[ll. Die Zeit des Religiésen
E. Perspektive, Diversitat und Einheit

Vor dem Hintergrund der bisher angestellten theoretischen und methodologischen
Uberlegungen, methodischen Konsequenzen und empirischen Fallbeispiele wire eine
Geschichte der Semiotik zu schreiben, um sie auf das Zeichenverstindnis und den
Zeichengebrauch im Verlauf religioser Evolution zu beziehen. Das wiirde jedoch den
Rahmen der hier gestellten Aufgabe sprengen und eine eigenstindige Untersuchung
erfordern. Stattdessen seien zunichst nur in aller Kiirze einige triadische Ansitze in
der Geschichte der Semiotik diskutiert; als Nichstes vorgeschichtliches Material auf
sein Potenzial fiir ein triadisches Zeichenverstindnis untersucht; und schliefdlich ein
Beispiel aus der antiken Religionsgeschichte behandelt, das eine Moglichkeit religio-
ser Kommunikation aufzeigt, mit konfligierender semiotischer Perspektivenvielfalt
bei zugleich bestehender generischer und vereinheitlichender Perspektive umzuge-
hen.

1. Ein kurzer Blick auf triadische Ansatze in der Geschichte der Semiotik

Triadische Zeichenmodelle sind in der Geschichte der Semiotik hiufig anzutref-
fen.”* So bestimmt beispielsweise John Lyons die Bezeichnung als einen Vorgang,
der aus einer triadischen Relation besteht: »Signification is commonly described as
a triadic relation, which may be further analysed into three dyadic relations; two
basic and one derivative.«**¢ Auch Charles Ogden und Ivor Richards entwerfen ein
triadisches Zeichenmodell, das in der Forschungsliteratur immer wieder zur Spra-
che kommt."” Es besteht aus dem Symbol (symbol), dem Gedanken oder der Refe-
renz (thought or reference) sowie dem Referenten (referent). Die Relationen sind (Ab-
bildung 61):

THOUGHT OR REFERENCE

SYMBOL Stands for REFERENT
(an imputed relation)
TRUE

Abbildung 61: Die »drei Faktoren<jeder Aussage im Zeichenmodell von Ogden und Richards™®

Diesem Ansatz zufolge symbolisiert das Symbol — korrekt — den Gedanken oder die
Referenz; der Gedanke oder die Referenz bezieht sich — adiquat — auf den Referenten;
iiber diese beiden Relationen vermittelt, steht schliefdlich das Symbol — als wahr - fiir
den Referenten (Abbildung 61). Ein analoges Modell (wenn auch mit einigen wichtigen
Differenzen) entwirft Le Groupe u (Abbildung 62, S. 314):
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Abbildung 62: Modell des ikonischen Zeichens gemaf der Groupe ™"

Le Groupe p hilt ausdriicklich fest, dass es sich um sechs Relationen handelt: »Three
times two relationships are established among the three elements, so that it is impossi-
ble to define one element independent of the others with which it is correlated.«*?° Al-
lerdings zieht die Autorengruppe nicht die Konsequenz, ein Zeichenmodell mit zwei in-
einander verschachtelten Dreiecken und somit eine second-order semiotics zu entwerfen.

Klaus Heger schreibt dem semiotischen Dreieck eine »fast schon magische« Eigen-
schaftzu.*"' Falls dem so ist, handelt es sich allerdings um eine >Magie der Form,"?* denn:

»Im Verlaufe der weiteren Diskussion des Dreiecksmodells blieb nur die geometrische
Figur als Darstellungsmittel konstant; es erwies sich, daf sie auch kontrdren Konzep-
tionen dienstbar gemacht werden konnte, z. B. durch Umbenennung der als>Legende«
funktionierenden Auszeichnung der Dreiecksecken und -seiten.«?

Umberto Eco hat eine Reihe von Termini aus unterschiedlichen Ansitzen zusammenge-
stellt und jeweils einer der Ecken des semiotischen Dreiecks zugeordnet (Abbildung 63).**
Das semiotische Dreieck lisst sich somit als ein »methodologisches Arbeitsmodell«** fiir
die Formulierung sehr verschiedener und teils einander widersprechender Theorien
verstehen:*2¢

Interpretant (Peirce)
Referenz (Ogden-Richards)
Sinn (Frege)

Intension (Carnap)
Designatum (Morris 1938)
Significatum (Morris 1946)
Begriff (Saussure)
Mentales Bild (Saussure, Peirce)
Inhalt (Hjelmslev)
BewuBtseinszustand (Buyssens)

Zeichen (Peirce) Gegenstand (Frege-Peirce)
Symbol (Ogden-Richards) Denotatum (Morris)
Zeichenhaftes Vehikel (Morris) Signifikat (Frege)
Ausdruck (Hjelmslev) Denotation (Russel)
Representatum (Peirce) Extension (Carnap)
Sem (Buyssens)

Abbildung 63: Umberto Ecos Zusammenstellung relevanter Termini im semiotischen Dreieck™?
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Die Geschichte triadischer Zeichenmodelle reicht weit zuriick — im europiischen Kon-
text bis zu Aristoteles, Platon und Parmenides, wenngleich in den Werken der genann-
ten Autoren noch kein ausgearbeiteter Zeichenbegriff vorliegt.*?® Thre impliziten Vor-
ldufer sind noch dlteren Datums. Am Anfang der Entwicklung des Zeichenbegriffs steht

»die mythologische Vorstellung einer magischen Einheit von Name und Sache, aus der
im frithgriechischen Denken allmahlich die Vorstellung einer direkten, quasimechani-
schen Beziehung zwischen Worten und den von ihnen bezeichneten Sachen hervor-
wichst, wobei das Charakteristische dieser mythologischen und archaischen Auffas-
sungen der Entsprechung von Name und Sache die einer Naturgegebenheit ist, an der
im Selbstverstindnis dieser urspriinglichen Auffassungen die menschliche Subjektivi-
tat noch unentdeckt und unbeteiligt ist«.*?

Ob die im Zitat genannten Attribute smythologisch« und >magisch« in diesem Zusam-
menhang angemessen sind, sei dahingestellt. Gegebenenfalls miissten objektsprach-
lich synchron auch Differenzbegriffe fir sMythos< und >Magie« zur Verfigung ste-
hen."° Aber darauf soll es hier nicht ankommen. Wichtiger ist die Annahme, dass
vor der Entwicklung reflexiver Zeichentheorien ausschlieflich oder zumindest vor-
nehmlich die Vorstellung einer unmittelbaren Beziehung zwischen Wortern und den
von ihnen bezeichneten Referenten bestanden hat, die auf eine direkte Entsprechung
von Sprache und Wirklichkeit, Name und Sache hinausliuft. »Im archaischen Denken
standen sich [...] Name und Sache als zwei freilich fest miteinander verbundene und
aufeinander angewiesene Pole gegeniiber.«"**! Umso mehr kann die relationale Einheit
von Bezeichnendem, Bezeichnetem und Bezeichnung auch fiir den vorgeschichtlichen
Modus semiotischer Prozesse unterstellt werden. Damit ist fiir lange Zeit sozio-kultu-
reller Evolution ein Evidenzmodus gegeben, der sozio-kulturelle Prozesse mit psychi-
schen, organischen und physischen Prozessen aufeinander abstimmt, ohne systema-
tisch zwischen Selbst- und Fremdreferenz zu unterscheiden. Die relationale Einheit
von Bezeichnendem, Bezeichnetem und Bezeichnung bedeutet aber nicht ihre Iden-
titit. Nochmals: »Keine Gesellschaft wire auch nur in Gang gekommen, wenn man
nicht gelernt hitte, zwischen Worten (Selbstreferenz) und Dingen (Fremdreferenz) zu
unterscheiden.«*? Gesellschaftliche und so auch religiése Semiose starten, indem sie
physische, organische und psychische Sachverhalte als Umweltbedingungen externa-
lisieren, aber Selbst- und Fremdreferenz stark aufeinander beziehen. Natur wird erst
langsam externalisiert, und die Vorginge der sozio-kulturellen Variation und Selek-
tion sind noch nicht systematisch unterschieden. Im Verlauf der Ausdifferenzierung
der Gesellschaft aus allgemeinen evolutioniren Prozessen wird dann zwischen Kultur,
Natur und Sozialem unterschieden (vgl. dazu die Ausfithrungen auf'S. 226 ff.).

Weil die systeminterne Unterscheidung von selbstreferenziellem System und
fremdreferenzieller Umwelt im Sinnmedium erfolgt, verweist sie auf die Unmoglich-
keit, Sinn von auflen zu beobachten (komplementir zur kommunikativen Unerreich-
barkeit der >Dinge an sich< — physische Objekte und materielle Artefakte kénnen in
der Kommunikation nur zeichenhaft adressiert werden;** dasselbe gilt fiir subjektive
Erlebnisgehalte eines mentalen Zustands [Qualia]). Und in semiotischer Hinsicht exis-
tiert nichts aufierhalb der drei Kategorien von Erstheit, Zweitheit und Drittheit. Hier
liegt die evolutionire Anschlussmoéglichkeit fiir Religion, die es mit der Bearbeitung
des Problems zu tun hat, prinzipiell Unbeobachtbares zu beobachten. Wihrend die
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Generierung von Information in allgemeiner Semiose und Kommunikation stets auf
aktuell Abwesendem beruht,** aber durch zeichenhafte Verweise erreichbar ist, hat
es religiose Kommunikation im Besonderen mit der Bearbeitung des prinzipiell Ab-
wesendem zu tun, das immer wieder in die Prisenz zu bringen und in ihr zu halten ist,
um einen abschlieRenden Welthorizont zu erméglichen.

2. Das evolutiondre Experimentieren mit Zeichenbildung

Die sozio-kulturelle Evolution bt sich stindig in Zeichenbildung, -gebrauch und -ver-
stindnis. Wie Zeichnungen aus der Steinzeit zeigen, beginnt sie bereits sehr frith, mit
abstrakten symbolischen und erst dann mit indexikalischen und ikonischen Zeichen zu
experimentieren.” Zu frithen Versuchen mit geometrischer Zeichenbildung gehéren
Funde aus der phasenweise bewohnten Blombos-Hohle in Siidafrika, 6stlich vom Kap
Agulhas. Die Schichten, in denen archiologische Funde enthalten sind, werden zwi-
schen 75.000 bis 70.000 v. h. (M1-Phase), rund 90.000 bis 75.000 v. h. (M2-Phase) und
ca. 140.000 und 90.000 v. h. (M3-Phase) datiert.'*® Einer der Funde besteht in einem
Ockerstein mit Gravuren gegenliufiger Diagonalen und horizontaler Linien, die zu-
sammen iibereinander und ineinander liegende Dreiecke ergeben (Abbildung 64)."*’

Abbildung 64: Gravuren auf einem Ockerstein in der Blombos-Hohle, Siidafrika (ca. 75.000-70.000 v. h )43

Die Gravuren setzen nicht nur prizise neuro-motorische Kontrolle als Umweltbe-
dingung und physiologisches Substrat sozio-kultureller Semiose voraus.”’ Die Ein-
ritzungen sind auch Ausdruck zumindest potenzieller Sinnbildungsprozesse und
umgekehrt eine Disposition fiir neuro-motorische Entwicklung als Umweltfolge se-
miotischer Vorginge. Wie die von Christopher Henshilwood, Francesco d’Errico und
Ian Watts rekonstruierte Abfolge der Gravuren zeigt, synthetisiert die Zeichnung die
sukzessiven Bewegungen von zunichst rechts oben nach links unten und sodann von
links oben nach rechts unten in Gestalt horizontaler Linien, die von links nach rechts
gezogen worden sind (Abbildung 65, S. 317). Zugleich hat sich Symmetrie eingestellt:
»the engraver filled in a blank space by incising two lines to complete the symmetry of
the pattern«.**° Damit birgt die Zeichnung ein »unzweideutiges Motiv«,** nimlich
das Konzept des Ausgleichs gegenliufiger Bewegungen und Perspektiven, das in der Zeich-
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nung symbolisch dargestellt wird. Aus dem Resultat lisst sich auf die Entstehung die-
ser Art von Zeichen schlieflen: »the capacity to represent conflicting perspectives of
objects was responsible for the emergence of symbolic artifacts«."** Konfligierende

Perspektiven griinden in gesellschaftlicher Kommunikation, die sich ausdifferenziert,
und miissen auch dort vermittelt werden. Parallel dazu kénnen widerstreitende Sicht-
weisen ein Erfahrungssachverhalt psychischer Systeme im fremdreferenziellen Bezug
auf die AuRenwelt sein und gegebenenfalls mit Kommunikation abgestimmt werden.

Abbildung 65: Abfolge der Gravierungen auf einem Ockerstein in der Blombos-Hohle, Siidafrika'*

Christopher Henshilwood und Benoit Dubreuil erkliren den Sinn der Gravuren mit
Bezug auf die von John Flavell getroffene Unterscheidung zwischen zwei Perspekti-
venebenen, die von ihm auf Basis der ontogenetischen Entwicklungspsychologie ein-
gefihrt wird.*** Der Unterschied besteht zusammengefasst in Folgendem:

»Children are at Level 1 when they understand that the content of what they see may
differ from the content of what another sees in the same situation (what we see is differ-
ent). They are at Level 2 when they understand that they and another person may see the

same thing simultaneously from different perspectives (how we see it is different).«"**

Erst die Perspektive zweiter Ordnung ermoglicht den vollstindigen Zeichengebrauch
mit den zweimal drei Differenzen und Relationen zwischen Bezeichnendem, Bezeich-
netem und Bezeichnung. Als siebtes Element kommt die Perspektive selbst hinzu (die
in der Felszeichnung allerdings nicht dargestellt ist, weil sie im Vollzug der Semiose
besteht). Die Perspektive zweiter Ordnung beriicksichtigt, dass jede der drei Relatio-
nen und somit jedes der Zeichenelemente im entsprechenden Gefiige von seinem ver-
einzelten Vorkommen verschieden sein kann. Mit anderen Worten: Die Perspektive
zweiter Ordnung verfiigt iber »the capacity to represent different (and even conflic-
ting) perspectives of an object« und weif3 somit um die Polysemie und Multivalenz von
Zeichen, die es zu vereindeutigen gilt.**¢ Somit ermoglicht die Perspektive zweiter
Ordnung Metareprisentation,** die wiederum eine der wichtigsten Grundlagen fiir
sozio-kulturelle Transzendenz im Allgemeinen und fiir die Formung von Religion im
Besonderen ist."*® Die Gravuren in der Blombos-Hohle

»could indicate that a similar cognitive change occurred during the MSA [Middle Stone
Age; VK]. Beads could come to symbolize social statuses (e.g. one’s position within a
kinship structure), because people would have been able to recognize the stability of its
meaning across contexts and perspectives. [..] To summarize our point, the higher-level
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cognitive ability that is needed to invent and maintain symbolic culture is the capacity
to simulate how objects look from conflicting viewpoints.«'**

Von daher kann die rekursive und zirkulire Synthese der gegenliufigen Linien in den
Gravuren auf dem Ockerstein unabhingig von psychischen Idiosynkrasien als kom-
munikativer Sachverhalt begriffen werden: Der interne Sinn der Felszeichnung besteht in
der Faktizitit und dem Ausgleich gegenlaufiger Sichtweisen.

Selbstverstindlich ist in diesem Befund nicht bereits der Anfang einer reflexiven
Semiotik oder gar einer second-order semiotics zu sehen. Das wire mafilos tibertrieben
und wiirde die evolutionire Morphogenese vollstindig nivellieren. Allerdings liegt
hier ein Potenzial vor, aus dem heraus sich komplexe Zeichenprozesse — neben avan-
cierter Verbalsprache insbesondere die Schrift — entfalten konnen. Die so entstehen-
den Medien erméglichen wiederum erhéhte Variation, Selektion und Restabilisierung
sozio-kultureller Sinnbildung sowie die gesellschaftsstrukturelle Trennung der drei
Mechanismen. Indem Funde dieser Art von heute aus gelesen und mit Sinn attribuiert
werden,° werden zugleich einige der Urspriinge des Zeichengebrauchs im Allgemei-
nen sowie der Verbalsprache und Schrift im Besonderen aufgedeckt; und zwar in dem
Sinne, dass ein in den Funden enthaltenes Potenzial fiir spitere Entwicklungen qua re-
trospektiver Analogiebildung freigelegt wird .

3. Der religiose Umgang mit Perspektivenvielfalt

Aufgrund des gerade behandelten Fundes in der Blombos-Hohle stellt sich die Frage, wie
mit Perspektivenvielfalt in religioser Kommunikation umgegangen wird — wie also, um
im Bild der Gravuren zu bleiben, die Horizontale zwischen den gegenliufigen Diagonalen
erzeugt wird und worin sie besteht. Dieser Frage sei im Folgenden nachgegangen. Wie in
Teilkapitel 1.D.4 (S. 76ff.) dargelegt, hingen die Entwicklung sprachlicher Strukturen
und die sozialer Formen untrennbar zusammen. Auf dieser Basis ist zu verstehen, dass
und wie die Fihigkeit zur Perspektiveniibernahme zweiter Ordnung und somit zur Meta-
reprisentation mafigeblich gesellschaftlich bedingt ist, nimlich durch die Erfahrung,
dass Sachverhalte polysem sowie multivalent sind und in verschiedenen sozialen Positio-
nen unterschiedlich bestimmt werden kénnen. Daraus entsteht eine gesteigerte Aufmerk-
sambkeit fiir die Unterscheidung von Bezeichnendem und Bezeichnetem und ihre variable
Kombination in Bezeichnungen. Diese Aufmerksambkeit ist einer der zentralen Faktoren
fiir die gesellschaftliche Selbstorganisation im Allgemeinen und die Ausdifferenzierung
von Religion im Besonderen — sowohl fir ihre Ermoglichung als auch im Sinne der Ein-
schrinkung der Kontingenz erzeugenden Variabilitit der Zeichenkombination. Da Reli-
gion fir die Beobachtung des Unbeobachtbaren und somit fiir die ultimative Bearbeitung
von Kontingenz zustindig ist, differenziert sie sich umso stirker aus, je groRer die ge-
sellschaftliche Kontingenz durch Polysemie und Multivalenz wird. Allerdings bringt ge-
sellschaftliche Selbstorganisation nicht zwangsliufig die Zunahme von Konsensbildung
mit sich - auch nicht in und mittels religioser Kommunikation. Im Gegenteil bleibt die
Skepsis gegeniiber miindlicher, aber auch gegeniiber Kommunikation generell nicht aus,
wie etwa die biblische Geschichte vom Turmbau zu Babel (Tabelle 4) und ihre Interpreta-
tion innerhalb achsenzeitlicher Entwicklungen zeigen. Zugleich illustriert diese Geschich-
te, wie Perspektivendifferenzen in religiéser Kommunikation mit generischer Einheit
vermittelt werden kann. Das wird in der folgenden semiotischen Grobanalyse deutlich:



https://doi.org/10.14361/9783839457856-021
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

[ll. Die Zeit des Religiésen

Deutsche Fassung'**

Hebriische Fassung'**

'Es hatte aber das ganze Land EINE REDE UND
WENIGE WORTER. ?Als sie nun nach Osten zo-
gen, fanden sie eine Ebene im Lande Schi-
nar und wohnten DORT. *Und JEDER sprach
ZUM ANDEREN: Wohlauf, LASST UNS ZIEGEL
MACHEN und brennen!—und nahmen Ziegel
als Stein und Erdharz als Mértel “und spra-
chen: Wohlauf, WIR BAUEN UNS EINE STADT
UND EINEN TURM, dessen Spitze bis an den
Himmel reiche, damit wir uns einen Namen
machen; denn wir werden sonst zerstreut in
alle Lander. °DA KAM YHWH HERUNTER, UM
DIE STADT UND DEN TURM ZU SEHEN, DIE DIE
MENSCHENKINDER GEBAUT HATTEN. ‘Und
YHWH sprach: Siehe, es ist einerlei Volk und
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12U W93V PRI PRI YT DTRR DROIR Y
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hng 1oy T8 op 17 i pNN® TR v ua
%9 oin “yarsy haw nipy? ohna A 077
Bnow oW A 1113 N3 nfvRy nn W
DRk M PEN’ ANRY Na WK WY N7 w8
13700 1R g3t I pIRTTO2 pe7ov Dwn
PIRTO2 N MM 523 oY Y33 hnw KIp
P00 229750 iy oyon bwm

einerlei Sprache unter ihnen allen und dies
ist der Anfang ihres Tuns; nun wird ihnen
nichts mehr verwehrt werden kénnen von
allem, was sie sich vorgenommen haben zu
tun. “Wohlauf, LASST UNS HERUNTERGEHEN
und dort ihre Sprache verwirren, dass JEDER
DIE REDE DES ANDEREN nicht verstehe! 8So
zerstreute YHWH sie VON DORT in alle Lan-
der, dass sie aufhéren mussten, die Stadt zu
bauen. °Daher heifst ihr Name Babel, weil
YHWH daselbst VERMENGT HAT DIE REDE al-
ler Linder und sie von dort zerstreut hat in
alle Lander.

Tabelle 4: Der Turmbau zu Babel (Cen 11.1-9)

Die Geschichte des Turmbaus zu Babel ist aus mehreren Motiven komponiert: aus
dem Sprachenmotiv, dem Einheits- und Zerstreuungsmotiv sowie dem Baumo-
tiv,"** das eventuell aus den Teilmotiven Stadt- und Turmbau zusammengesetzt
ist.”* Christoph Uehlinger zufolge bezeichnet das hier verwendete Wort 15w nicht
wie der sonst iibliche Terminus 1w (Zungeq) eine Einzelsprache, sondern generisch
die Rede, also miindliche Kommunikation."*¢ Dariiber hinaus verweist der Begriff
»Rede« (9w) metaphorisch auf die pragmatische Dimension, nimlich darauf, eine
Stadt und einen Turm zu bauen, sowie auf die Ausdifferenzierung verschiedener
Sprachen.”” Die Sprachverwirrung wird somit erst innerhalb miindlicher Kommu-
nikation erfahrbar (ebenso wie sich umgekehrt die unterschiedliche Sprachen Spre-
chenden im Pfingstereignis, das im Neuen Testament beschrieben wird [Apg 2.1-41],
wechselseitig verstehen konnen — was allerdings nur im Medium der Schrift als evi-
dent zu kommunizieren ist).

Jan Fokkelman entwirft fir Gen 11.1-9 das folgende Diagramm einer >konzentri-
schen Symmetrie« als der objektiven Sinnstruktur der Erzihlung vom Turmbau zu
Babel:*5#
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Die Geschichte ist auf die Formulierung n¥7? 737> 777 (da kam YHWH herunter, um
zu sehen) in V.5 hin komponiert. Darauf liuft das menschliche Tun zu, und von dort
nimmt die géttliche Reaktion ihren Ausgang. Von dieser Mitte her bestehen die folgen-
den Korrespondenzen:

« Die »eine Rede« mit »einheitlichen, wenigen Wortern« des »ganzen Landes« (und
somit seiner Bewohnerinnen und Bewohner) in V.1 (A) korrespondiert mit der
»Vermengung« der »Rede« iiber das »gesamte Land« (und somit unter seinen Be-
wohnerinnen und Bewohnern) in V.9 (4)).

- »Dort« (B) in V.2 korrespondiert mit »von dort« (B’) in V.8.

« »Jeder zum anderen« (C) in V.3. korrespondiert mit »jeder die Rede des anderen«
(C)inV.7.

- »Lasstuns Ziegel machen« (D) in V.3 korrespondiert mit »lasst uns heruntergehen«
(D) in V.7.4°

« »Wir bauen uns« (E) in V.4 korrespondiert mit »die die Menschenkinder gebaut
haben« (E)in V.s.

« »Die Stadt und der Turm« in V.4 korrespondiert mit »die Stadt und der Turm« am
Ende von V.5.1¢°

Aufgrund der symmetrischen Korrespondenzen haben wir es mit einem Chiasmus zu
tun. Daher verliuft die Geschichte nicht nur sequenziell, sondern auch zirkulir und
somit selbstbeziiglich. Wenn man die zentrale Phrase nX1? 710 777 (da kam YHWH
herunter, um zu sehen) aufgrund der chiastischen Zirkularitit als Zielpunkt des
ersten Teils der Erzihlung und als Ausgangspunkt des zweiten Teils versteht, erhilt
man eine doppelte Siebener-Struktur. Wie Umberto Cassuto bereits fiir die biblische
Schopfungsgeschichte feststellt, ist die Zahl 7 »the golden thread that binds together
all the parts [...] and serves as a convincing proof of its unity«.*¢! Dasselbe gilt fiir die
Erzihlung vom Turmbau zu Babel.

Die Begriindung fiir die Sprachverwirrung wird durch die metaphorische Ver-
kniipfung von Bauen und (religiéser) Kommunikation hergestellt. Dieser Zusammen-
hang ist beispielsweise in Prov 18.10f. belegt: »Der Name des HERRN ist eine feste
Burg; der Gerechte lauft dorthin und wird beschirmt. Des Reichen Habe ist ihm wie
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eine feste Stadt und diinkt ihn eine hohe Mauer.«*** Die Bautitigkeit steht fiir eine
Kommunikation, die Planungssicherheit geben soll:

»Gen 11 setzt diese Metaphern fiir menschliche Planungs- und Selbstsicherungsbe-
mithungen erzédhlerisch um. Weil die Menschen sich dafiir statt Cottes Namen einen
eigenen bauen wollen, vereitelt Gott die Vollendung. Auf der Ebene des verwendeten
Vokabulars ist hier wie dort die In-Bezug-Setzung des Namens zu einem Turm (9732)

bemerkenswert.«*%

Ebenso wie Ton das Medium fiir Ziegel als Form ist und die Ziegel wiederum das Me-
dium fiir den zu bauenden Turm als Form abgeben, sind Buchstaben (im Falle des He-
briischen [vor dem masoretischen Text] Konsonanten in der Schrift und beim Spre-
chen zusitzlich Vokale) das Medium fiir die Bildung neuer Woérter (2>327) und diese
wiederum das Medium fiir die Formung der Rede (79w)."*** Dem Wechselspiel zwi-
schen Medium und Form wird dadurch Rechnung getragen, dass die Erzihlung mit
0°71R 0°727) NAR 79V (eine einzige Rede und einheitliche, aber wenige Worter) einsetzt.
Die Verstindigung basiert auf einer einzigen Rede als Form, weil es zwar einheitliche,
aber noch wenige Worter als Medium gibt.™*¢®

Der metaphorische Zusammenhang zwischen Bauen (Ton, Ziegel, Turm) und
Kommunikation (Buchstaben, Worter, Rede) wird unter anderem anhand der folgen-
den linguistischen Mittel textlich umgesetzt, sodass sich die Semiose im Wechselspiel
von Medium und Form entfalten kann:

Eine Paronomasie (ein Wortspiel durch Zusammenstellen lautlich gleicher oder
dhnlicher Worter) liegt etwa in folgenden Fllen vor: bei 0127 711291 (wir wollen Ziegel
ziegeln) und 757w" 797w (und Backsteine backen) in V.3"¢¢ sowie im Verhiltnis von
9on (anfangen [hier semantisch negativ konnotiert]; V.6) und 271 (aufhéren [seman-
tisch positiv konnotiert]; V.8).1¢

Des Weiteren arbeitet der Text mit Alliterationen; beispielsweise in V.3 bei den
Phrasen 1287 71227 und 1% oA 77 nnm sowie in V.4 zwischen ov (§am; dort) und
oY (Samajim; Himmel).*68

Auferdem besteht ein Buchstabenspiel in der Beziehung zwischen dem Verb yia
(zerstreuen; V.4,8,9) und der Phrase yxi-73 *19 (wortlich: Gesicht des ganzen Landes;
gesamte Landfliche; V.4,8,9), »whose initial and final letters constitute the chief con-
sonants of the verb«."¢

Hinzu kommt die Polysemie bei der Kombination von Konsonanten ohne die ma-
soretische Interpunktion. Das ist besonders deutlich und strukturbildend bei aw der
Fall. Als a¥ (Sam) vokalisiert, bedeutet die Kombination »dorts; als oW (Sem) vokalisiert,
driickt sie )Name«aus. Diese Konsonantenverbindung taucht in der Geschichte sieben
Mal auf: in V.2 (dort), 4 (Name), 7 (dort), 8 (von dort) und dreimal in V.9 (dort, von dort,
Name)."”°

Die Wortspiele anhand der verschiedenen Buchstabenkombinationen kulminieren
inder Erklirung des Namens Babel. Die Konsonanten 1127, die bei der Bautatigkeit von
Bedeutung sind, stiften am Ende in der Zusammenstellung als 7721 nur >Verwirrung«:
noWy WO WAL X7 YR 0NoW oW 7723 - slasst uns dort ihre Rede durcheinander bringen
(wortlich: verrithren), auf dass niemand des anderen Rede verstehe (wortlich: hore)-.
Aus M3 (bnh; bauen, formen) wird 992 (bll; verrithren, vermengen), und aus %22 wird
921 (bbl; der Name >Babelq). Die Verschiebung beruht auf folgendem >Klang-Chiasmus«:

3N
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Abbildung 66:>Klang-Chiasmus<in Gen 11.1—9™""

Anhand des Spiels mit Buchstaben und Wortformungen zeigt sich

»deutlich das Bewusstsein, dass neue Worte durch Variation bereits existierender
Formen [die dann zum Medium neuer Formungen werden; VK] gebildet werden. Die
in der Erzahlung zu Anfang vorgestellte einheitliche Sprache wird vorgefiihrt als ein
Set von wenigen Wortformen, aus denen durch Variation neue Worte gebildet wer-
den.«""?

Ganz im Sinne der Medientheorie Heiders und Luhmanns (vgl. das Teilkapitel I.D.3,
S. 64ff.) bezieht sich Johannes Thon in der Analyse des metaphorischen Verhiltnis-
ses von Bauen und Sprechen auf die Wendung der »durchsichtigen Worter« von Hans-
Martin Gauger.*” Die Buchstaben als Medium der Wortbildungen und die Worter als
Medium der Sprache bleiben im Zusammenhang der kommunikativen Formbildung
unsichtbar — ebenso wie bei der Wahrnehmung von Gegenstinden das dazu erforder-
liche Licht nicht gesehen wird. In der Perspektive der Geschichte vom Turmbau zu
Babel kénnen Menschen

»neue Worte schaffen, indem sie vorhandene sprachliche Formen variieren — dhnlich
wie sich verschiedene Verbalformen bilden lassen. Dieses Paradigma wird ja auch bei
derVergabe bzw. bei der Erklarung der Bedeutung von Eigennamen angewendet. Jeder
Sprechende ist an diesen Wortbildungsprozessen beteiligt. Als Gott eingreift, bringter
dieses klare System durcheinander.«""

Nicht zuletzt werden mit mow geopolitische Assoziationen geweckt, denn die Vo-
kabel bezeichnet nicht nur >Redes, sondern auch >Rand« und >Kiiste«.*”” In diesem
Sinne kann die >Zerstreuung« der Einzelsprachen iiber die gesamte Erdoberfliche
(yRA793 °1979y) mit der >Zergliederung« des Landes gleichgesetzt werden. Auflerdem
bezeichnet 77X neben Erde, Land oder Territorium auch seine Bewohnerinnen und
Bewohner — hier als >Land Israel oder sVolk Israel< (7%7w> yaR). Somit wird Sprach-
gestaltung im Sinne von >Namen-Geben« »als eine vorrangig menschliche und damit
unvollkommene Konstruktionsleistung beschrieben«,* und zugleich wird mit der
Geschichte vom Turmbau zu Babel die ethnische und (religions-)politische Differen-
zierung thematisiert sowie vermittelt.

Auf der Basis des metaphorischen Zusammenhangs zwischen Bauen und Kom-
munizieren ist die Struktur der Erzihlung erneut in den Blick zu nehmen. Die von
Fokkelman ausgemachten Elemente (vgl. S. 320) lassen sich im semiotischen Modell
wie folgt anordnen:
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C': jeder die Rede des anderen (V.7)
D: lasst uns Ziegel machen (V.3)

ZWEITHEIT

ERSTHEIT

F": die Stadt und der Turm (V.5)
A: die eine Rede und wenige Worter

D': lasst uns \
herunter gehen (V.7) 72
C: jeder zum
anderen (V.3) X: da kam
YHWH herunter,
um zu sehen (V.5)

DRITTHEIT | g&§————C—

A': Vermengung E': die die Menschen- B': von dort (V.8)

der Rede (V.9) kinder gebaut hatten (V.5) E: wir bauen uns (V.4)
F: eine Stadt und B: dort (V.2)
ein Turm (V.4)

<4— =Korrespondenzen im Chiasmus

Abbildung 67: Die wichtigsten Elemente in der Erzahlung vom Turmbau zu Babel (Gen11.1-9) in der
Anordnung im semiotischen Modell

Die Erzihlstruktur besteht aus zwei Gingen durch das elementare Zeichensystem.
Ausgangspunkt und erstes Zeichen (Z1) der Semiose ist die Phrase EINE REDE UND
WENIGE WORTER aus V.1 (im Chiasmus: A; vgl. S. 320). Die Semiose bezieht sich zu-
nichst auf DorTaus V.2, das heif$t auf den Ort des Geschehens als den unmittelbaren
Interpretanten (I1; im Chiasmus: B). Sodann verliuft die Semiose iiber das dynami-
sche Objekt (O1) zum indexikalischen Zeichen (Z2), an deren Stelle JEDER ZUM ANDE-
REN aus V.3 verortet ist (im Chiasmus: C). Der dynamische Interpretant (12) besteht in
der Aussage LASST UNS ZIEGEL MACHEN (im Chiasmus: D). Das unmittelbare Objekt
(02), an dessen Stelle die Verhaltensschemata fiir Personen stehen, ist semantisch
mit WIR BAUEN UNS aus V.4 bestimmt (im Chiasmus: E). Der erste Durchgang des ele-
mentaren Zeichensystems schlief3t mit der Besetzung des symbolischen Zeichens (Z3)
durch EINE STADT UND EIN TURM aus V.4 (im Chiasmus: F).

Der zweite Durchgang startet mit DIE STADT UND DER TURM aus V.5 als dem
ersten Zeichen (Z1; im Chiasmus: F’), dessen unmittelbarer Interpretant (I1) DIE DIE
MENSCHENKINDER GEBAUT HATTEN aus V.5 ist (im Chiasmus: E’). Die semantische Be-
setzung des indexikalischen Zeichens (Z2) im zweiten Durchgang lautet LASST UNS
HERUNTERGEHEN aus V.7 (im Chiasmus: D’). JEDER DIE REDE DES ANDEREN aus V.7 ist
der dynamische Interpretant (I2; im Chiasmus: C’). Der zweite Gang durch das semio-
tische System schlief3t sich tiber vON DORT aus V.8 an der Stelle des unmittelbaren Ob-
jekts (O2;im Chiasmus: B’) zur VERMENGUNG DER REDE aus V.9 als Semantisierung des
symbolischen Zeichens (Z3; im Chiasmus: A’). Das Zentrum von Gen 11.1-9 ist YHWHs
Herabkunft und Beobachtung (= Unterscheidung) des Geschehens. Die »Zerstreuungs
der Menschen ist nicht als Strafe fir eine himmelsstiirmende Hybris zu verstehen,
sondern lediglich als »Verurteilung eines extremen Zentralismus« und somit als Ver-
wirklichung des Schopferwillens YHWHs. 7

Der Sitz im Leben von Gen 11.1-9 ist die sich stabilisierende Prisenz verschiedener
judischer Stromungen und Gemeinden, die in den mediterranen und vorderorientali-
schen Regionen verteilt sind und itber das Medium der Schrift vereinheitlicht werden
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sollen.”® Der Text weifd darum, dass die interpretatorischen Anschliisse im Sinne va-
riierender Semiose vielfiltig, wenn nicht unendlich sind. Einheitlicher Bezugspunkt
aber bleibt die Schrift selbst, sodass eine Oszillation von >zerstreuten< Positionen und
versammelter« Referenz in Gestalt der Schrift entsteht:

»Ancient Jewish [..] are acting as interpretive >subject« upon the biblical »object.c Si-
multaneously, in every instance, the narrative of Babel is also the interpretive >subject«
itself. Ancient Jews interpret Babel; Babel is the means to interpret ancient Judaisms.
Such dual-interpretation takes a number of forms.«”?

Zu den unterschiedlichen Interpretationen »Babels< gehdren beispielsweise

« >Babelcals die Begrenzung auf>heilige Sprache«im Buch der Jubilden;"*°

. dasVerstindnis von >Babel« als einer erzihlerischen >Blaupause«im Liber Antiquita-
tum Biblicarum (Pseudo-Philo), um die Konflikte >Israels< mit dem rémischen Im-
perium zu verstehen;™!

« die Auffassung von >Babel« als der moralischen Ordnung, die im Himmel>in Stein
gehauenc ist, wie sie — ebenfalls vor dem Hintergrund der politischen Entwick-
lungen im rémischen Reich — in der Griechischen Baruch-Apokalypse zum Ausdruck
kommt;!82

. sowie >Babel« als Gleichnis fiir die menschliche Seele, die in jedem Moment die
Wahrheit sucht, bei Philo von Alexandrien.!®

Abgesehen von der Frage nach der Uberlieferungsgeschichte der einzelnen Motive
sSprachverwirrung, »Stadtbau« und sTurmbau« sowie unabhingig von den zahlreichen
Moglichkeiten der (auch allegorischen) Bedeutungszuschreibung besteht die objektive
Sinnstruktur der zu einer Einheit komponierten Erzihlung vom Turmbau zu Babel in
Folgendem: Menschen konnen sich nicht selbst einen einheitlichen Namen geben, das
heif’t in miindlicher, variierender Kommunikation keine generische Einheit herstel-
len. Das bleibt in religioser Perspektive allein Gott als einheitlichem Bezugspunkt ge-
sellschaftlicher Kommunikation vorbehalten. Er allein hat einen universalen Namen,
wihrend Menschen den einzelnen Phinomenen in der Welt nur einen mehrdeutigen
und daher stets vorliufigen Namen geben kénnen (vgl. Gen 2.18-25). Allerdings hat
Gott die einheitliche Ausgangssprache svermengt, sodass Anteile von ihr in jeder der
Einzelsprachen zu finden sind.*** In semiotischer Hinsicht wird damit auf die erst-
heitliche, also substanzlose und universale Qualitit hingewiesen, die allen konkreten
und konventionellen Einzelsprachen in der Drittheit inhirent ist und sie verbindet.
Die Verstindigung unter den verschiedenen sprachlichen und ethnisch-politischen
Entititen ist somit moglich, bleibt aber immer ambivalent und birgt im Konkreten so-
mit stets die Moglichkeit des Dissenses und die Gefahr des Missverstindnisses. Diese
Charakteristik miindlicher Kommunikation (75w) wird im Medium der Schrift als Be-
riicksichtigung der Fremdreferenz kommuniziert.

Die >Rede< (wan) ist jedoch nicht auf miindliche Kommunikation beschrinkt, son-
dern steht fir jede Art von interpretatorischem Anschluss an einen Text, also auch fir
schriftliche Kommunikation. In diesem Sinne iibertrigt Phillip Michael Sherman die
Metapher >Ziegelstein< auf die antike Auslegungsgeschichte von Gen 11.1-9: »[TThe exe-
getical activities of ancient Jewish readers of Scripture are the bricks which are used
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in the construction of larger works of biblical interpretation.«** Und Jacques Derrida
spitzt zu:

»The >tower of Babel< does not merely figure the irreducible multiplicity of tongues; it
exhibits an incompletion, the impossibility of finishing, of totalizing, of saturating, of
completing something on the order of edification, architectural construction, system,

and architectonics.«"8

Das gilt in religiéser Perspektive allerdings nur fiir die Kommunikation unter >Men-
schenc als Fremdreferenz von Religion. In selbstreferenzieller Perspektive ist Religion
auf Transzendenz als die ultimative Referenz der Kommunikation ausgerichtet — im
Falle monotheistischer Ausprigung auf den einen Gott als zugleich generische und
spezifische Semantisierung absoluter Transzendenz im Medium der Schrift. Die
Skepsis gegenitber Kommunikation kann also nur mit kommunikativen Mitteln - ins-
besondere schriftlich — artikuliert und bearbeitet werden. In diesem Sinne beendet
Derrida seinen Essay »Des tours de Babel« mit dem folgenden Zitat von Maurice de
Gandillac:

»For, to some degree, all the great writings, but to the highest point holy Scripture, con-
tain between the lines theirvirtual translation. The interlinear version of the sacred text
is the model orideal of all translation.«'’

Das Beispiel der Geschichte vom Turmbau zu Babel und seiner Interpretation zeigt
eine der Moglichkeiten, wie achsenzeitlich entstandene Generik religiéser Kommu-
nikation - hier semantisiert durch das YHWH-Konzept — mit Multiperspektivitit
und sozialstruktureller Differenzierung - hier in Gestalt verschiedener jidischer
Strémungen und ihrer Schriften — vermittelt wird. Auch Universalitit kann stets nur
unter partikularen Bedingungen vertreten werden. Fiir Religion hat das zur Konse-
quenz, dass jede Weise, unbestimmbare Kontingenz ultimativ zu bearbeiten, selbst
kontingent ist und bleibt. Daran dndert auch die achsenzeitlich aufkommende Gene-
rik religioser Kommunikation nichts.
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