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Zur Einrichtung des Harun Farocki Instituts

«Wir wollen eine Einrichtung schaffen, die zu Anfang einfach ein Biiro zur Anlei-
tung und Koordination einiger Dokumentarfilmarbeiten ist» — so lautet der erste
Satz eines Rundschreibens, das der Filmemacher, Medienkiinstler, Autor und
Dozent Harun Farocki unter dem Titel Was getan werden soll 1975 an mutmaR-
lich Gleichgesinnte verschickte. Dieser Text spielte eine wichtige Rolle bei der
Griindung des Harun Farocki Instituts (HaFl), mit der Freund_innen, Verwandte
und Kolleg_innen auf den plétzlichen Tod Farockis im Juli 2014 reagierten. Das
im Sommer 2015 als Stiftung eingetragene Institut hat seine Adresse — und sein
«Bliro> — im ebenfalls neu gegriindeten Kulturquartier silent green im Berliner
Stadtteil Wedding. Zu den ersten Amtshandlungen dieser «Einrichtung» gehorte
eine kommentierte und ins Englische iibersetzte Verdffentlichung von Farockis
Rundschreiben.! Daniel Eschkétter und Brigitte Weingart haben sich mit den Vor-
standsmitgliedern des HaFl, Tom Holert, Doreen Mende und Volker Pantenburg,
tiber die Entstehung, Struktur und Arbeit des Instituts unterhalten.

Brigitte Weingart/Daniel Eschkitter In eurem mission statement des Harun
Farocki Instituts zitiert ihr Farockis Plan fiir eine «Einrichtung» zur Kritik
und Analyse von Bildkulturen als eine Art Griindungstext avant la lettre und
gebt fiir die Arbeit des HaFI zwei Richtungen an: Einerseits soll das Insti-
tut eine Plattform fiir Farocki-Forschung sein, da geht es also um eine Art
Erbverwaltung; andererseits ist aber auch «eine flexible Struktur fiir neue
Projekte, die vergangene, gegenwirtige und kiinftige Bildkulturen kritisch
befragen soll», angestrebt.2 Was heifit hier «flexible Struktur»?

Tom Holert Mission statements sind ja immer auch Versuche der Selbstvergewisse-
rung; in sie geht sehr viel Prinzipielles ein, aber sie sind doch meistens weniger
Satzung (eine solche mussten wir — im Zuge der Errichtung der Stiftung — auch
aufsetzen) als vielmehr Wunschproduktion. Und das Wiinschen der an der
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Abb.1 Graffito von Harun Farocki, Lietzenburger Strafie/Welserstrafie
(West-Berlin) als Werbemafinahme fiir seinen Film Erwas wird sichtbar (1982)
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Griindung des HaFI Beteiligten zielte eben darauf, keine starren Strukturen
zu schaffen, keine formelhafte Institutionalisierung zu betreiben, keine weite-
re Antragsmiihle in die Welt zu setzen, sondern den Begriff «Institut»> glei-
chermafien ernst wie spielerisch zu betrachten, die perspektivischen Offnungen
programmatisch festzuschreiben, Instrumente und Organe beweglich zu hal-
ten und zu gestalten. Was in der Konsequenz auch heifien kann, als Instituti-
on klein zu bleiben, vielleicht nicht so einflussreich, dafiir unabhingig, ohne
Sichtbarkeits- und Veréffentlichungsdruck, aber agil, wenn es die Krifte und
Ressourcen der Beteiligten erlauben (auch wer wann wie <beteiligt> ist, soll un-
ter den Wunsch nach Flexibilitit fallen — aber wahrscheinlich fiihrt «flexibel»,
dieses neoliberale Schibboleth, ohnehin blof} in die Irre).

Volker Pantenburg Vielleicht sollte man nochmal kurz zum Zeitpunkt unmittel-
bar nach Harun Farockis plotzlichem Tod zuriickkehren: Ich hatte wie viele
andere damals den Eindruck, dass sich neben der Trauer und dem Schock, mit
dem alle zu kimpfen hatten, eine sehr grofie Liicke auftat. Es entstand schnell
die Idee, dass man diese Liicke fiillen sollte, indem man etwas Kollaboratives
griindet, das weitermacht mit den Interessen und Fragen, die in den 30, 40,
50 Jahren von Farockis Arbeit bereits angelegt waren. Viele von Farockis Ar-
beiten haben ja den Charakter von Vorschligen, wie Michael Baute mal gesagt
hat. Diese Idee war sehr schnell da. Bereits im Spitsommer 2014 zirkulierten
Uberlegungen in Gespriichen mit Antje Ehmann, Anna und Lara Faroghi sowie
Freund_innen, und dann kamen verschiedene Dinge zusammen: Zum einen
existierte so etwas wie ein Teilnachlass, der im Grunde genommen aus Materi-
alien in verschiedenen Lagerrdumen in Berlin bestand, und es war unklar, was
damit geschehen soll. Zweitens gab es den neu entstehenden Ort silent green,
auf den wir durch Stefanie Schulte Strathaus vom Berliner Arsenal — Institut
fiir Film und Videokunst in Berlin aufmerksam wurden, die friith zu der Pla-
nungsgruppe hinzukam (und jetzt Mitglied des Institutsrats ist). Und drittens,
vielleicht am wichtigsten, war uns klar, dass es um Harun Farocki herum einen
lebhaften sozialen Zusammenhang von verschiedensten Leuten gab, die alle
Lust hatten, etwas zu griinden.

Doreen Mende Was wir als «flexible Struktur» bezeichnet haben, beriihrt auch
das starke Bediirfnis nach einer sozialen Textur nach Farockis zu frithem Tod.
Die Moglichkeit, das Arbeiten und Denken mit Farocki als socia/ fabric weiter-
fithren zu kénnen, ist ein wichtiges Element des Instituts.

B.W. Sicherlich auch eine Form von Trauerarbeit.

D.M. Absolut. Dabei ist zum einen der Aspekt des Bewahrens zentral. Das Ins-
titut archiviert aus dem Nachlass ja vor allem die Filmreste, Drehbiicher, Ar-
beitsprotokolle sowie Produktionsiiberlegungen in Form von Briefwechseln
und Textentwiirfen. D. h., wir kiimmern uns um den <Uberschuss> der etwa 100
Film- und Installationsproduktionen, wihrend die produzierten Werke selbst
weiterhin von der Harun Farocki GbR — Antje Ehmann und Farockis T'6chtern
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Anna und Lara — betreut werden. Das Bewahren bietet eine Plattform und Ar-
beitsmaterial, um Zukiinftiges denken zu kénnen.

V.P. Noch eine Erginzung: Das erwihnte Papier — Was getan werden soll — kam
von Johannes Beringer, der wie Farocki zum ersten Jahrgang der dffb (Deutsche
Film- und Fernsehakademie Berlin) gehorte und in den 1970er Jahren in ver-
schiedenen Funktionen eng mit ihm zusammengearbeitet hat. Wodurch auch
schon darauf hingewiesen ist, dass unser Institut eine permanente Einladung
ausspricht, Materialien zur Verfiigung zu stellen, von denen man denke, dass
sie hier an der richtigen Stelle sind. Was getan werden soll befand sich in einem
ganzen Stoff von Drehbiichern, Entwiirfen und sonstigen Papieren. Uns hat es
erstmal tiberrascht, dass Farocki Mitte der 1970er Jahre vorhatte, eine Einrich-
tung zu begrinden. Er war ja eigentlich nicht bekannt dafiir, sich andauernd
Vereine auszudenken oder sich wahnsinnig stark fiir Institutionen zu machen
(die einzige Ausnahme war der Neukollner Fufiballverein Tasmania). Uns hat
bestirkt, dass selbst er mal den Wunsch hatte, etwas Selbstorganisiertes, Selbst-
verwaltetes zu griinden, und wir daran bei allen Unterschieden anschliefien
kénnten. Der Name «Harun Farocki Institut> war zu dem Zeitpunkt keines-
wegs entschieden. Im Raum standen auch «Institut fiir Bildkritik» oder «Ins-
titut fiir Bildforschung». Einer meiner Einwinde gegen diese Vorschlige war,
dass mir die Fokussierung auf das Bild, die natiirlich zentral ist fiir Farocki,
doch auch etwas zu eng vorkommt. Uber die Jahre hinweg ist doch sehr deut-
lich, bis hin zu Labor in a Single Shot, dass Bild und Arbeit — mindestens diese
zwei Felder, aber wahrscheinlich noch einige mehr — gleich wichtig sind und
das Werk in dhnlicher Form strukturiert haben.

BW. In den Alternativvorschligen klingen ja auch Institutionen oder Pro-
jekte von euch an, die es schon gibt oder geben sollte — z.B. in Toms Fall
das Institute for Studies in Visual Culture oder in Volkers die Initiative zum
filmvermittelnden Film. Mit dem Namen «Harun Farocki» kommt da jetzt
eine Ingredienz dazu, die sich auch markenstrategisch als guter Coup er-
weist, weil man dem Institut damit zu einer besseren Sichtbarkeit verhilft: Er
steht fiir jemanden, der in den letzten Jahren feldiibergreifend sehr promi-
nent war, der als dissidenter Filmemacher, als praktischer Medienkritiker gut
angekommen war, und dies zuletzt dann auch im Kunstbetrieb — sodass man
fast fragen konnte: Wer ist eigentlich gegen Harun Farocki? Oder anders ge-
wendet: Was wird bei einem Namen mit dieser Strahlkraft ausgeschlossen?
Bei Farocki scheint mir die Einschlussgeste oder das Konsensfihige gréfier
zu sein als das, was da hinteniiberfillt, aber es kann ja nicht sein, dass nichts
hinteniiberfillt.

T.H. Tatsichlich sehe ich die Grindung des Harun Farocki Instituts in einer
Kontinuitit mit fritheren, auch eigenen Versuchen der aufier- oder para-aka-
demischen Selbstinstitutionalisierung von Kulturtheorie und -produktion. Der
Bezug zur visuellen und diskursiven Praxis Farockis, der durch den Namen
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immer vorhanden ist, schafft aber einen Rahmen, der auf besondere Weise
zwischen einem konkreten, historischen Werk und dem kritischen und #sthe-
tischen Anspruch, der sich in ihm formuliert, seinen Themen und Methoden,
seinen realisierten und unrealisierten Projekten, seinem Bestand und seinem
Potenzial vermittelt. Gerade weil sich dieser Name, der auch der Name eines
Freundes ist, immer wieder ins Bild stellt, zum Vergleich zwingt, zur Distanzie-
rung und zum Widerspruch auffordert, aber auch zur intensiven, das bisher Er-
reichte erginzenden und erweiternden Beschiftigung, entstehen Themen und
Anlisse fiir Forschung und Produktion, die sehr viel gerichteter sind, als wiirde
man vor dem unendlichen Horizont der «Bildkritik» oder «Bildwissenschaft>
agieren. Das Werk Farockis ist so gesehen ein grofier, aber dann auch wieder
begrenzter Pool der Fragen und Vorschlige, eine komplexe heuristische Arma-
tur, eine vorstrukturierte Ressource fiir Neues.

V.P. Gegeniiber dem moglichen Ausschluss, den du ansprichst, wiirde ich eher
die Spezifik des Einschlusses betonen, der sich mit dem Namen Farocki ver-
bindet. Mehr als bei anderen Filmemacher_innen, Kiinstler_innen oder Den-
ker_innen interessieren sich fiir ihn sehr unterschiedliche Leute und Kontex-
te — quer durch academia, bildende Kunst, Fernsehen, also medieniibergreifend,
aber eben auch generationeniibergreifend und iber viele Linder verstreut.
Zudem gibt es, glaube ich, einige Punkte, wo das Institut auch innerhalb der
Farocki-Forschung, wenn wir sie so nennen wollen, Akzente setzen kann. Um
ein Beispiel zu nennen: Farocki selbst hat die Bedeutung der 1970er Jahre in-
nerhalb seines eigenen Werks immer ein bisschen heruntergespielt. Nach Nicht
loschbares Feuer, 1969, hat er sich lange mit Brotjobs, meist fiir das Fernsehen,
durchschlagen miissen, bis dann fast zehn Jahre spiter Zwischen zwei Kriegen,
der erste Kinofilm, fertig wurde. Ich glaube aber, dass die 1970er Jahre eine
sehr wichtige und interessante Phase sind (etwa die Beschiftigung mit Peter
Weiss und der Asthetik des Widerstands), und da wir sehr viel Material aus dieser
Phase in unserem Bestand haben, ist das ein Beitrag, der — so konsolidiert und
vielleicht saturiert das Feld der Farocki-Forschung wirken mag — weiterhin ein
unerschlossenes Terrain darstellt.

D.M. Das Moment des transgenerationellen Austauschs als Besonderheit von
Farockis Arbeitsweise ist aus meiner Sicht wesentlich. Das wird vielleicht am
anschaulichsten dadurch, wie er um 2010 begann, sich mit Video- und Com-
puterspielen zu beschiftigen, d. h. mit Bildtechnologien, die er bei den Kindern
seiner Arbeitskolleg_innen beobachtete. Zu dem Zeitpunkt, an dem andere
daran denken, in Rente zu gehen, betrat Harun ein komplett neues Beobach-
tungsfeld. Sein Interesse richtete sich immer auf einen Austausch mit jenen,
welche an der Gestaltung der Gegenwart — bewusst oder unbewusst — aktiv teil-
nehmen. Darin ist auch eine popkulturelle Praxis enthalten, ein Realismus des
Alltags, wie ihn Walter Benjamin bereits forderte: Studiere die Massenmedien
deiner Zeit und du wirst die Triume und Alptriume deiner Epoche finden. Die
Fihigkeit, zu beobachten und zuzuhéren und zu vergleichen, um daraus ein
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Vokabular zur Erschlieffung des Gegenwirtigen zu entwickeln und zu teilen, ist
das, was einen public intellectual ausmacht. In Hinsicht auf den Namen des Ins-
tituts geht es auch um die Politik eines Autors als eine Politik des Subjekts. Ich
denke, dass es als Institut sinnvoll ist, den Prozess der Subjekt-Werdung als Teil
einer instituierenden Praxis zu verstehen. Wir verschreiben uns nicht der Insti-
tutionalisierung als Anonymisierung, vielmehr geht es um Subjektivierungspro-
zesse als Praktken, die etwas in Bewegung setzen — Instituieren statt Instituti-
onalisieren. Bestimmte Formen des akademisch-diszipliniren Argumentierens
werden dabei wahrscheinlich ausgeschlossen.

D.E. Aus- und Einschluss werden ja auch iiber die Begriffe und Gegenstinde
gesteuert, an denen man weiterarbeitet. Die letzten Arbeiten Farockis schei-
nen sich fiir mich dadurch auszuzeichnen, dass er sie produktionstechnisch,
also im Verhiltnis zur eigenen Bildpraxis, im Gegensatz zu den anderen
visuellen Kulturen, an denen er gearbeitet hat, eigentlich nicht mehr durch-
drungen hat. Tentativ gesprochen hat er sich diese vielleicht noch stirker als
vorher schon als visueller Ethnograf angeschaut — sowohl die Serious Games,
also die gamification in einem militirisch-industriellen Komplex, als auch die
Produktionssparte des Videogames insgesamt, die er dann aber doch beide
wiederum sehr cinephil, oder von einem stabilen Bildbegriff her, angeht, der
eben nicht aus den Games oder den Computersimulationen kommt. Hier
wiirde mich interessieren, wie da das Feuer weitergereicht wird. Farocki
hat diese Arbeiten, so scheint es mir, paraphrasiert, hat auch angefangen,
sich die Produktionskulturen anzusehen, aber eigentlich ist gerade da eine
Leerstelle, die noch zu besetzen ist. Wie kommentiert man diese Formen,
z.B. beim Gaming, das ja eigentlich in einer Spielpraxis aufgeht und das zu-
mindest nicht einfach als Bildkultur zu fassen ist? Im Medium der aus dem
Kunstbetrieb finanzierten Installation? Oder im Medium des audiovisuellen
Essays? Was wiren mogliche (auch technische) Infrastrukturen, mit denen
das im Zusammenhang eures Instituts erforscht werden kann, wie kann man
daran weiterforschen?

V.P. Ich wiirde die Lage etwas anders schildern. Was du als Durchdringen die-
ser Bildwelt oder als Grofiwerden mit ihr beschreibst — ich habe den Eindruck,
das ist ein wichtiger Teil, aber nie die vordringliche Herangehensweise Farockis
gewesen. Es gibt ja durchgehend einen starken ethnografischen Zug. Farocki
war kein intimer Kenner der Unternehmensberatung oder der Werbung oder
der Bildpolitik der FIFA — es geht in all diesen Arbeiten immer darum, Material
herzustellen und dieses Material dann mit einem ethischen Impuls, in einer ver-
antwortlichen und materialnahen Weise auszuwerten, zu lesen, zu interpretie-
ren. Das scheint mir fiir die von dir genannten letzten Arbeiten auch zu gelten.
Serious Games z.B. hat er ja auch als einen direct cinema-Film bezeichnet — viel-
leicht etwas kontraintuitiv, weil es sich um einen anderen Bildtypus handelt,
aber es ist zunichst einfach eine Beobachtung von Verfahren, Routinen und
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Abb.2 Kevin B. Lee und Elsa de Seynes im Biiro und Archiv des
Harun Farocki Instituts in Berlin-Wedding

Abb.3 Harun Farocki und Ronny Tanner bei der Vorfiihrung einer
Szene aus Etwas wird sichtbar im Foyer des Delphi-Kinos, Berlin,
anlisslich der Vorfiihrung des Films im «Forum des internationalen
jungen Films» der Berlinale im Februar 1982
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Umgangsweisen. Diese Art von Beobachtungspraxis zieht sich durch, da sehe
ich keinen eklatanten Unterschied zwischen den pridigitalen Bildwelten, mit
denen er stirker vertraut oder groff geworden ist, und den digitalen, die dann
spiter kommen. Trotzdem stellt sich natiirlich die Frage, die du aufgeworfen
hast: Wie macht man an diesen Stellen weiter? Es gibt zwei Arbeiten, an denen
Farocki intensiv gearbeitet hat, als er starb und die relativ weit vorgeschritten
sind: Die eine handelt von Forensik, die andere heifit Bodies in Motion, da geht
es, vereinfacht gesagt, um Motion Capture, von Marey bis in die ganz aktuellen
Anwendungen — und natiirlich stellt sich die Frage, wie man an einem solchen
unvollendeten, abgebrochenen Projekt weitermacht; z.B. indem man jeman-
den - eine Kiinstlerin, einen Filmemacher, die/der in dhnlichen Zusammenhin-
gen arbeitet — einlidyt, sich das anzuschauen und es weiterzudenken. Der andere
Ansatzpunkt wire — und das geht sehr stark auf Doreens Initiative zurtick —, dass
Farocki am Internationalen Kolleg fiir Kulturtechnikforschung und Medien-
philosophie (IKKM) in Weimar in einem seiner letzten Vortrige eher beildufig
den Begriff der Navigation angefiihrt hat. Seine Hypothese ist, dass man den
Bildwelten, die du eben angesprochen hast — also CGI-Bilder, Computerspiele
und anderes — eigentlich nicht mehr mit dem klassischen Montage-Begriff der
Filmtheorie begegnen kann.

D.M. Harun hatte 2014 ein Forschungsstipendium am IKKM, wo er zum Frame
geforscht hat. Dort las er Galloways Buch Gaming. Essays on Algorithmic Culture
von 2006, welches die Hypothese enthilt, dass das Prinzip der Montage im
Video- oder Computerspiel iiberflissig geworden ist, weil der Frame sich per-
manent im Bild selbst erneuert. Das verindert die Betrachterposition, indem
sie iberschrieben wird durch den subjective shot — als hitte die Betrachterin eine
Kamera auf dem Kopf installiert und kénnte sich damit im Bild-Frame endlos
bewegen. Galloway bezeichnet diese neue Form des bewegten bzw. navigierten
Bildes als «actionable image», was nah an Farockis Begriff des «operativen Bil-
des» ist — beide reproduzieren weniger Vergangenes, als dass sie Zukiinftiges
aktivieren. Mit unserer Forschungsarbeit an einem Vokabular der visual literacy
oder Befihigung zum Umgang mit diesem neuen <Bild>-Typ folgen wir einer
Aufforderung aus Haruns IKKM-Vortrag: «We have to navigate the actionable
image, it’s that what is the ruling class of images in the present.»® Damit sind
die Produktionsbedingungen des zeitgendssischen Bildes angesprochen. An
dieser — eminent politischen — Frage wollen wir dranbleiben.

V.P. Aber man kann sich auch eingestehen, dass der Teil des Instituts, der in die
Zukunft gerichtet ist und tendenziell unabhingig von Harun Farocki funkdti-
oniert, der schwierigere Teil ist. Das zeigt jedenfalls die Erfahrung der ersten

Jahre. Es ist einfacher, mit dem Sicherstellen dessen, was es gibt, zu beginnen,

3 Harun Farocki: Computer
Animation Rules, Vortrag in
chem Mafle zu tun, aber natiirlich bewegen wir uns bei den Dingen, die sich  derReihe IKKM Lectures, gehalten
am 25.6.2014, online unter
hdl.handle.net|11346/0S9T, gesehen
dinaten fester. am 13.7.2017.

als zu initiieren, was es noch nicht gibt. Wir versuchen beides méglichst in glei-

unmittelbar mit Farocki verbinden, auf sichererem Terrain, da sind die Koor-
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T.H. Als kleines ehrenamtlich operierendes Team (seit Anfang 2016 von Elsa de
Seynes als Biiroleiterin organisatorisch entscheidend unterstiitzt) verfiigen wir
auch momentan schlicht nicht iiber die Mittel und Méglichkeiten, neben den
unmittelbar auf Farocki beziehbaren Projekten eine ganze Entwicklungsabtei-
lung fiir akute, gegenwartsdiagnostische und zukunftsgerichtete Forschung und
Produktion auf Hochtouren zu betreiben. Gerade in der Anfangsphase, die wir
ibrigens nie auf einen bestimmten Zeitraum begrenzt haben, ergeben sich Auf-
gaben und Gelegenheiten noch eher aus dem nachvollziehbaren Interesse (im
Inneren wie von aufien), das Institut mit der Person und dem Werk Farockis
in Beziehung zu setzen. Da ist auch Zufall im Spiel —, wie z.B. der, dass durch
das Engagement des Neuen Berliner Kunstvereins (n.b.k.) und seines Direktors
Marius Babias auf einmal eine stattliche Forderung durch die Berliner Senatsver-
waltung fiir Kultur und Europa (im Rahmen der Berlin Art Week) fiir eine Ret-
rospektive, eine Ausstellung, eine Konferenz und den Auftakt zu einer Schriften-
ausgabe zur Verfiigung stand, wo wir zusammen mit dem n.b.k., dem Arsenal und
Savvy Contemporary von Anfang an eingebunden waren. Ein wesentlicher Bei-
trag des HaFT ist eine mehrtigige Plattform fiir Lehr- und Lernprozesse vom 18.
bis 21. Oktober 2017 («Farocki Now: A Temporary Academy>»). Wir haben sechs
Gruppen aus verschiedenen universitiren und selbstorganisierten edukativen Zu-
sammenhingen und eine Reihe von Vortragenden eingeladen, um gemeinsam,
ausgehend von Farocki, aber ohne eine Verpflichtung auf direkte Bezugnahme,
iiber gegenwirtige und zukiinftige Bildkulturen, dokumentarische Formen, und
digitale Performativitit nachzudenken.

V.P. Dazu kommt ein Residency-Stipendium, das wir gemeinsam mit dem
Goethe-Institut ausrichten. Hier war mit dem Videoessaymacher Kevin B. Lee
zunichst jemand zu Gast, fiir den Farocki eine wichtige Figur ist und der sich
auch vor seiner Residency schon auf Farocki bezog — etwa in seinem Remake
von Schnittstelle. Die nichste Einladung ging an Shirin Barghnavard, eine Do-
kumentarfilmerin aus dem Iran.

B.W. Volker, du hast vorhin gesagt, dass man sich bei der Farocki-Forschung
auf einem sicheren Terrain befindet. Man kénnte aber auch sagen, dass es das
eigentlich gerade nicht ist, denn hier lauert — wie bei jeder Erbverwaltung,
jeder sehr leidenschaftlich gefiihrten Auseinandersetzung mit einer Hinter-
lassenschaft, die an eine Person gebunden ist — immer die Gefahr des Ha-
giografischen. Bei Farocki wird dies vielleicht noch dadurch verkompliziert,
dass er selber bereits Arbeiten vorgelegt habt, die schon kommentierend
sind, die schon eine reflexive Verfasstheit haben - performative Analysen, die
analytisch zu iiberbieten oder zu kommentieren auch eine Herausforderung
darstellt. Was ihr vorhabt, braucht sicher die Zwischenstufe der starken Re-
ferenz. Aber wie genau sieht die Arbeit damit — und danach - aus?

V.P. Nehmen wir mal an, der Teil des Nachlasses, der uns tibergeben wurde, wire
in die Akademie der Kiinste oder eine vergleichbare Institution gegangen: Was
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die archivarische Expertise angeht, wire er dort zweifellos in sehr guten Hinden,
aber zugleich wiirden die Dokumente und Objekte sich eingliedern in die klas-
sische Archivordnung, die Kisten und Boxen stiinden neben denen von Heiner
Miiller und anderen. Damit verbunden sind meist Zugangshiirden, die zur Fol-
ge haben, dass die Materialien zwar konsultiert werden konnen, aber nur unter
sehr bestimmten, klar definierten Bedingungen. Die Chance des Instituts ist es,
in der Zukunft einen anderen, freieren Zugang zu gewihrleisten und zudem
auch anderen Leuten Zugang zu gewihrleisten. Das kénnen Kurator_innen sein,
Kiinstler_innen, Wissenschaftler_innen. Unsere Situation ist zudem anders als
nach dem Tod Christoph Schlingensiefs oder Rainer Werner Fassbinders, wo sich
Stiftungen gegriindet haben, die von den Rechtsnachfolger_innen betrieben wer-
den, die fiir die gesamte Verwaltung des Werks zustindig sind. In unserem Fall
existiert weiterhin die von Doreen schon erwihnte Harun Farocki GbR, die sich
als Rechtsnachfolgerin um Retrospektiven, Ausstellungen etc. kiimmert. Das gibt
uns die Moglichkeit, uns weniger klar definierten Zusammenhingen zu 6ffnen,
weil wir nicht zustindig sind, wenn es darum geht, Farockis Werk im engeren
Sinn zu tradieren, weiterzugeben, zu digitalisieren etc. Stattdessen kénnen wir uns
wirklich mit den Rindern und auch ganz buchstiblich mit den Resten beschiifti-
gen, die unten im Keller lagern. Letztlich also mit den Arbeitsprozessen, die sich
um diese Werke herum anlagern oder aus denen diese Werke hervorgegangen
sind — das ist, glaube ich, eine ungewohnliche, aber auch komfortable Situation.
T.H. Da die Forderungen bisher ohne allzu grofien biirokratischen Aufwand ge-
wihrt wurden, sind wir — zugegeben, auch dank der Arbeit anderer (ich denke
z.B. an Stefanie Schulte Strathaus, die uns gerade in ein grofies Projekt zu neu-
en Ansitzen der Filmarchivierung eingeladen hat) — vorerst von allzu grofier
Antragsplackerei verschont geblieben. Dazu wire das HaFI auch nur bedingt
geeignet, nicht nur, weil es klein ist, sondern auch wegen der erklirten (und
etwas luxuriosen) Unlust der Beteiligten, die individuellen und kollektiven
Energien vorwiegend in solche Prozesse und nicht direkt in Forschung und
Produktion flieffen zu lassen. Wenn die Mittel fehlen, dann muss — theore-
tisch — auch mal eine lingere Pause der Akdvititen eingelegt werden konnen.
Entscheidend wird sein, die private Forderung, die uns fiir den Anfang zur Ver-
fiigung steht, dauerhaft zu organisieren. Wir hoffen auf Spenden, ein Forder-
kreis als Crowdfunding-Instrument (aber auch zur fortwihrenden inhaltlichen
Involvierung des Netzwerks) ist geplant.

V.P. Neben den Chancen verbinden sich mit diesem Modell auch mindestens
zwei Risiken: Das eine ist die Gefahr der Akademisierung: Das Institut soll ja
keine rein universitire Forschungsstelle sein, die etablierte und auch etwas ein-
gefahrene akademische Verfahren und Formate lediglich nachbaut. Die zwei-
te Gefahr ist die der Prekarisierung. Das darf man nicht unterschitzen, und
Haruns Karriere in den 1970er Jahren ist dafiir ein mahnendes Beispiel. In ei-
nem Papier zur Finanzierungsgeschichte von Zwischen zwei Kriegen schrieb er
einmal: «Selbstverstindlich setze ich meine Arbeitskraft unentgeltlich ein.»*
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4 Website des Harun Farocki
Instituts: Juli 2017: An alle Mitarbei-
ter/Der Sozialkontrakt, online
unter hdl.handle.net[11346/DPNT,
gesehen am 13.7.2017.
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Abb. 4 Brief von Joachim von Mengershausen an Harun Farocki vom
26. Januar 1976, als Antwort auf das Papier Was getan werden soll
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B.W. Peter Nestler schreibt in seiner Reaktion auf Was getan werden soll:
«Die Finanzierung ist die wirkliche Gefihrdung der Unabhingigkeit der
Einrichtung. Das muss Geld sein, mit dem man regelmifiig rechnen kann.
Nicht Zuschiisse, mal mehr, mal weniger.»

V.P. Wenn man so will, entwickelt schon Was getan werden soll eine Politik der
Einladung. In diese Richtung sollten wir noch stirker gehen: im Rahmen von
Projekten Einladungen aussprechen, sich mit den Dingen auseinanderzusetzen.
Aber eine solche Einladung darf natiirlich auch keine Zumutung darstellen.
Man kann nicht sagen: Ihr seid eingeladen, aber wir kénnen weder Geld noch
irgendeine andere Form der Unterstiitzung bieten.

BMW. In eurem Kommentar macht ihr, weil Farocki mit Bezug auf besagte
«Einrichtung» tatsichlich auch von einer «nationalen Bilderbibliothek»
spricht, einen Link auf zum INA, zum Institut national de Paudiovisuel in
Frankreich. Das wirft ja die Frage auf: Was ist eigentlich mit den Offentlich-
Rechtlichen, was ist mit den Institutionen, die das, was hier in Biiro-Form
sich gegeninstitutionell instituieren und nicht institutionalisieren soll, eben
im grofien Stil betreiben (oder betreiben kénnten, weil sie iiber die Produkti-
onsmittel verfiigen)? Unabhingig von dem Entwurf von Farocki: Wie verhal-
tet ihr euch zu den Rundfunkanstalten, wo die ganze Frage des Archivs, der
Zuginglichkeit etc. iiberhaupt nicht geklirt ist, aber wo ihr natiirlich mit eu-
ren Reflexionen und Praktiken absolut katalysatorisch titig werden konntet?
V.P. Das hat eine ganz praktische Komponente, mit der wir fast tiglich zu tun ha-
ben, gerade jetzt mit Blick auf die Retrospektive, wo es darum geht, bislang noch
ungehobene Filme und Fernseharbeiten in den Archiven von RBB, WDR und
NDR zu finden und sichtbar zu machen. Da ist der Name HaF]I strategisch wieder
sehr hilfreich. Da es grofie Sympathie beim Goethe-Institut gibt, mit dem Farocki
iber Jahrzehnte hinweg zusammengearbeitet hat, kann es mit Nachdruck auf die
<nationale Relevanz> dieser Arbeiten hinweisen. Dadurch ergibt sich teilweise die
Moglichkeit, besondere Bedingungen auszuhandeln. Matthias Rajmann, der mit
Farocki in den letzten 15 Jahren eng zusammengearbeitet hat, konzentriert sich
nun ganz auf die Digitalisierung und Restaurierung seines Werks.

Auf unserer Website zeigen wir einen Brief von Joachim von Mengershau-
sen, der in den 1970er Jahren aus den Fernsehsendern heraus Filme von Wen-
ders, Fassbinder und anderen produziert hat. (Vgl. Abb. 4) Er reagiert darin
auf Haruns Idee einer «Bilderbibliothek» und gibt zu bedenken, dass eigent-
lich etwas anderes notig wire: Man miisse die Fernseharchive so organisieren
wie offentliche Bibliotheken. Er schreibt wortlich, dass es «also um eine zu-
mindest partielle Enteignung der Fernsehsender» gehen miisse — das Ganze
auf Briefpapier des WDR —, und im nichsten Satz: «Politisch wire so etwas
sicherlich nicht schwer zu argumentieren.» Der Brief ist vom Januar 1976 und
wir sind 4o Jahre spiter eigentlich an exakt dem gleichen Punkt, tendenziell
aber mit einer Verschirfung der Lage, weil oft nicht mehr die Sender selbst,
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sondern Verwertungsgesellschaften die Archivbestinde managen und natiir-
lich kommerzielle Interessen haben. Wir haben sicher keine besonders laute
Stimme, aber wenn man sich aus Institutsperspektive dafiir stark machen kann,
dass alles, was mit offentlich-rechtlichem Geld produziert wurde, auch 6ffent-
lich zuginglich sein sollte — zumindest zu Forschungszwecken —, dann sollte
man das tun.

D.M. Um noch mal auf eure Frage nach dem Ausgeschlossenen zuriickzukom-
men: Vielleicht ldsst sich das Institut auch stirker durch seinen Projektcharakter
begreifen. Auch wenn «Projekt> sonst immer gleich auch nach Neoliberalisie-
rung klingt. Welche Organisationsstruktur benétigen wir, um die Produktionsbe-
dingungen von Farockis Praxis der Offentlichkeit zugiinglich machen zu kénnen?
Dabei geht es um etwas — um Farocki, aber auch um unsere aktuelle Situation:
Wie kénnen und wollen wir uns in einer kulturell-politischen Gegenwart aktiv
positionieren, wo Forschung es schwer hat, in erster Linie ein Denkprozess sein
zu diirfen, und stattdessen im kunst-akademischen Bereich oft mit der Einwer-
bung von Drittmittelférderung, d.h. von <richtigem> Geld, verwechselt wird?
Im Moment arbeiten wir in Kooperation mit Kunsthochschulen, Universititen,
Forschungs- und Ausstellungshiusern, Filminstituten u. A. Wir gehen mehr oder
weniger von einem Projekt zum nichsten, im Grunde so, wie auch Kiinstler_in-
nen arbeiten. Dabei ist die Organisationsstruktur immer limitiert und auch fra-
gil. Was da ausgelassen wird, ist natiirlich Stabilitit und Sicherheit. Fiir wen ist
das ein Problem? Konnen wir das l6sen? Wollen wir das? Welche Kompromisse
miissten wir dafiir eingehen? Welche Stimme hat man in dieser Form von institu-
ierender Praxis, um z. B. einen Aufruf unterstiitzen zu konnen fiir einen transpa-
renten Umgang im Transfer von analogen zu digitalen Filmformaten, wie ihn die
Initiative filmprojection2 1.org aus Paris vorschlidgt? Zwischenzeitlich gab es auch
Bedenken von Weggefihrt_innen von Harun, das Institut konnte ihn endgiiltig
begraben. Wir versuchen das Gegenteil: so weit wie moglich eine Offenheit und
Auseinandersetzung als Lebendigkeit zu erméglichen.

T.H. Das ist ein entscheidender Punkt. Wir legen das Institut als Projekt (oder
Projektil) an, das Sorge trigt, das in seinem Rahmen produzierte Wissen nicht
proprietir zu behandeln, sondern die archivalische Verantwortung mit der
Selbstverpflichtung auf eine 6ffentliche Funktion zu verbinden — wie der, wie
Doreen sagt, fiir die Offnung 6ffentlich-rechtlicher Archive einzutreten oder
die politischen Auswirkungen der sich verformenden Infrastrukturen audiovi-
sueller Realitit zu kommentieren. Natiirlich hingt alles von den handelnden,
kurz- oder langfristig Verantwortung tibernehmenden Personen ab, von ih-
ren Vorlieben, Denkweisen und Lebensumstinden, aber meine Hoffnung ist
durchaus die, dass hier ein wirklich anderer Typ von Wissensort, eine Konfigu-
ration aus konzentrierter historischer Forschung, experimenteller Archivarbeit,
offentlichem Zusammendenken, kritischer publizierender Intervention und
kiinstlerischer Praxis entsteht, und zwar nicht, weil man sich das mal eben so
vornimmt, sondern weil die historischen Bedingungen dies erfordern.
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V.P. Ich glaube, bei Einigem wissen wir noch nicht so genau, wohin es steu-
ert — und das finde ich sehr angenehm. Z.B. unsere schon erwihnte Publikati-
onsreihe: Dadurch, dass es kleine Hefte sind und bis auf Weiteres auch erstmal
iiberschaubare Formate bleiben werden, kénnen wir da relativ schnell und un-
kompliziert agieren. Es macht sehr viel Spaf}, mit Daniela Burger zusammen
jeweils das Design zu machen; gerade sind die nichsten zwei Hefte in Planung.
Die Osen am Rand, zum Abheften, sind auch eine kleine Referenz ans Biiro.
Ich bin ein Anhinger des reflexiven Biirokratismus, deswegen haben wir es von
Anfang an auch alles durchnummeriert. Das Ganze ist Ausdruck einer spiele-
rischen Pedanterie, falls es so etwas iiberhaupt geben kann. Wie alles andere
auch, kann und soll diese Reihe offen sein, sodass jemand anderes auch ein Heft
machen kann und sich nicht alle Hefte direkt auf Farocki beziehen miissen.
D.M. Die Publikationsreihe ist ein Arbeitsinstrument, um bestimmte Momente
in Farockis Praxis durchdenken und aktualisieren zu kénnen. Eine der nichsten
Ausgaben wird sich z.B. mit Erwas wird sichthar/Before Your Eyes Vietnam von
1982 beschiftigen. Bei dem geplanten Onlinemagazin ist es anders. Es wird
Rosa Mercedes heifien, wie Farockis Nom de Guerre, und sehr viel stirker eine
Plattform sein, um aktuelle Themen, Fragestellungen und Interessen zur Dis-
kussion stellen zu konnen, die nicht direkt mit Farockis Werk zu tun haben
miissen, aber mit denen er sich beschiftigt haben konnte. Eine der ersten Aus-
gaben von Rosa Mercedes wird die Akademie im Oktober 2017 zum Ausgangs-
punkt nehmen — als Wissensprozess, aber auch als soziale Konstellation von
Produktion und Prisentation.
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