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Einleitung

Internationale Versuche, den kongolesischen Staat zu stärken, benötigen
ein klares Verständnis von zweierlei: dem Staat und der Demokratischen
Republik Kongo.1 Statebuilding muss wissen, was genau es bauen will.
Dieses doppelte Erfordernis wird jedoch auf überraschende Weise einge-
löst. So bezweifeln manche Analysen die Existenz des Kongos rundheraus:
»Sie nennen es ein Land, tatsächlich ist es nur ein Zaire-förmiges Loch in
der Mitte Afrikas« (Economist 1998) oder »Die Demokratische Republik
Kongo existiert nicht« (Herbst/Mills 2009) sind zwei prominente Beispiele
für diese Praxis. Rhetorische Aufhänger orientieren sich an den Erwartun-
gen des Publikums. Für dieses Publikum scheint es fraglich zu sein, ob der
Kongo überhaupt existiert.

Der souveräne Staat und das anarchisch oder hierarchisch strukturierte
Staatensystem hingegen sind lange das konzeptionelle Kernstück der Inter-
nationalen Beziehungen (IB) gewesen. Souveränität und Staat wurden
nicht nur selbstverständlich vorausgesetzt, sondern fungierten auch als
zentrale Normen internationaler politischer Praxis. Politische Kollektive
mussten Staaten werden, um auf der internationalen Bühne ernst genom-
men zu werden. Diese Sollens-Funktion des Staates zeigt seinen Norm-
Charakter. Zugleich stellt der Staat schon immer eine der schwierigsten
Herausforderungen für die politische Soziologie dar. Was in der interna-
tionalen politischen Praxis selbstverständlich ist, ist höchst umstritten in
der akademischen Reflexion.

Wenn der Kongo nicht als inexistent angesehen wird, wird er zumeist
als schwacher oder gescheiterter Staat gefasst. Die IB braucht den Staat,

1.

1 Im Folgenden benutze ich aus Gründen der Lesbarkeit ‚Kongo‘ für die Demokrati-
sche Republik Kongo, obwohl die kolonialen Konnotationen in dieser Wortwahl
ausgeprägt sind. Die argumentative Stoßrichtung des Aufsatzes sollte jedoch deut-
lich machen, dass mir an einer Problematisierung dieser post-kolonialen Wissens-
ordnung gelegen ist.
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während der gescheiterte Staat förmlich am Kongo haftet, wenn er in Bera-
tungspapieren, akademischen Publikationen und Hilfspraktiken konzep-
tionalisiert wird. Diese Symmetrie soll im folgenden Aufsatz untersucht
werden. Mit Hilfe jüngerer staatstheoretischer Konzepte werde ich argu-
mentieren, dass der Staat als performativer Effekt sozialer Praktiken ver-
standen werden kann, der immer wieder hergestellt werden muss. Gleich-
zeitig ist der Staat eine einflussreiche Norm. Der Beitrag untersucht also
die performative Wirkung der Staatlichkeitsnorm und der Praktiken der
Zuschreibung von gescheiterter Staatlichkeit im Rahmen des Statebuil-
dings. In einem zweiten analytischen Schritt werde ich auf Basis von semi-
strukturierten, qualitativen Interviews in Goma im Ostkongo und in New
York ein Gedankenexperiment unternehmen, über die Staatsnorm hinaus-
zudenken, denn Intervenierende im Kongo fassen den Kongo sowohl als
gescheiterten Staat als auch als etwas Anderes, dessen Inhalt genauer zu be-
stimmen ist.

Sich der Staatsnorm zu entledigen, schafft Raum dafür, über alternative
Antworten auf globale Herausforderungen nachzudenken und ermöglicht
einen Blick darauf, dass nicht alles gescheitert ist in diesen scheinbar ge-
scheiterten Staaten. Rationalität und zielgerichtetes Verhalten existieren
auch im Kongo. Dieser Beitrag interveniert also in die metatheoretische
Debatte um das Verhältnis von Norm, Diskurs und Praktik (vgl. Beiträge
von Graf, Glaab und Engelkamp; Renner sowie Jacobi und Kuntz), die in
diesem Sammelband verfolgt wird, und versucht sich zugleich an einer
Kritik der Staatsnorm und ihrer Konsequenzen für die Selbstverständlich-
keit von Intervention (siehe auch Koddenbrock 2016). Der Aufsatz ver-
steht sich also ein Beitrag zur ‚kritischen Normenforschung‘, wie sie jüngst
in der ZIB eingefordert wurde (Engelkamp et al. 2012) und in diesem
Band weiterverfolgt wird.2

Konzeptionen des (gescheiterten) Staates

Aktuelle Probleme mit dem Konzept des gescheiterten Staates werden im
Völkerrecht seit mehr als einem Jahrhundert diskutiert: Ist der Staat ein
faktisches Machtzentrum oder eine soziale Konstruktion oder sogar beides?
(vgl. Koskenniemi 2005: 232). Carl Schmitts Antwort auf diese Frage laute-
te, dass die Souveränität darin liege, über den Ausnahmezustand zu ent-

2.

2 Zur Notwendigkeit, praxistheoretische Analysen auch materialistisch zu fundieren
und dessen Bedeutung für den Kritikbegriff siehe Koddenbrock 2015..
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scheiden. Martti Koskenniemi (2005) nennt dies den pure-fact approach.
Aus dieser Perspektive entsteht Souveränität aus der Macht und Fähigkeit
zur Entscheidung. Daraus folgt, dass Staatsbildung kein legaler oder kon-
zeptueller Prozess ist, sondern einer von Machtkämpfen. Staaten beginnen
zu existieren, wenn ein Kollektiv die Fähigkeit zur Selbststeuerung erlangt
hat (Koskenniemi 2005: 272). Da diese Fähigkeit jedoch von anderen aner-
kannt werden muss, um wirkmächtig zu werden, stellt sich unmittelbar
die Frage nach den Kriterien, anhand derer diese Fähigkeit evaluiert wer-
den kann. Diese Kriterien sind nun zwingend dem Staat vorgängig und fu-
ßen auf einem »normativen Code« (Koskenniemi 2005: 274), der sowohl
der Existenz der Souveränität als auch des Staates vorausgeht. Im Interna-
tionalen Recht oszilliert der Staat somit von Beginn an zwischen einem/
einer AkteurIn mit Fähigkeiten und einem normativen Konzept.

Trotz dieser Debatten im Völkerrecht und der Arbeiten poststrukturalis-
tischer IB, die wiederholt die Staatsidee in Frage stellten (Ashley 1988;
Campbell 1998; Weber 1998), fällt die Policy-Debatte immer wieder auf
den pure-fact approach zurück, wenn es um sogenannte gescheiterte Staaten
geht. Die Policy-Debatte im Bereich der Konfliktforschung, aber auch der
Entwicklungspolitik, dreht sich aktuell zentral um die Frage der Institutio-
nen und im gleichen Atemzug auch um die Staatlichkeit und ihr Scheitern
(Paris 2004; Chandler 2010: 65-93; Autesserre 2012; Weltbank 2011; Kod-
denbrock 2016). Schwache Staatlichkeit ist zu einem buzzword in der westli-
chen Entwicklungspolitik geworden und der Staat wird wieder zum zen-
tralen Akteur (Deutsches Institut für Entwicklungspolitik 2009). Jüngste
OECD- und Weltbank-Berichte zeigen überdies, wie sehr die Idee des
Staatsversagens mit einer funktionalistischen Perspektive auf den Staat als
eine Art Akteur mit bestimmten Fähigkeiten verbunden ist und damit auf
dem pure-fact approach beruht. Für die OECD hat ein schwacher Staat
eine »weak capacity to carry out basic functions of governing a population
and its territory, and lacks the ability to develop mutually constructive and
reinforcing relations with society« (OECD 2011: 21). Der World Develop-
ment Report 2011 der Weltbank definiert fragility als »periods when states
or institutions lack the capacity, accountability, or legitimacy to mediate
relations between citizen groups and between citizens and the state, mak-
ing them vulnerable to violence« (Weltbank 2011: xvi). Diese beiden Auf-
fassungen belegen, dass der Staat aktuell als Akteur mit bestimmten Fähig-
keiten konzeptualisiert wird.

Die politische Soziologie und Anthropologie des Staates debattierte in
den letzten Jahrzehnten immer wieder die »difficulty of studying the state«
(Abrams 1988), indem die Komplexität von Staatsbildungsprozessen (Wil-
ke und Schlichte 2000; Bliesemann de Guevara, 2012) untersucht wurde,
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aber immer auch die Unumgänglichkeit des Staates in der Untersuchung
von Herrschaft unterstrichten wurde (Hansen und Stepputat 2001: 8). Auf-
grund der konstituierenden Rolle des souveränen Staates für das interna-
tionale System setzte die IB lange den Staat in besonderem Maß unhinter-
fragt voraus. In den letzten 30 Jahren wurde diese zentrale Rolle des Staa-
tes als vorgängige und abgeschlossene Einheit globaler Politik jedoch kriti-
siert. Regime (Keohane 1985) und Normen (Finnemore/Sikkink 1998)
rückten ebenso in den Blick wie internationale Organisationen als eigen-
ständige Akteure (Barnett/Finnemore 2004).

Governance und governmentality sind heute zwei der zentralen Versuche,
konzeptionelle Zugänge zur globalen Politik zu finden, die den Staat nicht
als gegeben voraussetzen und damit performativ stützen (Sending/
Neumann 2006). Das Wachstum der EU-Forschung mit Begriffen wie mul-
ti-level governance hat ebenfalls zu Analysen beigetragen, die den Staat
nicht mehr als ausschließliches Zentrum der Analyse setzen. Der soge-
nannte practice turn in den IB (Neumann 2002; Adler/Pouliot 2011; Bueger
und Gadinger 2014; vgl. auch Graf, Glaab und Engelkamp in diesem
Band) trägt zu dieser IB jenseits des Staates bei, denn Praktiken können
von allen Arten von Akteuren vollzogen werden und stellen somit eine
Abkehr vom Staatszentrismus dar.

Trotz dieser theoretischen Absetzbewegungen ist die Staatsnorm weiter-
hin äußerst einflussreich. Der gescheiterte Staat hat eine besondere Bezie-
hung zur Staatsnorm, weil er diese Norm stabilisiert, indem er ihre Nicht-
befolgung oder –umsetzung postuliert. Ein gescheiterter Staat befindet
sich konzeptionell in einer schwierigen Situation: Er ist kein Staat, da er
gescheitert ist. Er ist jedoch trotz seiner Schwächen ein gescheiterter Staat.
Die Wahl dieser Terminologie für eine soziale Situation, in der Analysen
die Abwesenheit des Staates konstatieren, zeigt, wie einflussreich die
Staatsnorm bleibt. Sogar Nicht-Staaten werden Staaten genannt.

Aus einer praxistheoretischen performativen Sicht betrachtet wird der
Staat kontinuierlich hergestellt – durch Praktiken. Ich werde im Folgen-
den nach einem kurzen Einblick in die Debatten um Praxistheorie und
performativity analysieren (vgl. hierzu auch den Beitrag von Jacobi und
Kuntz in diesem Band), wie dieses Herstellen des Staates als gescheiterter
Staat unter Interventionspersonal, das im und über den Kongo arbeitet,
funktioniert. Intervenierende stellen einerseits den Kongo her, indem sie
ihre Beobachtungen der sozialen Realität des Kongos im Lichte der Staats-
norm und dem resultierenden Konzept des gescheiterten Staates interpre-
tieren. Andererseits stellen sie den Kongo auf gänzlich andere Weise her,
wenn sie aus einer Vogelperspektive auf den Kongo blicken. Plötzlich
spielt die Staatsnorm eine untergeordnete Rolle. Stattdessen wird der Kon-
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go begrifflich über die menschliche Natur, Wettbewerb und Zusammenar-
beit oder die Rolle der Geschichte analysiert. Es wäre folglich vereinfa-
chend, den Staat als schlicht selbst-verständlich unter Interventionsperso-
nal zu analysieren. Manchmal ist er es, manchmal nicht. Der Stellenwert
der Staatsnorm hängt somit auch von der Art und Weise ab, wie die For-
scherin oder der Forscher den Staat schreiben (Weber 1990; vgl. auch Vrasti
2008).

Die folgende Analyse zeigt, dass die performative Herstellung des Kon-
gos kein automatischer Prozess ist. Es gibt durchaus Wege, ihm zu entge-
hen und damit die Selbstverständlichkeit von westlicher Intervention und
Statebuilding im Kongo zu unterlaufen. Die zwei unterschiedlichen Inter-
pretationen, die ich unten anbiete, unterstreichen auch die zentrale Rolle
des Forschenden in stärker ethnographisch arbeitenden Analysen des Staa-
tes. Wie die Interviewten perpetuiert auch die Analyse den Staat auf unter-
schiedliche Weise und kräftigt damit die Staatsnorm.

Performative Praxis und der Staat

Performativity in den IB hat zwei Quellen: Feministische IB, die sich weit-
gehend auf Judith Butlers Arbeiten zu sex und gender beruft (vgl. Weber
1998), und das wachsende Interesse an den science and technology studies
und deren Auffassung von performativity (Mol 2002; Law/Urry 2004; Cal-
lon 2006; Barad 2007; MacKenzie et al. 2007). Aufbauend auf Butlers Inter-
pretation von John Austins Sprechakttheorie (1962) sieht Cynthia Weber
performativity als »the reiterative and citational practice by which discourse
produces the effects that it names« (Weber 1998: 81). Auf Seiten der science
and technology studies haben Michel Callon und Donald MacKenzie Studi-
en dazu vorgelegt, wie die Ökonomie als Seinsbereich auch durch ökono-
mische Theorie oder Rechenmethoden hergestellt wird (Callon 1998;
2006; MacKenzie 2006). Sie lassen das representationalist idiom (Pickering
1994) hinter sich und argumentieren, dass man sich nicht auf die scheinba-
re Trennung von Realität und ihrer Repräsentation konzentrieren solle,
sondern auf das, was getan werde. Dieses Tun wiederum könne erfolgreich
sein oder scheitern.

»The success (or the failure) of an act of language becomes clear only
at the end of the tests to which it is put, through the cooperation it
triggers, the oppositions and controversies that it generates. Statements
can survive and prosper in one particular place and at one particular

3.
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time, and disappear in other places and at other times« (Callon 2006:
26).

Das Konzept des gescheiterten Staates beispielsweise ist sehr erfolgreich in
der Politikwissenschaft. In der Anthropologie hingegen ist es seltener,
möglicherweise weil die Anthropologie es als Teil ihres Selbstverständnis-
ses betrachtet, kontextsensible und weniger universalistische Analysen der
Ordnungsbildung weltweit vorzulegen. Das Konzept des gescheiterten
Staats gedeiht also innerhalb des Netzwerkes der Politikwissenschaft beste-
hend aus Geldgebern, Personal, Zeitschriften, Statistiken etc., nicht jedoch
in der Anthropologie (siehe auch Bueger/Bethke 2014).

Mithilfe von Callons oben stehendem Vorschlag, dass das Tun auch die
Benutzung von Konzepten impliziert, nehme ich also an, dass der Kongo
als gescheiterter Staat performativ hergestellt wird, indem das Konzept des
gescheiterten Staates benutzt und in Zirkulation gehalten wird. Um mei-
nen Zugang zum Staat als Effekt und Norm klarer zu machen, beziehe ich
mich auf Michel Foucaults Vorschlag, den Staat einerseits als Effekt der
analytischen Praktik zu verstehen, den Staat in soziale Prozesse hineinzule-
sen, und gleichzeitig als normativ vorzuziehende Form der politischen Or-
ganisation (Foucault 2006a: 416).

In seinen Vorlesungen zu Sicherheit, Territorium und Bevölkerung
(Foucault 2006a) und zur Geburt der Biopolitik (Foucault 2006b) fasst Mi-
chel Foucault den Staat als performative Praktik:

»Der Staat ist also ein Verständnisprinzip einer schon bestehenden
Wirklichkeit, einer schon bestehenden Gesamtheit von Institutio-
nen… Zweitens fungiert der Staat innerhalb dieser politischen Ver-
nunft als ein Ziel, d.h. als etwas, das als Resultat von aktiven Interven-
tionen, das durch diese Vernunft, diese Rationalität erreicht werden
soll…. Der Staat ist also ein Verständnisprinzip des Seienden, aber er
ist auch etwas, das sein soll.« (Foucault 2006: 416).

Für Foucault ist der Staat aber nicht nur dies, sondern auch ein Effekt, der
aus »tausend verschiedenen Vorgängen« (Foucault 2006: 347) hervorgegan-
gen ist. Bringt man diese beiden Thesen zusammen, so liegt es nahe, einen
– wenn auch nicht den einzigen3 - zentralen Vorgang, der zum Staats-Ef-

3 Materialistische Staatstheorie würde den Schwerpunkt auf soziale Kämpfe und he-
gemoniale Projekte legen. Marxistische IB versucht immer auch die Beziehung
zwischen Staatsform und Kapitalismus im Blick zu behalten (siehe auch Kodden-
brock 2015).
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fekt führt, in der Anwendung des Staates als Verständnisprinzip und
Norm zu sehen. Damit ist der Staat auch ein Effekt performativer Praktik.

Um nun also die Herstellung des Kongos als gescheiterter Staat zu
untersuchen, übernehme ich Foucaults Vorschlag, den Staat als Effekt zu
betrachten, der aus der kontinuierlichen Praktik resultiert, ihn in die sozia-
le Situation im Kongo hineinzulesen und zu schreiben.4 Aus dieser Sicht
gibt es keine Dinglichkeit des Staates oder einen Staats-Akteur, an dem wir
partizipieren können. Wir können nur an Praktiken teilnehmen, die den
Staats-Effekt zur Folge haben. Aus der hier vertretenen Perspektive kann
man an der Herstellung des Staates beteiligt sein, nicht aber am Staat
selbst.

In einem einflussreichen Essay hat Timothy Mitchell diese Perspektive
auf den Staat auf den Punkt gebracht:

»We should not ask 'Who is the state?' or 'Who dictates its policies?' Such
questions presume what their answers pretend to prove: that some political
subject, some who preexists and determines those multiple arrangements we
call the state. The arrangements that produce the apparent separateness of
the state create the abstract effect of agency, with concrete consequences.«
(Mitchell 1991: 90–91)

Mitchell schlägt also vor, den analytischen Fokus auf die »techniques that
make the state appear to be a separate entity that somehow stands outside
society« (Mitchell 1991: 91) zu verlagern.

Dieser Ansatz zieht eine Metaperspektive auf den Staat nach sich. Man
könnte dies auch als eine Untersuchung der Möglichkeitsbedingungen des
Staates bezeichnen. Aus dieser Perspektive sucht man nicht nach dem Staat
an sich, sondern danach, wie seine Konstruktion und Trennung von der
sozialen Welt sich technologisch und intellektuell vollzieht.

Failed State Kritik und der Kongo

Nach der ersten Welle von Analysen gescheiterter Staaten in den späten
1980ern und 1990ern (Jackson/Rosberg 1982; Helman/Ratner 1992; vgl.
zur Kritik an diesen Ansätzen Bueger/Bethke 2014) entstand eine breite
Kritik des Begriffs. Diese bezieht sich zumeist entweder auf die Unschärfe
des Begriffs (Call 2011) und seine pathologisierenden Effekte (Bilgin/

4.

4 Vgl. Kosmatopoulos (2011) für eine ähnliche Analyse in Bezug auf den Libanon
und Heathershaw (2012) für grundsätzliche Überlegungen zu diesem Thema.
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Morton 2002; Bøås/Jennings 2006; Koddenbrock 2013). Alternativ betonen
die Kritikerinnen und Kritiker die überraschende Resilienz des Staates, ins-
besondere dort, wo er eigentlich als gescheitert identifiziert wurde, oder
sie fokussieren die Produktion politischer Ordnung außerhalb des Staates.
Letztere Perspektive kritisiert das Konzept des gescheiterten Staats als über-
mäßig ideal-typisch und schlägt vor, die real governance an denjenigen Or-
ten zu studieren, die häufig als Horte gescheiterter Staaten aufgefasst wer-
den (de Olivier Sardan 2008; Titeca/de Herdt 2011; Renders/Terlinden
2010; Trefon 2009; Baaz/Olsson 2011).

Trotz ihrer Versuche, das Label des gescheiterten Staates zu nuancieren,
beschäftigen sich diese Autorinnen und Autoren jedoch selten explizit mit
dem Konzept des Staates. Pierre Englebert, eine einflussreiche Stimme in
puncto kongolesischer Staat, schreibt zum Beispiel:

»Not only does Congo endure against all odds, but the Congolese even pro-
fess a remarkable fervor in their attachment to the state. Paradoxically, whe-
re one would expect to observe the formation or the rise to salience of alterna-
tive identities, one sees a nearly unanimous profession of loyalty to decrepit
Congo, whether among government supporters, rebels or other opposition
groups« (Englebert 2003: 4).

Englebert übersieht bei dieser Analyse, dass seine Quellen in diesem Fall
von ihrer Liebe zum Kongo und zu seiner Einheit sprechen. Inwieweit sich
diese Liebe zum Kongo mit ihrer Liebe zum Kongo als Staat deckt, bleibt
völlig unklar. Der Kongo und der kongolesische Staat sind keine Äquiva-
lente.5 In den einflussreichsten Werken zu den langen Jahren der Herr-
schaft Mobutus von 1965 bis 1997 wird der Staat als etwas aufgefasst, dass
steigt und fällt (Young/Turner 1985) und das gemäß dem Modell der Fami-
lie organisiert wird (Schatzberg 1988: 83-98). Auch hier ist die Tendenz zu
konstatieren, in Begriffen des Staates zu denken, obwohl es keine unmit-
telbaren logischen Zwänge dafür gibt.

5 Englebert zitiert den damaligen kongolesischen Präsident Joseph Kabila mit einer
Aussage, in der er nicht über den Staat, sondern über die Nation spricht, um seine
These von der Resilienz des kongolesischen Staates zu untermauern. In der zi-
tierten Passage berichtet Kabila über seine Gespräche mit Oppositionsführern im
Jahr 2002: »We have been able to get along on a [shared] nationalistic [and] patri-
otic basis that takes account of the superior interests of the nation« (Englebert
2003: 5). Es bleibt unklar, wo Englebert hier einen Beleg für die Bedeutung des
Staates für Kabila entdeckt.
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Zwei Kongos

Mitchells Vorschlag, die Produktion des Effektes einer separaten Staatsen-
tität zu untersuchen, verschafft uns ein wirksames Werkzeug, den Stellen-
wert der Staatsnorm in der Herstellung gescheiterter Staatlichkeit zu fas-
sen. Wie Interventionspersonal kongolesische Politik analysiert wird nun
zum Modus, durch den der Kongo zum gescheiterten Staat gemacht wird.
Ich möchte jedoch noch einen Schritt weiter gehen. Anstatt nur zu zeigen,
wie einflussreich die Staatsnorm ist und wie sehr sie das Denken in Begrif-
fen gescheiterter Staatlichkeit perpetuiert, möchte ich die Debatte weiten
und zeigen, dass es durchaus möglich ist, den Kongo nicht nur in Begrif-
fen des Staates zu fassen. Weder ist die Staatsnorm unentrinnbar, noch ist
es die ausdauernde Stabilisierung westlicher Interventionen in Orten, die
ihrer scheinbar bedürfen.

Die Perpetuierung der Staatsnorm und die Herstellung der alternativen
Vorstellung des Kongos finden an unterschiedlichen Orten, unter variie-
renden Akteuren und für vielfältige Publika statt. In diesem Kapitel kon-
zentriere ich mich auf Interventionspersonal in Goma und New York.
Eine Analyse von Beratungspapieren und Kongo-Expertisen habe ich an-
dernorts vorgelegt (Koddenbrock 2012; 2014; 2016). Interventionspersonal
in Goma und New York und kongolesische GesprächspartnerInnen in Go-
ma brachten den Staat in den Interviews hervor, wenn sie direkt über ihre
Einschätzung zur kongolesischen Politik gefragt wurden oder dazu, was
denn der Kongo für sie sei. Als ich sie auf andere Weise zum Kongo gegen
Ende des Interviews befragte, spielte der Staat keine Rolle. Sie legten das
Staatskonzept nicht an das an, was sie als das Geschehen im Kongo präsen-
tierten. Diese Erkenntnisse sollen dazu dienen, die Staatsnorm zu unterlau-
fen, ohne jedoch bereits bessere Alternative vorzustellen. Diese kritische
Dekonstruktion der Staatsnorm dient dazu, die kontinuierliche Pathologi-
sierung kongolesischer Politik zu unterminieren.

Kongo als gescheiterter Staat

Die folgende Analyse der Herstellung des Kongos als gescheiterter Staat
fußt auf 66 Interviews, die ich in Goma und New York zwischen 2009
und 2011 führte.6 Ein Großteil des Materials resultiert aus den zwei Fragen

5.

5.1

6 Siehe Koddenbrock 2016 für eine umfassendere Analyse der Interventionspraxis im
Kongo.
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»Was ist der Kongo für sie?« und »Was denken Sie über kongolesische Poli-
tik?« Im Sinne der grounded theory kodierte ich die Antworten offen und
stieß über mehrere Abstraktionsschritte hinweg zu den drei Modi der Ver-
staatung des Kongos vor, denen gemeinsam ist, dass sie den Kongo patho-
logisieren. Diese drei illustrativen Modi möchte ich Reifizierung, Gegen-
überstellung und Kontextualisierung nennen. Reifizierung ist der am weites-
ten verbreitete Modus. Reifizierung bedeutet, dass der Staat schlicht vor-
ausgesetzt und damit reifiziert wird. Dass im Kongo scheinbar kein Staat
existiert, beweist dann sein Scheitern. In diesem Modus wird der Staat
schlicht als natürliche und notwendige Form politischer Organisation an-
genommen und sein Fehlen im Kongo gesetzt. Der Modus der Gegenüber-
stellung funktioniert anders. Hier wird zunächst der ernsthafte Versuch
unternommen, die sozialen und politischen Prozesse im Kongo analytisch
und weniger wertend anzugehen. Plötzlich setzt sich jedoch der Staat als
Norm und Verständnisprinzip durch und bewirkt einen erneuten failed-
state-effect (Koddenbrock 2013). In dieser Gegenüberstellung fehlt die logi-
sche Verbindung zwischen der Beschreibung dessen, was im Kongo pas-
siert, und dessen Pathologisierung als nicht-staatlich oder gescheitert-staat-
lich. Kontextualisierung bedeutet schließlich, dass die scheinbaren Defizite
des kongolesischen Staates nicht schlicht behauptet, sondern in einen Kon-
text gesetzt werden. Es wird damit nicht angenommen, dass der Kongo vor
allen Dingen aufgrund mangelnder Organisationsfähigkeit der Kongole-
sinnen und Kongolesen kein Staat ist, sondern erklärt dies vor allem mit
materiellen, regional-globalen und auch historischen Umständen. Allen
drei Modi ist gemein, dass sie den Kongo und seine sozio-politische Orga-
nisation pathologisieren, d.h. als prinzipiell interventionsbedürftig darstel-
len.

Zahlreiche Interviewte reifizieren und essentialisieren den Staat. Sie
nehmen den Staat als natürliche Bedingung an, wenn sie Regierungspraxis
im Kongo analysieren. Sie sind noch nicht fertig, wenn sie ihre Auffassung
zur Regierung kundgetan haben, sondern zeigen ein starkes Bedürfnis, im
Anschluss eine Aussage über den kongolesischen Staat zu treffen. Diese
macht den Kongo schnell zu einem gescheiterten Staat. Der folgende Inter-
viewausschnitt illustriert, wie der Staat als zentrales Verständnisprinzip für
Regierungshandeln funktioniert. Langsame Entscheidungsfindung und
parallele Kommandostrukturen werden als Indikatoren für einen schwa-
chen Staat herangezogen, weil das Sein-Sollen des Staates dies auszuschlie-
ßen scheint.

»The current situation is difficult. There has been some progress recently but
obviously, until now, the expectations of the Congolese population were
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exaggerated and what the Congolese leaders achieved is without doubt even
less than we hoped. The Congolese state remains extremely weak. The Con-
golese leaders take their time in making decisions especially with a view to
security, which is essential to build state authority. We are in many areas
incomplete…, although there is a Congolese army, at the moment there cur-
rently is no real Congolese army, there are men in, but it’s also not a disci-
plined army in which there are several parallel chains of command.«7

Heterogene Regierungspraktiken wie parallele Kommandostrukturen in
der Armee zeigen für diesen EU-Offiziellen einen schwachen Staat an. Dass
die kongolesische Führung in puncto Sicherheit Entscheidungen langsam
fällt, wird sofort im Lichte seiner Bedeutung für den Aufbau staatlicher
Autorität betrachtet. Dies impliziert, dass nur durch den Staat Sicherheit
dauerhaft gewährleistet werden kann. Der Staat operiert als allgegenwärti-
ge Norm politischer Analyse. Er ist selbstverständlich. Es wird nicht erhär-
tet, warum der Staat als einziger/einziges dazu in der Lage sein soll, weil
diese Behauptung unter westlichem Publikum keiner Untermauerung
mehr bedarf.

Der folgende Ausschnitt aus einem Interview mit einem Berater der US-
Regierung in Goma deutet in eine ähnliche Richtung. Er setzt den Kongo
gleich zu Beginn als einen dysfunktionalen Para-Staat, um dann im zwei-
ten Schritt das konkrete Regierungshandeln zu beschreiben. Warum er
den ersten Teil benötigt, bleibt im Dunkeln.

» I think it’s very difficult and you know Congo is a highly dysfunctional
state given to it by the Belgians basically and reinforced strongly by Mobutu.
They have a genuine para-state really. The norm of the institutions is that
they find ways to make money off of the population, that’s their imperative
and they do not provide services, they do not act in the interest of the popula-
tion, they act in their own interest to take from the population on a whole.«8

Anstatt die facettenreichen Charakteristika des kongolesischen Regierungs-
handelns zu beschreiben, operiert dieser Analyst ausschließlich im Rah-
men des pathologisierenden Verständnisprinzips Staat. Diese stellt den
Kongo als gescheiterten Staat her und führt somit zum failed-state effect.

Eine bedeutende Anzahl Interviewter ist grundsätzlich bereit, dem Re-
gierungshandeln im Kongo eine gewisse Rationalität zuzugestehen, sie er-
liegen aber dennoch dem Charme der Staatsnorm und stellen den Kongo
als gescheiterten Staat her. Im Unterschied zur Reifizierung wird der Staat

7 Interview Donor, Goma 3, 11. September 2009.
8 Interview Donor, Goma 1, 5. Oktober 2009.
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im Modus der Gegenüberstellung nicht zu Beginn vorausgesetzt, sondern
erst nachträglich nach einer grundsätzlich sachlichen Beschreibung dieser
Analyse übergestülpt. In diesen Fällen steht die pathologisierende Benut-
zung der Staatsnorm in einem Spannungsverhältnis zu der stärker analyti-
schen Herangehensweise an politische Prozesse im Kongo. Dass dieses
Vorgehen an kognitive Dissonanz grenzen kann, zeigt folgendes Interview
mit einem NGO-Manager:

KK: »What is the Congo for you«?
»A country with quite a few, I mean, an extremely fascinating, very complex
country with plenty of non-… at first you think non-functioning structures,
but somehow they do function but differently than you imagined. I mean,
there are… it is not chaotic, there are ways of functioning and structures of
power, which here… which work very well here, which are not always the
ones one would like or expects.«9

Dieser NGO-Manager drückt zunächst sein deutliches Unbehagen über die
dominierende pathologisierende Analytik aus. Er konzediert, dass es effek-
tives Regierungshandeln im Kongo gibt, auch wenn es manchmal den Er-
wartungen der westlichen Intervent*nnen widerspricht. Dies ist ein analy-
tisches Vorgehen. Trotz dieser Offenheit, kongolesischem Handeln eine
Form von Vernunft zuzugestehen, rekurriert der Manager zu einem späte-
ren Zeitpunkt plötzlich auf die Staatsnorm und macht den Kongo damit
zu einem gescheiterten Staat. Als er über die Herausforderungen referiert,
denen sich westliche Intervention im Kongo stellen muss, fragt er:

»How do I build a functioning state from this pile of cow shit? You have that
in Afghanistan, in Iraq, you have it here, you have it in many of these failed
states. How, how do I do statebuilding?«10

Damit werden die funktionierenden Strukturen, die manchmal der Erwar-
tungen der westlichen Intervent*innen zuwiderlaufen, plötzlich zu einem
Misthaufen, der den Kongo als gescheiterten Staat ausweist, so wie der Irak
und Afghanistan. Diese pathologisierende Abkürzung zeigt wenig logische
Verbindung zu dem oben Gesagtem. Dies ist eins der Kernmerkmale des
Staats als Norm und Verständnisprinzip: Intervent*innen heften das failed-
state-Label plötzlich an ihre Beobachtungen. Dies zeigt den Stellenwert der
Staatsnorm, denn die Interviewten scheinen sich nicht gegen ihre Benut-

9 Interview NGO, Goma 2, 22. September 2009.
10 Interview NGO, Goma 2, 22. September 2009.
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zung wehren zu können, auch wenn sie es ursprünglich versucht haben
mögen.

Der dritte Modus, den failed-state-effect zu produzieren, sieht den kongo-
lesischen Staat einerseits als gescheitert oder schwach an, sucht jedoch un-
mittelbar nach Erklärungen für diesen Zustand, die über die ausschließli-
che Verantwortung der jetzigen, scheinbar unfähigen Regierung hinausge-
hen. Im Modus der Kontextualisierung findet eine ständige Suchbewe-
gung nach den Ursachen für das Scheitern des Staates statt.

KK: »And what are the current main challenges for the Congo?«
»It's to restore or even install some state authority and then security. There
are so many things that need to happen at once. Because, you know, you
need to have security but you need to have a justice system but then, you
know, what happens to people after they've gone through the justice system.
The prisons. I mean it's just like, it's just so many things that need to happen
at the same time.«11

 
KK: »Do you have the impression that the state has no authority actually?«
»No, not no authority, but it's too weak in too many places. But it has also
to do with the size and the resources. And sometimes, for example, I've been
to the northeast and, I don't think it's a sort of, I think sometimes it's just
the geography of it. It's so far away and it will be so expensive. It hasn't been
a priority. But I don't think it's something like someone sat in Kinshasa and
decided, we are not gonna care about this area. It's more, you know, it's just
the way it happens.«12

Diese UN-Mitarbeiterin nimmt hier zwar einerseits den Staat und seine
Autorität als selbstverständlich notwendig an, entlässt die Regierung aber
teilweise aus der Verantwortung für das Fehlen des staatlichen Gewaltmo-
nopols. Diese Herangehensweise unterscheidet sich dadurch von denjeni-
gen der Reifizierung und der Gegenüberstellung, dass sie in einer gewissen
analytischen Unsicherheit verharrt. Der Staatsnorm wird nicht automati-
siert gehuldigt, sondern die Ursachen für die politische Ordnung im Kon-
go bleiben potenziell vielfältig und nicht zwangsläufig durch westliche In-
tervention behebbar.

11 Interview UN HQ, New York 5, 23. September 2011.
12 Interview UN HQ, New York 5, 23. September 2011.
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Kongo vom Mars betrachtet

Der obige Abschnitt hat drei verschiedene Formen aufgezeigt, den failed-
state-effect unter Interventionspersonal hervorzurufen. Der Staat als Norm
und Verständnisprinzip verschaffte sich während der Interviews Einlass in
die Kongo-Analyse westlicher Intervent*innen, obwohl ich nicht nach dem
Staat gefragt hatte. Als ich realisierte, dass der Staat einen solch überwälti-
genden Einfluss auf das Denken der Intervent*innen hat, entschied ich
mich, eine Frage zu stellen, die Anreize dafür bot, neue analytische Pfade
zu beschreiten. Ich versuchte, die Anreize zu freiem Assoziieren zu erhö-
hen, indem ich den Intervent*innen in New York und Goma folgende Fra-
ge stellte: »Stellen Sie sich vor, sie säßen auf dem Mars und ET säße neben
ihnen. Sie schauen hinab auf die Erde, sie sehen, was da unten passiert. Sie
sehen den Kongo und die AkteurInnen dort. Wie würden sie dies dem
sehr intelligenten ET, der wie gesagt neben ihnen sitzt, beschreiben oder
erklären?«

Mit dieser Frage zielte ich darauf ab, keine Terminologie zu verwenden,
die die Antwort der Interviewten übermäßig stark beeinflussen könnte.
Die Frage enthält die Erde, den Kongo und dortige Akteur*nnen. Dies
sind die einzigen Entitäten, die ich vorschlug. Wie reagierten die Befragten
nun auf diese Einladung zum Gedankenexperiment? Wie zu erwarten war,
gab es eine Vielfalt an Antworten auf diese Frage. Alle der 31 Interviewten,
denen ich diese Frage stellen konnte, verzichteten jedoch überraschender-
weise darauf, die Begriffe Staat oder gescheiterter Staat für ihre Erklärung zu
verwenden. Grundlegendere Begriffe wurden gewählt, um der Frage nach
der Erde, dem Kongo und den AkteurInnen dort zu begegnen. Während
dies nicht beweist, dass die Staatsnorm deplatziert ist, weist dies doch da-
rauf hin, dass es möglich ist, über den Kongo zu reflektieren, ohne ihn zu
einem gescheiterten Staat machen zu müssen.

Trotz dieser unterwarteten Staatenlosigkeit begreifen die meisten der In-
terviewten den Kongo dennoch als Problem. Auch in Reaktion auf die
Einladung, jenseits ausgetretener Pfade zu denken, wird der Kongo vor al-
lem pathologisiert. Es kommen jedoch neue Entitäten und Praktiken in
den Blick: die menschliche Natur, die Rolle der Geschichte, die Interakti-
on zwischen Kollektiven im Allgemeinen oder im Kongo im Speziellen.

Für manche der Interviewten musste die Antwort auf die Marsfrage mit
einer Reflexion über die menschliche Natur beginnen. Auf der einen Seite
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zeige das, was dort unten passiere, die Fähigkeit zur Gewalt13 des Menschen
und es beweise, dass »everybody is able to do the best and the worst«.14 Auf
der anderen Seite könnten Menschen wählen zwischen »competition and
cooperation«15 im Umgang miteinander. Dieser letzte Punkt leitet über zu
dem sehr prominenten Fokus auf der Interaktion zwischen menschlichen
Kollektiven. Ein ehemaliger UN-Untergeneralsekretär fasste dies so:

»Well, it depends on how much political science E.T. has digested. I would
probably tell E.T.: look these people over the centuries they had built social
mechanisms that didn't exclude conflict but that kept conflict at a manage-
able level because it was conflict with wars of poor. And so even when you
were the big kid on the block you were never that big. Now these people they
have their own contact with the world where wealth is of different order and
magnitude. And it changes the whole dynamics between power and power-
lessness. Not that there was a balance in the sense of the balance that exists
in democratic countries but there was a balance which was created by the
limitation of means so to speak. Now, let's say, if you have control of valu-
able resources on the global market you have access to a level of wealth that
nobody would have imagined a 100 years ago. And so your power for the
good but unfortunately also for the bad increases exponentially and the sta-
kes become much higher. And that means that the traditional mechanisms
that used to sort of balance and regulate social relations are under stress.
And the world of wealth thinks it can just throw in its new sophisticated
structures, the rule of law, judges and courts and parliaments and all will
live happily ever after. But it's not that simple.«16

Der ehemalige UN-Untergeneralsekretär erwähnt den Staat mit keinem
Wort. Er bezieht sich auf Machtdynamiken und benutzt eine gradlinige
Unterscheidung zwischen einer Welt des Reichtums und einer Welt der Ar-
mut. Man könnte argumentieren, dass er hier in Grundzügen eine recht
klassische Modernisierungstheorie vorlegt. Die Konflikt- und Gesellschafts-
theorie, die aus diesen Aussagen destilliert werden könnten, ist jedoch we-
sentlich globaler und ökonomischer als die dominante Perspektive des ge-
scheiterten Staates. Meine Frage legte natürlich eine globale Perspektive
auf den Kongo nahe. Im Unterschied dazu wird deutlich, wie reduziert

13 Interview NGO Goma 8, 30. September 2009, Interview NGO Goma 9, 17. Sep-
tember 2009.

14 Interview NGO Goma 18, 17. September 2009.
15 Interview UN HQ 8, 9. Dezember 2011.
16 Interview mit Jean-Marie Guéhenno, ehemaliger UN-Untergeneralsekretär, New

York, 11. November 2011.
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und lokal die Anwendung des Staats als Verständnisprinzip im Kongo ist.
Dieser Staat scheint ein Vergrößerungsglas zu sein, durch das der lokale
Kontext wahrgenommen und in den Fokus gerückt und damit verständ-
lich gemacht wird. Der Staat als Verständnisprinzip offeriert jedoch nicht
den nötigen Weitwinkel, um die Szenerie in umfassenderen und grundle-
genden Begriffen darzustellen.

Andere Interviewte beschrieben die Vorgänge im Kongo als einen na-
türlichen Konflikt der Kulturen, die es schon immer gab. Manchmal do-
miniere eine Kultur, manchmal eine andere.17 Ein französischer humanitä-
rer Helfer erklärte mir den Kongo folgendermaßen:

»Ce que je lui expliquerais, c’est que dans ce monde, quelque soient les pays,
il y a toujours une élite qui gouverne et qui en générale s’en met un peu
plein les poches. Parmi cette élite, il y a des gens qui ont vraiment le sens de
service et qui ont envie d’aider les autres, même si ils s’en mettent aussi dans
la poche, et d’autres qui sont là que pour s’en mettre dans la poche et qui
s’en foutent. Quand c’est le cas, il peut y avoir une conjonction d’intérêts
d’entreprises multinationales de finance, de politique, de conglomérats mili-
taire-industriels, une conjonction d’intérêts qui fait que tous ces gens-là qui
ont le pouvoir vont avoir intérêt un moment à exploiter une région. Et à s’al-
lier avec les gens locaux qui ont les mêmes. Et c’est ça, c’est ça! Je lui expli-
querais un peu ça, donc tout le désastre de la période postcoloniale, c’est ça!
C’est la faute à la fois des élites africaines et des élites européennes et améri-
caines qui se sont alliées pour exploiter très clairement les richesses de l’Afri-
que, c’est, je veux dire c’est la criante vérité. C’est très simple.«18

17 Interview, Donor Goma 2, 9. Oktober 2009.
18 Interview, NGO Goma 18, 17 September 2009, Übersetzung auf Deutsch durch

den Autor: »Ich würde ET erklären, dass es in dieser Welt, egal in welchem Land,
immer eine Elite gibt, die regiert und die sich die Taschen vollmacht. Innerhalb
dieser Elite gibt es Leute, die einen Sinn für den Dienst am Menschen haben und
die anderen wirklich helfen wollen, auch wenn sie sich dennoch die Taschen fül-
len. Und es gibt andere, die sich nur die Taschen voll machen und denen alles
andere egal ist. Wenn letzteres der Fall ist, kann es eine Interessenallianz zwi-
schen multinationalen Finanzunternehmen, der Politik und militärisch-industri-
ellen Konglomeraten geben, eine Allianz der Interessen, die bewirkt, dass alle die-
se Leute, die die Macht haben, ein Interesse daran haben, eine Region auszubeu-
ten. Und sich mit lokalen Leuten zu verbinden, die das gleiche Interesse haben.
Das ist es, das ist es! Das würde ich ihm so ungefähr erklären, also das ganze De-
saster der postkolonialen Ära, das ist es! Es ist die Verantwortung der afrikani-
schen, europäischen und amerikanischen Eliten, die sich zusammengetan haben,
um den Reichtum Afrika auszubeuten. Das ist, möchte ich sagen, die schreiende
Wahrheit. Es ist sehr einfach.«
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Erneut fehlt der Staat. Stattdessen bietet dieser humanitäre Helfer eine
Analyse globaler Eliten- oder Klassenherrschaft und -ausbeutung an.

Neben diesen Theorien kollektiver Interaktion dominierten zwei weite-
re Aspekte die Antworten der Interviewten auf die Mars-Frage: Die Rolle
der Geschichte und die Wechselbeziehung zwischen den Kongolesinnen
und Kongolesen und der sogenannten internationalen Gemeinschaft.

Die Geschichte wird als eine Geschichte der Einmischung,19 des Miss-
brauchs20 begriffen oder als verflucht durch den Kalten Krieg21 oder König
Leopolds22 und Mobutus Herrschaft.23 Dagegen könnten VertreterInnen
des Staates als Norm- und Verständnisprinzip argumentieren, dass die Ge-
schichte implizit in ihrer Diagnose des gescheiterten Staates enthalten ist,
da seine Geschichte ein Grund für das Scheitern des kongolesischen Staa-
tes war. Es macht jedoch einen Unterschied, ob man die Geschichte in den
Mittelpunkt stellt oder sich der funktionalistischen und institutionalisti-
schen Perspektive des gescheiterten Staates bedient. Es würde beispielswei-
se westliche Intervent*innen zum Zögern bringen, wenn die kongolesische
Geschichte als eine Geschichte konstanter Einmischung von außen begrif-
fen würde, denn westliche Intervention schreibt genau diese Geschichte
fort. Indem auf den dysfunktionalen Staat fokussiert wird, gerät diese his-
torische Kontinuität aus dem Blick.

Die Interaktion zwischen westlichen Intervent*innen und den Kongole-
sinnen und Kongolesen in den Vordergrund zu stellen, macht einige inter-
essante konzeptionelle Spannungen deutlich. Ein Angestellter der UN-
Friedensmission MONUSCO nimmt beispielsweise an, dass »without at-
tention from the West, the Congo will collapse«.24 Damit artikuliert er die
weitverbreitete Annahme des selbstverständlichen Nutzens westlicher In-
tervention. Ein Angestellter des US-State Departments argumentiert hinge-
gen:

»The people in Congo themselves who are getting on with their lives who,
and there is a lot of them, you know, there is 70 million of them now and 10
million neighbours in Rwanda and another 15 million in Uganda and more
around the edges who in the day-to-day basis have direct impact on this
country and on what’s happening and how it’s changing. And they, I think

19 Interview NGO Goma 7, 16 September 2009.
20 Interview NGO Goma 9, 17 September 2009.
21 Interview Kongolese Goma 3, 15 September 2009.
22 Interview UN HQ New York 7, 12 October 2011.
23 Interview Kongolese Goma 3, 15 September 2009.
24 Interview MONUSCO Zivilist Goma 5, 2 Oktober 2009.
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they often view all these outsiders who come and help or trying out to help
with a little, lots of scepticism. A lot of them are very smart about why the
outsiders are there and how to make the most out of the outsiders being there
for the period that they’ll be there. So they are looking to get what they can
out of it on a short term basis.«25

Ein ehemaliger kongolesischer Senator, der nun NGO-Chef in Goma ge-
worden ist, unterstreicht diesen Punkt, als er von seiner Beziehung zu den
westlichen, in diesem Fall deutschen Interventen berichtet:

»Quand je demande l´argent des allemands, c´est vrai, quand je dis aux al-
lemands je les aime, c´est vrai puisqu´ils nous donnent de l´argent veut dire
je les aime, il veut dire je vous accepte. […] donc l´essentiel c´est de savoir,
on ne peut pas ne pas faire ça pour avoir leur argent. Donc c´est tout à fait
commercial et intéressé.«26

All diese Blicke vom Mars konzentrieren sich auf unterschiedliche Aspekte
globalen und kongolesischen Soziallebens. Sie bieten Lesarten an, die das
kongolesisch-globale Geschehen konzeptionell fassen, ohne den Staat als
Norm und Verständnisprinzip zu privilegieren. Dennoch sind diese Auf-
fassungen zu Konflikt, kollektiver Interaktion und Geschichte nicht gänz-
lich von der Hand zu weisen. Es würde zu interessanten analytischen Re-
sultaten führen, wenn diese Überlegungen weiterverfolgt würden. Es ist
nicht a priori entschieden, dass politische Analyse in Begriffen von Staat-
lichkeit und ihrem funktionalistischen Scheitern diesen Alternativen über-
legen ist.

Auf einer rein logischen Ebene ist es nicht überzeugender, den Kongo
als gescheiterten Staat herzustellen denn als Situation globaler Klassenkol-
lusion oder als Ort strategischer Interaktion zwischen kongolesischen Sozi-
alunternehmern und westlichen Gebern, die Anerkennung und Legitimi-
tät benötigen. Der Kongo ist eine multiple Realität. Der kongolesische
Staat ist nur eine davon. Die Annahme, dass westliches Statebuilding das
Ei des Kolumbus für den Kongo darstelle, ist auch selbst-referentieller
Trend, dem westliche Interventionsakteure zu folgen beschlossen haben.

25 Interview Donor Goma 1, 5 Oktober 2009.
26 Interview NGO Goma 16, 15 September 2009. Übersetzung auf Deutsch durch

den Autor: »Wenn ich die Deutschen nach Geld frage, es stimmt, wenn ich ihnen
sage, dass ich sie mag, was stimmt, weil sie uns Geld geben, bedeutet ich mag euch
eigentlich ich akzeptiere euch […]. Man muss wissen, dass man das nicht machen
kann, wenn man ihr Geld haben möchte. Diese Aussage ist also klar kommerziell
und mit einem Hintergedanken.«
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Fazit

Der Staat war immer schon ein wichtiger Grundpfeiler der Internationalen
Beziehungen und ist aktuell die zentrale konzeptionelle Basis westlicher
Intervention im Kongo. In diesem Beitrag habe ich aufbauend auf einem
performativen Verständnis der Praxistheorie eine Perspektive auf den Staat
eingenommen, die ihn als Norm und Verständnisprinzip begreift. Indem
Kongo-Intervent*innen auf den Staat zurückgreifen, stellen sie den Kongo
als gescheiterten Staat her. In einem zweiten Schritt habe ich die Staats-
norm unterlaufen, indem ich gezeigt habe, dass der Kongo auch sinnvoll
analysiert werden kann, ohne als gescheiterter Staat pathologisiert zu wer-
den.

Mithilfe der drei Modi den failed-state-effect hervorzurufen - Reifizie-
rung, Gegenüberstellung und Kontextualisierung - habe ich schließlich ar-
gumentiert, dass Intervent*innen den Staat entweder als gegeben anneh-
men oder ihren nuancierten Analysen kongolesischer politischer Praktiken
keinen größeren Stellenwert einräumen. Diese Herangehensweisen haben
den gleichen Effekt: Sie pathologisieren den Kongo und perpetuieren den
failed-state-effect, der von der potentiell vielfältigen und auch vernünftigen
sozialen Welt im Kongo abstrahiert. Damit legitimiert er westliche Inter-
vention.

Wenn Intervenierende im Rahmen eines Gedankenexperimentes den
Kongo vom Mars analysieren, benutzen sie plötzlich ein staatenloses Voka-
bular. Die Interaktion von Kollektiven, die Rolle der Geschichte und die
Beziehung zwischen Kongolesinnen und Kongolesen und den Inter-
vent*innen geraten in den Vordergrund und der Staat als Norm und Ver-
ständnisprinzip verliert an Bedeutung. Diese zwei analytischen Schritte he-
ben hervor, dass die Staatsnorm keineswegs unentrinnbar ist.

Methodologisch betrachtet unterstreicht diese ethnographische Heran-
gehensweise an die Herstellung des Staates unter Interventionspersonal,
wie zentral ForscherInnen selbst für die Konzeption des Kongos im Rah-
men der Argumentation sind. Ich habe versucht, die Fragen auf möglichst
offene Weise zu stellen, sie zu interpretieren und im Zuge der Nieder-
schrift in einen bestimmten Kontext zu setzen. Die Transparenz über mei-
ne Vorgehensweise dient dazu, meine Einbezogenheit in die Entwicklung
des Arguments zu unterstreichen.

Die aktuelle praxistheoretische Debatte ermöglicht, über diskursorien-
tiere Forschung in einem Punkt hinauszugehen: Es gelingt, das aktive Tun,
auch das von Individuen, für die wiederholte Reproduktion von Praktiken
und Effekten wie dem Staats- oder dem failed-state-Effekt in den Blick zu
nehmen. Das Verhalten des Individuums wird nicht a priori von einer oft

6.
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überwältigenden diskursiven Struktur vorherbestimmt, sondern Unter-
schiede und sich wandelnde Handlungen werden analysierbar.

Diesen theoretischen Freiheitsgewinn durch die Praxistheorie ermög-
licht also ein Fokus auf die momentane Artikulation und prozesshafte Her-
stellung fraglicher Entitäten, wohingegen diese Entitäten oder Normen in
der Normenforschung bereits gegeben sind. Durch seine argumentative
Struktur wurde der Kongo in diesem Kapitel auf zwei verschiedene Arten
und Weisen hergestellt – eine gescheitert, die andere staatenlos. Es mag
weitere Kongos geben. Ihre Verbreitung hängt davon ab, wer was und wie
viel in sie investiert. Der Kongo muss nicht auf ewig das Objekt westlichen
Statebuildingverlangens bleiben.
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