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Geschichte der Fiktionalitait.

Zur Einleitung

Johannes Franzen, Patrick Galke-Janzen, Frauke Janzen, Marc Wurich

In seinem einflussreichen Aufsatz ,Zur historischen Genese der Scheidung von
Fiktion und Realitdt diagnostiziert Hans Robert Jauss die fundamentale Histori-
zitdt des Fiktionalititskonzepts:

Sowohl in der antiken wie dann auch wieder bei der Neubildung der mittelalterlichen
Literatur ist die uns so selbstverstindliche Scheidung von Fiktion und Realitit nicht von
Anbeginn gegeben, sondern erst vergleichsweise spit bezeugt. Die Nichtunterscheidung
von Fiktion und Realitit ist vielmehr auf den ilteren Literaturstufen geradezu ein Aspekt
ihrer firr uns befremdlichen Alteritit. Zeitpunkt, AnlaR, gesellschaftliche und psycholo-
gische Bedingungen der Genese des Fiktionsbegriffs, der unser Verstindnis von fiktiona-
ler Dichtung trigt, sind mit Worten noch wenig erforscht.!

Jauss entwirft hier die Vorstellung einer evolutiondren Geschichte der Fiktion,
verstanden als die Technik der literarischen Erfindung: Demnach muss die Litera-
turgeschichte das Konzept ,Fiktionalitit’ und damit verbundene Produktions-
und Rezeptionspraktiken erst hervorbringen, als Telos eines Fortschrittsnarrativs,
das dann im autonomistischen Fiktionsverstindnis der Moderne seine Erfullung
findet. So verstanden, zeigt sich die Geschichtlichkeit der Fiktionalitit also vor
allem darin, dass ,iltere Literaturstufen® die Trennung von Fiktion und Realitit
,noch nicht® entwickelt haben, dazu aber potentiell in der Lage sind - Fiktionali-
tit erscheint als etwas, das in einem historischen Prozess erst ,erfunden‘ werden
muss. Diese Entwicklungsgeschichte ist in der bisherigen Forschung recht weit
verbreitet, was sich schon an den Titeln einiger Studien zur Historizitit des Kon-
zeptes zeigt: Postuliert werden die ,Geburt’, die ,Entdeckung‘ oder der ,Aufstieg
des Modus in einem bestimmten Moment der Literaturgeschichte.?

Allerdings ist bereits die Frage danach, wann dieser Moment stattgefunden ha-
ben soll, stark umstritten und Gegenstand fortwihrender und interdisziplindrer
Diskussionen. So geht etwa Wolfgang Rosler davon aus, dass Fiktionalitit eine

1" Hans Robert JauR (1983) ,Zur historischen Genese der Scheidung von Fiktion und
Realitit“. Funktionen des Fikiiven. Hgg. Dieter Henrich/Wolfgang Iser. Miinchen: Fink.
S. 423-431, hier S. 423.

So fragen Wolfgang Rosler und Walter Haug jeweils nach der ,Entdeckung® der Fiktionalitit,
bei Finkelberg 2000 ist von ,Geburt® (,,birth®), bei Gallagher 2006 von ,Aufstieg’ (,,rise”) die
Rede. Vgl. Wolfgang Rosler (1980) ,,Die Entdeckung der Fiktionalitdt in der Antike®. Poetica
12. S. 283-319; Walter Haug (2003) Die Wabrbeit der Fiktion. Studien zur weltlichen und
geistlichen Literatur des Mittelalters und der frithen Neuzeit. Tibingen: Niemeyer. S. 128-144;
Margalit Finkelberg (1998) The Birth of Literary Fiction in Ancient Greece. Oxford: Clarendon
Press; Catherine Gallagher (2006) ,The Rise of Fictionality®. The Nowvel. Vol 1. Hg. Franco
Moretti. Princeton/Oxford: Princeton Univ. Press. S. 336-363.
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Entdeckung der Antike gewesen sei, wohingegen Walter Haug diese Innovation fiir
das 12. Jahrhundert reklamiert.> Dem widerspricht wiederum die wirkungsreiche
These, das moderne Fiktionalitidtskonzept habe sich erst im 18. Jahrhundert voll-
stindig entfalten konnen, entweder parallel zur Entwicklung des modernen Auto-
nomiekonzepts* oder in Verbindung mit dem beginnenden Siegeszug des moder-
nen, insbesondere des englischsprachigen Romans.> Catherine Gallagher vermerkt
dazu: ,[...] the nature of fictionality changed so dramatically in these mideight-
een-century British narratives that they do constitute a new form.“® Die Griinde
fur eine solche umfassende Wende in der literarischen Praxis werden dann meisten-
teils in medialen, kulturellen oder epistemischen Umbriichen gesucht.

Die Diskussionen beschrinken sich allerdings nicht auf die Frage nach der Da-
tierung und den Grinden dieser Wende; vielmehr wird gegen die Vorstellung,
Fiktionalitdt sei als Konzept historisch zu relativieren, auch generell Einspruch
erhoben: Es erscheint durchaus zweifelhaft, ob es sich bei Fiktionalitit tatsich-
lich um einen Modus handelt, der zu einem bestimmten Zeitpunkt als kognitive
Fahigkeit oder konzeptuelles Wissen ,entwickelt® werden musste, ob es also iiber-
haupt einen Moment der Emergenz gegeben hat. Dies wiirde auch die Frage
nach der Ausbildung eines Fiktionsbewusstseins nach sich ziehen: Stand die ko-
gnitive Moglichkeit des literarischen Erfindens und einer entsprechenden Rezep-
tionskompetenz allen historischen Gesellschaften zur Verfligung oder musste sie
sich in einem evolutiondren Prozess erst etablieren?

In seiner Studie Before Fiction argumentiert Nicholas Paige vehement gegen die
Vorstellung, der Mangel an autonom erfundenen Figuren in der vormodernen
Literatur sei daraus zu erkliren, dass diese Kulturen ,konzeptuell unterbelichtet®
(,conceptually short-changed®) waren.” Griechen und Romer etwa seien durchaus
in der Lage gewesen, sich vollkommen erfundene Figuren vorzustellen, allerdings
habe diese Form der Erfindung eben nicht den Konventionen entsprochen, wel-
che die Angemessenheit literarischer Praktiken reglementierten:

If the Aristotelian critical tradition did not sanction the use of invented heroes, this was

not because they didn’t have the right ,mental equipment’, but - much less dramatically
— because they reasoned that heroes should be taken from history.?

Vgl. Rosler (1980), Haug (2003) und Jauss (1983).

4 Vgl. Hans-Edwin Friedrich (2009) ,Fiktionalitit im 18. Jahrhundert. Zur historischen
Transformation eines literaturtheoretischen Konzepts®. Grenzen der Literatur. Zum Begriff’
und Phéinomen des Literarischen. Hgg. Simone Winko/Fotis Jannidis/Gerhard Lauer.
Berlin/New York: de Gruyter. S. 338-373.

5 Vgl. Tan Watt (1957) The Rise of the Novel. Studies in Defoe, Richardson and Fielding. London:
Chatto & Windus; Lennard J. Davis (1983) Factual Fictions. The Origins of the English Novel.
New York: Columbia Univ. Press.

6 Gallagher (2006). S. 336.

7 Nicholas Paige (2011) Before Fiction. The Ancien Régime of the Novel. Philadelphia: University
of Philadelphia Press. S. 27.

8 Ebd.
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GESCHICHTE DER FIKTIONALITAT 9

Paige empfiehlt, die Geschichte der Fiktionalitat als Geschichte sich verindernder
Praktiken zu schreiben und nicht im Sinne dramatischer kognitiver Umbriiche.’
Das dndert aber nichts an der Tatsache, dass die Art der Verwendung von literari-
scher Erfindung historisch stark variiert. Es mag sich um eine Kulturtechnik han-
deln, die Menschen in allen Zeiten zur Verfiigung stand, der allerdings ein je un-
terschiedlicher Wert beigemessen wurde, was Quantitit und Qualitit der Praktik
beeinflussen musste. In Antike und Mittelalter werden literarische Erfindungen
anders zum Einsatz gebracht als in der Moderne, im europdischen Abendland
anders als etwa im arabischen Kulturraum. So beruhen zum Beispiel Figuren wie
Hans Castorp oder Leopold Bloom, denen kein historisches Substrat zugrunde
liegt, auf einer Verwendung von Fiktionalitit, die sich erst spit in der Literaturge-
schichte durchgesetzt hat (auch wenn sie vorher bereits existierten).

Vor dem Hintergrund solcher Diskussionen beschiftigen sich die gesammelten
Beitrige dieses Bandes mit den Fragen und Problemen, die eine historische Un-
tersuchung der Fiktionalitit aufwirft. Sie verstehen sich als methodologische und
theoretische Vorarbeiten zu einer ,Geschichte der Fiktionalitit’. Dass es sich bei
dieser Aufgabe um ein Desiderat handelt, wurde in der jiingeren Forschung im-
mer wieder verstirkt angemahnt. So vermerkt etwa schon Frank Zipfel in seiner
Studie Fiktion. Fiktivitit. Fiktionalitit: ,In der Forschung gibt es bisher nur einige
wenige Ansitze einer historischen Betrachtung von literarischer Fiktion.“19 Und
auch Hans-Edwin Friedrich weist in seiner Untersuchung zum Fiktionalititskon-
zept des 18. Jahrhunderts darauf hin, dass ,eine Geschichte der Fiktionalitdt® sich
»anhand der vorliegenden Forschung erst in vagen Umrissen® abzeichne.!!

Ein Hindernis, das einer historischen Synthese der Entwicklung von Fiktions-
konventionen bislang hiufig im Wege stand und das es zu tiberwinden gilt, ist si-
cherlich der umfassende interdisziplinire Anspruch, den ein solches Projekt mit
sich bringt. Bisherige Beitrige zum Thema sind notgedrungen auf die philologi-
sche und historische Ausrichtung des jeweiligen Forschungsfeldes beschrinkt. Fi-
ne vollstindige Geschichte der Fiktionalitit wire allerdings auf eine Perspektive
angewiesen, die Expertise in allen historischen und philologischen Disziplinen
miteinschlieft. Dazu missten selbstverstindlich auch Fiktionalitatspraktiken jen-
seits der in der Forschung kanonisierten ,westlichen® Kulturen betrachtet werden.
Der vorliegende Band vertritt nicht den Anspruch, diese Anforderungen umfing-
lich einzulosen, sondern mochte vielmehr Ansitze bieten, die zu einem weiteren
Nachdenken tiber die Geschichtlichkeit des Fiktionalititskonzepts anregen. Die
Beitrige beschiftigen sich mit Teilaspekten und Problemfeldern der Fiktionsge-
schichte von der Antike bis in die Gegenwart. Terminologische und theoretische

Ebd. S. 26: ,This is not to say, however, that human cognition makes a leap, only that

people’s literary behavior changes — generally speaking.”

10" Frank Zipfel (2001) Fiktion, Fiktivitdt, Fiktionalitit. Analysen zur Fiktion in der Literatur und
zum Fiktionsbegriff in der Literaturwissenschaft. Berlin: Erich Schmidt. S. 285.

11 Friedrich (2009). S. 338.
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Fragen werden dabei genauso in den Blick genommen wie methodologische
Aufgaben und Probleme (etwa in Bezug auf die Rekonstruktion kultureller
Grundlagen oder die mitunter prekire Quellenlage). Dabei haben sich die fol-
genden tibergreifenden Fragen und Aufgaben ergeben:

1. Eine grundsitzliche Herausforderung, der sich die historische Fiktionsfor-
schung stellen muss, ist der Entwurf einer tragfahigen Definition des Gegenstan-
des. Die Debatte dariiber, was ,Fiktionalitit® eigentlich bedeutet, ist nach wie vor
nicht abgeschlossen. Eine diachrone Perspektive erscheint zunichst dazu geeig-
net, diese Debatte zu verkomplizieren; so muss die anachronistische Applikation
eines modernen Begriffs fur literarischer Erfindungen in allen Zeiten vermieden
werden.!? Gleichzeitig birgt etwa der Versuch, das Phinomen grundsitzlich aus
den zeitgenossischen Diskussionen und Begriffen zu entwickeln, die Gefahr eines
historischen Relativismus und einer daraus folgenden terminologischen Beliebig-
keit, die eine zumindest ansatzweise kohirente diachrone Erzihlung unmoglich
macht. Gerade die historische Perspektive ist auf eine stabile Definition in be-
sonderer Weise angewiesen. Vor diesem Hintergrund erscheint die ,institutionel-
le‘ Theorie der Fiktionalitit, die sich inzwischen in vielen fiktionstheoretischen
Arbeiten durchgesetzt hat, als angemessene Arbeitsgrundlage. Demnach bezeich-
net Fiktionalitit eine soziale Institution, eine ,Praxis des geteilten Konventions-
oder Regelwissens“.13 Diesem Modell liegt ein kommunikationstheoretisch fun-
dierter Ansatz zugrunde, der davon ausgeht, dass ein fiktionaler Geltungsan-
spruch tiber entsprechende Signale vermittelt wird.!* Dieser Geltungsanspruch
verspricht die Fiktivitit einiger Elemente innerhalb der Erzdhlung und reklamiert
damit gewisse epistemologische, dsthetische und ethische Lizenzen in der Dar-
stellung.’® Gleichzeitig wird eine fiktionsangemessene Rezeptionshaltung einge-
fordert. Der Vorteil einer institutionellen Theorie von Fiktionalitit fiir eine histo-
rische Perspektive liegt darin, dass die Konventionen, welche die Struktur der
Kommunikationssituation bestimmen als kontextabhingig bestimmt werden.
Wie ein Geltungsanspruch begriindet und signalisiert wird, ist von den Normen

12 So weist etwa Jan-Dirk Miiller darauf hin, dass in Studien zur Fiktionalitit im Mittelalter,

ein ,an der Moderne abgelesener Begriff von Fiktionalitit“ auf unangemessene Art und
Weise verwendet wird, vgl. Ders. (2004) ,Literarische und andere Spiele. Zum Fiktionali-
titsproblem in vormoderner Literatur®. Poetica 36. S. 281-312, hier S. 283.

13 Tobias Klauk/Tilmann Koppe (2014) ,Bausteine einer Theorie der Fiktionalitit®.
Fiktionalitit. Ein interdisziplindres Handbuch. Hgg. Dies. Berlin/Boston: de Gruyter. S. 3-31,
hier S. 7, vgl. auch Tilmann Képpe (2014) ,Die Institution der Fiktionalitit®, im selben
Band S. 35-49. Koppe fithrt die institutionelle Theorie insbesondere auf Peter Lamarque/
Stein Haugom Olsen (1994) Truth, Fiction, and Literature. A Philosophical Perspective. Oxford:
Clarendon Press zuriick.

14" vgl. Frank Zipfel (2014) ,Fiktionssignale®. Fiktionalitit. Ein interdiszipliniires Handbuch. Hgg.
Tobias Klauk/Tilmann Képpe Berlin/Boston: de Gruyter. S. 97-124.

15 Vgl. Johannes Franzen (2017) ,Ein Recht auf Riicksichtslosigkeit. Die moralischen
Lizenzen der Fiktionalitit®. Non-Fiktion 12. S. 31-48.
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abhingig, nach denen sich die Kommunikationsteilnehmer richten. Ob bzw. in
welchem Umfang eine Gesellschaft bereit ist, den Status der Fiktionalitit und die
damit verbundenen Lizenzen zuzulassen, lisst sich durch eine Rekonstruktion
der entsprechenden kommunikativen Kontexte bestimmen.!¢

2. Ein genuin methodisches Problem ergibt sich fiir die Rekonstruktion der his-
torischen Kommunikationssituationen: Wie kann aus der Retrospektive festge-
stellt werden, welchen Geltungsanspruch ein Text vertrat und ob er als fiktional
oder faktual gelesen wurde? Quellenprobleme ergeben sich dort, wo es an ein-
schligigen Rezeptionszeugnissen fehlt bzw. wo sich die Deutung konventionali-
sierter Fiktionssignale als problematisch erweist. Zudem muss danach gefragt
werden, ob historische Literaturtheorie und tatsichliche literarische Praxis mit-
einander konvergieren, ob also etwa die Existenz einer poetologischen Diskussi-
on Uber Funktion und Legitimitit von Fiktionalitit — wie sie etwa im Roman des
spaten 17. Jahrhunderts gefiihrt wird!” - als Indikator eines verbreiteten Fiktions-
bewusstseins gelten kann. So hat Tilmann Koppe darauf hingewiesen, dass gera-
de die Abwesenheit einer expliziten Debatte Giber die Angemessenheit einer lite-
rarischen Praxis einen Indikator fur die ,Selbstverstindlichkeit® dieser Praxis dar-
stellen kann: ,Man muss daher damit rechnen, dass das explizit Gesagte gerade
nicht dem konventionellen Regelfall entspricht bzw. diesen gerade nicht repri-
sentiert.“18 Eine historische Fiktionsforschung muss sich der Aufgabe stellen, re-
prisentative Quellen zu finden, die der Alteritdt von Produktions- und Rezepti-
onskontext gerecht werden. Nur so lassen sich die unterschiedlichen Formen von
Geltungsanspriichen und Rezeptionshaltungen angemessen bestimmen. Damit
geht die Frage nach dem historisch und kulturell variablen Status der Fiktions-
kompetenz einher.!® Wie geldufig war den Rezipienten die Institution der Fiktio-
nalitit? Gab es innerhalb dieser Gruppe Unterschiede in der Akzeptanz und im
Besitz des entsprechenden Regelwissens? Vor dem Hintergrund dieser Fragen
kommt etwa Mark Chinca zu der Feststellung:

Der Medidvist aber, der die Fiktionalitit des hofischen Romans im frithen 13. Jahrhun-
dert pragmatisch erkliren mochte, stofit auf das Problem, daf8 Fiktionalitit zu dieser Zeit

16 So bereits Tilmann Koppe (2014) ,Fiktionalitit in der Neuzeit“. Fiktionalitit. Ein
interdisziplindres Handbuch. Hgg. Tobias Klauk/Ders. Berlin/Boston: de Gruyter. S. 419-440,
hier S. 420: ,Die institutionelle Theorie der Fiktionalitit stellt einen flexiblen Rahmen zur
Beschreibung historischer Wandlungen von Institutionen zur Verfiigung. Das Wissen um
Regeln und Konventionen - und damit das Regel bzw. Konventionsset selbst — wird tradiert
und kann sich im Laufe der Zeit in vielfiltiger Weise dndern.”

17 Vgl. Christian Berthold (1993) Fiktion und Vieldeutigkeit. Zur Entstehung moderner Kultur-
techniken des Lesens im 18. Jabrhundert. Tibingen: Niemeyer. S. 23-32 und Stefan Trappen
(1998) ,Fiktionsvorstellungen der Frithen Neuzeit. Uber den Gegensatz zwischen ,fabula’
und ,historia‘ und seine Bedeutung fiir die Poetik“. Simpliciana 20. S. 137-143.

18 Koppe (2014) ,Neuzeit®. S. 421.

19" Norbert Groeben/Carsten Dutt (2011) ,Fiktionskompetenz®. Handbuch Erziblliteratur.
Theorie, Analyse, Geschichte. Hg. Matias Martinez. Weimar: Metzler. S. 63-67.
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noch nicht selbstverstindlich war, die mit ihr verbundenen Haltungen und Verpflich-
tungen noch nicht véllig eingeiibt waren.20

Auch fur Chinca verweisen die hiufigen poetologischen Passagen in den Roma-
nen tber die pragmatischen Moglichkeiten der Fiktionalitit also auf den Sonder-
status einer noch nicht etablierten literarischen Technik, der hier in direktem
Verweis auf die historische Fiktionskompetenz eingeschitzt wird.

3. Das jeweilige Wirklichkeitsmodell einer historischen Gesellschaft muss rekon-
struiert werden: Die Geltungsanspriiche ,Fiktionalitit® und ,Faktualitit® bezeichnen
zunichst Versprechen von Referenz bzw. Nichtreferenz und beziehen sich dem-
nach auf eine historisch und kulturell bedingte Alltagswirklichkeit. Dieses Wirk-
lichkeitskonzept definiert Zipfel in Anlehnung an Nelson Goodman als das ,was
den Mitgliedern einer Gesellschaft als wirklich oder real gilt.“?! Wird dieser soziale
Konstruktivismus anerkannt, so eriibrigen sich komplexe und fruchtlose ,erkennt-
nistheoretische Betrachtungen zum Wirklichkeitsbegriff. Stattdessen wird der
Blick frei fur eine Historisierung unterschiedlicher Alltagswirklichkeiten. Auch dar-
auf weist Zipfel hin, wenn er vermerkt, dass was ,als Wirklichkeit im Sinne von
Alltagswelt gilt“, letztlich ,immer vom jeweiligen sozial-historischen Kontext® ab-
hingt: ,Insofern ist natiirlich auch das, was konkret als Fiktion gilt — insofern es an
das Konzept der Wirklichkeit gekoppelt ist —, historisch variabel.“?? Fir die Ge-
schichte der Fiktionalitit ergeben sich daraus Fragen wie: Welche Elemente eines
Textes gehoren zur Weltwahrnehmung der Rezipienten und welche Elemente wer-
den als fantastisch/nicht-existent wahrgenommen? Diese Fragen richten sich auf
die Alteritit historischer Weltbilder: Nur weil bestimmte Elemente ilterer Texte,
wie etwa Drachen und andere Fabelwesen, heute als nicht-existent angesehen wer-
den, heifdt das nicht, dass diese Texte fiktional waren. Auch in diesem Zusammen-
hang zeigt sich die Tragfahigkeit institutioneller Modelle, wie etwa Sonja Glauch in
threr Studie zur Fiktionalitit im Mittelalter anmerkt:
Gerade ,alte’ Texte zeigen: es kann nicht darum gehen, wie ein heutiger Leser oder Inter-
pret thren Wahrheitsgehalt oder Wahrheitsanspruch beurteilt. Der intendierte zeitgendssi-

sche Leser oder Zuhorer und sein intendierter Umgang mit dem Text muss das Kriterium
i 23
sein.

4. Eine Geschichte der Fiktionalitdt bedarf zudem einer Integration in die Litera-
tur- und Mediengeschichte. Es muss etwa geklirt werden, welche gattungsge-
schichtlichen Entwicklungen oder poetologischen Revolutionen die Verbreitung
des Konzepts beeinflusst haben. So schreiben Lenard Davis in Factual Fictions,
Paige in Before Fiction und Gallagher in ,The Rise of Fictionality Fiktionsge-
schichte als Romangeschichte. Dem von lan Watts festgestellten ,Rise of the no-

20 Mark Chinca (2003) ,Mogliche Welten. Alternatives Erzihlen und Fiktionalitit im
Tristanroman Gottfrieds von Stra8burg®. Poetica 35. S. 307-333, hier S. 313.

21 Zipfel (2001). S. 75.

22 Ebd. S. 76.

23 Sonja Glauch (2014) ,Fiktionalitit im Mittelalter; Revisited®. Poetica 46. S. 85-139, hier S. 91.
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vel® scheint aus dieser Perspektive grofe historische Bedeutung fiir die Entwick-
lung eines modernen Fiktionsverstindnisses zuzukommen. In diesem Zusam-
menhang muss allerdings vor der Gefahr einer gewissen Gattungsblindheit der
Fiktionsforschung gewarnt werden: Die Frage nach dem Status literarischer Er-
findung stellt sich unter anderem auch in Bezug auf die Geschichte des Dramas
oder der Lyrik. Zumindest scheint es aber Leitgattungen zu geben, die jeweils fur
einen bestimmten Zeitraum die Verwendung von Fiktionalitit sowie die Debatte
dariiber bestimmten. Eine weitere literaturgeschichtliche Entwicklung, die als
Faktor fiktionshistorischer Verinderungen vorgeschlagen wurde, ist der Aufstieg
des modernen Autonomieparadigmas. In diesen Kontext verortet Hans-Edwin
Friedrich die ,Transformation des Fiktionskonzepts im 18. Jahrhundert“. Dabei
handele es sich ,weder um die Entdeckung oder Erfindung des Fiktionsbewusst-
seins noch um ein endlich erreichtes Telos, sondern um eine Verinderung, die
von der Autonomisierung als Folge der funktionalen Ausdifferenzierung der
Kunst bewirkt wird.“?* Uber solche Erklirungsansitze hinaus kann gefragt wer-
den, inwiefern sich Fiktionsgeschichte als Geschichte literarischer Stoffe schrei-
ben lisst. Neben solchen gattungs- und poetologiegeschichtlichen Einordnun-
gen, muss in die historische Untersuchung der Fiktionalitit auch der mediale
Wandel miteinbezogen werden: Wie beeinflussten entsprechende Innovationen
- Entwicklung von Schriftlichkeit, bildliche Reprisentationstechniken, Fotogra-
phie, Film etc. — die Geschichte der Fiktionalitdt??

5. Inwiefern ldsst sich dariiber hinaus die Geschichte der Fiktionalitit als Ge-
schichte ihrer Bewertung schreiben? Diese Frage betrifft die ,Legitimitit der Fik-
tion‘.2¢ Ein geldufiges Narrativ erzihlt etwa die europdische/abendlindische Wer-
tungsgeschichte der Fiktionalitit als eine Durchsetzungsgeschichte: von der Dich-
terverbannung Platons, tiber das christliche Fiktionsmisstrauen des Mittelalters
und die Romanschelte des 17. Jahrhunderts bis hin zum Aufstieg der Fiktionalitit
als dem eigentlichen Literarizititsgaranten der Moderne.?” Auch hier ergeben
sich offensichtliche Fragen nach Konjunkturen und Briichen. So zeigen Debatten
um stoffgeschichtliche Fiktionsverbote — wie die zeitgendssische Skepsis gegen-
Uber erfundenen Shoa-Narrativen -, dass Fiktionskritik keineswegs ein genuin
vormodernes Phinomen darstellt.28 Stattdessen wird deutlich, dass die ethische

24 Friedrich (2009). S. 339.

25 Zu den Problemen einer ,transmedialen Fiktionstheorie‘ vgl. Jan-Noél Thon (2014)
yFiktionalitit in Film- und Medienwissenschaft“. Fiktionalitit. Ein interdisziplindres
Handbuch. Hgg. Tobias Klauk/Ders. Berlin/Boston: de Gruyter. S. 434-466.

26 So der Titel einer Studie von Aleida Assmann (1980) Die Legitimitit der Fiktion. Ein Beitrag
zur Geschichte der literarischen Kommunikation. Minchen: Fink.

27 Vgl. Gerhard Sauder (1976) ,Argumente der Fiktionskritik 1680-1730 und 1960-1970%.

Germanisch-Romanische Monatsschrift 26. S. 129-140

Zu den ethischen Problemen von Holocaust-Literatur und Autorschaft vgl. Alvin H.

Rosenfeld (2004) ,The Problematics of Holocaust Literature®. Literature of the Holocaust. Hg.

Harold Bloom. Philadelphia: Chelsea House. S. 21-48.

28
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und dsthetische Angemessenheit der Fiktionalitit in allen Zeiten umstritten war.
Insgesamt erweisen sich die Statusbeschreibungen ,Fiktionalitit’ und ,Faktualitit’
als traditionsreiches Konkurrenzverhiltnis mit einer eindeutigen evaluativen
Komponente, die historischen Konjunkturen unterworfen ist.?

6. Eine diachrone Betrachtung umfasst auch die Frage nach der historischen Kar-
riere von Texten: Die Literaturgeschichte kennt eine Vielzahl von Fillen, in de-
nen Texte, die urspriinglich mit dem Geltungsanspruch der Faktualitit geschrie-
ben wurden, von Rezipienten spiterer Zeiten als fiktional gelesen werden. Dies
bezeichnet nicht selten einen Rettungsversuch historischer Texte, welche dem
Wirklichkeitsmodell der eigenen Zeit nicht mehr gerecht werden kénnen, und
denen durch die Umdeutung zu fiktionalen Werken ein neuer Wert zugeschrie-
ben wird. Das gilt etwa fur die antike Homer-Rezeption, die den Vorwurf der
vorwissenschaftlichen Fehlerhaftigkeit der gottlich inspirierten Dichterwerke um-
zukehren versucht. So vermerkt Heinz Schlaffer zum Status der antiken Poesie:
»Den Gegnern gilt das Fiktive an ihr als sicheres Indiz des Falschen; die Apologe-
ten miissen daher die Fiktion zur harmlosen Verkleidung des Wahren, Guten
und Ewigen umdeuten.“® Ahnlich verhilt es sich mit der Mythenrezeption des
christlichen Mittelalters, dem der Status der Fiktionalitit dazu diente, den Tradi-
tionsverbrauch zu begriinden. Dazu wiederum Schlaffer: ,Im Mittelalter galt
Vergil geradezu als christlicher Dichter und Ovid immerhin als ein morali-
scher.“3! Solche Phinomene werfen im Wesentlichen die Frage nach dem mogli-
chen historischen Wandel des Fiktionalitits- oder Faktualitdtsstatus eines Textes
auf. Dieser Wandel muss nicht auf den Wechsel von faktual zu fiktional festge-
legt werden: So konnen etwa im Fall von Schlisselromanen die priméren faktua-
lisierenden Lektiiren mit dem Verlust des Hintergrundwissens verschwinden.

Mit Fragen wie diesen beschiftigen sich die Beitrige dieses Bandes, die keines-
wegs Anspruch auf Vollstindigkeit erheben. Es wurde allerdings versucht, die ver-
schiedenen Probleme einer Historisierung von Fiktionalitit aus einer grofitmogli-
chen Vielfalt disziplindrer und geschichtlicher Perspektiven zu beleuchten. Eroft-
net wird der Band durch die theoretischen Uberlegungen Benjamin GITTELS,
der in den Diskussionen zur Geschichte der Fiktionalitdt zwei zentrale Genres
ausmacht: fiktionale, konstitutiv wirklichkeitsbezogene Genres einerseits und ska-
lar fiktionale Genres andererseits. Gefragt wird, ob und inwiefern diese Genrety-

29 Vgl. Johannes Franzen (2016) ,,,Mehr Bild als Roman‘. Fiktionalitit, Faktualitit und das
Problem der Bewertung®. Der Deutschunterricht 4. S. 20-28.

30 Heinz Schlaffer (1990) Poesie und Wissen. Die Entstehung des dsthetischen BewufSiseins und der
philologischen Erkenntnis. Frankfurt am Main: Suhrkamp. S. 82.

31 Ebd. S. 85.
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pen eine Herausforderung flir systematisch ausgerichtete Fiktionalititstheorien
darstellen. So konnen nicht nur Ziele und Adiquatheitsbedingungen unter-
schiedlicher Fiktionalititstheorien beleuchtet, sondern auch mogliche Verhiltnis-
se fiktions- und genrespezifischer Praktiken diskutiert werden.

Wolfgang ROSLER zeichnet den Wandel in der Auffassung von der Rolle des
Dichters im antiken Griechenland nach und fragt hierbei nach dem spezifischen
Beitrag der dramatischen Dichtung flir die Profilierung eines Fiktionalititskon-
zepts. Zu dessen Institutionalisierung bedarf es der Modifizierung und Aufgabe
traditioneller Umgangspraktiken und einer grundsitzlich verinderten Einstellung
zur Dichtung als Fiktion. Dabei lassen sich bereits in antiken Konzeptionen Ana-
logien zu modernen Theorien erkennen.

Henrike MANUWALD geht am Beispiel des Drachens in der volkssprachigen
Literatur des Mittelalters der Frage nach, inwieweit die Plausibilitit des Erzihlten
in Relation zur historischen Wirklichkeitserfahrung steht. Im Umgang mit dem
Wunderbaren und Fremden lassen sich fiir verschiedene Gattungen unterschied-
liche Fiktionalititskonzepte sowie konkurrierende Wahrheitsanspriiche konstatie-
ren. In Auseinandersetzung mit aktuellen Positionen der medidvistischen Debat-
te pladiert sie folglich fir eine grundsitzliche Historisierung der Kategorien fak-
tual/fiktional.

Ebenfalls mit Problemen der Fiktionalitit in mittelalterlicher Literatur beschif-
tigen sich Sebastian KLEINSCHMIDT und Verena SPOHN, die sich dem in
fiktionstheoretischen Studien bislang unterreprisentierten Bereich religioser Lite-
ratur nihern. Am Beispiel mittelalterlicher Visionsnarrative zeigen sie, wie sich
das eigentliche Visionsgeschehen durch die Setzung eines narrativen Rahmens als
eigenstindiger Textraum etabliert, was den mittelalterlichen Autoren kreative
Spielflichen zur Erprobung des Fiktionalen eroffnet, ohne dem religionsdidakti-
schen Anspruch der Gattung zu schaden.

Den fir eine umfassende Geschichte der Fiktionalitit bedeutsamen Blick auf
nicht-europdische Kulturen richtet Isabel TORAL-NIEHOFF in ihrem Beitrag
zur arabischen Literatur zwischen dem 8. und 10. Jahrhundert. Sie widmet sich
dabei dem Phidnomen hybrider Textformen. Obwohl das arabische Mittelalter
Konzepte von Fiktionalitit grundsitzlich ablehnte, lasst sich an Texten der kom-
pilatorisch angelegten adab-Literatur eine funktionale Verwendung von Fiktiona-
lisierungsstrategien erkennen, die auch Parallelen zur europiischen mittelalterli-
chen Literatur aufweist.

Roman KUHN widmet sich den paratextuellen Faktualititssignalen in der
englischen Romanliteratur des 18. Jahrhunderts. Er arbeitet heraus, dass gerade
solche Paratexte, die auf die Wahrheit der Erzihlung insistieren, als konventio-
nelle Muster selbst wieder zu Fiktionsalititssignalen werden konnen. Die zur
Codierung dieser spielerischen Bewegungen zentrale Fihigkeit hermeneutischer
Paratextlektiire wird exemplarisch an Daniel Defoes The Life and Strange Surprizing
Adventures of Robinson Crusoe vorgefihrt.
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Der Beitrag von Christopher MEID analysiert anhand romantheoretischer
Stellungnahmen von Christian Friedrich Hunold bis Christoph Martin Wieland
den allmihlichen Wandel des Fiktionalititsverstindnisses im 18. Jahrhundert. Im
Zentrum des Interesses steht dabei das Verhiltnis von Roman und Historie:
Wihrend sich die Texte der ersten Jahrhunderthilfte tber den Bezug zu
verbiirgten Fakten legitimieren, spielt Wieland in der Geschichte des Agathon mit
dieser Tradition und ironisiert sie.

Frank ZIPFEL liest in seinem Beitrag Madame de Staéls Essai sur les fictions als
fiktionstheoretische Abhandlung, die trotz vollig anderer Terminologie zahlrei-
che Ahnlichkeiten zur institutionellen Theorie der literarischen Fiktion aufweist.
Dabei zeigt er Verbindungen zentraler fiktionstheoretischer Begriffe wie dem der
,JImagination® zu modernen Theorien ebenso auf wie signifikante Unterschiede
zur heutigen Diskussion. Zipfel wiirdigt im Vergleich mit einigen zeitgendssi-
schen Poetologien und Asthetiken den Essai als exemplarischen Ausdruck der
Fiktionstheorien des 18. Jahrhunderts.

In seiner Auseinandersetzung mit Wilhelm Diltheys literaturtheoretischen Ar-
beiten rekonstruiert Mathis LESSAU dessen produktionsbezogene Fiktionalitits-
theorie. Durch eine komplexe Transformation realer Erfahrungsinhalte konne die
dichterische Phantasie eine fiktive Welt schaffen, die zwar nur einen Schein von
Wirklichkeit erzeugt, aber dennoch von kognitivem Wert fir das Verstindnis des
Lebens sei. Der exegetische Bezug von Fiktionen zum wirklichen Leben zeige sich
fur Dilthey unter anderem in den widerspriichlich anmutenden emotionalen Reak-
tionen von Lesern auf Dichtungen. Vor dem Hintergrund aktuellerer Ansitze zum
sogenannten ,Paradoxon der Fiktion® wird Diltheys Verstindnis der emotionalen
Kraft von fiktionaler Literatur analysiert und literaturphilosophisch eingeordnet.

Marc WURICH zeigt am Beispiel von naturalistischem Roman und sozialer
Reportage, wie um 1900 neue bzw. modifizierte Textgenres mit ausgeprigtem
Wirklichkeitsbezug konventionalisierte Rezeptionspraktiken herausforderten. Die
exklusive Zuginglichkeit der hier dargestellten Milieus erdffnete den Autoren
spezifische Moglichkeiten zur Funktionalisierung. Wihrend die textkonstitutive
Heteroreferentialitit den literarischen Fiktionen auch einen dokumentarischen
Anspruch verleiht und die Teilnahme an faktualen Diskursen legitimieren soll,
bedienen sich die journalistischen Texte mit wirkungsisthetischer Absicht auch
fiktionalisierender Verfahren.

In ihrem Beitrag zu kontrafaktischen Narrativen geht Francoise LAVOCAT
insbesondere anhand von Beispielen aus der Literatur seit 1990 der Frage nach,
worin sich alternative Geschichtsentwiirfe und Romanfiktionen unterscheiden
lassen. Da dem Kontrafaktischen in beiden Textformen ein fiktionaler Status zu-
geordnet ist, geraten hierbei vornehmlich epistemische Aspekte in den Fokus der
Untersuchung. Neben differierenden Erkenntniszielen lassen sich fiir die jeweils
dargestellten moglichen Welten auch voneinander abweichende axiologische
Modalititen feststellen.
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Abschlieflend geht Johannes FRANZEN versuchsweise auf das traditionsrei-
che Konzept der Fiktionskritik ein. Hierbei steht vor allem die Frage im Mittel-
punkt, inwiefern mit der Vorstellung einer iberlegenen ,Wahrheit der Fiktion® ei-
ne analoge Furcht vor einer ,Unwahrheit der Fiktion® einhergeht. Einige Aspekte
dieser Skepsis gegeniiber der Freiheit des literarischen Erfindens werden anhand
von historisch und kulturell weit auseinanderliegenden Beispielen untersucht,
um so die zugrundeliegende Argumentationsstruktur der Fiktionskritik herauszu-
arbeiten. Aus einer historischen Perspektive wird gezeigt, dass entsprechende Ein-
schrinkungen auch in der Gegenwart existieren.

Die in diesem Band gesammelten Beitrige beruhen auf einer Konferenz, die vom
7. bis zum 8. November 2014 am Freiburg Institute for Advanced Studies (FRIAS)
stattfand. Die Konferenz wurde vom Graduiertenkolleg 1767 (,Faktuales und Fikti-
onales Erzihlen‘) ausgerichtet und finanziert. Stellvertretend fir das Graduierten-
kolleg gilt unser herzlicher Dank der Sprecherin Prof. Dr. Monika Fludernik, insbe-
sondere auch fir die Aufnahme der Publikation in die Buchreihe des GRK.
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Fiktion und Genre. Systematische Uberlegungen zu
threm Verhiltnis als Beitrag zur Historisierung und
,Kulturalisierung‘ von Fiktionalitit

Benjamin Gittel

. Einleitung

Uberlegungen zum Verhiltnis von narrativer, verbaler Fiktion und Genre beschif-
tigen sich bislang vor allem mit zwei Schnittstellen der Fiktionalititstheorie mit
anderen Forschungsfeldern: der Schnittstelle von Fiktionalitdtstheorie und Litera-
tur- bzw. Interpretationstheorie einerseits und der Schnittstelle von Fiktionalitits-
theorie und Literaturgeschichte andererseits. So wird seit geraumer Zeit diskutiert,
ob es genrespezifische Prinzipien der Generierung sogenannter fiktionaler Wahr-
heiten (fictional truths) also wahre Beschreibungen der Welt eines fiktionalen Werks
gibt, und wenn ja, wie diese lauten.! So werden literaturtheoretische Thesen tiber
Funktion und Wert fiktionaler Literatur mit Blick auf Subklassen fiktionaler Litera-
tur wie ,realist fiction? oder ,,philosophical fiction*® infrage gestellt bzw. differen-
ziert oder fiktionalititstheoretische Thesen unter Verweis auf einzelne Genres un-
termauert oder angegriffen.* Aber auch in der Diskussion um die historischen Ma-
nifestationen bzw. Ausprigungen von Fiktionalitit wird immer wieder auf Eigen-
heiten bestimmter Genres Bezug genommen. Diskutiert wird der (sich historisch
verandernde) Fiktionalititsstatus von Genres wie dem homerischen Epos,” dem Ar-
tusroman, der volkssprachlichen Legende oder Sage.® Aulerdem spielt die Heraus-

1 Vgl. Alexander Bareis (2009): ,Was ist wahr in der Fiktion? Zum Prinzip der Genre-
konvention und die Unzuverlissigkeit des Erzdhlers in Patrick Stiskinds ,Die Geschichte
von Herrn Sommer®. Scientia Poetica 13. S. 230-245.

2 Vgl. Maria E. Reicher (2012): ,Knowledge from Fiction®. Understanding Fiction: Knowledge
and Meaning in Literature. Hgg. Jirgen Daiber/Eva-Maria Konrad/Thomas Petraschka.
Minster: Mentis. S. 114-134, hier S. 114.

3 Vgl. Jukka Mikkonen (2010): ,Philosophical Fiction and the Act of Fiction-Making®.

SATS: Northern European Journal of Philosophy 9, Heft 2. S. 116-132.

Dabei wird hiufig argumentiert, dass eine Fiktionalititstheorie ein traditionell als fiktional

angesehenes Genre als nicht-fiktional einstuft oder genau umgekehrt. Ein besonders

einschligiges Beispiel ist der Aufsatz von Stacie Friend (2008): ,Imagining Fact and Fiction®.

New Waves in Aesthetics. Hgg. Kathleen Stock/Katherine Thomson-Jones. New York u.a.:

Palgrave Macmillan, S. 150-169, in dem dieses Argumentationsmuster wiederholt auftaucht.

Vgl. Oliver Primavesi (2009): ,,Zum Problem der epischen Fiktion in der vorplatonischen Po-

etik®. Fiktion und Fiktionalitit in den Literaturen des Mittelalters: Jan-Dirk Miiller zum 65. Ge-

burtstag. Hgg. Ursula Peters/Rainer Warning. Miinchen: Wilhelm Fink. S. 105-120; Wolfgang

Rosler (1980): ,,Die Entdeckung der Fiktionalitit in der Antike®. Poetica 12. S. 283-319.

6 Vgl. Sonja Glauch (2014): ,Fiktionalitit im Mittelalter. Fiktionalitit: Ein interdisziplindires
Handbuch. Hgg. Tobias Klauk/Tilmann Koppe. Berlin u.a.: de Gruyter. S. 385-416, hier S.
389-391.
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bildung bzw. die Konjunktur bestimmter Genres nach dem jetzigen Stand der For-
schung eine wichtige Rolle bei der bekanntlich fiir verschiedene Zeitrdiume postu-
lierten (Wieder-)Entstehung eines ,Fiktionalitdtsbewusstseins®: in der Antike die
griechische Tragodie, die aufgrund ihrer dramatischen Struktur nicht mit dem tra-
ditionellen Verstindnis (Dichtung als Rede eines durch die gottlichen Musen inspi-
rierten Sdngers bzw. Verfassers, die auf ihren Wahrheitsgehalt zu befragen ist)
kompatibel ist,” im Mittelalter der Artusroman, der in den Worten Walter Haugs,
keine historische Wahrheit wieder- sondern eine ,Wahrheit des Sinns“® aufgibt,
und in der Frithen Neuzeit der Schliisselroman, der durch seine ,kaschierte Refe-
renzialitit’ nach den kontroversen Uberlegungen von Catherine Gallagher als ein
Zwischenschritt auf dem Weg von vormoderner zu moderner Fiktionalitit, d.h. der
Etablierung der ,non-referentiality“ von Eigennamen in glaubwiirdig-realistischen
Erzdhlungen, verstanden werden kann.’

Der vorliegende Aufsatz widmet sich dem Verhiltnis von Fiktion und Genre
nur im Hinblick auf eine der beiden theoretischen Schnittstellen, die Schnittstel-
le von Fiktionalititstheorie und Literaturgeschichte. Dabei geht es mir nicht um
einen erschépfenden Uberblick iiber Diskussionen, die zu einzelnen Genres und
ihrem Fiktionalititsstatus gefithrt wurden, sondern um allgemeinere Uberlegun-
gen zu den Problemen, die ein Zusammendenken von Fiktionalititstheorie und
Genretheorie aufwirft. Daher stehen im Mittelpunkt meiner Ausfithrungen zwei
Typen von Genres, die im Gegensatz zu Genres wie der Erzihlung oder der Lyrik
kein kontingentes Verhiltnis zur Fiktionalitit haben. Dies sind zum einen fiktio-
nale, konstitutiv wirklichkeitshezogene Genres wie historische Romane, Schlisselro-
mane oder Parabeln, die fiir weitverbreitete systematisch ausgerichtete Fiktionali-
titstheorien eine Herausforderung darstellen, weil diese dazu tendieren, den
Wirklichkeitsbezug von Fiktion als deviantes oder theoretisch nachgeordnetes
Problem zu behandeln. Zum anderen geht es um skalar fiktionale Genres, die ge-

7 Vgl. Wolfgang Résler (2014): ,Fiktionalitit in der Antike®. Fiktionalitit: Ein interdisziplindres
Handbuch. Hgg,. Tobias Klauk/Tilmann Kdppe. Berlin u.a.: de Gruyter. S. 363-384, hier S. 377 f.

8 Walter Haug (2003): ,Die Entdeckung der Fiktionalitit.“ In: Ders.: Die Wabrheit der Fikti-
on: Studien zur weltlichen und geistlichen Literatur des Miitelalters und der friihen Neuzeit. Berlin:
de Gruyter. S. 128-144, hier S. 137. Stellvertretend fiir die Debatte vgl. Brigitte Burrichter
(2010): ,Fiktionalitit in franzosischen Artustexten®. Historische Narratologie. Hgg. Harald
Haferland/Matthias Meyer. Berlin u.a.: de Gruyter. S. 263-279; Fritz Peter Knapp (2005):
»Sein oder Nichtsein. Erkenntnis, Sprache, Geschichte, Dichtung und Fiktion im Hoch-
mittelalter. In: Ders: Historie und Fiktion (I). Zebn nene Studien und ein Vorwort. Heidelberg:
Winter. S. 225-256; Jan-Dirk Miiller (2010): ,Literarische und andere Spiele. Zum Fiktio-
nalititsproblem in vormoderner Literatur. Medidvistische Kulturwissenschaft: Ausgewdblte
Studien. Hg. Jan-Dirk Miiller. Berlin: de Gruyter. S. 83-110; sowie den Sammelband von
Martin Przybilski und Nikolaus Ruge (2013): Fiktionalitit im Artusroman des 13. bis 15. Jabr-
bunderts: Romanistische und germanistische Perspektiven. Wiesbaden: Reichert.

9 Vgl. Catherine Gallagher (2006): ,The Rise of Fictionality. The Novel. Hg. Franco Moretti.
2 Binde. Princeton: Princeton University Press. Bd. 1, S. 336-363, bes. S. 339-343, hier S.
341. Eine andere klassische Darstellung ist: Davis, Lennard J. (1983): Factual Fictions: The
Origins of the English Novel. New York: Columbia University Press.
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mifd einer unter anderem in der germanistischen Medidvistik verbreiteten Vor-
stellung jeweils mit bestimmten Graden der Fiktionalitit verkniipft sind und
nach der zum Beispiel Mirchen fiktionaler als Artusromane wiren.1?

Nach terminologischen Priliminarien zum Genrebegrift (Abschnitt II) werde
ich die an die beiden genannten Genretypen geknupften fiktionalititstheoreti-
schen Probleme ausfithrlicher darstellen (III). Dabei wird sich zeigen, dass ihre
Analyse grundlegende Fragen nach den Zielen und Adiquatheitsbedingungen
von Fiktionalititstheorien aufwirft, die jeweils unterschiedliche Losungsstrategien
nahelegen (IV). In einer Zusammenfassung werden sich daraus ergebende Her-
ausforderungen und Chancen fiir die Historisierung bzw. ,Kulturalisierung® von
Fiktionalitit skizziert (V).

I1. Terminologie: der Genrebegriff

Die Begriffe ,Gattung’ und ,Genre® werden in der deutschen Literaturwissenschaft
nicht einheitlich verwendet. Dies hingt wesentlich damit zusammen, dass seit
Jahrzehnten einflussreiche gattungstheoretische Arbeiten diese Begriffe sehr un-
terschiedlich verwenden. In der Studie ,Gattungstheorie. Information und Syn-
these® von Klaus W. Hempfer, von dem auch der Artikel ,,Gattung” im ,Realle-
xikon der deutschen Literaturwissenschaft® stammt, ist der Genrebegriff nicht
terminologisiert. Das, was Literaturwissenschaftler hiufig mit ithm bezeichnen,
etwa ,die pathetische Verssartire, der pikareske Roman u.d.“ nennt er ,Untergat-
tungen®. ,Gattungen®, etwa ,Verssartire, Roman, Epos, Novelle usw.“, bestimmt
er als ,historisch-konkrete Realisationen® ahistorischer ,,Schreibweisen® ,wie das
Narrative, das Dramatische, das Satirische usw.“!! Zu diesem faktischen Aus-
schluss des Genrebegriffs kommt seine gegensitzliche Verwendung bei zwei an-
deren namhaften Gattungstheoretikern im deutschen Sprachraum: Wihrend Ha-
rald Fricke vorschligt ,,Gattung® als vortheoretischen Oberbegriff fiir ,verschie-
denartige literarische Gruppenbildungen® zu verwenden und zwischen ,Textsor-
te“ als ,rein systematischem Ordnungsbegriff“ und ,,Genre“ als Begriff fiir ,his-
torisch begrenzte[] literarische[] Institution[en]“!12 differenziert, spricht Vofkamp
von ,,Gattungen® als ,literarisch-soziale[n] Institutionen“!3. Diese terminologi-

10" Daneben gibt es noch mindestens einen weiteren interessanten Genretypus, der hier aus
Griinden der Raumbeschrinkung nicht weiter beriicksichtigt werden kann, nimlich
Genres, die nach dem Dafiirhalten mancher Forscher im Laufe ihrer Geschichte ihren
Fiktionalititsstatus wechselten (etwa die Heiligenlegende oder der Reisebericht).

11" Hempfer, Klaus W. (1973): Gattungstheorie. Information und Synthese. Miinchen: Wilhelm
Fink, S. 27 f. und S. 224 f.

12° Fricke, Harald (1981): Norm und Abweichung. Eine Philosophie der Literatur. Miinchen: Beck,

S. 132.

Wilhelm Vofkamp (1977): ,Gattungen als literarisch-soziale Institutionen. Zu Problemen

sozial- und funktionsgeschichtlich orientierter Gattungstheorie und -historie“. Textsortenlehre,

Gattungsgeschichte. Hgg. Alexander Bormann/Walter Hinck. Heidelberg: Quelle und Meyer.

S. 27-42. In einem neueren Text bezweifelt er allerdings die Moglichkeit und den Sinn einer

13
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schen Differenzen scheinen bis heute nicht ganz beigelegt, wie etwa das von Ra-
diger Zymner 2010 herausgegebene ,Handbuch Gattungstheorie“ dokumen-
tiert.1* Im Folgenden wird der Genrebegriff in Anlehnung an Fricke, also zur Be-
zeichnung historischer Textgruppen verwandt, an die zu ihrer Entstehungszeit
ein Genrebewusstsein sowie spezifische erwartungsgelenkte Produktions- und Re-
zeptionspraktiken gekniipft sind.

I11. Herausforderung: zwei Typen von Genres
II1.1. Fiktionale, konstitutiv wirklichkeitsbezogene Genres

Es gibt eine Vielzahl von Genres, die erstens, wenigstens heutzutage, als fiktionale
Genres gelten und fiir die es zweitens definitorisch wesentlich ist, dass sie, in unter-
schiedlicher Weise, auf eine auflertextuelle Welt Bezug nehmen, sei es auf die als
real ausgezeichnete Welt (etwa historischer Roman, Schliisselroman), sei es auf eine
Welt ethisch-moralischer Sachverhalte (etwa Fabel, Parabel, Tendenzroman). Solche
konstitutiv wirklichkeitsbezogenen Genres stellen wenigstens prima facie eine
Schwierigkeit fiir geldufige, systematisch ausgerichtete Fiktionalititstheorien dar,
die explizit oder implizit eine (partielle) Entkoppelung fiktionaler Texte von der
Wirklichkeit postulieren und solche Wirklichkeitsbeziige als deviantes oder theore-
tisch nachgeordnetes Problem behandeln. Bevor diese These erldutert wird, ist je-
doch die Rede von konstitutiv wirklichkeitsbezogenen Genres niher zu erldutern.
Konstitutiv ist der Wirklichkeitsbezug fur diese Genres, weil er ein wichtiges
Element der Genredefinition ist; ein Roman, der sich in keiner Weise auf einen
vergangenen Zustand der als real ausgezeichneten Welt bezoge, wire schlichtweg
nicht als historischer Roman zu klassifizieren. Fiir diesen Sachverhalt ist es uner-
heblich, dass Leser, je nachdem, was sie als Wirklichkeit erachten, in Bezug auf die
Wirklichkeitsbeziige eines Werks zu unterschiedlichen Ergebnissen und damit teils
auch zu unterschiedlichen Genrezuordnungen kommen. Nicht einfach zu beant-
worten ist jedoch, was unter dem Wirklichkeitsbezug eines Genres bzw. eines Ein-
zeltextes genau zu verstehen ist. Anstatt einer allgemeinen Antwort auf diese Fra-
ge sollen im Folgenden lediglich zwei basale Modi des Wirklichkeitsbezugs be-

Differenzierung zwischen ,Gattung® und ,Genre“: ,Eine Differenzierung dieser beiden,
hiufig synonym verwendeten Begriffe erweist sich aufgrund komplexer Uberschneidungen
als nahezu unmoglich und lauft Gefahr, verkiirzend zu wirken. Laura Frahm/Wilhelm
Volkamp (2005): ,,Gattung/Genre/Format®. Einfiibrung in die Medienkulturwissenschaft. Hgg.
Claudia Liebrand u.a. Minster: Lit. S. 257-267, hier S. 263.

So beginnt das Handbuch mit einigen Beitrigen von Fricke, der seine Konzeption von
1981 komplett aufrechterhilt und sich beeilt, auf einen Beitrag von Hempfer im selben
Band hinzuweisen, in dem der Begriff Gattung ,zunichst als rein metatheoretischel[r]
Term® (Harald Fricke [2010]: ,Invarianz und Variabilitit von Gattungen®. Handbuch Gat-
tungstheorie. Hg. Ridiger Zymner. Stuttgart u.a.: Metzler. S. 19-21, hier S. 20) eingefiihrt
werde. Nur wenige Beitrige des Bandes folgen jedoch Frickes Differenzierung zwischen
JJextsorte” und ,,Genre.

14
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nannt werden, anhand derer sich grundlegende Probleme erldutern und verallge-
meinernde Uberlegungen anstellen lassen. Diese Modi sind die Referenz singulirer
Termini auf reale Objekte (Modus 1) und die Quasi-Referenz'> wahrer, fiktionsin-
terner Aussagen auf Sachverhalte der als real ausgezeichneten Welt (Modus 2).

Erstens kann der Wirklichkeitsbezug eines fiktionalen Textes darin bestehen,
dass in ihm singulire Termini, d.h. Eigennamen, Kennzeichnungen (etwa ,der ge-
genwirtige Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland®) oder indexikalische
Ausdriicke, vorkommen, die auf Gegenstinde, Orte oder Ereignisse der als real
ausgezeichneten Welt referieren. Wenn etwa Umberto Eco in seinem Roman ,,Pen-
dolo di Foucault® erzihlt wie der Protagonist am 24. Juni 1984 durch ,Paris“ liuft,
so scheint dieser Ausdruck wenigstens prima facie auf das reale Paris von 1984 zu re-
ferieren. Wenn allerdings ein akribischer Leser des Romans Eco nach der Lektiire
der Tageszeitung vom 24. Juni 1984 unsinnigerweise vorwirft, Eco habe einen gro-
Ben Brand in der Rue Réaumur verschwiegen, der Protagonist hitte ihn sehen
miissen,'® wird schnell deutlich, dass solche Referenzen nur bedingt so funktionie-
ren, wie Referenzen in nicht-fiktionalen Texten.!” Es besteht daher Uneinigkeit
dartiber, ob man in einem solchen Fall iiberhaupt von ,Referenz“ sprechen soll,
oder etwa nur von ,,[R]eferenzialisierbar|keit] “18. Ferner muss als kontrovers gelten,
ob eine solche Referenz bzw. Referenzialisierbarkeit schon beinhaltet, dass der fik-
tionale Text auch von der betreffenden realen Entitit handelt bzw. ein Text sber
diese Entitit ist.!®

15 Die Beziechung zwischen Sitzen und Sachverhalten wird gemeinhin nur im erweiterten Wort-

sinne als Referenz bezeichnet. Wihrend Theorien in der Tradition Freges Sitze als komplexe
Eigennamen begreifen und als ihre Referenz (bzw. ,Bedeutung®) ihren Wahrheitswert bestim-
men, begreifen andere Theorien Sitze analog zu Pridikaten, deren Referenz im Sinne von Ex-
tension, die sie erflillenden Gegenstinde respektive Sachverhalte sind.
16 Eco, Umberto (1994): Im Wald der Fiktionen. Sechs Streifziige durch die Literatur. Harvard-
Vorlesungen Norton Lectures 1992-93. Wien: Carl Hanser, S. 104.
Obwohl etwas anders gelagert lassen sich hierzu auch der Diskussion um reale und pseudo-
reale Objekte in Fiktionen wertvolle Einsichten entnehmen. Vgl. Zipfel, Frank (2001):
Fiktion, Fiktivitit, Fiktionalitit: Analysen zur Fiktion in der Literatur und zum Fiktionsbegriff in
der Literaturwissenschaft. Berlin: Erich Schmidt, S. 90-102.
18 So Irmgard Nickel-Bacon, Norbert Groeben und Margrit Schreier im Hinblick auf ,fak-
tisch nachgewiesene [...] Personen und Ereignisse“ in historischen Romanen. Vgl. Irmgard
Nickel-Bacon/Norbert Groeben/Margrit Schreier (2000): ,Fiktionssignale pragmatisch. Ein
medientibergreifendes Modell zur Unterscheidung von Fiktion(en) und Realitit(en)®. Poes-
ca32.S.267-299, hier S. 276.
So heif3t es etwa bei Lutz Danneberg: ,Wenn in einer fiktionalen Darstellung der Ausdruck
Miinchen auftritt, dann muf8 man moglicherweise viel iiber Miinchen in der als real
ausgezeichneten Welt wissen, um den fiktionalen Text zu sverstehens; er spricht deshalb
aber noch nicht iiber Miinchen.“ Danneberg, Lutz (2006): ,Weder Trinen noch Logik:
Uber die Zuginglichkeit fiktionaler Welten®. Heuristiken der Literaturwissenschaft. Einladung
zu disziplinexternen Perspektiven auf Literatur. Hgg. Uta Klein/Katja Mellmann/Steffanie
Metzger. Paderborn: Mentis. S. 35-83, hier S. 56. Im Gegensatz dazu machen Lamarque
und Olsen die Notwendigkeit von Wissen iiber die reale Entitit zur Bedingung von
waboutness®, die sie vom gemif ihren Bestimmungen weniger anspruchsvollen Begriff der
Jreference” unterscheiden: ,[A] work F is about 4 only if a reader must invoke, or bring to

17
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Zweitens kann der Wirklichkeitsbezug eines fiktionalen Textes darauf beruhen,
dass in ihm wahre Sitze, insbesondere Aussagen (im Gegensatz etwa zu Fragen
oder Ausrufesitzen), zber die als real ausgezeichnete Welt vorkommen. Solcher
Art scheint etwa der Wirklichkeitsbezug essayistischer Romane oder bestimmter
Fabeln und Thesenromane, die ihre Lehre bzw. These im Text explizit formulie-
ren. Die fraglichen fiktionsinternen Aussagen zeichnen sich allgemein dadurch aus,
dass sie keine leeren singuliren Termini bzw. nicht-bezeichnende Ausdriicke (z. B.
,Hans Castorp®, ,der Vetter von Hans Castorp® etc.) enthalten. Wihrend die
Wahrheitswertfihigkeit von fiktionsinternen Aussagen mit nicht-bezeichnenden
Ausdriicken zu Recht umstritten ist,20 scheint es sehr plausibel, dass fiktionsinter-
ne Aussagen ohne nicht-bezeichnende Ausdricke, bezieht man sie auf die als real
ausgezeichnete Welt, wahr oder falsch sein konnen.?! Daher scheint es moglicherwei-
se verlockend, Folgendes zu behaupten: Alle fiktionsinternen Aussagen ohne
nicht-bezeichnende Ausdriicke, die, auf die als real ausgezeichnete Welt bezogen,
wahr sind, beziehen sich auch auf die als real ausgezeichnete Welt. Diese Position
ist jedoch hochproblematisch, da sie eine komplexe interpretatorische Frage, rein
semantisch zu entscheiden sucht. Einmal angenommen die Aussage ,Es scheint,
daf§ der brave, praktische Wirklichkeitsmensch die Wirklichkeit nirgends restlos
liebt und ernst nimmt“?2, die sich im ,Mann ohne Eigenschaften® findet, sei in
Bezug auf die heutige als real ausgezeichnete Welt wahr, so folgt allein daraus kei-
neswegs, dass sie sich auch auf diese Welt bezieht und nicht etwa auf die fiktionale
Welt des ,Mann ohne Eigenschaften, die Welt zur Entstehungszeit des Romans
oder Osterreich-Ungarn im Jahr 1913.23 Damit soll keineswegs behauptet werden,

mind, « for an adequate understanding of F [...].“ Lamarque, Peter/Olsen, Stein Haugom
(1994): Truth, Fiction, and Literature: A Philosophical Perspective. Oxford: Oxford University
Press, S. 108-116, hier S. 124) Nur bedingt aufschlussreich in Bezug auf die hier
angesprochenen Fragen ist die Untersuchung von Peter Blume, die mit den Mitteln der
kognitiven Semantik eher erkliren mochte, wie ,nicht-fiktionale Konzepte® als ,mentale
Entititen® bei der Lektiire aktiviert werden, als das interpretationstheoretische Problem der
Referenz zu bearbeiten. Vgl. Blume, Peter (2004): Fiktion und Welrwissen: Der Beitrag
nichifiktionaler Konzepte zur Sinnkonstitution fiktionaler Erzéblliteratur. Berlin: Erich Schmidt,
S. 78-91, S. 99-106, bes. S. 80 und S. 82.
20 Jiingst dazu Jan C. Werner (2014): ,Fiktion, Wahrheit, Referenz®. Fiktionalitit: Ein interdss-
ziplindres Handbuch. Hgg. Tobias Klauk/Tilmann Képpe. Berlin u.a.: de Gruyter. S. 125-
158, hier S. 131 f. und S. 140-146.
Hiufig wird von der Primisse, dass mit fiktionsinternen Aussagen nichts behauptet wird,
zu Unrecht auf die Nicht-Wahrheitswertfahigkeit dieser Aussagen geschlossen. Kritik an
diesem Argument etwa bei Lamarque/Olsen (1994). S. 58.
22 Robert Musil (2009): ,Der Mann ohne Eigenschaften. Erstes und zweites Buch®. Klagenfur-
ter Ausgabe. Kommentierte digitale Edition simtlicher Werke, Briefe und nachgelassener Schriften.
Mit Transkriptionen und Faksimiles aller Handschriften. Hgg. Walter Fanta/Klaus Amann/Karl
Corino. Klagenfurt: Robert Musil-Institut der Universitit Klagenfurt, LESETEXTE/ Band
1, S. 217
Vor einem anderen Theoriehintergrund argumentiert auch Walton, dass viele Fille ver-
meintlich nicht-fiktionaler Rede in fiktionalen Werken nicht so eindeutig seien, wie hiufig
angenommen. Vgl. Walton, Kendall L. (1990): Mimesis as Make-Believe. On the Foundations
of the Representational Arts. Cambridge, Mass. u.a.: Cambridge University Press, S. 90 f.
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dass wahre fiktionsinterne Aussagen fiir den Wirklichkeitsbezug keine Rolle spie-
len, vielmehr ldsst sich vermuten, dass es eine mit dem Principle of Charity verbun-
dene Default-Annahme bei der Interpretation von fiktionalen Texten gibt, die da-
fiir verantwortlich ist, dass in ihnen enthaltene wahre Aussagen, wesentlich hiufi-
ger auf die als real ausgezeichnete Welt bezogen werden als offensichtlich falsche.
Die entscheidende Frage ist also weniger, ob fiktionsinterne Aussagen ohne nicht-
bezeichnende Ausdriicke wahr sein kdnnen, sondern ob sie als Aussagen inner-
halb der Fiktion Aussagen zber die als real ausgezeichnete Welt sind. Dies aber ist
genauso wie die Frage, ob sich der Ausdruck ,Paris“ in einem konkreten fiktiona-
len Text auf das reale Paris bezieht, eine Frage der Interpretation.

Es sollte deutlich geworden sein, dass bereits hinter den beiden basalen Modi
des Wirklichkeitsbezugs von Fiktion, der Referenz singulirer Termini und der
Quasi-Referenz wahrer fiktionsinterner Aussagen, komplexe interpretatorische
Fragen stehen. Natiirlich erschopfen diese beiden Modi keineswegs alle Moglich-
keiten des Wirklichkeitsbezugs fiktionaler Texte, die so komplexe Formen an-
nehmen konnen, wie die Interpretation dieser Texte. Anhand dieser beiden basa-
len Modi kann jedoch gezeigt werden, dass systematisch ausgerichtete Fiktionali-
titstheorien dazu tendieren, den Wirklichkeitsbezug von Fiktion als Sonderfall
oder als theoretisch nachgeordnetes Problem zu behandeln. Diese weitreichende
These kann im Folgenden nur selektiv, fiir paradigmatische fiktionalitdtstheoreti-
sche Ansitze, belegt werden. Um die Auswahl nicht willkiirlich erscheinen zu
lassen, sind die niher darzustellenden Ansitze so gewihlt, dass sie Fiktionalitdt
auf verschiedenen Bezugsebenen bestimmen: durch das (a) Text-Welt-Verhiltnis
bzw. durch Fiktivitit, (b) durch Textproduktion oder (c) Textrezeption.?* Nicht
beriicksichtigt werden Ansitze, die Fiktionalitit durch bestimmte sprachliche
Kennzeichen textimmanent bestimmen wollen, da diese seit den Kontroversen
um Kite Hamburgers ,,Logik der Dichtung® kaum mehr vertreten werden.?

(@) Dass der Wirklichkeitsbezug von Fiktion fiir Ansitze, die fiktionale Texte
durch ontologische bzw. semantische Kriterien nur als Devianz zu beschreiben
ist, leuchtet unmittelbar ein. Wenn sich fiktionale Texte dadurch auszeichnen sol-
len, dass sie (unter anderem)

- auf fiktive bzw. nicht-existente Objekte wie Hans Castorp bzw. fiktive Sach-
verhalte wie den, dass Hans Castorp Patient in einem Sanatorium ist, Bezug
nehmen (ontologisches Kriterium) oder

- nicht-bezeichnende Ausdriicke bzw. Aussagen enthalten, deren Existenzpri-
suppositionen nicht erfullt sind und die daher traditionell als weder wahr

24 Zu dieser leicht abgewandelten Kategorisierung aus Zipfel (2001) vgl. Jan Gertken/Tilmann

Koppe (2009): ,Fiktionalitit®. Grenzen der Literatur: Zu Begriff und Phinomen des Literari-
schen. Hgg. Fotis Jannidis/Gerhard Lauer/Simone Winko. Berlin: de Gruyter. S. 228-266.
Vgl. jedoch die jiingst erschienene, spannende computerphilologische Arbeit von: Andrew
Piper (2016): ,Fictionality®. journal of Cultural Analytics, auf: http://culturalanalytics.org/
2016/12/fictionality/# (Stand: 27.02.2017).
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noch falsch (Frege) oder schlichtweg falsch (Russell) eingestuft wurden (seman-
tisches Kriterium),26

dann stellen sich die beiden erlduterten basalen Modi des Wirklichkeitsbezugs als
Sonderfall dar. Wirklichkeitsbezogen sind dann genau die Elemente, die nicht fur
den Status des Textes als fiktionaler verantwortlich sind: die bezeichnenden bzw.
auf reale Objekte referierenden singuliren Termini (Modus 1) und die wahren,
fiktionsinternen Aussagen tiber die als real ausgezeichnete Welt (Modus 2).

(b) Produktionsorientierte Ansitze riicken den Autor eines fiktionalen Textes
und seine Absichten in den Mittelpunkt. Da sich solche Absichten priasumtiv fiir
einzelne Textteile unterscheiden kdnnen, beziehen sich solche Ansitze primir auf
fiktionale Auferungen (fictional utterances) und nur sekundir auf fiktionale Texte
als Ganze. Fiktionale Auflerungen werden dabei von gewohnlichen Sprechakten,
insbesondere aber von assertiven Sprechakten bzw. Behauptungen abgegrenzt.
Nach Searle, der als paradigmatischer Vertreter eines solchen Ansatzes gelten
kann, geben Autoren fiktionaler Werke lediglich vor, Sprechakte zu vollziehen,
ohne jedoch eine Tduschungsabsicht zu verfolgen. Besonders hiufig nehmen die-
se ,nondeceptive pseudoperformance(s]“?” die Form von assertiven Sprechakten
an: Autoren geben vor, eine Reihe von Behauptungen zu vollziehen, um eine Ge-
schichte zu erzihlen, behaupten jedoch nichts.?8 Dies schliefit die beiden basalen
Modi des Wirklichkeitsbezugs der Grundidee nach aus: Da die Standardregeln fiir
Behauptungen, u.a. ,the maker of an assertion commits himself to the truth of
the expressed proposition®, aufler Kraft gesetzt sind, konnen Aussagen fiktionaler
Rede, unabhingig davon ob sie wahr sind oder nicht, keine Aussagen ziber die real
ausgezeichnete Welt sein (Modus 2). Singulire Termini kénnen sich nicht auf rea-
le Entitdten beziehen (Modus 1), da die Autoren fiktionaler Rede lediglich vorge-
ben zu referieren und so fiktive Entititen erschaffen.?®

Searle selbst schrinkt diese Aussagen jedoch in zweierlei Hinsicht ein: Dem
Problem, dass in fiktionalen Werken, Aussagen vorkommen, die etwas zu be-
haupten scheinen, begegnet er durch die Unterscheidung von ,fictional discour-
se“ und ,works of fiction sowie der damit verbundenen kompositionalistischen

26 Beide Aspekte, der ontologische und der semantische, spielen in der jiingeren Theoriede-

batte eine prominente Rolle in: Lubomir Dolezel (1998): Heterocosmica: Fiction and Possible
Worlds. Baltimore: Johns Hopkins University Press, vgl. Insbes. S. 2 und S. 16-28.

27 John Searle (1975): ,The Logical Status of Fictional Discourse®. New Literary History 6, Heft
2. S.319-332, hier S. 325.

28 Vgl. ebd., S. 331 f. In diesem Punkt kommt Searle mit der Theorie Gottfried Gabriels
tberein, der fiktionale Rede als ,diejenige nicht-behauptende Rede, die keinen Anspruch
auf Referenzialisierbarkeit oder auf Erfulltheit erhebt.“ Gottfried Gabriel (1975): Fiktion
und Wabrbeit. Eine semantische Theorie der Literatur. Stuttgart — Bad-Cannstatt: frommann-
holzboog, S. 28.

29 Vgl. Searle (1975). S. 329 f.
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Annahme, fiktionale Werke wiirden nicht nur aus ,fictional discourse® beste-
hen.30 Dementsprechend konnten fiktionale Werke sowohl fiktionale Auflerun-
gen als auch genuine Behauptungen des Autors enthalten.3! Zudem riumt Searle
mit Blick auf ,nonfictional elements® ein, dass nicht alle Referenzen in fiktiona-
len Werken auf dem Vorgeben von Referenzakten beruhen, und verweist auch
auf genrespezifische Konventionen: In part, certain fictional genres are defined
by the nonfictional commitments involved in the work of fiction.“32 Erst durch
diese zwei Einschrinkungen, also theoretisch nachgeordnet, kann er die beiden basa-
len Modi des Wirklichkeitsbezugs beriicksichtigen.

(c) Als paradigmatischer Vertreter eines rezeptionsorientierten Ansatzes kann
Kendall Walton gelten, der in seinem medieniibergreifenden Ansatz Fiktionen,
darunter auch fiktionale Texte, als Hilfsmittel in einem Make-Believe-Spiel be-
greift: Wie etwa Kinder in solchen Spielen bestimmte Dinge in ihrer Umgebung
nach bestimmten Regeln als ,Requisiten (props) nutzen, um sich bestimmte
Sachverhalte vorzustellen, so nutze ein Leser einen Text, wenn er ihn als fiktiona-
len Text rezipiert, um sich gemifl sogenannter ,Prinzipien der Generierung® eine
fiktive Welt vorzustellen. Der fiktionale Text hat also (relativ zu einer Rezepti-
onsgemeinschaft) die Funktion, als Hilfsmittel in einem Make-Believe-Spiel zu
dienen und bestimmte Vorstellungen vorzuschreiben (prescribe imaginings).

Auf den ersten Blick sieht es nun so aus, als sei ein rezeptionsorientierter An-
satz gegeniiber den beiden basalen Modi des Wirklichkeitsbezugs neutral. Nicht
umsonst argumentiert Walton erstens, dass der Realitdtsstatus des Vorgestellten
fur die Fiktionalitit des Werks keine Rolle spielen wiirde, es wiirde die Vorstel-
lungen unter Umstinden fir den Rezipienten nur noch lebhafter machen, wenn
er weif3, dass die Dinge, die er sich vorstellt, existieren (Modus 1).33 Zweitens ver-
wendet er einigen Aufwand darauf, zu plausibilisieren, dass die fir seine Theorie
definitorisch entscheidende Funktion, Vorstellungen vorzuschreiben,?* mit ande-
ren Funktionen vereinbar ist, die ein- und dieselbe Fiktion gleichzeitig erfillen
kann. So kritisiert er den sogenannten no-assertion-view, der annimmt, dass die

30 vgl. ebd., S. 332.

31 Zu Kiritik an dieser Konzeption und einer alternativen Option vgl. Lamarque/Olsen
(1994), S. 67, die die ,information-imparting purposes“ des Autors in solchen Fillen ledig-
lich als ,supplementary” ansehen und es vorziehen von ,factual content” statt von ,asser-
ted content” zu sprechen.” In eine ganz dhnliche Richtung geht der Vorschlag in Gert-
ken/Képpe (2009), S. 256, Anm. 80, die von ,(sekundire[n]) Wiinschen/Absichten des
Autors® sprechen, die zu ,der (primiren) Absicht, einen fiktionalen Text zu produzieren,
hinzutreten konnen [...]%

32 Searle (1975). S. 330 f.

33 Vgl. Walton (1990). S. 93.

34 Vgl.: ,A work (or a passage of a work) with the job of prescribing imaginings is definitely
fiction in our sense, no matter what other purposes it may have and no matter how in-
significant this one may be.” (ebd., S. 92 f.)



https://doi.org/10.5771/9783956504273
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

28 BENJAMIN GITTEL

Sitze, die in einem fiktionalen Werk vorkommen, keine Behauptungen des Au-
tors zum Ausdruck bringen, unter Verweis auf historische Romane und argumen-
tiert fur eine Doppelfunktion fiktionaler Aussagen:

Tolstoy does not stop work on his fiction when he writes that Napoleon invaded Russia,
even if in writing this he was claiming that Napoleon actually did invade Russia. [...] It
was by means of making it fictional (in my terms) that Napoleon invaded Russia that Tol-
stoy asserted that this event actually did occur.3> (Herv. d. Verf))

Die Formulierung ,making it fictional“ bezieht sich dabei in Waltons Theorie auf
die vorgeschriebenen Vorstellungen: ,Aussagen, deren Vorstellungen vorge-
schrieben sind, sind fiktional, und der Umstand, dass eine gegebene Aussage fik-
tional ist, stellt eine fiktionale Wahrheit dar.“3¢ Das bedeutet, die fragliche Aussa-
ge Tolstois hat nach Walton einerseits die Funktion, ihren propositionalen Ge-
halt als Vorstellung vorzuschreiben (diese Funktion macht die Aussage zu einer
fiktionalen) und andererseits die Funktion, eine Behauptung Tolstois mit dem-
selben propositionalen Gehalt zum Ausdruck zu bringen, also den Leser von die-
sem zu Uberzeugen. Auf diese Weise integriert Walton, der seine Argumentation
sogar noch dahingehend zuspitzt, dass es ein ,genre of historical novel” geben
konnte, ,in which authors are allowed no liberties with the facts and in which
they are understood to be asserting as fact whatever they write3’, auch die Qua-
si-Referenz3® wahrer fiktionsinterner Aussagen auf reale Sachverhalte (Modus 2)
in seine Theorie.

Allerdings kann man sich fragen, ob diese nicht unproblematische Argumen-
tation Waltons, die hier nicht im Detail geprift werden kann,’* den Wirklich-
keitsbezug der Fiktion nicht nur um den Preis der Unterbestimmtheit seines
Imaginationsbegriffs integrieren kann. Versteht man ,vorstellen® im ganz allge-
meinen Sinne von ,an etwas denken, das im Moment des Vorstellens nicht
wahrgenommen werden kann®, so ist die Doppelfunktionstheorie durchaus plau-
sibel: Man kann eine Aussage als Behauptung auffassen und sich gleichzeitig ih-

35 Ebd,, S. 79.

36 So prignant Bareis, Alexander (2008): Fiktionales Erziiblen. Zur Theorie der literarischen Fiktion
als Make-Believe. Goteborg: Acta Universitatis Gothoburgensis, S. 19.

37 Walton (1990). S. 79.

38 Die Bezichung zwischen Sitzen und Sachverhalten wird gemeinhin nur im erweiterten

Wortsinne als ,Referenz® bezeichnet. Wihrend Theorien im Geiste Freges Sitze als kom-

plexe Eigennamen begreifen und als ihre Referenz (bzw. ,Bedeutung®) ihren Wahrheitswert

bestimmen, begreifen andere Ansitze Sitze analog zu Pridikaten, deren Referenz im Sinne

von Extension, die sie erfiillenden Gegenstidnde respektive Sachverhalte sind.

Je nachdem welche Hintergrundannahmen tiber Funktionen, Behauptungen und Vorstel-

lungen man trifft, kann man Zweifel daran haben, ob diese Beschreibung logisch konsistent

oder der beschriebene Fall psychologisch miglich ist. Fir dhnliche Zweifel vgl. Lamar-

que/Olsen (1994), S. 68. u. in einem anderen Kontext: Frank Zipfel (2009): ,,Autofiktion.

Zwischen den Grenzen von Faktualitit, Fiktionalitit und Literaritit?“. Grenzen der Litera-

tur: Zu Begriff und Phinomen des Literarischen. Hgg. Fotis Jannidis/Gerhard Lauer/Simone

Winko. Berlin: de Gruyter. S. 285-314, hier S. 306.
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ren propositionalen Gehalt vorstellen. Allerdings ist dieser Sinn von ,vorstellen®
ungeeignet, um die fiktionsspezifische Rezeptionshaltung zu bestimmen, da wir
uns sicher auch bei der Lektiire von Geschichtswerken in diesem ganz allgemei-
nen Sinn etwas vorstellen.

Will man, entgegen von Waltons Absichten,* fur literaturwissenschaftliche Zwe-
cke unseren differentiellen Umgang mit fiktionalen und nicht-fiktionalen 7exzen ab-
bilden, so muss man ,,make-believe® bzw. ,vorstellen” in irgendeiner Weise im Kon-
trast zu dem Vorstellen bestimmen, das nicht-fiktionale Texte hervorrufen.*! Hier
gibt es nun, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, drei verschiedene Moglichkeiten.*?
Man konnte argumentieren, das Vorstellen bei der Lektiire von fiktionalen Texten
unterscheide sich vom Vorstellen bei der Lektiire von nicht-fiktionalen Texten durch

(i) den Inhalt: Vorstellen bei der Rezeption von Fiktion ist Vorstellen von Nicht-
Existentem;

(i1) durch die Funktion der Vorstellungen: fiktionsspezifische Vorstellungen die-
nen nicht dazu, uns von etwas zu iiberzeugen;

(i11) durch die Verarbeitung der Vorstellungen: die von der Fiktion vorgeschriebe-
nen Vorstellungen werden nicht, bzw. nicht vollstindig, in unser Uberzeu-
gungssystem integriert.

Alle diese Modifikationsvorschlige, die in der Forschung diskutiert werden und
zum Teil auch mit Waltons Grundintentionen brechen, arbeiten auf die eine
oder andere Weise wieder mit dem Ausschluss von Wirklichkeitsbezug. Gleich-
wohl - so werde ich argumentieren — gelingt es ithnen nicht, eine fiktionsspezifi-
sche Rezeptionshaltung zu charakterisieren, die unsere Unterscheidung zwischen
fiktionalen Texten und nicht-fiktionalen Texten abbildet.

Zu (i): Bestimmt man Vorstellen in einem schwachen Sinn als 7zr Vorstellen,
d.h. als ,Vorstellen von Nicht-Existentem“#, so nahert man sich den ontologischen

40 Vgl. Walton (1990). S. 72.
41 Insofern sind die folgenden Uberlegungen auch fiir andere Theorien relevant, die den Vor-
stellungs- bzw. Make-Believe-Begriff nutzen. Allerdings spielt der Begriff nicht in allen The-
orien eine so prominente Rolle wie bei Walton, vgl. etwa die Theorie von Lamarque und
Olsen, die den fiir sie zentralen Begriff des ,fictive stance” (die angemessene Haltung ge-
geniiber fiktionalen Werken) zwar unter Riickgriff auf den Begrift ,make-believe® bestim-
men (vgl. Lamarque/Olsen [1994], insbes. S. 43 und S. 60), jedoch in einer Hybridkonzep-
tion, die Intention des Autors, beim Rezipienten seines Textes eine solche fiktionsangemes-
sene Haltung hervorzubringen, als ausschlaggebend fiir das Vorliegen von Fiktion ansehen.
Eine Moglichkeit, die ich im Folgenden nicht niher diskutiere, ist die, dass sich fiktions-
spezifische Vorstellungen aufgrund ihrer Genese von Vorstellungen unterscheiden, die bei
der Lektiire nicht-fiktionaler Texte auftreten. Insbesondere Waltons sogenannte Prinzipien
der Generierung fiktionaler Wahrheiten wiren hier einschligig. Es ist jedoch nicht ohne
Weiteres klar, dass ganz dhnliche Prinzipien nicht auch bei der Lektiire von faktualen Tex-
ten eine Rolle spielen. Vgl. Friend (2008). S. 156.
43 So der in Frank Zipfel (2013): ,Imagination, fiktive Welten und fiktionale Wahrheiten®.
Fiktion, Wabrheit, Interpretation. Philologische und philosophische Perspektiven. Hgg. Jiirgen Daiber
u.a. Miinster: Mentis. S. 38-64, hier S. 50 f. lediglich angedeutete Ausweg.
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Positionen aus (a) an. Ausschlaggebend fuir die Klassifikation eines Textes als fikti-
onal wire dann nicht nur, dass er Vorstellungen vorschreibt, sondern auch, dass
»die dargestellten oder vorgestellten Objekte nicht wirklich sind oder dass die dar-
gestellten Sachverhalte nicht tatsichlichen Ereignissen entsprechen“4. Dies scheint
in gewisser Weise eine Riickkehr zur kontrovers diskutierten, traditionsreichen Be-
stimmung von Fiktionalitit durch die Fiktivitit des Dargestellten* und insofern
ein (partieller) Ausschluss der beiden elementaren Modi des Wirklichkeitsbezugs.*6
Es scheint jedoch zweifelhaft, dass eine solche einfache Hybridkonzeption (das
Vorschreiben von Vorstellen plus Nicht-Existenz des Vorgestellten) unsere differen-
tielle Praxis zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion abbildet. Denn zum einen gibt es
eindeutig fiktionale Texte, etwa historische Romane, die Vorstellungen von existie-
renden Objekten bzw. den Tatsachen entsprechenden Sachverhalten vorschreiben.
Zum anderen scheint es auch traditionell als nicht-fiktional klassifizierte Texte zu
geben, die verlangen, dass wie uns Sachverhalte vorstellen, die nicht den Tatsachen
entsprechen, etwa antike historische Darstellungen von erfundenen Zwiegespri-
chen historischer Personen, zum Beispiel bei Thukydides.

Zu (ii): Eine zweite Moglichkeit, das Vorstellen bei der Lektiire von fiktionalen
Texten vom Vorstellen bei der Lektiire von nicht-fiktionalen Texten zu unterschei-
den, besteht in der Differenzierung der Funktion des Vorstellens. Nach diesem
Vorschlag wiirden fiktionale Texte im Hinblick auf ihren expliziten Gehalt, d.h. fik-
tionsinterne Sitze, ausschligfSlich zu Vorstellungen, zu ,,mere-make-believe” nicht
aber zu Uberzeugungen iiber die reale Welt ,einladen‘. Dieser Vorschlag — gewis-
sermafien das rezeptionstheoretische Aquivalent der Auffassung, fiktionale Aussa-
gen seien keine Behauptungen des Autors (zo-assertion-view) — umgrenzt nun einen
Fiktionsbegriff, der hinsichtlich seiner Extension wesentlich niher an unserem ge-
meinsprachlichen Fiktionsbegriff liegt als Waltons Fiktionsbegriff, der ja nicht nur
eine Vielzahl nicht-fiktionaler, etwa historiographischer und journalistischer, Dar-
stellungen umfasst, sondern auch Werke wie Truman Capotes ,In Cold Blood“
und Berkeleys ,Dialogues between Hylas and Philonous“.#® Der Preis fur diese
Anniherung an den gemeinsprachlichen textbezogenen Fiktionsbegrift ist jedoch
offenkundig der Ausschluss der Quasi-Referenz wahrer fiktionsinterner Aussagen
auf reale Sachverhalte (Wirklichkeitsbezug nach Modus 2), denn ,mere-make-

4 Ebd, S.51.

45 Vgl. zu diesem Punkt Bareis (2008), S. 55-63, der gegensitzliche Positionen von Frank

Zipfel und Peter Blume kritisiert.

Obwohl ein fiktionaler Text nach einer solchen Konzeption plausiblerweise nicht #ur Vor-

stellungen tiber fiktive Objekte und/oder Sachverhalte vorschreibt, wiirden sich genau die

Elemente, die fiir die Fiktionalitit des Textes verantwortlich zeichnen nicht qua Referenz

und Quasi-Referenz auf die Wirklichkeit beziehen. Insofern wiren fiir sie die beiden ele-

mentaren Modi des Wirklichkeitsbezugs ausgeschlossen.

47 Vgl. Friend (2008), S. 159-161, die diesen Gedanken diskutiert, aber letztlich nicht fiir
tragfahig halt.

48 Vgl. Walton (1990). S. 72, S. 80 £, S. 93.
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believe® schliefit die gemafd Walton mogliche Doppelfunktion fiktionaler Aussagen
aus: Eine fiktionsinterne Aussage, die Vorstellungen vorschreibt, kann dann nicht
linger als Behauptung des Autors (wie in Waltons Tolstoi-Beispiel) aufgefasst wer-
den, denn die Funktion einer Behauptung besteht wesentlich darin, Uberzeugun-
gen hervorzurufen, geht also iiber ,,mere-make-believe hinaus. Gleichzeitig scheint
der Ausschluss des Wirklichkeitsbezugs dafir verantwortlich, dass auch dieser Vor-
schlag fir eine rein rezeptionsorientierte Fiktionalititsbestimmung nicht sehr aus-
sichtsreich ist, da er viele eindeutig fiktionale Texte wie historische oder essayisti-
sche Romane als nicht-fiktional klassifizieren wiirde.

Zu (iii): Der letzte Vorschlag geht davon aus, dass sich die fiktionsspezifischen
Vorstellungen in ihrer Weiterverarbeitung von Vorstellungen unterscheiden, die
beim Lesen nicht-fiktionaler Texte auftreten. In seiner einfachsten Form besagt
er, dass der Inhalt der Vorstellungen beim Lesen fiktionaler Texte, im Gegensatz
zur Lektiire nichtfiktionaler Texte, #icht in das Uberzeugungssystem des Rezi-
pienten integriert wird. Dieser naheliegende Gedanke scheitert jedoch an empiri-
schen Studien, die zeigen, dass die Informationsverarbeitung beim Lesen fiktio-
naler und nicht-fiktionaler Texte nicht kategorial verschieden ist; beide konnen
zum Erwerb von Uberzeugungen iiber die als real ausgezeichnete Welt fithren.4?

Eine subtilere Variante von (iii) schligt daher vor, dass mindestens eine der
von der Fiktion vorgeschriebenen Vorstellungen 7icht in das Uberzeugungssystem
des Rezipienten integriert wird, also lediglich ,vorgestellt’, nicht aber geglaubt
wird (Vorstellung im schwachen Sinne).’® Andere vorgeschriebene Vorstellungen,
die zugleich geglaubt werden (Vorstellung im starken Sinne), miissen diesem Vor-
schlag zufolge vom Leser immer mit einer Vorstellung im schwachen Sinne ver-
bunden werden.’! Am beriihmten Beispiel des ersten Satzes von ,,Anna Kareni-
na“ bedeutet das: Die Vorstellung im starken Sinne, dass alle gliicklichen Famili-
en einander gleichen, jede ungliickliche Familie jedoch auf ihre eigene Weise un-
gliicklich ist, wird vom Rezipienten bei einer fiktionsspezifischen Verarbeitung
von ,Anna Karenina® mit mindestens einer Vorstellung im schwachen Sinne

49 Vgl. stellvertretend Marsh, Elisabeth J.; Meade, Michelle L.; Roedigger, Henry L. (2003):
»Learning Facts from Fiction®. Journal of Memory and Language 49, Heft 4, S. 519-536 so-
wie mit weiteren Literaturangaben: Schreier, Margrit (2009): ,,Belief Change Through Fic-
tion. How Fictional Narratives Affect Real Readers”. Grenzen der Literatur: Zu Begriff und
Phinomen des Literarischen. Hgg. Fotis Jannidis/Gerhard Lauer/Simone Winko. Berlin: de
Gruyter, S. 315-337.

Vgl. Kathleen Stock (2011): ,Fictive Utterance and Imagining®. Aristotelian Society Supple-
mentary Volume 85, Heft 1. S. 145-161.

Ich formuliere hier um der Lesbarkeit und Klarheit willen mit ,miissen®. Kathleen Stock
verwendet urspriinglich den schwicheren Ausdruck, der Rezipient sei notwendigerweise
geneigt (necessarily ... disposed to, ebd. 153), diese Verbindung vorzunehmen, allerdings er-
hilt ihr Vorschlag dadurch eine psychologische Unschirfe (kontingente Hindernisse, die
die Herstellung der Verbindung zwischen den Vorstellungen verhindern kdnnen), die ihren
Vorschlag eher schwicht. So wurde auch in der bisherigen Diskussion kein Gewicht auf das
wdisposed to“ gelegt. Vgl. Stacie Friend (2011): ,Fictive Utterance and Imagining"“. Aristote-
lian Society Supplementary Volume 85, Heft 1. S. 163-180.

50
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verbunden, etwa der Vorstellung, dass Anna Karenina eine ungliickliche Ehe
fuhrt. Insofern unterscheidet sich diese fiktionsspezifische Verarbeitung der vor-
geschriebenen Vorstellungen von ihrer Verarbeitung bei der Lektiire nicht-
fiktionaler Werke, selbst wenn einige Vorstellungen in das Uberzeugungssystem
integriert werden. Sogar dieser verhiltnismifig subtile Vorschlag scheint jedoch
ungeeignet, unsere Unterscheidung zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion durch
eine Beschreibung unseres unterschiedlichen Umgangs abzubilden. Denn auch
nicht-fiktionale Werke enthalten teilweise Passagen, deren Inhalt wir uns lediglich
vorstellen, jedoch nicht glauben (sollen): Viele historische, unzweifelhaft nicht-
fiktionale Darstellungen enthalten konventionell Beschreibungen von Ereignis-
sen, Uber die der Verfasser kein Wissen haben konnte (etwa Zwiegespriche histo-
rischer Personen); diese Beschreibungen laden zu Vorstellungen im schwachen
Sinne ein und sind mit den auf den ,faktualen Passagen‘ basierenden Vorstellun-
gen verbunden.?? Nichtsdestoweniger handelt es sich um nicht-fiktionale Texte.

Zusammenfassend lisst sich also sagen, dass die drei niher dargestellten para-
digmatischen Ansitze, der Text-Welt-Ansatz, (b) der Textproduktionsansatz und
der (c) Textrezeptionsansatz, sofern man ihn fiir literaturwissenschaftliche Zwecke
modifiziert, die elementaren Modi des Wirklichkeitsbezugs von Fiktion (die Refe-
renz singulidrer Termini auf reale Objekte und die Quasi-Referenz®3 wahrer fiktions-
interner Aussagen auf reale Sachverhalte) nur als Devianzphinomene oder theore-
tisch nachgeordnete Probleme behandeln konnen. Die Ansitze (a) und (b) 16sen
die Schwierigkeit kompositionalistisch, indem sie annehmen, dass die entscheidende
Eigenschaft fiktionaler Werke, die sie zu fiktionalen macht, nicht allen Teilen zu-
kommt; der rezeptionsorientierte Ansatz in Waltons Ausprigung versucht das Pro-
blem funktionalistisch, durch die Annahme einer Doppelfunktion einzelner Elemen-
te zu losen. Adaptionsversuche von Waltons Theorie fiir literaturwissenschaftliche
Zwecke mussen diese Moglichkeit jedoch ausschliefen. Dementsprechend kehrt
das Problem des Wirklichkeitsbezugs in ihnen wieder und fithrt sie wenigstens
teilweise wieder in kompositionalistisches Fahrwasser, etwa indem postuliert wird,
fiktionale Werke schrieben Vorstellungen von Nicht-Existentem #zd Vorstellungen
von Existentem vor.

Nun koénnte man einwenden, dass es ganz natiirlich sei, dass der Wirklich-
keitsbezug der Fiktion nur als Sonderfall oder theoretisch nachgeordnetes Prob-
lem behandelt wird, da es diesen Theorien ja um den Unterschied zwischen fik-
tionalen und nicht-fiktionalen Texten bzw. unseren Umgang mit ihnen geht,
Wirklichkeitsbezug aber kein ausschliefliches Merkmal der einen oder der ande-
ren Textsorte ist. Insbesondere was die eingangs angesprochenen konstitutiv wirk-

52 Diese Kritik wird entfaltet in ebd., hier S. 171-175.

53 Die Bezichung zwischen Sitzen und Sachverhalten wird gemeinhin nur im erweiterten
Wortsinne als Referenz bezeichnet. Wihrend Theorien im Geiste Freges Sitze als komple-
xe Eigennamen begreifen und als ihre Referenz (bzw. ,Bedeutung®) ihren Wahrheitswert
bestimmen, begreifen andere Ansitze Sitze analog zu Pridikaten, deren Referenz im Sinne
von Extension, die sie erfiillenden Gegenstinde respektive Sachverhalte sind.
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lichkeitsbezogenen Genres, also die fiktionalen #nd wirklichkeitsbezogenen Gen-
res, angeht, scheint dies jedoch nicht unproblematisch, insofern diese Theorien
auch den Anspruch erheben (sollten), unseren Umgang mit diesen Texten zu be-
schreiben. Gerade in Bezug auf diese Texte suggeriert die theoretische Nachord-
nung bzw. Devianz des Wirklichkeitsbezugs allerdings eine Zweischrittigkeit der
Lektirepraxis, die im eigentlichen Wortsinn fragwiirdig ist: Obwohl es zu dieser
Frage noch keine empirische Forschung gibt, ist es zweifelhaft, dass man einen
historischen Roman zunichst wie einen gewohnlichen Roman liest und dann in
einem zweiten Schritt Giberlegt, welche Passagen oder Details sich auf die histori-
sche Wirklichkeit beziehen konnten.>

Es liegt vielmehr der Gedanke nahe, dass solche Genres mit einer Produktions-
und Rezeptionspraxis verkniipft sind, die nach anderen Regeln funktioniert, als
es existierende, systematisch orientierte Fiktionstheorien nahelegen. Bevor Uber-
legungen dazu angestellt werden konnen, welche Konsequenzen das fir unter-
schiedliche Arten von Fiktionalititstheorien hat, ist jedoch noch auf einen weite-
ren Genretypus einzugehen, der systematisch orientierten Fiktionalititstheorien
prima facie Schwierigkeiten bereitet.

1I1.2. Skalar fiktionale Genres

Wihrend die meisten neueren Fiktionalititstheorien davon ausgehen, dass es keine
Grade der Fiktionalitit gibt, ist unter anderem in der germanistischen Mediavistik
des Ofteren von gradueller oder skalarer Fiktionalitit die Rede.5 Allerdings konnen
damit sehr unterschiedliche Thesen verbunden werden und nur nach einigen von
ihnen ist die Gradualitit von Fiktionalitit ein genrespezifisches Phainomen. Obwohl
sich meine Diskussion auf diese konzentrieren wird, mochte ich wenigstens auf die
Bandbreite dessen hinzuweisen, was mit dem Ausdruck ,Gradualitit von Fiktionali-
tit“ alles gemeint sein kann. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit sind das:

(a) das graduelle Entstehen von Fiktionalitit bzw. von Fiktionalitdtsbewusstsein
(etwa ,zu t, ist das Fiktionalititsbewusstsein noch nicht voll entwickelt®),

(b) die graduelle Fiktionalitit von Textteilen bzw. -elementen (etwa ,Der Textan-
fang ist fiktionaler als der Schluss®),

(c) die graduelle Fiktionalitit von Einzeltexten (etwa ,lext 1 ist fiktionaler als
Text 2%) sowie

54 Rezeptionspsychologische Studien zur “narrativen Persuasion® operieren praktisch aus-
schliefflich mit der groben Unterscheidung fiction versus non-fiction, selbst wenn sie explizit
den FEinfluss von Paratexten untersuchen. Vgl. Markus Appel/Barbara Malec¢kar (2012):
The Influence of Paratext on Narrative Persuasion: Fact, Fiction, or Fake?“. Human Com-
munication Research 38, Heft 4. S. 459-484.

Auch in der Neugermanistik finden sich jedoch vergleichbare Formulierungen, etwa in der Au-
tobiographie-Forschung, vgl. den Uberblick in Niibel, Birgit (1994): Autobiographische Kommu-
nikationsmedien um 1800. Studien zu Roussean, Wieland, Herder und Moritz. Tibingen: Niemeyer.
S. 46-49, die sich selbst ganz bewusst dieser Redeweise bedient (vgl. ebd. S. 72 und S. 232).
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(d) die graduelle Fiktionalitit von Genres (etwa ,Mirchen sind fiktionaler als Ar-
tusromane*).%¢

Die These (a) unterscheidet sich als These hinsichtlich der Genese von Fiktionalitit
von den anderen, die eine Gradualitit von Fiktionalitit in einem substanzielleren
Sinne meinen. Ein Beispiel fur (a) scheint mir die Argumentation von Dennis H.
Green zu sein, der zeigen mochte wie die ,fully developed, thoroughgoing fictio-
nality des Artusromans sich aus der ,episodic fictionality®, d.h. einem Auffiillen
von Licken in Texten mit historiographischen Anspruch und Nacherzihlungen
von antiken, lateinischsprachig tiberlieferten Stoffen (matiére de Rome) entwickeln
kann, da der Artusstoff bzw. die matiére de Bretagne gegeniiber diesen deutlich mehr
Leerstellen und damit Imaginationsfreiraum biete.’” Was die anderen Thesen an-
geht, liegt es nahe, sie zu koppeln. Hiufig wird etwa die skalare Fiktionalitit von
Einzeltexten aus der Fiktivitdt bzw. Wirklichkeitsihnlichkeit ihrer Elemente, oder
kompositionalistisch aus der Menge der fiktionalen Sitze hergeleitet. Selbstver-
standlich ist (d) im Rahmen meiner Uberlegungen zum Verhiltnis von Fiktion und
Genre am interessantesten, obwohl auch Vertreter von (c) auf Genres bzw. genre-
spezifische Erwartungen referieren, wie noch deutlich werden wird.

Eine Position im Sinne von (d), moglicherweise auch im Sinne des stirkeren
(c),”8 vertritt Sonja Glauch, die Fiktionalitit wie Historizitit als ,graduelle und
pragmatische Kategorien“ als ,Extrempositionen einer Skala®>® bestimmt, und
damit ausformuliert, was als unausgesprochene Hintergrundannahme nicht we-
niger Medidvisten gelten diirfte.®” Aus Glauchs Ausfithrungen lisst sich ein rela-

% Neben den aufgelisteten Bedeutungen gibt es noch eine weitere wichtige Debatte um

Gradualitit im Zusammenhang mit Fiktion: die Gradualitit von ,truth in fiction®, d.h.
unterschiedliche Plausibilititsgrade sogenannter fiktionaler Wahrheiten. Vgl. etwa Currie,
Gregory (1990): The Nature of Fiction. Cambridge: Cambridge University Press, S. 90-92.

57 Vgl. Green, Dennis Howard (2002): The Beginnings of Medieval Romance: Fact and Fiction,

1150-1220. Cambridge, Mass. u.a.: Cambridge University Press. S. 187-201, hier S. 200.

Green spricht von einer ,sliding scale between episodic or incipient fictionality (matiére de

Rome) and fully developed, thoroughgoing fictionality (matiére de Bretagne).“ (200)

(d) lasst sich als schwichere Variante von (c) deuten. Da die Anzahl der Genres begrenzt

ist, impliziert (d) lediglich eine diskontinuierliche Graduierbarkeit von Fiktionalitit, eine

stirkere These wiirde eine kontinuierliche Graduierbarkeit behaupten, nach der sich sogar
noch Texte eines Genres hinsichtlich ihrer Fiktionalitit unterscheiden.

59 Glauch (2014). S. 188.

60 Ausnahmen bilden Neudeck, Otto (2003): Erzihlen von Kaiser Otto: Zur Fiktionalisierung
von Geschichte in mittelhochdentscher Literatur. Koln: Bohlau, S. 301 u.o., der einen ,skalier-
te[n] Fiktionsbegriff* vertritt, und Achnitz, Wolfgang (2002): Babylon und Jerusalem: Sinn-
konstituierung im »Reinfried von Braunschweig« und im » Apollonius von Tyrland« Heinrichs von
Neustadt. Tubingen: de Gruyter, S. 387, der von ,Fiktionalititsgrad[en]“ spricht. Auf dhnli-
che Hintergrundannahmen verweisen Formulierungen wie die von Fritz-Peter Knapp, der
bestimmte nachklassiche Artusromane durch ihre ,,Quasi-Historizitit“ vom ,rein fiktiona-
len Artusroman® (Herv. d. Verf.) geschieden sieht. Vgl. Knapp, Fritz Peter (1997): ,Theorie
und Praxis der Fiktionalitit im nachklassischen deutschen Artusroman®. In: Ders. Historie
und Fiktion in der mittelalterlichen Gattungspolitik: Sieben Studien und ein Nachwort. Heidelberg:
Winter. S. 121-132, hier S. 131. Gegen eine Graduierbarkeit von Fiktionalitit hat sich
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tiv komplexes Argument rekonstruieren, das mit einer Pramisse iiber die mittelalter-
liche Wirklichkeitsauffassung beginnt, Fiktionalitit an Verbiirgtheit koppelt und
diese wiederum als pragmatisches Phinomen, d.h. als Phinomen des Umgangs mit
Texten, bestimmt:®! Im Mittelalter, so Glauch, gab es nicht, wie heutzutage, ,zwei
antinomische Wissensdominen“é2, die dem Wirklichen einerseits und dem Unwirk-
lichen bzw. Marchenhaften andererseits korrespondieren. Da im Zeitalter des Wun-
derglaubens Dinge, die wir heute ohne lange zu iiberlegen als unmoglich einstufen
(etwa ein gerade enthaupteter Priester, der noch schnell eine Messe zu Ende liest),
als durchaus moglich oder unter Umstinden sogar als wirklich galten, konnte man
die Fiktionalitit eines Textes nicht einfach an seiner Fiktivitit ,ablesen® bzw. Fiktivi-
tit war kein starkes Fiktionssignal.®3 Daher kam dem Kriterium der ,Verbiirgtheit,
vorzugsweise Alt-Verbiirgtheit“®* von Texten, die solche Ereignisse berichteten, eine
entscheidende Rolle zu. Verbiirgtheit aber ist immer graduell (d.h. etwas ist besser
oder schlechter verbiirgt), sodass ,,Historizitit und Fiktionalitat, [...] sich entspre-
chend nur als die beiden Extreme einer Skala bestimmen“®> lassen.

Dies scheint mir der Kern des Arguments zu sein, der dann iiber eine pragma-
tistische Bestimmung von Verbiirgtheit ausgebaut wird. Denn der effektiv zuge-
schriebene Verbiirgtheitsgrad eines Textes variierte nicht nur zwischen gebildeten
und nicht-gebildeten Schichten stark, sondern auch mit den ,Anspriiche[n] an
Beglaubigung“®. Diese aber seien wesentlich textseitig bzw. genreseitig gesteuert.
So bringe der Verzicht auf Verbiirgung in ,Textsorten [...] wie Kinderreimen,
Mirchen, Fabeln, Liigengeschichten, Seemannsgarn und Jigerlatein® eine (selten
literarisch zu nennende) Fiktionalitit hervor, wihrend ,die Berufung auf Autori-
tit — schriftliche lateinische Quellen“®” — in der volkssprachigen Epik gemeinhin

jungst umsichtig argumentierend Mathias Herweg ausgesprochen. Der von ihm beschrie-
benen historisierenden Epik, die ,zwischen historia und fabula anzusiedeln wire“ (21),
versucht er durch Skalierung des Historizititsbegriff, nicht jedoch des Fiktionalititsbegriff
gerecht zu werden. Vgl. Herweg, Mathias (2010): Wege zur Verbindlichkeit. Studien zum dent-
schen Roman um 1300. Wiesbaden: Reichert, inbes. S. 184-219.

61 Glauch (2014). S. 185-189. Vgl. a. weitgehend identisch: Sonja Glauch (2005): ,,Die fabe-
len sol ich werfen an den wint. Der Status der arthurischen Fiktion im Reflex: Thomas,
Gotfrid und Wolfram®. Poetica 37. S. 29-64, hier S. 45-51.

62 Glauch (2014). S. 188.

63 Glauch sagt das nie explizit, legt es aber nahe, etwa wenn es {iber den Kommentar eines
Chronisten zur Dietrichepik heift: ,Daran, daff ein Chronist diese Geschichten tiberhaupt
in den Blick bekommt, wird sichtbar, daf8 sie nicht a priori als fiktional und marchenhaft
aus dem seriosen Welt- und Geschichtswissen ausscheiden.” (Ebd.)

64 Ebd., S. 186.

65 Ebd., S. 188.

66 Vgl. ,Geschichten, die dem gebildeten Ztteratus nichtswiirdige nugae (Unfuge) waren, weil
sie der kritischen Nachfrage nicht standhielten, konnten trotzdem in einer einfacheren Re-
zeptionssituation fiir jeden Horer fragloses Vergniigen sein — damit sei nicht behauptet,
daR sie also in unserem heutigen Sinne >geglaubt« wurden.[! Vielmehr pflegt jene kritische
Skepsis, die eine Quelle auf ihre Glaubwiirdigkeit hin befragt und Glauben oder Unglau-
ben so allererst erzeugen kann, sich auf sie gar nicht zu richten.” (Ebd.)

67 Ebd., S. 188 f.
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Historizitit signalisiere. Wihrend man in diesen Passagen den Eindruck gewinnt,
das Verhiltnis von Genre und verschiedenen Graden der Fiktionalitit sei ledig-
lich definitorisch notwendig (z. B. ein Text mit einem geringen Grad an Fiktionalitit
kann kein Mirchen sein), vertritt Glauch teilweise auch eine stirkere These nach
der die Gattungszuordnung durch den historischen Rezipienten die Rezeption
und damit den Grad der Fiktionalitit ursdchlich bestimmt:

»Das ,Mirchenwunder® kann daher nicht qua ;Wunder® ein Signal fiir die Unwirklichkeit
des Erzihlten sein. Das Wunderbare an sich vermag keine Gattungszugehorigkeit zu de-
terminieren, sondern umgekehrt ist es die literarische Gattung, die dem berichteten mer-
veille einen bestimmten Interpretationsspielraum zuweist und es etwa zu einem natiirli-
chen oder religiésen Wunder macht.“68

Nimmt man diese These ernst, die Glauch selbst allerdings im Anschluss durch die
Annahme relativiert, die Gattungszugehorigkeit werde ,,in einem zirkuliren Proze3*
durch das Vorkommen des Wunderbaren® in dem Text mitbestimmt, so ldsst sich als
eine mogliche Begriindung eines substanziellen Zusammenhangs zwischen der
Genrezugehorigkeit eines Textes und seines graduell fiktionalen Status festhalten:

(T1) Bestimmten Genres entsprechen Grade der Fiktionalitit, weil sie bestimmte
Rezeptionshaltungen gegentiiber den Texten des Genres hervorbringen.

Glauch meint mit den unterschiedlichen Rezeptionshaltungen vor allem unter-
schiedlich hohe Beglaubigungsanspriiche gegeniiber einem Text als Ganzen, in der
Forschung finden sich jedoch auch Positionen, die komplexere genrespezifische
Erwartungshaltungen fiir die Gradualitit von Fiktionalitit verantwortlich machen.
Ein prominenter Vertreter entsprechender genrespezifischer Konventionen ist
Jan-Dirk Miiller, der sich mit der These Haugs von der ,Entdeckung der Fiktiona-
1itdt“®® durch Chrétien de Troyes auseinandersetzt und zeigen mochte, dass Fikti-
onalitit zicht immer ,dasselbe“ bleibt, nimlich ,eine normative Interpretations-
anweisung, die entdeckt oder verfehlt werden kann.“’0 Dabei argumentiert Miiller
zunichst dhnlich wie Green, dass es in Vorgingern des fiktionalen Artusromans,
in ,allen sich als historiographisch verstehenden Erzihlungen von Konig Artus®
srthetorisch-narrative Ausgestaltung[en]“ gab. Diese Ausgestaltungen konnen je-
doch gewissermafien {iberhandnehmen und einen Text ,,dem Roman annihern.“7!
Dies geschehe in einem besonderen Mafle bei Chrétien de Troyes, der die ,,Refe-
renz auf Vergangenheit radikal lockert® und somit das Genre des fiktionalen Ar-
tusromans begriindet.”? Uber diese ,,Grade des Fingierens®, die die Genese des fik-

68 Ebd., S. 185.

69 Vgl. Haug (2003).

70 Miiller (2010). S. 92.

71 Ebd., S. 93 f.

72 Das ,fiktional im Ausdruck ,fiktionaler Artusroman® ist nicht redundant, da der Begriff
yroman® erst in der Zeit von Chrétien de Troyes einen Bedeutungswechsel erfihrt und zu-
vor lediglich einen aus dem Latein, oder selten aus einer anderen Sprache, in die romani-
sche Volkssprache tibersetzten Text bezeichnet. Vgl. Burrichter (2010). S. 266 und S. 278 f.
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tionalen Artusromans aus einer Ausweitung der Lizenzen im Umgang mit dem
historischen Stoff betreffen, nimmt Miiller aber auch ,Grade der Fiktionalitit* an.
Diese zeigten sich schon innerhalb des Genres des fiktionalen Artusromans und hin-
gen unter anderem mit genrespezifischen Erwartungen zusammen:

Der Spielraum fiktionalen Erzihlens kann verschieden weit ausgedehnt sein, die Riick-
versicherungen in einer als historisch® verstandenen Vergangenheit verschieden zahl-
reich, der Rahmen der Wiedererzihlung unterschiedlich eng. Fiktionalitit ist skalierbar.
Mag Chrétien in Bezug auf Artus selbst den historischen Wahrheitsanspruch nicht auf-
geben (was etwa fur Fielding in Bezug auf Tom Jones kein Problem wire) so tritt dieser
doch immer stirker in den Hintergrund. Spitere Artusromane konnen ihn einfach of-
fenlassen, denn sie konnen auf die Erwartungen gegentiber einer sich immer weiter etab-
lierenden Gattung bauen. Es kann sich ein — wie auch immer rudimentirer — Fiktionali-
tatskontrakt ausbilden. Dieser kann ganz unterschiedliche Gruppen von Sachverhalten
betreffen, von denen die Faktizitit des Erzihlten nur eine ist.”3

Genau besehen spricht Miller hier von Varianzen auf verschiedenen Ebenen, von
(sich andernden) Restriktionen fiir die Ausgestaltung der fiktionalen Welt hinsicht-
lich der Fiktivitit und der Ahnlichkeit zu Pritexten (Inhaltsebene), von ,histori-
schen Wahrheitsanspriichen® (Intentions- bzw. Produktionsebene) und von ,,Er-
wartungen®, vermutlich Erwartungen hinsichtlich solcher Wahrheitsanspriiche (Re-
zeptionsebene). Zentral ist jedoch der Gedanke, dass sich der Fiktivititsstatus von
Konig Artus in Texten des fiktionalen Artusromans verindert. Von einem Element,
an das sich bei Chrétien de Troyes noch historische Wahrheitsanspriiche kniipfen,
wird Artus zu einer genrekonstitutiven fiktiven Figur.”# Die genrespezifische Erwar-
tungshaltung verindert hier nicht, wie Glauch zufolge, die Rezeptionshaltung ge-
geniiber dem gesamten Text, sondern nur gegeniiber einem seiner Elemente bzw.
den an ihn gekniipften Wahrheitsanspriichen (insofern scheint Miiller (b) zu ver-
treten); der Fiktionalititsgrad des Textes hingt also in einer komplexeren Weise
von genrespezifischen Erwartungen ab (insofern scheint Milller auch (c) zu vertre-
ten). Versucht man aus Miillers verkiirzter Argumentation Begriindungen der Gra-
dualitit von Fiktionalitit zu rekonstruieren, gewinnt man zwei Thesen:

(T2) Genrespezifische Konventionen generieren Grade der Fiktionalitit,

(T2.1) weil sie sowohl bei der Produktion als auch der Rezeption den Fiktvitiits-
grad von Texten steuern (d.h. welche Elemente der Autor frei erfinden darf
und welche er gemifd seiner Wirklichkeitsvorstellung bzw. Pritexten gestal-
ten muss bzw. von welchen Elementen der Leser einen Wirklichkeitsbezug
erwartet und welche er als konventionelle Genreelemente begreift) oder

73 Miiller (2010). S. 95.

74 Theoretisch einfangen lisst sich diese Uberlegung durch die Rede von genrespezifischen fikti-
onalen Wabrbeiten. Moglicherweise sind einige Sitze tiber Konig Artus und seinen Hof im
Artusroman aus demselben Grund fiktionale Wahrheiten, aus dem es in Fabeln fiktional
wahr ist, dass Tiere sprechen konnen. Zu diesem Fragenkomplex sind sehr aufschlussreich
die Uberlegungen von Bareis (2009).
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(T2.2) weil sie sowohl hinsichtlich der Produktion als auch der Rezeption
bestimmen, mit welchen Sitzen im Text der Autor wortlich einen Wahr-
heitsanspruch in Bezug auf die reale Welt erhebt bzw. erheben kann.”?

Wie im Folgenden zu zeigen ist, kollidieren sowohl T1 als auch T2 mit zentralen
Annahmen systematisch ausgerichteter Fiktionalitdtstheorien. Diese Annahmen
sind nicht unumstritten, konnen aber als weitgehend konsensfihig in der heutigen
Debatte gelten. Sie konnen hier nur mit den zentralen Beweggriinden fur ihre Set-
zung genannt werden:

Gegen T1 (,Bestimmten Genres entsprechen Grade der Fiktionalitit, weil sie be-
stimmte Rezeptionshaltungen gegeniiber den Texten des Genres hervorbringen®)
spricht die Annahme, dass es nur zwei grundlegende Rezeptionshaltungen, eine fuir
als fiktional klassifizierte und eine fuir als nicht-fiktional klassifizierte Texte gibt. Dies
wird zwar selten explizit gesagt, ist jedoch bei den im Abschnitt II1.1 referierten Er-
lauterungen ,der fiktionsspezifischen Rezeptionshaltung® bzw. den Debatten tiber
Hthe fictive stance” oder ,the make-believe response“’¢ stillschweigend vorausgesetzt.
Eine Hintertiir fir Anhinger von T1 6ffnet ironischerweise gerade Walton (der den
Make-believe-Begriff ja erst populir gemacht hat), weil er einriumt, dass einem kon-
kreten Werk fur eine gegebene Gemeinschaft die Funktion, Vorstellungen vorzu-
schreiben, ,mehr oder weniger (more or less) zukommen konne. Dies scheint er so zu
verstehen, dass die Funktion, Vorstellungen vorzuschreiben, mehr oder weniger wich-
tig fur die Rezeption eines Werks in der entsprechenden Gemeinschaft sein kann.””

Gegen T2.1 spricht die Annahme, dass, obwobl die Fiktivitit von Texten differie-
ren kann und diese hinsichtlich ihrer Wirklichkeitsdhnlichkeit verglichen werden
konnen, unterschiedliche Fiktivititsgrade keine Fiktionalititsgrade implizieren.
Dass diese Annahme teilweise sogar noch zu der These zugespitzt wird, dass fikti-
onale Texte zu einhundert Prozent faktual sein kdwnen,’® macht deutlich, dass der

75 Mit ,wortlich® ist hier gemeint, dass es sich um keinen metaphorischen Wahrheitsanspruch

handelt.
76 Lamarque/Olsen (1994). S. 60. (Herv. d. Verf)
77 Vgl. Walton (1990). S. 92 f. Es ist allerdings nicht leicht zu verstehen, wie sich Walton fol-
genden noch dariiber hinausgehenden Punkt denkt: ,A particular function which a work
possesses to a greater or lesser extent may be more or less one of prescribing imaginings, as
opposed to merely prompting them, more or less one of serving as a prop in games of
make-believe.“ (Ebd., S. 92) Mit einem literaturfremden Beispiel: Ein schickes Auto dient
in unserer Gesellschaft zu einem hohen Grad der Fortbewegung und zu einem geringen
Grad auch als Statussymbol. Aber wie soll man es verstehen, dass es diese graduelle Status-
symbolfunktion, zusditzlich und davon unterschieden, nur mehr oder weniger hat?
Besonders deutlich bei Lutz Danneberg: ,[D]och keine Ubereinstimmung der Darstel-
lungsgesamtheit mit der als real ausgezeichneten Welt ist fiir die Klassifikation als nicht-
fiktional hinreichend. A fortiori kann das auch nicht fiir irgendeinen sinnvollen Bestand-
teil einer als fiktional klassifizierten Darstellungsgesamtheit gelten.“ (Danneberg (2006). S.
50). Ahnlich argumentiert auch Currie, der fiir eine bestimmte Art der Genese der Uber-
einstimmungen, niamlich durch eine ,,1nf0rmat10r1 preserving chain®, jedoch Einschrin-
kungen vornimmt. Vgl. Gregory Currie (1985): ,What is Fiction?* The Journal of Aesthetics
and Art Criticism 43, Heft 4. S. 385-392, hier S. 389.
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enge Zusammenhang zwischen Fiktivitit und Fiktionalitit, den T2.1 voraussetzt,
keineswegs selbstverstindlich ist. Zwar gestehen viele Theoretiker zu, dass Fiktivitit
(neben vielen anderen) ein Fiktionalitdtssignal ist,”” allerdings behauptet heutzuta-
ge kaum noch jemand, dass Fiktivitdt im Sinne der ,Nicht-Wirklichkeit des Darge-
stellten“®? allein Fiktionalitdt impliziert.

Gegen T2.2 spricht die anti-kompositionalistische Annahme, dass ,fiktional®
und ,nicht-fiktional® Eigenschaften ganzer Texte bzw. von Textgesamtheiten
sind, die sich auf die in ihnen enthaltenen Sitze bzw. Satzverkettungen vererbt.8!
Ein wichtiger Beweggrund fir diese Annahme ist, dass kompositionalistische
Theorien Schwierigkeiten haben, die Funktion nicht-fiktionaler Sitze fir die fik-
tionale Darstellung zu erklidren.? Die wesentliche Funktion fiktionaler Sitze
scheint darin zu bestehen, die fiktionale Welt zu beschreiben, aber welchen Bei-
trag leisten nicht-fiktionale Sitze fur eine global fiktionale Darstellung? Ein zwei-
ter Beweggrund liegt darin, dass bislang unklar ist, wie man die Fiktionalitit oder
Nicht-Fiktionalitit einer Textgesamtheit aus der Fiktionalitit seiner Teile ableiten
kann. Ohne diesen Zusammenhang scheint man fiktionale Sitze bzw. fiktionale
Auferungen als eigenstindiges Explanandum zu behandeln, obwohl solche Sitze
bzw. Auflerungen hochgradig kiinstliche Entititen sind, deren Definition von
Theorie zu Theorie variiert.®

Zusammenfassend lisst sich also sagen, dass sowohl T1 als auch T2 in ihren
beiden Varianten (T2.1 und T2.2) mit unterschiedlichen Annahmen systematisch
ausgerichteter Fiktionalititstheorien kollidieren.

IV, Auswege: Addquatheitsbedingungen und Ziele von Fiktionalitdtstheorien

Die Uberlegungen bis hierher haben versucht zu zeigen, warum konstitutiv wirk-
lichkeitsbezogene und die von einigen Forschern postulierten skalar fiktionalen
Genres Problemfille fir viele systematisch ausgerichtete Fiktionalititstheorien
darstellen. Bevor ich mich nun verschiedenen Strategien im Umgang mit diesen
Problemfillen zuwende, mochte ich bildlich gesprochen noch einmal einen
Schritt zuriicktreten und deutlich machen, dass die Auffassung dieser Genretypen

79 Vgl. etwa Zipfel (2001). S. 234 f.

80 Ebd., S. 68.

81 Vgl. Danneberg (2006). S. 45 f. Ich begreife Anti-Kompositionalismus demnach als Positi-
on, die sich auf den Fiktionalititsstatus von Sitzen, nicht auf den Realitits- oder Fiktivi-
titsstatus von in Texten erwihnten Objekten bezieht, wie es etwa Eva-Maria Konrad tut,
wenn sie schreibt, dass ,Autonomisten [ihr Terminus fir Anti-Kompositionalisten, Anm.
d. Verf.] Fiktionalitit einheitlich (u.a.) als eine Bezugnahme auf Fiktives begreifen [...].“
(Eva-Maria Konrad (2013): ,Wider den Autonomismus®. Fiktion, Wabrbeit, Interpretation.
Philologische und philosophische Perspektiven. Hgg. Jirgen Daiber u.a. Minster: Mentis. S.
151-170, hier S. 155.)

82 Vgl. Lamarque /Olsen (1994). S. 64-67.

83 Vgl. Friend (2011). S. 166.
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als Problemfille bzw. Gegenbeispiele eine bestimmte Konzeption von Fiktionali-
tatstheorie, nimlich beztglich ihrer Ziele und Adidquatheitsbedingungen, voraus-
setzt, welche keineswegs selbstverstindlich ist. Denn existierende Fiktionalitits-
theorien wurden teilweise mit so unterschiedlichen Absichten und Erkenntnisin-
teressen entwickelt, dass es in vielen Fillen fragwiirdig ist, ob Widerspriiche zwi-
schen ihnen tUberhaupt Divergenzen in der Sache sind oder lediglich Ergebnis
unterschiedlicher metatheoretischer Vorannahmen. Dieser Punkt, der bei der
(klassifikatorischen) Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Fiktionali-
titstheorien hiufig zu kurz kommt, kann hier natirlich nicht iz extenso entwi-
ckelt, sondern nur mit Blick auf den Gegenbeispiel-Charakter der beiden Genre-
typen skizziert werden.

Als Fiktionalititstheorien im engeren Sinne werden hiufig Theorien bezeich-
net, die Antworten auf die Frage geben, was Fiktionalitit eigentlich ist. Diese Fra-
ge kann jedoch unterschiedlich verstanden werden. Das fingt schon damit an, ob
man diese Frage als Frage nach dem Begriff ,,Fiktionalitit® bzw. ,Fiktion® versteht
oder als Frage nach der Sache, die der Begriff bezeichnet, etwa eine bestimmte Pra-
xis. Diese Unterscheidung ist in gewisser Weise kunstlich und hiufig lasst sich
nicht eindeutig entscheiden, ob eine Theorie primir an der Bestimmung des Fik-
tionalitdtsbegriffs oder der Beschreibung des Phinomens Fiktionalitit arbeitet.
Denn ohne einen (intuitiven) Begriff von Fiktion wiisste man gar nicht, welche
Praxis man untersuchen soll, und die Bestimmung des Begriffs ,Fiktion® bzw.
Hhktionaler Text“ wird hiufig durch Rekurs auf die Produktions- und/oder Rezep-
tionspraxis vorgenommen. Dennoch erscheint mir die Unterscheidung niitzlich,
da die Frage nach der Praxis Elemente umfasst, die fiir eine Begriffsbestimmung
von Fiktion im Sinne einer ,Textsortenunterscheidung“ nicht nétig sind, zum
Beispiel die Frage nach der Konstituierung fiktionaler Welten.

Wichtiger als die Unterscheidung zwischen Begriff und Phinomen bzw. Praxis
sind jedoch die Ziele und die mit ihnen einhergehenden Verfahren unterschiedli-
cher Fiktionalititstheorien, die unterschiedlich starke normative Elemente mit sich
bringen. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit sind diese dargestellt in Tabelle 1.8

84 Zu dieser Deutung der Frage, was Fiktionalitit sei, die jedoch auch als nur eine méogliche
markiert wird, vgl. Tobias Klauk/Tilmann Koppe (2014): ,Bausteine einer Theorie der Fik-
tionalitit“. Fiktionalitdt: Ein interdisziplindres Handbuch. Hgg. Tobias Klauk/Tilmann Koéppe.
Berlin u.a.: de Gruyter. S. 3-31, hier S. 14.

Nicht berticksichtigt ist in dieser schematischen Darstellung die zeitliche und regional-
soziale Dimension, bestimmten Theorien geht es strenggenommen um einen Sprach-
gebrauch oder eine Praxis einer Sprachgemeinschaft S im Zeitraum 7.

85
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Begriffsorientierte Theorien Phinomenorientierte Theorien

<<< steigender Normativititsgrad

1. Theorien, die den herrschenden Sprachgebrauch 1. Theorien, die eine bestehende Fiktionali-
beschreiben wollen, d.h. welche Entititen (Darstellung- titspraxis anhand des Umgangs mit paradig-
en, Texte etc.) mit welchen Eigenschaften bezeichnen matischen fiktionalen Werken beschreiben
wir iiberhaupt als ,Fiktion® bzw. ,fiktional®. Uber Art wollen.87

und Weise des formalen Verfahrens solcher Begriffsbe-

stimmungen bestehen Kontroversen.8¢

2. Theorien, die den Begriff ,Fiktion® bzw. ,fiktional“ 2. Theorien, die eine bestehende Fiktionali-
V explizieren wollen.88 Entsprechende Fiktionstheorien titspraxis bzw. bestimmte ihrer Elemente
\ orientieren sich nur bis zu einem gewissen Grad an bewahren wollen und daftir andere ausklam-

unserem Sprachgebrauch und beanspruchen mit ihrer mern. Solche Theorien orientieren sich nur

Explikation, Grenzfille entscheiden zu kénnen, in partiell an der herrschenden Praxis.8?

denen unsere Intuitionen nicht klar sind.

3. Theorien, die einen Begriff von ,Fiktion® bzw. 3. Theorien, die eine bestehende Fiktionali-
Hfiktional® stipulieren, etwa mit dem Ziel, moglichst titspraxis verindern bzw. verbessern wollen.
viele Phinomene einer einheitlichen Beschreibung

zuzufithren.?0

Tabelle 1. Arten von Fiktionalititstheorien, gegliedert nach grundlegender Orientierung, Nor-
mativititsgrad und Ziel
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87
88

89

90

Moglicherweise ist unser Sprachgebrauch nicht so kohirent, dass er sich in Begriffs-
bestimmungen mit notwendigen Bedingungen ausdriicken ldsst, sondern kann nur mit
flexibleren Konzeptionen, etwa durch Begriffsbestimmungen mit nicht notwendigen
Standardmerkmalen beschrieben werden. Vgl. Stacie Friend (2012): ,Fiction as Genre®.
Proceedings of the Aristotelian Society 112. S. 179-209, hier S. 189 und S. 191. Ahnlich motiviert
sind auch die Uberlegungen in Klaus W. Hempfer (1990): ,Zu einigen Problemen einer
Fiktionstheorie®. Zeitschrift fiir Franzdsische Sprache und Literatur, C. S. 109-137, hier S. 118-
120, der jedoch andere Konsequenzen als Friend zieht, weil er eine Graduierbarkeit von
Fiktionalitdt annimmt.

Vgl. etwa Lamarque/Olsen (1994). Kap. 2, insbes. S. 38.

Eine Begriffsexplikation ist ein Verfahren, das ausgehend von einem Gebrauchskontext eines
zu explizierenden Begriffs (Explikandum) fiir einen intendierten, meist wissenschaftlichen
Anwendungskontext eine neue Begriffsverwendung (Explikat) empfiehlt. Ein Beispiel fiir ein
solches Vorgehen bildet, wie im Folgenden erldutert, Currie (1990).

Vgl. etwa die Uberlegungen Lutz Dannebergs zu hermeneutischen Aspekten der Rezeption
von fiktionalen Texten. Bei seinem Vorhaben, den Ausdruck ,fiktional® ,in eine Sprache
zur Rekonstruktion oder Beschreibung der interpretatorischen Praxis“ (Danneberg [2006].
S. 47) einzufihren, argumentiert er flir bestimmte Grundannahmen (etwa Nicht-
Kompositionalismus), gegen den herrschenden Sprachgebrauch, um ,bestimmte Ziige einer
vorfindbaren Interpretationspraxis zu bewahren und sie durch eine leicht verinderte
Deutung zu plausibilisieren.lI (S. 47) Vereinfacht liefe sich das so deuten, dass Elemente
der Fiktionalititspraxis von Laien zugunsten der Orientierung an der Fiktionalitits- bzw.
Interpretationspraxis von Experten vernachlissigt werden.

Ein Beispiel hierfiir scheint mir Waltons Theorie zu sein, die in ihrem Bestreben das
Gemeinsame des Phinomens der Fiktion in allen medialen Formen zu finden, zu einem
kontraintuitiven Begriff von Fiktion gelangt, der etwa Pressefotografie miteinschliefit (vgl.
Alexander J. Bareis [2014]: ,Fiktionen als Make-Believe®. Fiktionalitit: Ein interdiszipliniires
Handbuch. Hgg. Tobias Klauk/Tilmann Koppe. Berlin u.a.: De Gruyter. S. 50-67, hier S. 53
f), und auch im Hinblick auf fiktionale und nicht-fiktionale Texte eine Verbesserung
(refinement) der Textsortenunterscheidung anstrebt. Vgl. Walton (1990). bes. S. 72 und S. 94.
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Je nach Ziel und Verfahren einer Fiktionalititstheorie ergeben sich unterschiedli-
che Adiguatheitsbedingungen fur sie. Dies betrifft wesentlich auch den Umgang
mit Gegenevidenz, wie sich am Beispiel von Curries sprechakttheoretischer The-
orie demonstrieren ldsst, der seine Theorie als Beschreibung unseres Sprach-
gebrauchs einordnet.’! Bei der kritischen Diskussion seiner Theorie, der zufolge
fir ,fiktionale AuSerungen® (fictive utterances) ganz bestimmte (hier nicht niher
zu erlduternde) Intentionen des Autors ausschlaggebend sind, legt sich Currie
den Fall ,Robinson Crusoe® vor, ein Werk, das nach dem Dafiirhalten mancher
Forscher mit der Absicht verfasst wurde, das Publikum zu tiuschen. Gesetzt den
Fall das stimmt, lige ein Gegenbeispiel fiir seine Theorie vor, ein fiktionales
Werk, das dennoch nicht auf einer fiktionalen Auflerung beruht. Currie vermei-
det diese Schlussfolgerung durch die Unterscheidung zwischen ,being fiction“
(das was seine Theorie definiert) und ,being regarded as fiction“? und unterstellt
dem Publikum damit indirekt, sich in Bezug auf dieses Werk im Irrtum zu befin-
den. Diese Art der Behandlung von Gegenevidenz macht deutlich, dass Curries
Verfahren nicht, wie er suggeriert, als blofle Beschreibung unseres Sprach-
gebrauchs, sondern als Begriffsexplikation zu charakterisieren ist.

Der entscheidende Punkt ist also, dass nur fiir Theorien mit primir beschrei-
bendem Charakter (Theorien der ersten Kategorie) die Auseinandersetzung mit
den Problemfillen der konstitutiv wirklichkeitsbezogenen und skalar fiktionalen
Genres unausweichlich ist.”> Welche Losungsstrategien stehen diesen Theorien
offen? Grundsitzlich gibt es verschiedene Moglichkeiten, wenn bestimmte Phi-
nomene Theorien (prima facie) infrage stellen:

(1) Man ,leugnet‘ das Phinomen, indem man fur eine andere Phinomenbeschreibung
pladiert. Dies ist zum Beispiel im Fall der vermeintlich skalar fiktionalen Gen-
res bzw. Texte eine nicht unattraktive Strategie,’* da die skizzierten Argumente
zugunsten der Gradualititsthese nicht unmittelbar zwingend scheinen.

(2) Es wird versucht zu zeigen, dass der Widerspruch zwischen Phinomen und
Theorie nur ein scheinbarer Widerspruch ist, indem man die Flexibilitdt der ei-
genen Theorie deutlich macht (ein Beispiel hierfur wire Waltons ,Doppel-
funktionsstrategie‘) oder indem man Zusatzannahmen in seine Theorie ein-

21 Vgl. Currie (1990). bes. S. 2.

92 Ebd., S. 37.

93 Allerdings ist es fraglich, ob eine Strategie wie die Curries im Fall von Robinson Crusoe auch
fiir ganze Genres, die Textgruppen umfassen, plausibel wire.

In diesem Sinne argumentiert etwa Tilmann Koppe (2014): ,Die Institution Fiktionalitdt®.
Fiktionalitiit: Ein interdisziplindres Handbuch. Hgg. Tobias Klauk /Tilmann Koéppe. Berlin
u.a.: de Gruyter. S. 35-49, hier S. 47, wenn er schreibt: ,Es steht allerdings zu vermuten,
dass die Redeweise von Graden der Fiktionalitit (zumindest oft) etwa dahingehend zu in-
terpretieren ist, dass fiktionale Texte mehr oder weniger stark von der Wirklichkeit inspi-
riert sind oder mehr oder weniger zuverlissige Annahmen tber die Wirklichkeit nahe le-
gen konnen [...], in Rede stehen dann eigentlich die Genese, die Interpretation oder die
epistemischen Funktionen der Texte, nicht ihre Fiktionalitit im eigentlichen Sinne.ll*

94
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fuhrt (ein Beispiel hierfir wire die Annahme des Kompositionalismus im Fall
der Pretense-Theorie).

(3) Das Phinomen wird zum Sonderfall erklirt, den die Theorie allein aus guten
Griinden nicht erkliren kann. So lisst sich etwa erwigen, dass es ein ,eigenes
Set von Regeln und Konventionen® gibt, dass den fraglichen Genres
yzugrunde liegt, die das Verhalten von Autoren und Lesern bestimmten (wei-
teren) Beschrinkungen unterwerfen oder die normalen Ge- und Verbote der
Fiktionalitdtsinstitution zumindest teilweise aufheben oder modifizieren.l“%
Der Sonderfall bestinde also in einer Uberlagerung der Fiktionalititspraxis
mit einer genrespezifischen Praktik.

(4) Eine radikalere Konsequenz, die strenggenommen einen Spezialfall der Revi-
sion der Theorie darstellt, ist die Einschrinkung des Gegenstandsbereichs der The-
orie. Den vornehmlich mit Beispielen aus dem Mittelalter untermauerten ska-
lar fiktionalen Genres etwa kann man effektiv dadurch begegnen, dass man
den Anspruch seiner Fiktionalitdtstheorie auf die Neuzeit einschrinkt und sie
zu Texten erklirt, die im Rahmen einer anderen Fiktionalitdtspraxis geschaf-
fen wurden.%

(5) Wenn alle bisher genannten Optionen nicht moglich sind oder nicht attraktiv
erscheinen, wird in der Regel die radikalste Konsequenz gezogen: die Revision
der Theorie. In Bezug auf die skalar fiktionalen Genres etwa konnte sie darin be-
stehen, die Grundannahme aufzugeben, es gebe keine Grade der Fiktionalitit.

Allen diesen Strategien bis hierhin ist gemeinsam, dass sie die Annahme einer
Homogenitit der Fiktionalititspraxis zu bewahren suchen, sei es durch partielle
Revisionen der Theorie, durch Annahme einer Uberlagerung der Fiktionalitits-
praxis mit genrespezifischen Praktiken oder durch die Annahme, in unterschied-
lichen Zeitriumen hitten verschiedene, jedoch jeweils homogene Fiktionalitits-
praxen existiert. Eine weitaus radikalere Revision der Theorie, die in der For-
schung bisher meines Wissens nicht in Erwigung gezogen wurde, bestinde in der
Hypothese, dass es in ein und demselben Zeitraum verschiedene Fiktionalitits-
praxen gab. Ein Grund dafiir, dass diese theoretische Option bisher nicht bertick-
sichtigt wurde, ist neben der eingangs angesprochenen (institutionellen) Tren-
nung der Forschungsfelder Fiktionalititstheorie und Gattungs- bzw. Genretheorie
wohl das starke theoretische Interesse an einer einheitlichen Bestimmung von
Fiktionalitit, das lediglich die Annahme von genrespezifischen Subpraktiken der
Fiktionalitdtspraxis zu gestatten scheint.”’

% Ebd., S. 46.

96 Allerdings verbirgt sich hier ein intrikates methodisches Problem: Ab wann ist eine abwei-
chende Praxis eine so stark abweichende Praxis, die unsere Theorie nicht mehr beschreiben
muss?

Vgl. die Rede von ,sub-practices in the general category of fictional story-telling” und
HShumerous generic forms of fictive utterance which in turn are subject to historical evolu-
tion® bei Lamarque/Olsen (1994). S. 38.
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V. Zusammenfassung und Ausblick: den Konflikt ,sozialisieren*

Meine Uberlegungen haben versucht zu zeigen, dass zwei Typen von Genres, fik-
tionale, konstitutiv wirklichkeitsbezogene Genres einerseits und skalar fiktionale
Genres andererseits, eine Herausforderung fur geldufige, systematisch ausgerichte-
te Fiktionalititstheorien darstellen. Der erste Genretypus ist kein bisher vollkom-
men ibersehener, jedoch paradigmenferner Fall, mit dem unterschiedliche Fiktio-
nalititstheorien unterschiedlich umgehen. Wihrend Theorien, die Fiktionalitit
durch ein bestimmtes Text-Welt-Verhiltnis bestimmen wollen, sowie textprodukti-
onsorientierte Theorien eine kompositionalistische Losung anbieten, indem sie an-
nehmen, dass die Eigenschaft fiktionaler Werke, die sie der Theorie zur Folge zu
fiktionalen macht, nicht allen Werkteilen zukommt, versuchen rezeptionsorien-
tierte Ansdtze das Problem funktionalistisch zu 16sen. Wie gezeigt hat jeder dieser
der eigentlichen Theorie jeweils nachgeordneten Losungsvorschlige schon fiir die
basalen Modi des Wirklichkeitsbezugs mit eigenen Problemen zu kimpfen.

Wihrend also konstitutiv wirklichkeitsbezogene Genres ein Differenzierungs-
defizit existierender Fiktionalititstheorien indizieren, stellt das unter anderem in
der germanistischen Medidvistik verbreitete Postulat skalar fiktionaler Genres
Grundannahmen vieler systematisch ausgerichteter Fiktionalititstheorien infrage.
Dazu gehoren die Annahmen, dass unterschiedliche Fiktivititsgrade keine Fikti-
onalititsgrade implizieren, dass es nur zwei grundlegende Rezeptionshaltungen,
eine fur als fiktional klassifizierte und eine fur als nicht-fiktional klassifizierte
Texte gibt sowie die anti-kompositionalistische Annahme, dass sich fiktionale
Texte nicht in fiktionale und nicht-fiktionale Redebestandteile zerlegen lassen.

Der letzte Abschnitt entwickelte eine tibergeordnete Perspektive und untersuch-
te, fur welche Arten von Fiktionalititstheorien die beiden Genretypen bzw. ent-
sprechende Genrevertreter Problemfille darstellen. Dabei wurden Fiktionalitits-
theorien einerseits danach unterschieden, ob sie primidr am Begriff ,Fikti-
on“/ fiktionaler Text“ oder an der Fiktionalitdtspraxis interessiert sind, und ande-
rerseits danach, ob sie einen beschreibenden, explizierenden oder stipulierenden
Anspruch haben. Es wurde deutlich, dass die beiden Genretypen nur fiir Theorien
mit primir beschreibendem Charakter Problemfille darstellen. Bei der Diskussion
der unterschiedlichen Moglichkeiten solcher Theorien, auf diese Problemfille zu
reagieren (andere Phinomenbeschreibung, Einfithrung von Zusatzannahmen, die
Erklirung des Phinomens zum Sonderfall, Einschrinkung des Geltungsbereichs
oder Revision der Theorie), wurde deutlich, dass Theorien, die eine Beschreibung
der Fiktionalitdtspraxis anstreben, flexibler reagieren kdnnen als solche, die primir
an der Textsortenunterscheidung fiktional/nicht-fiktional interessiert sind: Der
Konflikt, der auf der Ebene bestimmter fiktionalititstheoretischer Theoreme be-
steht, kann von diesen Theorien auf eine historisch-soziale bzw. kulturspezifisch-
soziale Ebene verlagert werden, wo Fiktionalitit und Genre als soziale Praktiken
bzw. Institutionen in neuer Weise theoretisch kommensurabel werden.
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Dabei zeichnen sich in der Forschung drei Hauptoptionen zur Bestimmung
des Verhiltnisses von Fiktion und Genre ab: (a) eine Uberlagerung von Genre-
und Fiktionalititspraxis, (b) die Annahme genrespezifischer Subpraktiken der
Fiktionalititspraxis oder (c) genrebedingter eigenstindiger Arten der Fiktionali-
titspraxis. Diese Moglichkeiten, die sich unter Berticksichtigung der sozialen
Praktiken, die an die iibergreifende Institution Literatur gekoppelt sind, sogar
noch vervielfiltigen, schliefen sich nicht aus, sondern konnen grundsitzlich
auch nur fiir einzelne Genres in bestimmten Zeitriumen zutreffen. Diese Be-
schreibungsmoglichkeiten erweitern das Spektrum einer noch hiufig statisch ge-
dachten Abfolge epochenspezifischer Formen der Fiktionalitit, indem sie in
Form von (b) und (c), einer moglichen Heterogenitit der Fiktionalitdtspraxis
Raum geben. Allerdings stehen entsprechende praxeologische Untersuchungen,
die Produktion, Kategorisierung, Rezeption und Evaluation einschligiger Genres
analysieren, noch aus. Dies hingt prisumtiv mit mehreren Forschungsdesidera-
ten zusammen, die die Voraussetzungen solcher Untersuchungen betreffen: die
Unterscheidung zwischen sozialen Praktiken und Institutionen, die Differenzie-
rung zwischen Konventionen, Normen, Regeln und Standards sowie die Metho-
dik ihres jeweiligen Nachweises und last but not least, die Individuierung sich
Uberlagernder sozialer Praktiken sowie ihre Zurechnung zu bestimmten Instituti-
onen. Erst das Schaffen entsprechender begrifflicher und methodologischer
Grundlagen diirfte eine Historisierung bzw. >Kulturalisierung« von Fiktionalitit
ermdglichen, die sich auf Augenhdhe mit einer systematisch ausgerichteten Fik-
tionalititstheorie weifd, die Fiktionalitit in zunehmendem Mafie als soziale Praxis
oder Institution begreift.”
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Die Erfahrung dramatischer Dichtung und die
Ausarbeitung eines Konzepts von Fiktionalitit im
antiken Griechenland

Wolfgang Rosler

Ob es eine - europdische — Geschichte der Fiktionalitidt im Sinne eines als Ein-
heit zu fassenden evolutiondren Prozesses gibt, ist sehr zweifelhaft, ja unwahr-
scheinlich. Eine solche Geschichte miisste, nachdem sie einmal begonnen hitte,
als Kontinuum, als wie immer gearteter Diskussions- oder mindestens Reflexi-
onszusammenhang fassbar sein. Doch demonstriert allein schon der Umstand,
dass Entdeckungen der Fiktionalitit in der jingeren Forschungsdiskussion fur
verschiedene, weit auseinanderliegende Zeiten in Antike, Mittelalter und Neuzeit
angenommen worden sind,! im Grunde die Nichtigkeit einer solchen Erwartung.
Vielmehr scheint es so zu sein, dass in verschiedenen Epochen und an verschie-
denen Schauplitzen der Kulturgeschichte in bestimmten und dabei sehr unter-
schiedlichen Konstellationen jeweils eigenstindig Fiktionalititskonzepte hervor-
gebracht wurden. Da diese Konzepte im Fall der Antike und des Mittelalters kei-
ne stabile Geltung zu begriinden vermochten, eroffnete sich in der Neuzeit die
Moglichkeit abermaliger — und nunmehr nachhaltiger - Entdeckung bzw. Wie-
derentdeckung.?

Im antiken Griechenland hat sich zwischen der ersten Hilfte des 7. und der
Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. folgender Wandel in der Auffassung iiber den
Status von Dichtung vollzogen, der sich zugleich als manifeste Entdeckung der
Fiktionalitit mit, wie in Verbindung mit Gorgias noch deutlich werden wird, er-

Auf diesen Sachverhalt wurde bereits in dem Problemaufriss ,,Ansitze zu einer Geschichte
der Fiktionalitit“ zur Vorbereitung der Freiburger Tagung Bezug genommen, aus der der
vorliegende Band entstanden ist. Vgl. Einleitung 7-18, hier besonders S. 7-9.

In diesem eingrenzenden Sinne habe ich seinerzeit meinem einschligigen Aufsatz den Ti-
tel ,Die Entdeckung der Fiktionalitit in der Antike® gegeben (Wolfgang Rosler [1980]
»,Die Entdeckung der Fiktionalitit in der Antike®. Poetica 12. S. 283-319), der von Walter
Haug, freilich ohne eingrenzenden Zusatz, fiir ein Kapitel seines Buches tiber Fiktion im
Mittelalter (Walter Haug [2003] Die Wabrbeit der Fiktion. Studien zur weltlichen und geistlichen
Literatur des Mittelalters und der frithen Neuzeit. Tubingen: Niemeyer. S. 128-144; vgl. auch
S. 13 £.) ibernommen wurde, worin er eine - erstmalige - Entdeckung der Fiktionalitit im
12. Jahrhundert vertritt. Des aus einer Entdeckung der Fiktionalitdt bereits in der Antike
fur sein Beweisziel erwachsenden Problems entledigt sich Haug (S. 138 Anm. 27) durch
lapidare Zuriickweisung dieser These (,Vom aristotelischen Begriff des Wahrscheinlichen
in Poetik, Kap. 9, 1363t sich keine ,Entdeckung der Fiktionalitit’ im Sinne einer Rechtferti-
gung freier poetischer Erfindung ableiten, wie Wolfgang Rosler dies versucht hat®). Indes
verrit sein knappes Referat (eben der zitierte Satz) nur sehr eingeschrinkte Vertrautheit
mit der komplexen Argumentation, die in dem Aufsatz entfaltet wird, gegen den Haug
sich wendet; von einer irgendwie mafigeblichen Funktion des aristotelischen Begriffs der
Wahrscheinlichkeit kann tiberhaupt keine Rede sein.
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staunlicher Nihe zu moderner Fiktionstheorie darstellt: Zu Beginn dieses Zeit-
raumes, d.h. an dem Punkt, an dem griechische Dichtung tiberhaupt fiir uns ein-
setzt, namentlich in den Epen Homers,? artikuliert sich noch die Auffassung,
dass der Dichter gleichsam als Medium gottlichen Wissens wirke. Dies klingt
sogleich in den Musenanrufen am Beginn der Epen an, z.B. im ersten Vers der
Odyssee: ,Den Mann nenne mir, Muse ...“. Ein zusitzlicher, besonders nach-
driicklicher Musenanruf folgt in der /lias noch an einer spiteren Stelle, nimlich
unmittelbar vor dem Schiffskatalog (2, 484-492), der eine besondere Herausfor-
derung fur den Singer bedeutet, da er in komprimiertester Form die Zusammen-
setzung der achdischen Flotte, d.h. Grofle, Herkunft und Anfiithrer der einzelnen
Kontingente, darzustellen hat, die nach Troia gefahren waren. Nur dank der Ein-
gebung der Muse bzw. (im Plural) der Musen, der Tochter des Zeus und der
Mnemosyne, der Gottin der Erinnerung, vermag er — so die Logik dieser Stellen
- seine Gedichte vorzutragen, die als oral poetry iiberhaupt erst im improvisieren-
den Vortrag Gestalt annehmen, im Akt der composition in performance (wie die
prignante englische Bezeichnung lautet). Vor allem wird durch den gottlichen
Ursprung des Vorgetragenen die Authentizitit seines Inhaltes garantiert. Der
Singer - so die Pritention - trigt vor, was tatsichlich geschehen ist. In der Odys-
see wird dies einmal auf subtile Weise thematisiert, wenn Odysseus dem Singer
Demodokos, einer Gestalt dieses Epos, das Kompliment macht, er habe in sei-
nem vorausgegangenen Lied mittels der Eingebung durch die Muse oder gar
durch Apollon den Streit zwischen Achill und Odysseus so genau besungen, als
wire er dabei gewesen oder hitte es von einem Augenzeugen gehort. Der das
sagt, ist Odysseus selbst, der als Beteiligter an jenem Streit (was der Singer nicht
weifl) die Wahrheitsqualitit genauestens beurteilen kann. Konstitutiv fiir epische
Dichtung ist also — nach diesen programmatischen Zeugnissen - ihr gottlich
vermittelter und garantierter Wahrheitscharakter.

Etwa dreieinhalb Jahrhunderte spiter, am Ende des bezeichneten Zeitraums,
gelangt dagegen Aristoteles in seiner Abhandlung tiber die Dichtkunst, der (meist
in aller Kiirze so genannten) Poetik, zu folgendem Schluss:

Deutlich wird aus dem Gesagten auch, dass nicht das die Aufgabe des Dichters ist, zu
sagen, was (tatsichlich) geschehen ist, sondern, wie etwas geschehen sein konnte,* und

Die im Folgenden knapp zusammengefasste Entwicklung ist ausfiihrlicher dargestellt und
dokumentiert in der kiirzlich erschienenen Studie des Verfassers (Wolfgang Rosler [2014]
HFiktionalitit in der Antike“. Fiktionalitit. Ein interdisziplindres Handbuch. Hgg. Tobias
Klauk/Tilmann Koppe. Berlin/Boston: de Gruyter. S. 363-384), die die iltere (Rdsler 1980)
aktualisiert, teilweise auch modifiziert. Um zu vermeiden, dass Nachweise und Literaturan-
gaben, die sich bereits in Rosler (2014) finden, hier neuerlich ausgebreitet werden, verweise
ich an einzelnen wichtigen Punkten lediglich auf die einschligigen Stellen in der vorausge-
gangenen Publikation. Zur Datierung Homers vgl. Résler (2014). S. 363 Anm. 1.

Das griechische Original lisst, rein grammatikalisch betrachtet, ebenso gleichzeitiges (...
geschehen konnte®) wie vorzeitiges (,... geschehen sein konnte®) Verstindnis zu. Doch
wird nur bei vorzeitigem Verstindnis die gedankliche Verbindung mit dem vorausgehen-
den, ebenfalls vorzeitigen Relativsatz ,was (tatsichlich) geschehen ist“ hergestellt. (Dies
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zwar das nach Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit Mogliche. Der Geschichtsschrei-
ber und der Dichter unterscheiden sich nimlich nicht dadurch voneinander, dass der
eine im Metrum, der andere ohne Metrum redet. Es liele sich ja das Werk Herodots in
Metren setzen, und es wire um nichts weniger ein Geschichtswerk mit Metrum als ohne
Metrum. Nein, der Unterschied besteht darin, dass der eine sagt, was (tatsichlich) ge-
schehen ist, der andere hingegen, wie etwas geschehen sein konnte. Deshalb ist Dich-
tung auch etwas Philosophischeres und Erhabeneres als Geschichtsschreibung. Denn die
Dichtung sagt mehr das Allgemeine, die Geschichtsschreibung aber das Besondere. ?

In der zwischen Homer und Aristoteles liegenden Zeit hat sich also, wie aus dem
Zitat hervorgeht, eine wesentliche Veranderung vollzogen: Nun wird nicht mehr
die Muse als die Instanz angesetzt, die durch Eingebung den Singer anleitet.
Vielmehr sind es Menschen, die kraft eigener Entscheidung und eigener Kompe-
tenz poetische oder aber (wie Herodot) auch historische Texte verfassen.® Dieser
Ubergang von der gottlichen Instanz, an die die Hervorbringung von Dichtung,
wie man einst gedacht hatte, gebunden war, zum Autor, der nicht mehr Einge-
bung erfihrt, sondern Dichtung selbst hervorbringt, wird durch nichts so prig-
nant zum Ausdruck gebracht wie durch die niichterne Bezeichnung fiir ,dich-
ten‘, die sich inzwischen, im Verlauf des 5. Jahrhunderts, durchgesetzt hat.” Sie
lautet ,machen® (griech. pozein) und orientiert sich offenbar an der schon lange
gebriuchlichen Bezeichnung, mit der auch Kunsthandwerker wie Topfer und
Bildhauer ihr Tun bezeichnen, nicht zuletzt in Inschriften auf den Kunstwerken
selbst, die mitteilen: Der betreffende namentlich genannte Kiinstler eposesen, ,hat
(es) gemacht’ (bzw., wenn das Kunstwerk selbst als redend vorgestellt wird:
m’ epoiesen, ,hat mich gemacht). Entsprechend heiflt der Dichter selbst poietés
(wortlich also ,Macher); auch die abgeleiteten Substantive poiesis und poiema
(,Dichtung’, ,Gedicht’) setzen sich durch, dazu Komposita des Typs melopoios®
(,Lieddichter’, wortlich ,Lied(er)macher‘), was zeigt, dass diese modern klingende
Bezeichnung auch schon antik ist.

bezieht sich auf die deutsche Ubersetzung, im Griechischen steht in gleicher Funktion ein
substantiviertes, ebenfalls vorzeitiges Partizip: ,das Geschehene®; ,tatsichlich® ist in der
Ubersetzung zur Verdeutlichung hinzugefiigt.) In den gedruckten Ubersetzungen wird da-
gegen fast immer gleichzeitiges Verstindnis gewiahlt, das sich auch damit nicht vertrigt,
dass Aristoteles nahezu ausschlieflich Texte aus Epos und vor allem Tragddie behandelt,
die ihre Handlung aus dem in ferner Vergangenheit vorgestellten Mythos beziehen. Gera-
de an dieser Schliisselstelle Aristotelischer Dichtungstheorie ist der genaue Nachvollzug
des Gemeinten unabdingbar. Vgl. Rosler (2014). S. 381 Anm. 53.

5 Kap. 9, 1451a36-1351b7.

Wenn dessen ungeachtet von der Muse bzw. den Musen in der gesamten antiken Dich-

tung auch in der Folgezeit an zahllosen Stellen die Rede ist, so wird in spielerischer Weise

ihre Verbindung mit Dichtung im Sinne eines literarischen Motivs evoziert, ohne dass

damit eine Erneuerung ihrer urspriinglichen Funktion verbunden wire.

7 Vgl. Rosler (2014). S. 374.

Die erste Konstituente ist variabel und prézisiert die Art von Texten, die der betreffende

Autor ,gemacht” hat, z.B. (neben melopoids) epopoids, elegeiopoids, iambopoids, tragodopoids,

d.h. ,Epen-, ,Elegien-, ,Jamben-, ,Tragodiendichter".
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Aristoteles verwendet diese zu seiner Zeit bereits gingige Begrifflichkeit an der
zitierten Stelle also, um eine neue Definition von Dichtung vorzunehmen und zu
erliutern. Wie den Historiker (Herodot), den er einfithrt, um durch das Gedan-
kenspiel einer hexametrischen Versifizierung von dessen Geschichtswerk den
gleichwohl unaufthebbaren Unterschied zwischen Dichtung und Nicht-Dichtung
einzuschidrfen, hat er an einer fritheren Stelle bereits den Naturphilosophen Em-
pedokles als Musterfall herangezogen. Dieser hatte zwar durchaus in Hexametern
geschrieben, womit er nach traditioneller, an der Auferlichkeit des Versgebrauchs
orientierter griechischer Auffassung als Dichter galt. Doch als physidlogos, wie er
von Aristoteles im Hinblick auf die Thematik seines Werkes bezeichnet wird, d.h.
als jemand, der die Welt in ihrer Genese und ihrem Funktionieren erklirt, wurde
er dem von Aristoteles aufgestellten Kriterium der Fiktionalitit nicht gerecht und
kam somit fur eine Einstufung als Dichter nicht in Betracht.” Es war konsequent,
dass eine so definierte, d.h. an Fiktionalitit, nicht an Versgebrauch gebundene
Dichtung, wie Aristoteles sie postulierte, sich fir ithn grundsitzlich auch in ent-
sprechenden Prosatexten realisieren konnte.l® Er verweist in diesem Zusammen-
hang auf die im 4. Jahrhundert blithende Gattung der Sokratischen Dialoge, als
deren Autor Platon herausragte, der aber keineswegs allein stand. Solche Texte er-
fullten ungeachtet des philosophischen Inhalts genauestens das Aristotelische Kri-
terium der Fiktionalitit. Sie stellten nicht Gespriche mit Sokrates dar, die sich tat-
sichlich ereignet hatten, sondern (aristotelisch gesprochen) wie sie hitten verlau-
fen sein konnen. Als Bezeichnung literarischen Fingierens, ob in Versform oder
Prosa, verwendet Aristoteles das Substantiv mimesis (zusammen mit dem Verbum
mimeisthai), das er auch fiir andere Formen ésthetischer Handlungen benutzt. Es
ldsst sich in diesen Zusammenhingen nur unzulinglich mit ,Nachahmung®, tref-
fend dagegen mit ,,Darstellung” tibersetzen.

Nur kurz kann hier darauf eingegangen werden, dass die Entdeckung der Fik-
tionalitit im antiken Griechenland, insofern sie sich im Zuge der Entwicklung
vom Singer als Medium gottlicher Eingebung in urspriinglich muindlicher Dich-
tung hin zum autonom schaffenden Autor von Literatur vollzog, auch in ihrem
Zusammenhang mit dem fundamentalen Prozess gesehen werden muss, der im
selben Zeitraum zur Hervorbringung einer hochentwickelten Schriftkultur fiihr-
te. Ohne diesen Prozess wire die Entfaltung von rationaler Welterklirung, wie
sie die Vorsokratiker leisteten, und von Historiographie, die sich auf eigenstindi-
ge Recherche und kritische Analyse der Tradition griindete, wiren also die Wer-
ke eines Empedokles und eines Herodot, die dann Aristoteles als Folie fiir die

2 Kap. 1, 1447b17-20. Dort die pointierte Formulierung, Homer und Empedokles hitten

nichts gemein auler dem Metrum.

10 Vgl. Rosler (2014). S. 379 £.; im gleichen Sinne Oliver Primavesi (2013) ,,Aristoteles Poetik
1: die Poetizitit philosophischer Texte und die Unterscheidung zwischen Metrum und
Rhythmus®. Argument und literarische Form in antiker Philosophie. Akten des 3. Kongresses der
Gesellschaft fiir antike Philosophie 2010. Hgg. Michael Erler/Jan Erik HeRler. Berlin/Boston:
de Gruyter. S. 239-281.
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Definition von Dichtung als fiktionaler Literatur dienten, nicht moglich gewe-
sen. Schon im letzten Drittel des 5. Jahrhunderts und um die folgende Jahrhun-
dertwende werden Werke der Geschichtsschreibung verfasst (wieder ist Herodot
zu nennen, dazu Thukydides), die allein aufgrund ihres den vorher iblichen
Rahmen sprengenden Umfanges nicht mehr fur Rezitationen, die traditionelle
Form der Textvermittlung und Textaufnahme, bestimmt gewesen sein konnen,
sondern eine Rezeption im Akt einsamen Lesens voraussetzen.!! Es liegt somit
nahe, auch die von Aristoteles mit entschiedener Konsequenz zu Ende gefiihrte
Klirung des Verhiltnisses von Dichtung und Sachliteratur in den tibergreifenden
Prozess der griechischen Kulturgeschichte einzuordnen, der, nachdem Uber-
schriften wie ,Die griechische Aufklirung® oder ,Vom Mythos zum Logos“!? ei-
ne gewisse Patina angesetzt haben, heute eher mit einer Bezeichnung wie ,,The
Consequences of Literacy“!3 angemessen erfasst wird. Dies kann hier nur ge-
streift werden.!* Bezeichnend ist, dass Aristoteles gerade im Hinblick auf die
Tragodie — die Dichtungsgattung, die sich als eine Bastion mundlicher Auffiih-
rung besonders lange gehalten hatte — gleichsam ungertihrt feststellt, ithre Quali-
tit erschliefle sich auch auflerhalb des Theaters, d.h. im Akt der Lektiire,! also
der Form der Rezeption, die von der Entwicklung der Schriftkultur hervorge-
bracht und durchgesetzt worden war.

Unmittelbarer zugingliche Einsichten lassen sich gewinnen, wenn man zwei wei-
tere Anstofle aufnimmt, die, wie sogleich deutlich werden wird, ebenfalls aus Refle-
xionen iber die Tragodie erwachsen sind. Zum einen geht es dabei um die Frage,

11 Fiir das Werk Herodots wird dies im Einzelnen herausgearbeitet in Wolfgang Rosler (2002)

»The Histories and Writing®. Brill’s Companion to Herodotus. Hgg. Egbert J. Bakker/Irene J.
F. de Jong/Hans van Wees. Leiden/Boston/Koln: Brill. S. 79-94. Der eine Generation
jungere Thukydides spricht es bereits selber aus (1, 21 f.). Gegen die verbreitete Vorstel-
lung, in der Antike sei bei einsamer Lektiire iiberwiegend laut gelesen worden, vgl. Wolf-
gang Rosler (2006) ,,Lautes und stilles Lesen im antiken Griechenland®. Die Geburt des Vo-
kalalphabets aus dem Geist der Poesie. Schrift, Zahl und Ton im Medienverbund. Hgg. Wolfgang
Ernst/Friedrich Kittler. Miinchen: Fink. S. 65-72.

Zwei traditionelle Charakterisierungen, die die Entwicklung von den Vorsokratikern bis zu
Sokrates und zur Sophistik mit einem Vorausblick auf die Bliite der klassischen Philoso-
phie des 5./4. Jahrhunderts (Platon, Aristoteles) erfassen und die sich u.a. durch verbreitete
geistesgeschichtliche Werke des Philologen Wilhelm Nestle (1865-1959) durchgesetzt ha-
ben (Wilhelm Nestle [1901] Euripides. Der Dichter der griechischen Aufklirung. Stuttgart:
Kohlhammer sowie Ders. (1940) Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen
Denkens von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates. Stuttgart: Kroner; die Bezeichnung
»griechische Aufklirung® findet sich aber u.a. bereits bei Hegel und Dilthey).

Titel einer wegweisenden Studie von Goody und Watt, die den Prozess der Theoriebil-
dung in Griechenland in dem betreffenden Zeitraum wesentlich auf die Akkumulation
von Uberlieferung durch Ausbreitung der Schriftlichkeit zuriickfithren: Jack Goody/Ian
Watt (1963) ,,The Consequences of Literacy”. Comparative Studies in Society and History 5.
S. 304-345 (dt.: ,Konsequenzen der Literalitit“. Entstehung und Folgen der Schriftkultur.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1981. S. 63-121).

Der Zusammenhang zwischen Entwicklung der Schriftkultur und Entdeckung der Fiktio-
nalitit im antiken Griechenland steht im Vordergrund von Rosler (1980).

15 Kap. 26, 1462a11-14. 17 £.; vgl. auch Kap. 6, 1450b16-20; Kap. 14, 1453b1-8.

12
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ob die neue, in der Poetik des Aristoteles abschlielend ausgearbeitete Konzeption
von Dichtung darauf beschrankt blieb, Fiktionalitdt lediglich als ein immanentes
Merkmal von Texten zu sehen (ein Eindruck, der sich eventuell aus dem zuvor
Ausgefithrten ergeben haben konnte); zum anderen um die Frage, die im Titel die-
ses Aufsatzes aufgeworfen ist: nach einem spezifischen Beitrag, einer spezifischen
Leistung gerade dramatischer Dichtung fiir die Profilierung von Fiktionalitit.

Heutiges Verstindnis fasst Fiktionalitit weiter, als nur Merkmal von Texten zu
sein, namlich als ,Institution®,!¢ in der auch die Rollen von Autor und Rezipient
definiert und anerkannt sind. Hiervon kann dann die Rede sein, wenn unter den
Mitgliedern einer Kulturgemeinschaft Konsens dariiber besteht, dass literarische
Texte nicht nach dem Kriterium beurteilt werden, das fir Texte im Rahmen prag-
matischer Kommunikation gilt: nach dem Kriterium von ,wahr’ oder ,unwahr
(ggf. kann gar die Einstufung als Liige in Betracht kommen, wenn Bewusstheit und
Absicht zu unterstellen sind). Der Begriff der Fiktion wiederum bezieht sich auf
den Vorgang der Abfassung von Texten, die entsprechend unter den Bedingungen
und nach den Regeln eines eingespielten Fiktionalititsbewusstseins ihre adiquate
Rezeption erfahren. Fiktionalitit und Fiktion stehen somit in einer Wechselbezie-
hung, die in einer gleichzeitigen Ubereinstimmung von Bewusstsein und Erwar-
tungshaltung auf der einen Seite, der des Publikums, und entsprechender Textpro-
duktion auf der anderen, der Autorenseite, thren Ausdruck findet.

Auch diese weitergehende Konzeption von Fiktionalitit wurde, wie im Folgen-
den auszufiihren ist, bereits im antiken Griechenland entwickelt. Sie lisst sich be-
reits etwa ein halbes Jahrhundert vor Aristoteles fassen, und zwar bei Gorgias,
dem seinerzeit bedeutendsten Lehrer und Theoretiker der Rhetorik.!” Gorgias’ Be-
rithmtheit kommt nicht zuletzt darin zum Ausdruck, dass Platon ihn spiter zum
Gesprichspartner des Sokrates in einem seiner groffen Dialoge machte, eben dem
nach ihm benannten Gorgias, in dem er als herausragender Reprisentant der So-
phistik erscheint. Leider ist die fundamentale Auferung des Gorgias, die speziell
der Gattung Tragodie gilt, nur indirekt als Paraphrase in einer Schrift Plutarchs
Uberliefert, wenn auch mit Elementen der authentischen Formulierung:!® Die
Tragodie, so Gorgias, bewirke eine Tauschung (apdte) des Publikums, bei der ,der
Tauschende mehr im Recht sei als der nicht Tduschende und der Getduschte kli-
ger als der, der sich nicht habe tiuschen lassen®.!” Damit ist gemeint: Bei einer
Tragodienauftithrung verkehren sich die Bewertungen fiir menschliche Verhal-

16 Zuletzt Tilmann Képpe (2014a) ,Die Institution Fiktionalitit®. Fiktionalitit. Ein interdisziph-

ndires Handbuch. Hgg. Tobias Klauk/Tilmann Képpe. Berlin/Boston: de Gruyter. S. 35-49.

Die Zeitangabe kann in Anbetracht der Tatsache, dass Gorgias etwa hundert Jahre alt wur-

de (ca. 480-380) und die Datierung der folgenden Auflerung ungewiss ist, nur ein Annihe-

rungswert sein

18" Dies und das Folgende nach der Darstellung in Rosler (2014). S. 376 f.

19 Hermann Diels/Walther Kranz (1951-1952) Die Fragmente der Vorsokratiker. 2 Bde. 6. Aufl.
Berlin: Weidmann. Fragm. 82 B 23 (Bd. 2, S. 305 f.). Der zitierende Autor, Plutarch, bringt
die Stelle zweimal in verschiedenen Schriften mit dhnlicher Formulierung.

17
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tensweisen gegeniiber denen des Alltags ins Gegenteil. Gilt es sonst als ungerecht,
andere zu tiuschen, und als dumm, sich selbst tiuschen zu lassen, so ist hier
mehr im Recht, wer tduscht (gemeint ist der Autor), und kliiger, wer dies bereit-
willig mit sich geschehen ldsst (der Zuschauer). Gorgias nimmt damit geradezu
den beriihmten Satz von Samuel Taylor Coleridge vorweg, der einen Ausgangs-
punkt neuerer Fiktionstheorie darstellt: Es gelte, sich willentlich fir eine Zeit vom
Unglauben frei zu machen, wodurch erst das Vertrauen in die Dichtung herge-
stellt werde (,to procure [...] that willing suspension of disbelief for the moment,
which constitutes poetic faith®).?? Auch bei Coleridge ist in der Sache von der
Klugheit des verstindigen Rezipienten von Dichtung die Rede, der weif§ und wil-
lentlich zulisst, dass er nach den Mafistiben jenes Argwohns, wie er ihm im All-
tagsleben abverlangt ist, getduscht wird — denn nach diesen Maf3stiben ist die er-
zihlte Geschichte unwahr —, der aber seinen realistischen Sinn zu dispensieren
vermag und gerade dadurch zu einer adiquaten Aufnahme des poetischen Textes
befihigt wird. Dariiber geht Gorgias noch hinaus, indem er, anders als Coleridge,
nicht nur den Rezipienten, sondern auch den Autor und seine Rolle explizit in
den modellhaften Prozess poetischer Kommunikation einbezieht und wiirdigt.

In der Nihe des Gorgias zu Coleridge und zu dessen bis heute andauernder
Nachwirkung nimmt im Ubrigen die — eingangs angesprochene — Berithrung der
im antiken Griechenland entwickelten Fiktionalititskonzeption mit moderner
Fiktionstheorie konkrete Gestalt an. Schon fiir das Jahrzehnt zwischen 1970 und
1980 hatte sich seinerzeit zeigen lassen, dass manche Theoretiker in recht dhnli-
cher Weise wie Gorgias davon sprachen, dass fiktionale Rede seitens des Autors
nicht behauptend sei (und somit, gorgianisch gesprochen, keine Tauschung dar-
stellen konne) und dass sie demgemif3 auch vom Rezipienten nicht auf ihren re-
alen Wahrheitsgehalt tiberpriift (da nicht der Tduschung verdachtigt) werde oder
dass bei fiktionaler Kommunikation Aussagen beziiglich ihrer Literarizitit nicht
primir danach eingeschitzt wiirden, ,,ob sie von Kommunikationsteilnehmern
als in ihrem Wairklichkeitsmodell wahr beurteilt werden®.?! Dreieinhalb Jahr-
zehnte spiter sind diese Fragen nach wie vor aktuell.?2

Auch Aristoteles bleibt im Ubrigen nicht dabei stehen, Fiktionalitit lediglich als
Merkmal von Texten zu behandeln. Auch er orientiert sich, wie vor ihm Gorgias,
speziell an der kommunikativen Situation einer Auffithrung im Theater, in der es -
zentrales Thema seiner Analyse — bei adiquater Qualitit der dargebotenen Trago-
die zu einer Identifikation des Zuschauers mit der Hauptgestalt des Stiickes
kommt. Die Sicht des Aristoteles lsst sich hier direkt zu der des Gorgias in Bezie-

20 Samuel Taylor Coleridge (1907) Biographia Literaria [1817]. 2 Bde. Oxford: Clarendon

Press. Bd. 2, S. 6.

Herangezogen waren damals und sind hier Johannes Anderegg und Siegfried J. Schmidt

(von letzterem das Zitat). Die Stellenbelege in Rosler (1980). S. 310 f.

22 Vgl. Tilmann Koppe (2014b) ,Fiktive Tatsachen®. Fiktionalitit. Ein interdiszipliniires Hand-
buch. Hgg. Tobias Klauk/Tilmann Képpe. Berlin/Boston: de Gruyter. S. 190-208.
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hung setzen und analog darstellen: Der Zuschauer muss zu einer angemessenen
Einstellung bereit sein, muss bereit sein, sich ,tduschen“ zu lassen und sich, ob-
wohl er den Spielcharakter des theatralischen Geschehens durchschaut, der Identi-
fikation zu offnen. Diese stellt sich nach Aristoteles am natiirlichsten dann ein,??
wenn die betreffende dramatische Person dem Zuschauer idhnlich ist, d.h. wenn sie
weder durch absolute moralische Vollkommenheit herausragt noch andererseits
das Unglick, in das sie gemidfl der Tragodienhandlung gerit, durch moralische
Minderwertigkeit verdient erscheinen lisst, sondern wenn sie, zwischen diesen Ex-
tremen stehend, mit einer Tendenz allerdings eher zum Besseren als zum Schlech-
teren hin, durch einen gravierenden Fehler (eine megdle hamartia), den sie in Un-
kenntnis seiner Tragweite und der daraus resultierenden Folgen begeht, ein unan-
gemessen schweres Ungliick erleidet. In der Identifikation verbinden sich nach
Aristoteles auf Seiten des Zuschauers zwei Haltungen, éleos und phdbos — in Les-
sings (hier nicht weiter zu problematisierender) Ubersetzung ,Mitleid® und
,Furcht‘: Mitleid in der Anteilnahme am Ungliick des anderen, Furcht in der Sor-
ge, dass ein Schicksal, wie es die ihm wesensihnliche dramatische Person erleidet,
so oder dhnlich auch ihn treffen kénnte. Dieser Zustand dauert an bis zum Ende
des Stiicks, nach dem der Zuschauer, nunmehr befreit von Furcht und Mitleid —
dies eben ist der Vorgang der kdtharsis, der ,Reinigung® von jenen verstorenden
Affekten, die das dramatische Spiel ausgelost hat —,24 mit einem Geftihl der Er-
leichterung ins normale Leben und in seine Alltagsdispositionen zuriickkehrt.

Diese Wirkung und Funktion von Fiktion, wie Aristoteles sie hier fiir die Gat-
tung der Tragodie abstrakt entfaltet, wurde vor wenigen Jahren auf faszinierende,
zugleich erfrischende Weise in einem Interview beschrieben, in dem der Regis-
seur Andreas Dresen iiber die Reaktion berichtet, mit der eine Zuschauerin sei-
nes Films Halt auf freier Strecke ihn konfrontierte.?> Der Film aus dem Jahre 2011,
wahrhaft eine moderne Tragodie, handelt davon, wie eine Familie mit zwei Kin-
dern jih mit der Erkrankung des Vaters an einem unheilbaren Gehirntumor kon-
frontiert wird und wie die Beteiligten mit dem Fortschreiten der Krankheit und
dem Verfall des Vaters umgehen, der am Ende des Films stirbt. Der Film habe in
den Pressevorfiihrungen in Cannes, wo er im Festival lief, die Zuschauer zu Tri-
nen geriihrt, berichtet der Interviewer. Darauf Dresen:

23 Das Folgende nach Kap. 13, 1452b27-1453a17 und Kap. 6, 1449b27 f. (iiber kdtharsis). Zur

erleichternden Wirkung der kdtharsis gibt Aristoteles nihere Erliuterungen in der Politik 8,

7, 1341b36-1342al6.

»Mitleid® ist hier also nicht im Sinne positiv zu beurteilender menschlicher Fihigkeit zu

Mitgefiithl zu verstehen, sondern als schmerzhaftes Miterleben von Leid (buchstibliches

Mitleiden), das einer anderen, mir dhnlichen Person geschieht. - Ich danke Stephan Pa-

ckard fuir anregende Gespriche iiber diesen Komplex wihrend der Freiburger Tagung.

25 Das Interview erschien am 23.5.2011 unter dem Titel ,Wie Andreas Dresen bei seinem ei-
genen Film leidet® in der Tageszeitung Die Welt: http://www.welt.de/kultur/kino/article
13388686/Wie-Andreas-Dresen-bei-seinem-eigenen-Film-leidet.html (Stand: 14.04.2015).

24
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Das war in der Premiere genauso. Das beriihrendste Erlebnis hatte ich gleich nach dem
Ende des Films. Da kam eine Frau auf mich zu, lag plétzlich weinend in meinen
Armen. Ich wusste Giberhaupt nicht, was ich machen sollte. Ich war véllig hilflos. Dann
habe ich gesagt, dass mir das leid tut, dass ich Menschen nicht so ungliicklich machen
mochte. Darauf meinte sie nur, dass alles wunderbar wire, und rannte von einem
Moment zum anderen weg.

Das ist, nach der kdtharsis, die erleichterte Riickkehr ins normale Leben.

Nun endlich zu der Frage, was speziell die Erfahrung dramatischer Dichtung
und die Ausarbeitung eines Konzepts von Fiktionalitit im antiken Griechenland
miteinander zu tun haben. Das Drama bezeichnet in der Entwicklungsgeschichte
griechischer Dichtung ein relativ fortgeschrittenes Stadium. Die Tragodie ent-
stand im spiten 6. Jahrhundert v. Chr. in Athen, wo sich im folgenden Jahrhun-
dert als komplementire Gattung auch die Komodie etablierte, was die Neuorien-
tierung dichterischer Aktivitit hin zum Dramatischen noch verstirkte. (Aristote-
les beschiftigte sich in der Poetik auch mit der Komédie, doch ist dieser Teil sei-
ner Schrift, wie seit Umberto Ecos Der Name der Rose allgemein bekannt ist, ver-
loren.) Die Tragodie stellte bei ihrer Hervorbringung ein synthetisches Kunst-
produkt dar, als dessen Komponenten einerseits die Chorlyrik, andererseits die
Gattung des lambos zu nennen ist, von der die neue Form den iambischen Tri-
meter als Sprechvers fir die Schauspieler der einzelnen Rollen bezog.2é Von der
Chorlyrik war besonders jene Spielart wichtig, die der in der ersten Hilfte des
6. Jahrhunderts wirkende Stesichoros reprisentierte und die man als Modernisie-
rung der erzihlenden Epik homerischer Prigung betrachten kann: Wie die Epen
waren die Gedichte des Stesichoros narrative Darstellungen griechischer Mythen,
in die direkte Reden der handelnden Personen integriert waren. Doch wurde die
formale und performative Monotonie des fortlaufenden Vortrages von Hexame-
tern durch einen einzelnen Singer, wie sie fur das Epos kennzeichnend war, hier
durch die reicheren metrischen und musikalischen Formen der Lyrik und die
hinzutretende performative Komponente chorischer Tanzformen aufgebro-
chen;?” dazu liegt die Annahme nahe, dass der Chor den Text nicht durchweg in

26 Nach Aristoteles hatte das den pragmatischen Hintergrund, dass der iambische Trimeter
der gesprochenen Normalsprache am nichsten kommt: Meist, so stellt er fest, wiirden wir
Iamben bilden, wenn wir miteinander sprechen (Kap. 4, 1449a21-28).

Zur Bedeutung des Stesichoros als Zwischenglied zwischen homerischem Epos und Trago-
die vgl. die grundlegenden Ausfithrungen von Walter Burkert (1987). ,The Making of
Homer in the Sixth Century B. C.: Rhapsodes versus Stesichoros®. Papers on the Amasis
Painter and bis World. Malibu, Cal.: J. P. Getty Museum. S. 43-62, hier S. 51. Ebd. auch Kli-
rendes zu der damit verbundenen, in den letzten Jahrzehnten hiufiger diskutierten Frage,
ob Stesichoros’ Lyrik nicht vielleicht doch eher als monodisch, d.h. fiir einen Einzelsinger
bestimmt aufgefasst werden sollte (was Burkert zurtickweist). Eine erstaunlich geringe Rolle
spielt in dieser Diskussion der Gesichtspunkt, dass der — sprechende — Name (,der einen
Chor bzw. Chore aufstellt”) des Stesichoros schwerlich ein bei der Geburt gegebener Name
sein, sondern nur als ,Kiinstlername® verstanden werden kann; vgl. Suda (TA19 Davies
1991 [S. 138]). Doch wire die Wahl dieses Namens sinnlos, ja licherlich, wenn sein Triger
tatsichlich der entgegengesetzten poetischen Praxis monodischer Komposition gefolgt wire.

27
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seiner vollen Besetzung, sondern in wechselnden Formationen vortrug, woraus
sich auch dialogische Elemente ergeben haben mogen. Zu einer formlichen Dra-
matisierung kam es aber erst durch die Entscheidung, dem Chor einen Dialog-
partner (hypokrités, eig. ,der Erwidernde®) als feste, konstitutive Grofle der Auffiih-
rung gegeniiberzustellen, fiir den der Text eine Rolle oder auch mehrere Rollen
vorsah. Moglicherweise war dies die entscheidende Leistung des in spiteren Quel-
len als Wegbereiter oder gar als Erfinder der Tragodie genannten, als historische
Gestalt aber obskur bleibenden Thespis. Nach dieser entscheidenden Weichen-
stellung brachte die sich dynamisch entwickelnde Gattung in der ersten Hailfte
des 5.]Jahrhunderts, den Bedirfnissen der Praxis folgend, ein dramaturgisches
Gleichgewicht hervor, indem die Zahl der Einzelschauspieler zunichst durch Ais-
chylos auf zwei und dann durch Sophokles auf drei erhoht wurde. Parallel dazu
wurde der Anteil der Chorpartien reduziert. Mit dieser Struktur erreichte die du-
Bere Entwicklung der Tragodie, so Aristoteles, ihren natiirlichen Endpunkt.?8
Gleichzeitig hatte sich die neue Gattung ungeachtet ihrer zunichst bestehenden
engen Bindung an Athen als die nunmehr herausragende Erscheinungsform grie-
chischer Dichtung tiberhaupt etabliert. Athen war nach den Perserkriegen und der
bald danach erfolgten Griitndung des Attischen Seebundes zur kulturellen Haupt-
stadt Griechenlands avanciert. Die Festspiele aus Anlass der Groflen Dionysien,
die in Athen im Mirz/April, d.h. nach der Wiederaufnahme der Seeschifffahrt,
stattfanden und von denen die Tragédienauffihrungen ein Teil waren, brachten
auch viele Auswirtige in die Stadt. Auflerdem ist mit dem Fortschreiten des
5.Jahrhunderts mit einer zunehmend funktionierenden Verbreitung schriftlicher
Texte zu rechnen, so dass Abschriften von Tragddien fiur Interessenten, die sich
darum bemiihten, auch auflerhalb Athens erreichbar wurden.

Die ungeheure Ausstrahlung der Tragddie hatte auch die Konsequenz, dass
eine Verinderung, mit der diese neue Form der Mythenerzihlung verbunden
war, sich umso nachdriicklicher vermitteln musste — woraus dann, wie es scheint,
der eigentliche Anstof§ resultierte, der die neue Einstellung zur Dichtung als Fik-
tion letztlich mit hervorbrachte. Dabei handelte es sich vordergriindig nur um
einen Nebenaspekt, genauer um einen Verlust, der dann zutage trat, wenn man
nach der Instanz des Erzihlers suchte, den man - hinter dem rezitierenden
Rhapsoden, der ihn in der gegebenen Vortragssituation gleichsam vertrat — als
originiren Sprecher des Textes zu erschlieffen und sich vorzustellen gewohnt
war. Mit anderen Worten: Wenn man nach demjenigen suchte, der im Epos mit

Schon sein jiingerer Zeitgenosse Simonides (TAla Davies 1991 [S. 134]) und dann auch
zeitlich noch einigermaflen nahestehenden Autoren wie Eupolis, Platon und Isokrates ver-
wenden aber den Namen, ohne irgendwie Anstof§ zu nehmen oder Irritation zu zeigen.
Kap. 4, 1449a14-19. Der mit kai beginnenden Satz nach der anfinglichen Feststellung,
dass die duflere Entwicklung der Tragodie zum Stillstand kam, als sie ihre natiirliche Zu-
sammensetzung erreicht hatte, ist als erliuternder Riickblick zu verstehen: ,Und zwar hat-
te zunichst Aischylos die Zahl der Schauspieler (der ,Erwidernden‘) von einem auf zwei
erhoht® usw.

28
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seinem Musenanruf sogleich Prisenz gewann, nach dem, der z.B. im ersten Vers
der Odyssee — ,Den Mann nenne mir, Muse ...“ — als Ich (hinter dem ,mir®) in
Erscheinung tritt. Die Bitte des Erzdhlers um gottliche Fingebung hatte ja seit
jeher die Grundsituation bezeichnet, auf der die traditionelle Konzeption von
Dichtung beruhte. Dieser Erzihler aber war mit einem Mal durch die neue,
dramatische Form gleichsam abhanden gekommen, er stand nicht mehr als
Sprecher, den man sich vorstellen konnte, hinter dem Text. Somit war die Erzih-
lung, wie man erkennen musste, eigentlich auch gar keine Erzdhlung mehr.
Wenn es aber niemanden mehr gab, als dessen Rede die dramatische Struktur,
die an die Stelle einer herkémmlichen Mythenerzihlung getreten war, sich be-
greifen lief}, war fur dramatische Dichtung auch die traditionelle Vorstellung ei-
ner gottlichen Eingebung nicht aufrechtzuerhalten, da niemand da war, dem sie
hitte zuteil geworden sein konnen. Im weiteren Nachdenken tiber den irritieren-
den Anstof? liefd sich dann aber auch schwerlich iibersehen, dass das traditionelle
Konzept einer gottlichen Eingebung tiberhaupt fiir das Verstindnis des Zustan-
dekommens eines dramatischen Textes unangemessen, ja unplausibel war. Des-
sen Abfassung setzte offenkundig ein hohes Maf§ an Planung und strukturieren-
der Vorarbeit voraus, die sich auf niemand anderen als auf einen menschlichen
Verfasser zurtickfithren lief3, der das alles ,gemacht® hatte: eben einen poiesés.
Man sieht an dieser Stelle, dass die neue Bezeichnung des Dichters im
5.Jahrhundert perfekt mit den Impulsen harmoniert, die von der neuen dramati-
schen Gattung, der Tragodie, ausgingen. Wenn aber die Konsequenz unvermeid-
lich war, derartige Dichtung als Werk ihrer menschlichen Schopfer zu betrach-
ten, dann konnte sie auch keinen iibernatiirlichen Wahrheitscharakter mehr be-
anspruchen. Dann konnte man sie vielmehr — und eben dies tat, wie gesehen,
Gorgias — gar als — allerdings legitimen — Akt der Tauschung (apdte) seitens ihrer
Verfasser ansehen, dem ein kluger Zuschauer sich willig auszuliefern bereit war.
Damit war die ,Institution® der Fiktionalitit erstmalig theoretisch erfasst, wobei
Gorgias in seiner fragmentarisch erhaltenen expliziten Auflerung die Geltung
dieses Konzepts zunichst nicht iiber die Gattung hinausreichen lief}, die den
Anstofl zur Entwicklung dieser Theorie gegeben hatte, nimlich die Tragodie.
Dies ist bezeichnend und bekriftigt die bestimmende Rolle, die die neue Gat-
tung in diesem Prozess spielte. Den Schritt dariiber hinaus zu einer Verallgemei-
nerung, die nun alle Dichtung, selbst wenn sie in Prosa verfasst war, integrierte,
wenn sie nur auf dem Prinzip der Mimesis beruhte, vollzieht dann Aristoteles,
der auch kein Problem darin sieht, Homer als Vorldufer der Tragodie zu betrach-
ten und ihn als pozetés wie einen Tragddiendichter zu behandeln. Offenkundig
verstand er die Selbstdarstellung des homerischen Singers als privilegierter
Ginstling der Muse als eine Selbstverklirung oder niichterner: als Sprachrege-
lung, hinter der aber die fachlichen Regeln selbstverantworteten poetischen

Schaffens letztlich bereits genauso gegolten hatten wie bei einem Tragodiendich-
ter des 5. oder 4. Jahrhunderts.
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Zum Abschluss soll noch eine scheinbare Merkwiirdigkeit der Aristotelischen
Poetik, deren Motivation nicht von vornherein klar zutage liegt, erldutert und in
das inhaltliche Programm der Schrift eingeordnet werden. Auch hier wird sich
zeigen, dass das Bestreben dahintersteht, den fiktionalen Charakter dichterischer
Mimesis als Produkt menschlicher Hervorbringung nachdriicklich zu profilieren.
Aristoteles beginnt die Poetik mit einer fulminanten anthropologischen Grundle-
gung dsthetischen Handelns, in die auch Bildende Kunst, reines Instrumental-
spiel und Tanz einbezogen werden. Er wendet sich im weiteren Verlauf der
Schrift (ab dem 7. Kapitel) dann aber intensiv auch praktischen Fragen zu, die
der Tragodiendichter im Prozess der Abfassung einer Tragodie zu reflektieren
und zu entscheiden hat. Diesen Praxisbezug hat er bereits im ersten Satz der
Schrift angekiindigt: Auch dariiber wolle er reden, ,wie man die Handlung je-
weils aufbauen muss, wenn die Dichtung wohlgelungen sein soll“. Diese Absicht
ist auch ganz und gar plausibel bzw. wird sich als plausibel herausstellen, da das
im weiteren Verlauf der Schrift benannte Ziel einer Tragodie, die Identifikation
des Zuschauers und die Erzeugung von éleos und phdbos, entscheidend von der
handwerklichen Perfektion des Stiickes abhingig ist. Dennoch fillt die Beharr-
lichkeit und erschopfende Umsicht auf, mit der Aristoteles alles zu erfassen und
anzusprechen bestrebt ist, woran ein Dichter unbedingt zu denken habe. Gera-
dezu beschworend ermahnt er im 17. Kapitel den Dichter zu groiter Aufmerk-
samkeit und Selbstdisziplin: Er misse die Handlung in ihrem Ablauf genau-
estens im Kopf haben. Nur wenn sie ihm so unmittelbar vor Augen stehe (bis
hin zu den Gesten der Personen), als wire er bei den Geschehnissen selbst zuge-
gen, konne er bei der Abfassung das Angemessene treffen und das Unangemes-
sene vermeiden. Entsprechend miisse der Dichter sich bei der vorausgehenden
Entscheidung tiber den Stoff, der dargestellt werden soll, diesen zunichst im
Ganzen vor Augen fithren, um entscheiden zu kénnen, an welchen Stellen er
zwischen Chorpartien dialogische Sprechszenen (epeisddia) einfiigen und ausar-
beiten mochte. Diese miissten aber, so mahnt er, flir den Stoff in jeweils spezifi-
scher Weise passend sein.

Der Nachdruck, mit dem Aristoteles in Ergidnzung seiner theoretischen Analy-
se und historischen Herleitung der Dichtung eine fordernde, priskriptive Hal-
tung gegentiber den Dichtern einnimmt,?’ ldsst sich nur so verstehen, dass es ein
fundamentales Anliegen gewesen sein muss, das ihn hier leitete. Dabei muss es
sich um mehr, muss es sich um etwas Grundsitzlicheres als um eine Kritik an
Dekadenzerscheinungen gehandelt haben, die er in der Tragodienproduktion der
eigenen Zeit, der des 4. Jahrhunderts, gegeniiber dem von ihm als Spitzenwerk
der Gattung eingestuften Konig Odipus des Sophokles beobachtet und die ihn

29 Eine Analyse des Aufbaus der Poetik im Hinblick auf die Verteilung von in diesem Sinne
»deskriptiven” und ,normativen® Bestimmungen, wie er sie unterscheidet, bei Werner Sof-
fing (1981) Deskriptive und normative Bestimmungen in der Poetik des Aristoteles. Amsterdam:
B. R. Griiner. S. 28-36.
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veranlasst hitte, die Hauptregeln des Dichtens noch einmal in Orientierung an
diesem Ideal iz extenso durchzunehmen.’® Ein Anliegen von entsprechendem
Gewicht erschliefit sich indes, wenn man sich abermals bewusst macht, dass es
eben Aristoteles war, der in seiner Poetik den Wandel der Auffassung von der
Rolle des Dichters im antiken Griechenland — vom Medium gottlicher Einge-
bung zum autonom schaffenden Autor, wie eingangs formuliert — zum Ab-
schluss fihrte. Wer also, wenn nicht er, hatte Anlass, im Vollzug dieses letzten
Schrittes, und deshalb ebenfalls in der Poetik, nachdriicklich und einlisslich dar-
zustellen, was es bedeutet und woran gedacht werden muss, wenn Menschen
Werke der Dichtung verfassen. Dies diirfte das bestimmende Anliegen des Aris-
toteles in den préskriptiven Partien der Schrift gewesen sein.
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Der Drache als Herausforderung fur
Fiktionalitatstheorien. Mediavistische
Uberlegungen zur Historisierung von ,Faktualitit

Henrike Manuwald

Die erfolgreiche Bezwingung eines Drachen ist in der mittelhochdeutschen Litera-
tur hiufig Teil der Bewdhrung vorbildlicher Protagonisten: Das Motiv des Dra-
chenkampfes begegnet oft in der Heldenepik, aber auch im hofischen Roman. In
Heiligenlegenden ist das Motiv der Drachenbezwingung ebenfalls prisent, wobei
die Heiligen entweder als kimpfende Helden stilisiert werden oder den — meist als
teuflisch gekennzeichneten — Drachen gewaltlos durch ihren Glauben iiberwinden.!

Da Drachenkimpfe auch in Texten wie dem Nibelungenlied, dem Iwein Hart-
manns von Aue oder dem T7istan Gottfrieds von Straflburg vorkommen, die
hiufig in der Lehre behandelt werden, sind Drachen nicht selten Gegenstand
von Seminardiskussionen. Eine Frage, die dabei immer wieder gestellt wird, ist
die, ob die Menschen im Mittelalter an Drachen geglaubt hitten. Aus der Frage
spricht meines Erachtens zweierlei: zum einen das Bediirfnis, die Plausibilitit des
Erzihlten in Relation zur Wirklichkeitserfahrung einzuordnen, zum anderen die
Erkenntnis, dass dazu der Wirklichkeitsbegrift historisiert werden muss.?

Die Frage ist nicht deckungsgleich, aber — in dem Bemiithen um Rekonstrukti-
on historischer Konzepte — verwandt mit der nach Fiktionalitit und Faktualitit
im Mittelalter.? Zwar ist es umstritten, ob als fiktional klassifizierte Texte not-

Vgl. Andreas Hammer (2010) ,Der heilige Drachentéter: Transformationen eines Struk-
turmusters“. Helden und Heilige. Kulturelle und literarische Integrationsfiguren des europdischen
Miitelalters. Hgg. Andreas Hammer/Stephanie Seidl. Heidelberg: Winter (Beihefte zur
GRM 42). S. 143-179. Zur Funktion der Drachenkimpfe im Hinblick auf die Positionie-
rung des Protagonisten in der Gemeinschaft vgl. Astrid Lembke (2015) ,Drachen. Begeg-
nungen im Mittelalter und in der Moderne®. Tier im Text. Exemplaritit und Allegorizitd lite-
rarischer Lebewesen. Hgg. Hans Jiirgen Scheuer/Ulrike Vedder. Bern u.a.: Peter Lang (Publi-
kationen zur Zeitschrift fiir Germanistik N.F. 29). S. 61-80.

Dazu, dass es flir das Mittelalter angemessener wire, nach der Wahrheit und nicht der
Wirklichkeit von Naturdingen zu fragen, vgl. Christoph Gerhardt (1988) ,Gab es im Mit-
telalter Fabelwesen?”. Wirkendes Wort 38. S. 156-171.

3 Zu Recht mahnt Miller an, das Problem ,historisch differenter Wirklichkeitsmodelle®
nicht mit dem ,Fiktionalititsproblem® zu vermengen. Vgl. Jan-Dirk Miiller (2004) ,Litera-
rische und andere Spiele. Zum Fiktionalititsproblem in vormoderner Literatur®. Poetica 36.
S. 281-312, hier S. 282, Anm. 5. Allerdings stehen heutige Auffassungen davon, was im
Mittelalter als fiktional gegolten haben mag, in einer Wechselwirkung mit der Einschit-
zung des zeitgenossischen Wahrheits- und Wirklichkeitsverstindnisses. Vgl. dazu Sonja
Glauch (2014 [2015]) ,Fiktionalitit im Mittelalter; revisited”. Poetica 46. S. 85-139, hier S.
130-132. - ,Faktual® wird hier und im Folgenden gleichbedeutend mit ,nicht-fiktional®
verwendet. Vgl. dazu Tobias Klauk/Tilmann Koppe (2014) ,Bausteine einer Theorie der
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wendig fiktive Elemente enthalten mussen,* jedoch gelten phantastische Text-
elemente als relativ sichere Kennzeichen fur Fiktionalitit.> In der heutigen Lite-
ratur (von Neubearbeitungen ilterer Sagenstoffe einmal abgesehen) wiirde man
Drachen jedenfalls in der Fantasy-Literatur verorten. Bei der mittelalterlichen Li-
teratur hingegen muss nicht nur der Realittsstatus von Drachen geklirt werden.
Dartiber hinaus ist auch zu fragen, welche Schliisse daraus zu ziehen sind: Wiir-
de eine Fiktivitit von Drachen auch bei mittelalterlichen Texten gegen die Fak-
tualitit dieser Texte sprechen? Und ist es tiberhaupt angemessen, mittelalterliche
Texte der bindren Einteilung faktual/fiktional unterziehen zu wollen? In jiings-
ten Beitrdgen zur medidvistischen Fiktionalititsdebatte ist das geleugnet worden.®
— Ich mochte das Motiv des Drachenkampfes nutzen, um an exemplarischem
Material fir die deutschsprachige Literatur des Mittelalters einen Problemaufriss
zu bieten und auf dieser Grundlage dann meine Position zur Frage der tiberzeit-
lichen Giiltigkeit der Opposition von ,fiktional‘ und ,faktual® zu formulieren.”
Die Forschungslage zur Fiktionalitit aus medidvistischer Perspektive wurde von
Jan-Dirk Miller bereits 2004 als uniibersichtlich charakterisiert.® Die folgenden
Uberlegungen konnen immerhin auf zwei aktuellen Analysen der Forschungsdis-
kussion aufbauen, in denen die Verfasser zugleich selbst Stellung beziehen: Timo

Fiktionalitat®. Fiktionalitit. Ein interdisziplindres Handbuch. Hgg. Dies. Berlin/Boston: de

Gruyter (Revisionen 4). S. 3-31, hier S. 5 f.

Geleugnet wird das z.B. von Kablitz und Bareis (mit je unterschiedlichem fiktionalitits-

theoretischem Rahmen). Vgl. Andreas Kablitz (2003) ,Kunst des Moglichen: Prolegomena

zu einer Theorie der Fiktion®. Poetica 35. S. 251-273, hier S. 261; Alexander Bareis (2008)

Fiktionales Erziblen. Zur Theorie der literarischen Fiktion als Make-Believe. Goteborg: Goteborgs

Universitet: Acta Universitatis Gothoburgensis (Goteborger germanistische Forschungen

50). S. 61-63. Zipfel betrachtet Fiktivititsfaktoren dagegen als notwendige Voraussetzung

fir die Fiktionalitit eines Textes. Vgl. Frank Zipfel (2001) Fiktion, Fikiivitds, Fiktionalitit.

Analysen zur Fiktion in der Literatur und zum Fiktionsbegriff in der Literaturwissenschafi. Berlin:

Erich Schmidt (Allgemeine Literaturwissenschaft - Wuppertaler Schriften 2), bes. S. 113 f.

5 Vgl. Zipfel (2001). S. 109-113. Dass phantastische Elemente dazu einladen, einen Text als
fiktional zu rezipieren, wird auch von Bareis (2008). S. 62 f.; 75 f. zugestanden.

6 Vgl. Sonja Glauch (2014) ,Fiktionalitit im Mittelalter®. Fiktionalitiit. Ein interdiszipliniires

Handbuch. Hgg. Tobias Klauk/Tilmann Koppe. Berlin/Boston: de Gruyter (Revisionen 4).

S. 384-418, hier S. 384-393. Vgl. auflerdem jiingst Manuel Braun (2015) ,Der Glaube an

Heroen und Minnende als ,Glaube der anderen‘. Zugleich ein Beitrag zur medidvistischen

Fiktionalititsdiskussion®. Interpassives Mittelalter? Interpassivitit in medidvistischer Diskussion.

Hg. Silvan Wagner. Frankfurt am Main u.a.: Peter Lang (Bayreuther Beitrige zur Litera-

turwissenschaft 34). S. 83-111, hier S. 91-99.

Der einflihrende und zugleich pointierte Charakter des Tagungsbeitrags wurde beibehal-

ten. Im vorgegebenen Rahmen konnen manche der von der Frage nach der Fiktionalitit

bertihrten, hochkomplexen Problemfelder (vom Wirklichkeitsverstindnis bis zum Wahr-
heitsbegriff) lediglich angerissen werden. Nach 2014 erschienene Literatur konnte nur
noch selektiv beriicksichtigt werden.

8 Vgl. Miiller (2004). S. 281-283. Vgl. auch Kienings skeptische Einschitzung der For-
schungslage: Christian Kiening (2012) ,Rezension zu: Ursula Peters, Rainer Warning
(Hgg.): Fiktion und Fiktonalitit in den Literaturen des Mittelalters. Jan-Dirk Miiller zum
65. Geburtstag, Miinchen: Fink 2009, 472 S.“. Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache
und Literatur 134. S. 116-118, hier S. 116.
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Reuvekamp-Felbers 2013 in der Zeitschrifi fiir deutsche Philologie erschienener Rezen-
sionsaufsatz ,,Zur gegenwartigen Situation medidvistischer Fiktionalititsforschung.
Eine kritische Bestandsaufnahme® und Sonja Glauchs Beitrag in dem von Tobias
Klauk und Tilmann Képpe herausgegebenen interdisziplindren Handbuch zur Fik-
tionalitir* (2014).19 Reuvekamp-Felber und Glauch gehen jeweils von einem prag-
matischen Fiktionalititskonzept aus, indem sie betonen, dass Fiktionalitit Texten
in der Kommunikationspraxis zugeschrieben werde.!! Ein solches Konzept wird
auch hier zugrunde gelegt, wenn angenommen wird, dass bei einer solchen Zu-
schreibung Texte davon entbunden sind, auf ihrer propositionalen Ebene Aussa-
gen uber die Wirklichkeit zu machen, die Geltung!? beanspruchen.!® Bei einem

10

11

12

13

Timo Reuvekamp-Felber (2013) ,Diskussion. Zur gegenwirtigen Situation medidvistischer
Fiktionalititsforschung. Eine kritische Bestandsaufnahme®. Zeitschrift fiir dentsche Philologie
132.3. S. 417-444.

Glauch (2014). Dieser Beitrag dient im Folgenden als Bezugspunkt. Die erweiterte Fassung
(Glauch 2014 [2015]), die erst 2015 herauskam, wurde erginzend herangezogen. — Vgl. au-
Rerdem Perspektivierungen der Forschungslage innerhalb von Studien zu einzelnen Texten
oder Textgruppen, u.a. Mathias Herweg (2010) Wege zur Verbindlichkeit: Studien zum deutschen
Roman um 1300. Wiesbaden: Reichert 2010 (Imagines medii aevi 25). S. 188-210; Rachel
Raumann (2010) Fictio und historia in den Artusromanen Hartmanns von Awue und im ,,Prosa-
Lancelot*. Tubingen/Basel: Francke (Bibliotheca Germanica 57). S. 1-34; Christian Schnei-
der (2013) ,Fiktionalitit, Erfahrung und Erzdhlen im ,Lanzelet” Ulrichs von Zatzikhoven®.
Fiktionalitit im Artusroman des 13. bis 15. Jabrbunderts. Romanistische und germanistische Perspek-
tiven. Hgg. Martin Przybilski/Nikolaus Ruge. Wiesbaden: Reichert (Trierer Beitrige zu den
historischen Kulturwissenschaften 9). S. 61-82, hier S. 61-65; Braun (2015). S. 91-99.
Reuvekamp-Felber (2013). S. 421; Glauch (2014). S. 387. Auch das Konzept der skalierten
Fiktionalitit will sie als pragmatisch verstanden wissen, argumentiert aber doch mit der Re-
ferentialidt der Texte, wenn sie davon ausgeht, dass ,narrative Entwiirfe als umso fiktiona-
ler behandelt [wurden], desto geringer ihre Uberschneldungen mit dem Wissen tiber diese
Welt waren, und als umso seridser, desto mehr sie durch anderweitiges Weltwissen authen-
tisiert waren“ (ebd. S. 406-410, Zitat auf S. 409). Zu pragmatischen Ansitzen in der Fikti-
onalititstheorie und deren Stellenwert in der romanistischen und germanistischen Media-
vistik vgl. Mark Chinca (2003) ,Mogliche Welten: Alternatives Erzihlen und Fiktionalitit
im Tristanroman Gottfrieds von Stralburg®. Poetica 35. S. 307-333, hier S. 309-317.

Zum Verhiltnis von Geltung und Wahrheit in der Philosophie vgl. Christoph Lumer (2010)
»Geltung, Giiltigkeit®. Enzyklopidie Philosophie. Hg. Hans Jorg Sandkiihler, 2., iiberarb. und
erw. Aufl. Hamburg: Meiner. S. 811-818. Im Folgenden wird ,Geltung® als pragmatische
Kategorie verstanden, d.h., es geht nicht um eine tatsichliche Wirklichkeitsentsprechung,
sondern darum, ob ein solcher Anspruch anerkannt wird. Zur ,Geltung’ im Sinne der Aner-
kennung von Autoritit in Sozialsystemen vgl. Beate Kellner/Peter Strohschneider/Franziska
Wenzel, Hgg. (2005) Geltung der Literatur. Formen ihrer Autorisierung und Legitimierung im Mit-
telalter. Berlin: Erich Schmidt (Philologische Studien und Quellen 190).

Vgl. dazu Miiller (2004). S. 288; Schneider (2013). S. 63; Braun (2015). S. 92 (mit weiterer
Literatur). Damit ist nicht ausgeschlossen, dass als fiktional erachtete Texte auf den ver-
schiedensten Ebenen — von Schauplitzen bis hin zu Wertesystemen - auf die auflersprach-
liche Wirklichkeit referieren. Vgl. dazu z.B. Zipfel (2001). S. 82-102; Chinca (2003). S.
316; Miiller (2004). S. 297-299; Andreas Kablitz (2009) ,,Bella menzogna. Mittelalterliche
allegorische Dichtung und die Struktur der Fiktion (Dante, ,,Convivio® - Thomas Mann,
»Der Zauberberg® — Aristoteles, ,,Poetik“)“. Literarische und religiose Kommunikation in Mit-
telalter und Frither Neuzeit. DFG-Symposion 2006. Hg. Peter Strohschneider. Berlin/New
York: de Gruyter. S. 222-271, hier S. 226 f.
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kommunikationspragmatischen Ansatz ergeben sich fur die Mediavistik allerdings
gravierende methodologische Probleme, denn eine derartige Praxis lasst sich fiir
mittelalterliche Texte nur hochst liickenhaft rekonstruieren.!* Zwar koénnen bei-
spielsweise planmiflig angelegte Sammelhandschriften Anhaltspunkte dafiir bie-
ten, welche Texte als ,dhnlich® empfunden wurden, aber die Interpretation der Be-
funde steht und fillt damit, welches Fiktionalititsbewusstsein man ansetzt.1>

Reuvekamp-Felber, der — in Anlehnung an die von ihm rezensierten Studien!®
- vor allem Beispiele aus dem hofischen Roman, der Chronistik und dem Min-
nesang heranzieht, wendet sich gegen ein tbergreifendes Alterititsparadigma:
Zwar inderten sich die Modi und Regularien literarischer Fiktion, grundsitzlich
seien die Kategorien ,fiktional® und ,faktual® jedoch auch fiir mittelalterliche Tex-
te giltig. Nach Glauch ,geht® jedoch diese ,Opposition® an vielen mittelalterli-
chen Texten ,vorbei’, insbesondere an Sagen, Mythen und Legenden:

Zwar ist anzunehmen, dass Mythen- und Sagenerzihlungen geglaubt wurden - aber da
sie in einem andersartigen Welt- und Geschichtsverstindnis verankert waren, wurden sie
eben nicht als Erzihlungen von (falsifizierbaren historischen) Fakten verstanden. Damit
kollabiert hier die Unterscheidung von Faktualitit und Fiktionalitit. Anders gesagt: an
dem traditionalen, archaischen miindlichen Erzihlen, an dem das volkssprachige Mit-
telalter noch Anteil hat, geht die Opposition ,faktual’/,fiktional® vorbei, und damit ver-
lieren auch beide Begriffe ihren Sinn.1”

Auf die Engfuihrung von Faktualitit und Faktizitit, die Glauch hier vornimmt,
wird zuriickzukommen sein. Im Folgenden steht die Auseinandersetzung mit ih-
ren Thesen im Mittelpunkt, da der Kollaps der Faktual/Fiktional-Unterscheidung
- sogar wenn er nur in dem von Glauch angenommenen Spezialfall eintrite, dass
die Texte ,Wissen iber die Welt“ ,unter dem Vorzeichen einer vorwissenschaft-
lichen Wirklichkeitsauffassung® konstituierten!® — gravierende Konsequenzen fur
das Projekt einer Geschichte der Fiktionalitit hitte.

Eine grundlegende Schwierigkeit bei dem Versuch, das Fiktionalititsbewusstsein
mittelalterlicher Rezipienten volkssprachiger Texte zu rekonstruieren, besteht dar-

14 Vel zusammenfassend Braun (2015). S. 93 f. Nicht zuletzt aus diesem Grund plidiert
Schneider (2013) dafiir, gerade bei mittelalterlichen Texten mit einem Begriff von Fiktio-
nalitdt im Sinne von Erfahrungshaftigkeit zu operieren.

15" Vgl. Reuvekamp-Felber (2013). S. 419-421 (mit weiterer Literatur). Reuvekamp-Felber ist

zuversichtlicher, was die Aussagekraft von Uberlieferungsverbiinden angeht; skeptisch da-

gegen Braun (2015). S. 94, Anm. 60.

Stefanie Schmitt (2005) Inszenierungen von Glaubwiirdigkeit. Studien zur Beglanbigung im spit-

hifischen und friibneuzeitlichen Roman. Tubingen: Niemeyer (Miinchener Texte und Unter-

suchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters 129); Sonja Glauch (2009) An der

Schwelle zur Literatur. Elemente einer Poetik des hofischen Erziblens. Heidelberg: Winter (Stu-

dien zur historischen Poetik 1); Raumann (2010).

Glauch (2014). S. 390. Mit einem chronologischen Entwicklungsmodell operieren auch

Ansitze, nach denen im mittelalterlichen ,Literatursystem® Ausdifferenzierungen fehlten,

die eine klare Unterscheidung zwischen Fiktionalitit und Faktualitit erlaubten. Vgl. Miil-

ler (2004). S. 285; zusammenfassend Braun (2015). S. 98.

18 Vel. Glauch (2014). S. 390.

16

17
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in, dass man nicht auf systematischen Selbstbeschreibungen, also etwa eine aus-
formulierte Poetik des hofischen Romans, zugreifen kann. Die Forschung hat sich
deshalb auf selbstreflexive Passagen in Erzihltexten gestiitzt, die aber immer im
Kontext ihrer textimmanenten Funktion gesehen werden missen.!” Auflerdem
werden Auflerungen aus (nicht unbedingt zeitgleichen) lateinischen Texten heran-
gezogen, die ihrerseits im Kontext bestimmter Argumentationsabsichten stehen.
Dariiber hinaus ist - trotz aller Berithrungspunkte zwischen lateinischer Schriftkul-
tur und volkssprachiger Literatur — nicht zu kldren, ob die Aussagen in den lateini-
schen Texten die diskursiven Praktiken fuir volkssprachige Texte prigten.?® Das gilt
auch fur die priskriptiven Poetiken, in denen der fabula-Begriff (mit unterschiedli-
chen inhaltlichen Fillungen) immer wieder diskutiert wird. Meist wird, angelehnt
an die Dreigliederung der Erzihlarten der antiken Rhetorik, eine Trias von historia,
argumentum und fabula angesetzt: Danach kommen zu bistoria, die sich auf tatsich-
liche Ereignisse beziehe, das argumentum als Erzihlung von Moglichem, aber nicht
Eingetretenem, und die fabula als Erzihlung von Wirklichkeitswidersprechendem
hinzu.?! Man hat also mit der Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Konzeptionalisie-
rungen von Fiktionalitit oder verwandten Phinomenen zu rechnen. Schon des-
halb verbieten sich verallgemeinernde Aussagen tiber ,das Mittelalter’. Auflerdem
sind angesichts der breiten chronologischen Streuung der Erzihltexte jeweils un-
terschiedliche Rezeptionsgemeinschaften anzunehmen.??

Dieselben Vorbehalte missen fir den Versuch gelten, den Realititsstatus von
Drachen fiir ,das Mittelalter® kliren zu wollen. In seiner Dissertation Der Drache in
der mittelalterlichen Literatur Europas (2014) benutzt Timo Rebschloe naturkundliche
Texte (vorwiegend in lateinischer Sprache) als Priifstein fur dieses Problem, wobei
er selbst darauf hinweist, dass mittelalterliche Naturkunde nicht von Philosophie
und Theologie zu trennen sei.?3 Zusammenfassend kann man sagen, dass in mit-

19" Vgl. dazu Anne Sophie Meincke (2007) ,Narrative Selbstreflexion als poetologischer Dis-
kurs: Fiktionalititsbewusstsein im >Reinfried von Braunschweig“. Zeitschrift fiir deutsches
Altertum 136 (2007). S. 312-351, hier S. 312-328; Glauch (2014). S. 395; Braun (2015). S.
95-98. Welche Riickschliisse auf den Umgang mit Fiktionalitit gezogen werden konnen,
ist fur die selbstreflexiven Passagen ebenso umstritten wie fir die Wahrheitsbeteuerungen,
die mittelalterliche deutsche Texte durchziehen (vgl. dazu Glauch 2014 [2015]. S. 135 f.).

20 Vgl. dazu Reuvekamp-Felber (2013). S. 419-421; Glauch (2014). S. 388 f.; Braun (2015). S.
93.

21 Vgl. dazu Reuvekamp-Felber (2013). S. 420; Glauch (2014). S. 410 f. Die Definitionen der
Leitbegriffe in den lateinischen Poetiken des Mittelalters sind keineswegs einheitlich. Vgl.
Piivi Mehtonen (1996) Old Concepts and New Poetics. Historia, Argumentum, and Fabula in
the Tuwelfth- and Early Thirteenth-Century Latin Poetics of Fiction. Helsinki: Societas
Scientiarum Fennica (Commentationes Humanarum Litterarum 108).

22 Vgl. Glauch (2014). S. 391.

23 Vgl. Timo Rebschloe (2014) Der Drache in der mittelalterlichen Literatur Europas. Heidelberg:
Winter. S. 109-123. Zu dem Realititsstatus, der Drachen ,,an der Wende zur neuzeitlichen
Naturwissenschaft® (S. 1) zugeschrieben wurde, vgl. aulerdem grundlegend Paul Michel
(2009) ,Was zur Beglaubigung dieser Historie dienen mag. Drachen bei Johann Jacob
Scheuchzer®. Good Dragons are Rare. An Inquiry into Literary Dragons East and West. Hgg.
Fanfan Chen/Thomas Honegger. Frankfurt am Main u.a.: Peter Lang. S. 119-170; Bernd
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telalterlichen Beschreibungen der Tierwelt — in Ubereinstimmung mit antiken Tex-
ten — die Existenz von Drachen nicht in Zweifel gezogen wird. Albertus Magnus
(De animalibus, Buch XXV) verwendet sogar physikalische Kriterien, um zu disku-
tieren, ob Drachen fliegen kdnnten.?* Lateinisch draco kann allerdings auch ,grof3e
Schlange® bedeuten, und die Drachen werden als Schlangenart behandelt und da-
mit gattungstypologisch an die Erfahrungswirklichkeit herangertickt.?> Mit ihrer
angenommenen enormen Grofle und anderen Eigenschaften wie ihrem heiflen,
giftigen Atem fallen sie jedoch aus der Alltagswirklichkeit heraus. Dementspre-
chend verorten sie die Autoren unisono am Rand der Welt.?6 Das naturkundliche
Wissen tiber den Drachen gehort also zu jenem Fremd-Faszinierenden, aber nicht
Nachpriifbaren, das nach Glauch auch ,Dichtersinger” vermittelten. Ihrer Auffas-
sung nach ,lduft das Konzept des Faktualen® angesichts solcher Wissensbestinde
sweitgehend ins Leere“.?” Grundlage fur diese Skepsis ist die Annahme, dass das
Faktuale mit dem ,Anspruch auf Wirklichkeitsentsprechung® gleichzusetzen sei,
wobei sie an eine ,gemeinsame Wirklichkeit“ denkt.? Zu dieser gemeinsamen
Wirklichkeit scheint jedoch auch das Wissen zu gehoren, dass es Drachen gibt,
nur eben nicht um die Ecke! Der Anspruch auf Faktizitdt von Drachen scheint mir
nicht tangiert, auch wenn ihnen der Rang des Aufergewohnlichen zukommt. Al-
lenfalls kann man aus der ,Domestizierung’ (der Drache als Schlangenart) oder
seiner Verortung am Rand der Welt auf einen Plausibilisierungsbedarf schlieflen.
Wenn man nachvollziehen will, worin das Wissen, dass es Drachen geben
miisse, wurzelt, wird man auf mythische Urspriinge stoflen, die sicherlich fur
heldenepische Ausprigungen des Drachenkampf-Motivs von hoher Relevanz
sind. Wegen des besonderen Wahrheitsanspruchs biblischer Texte mochte ich
hier aber der Frage nachgehen, inwiefern die Existenz von Drachen auf dieser
Grundlage gesichert werden konnte. Weder das Hebridische noch das Griechi-
sche kennen ein Wort, das eindeutig mit ,Drache’ zu iibersetzen wire. Das Be-
deutungsspektrum von griechisch 8pdxwv korrespondiert mit dem von lateinisch
draco, umfasst also auch die Bedeutung ,grofe Schlange‘.?? Wegen dieser termi-
nologischen Unbestimmtheit ist fur etliche Bibelstellen umstritten, ob tiberhaupt
von einem Drachen die Rede ist.3? Relativ sicher ist das bei einer Passage aus der

Roling (2010) Drachen und Sirenen. Die Rationalisierung und Abwicklung der Mythologie an den
europdischen Universitéiten. Leiden/Boston: Brill (Mittellateinische Studien und Texte 42). S.
551-651.

24 Vagl. Roling (2010). S. 577-579; Rebschloe (2014). S. 118-120.

25> Vgl. Christian Hiinemorder (1986) ,Drache. B. Spitantike und mittelalterliche (gelehrte la-
teinische) Tradition“. Lexikon des Mitielalters, Bd. 3. Miinchen/Ziirich: Artemis & Winkler.
Sp. 1340 f.

26 Vgl. Rebschloe (2014). S. 144-148.

27 Vgl. Glauch (2014). S. 390; zustimmend Braun (2015). S. 99.

28 Vgl. Glauch (2014). S. 389.

29 Vgl. Hitnemorder (1986). Sp. 1340; Rebschloe (2014). S. 32; 62 f., Anm. 256. Vgl. dazu
auch Roling (2010). S. 566 f.

30 Vgl Rebschloe (2014). S. 60-70.
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Offenbarung des Johannes der Fall, bei der die Gestalt dieses Wesens auch niher
beschrieben wird:

et visum est alind signum in caelo / et ecce draco magnus rufus habens / capita septem et cornua
decem / et in capitibus suis septem diademata (Apc 12,3)31

Und es erschien ein anderes Zeichen am Himmel: siehe, ein Drache, grof§ und feuerrot,
der hatte sieben Kopfe und zehn Horner und auf seinen Kopfen sieben Diademe.

Der Drache hat auflerdem einen Schwanz, mit dem er ein Drittel der Sterne vom
Himmel fegt (Apc 12,4). Von Michael und seinen Engeln wird er aber dann auf
die Erde geworfen (wo er die apokalyptische Frau weiter verfolgt):

et factum est proelium in caelo / Michabel et angeli eius proeliabantur cum dracone / et draco
pugnabat et angeli eius / et non valuerunt neque locus inventus est eorum amplius in caelo / et
protectus est draco ille magnus serpens antiquus gui vocatur Diabolus et Satanas / qui seducit uni-
versum orbem / proiectus est in terram et angeli eius cum illo missi sunt (Apc 12,7-9)

Und es kam zu einem Kampf im Himmel, Michael und seine Engel kimpften mit dem
Drachen, und der Drache kimpfte und seine Engel, und sie waren nicht stark genug,
und es gab keinen Platz mehr fiir sie im Himmel, und hinausgestoflen wurde jener gro-
Be Drache - die alte Schlange -, der Teufel und Satan genannt wird und die gesamte
Welt in Versuchung fithrt, heruntergestoffen wurde er auf die Erde, und seine Engel
sind mit ithm (hinunter) geschickt worden.

Der Drache wird in dieser Passage zunichst mit einer Schlange gleichgesetzt und
dann mit dem Teufel identifiziert, d.h., die Bedeutung des Erzahlten wird expli-
zit gemacht. Wenn man den Realititsstatus der Drachenfigur kliren will, ist zu
beachten, dass die Drachenepisode als Zeichen (signum, Apc 12,3) eingefithrt
wird und auflerdem Teil einer Visionsschilderung ist. Deren Wahrheitsanspruch
besteht nicht nur darin, dass Johannes alles genauso gesehen und gehort habe,
wie es aufgezeichnet ist, sondern erstreckt sich auch darauf, dass das, was er ge-
schaut habe, eintreten werde: Gott habe es Jesus offenbart, und der wiederum
habe es Johannes Giber einen Engel vermittelt (significavit, Apc 1,1).

Die Figur des Drachen begegnet hier also in einem Text, der keineswegs davon
entbunden ist, wahre Sachverhalte zum Inhalt zu haben. Diese Sachverhalte schei-
nen jedoch vor allem auf einer Ebene zu liegen, die hinter dem sensus litteralis zu
finden ist (dass das jedenfalls im Mittelalter so empfunden wurde, belegen die zahl-
reichen Auslegungsbemiithungen flir den Offenbarungstext). Aus dem Text ldsst
sich deshalb zwar sehr wohl die Existenz des Teufels ableiten, die von Drachen aber
nur insoweit, als das Konzept eines Drachen als bekannt vorausgesetzt wird.

31 Der Vulgata-Text wird zitiert nach: Roger Gryson u.a., Hgg. (2007) Biblia Sacra iuxta vulga-

tam versionem, unter Mitarbeit von B. Fischer, I. Gribomont, H.F.D. Sparks und W. Thiele
hg. von Robert Weber, 5., verb. Aufl. hg. von R. G. u.a. Stuttgart: Deutsche Bibelgesell-
schaft. — Zu moglichen Quellen fiir die Mehrkopfigkeit des Drachen vgl. Regina Deckers
(2015) ,Der Drache in Mythologie und Kunst®. Monster. Fantastische Bilderwelten zwischen
Grauen und Komik (Ausstellungskatalog Niirnberg 2015). Hgg. Peggy Grofle u.a. Niirnberg:
Germanisches Nationalmuseum. S. 60-85, hier S. 63.
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Ich kann die Frage des Stellenwerts des sensus litteralis in der Offenbarung des Jo-
hannes hier nicht angemessen erdrtern,?2 habe den Text aber gleichwohl herange-
zogen, weil sich eine umfassende Theorie fiktionalen und faktualen Erzdhlens
auch solchen komplexen Fillen stellen miisste. Die Offenbarung gehort gewiss zu
der Klasse von Texten, von denen Glauch sagen wiirde, dass die Unterscheidung
von Faktualitit und Fiktionalitit ,kollabiere’. In der Tat kann man sich fragen,
ob diese Unterscheidung hier weiterfiihrend ist.33 Ich mochte aber zu bedenken
geben, dass sie nur dann als vollkommen unangemessen betrachtet werden kann,
wenn man Faktualitit an Faktizitit bindet. Genauso wie Fiktionalitit aber nicht
notwendig an das Fiktive gekoppelt ist, sollte auch zwischen Faktualitit und Fak-
tizitdt differenziert werden. Sind fiktionale Texte wahrheitsindifferent (jedenfalls
auf der propositionalen Ebene), gilt das im Umkehrschluss fiir faktuale nicht: Th-
re Geltung ist davon abhingig, inwieweit man ihnen zutraut, das Wahrheitskrite-
rium zu erfillen.3* Je nach Rezeptionsgemeinschaft kann daftir die Korrespon-
denz mit historischen Fakten ausschlaggebend sein, sie muss es aber nicht.3?
Wenn man die Kategorie der Faktualitit an den Wahrheitsanspruch und die Gel-
tung eines Textes bindet, konnte man die Offenbarung des Johannes durchaus als
faktualen Text betrachten. Sein Wahrheitsanspruch griindet sich nicht nur auf
der Autoritit der christlichen Lehre, sondern auch auf der Authentizitit der Vi-
sion. Sogar die ,dufleren Fakten® sind also wichtig, nur betreffen sie nicht den
hier interessierenden Drachenkampf.

Fir die Tradition der christlichen Drachenkampfmotivik bedeutet die beson-
dere Erzdhlhaltung in der Offenbarung des Johannes, dass in der Urszene das Mus-
ter ,Engel tiberwindet Teufel® wichtiger ist als die Faktizitit des Drachenkampfes.
Bei den zahlreichen Heiligenlegenden, die von einer Uberwindung eines Dra-
chen durch den Heiligen erzihlen, ist der Anspruch auf Faktualitit dagegen star-

32 Zur Diskussion iiber mogliche Zusammenhinge von Fiktionalitit und Konzepten des
mehrfachen Schriftsinns, der integumentum-Lehre sowie Theorien zum uneigentlichen
Sprechen vgl. Glauch (2009). S. 169-175; (2014). S. 397 f.; Braun (2015). S. 93 (jeweils mit
weiterer Literatur).

33 In den Apologien der Dichtung von Dante (im Convivio; vgl. Kablitz [2009]. S. 227-234)
und Boccaccio (in der Genealogia deorum gentilium, Buch 14) wird gerade die Parallelitit der
Offenbarung und der Dichtung betont: So argumentiert Boccaccio, der Text der Offenbarung
scheine auf der Oberfliche der ,Wahrheit® zu widersprechen, dahinter verberge sich aber
eine andere Art von Wahrheit. Dementsprechend sei auch der Ligenvorwurf gegeniiber
den Dichtern unangemessen. Vgl. Brigitte Hege (1997) Boccaccios Apologie der heidnischen
Dichtung in den Genealogie deorum gentilium. Buch XIV: Text, Ubersetzung, Kommentar und
Abhandlung. Tibingen: Stauffenburg-Verlag. Kap. 13. S. 92-105. Dante hebt den fiktiven
Charakter der Dichtung (bella menzogna) von der ,Faktizitit® (so Kablitz ebd. S. 229) des
Bibeltextes ab, wodurch doch so etwas wie eine Unterscheidung zwischen Fiktionalitit
und Faktualitit eingefithrt zu werden scheint; allerdings wird auch der Dichtung auf der
Auslegungsebene ein klarer Wahrheitsanspruch zugewiesen. Zum Konzept der bella men-
zogna vgl. auch Glauch (2014). S. 412 f.

34 Zum viel diskutierten Verhiltnis von (fiktionaler) Literatur und Wahrheit s.u. S. 79-81.

35 Zu fiktiven Erzihlungen im Mittelalter, die historische Geltung beanspruchen, vgl. Miiller
(2004). S. 296 f.; Reuvekamp-Felber (2013). S. 430; Glauch 2014 (2015). S. 131.
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ker an Faktizitit gebunden, da durch die historische Einordnung des Geschehens
Historizitit evoziert wird. Exemplarisch sei nur auf die Silvesterlegende verwie-
sen, fur die die (nach heutiger Einschitzung ahistorische) Rolle Silvesters bei der
Bekehrung Konstantins so zentral ist, dass sie sogar bei der Filschung der Kon-
stantinischen Schenkung instrumentalisiert wurde. In der legendarischen Uber-
lieferung wird Silvester auch die wundersame Uberwindung eines Drachen zuge-
schrieben.?® Man konnte zwar argumentieren, dass die historischen Versatzstiicke
(die sich schliellich auch in fiktionalen Texten finden kénnen) noch lange nicht
bedeuten miissten, dass der Episode von der Uberwindung des Drachen dieselbe
Historizitit zukommen misste. Doch gibt es Erzidhlungen, die genau darauf hin-
arbeiten. Das ist bei einer besonderen Form der Uberlieferung der Silvesterle-
gende der Fall, nimlich der Einbettung der Legende in die sogenannte Kaiser-
chronik, eine wohl um 1150 in Regensburg abgefasste Reimchronik, fiir die man
einen Kleriker als Verfasser vermutet.3” Dort ist der Versuch, die Legendenwahr-
heit zu historisieren, besonders ausgeprigt.
Die Drachenepisode wird folgendermafien eingeleitet:

Die wile daz sancte Silvester In der Zeit, als der Heilige Silvester
ze Réme bibes was — Papst in Rom war
daz buoch chundet uns daz - — das sagt uns die schriftliche Quelle -,
die haidenscaft er bechérte, bekehrte er die Heiden
die cristen er wol lérte und war den Christen ein guter Lehrer,
unz sich ain trache di nopte bis sich ein Drache dort herumtrieb,
der di cristen barte getruopte der die Christen in grofle Sorge versetzte.
niemen getorste ze Rome iz der stete chomen, Niemand konnte es wagen, die Stadt Rom zu ver-
lassen,
er nebéte an der stete den lip verlorn. ohne auf der Stelle das Leben zu verlieren.

(Kaiserchronik, vv. 10511-10518)38

36 Vgl. dazu Hammer (2010). S. 155-157; Susanne Kobele (2012) ,Die Illusion der
,einfachen Form‘. Uber das isthetische und religiose Risiko der Legende®. Beitrige zur Ge-
schichte der deutschen Sprache und Literatur 134. S. 365-404, hier S. 375, Anm. 31; S. 384-
387; Rebschloe (2014). S. 73 f.

37 Vgl. Eberhard Nellmann (1983) ,Kaiserchronik®, 2Verfasserlexikon, Bd. 4. Berlin: de Gruy-
ter. Sp. 949-964 (Nachtrige in Bd. 11 [2004], Sp. 825, und in der Verfasserdatenbank);
Mark Chinca/Christopher Young (2016) ,Uses of the Past in Twelfth-Century Germany:
The Case of the Middle High German Kaiserchronik®. Central European History 49. S. 19-
38, hier S. 19.

38 Der Text ist zitiert nach Edward Schroder, Hg. (1892) Deutsche Kaiserchronik. Hannover:
Hahn (Monumenta Germaniae Historica [Scriptores 8], Deutsche Chroniken und andere
Geschichtsbiicher 1,1) [Nachdruck: Miinchen 2002: Monumenta Germaniae Historica].
Schroder bietet den Text der iltesten Rezension (A); eine Neuausgabe (aller drei Rezensi-
onen) von Mark Chinca und Christopher Young ist in Vorbereitung (http://hercules.mml.
cam.ac.uk/german/research/kaiserchronik, Stand: 02.04.2015). Ich danke Mark Chinca fiir
Auskiinfte zur Drachen-Episode in allen drei Rezensionen. In A liegen demnach keine
signifikanten Sinnvarianten gegeniiber dem von Schroder edierten Text vor.
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Die im Folgenden erzihlten Ereignisse, fur die eine schriftliche Quelle angege-
ben wird, werden chronologisch in die Phase des Papsttums von Silvester einge-
ordnet. Auch der Ort ist eindeutig referenzialisierbar. Daraus, dass der Drache
die Bewohner Roms daran hindert, die Stadt zu verlassen, ist zu schlieflen, dass
er vor den Toren lauert. In der Tat liegt seine Hohle nicht weit von Rom, denn
Silvester verfolgt den Drachen bis zum Mendelberg, wie es spiter heifdt (vv.
10580-10584), also einer Pilgern im Mittelalter unter diesem Namen (mons gau-
dii) bekannten Anhohe nicht weit von der Peterskirche.??

Die Faktenanreicherung hinsichtlich der Datierung und Lokalisierung des Ge-
schehens lduft den in den naturkundlichen Werken angewandten Strategien zur
Rationalisierung des Drachen zuwider. Denn nach den prizisen Angaben der
Kaiserchronik hat man als Rezipient die Existenz von Drachen auch in mitteleu-
ropdischen Breiten zu akzeptieren. Allerdings steigert der grofle zeitliche Ab-
stand die Plausibilitit. Und die Stilisierung des Drachen als teuflisches Wesen
macht ihn unabhingig von den geographischen Gegebenheiten zu einem Wesen
aus einer anderen Welt.40

Fir den Sinn des Erzihlten sind die so sorgfiltig referierten dufleren Fakten
nicht sehr relevant. Es geht vielmehr um die Bewdhrung Silvesters: Angesichts
der Bedrohung durch den Drachen zweifeln etliche Christen, die in ihrem Glau-
ben noch nicht gefestigt sind. Silvester ruft daraufthin die Leute zusammen und
befiehlt ein dreitdgiges Fasten, Bittginge mit Kreuzen, das Verteilen von Almo-
sen und Enthaltsamkeit. Am vierten Tag opfert er Leib und Blut des Herrn und
ruft den Heiligen Petrus als Mittler an (vv. 10519-10554). Der Chronist betont,
es bestiinde kein Zweifel daran (v. 10555), dass Petrus Silvester erschienen sei.
Petrus sagt Silvester, dass Gott ihm die Macht verliehen habe, zu binden und zu
16sen, und tberreicht ihm einen Schliissel. Silvester nimmt das magische Requi-
sit an sich. Er verfolgt den Drachen dann bis in seine Hohle, wo er weder vor
noch zuriick kann, und schliefft ihn mithilfe von Worten ein (vv. 10555-
10601).41 Der Chronist hebt den Wundercharakter dieses Einschliefens ohne
Tiir und Schloss hervor (vv. 10595 f.) und restimiert: diu gotes wunder diu sint gréz!
- »,Gottes Wundertaten, die sind gro8.“ (v. 10597). Die Romer sprechen Silvester
ihre Anerkennung aus und danken Gott dafiir, dass dieser ihnen Silvester als
,Lehrer® gesandt habe (vv. 10602-10613). Der Chronist beschliefit die Episode

39 Vgl. dazu Alastair Matthews (2012). The Kaiserchronik. A medieval narrative. Oxford: Oxford
University Press (Oxford modern languages and literature monographs). S. 51 f. Matthews
betont die riumliche Distanzierung des Bosen in der Kaiserchromik im Gegensatz zu
anderen Legendenversionen, nach denen sich die Drachenhdhle im Palatin- bzw.
Kapitolhiigel (oder nahebei) befindet. In allen Fillen wird aber mit einer ,realistischen
Topographie gearbeitet. Diese Referenz wurde im Uberlieferungsprozess offenbar nicht
immer verstanden, jedenfalls lesen einige Handschriften wendelberg(en) statt mendelberg.

40 Vgl. Hammer (2010). S. 61.

A bie mit sisth gebunden / unz an den jungisten tach!” — ,Hiermit sollst du bis zum Jiingsten Tag
gebunden sein!®, vv. 10593 f.
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typischerweise mit einer Zeitangabe,*? wobei als Garant dafiir erneut eine
Schriftquelle benannt wird: Silvester habe seine Missionstitigkeit vierundzwan-
zig Jahre, sechs Monate und finf Tage ausgefithrt (vv. 10614-10618).

Die Berufungen auf eine Schriftquelle entsprechen einem Wahrheitskonzept,
das im Prolog der Kaiserchronik programmatisch entfaltet wird, indem eine Dis-
tanzierung von ausgedachten Liigen erfolgt:

Nu ist leider in disen ziten Jetzt ist heutzutage leider

ein gewoneheit witen: eine Gewohnheit weithin verbreitet:
manege erdenchent in lugene manche denken sich Liigen aus

unt viogent si zesamene und fiigen sie zusammen in

mit scophelichen worten. erdichteten Worten.

(Kaiserchronik, vv. 27-31)

Angespielt ist mit den scophelichen worten offenbar auf eine Art der Dichtung, die
der klerikale Chronist als unwahr erachtet. Dabei muss es sich nicht um miindli-
che Heldendichtung handeln, wie die Forschung lange angenommen hat.** Der
Vorwurf der Ligenhaftigkeit wird aber an anderer Stelle implizit auch gegentiber
der Heldenepik erhoben, wenn die heldenepische (auch etwa fur das Nibelungen-
lied relevante) Tradition kritisiert wird, dass Dietrich und Etzel Zeitgenossen gewe-
sen seien. Dafiir gebe es keine Schriftquellen (vv. 14176-14187). Umgekehrt sind
offenbar nicht nur Schriftquellen, sondern auch eine chronologische Ordnung,
wie sie in der Silvesterepisode herausgearbeitet ist, ein Garant fiir Wahrheit.44

Die Kaiserchronik ist nur ein (prominentes) Beispiel fur die Auseinanderset-
zung mit der Konkurrenz verschiedener Wahrheitsanspriiche, deren Brisanz man
heute nur nachvollziehen kann, wenn man sich klarmacht, dass die Heldendich-
tung, gerade die Epen tiber Dietrich von Bern, — soweit man das rekonstruieren

42 Ungewdhnlich ist allerdings, dass die chronographische Schlussformel, die sonst Kaisern
vorbehalten ist, einem Papst zugestanden wird. Zu dieser Auszeichnung Silvesters vgl. Ma-
thias Herweg, Ubers. (2014) Die Kaiserchronik. Eine Auswahl. Mittelhochdeutsch / Neuboch-
deutsch. Ubersetzt, kommentiert und mit einem Nachwort verseben von M. H. Stuttgart: Reclam
(RUB 19270). S. 206, Anm. 11 (die Passage zu Silvesters Kampf mit dem Drachen bietet
Herwegs Auswahlausgabe nur in einer Zusammenfassung, vgl. ebd. S. 204-206).

Zu moglichen Bedeutungen des sonst nicht belegten Adjektivs scophelich vgl. Emst Hell-

gardt (1995) ,Dietrich von Bern in der deutschen >Kaiserchronik«. Zur Begegnung miindli-

cher und schriftlicher Tradition®. Deutsche Literatur und Sprache von 1050-1200. Festschrift

Siir Ursula Hennig zum 65. Geburtstag. Hgg. Annegret Fiebig/Hans-Jochen Schiewer. Berlin:

Akademie-Verlag. S. 93-110, hier S. 94 f.; Johannes Dickhut-Bielsky (2015) Auf der Suche

nach Wabrheit in “Annolied’ und ‘Kaiserchronik’. Poetisch-historiographische Wabrbeitssuche in

Jriihmittelbochdentschen Geschichtsdichtungen. Stuttgart: Hirzel (Zeitschrift fiir deutsches Alter-

tum und deutsche Literatur. Beihefte 23). S. 57 f.

44 Vgl. dazu Almut Suerbaum (2000) ,Erzihlte Geschichte. Dialog und Dialogizitit in der
Kaiserchronik®. Aspekte des 12. Jabrbunderts. Freisinger Kolloquinm 1998. Hgg. Wolfgang
Haubrichs/Gisela Vollmann-Profe. Berlin: Erich Schmidt (Wolfram-Studien 16). S. 235-
255, hier S. 238; Florian Kragl (2010) Die Geschichtlichkeit der Heldendichtung. Wien: Fass-
baender (Philologica Germanica 32). S. 47-76.

43
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kann - im volkssprachigen Kontext weithin als Geschichtsdichtung verstanden
wurde. Das ldsst sich gerade auch aus der (oft klerikal geprigten) Sagenkritik in
Chroniken schlieffen, hitte doch die Dietrichepik sonst keine ernsthafte Konkur-
renz fur ein historisches Erzihlwerk bedeutet. Die Kritik, dass Schriftquellen
fehlten, findet sich auch in der Deutschen Chronik Jakob Twingers von Konigsho-
fen (1382-1420), hier noch dahingehend zugespitzt, dass nur lateinischen Quel-
len Geltung zugestanden wird.

Doch sit Dieterich von Berne, von dem die geburen singent und sagent, ist ein kiinig ouch gewesen
diber ein teil dis volkes der Gothen und Hiinen, derumb wil ich etwas von ime sagen, das do in den
bewerten buechern von ime ist geschriben. |...] Aber wie her Dieterich von Berne und sin meister
Hiltebrant vil wurme und drachen erslnogent und wie er mit Ecken dem rysen streit und mit den
querben und in dem rosegarten, do schribet kein meister in latyne von. dovon habe ich es fiir lige-
ne®

Doch weil Dietrich von Bern, von dem die (ungebildeten) Bauern in ihren Gesingen
sprechen, auch ein Konig iber einen Teil des (genannten) Volkes der Goten und
Hunnen war, deshalb will ich etwas von ihm berichten, das in den zuverldssigen
Biichern iber ihn geschrieben ist. [...] Aber wie Herr Dietrich von Bern und sein
Waftenmeister Hildebrand viele Schlangen und Drachen erschlugen und wie er mit dem
Riesen Ecke kimpfte und mit den Zwergen in dem Rosengarten, davon schreibt kein
Gelehrter auf lateinisch. Deshalb halte ich es fur Liigen.

Elisabeth Lienert, die sich eingehend mit dem Problem der Historizitit der Diet-
richepik beschiftigt hat, hebt hervor, dass ,das Wunderbare [...] nicht eo 7pso
Fiktionalititsmerkmal oder gar Skandalon, sondern [...] durchaus als Teil einer
von Gott gelenkten Geschichte begreifbar® sei.#¢ Allerdings gibt sie auch zu be-
denken, dass schwer zu ermitteln sei, ,auf welchen Realititsstatus (Faktenwahr-
heit und/oder <hohere> Wahrheit?)“ sich die anzunehmende Glaubhaftigkeit hel-
denepischer Texte beziehe.

Daraus, dass das Wunderbare®® in Texte integriert sein kann, die Faktualitit
beanspruchen, wie etwa die Kaiserchronik, ist aber nicht zu folgern, dass das
Wunderbare generell keine Fiktionalitit signalisiere.** Dabei muss man noch

45 Der Text ist (chne Ubernahme der Sonderzeichen) zitiert nach: Carl Hegel, Hg. (1870).
Die Chroniken der oberrbeinischen Stidte. StrafSburg. Bd. 1. Leipzig: Hirzel (Die Chroniken der
deutschen Stidte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert 8). S. 376 f.; 380.

46 Vgl. Elisabeth Lienert (2010) Die ,historische* Dietrichepik. Untersuchungen zu ,Dietrichs Flucht',
,Rabenschlacht® und ,Alpharts Tod". Berlin: de Gruyter (Texte und Studien zur mittelhoch-
deutschen Heldenepik 5). S. 235. Zur Stelle vgl. auch Glauch (2009). S. 187 f.; Reuve-
kamp-Felber (2013). S. 432.

47 Vgl. Lienert (2010). S. 239.

48 Zu dieser Kategorie, die weiterer Differenzierung bedarf (etwa danach, ob ,das Wunderba-
re’ in religidsen Kontexten auftritt oder nicht), vgl. Jutta Eming (1999) Funktionswandel des
Wunderbaren. Studien zum Bel Inconnu, zum Wigalois und zum Wigoleis vom Rade. Trier:
Wissenschaftlicher Verlag (Literatur — Imagination - Realitit 1). S. 5-37; Herweg (2010). S.
197-201.



https://doi.org/10.5771/9783956504273
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DER DRACHE ALS HERAUSFORDERUNG FUR FIKTIONALITATSTHEORIEN 77

nicht einmal annehmen, dass nur die ,schiere Unmoglichkeit der berichteten
Geschehnisse®? ein Fiktionssignal sein konne. Auch die Art der Inszenierung des
Wunderbaren kann darauf hindeuten, dass Texte keinen Faktualititsanspruch
erheben.’! So hausen Drachen in Artusromanen fast immer in Wildern, in die
sich Ritter begeben, wenn sie auf dventiure reiten, d.h., sich dem stellen, was im-
mer auf sie zukommen mag.>

Fiir ein Beispiel einer Erzihlung von einem Drachen in einem dventiure-Wald
sei nicht auf einen klassischen Artusroman aus der Zeit um 1200 zuriickgegriffen,
sondern auf einen spiteren Text, der bereits verschiedene Erzihltraditionen auf-
nimmt. Die Heidin II] ist eine gegen Ende des 13. Jahrhunderts erweiterte Fassung
einer kiirzeren Erzihlung. Zu den Bewihrungsproben, die der Graf im Minne-
dienst fiir eine Heidin besteht, ist dort, anders als in den drei weiteren erhaltenen
Fassungen, ein (selbstverstindlich fiir den Grafen erfolgreicher) Drachenkampf
hinzugefiigt worden.”® Zwar ist der Graf im Land der Heiden unterwegs, also
,weit weg’, fur die Riumlichkeit des Drachenwaldes ist dieser geographische
Rahmen jedoch nicht entscheidend:

Nu reit der ellenthafie man Da ritt der tapfere Mann,

Her Witige von dem Jordan Herr Wittig vom Jordan,

Eines tages in einen walt, eines Tages in einen Wald,

Darin was wunder manicvall. in dem es viel Seltsames gab.

Diz geschach an einem morgen vruo, Das passierte an einem Tag frithmorgens,

Dem selben wilden walde zuo in Richtung ebenndes wilden Waldes

Reit er von sinnen durch dventiure. ritt er ganz bedacht auf aventiure.

Vil wol verwdpent der gebiure Sehr gut gewappnet hatte der Gute

Het mit isen sinen lip. seinen Korper mit einer Ristung.

Daz Irte in Minne durch daz wip, Das hatte ihn Minne um der Frau willen gelehrt,
Din im an dem herzen lac die ihm am Herzen lag

Und im fiir alle liebe wac. und fiir ihn schwerer wog als jede andere Liebe.
Nu was des waldes gewonbeit, Nun war es eine Eigenschaft des Waldes, dass,

49 Nach Braun (2015), S. 94, fillt dagegen Phantastik als textuelles Fiktionalititssignal fiir das
Mittelalter generell aus, weil sich die Wirklichkeitsvorstellungen nicht in ausreichendem
Mafle rekonstruieren liefSen.

50 Glauch (2014). S. 402.

51 Zur Diskussion um das ,Mirchenhafte’ im Artusroman vgl. Raumann (2010). S. 7-12;

Braun (2015). S. 94, Anm. 62.

Das Wort dwentiure, aus dem neuhochdeutsch ,Abenteuer’ hervorgegangen ist, kann auch

die Erzihlung von solchen Erlebnissen bezeichnen, ein Zusammenhang, der unter ande-

rem im Hinblick auf Fiktionalititskonzepte diskutiert worden ist. Vgl. den Forschungs-
uberblick in: Hartmut Bleumer (2006) ,Im Feld der dventiure. Zum begrifflichen Wert der

Feldmetapher am Beispiel einer poetischen Leitvokabel®. Iz Wortfeld des Textes. Worthistori-

sche Beitrige zu den Bezeichnungen von Rede und Schrift im Mittelalter. Hgg. Gerd Di-

cke/Manfred Eikelmann/Burkhard Hasebrink. Berlin/New York: de Gruyter (Trends in

Medieval Philology 10). S. 347-367, hier S. 347-350.

Zu den Fassungen vgl. Hans-Joachim Ziegeler (1985) Erziblen im Spitmittelalter. Mdiren im

Kontext von Minnereden, Bispeln und Romanen. Miinchen/Ziirich: Artemis & Winkle (Min-

chener Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters 87). S. 335-389.

52
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Swer in dem meien darin reit wer im Mai hineinritt,

Durch pris der edelen Minnen, um die herrliche Minne zu gewinnen,
Der vant dd ze beginnen er dort etwas in Angriff zu nehmen fand,
Swelberleie daz was. welcher Art es auch immer war.

Hin drabte er durch daz griiene gras Durch das griine Gras des Waldes

Des waldes wol ein milen. trabte er wohl eine Meile dahin.

Dé sach er gén im ilen Da sah er schnell auf sich zukommen
Einen wurm ungebiur. einen ungeheuren Drachen.

(Die Heidin III, vv. 1217-1237)*

Die dann folgende detaillierte Beschreibung des mit wurm bezeichneten Wesens
lasst keine Zweifel daran aufkommen, dass es sich um einen Drachen handelt.5°
Das ,Wunderbare® ist hier nicht allein an der Figur des Drachen festzumachen,
sondern vor allem an den besonderen Eigenschaften des Waldes, der im Minne-
Monat Mai besondere Abenteuer bereithilt. Diese Konstellation ist eingebettet
in einen auserzihlten Minnekasus: Die Heidin, die den unablissigen Dienst des
Grafen schliellich nicht unbelohnt lassen kann, aber auch die Treue zu ihrem
heidnischen Ehemann wahren will, stellt den Grafen vor die Wahl, ihre obere
oder untere Hilfte fiir sich beanspruchen zu diirfen.’® Ob die Erzihlung wahr
oder erfunden ist, scheint nicht zu interessieren (jedenfalls gibt es daftir keinerlei
Signale im Text), so dass man annehmen kann, dass sie als fiktional konzipiert
und vermutlich auch so rezipiert wurde. Fir diese Einordnung ist der Realitits-
status des Drachen irrelevant; und doch scheint es kein Zufall zu sein, dass der
dventinre-Wald von einem Drachen bewohnt ist, der keine direkte Entsprechung
in der unmittelbaren Erfahrungswirklichkeit der Rezipienten hat.

Die Frage, ob man ,im Mittelalter’ an Drachen ,geglaubt habe, lisst sich zu-
sammenfassend nur so beantworten, dass man einen entsprechenden Glauben
nicht von vornherein ausschlieflen kann, dass fiir den Status von Drachen aber
letztlich die Inszenierungen der Drachenfiguren in den jeweiligen Texten ent-
scheidend sind.’” Ich habe die Drachenfigur genutzt, um den Umgang mit dem
Wunderbaren in verschiedenen Gattungen zu skizzieren und in Beziehung zu

54 Zitiert nach: Ludwig Pfannmiiller, Hg. (1911) Die vier Redaktionen der Heidin. Berlin: Mayer

& Miiller. S. 414.

wurm ist (ebenso wie lintwurm) eine Ubliche Bezeichnung fiir einen Drachen. Vgl. dazu

Claude Lecouteux (1979) ,Der Drache®. Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Litera-

tur 81. S. 13-31, hier S. 15-19.

%6 Vel. dazu zuletzt Friedrich Michael Dimpel (2013) ,,iuawer rede habe nie so groze krafi. Dienst,
Lohn und die Kraft der Worte in der ,Heidin® B“. Poetica 45. S. 41-65 (mit weiterer Literatur).

57 Auch Braun (2015), der die Frage nach der Fiktionalitit mittelalterlicher Texte ausgehend
von der Wahrnehmung von Ausnahmefiguren wie dem Heros und dem Minnenden disku-
tiert, pladiert dafiir, nicht so sehr ,dariiber nachzudenken, welche Wesen, Gegenstinde und
Handlungen das Mittelalter noch fiir moglich gehalten und welche es als phantastisch er-
kannt hat“, sondern ,nachzuvollziehen, wie es mit solchen Inhalten umgegangen ist“ (S.
109). Jedoch scheint mir mit dem bedenkenswerten Rekurs auf Pfallers Theorem vom
,Glauben der anderen, das Braun als ,alternativen Verstindnisrahmen® (S. 106-111) vor-

55
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deren jeweiligem Wahrheits- und Geltungsanspruch zu setzen. Damit wollte ich
keinesfalls Fiktionalitit mit ,Unwahrheit* gleichsetzen, doch widerspricht ein de-
zidierter Wahrheitsanspruch der Neutralitit fiktionaler Texte gegeniiber dem
Wahrheitskriterium auf propositionaler Ebene.

Schon die wenigen Textstellen, auf die ich hier verweisen konnte, deuten auf
ein Nebeneinander unterschiedlicher Wahrheitsanspriiche hin. So wichtig die
heilsgeschichtliche Dimension ist, findet aus der Gelehrtenkultur doch auch das
Konzept einer ,faktischen Vergangenheit® frith Eingang in volkssprachige Texte.
Ich wire also vorsichtig damit, einen Zusammenhang zwischen der ,Preisgabe
,heilsgeschichtlicher Referenz®, der zunehmenden Relevanz von Faktizitit und
dem Aufkommen von Fiktionalitit zu sehen.?® Wie bereits angedeutet, scheint es
mir angesichts von nicht primir an Faktizitit gebundenen Wahrheitsanspriichen
geboten, das Konzept des Faktualen weiter zu fassen, was die Gleichsetzung von
J[faktual® mit ,nicht-fiktional® bereits impliziert.>® Dass Faktualitit ebenso wie Fik-
tionalitit eine Texteigenschaft ist, die sich nicht von der Faktizitit des Inhalts
her bestimmen lésst, ist auch die Ausgangshypothese der Hamburger Arbeitsstel-
le ,,Faktualitat/Fiktionalitit“, die (fir die Gegenwartskultur) genauer zu eruieren
versucht, was ,faktualisiere’.60 Bei einem erweiterten Faktualitdtsbegriff lassen sich
viele der von Glauch als neutral charakterisierten Beispiele doch als faktual oder
fiktional einordnen. So wiirde ich die Silvesterlegende in der Kaiserchronik zum
Beispiel als faktual klassifizieren. Ich sehe also auch bei mittelalterlichen Texten
keinen Kollaps der Unterscheidung zwischen Fiktionalitit und Faktualitit, meine
aber, dass gerade die Kategorie der Faktualitit breiter zugeschnitten werden
muss, um - in konsequenter Anwendung des kommunikationspragmatischen
Ansatzes — den Verhiltnissen gerecht zu werden.

Allerdings ergeben sich neue Probleme, wenn man Faktualitit von Faktizitdt
abriickt und an den Wahrheitsanspruch bindet. Denn die ,Wahrheit* eines Tex-
tes kann auf ganz unterschiedlichen Ebenen liegen, wie ich abschliefend an der
Exempelerzihlung ,Der dankbare Lindwurm® erldutern mochte, die in einer
Handschrift des 15. Jahrhunderts (Stiftsbibliothek St. Gallen, Cod. 643) uberlie-
fert ist:%! Ein koniglicher Verwalter fillt in einem Wald in eine Grube, in die be-
reits ein Lindwurm gestiirzt ist. Dieser Lindwurm ist nicht von angriffslustiger
Natur; er hat vor dem Verwalter genauso grofle Angst wie dieser vor ihm. Einem

schligt, die Frage nach der Fiktionalitit eines Textes noch nicht erledigt, weil sich mit den
damit benannten intersubjektiven Illusionen, die zugleich geglaubt und durchschaut werden,
zwar die Referentialitit eines Textes genauer erfassen ldsst, aber noch nicht dessen Status.
Braun dagegen stellt einen direkten Bezug her zwischen diesem Theorem und den ,,Schwie-
rigkeiten, die sie [sc. die mittelalterliche Literatur] mit der Fiktionalitit hat“ (S. 111).

58 Vgl. Meincke (2007). S. 349, Anm. 97; zustimmend zitiert von Glauch (2014). S. 393.

59 S.0. Anm. 3.

60 http://www.icn.uni-hamburg.de/projects/research-group-factuality-fictionality

(Stand: 29.04.2018).

Vgl. den edierten Text in: Hanns Fischer, Hg. (1965) Eine Schweizer Kleinepiksammlung des

15. Jabrbunderts. Tibingen: Niemeyer (Altdeutsche Textbibliothek 65). Nr. XVII, S. 69-79.
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Bauern, der vorbeikommt, verspricht der Verwalter reichen Lohn, wenn er ihn
befreie. An dem von dem Bauern heruntergelassenen Seil klettert jedoch zu-
nichst der Lindwurm nach oben. Dann kann sich mithilfe des Bauern auch der
Verwalter befreien. Als der Bauer am nichsten Tag zum Hof kommt, um den
verheiflenen Lohn einzufordern, tut der Verwalter jedoch so, als ob er den Bau-
ern nicht kenne. Bei dessen erneuter Durchquerung des Waldes nahert sich dem
Bauern der Lindwurm und legt ihm einen Stein, den er im Maul hatte, vor die
Fifle. Wie der Bauer von einem weisen Mann erfihrt, wird der Stein ithm Reich-
tum bringen. Als das tatsichlich eintritt, wird der Bauer am Hof zur Rede ge-
stellt, weil man sich seinen plotzlichen Reichtum nicht erkliren kann. Auf diese
Weise kommt die Wahrheit ans Licht, und der Verwalter wird bestraft. Der Er-
zdhler formuliert darauthin die Mahnung, man solle nicht undankbar sein.

Dass als Exempelfigur fir Dankbarkeit ausgerechnet ein Lindwurm fungiert,
diirfte damit zusammenhingen, dass man ein solches Verhalten von diesem Tier
eben nicht erwartet. Der Wahrheitsanspruch liegt bei dieser Erzihlung vor allem
in der Lehre. Diesen Fall hatte schon Isidor von Sevilla (wie vor ihm Augustin,
Contra mendacium 13,28) bezogen auf die Tierfabel erortert:

Ad mores (sc. hominum), [...] (sc. poetae nonnullas fabulas finxerunt), ut per narrationem
fictam ad id quod agitur verax significatio referatur.5>

(Dichter haben einige Geschichten) in Bezug auf (menschliche) Verhaltensweisen (ver-
fasst) [...], um durch eine erdichtete Erzihlung dem, was (in der Erzihlung) geschieht,
eine wahre Bedeutung beizulegen.

(Isidor von Sevilla, Etymologiarum sive originum libri XX, 1, 40,6)

Man konnte also Exempel wie ,Der dankbare Lindwurm® der Klasse fiktionaler
Texte zuordnen und dabei argumentieren, dass fiktionale Texte optional den
Anspruch haben konnten, irgendwelche Wahrheiten zu vermitteln, wenn viel-
leicht auch auf anderer Ebene als faktuale.®3 Doch beginnen dann die Grenzen

62 Der Text ist zitiert nach: Wallace M. Lindsay, Hg. (1911) Isidori Hispalensis Episcopi Etymo-
logiarum sive originum libri XX. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit. Tom. 1-
2, Oxford: Oxford University Press. Vgl. dazu Elke Briiggen (2001) ,Fiktionalitit und Di-
daxe. Anniherungen an die Dignitit lehrhafter Rede im Mittelalter”. Text und Kultur. Mit-
telalterliche Literatur 1150-1450. DFG-Symposion 2000. Hg. Ursula Peters. Stuttgart/Weimar:
Metzler (Germanistische Symposien. Berichtsbinde XXIII). S. 546-574, hier S. 569 f.;
Glauch (2014). S. 410 f.

Nach Gabriel etwa kann fiktionale Literatur durchaus einen Wahrheitsanspruch haben,
nur liege er nicht darin, ,wahre Behauptungen aufzustellen®, sondern darin, ,wahre Aus-
sagen zu machen®. Vgl. Gottfried Gabriel (1975) Fiktion und Wabrbeit. Eine semantische The-
orie der Literatur. Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog (problemata 51). S. 86-99,
Zitat auf S. 87. Vgl. stellverstretend fiir die neueren Uberlegungen zu ,Literatur und Wis-
sen’ auflerdem Tilmann Koéppe (2008) Literatur und Erkenntnis. Studien zur kognitiven Signifi-
kanz fiktionaler literarischer Werke. Paderborn: mentis (Explicatio). S. 90-106. Im Mittelalter
wird die Diskussion unter den Vorzeichen gefiihrt, ob auch ,Ligengeschichten® Wahrheit
vermitteln kénnten. Vgl. dazu Christoph Schanze (2010) ,Narratives im Nicht-Narrativen.
Zur Funktion erzdhlender Passagen in der mittelhochdeutschen didaktischen Literatur®.
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zwischen fiktionalen und faktualen Texten zu verschwimmen, jedenfalls wenn
man, wie ich vorgeschlagen habe, zugesteht, dass Faktualitit nicht ausschliefflich
an der Faktizitit des erzihlten Geschehens festzumachen ist. Auflerdem stellt
sich die Frage, ob der narratio-Teil des Exempels wirklich wahrheitsindifferent ist.
Zwar ist die Handlung eindeutig auf die Lehre hin konstruiert, allerdings kann
der undankbare Verwalter nur dann als abschreckendes Beispiel fungieren, wenn
man das Geschehen als gegeben akzeptiert.®# Da eine solche Akzeptanz aber
wohl mehr mit der Plausibilitit des Handlungsablaufs als mit dessen Historizitit
zu tun hat, halte ich dennoch eine Zuordnung des Exempels zu den fiktionalen
Texten fur vertretbar, wenn es sich auch um einen Grenzfall handelt.®5

In neueren fiktionalititstheoretischen Arbeiten ist angesichts solcher Grenzfil-
le diskutiert worden, ob nicht generell neben faktual und fiktional noch eine
dritte Kategorie angesetzt werden misse.% Jan Gertken und Tilmann Koppe ge-
ben zu bedenken, dass die Fiktional/Faktual-Unterscheidung moglicherweise
nicht vollstindig sei (dass es also Texte geben konnte, die weder das eine noch
das andere seien). Sie erwdgen auflerdem, dass die Unterscheidung nicht exklusiv
sein konne (dass also Texte vorstellbar seien, die sowohl fiktional als auch faktual
seien). Schliefflich konnten Texte eine solche Vagheit besitzen, dass eine katego-
riale Zuordnung nicht moglich sei.t” Alle diese Moglichkeiten, die Gertken und

Didaktisches Erziblen. Formen literarischer Belehrung in Orient und Okzident. Hgg. Regula Fors-
ter/Romy Glinthart. Frankfurt am Main u.a.: Peter Lang. S. 133-159, bes. S. 144-146 (zu
Thomasin von Zerklaere). Zum Begriff der Liige in solchen Diskussionen vgl. Glauch
(2014 [2015]). S. 128-130.
64 Der Erzihler fithrt das Geschehen als schriftlich iiberliefert ein (v. 2) und verleiht ihm zu-
sitzlich dadurch Authentizitit, dass dem Verwalter — ungewohnlich fiir Exempelerzihlun-
gen — ein Eigenname zugeordnet wird (v. 3).
Steinmetz hat fiir ein ganzes Spektrum kleinepischer Formen (von der Fabel iiber die Pa-
rabel bis zur Beispielerzihlung) den jeweiligen narrativen Teil auf seine Fiktionalitit hin
untersucht und gezeigt, dass der Geltungsanspruch der Auslegungsebene nicht von deren
Fiktionalitit tangiert wird. Vgl. Ralf-Henning Steinmetz (2006) ,Fiktionalititstypen in der
mittelalterlichen Epik. Uberlegungen am Beispiel der Werke des Strickers“. Die Kleinepik
des Strickers. Texte, Traditionen und Interpretationsprobleme. Hgg. Emilio Gonzéilez/Victor
Millet. Berlin: Erich Schmidt (Philologische Studien und Quellen 199). S. 79-101, hier S.
89-97. Zu den Wahrheitsanspriichen von Narration und Auslegung vgl. die Tabelle (ebd.
S. 101) mit einer Unterscheidung verschiedener Arten von Wahrheit (,logisch®, ,empi-
risch®, ,historisch-empirisch® und ,faktisch-empirisch®). Zur Fiktivitit und Fiktionalitit
exemplarischer Erzdahlungen vgl. auch Glauch (2009). S. 179 £.; (2014). S. 398 f.
Bunia klassifiziert Texte wie Parabeln, aber auch Legenden und Mythen als ,Apolog® (,eine
Darstellung [...], die gesetzférmig zu einem Handeln oder Erkennen anleitet®). Vgl. Remi-
gius Bunia (2007) Faltungen. Fiktion, Erzéiblen, Medien. Berlin: Erich Schmidt (Philologische
Studien und Quellen 202). S. 143-147, Zitat auf S. 143. Glauch (2014), S. 396 f., versucht
Texte, bei denen Wahrheitsanspruch und Wirklichkeitsbezug auseinanderdriften (z.B. al-
legorische Erzihlungen), zwar einer Spielart der Fiktionalitit zuzuordnen, die sie
,spekulativ’ nennt, meint aber auch, es sei oft unmoglich zu entscheiden, ob solche Texte
fiktional oder faktual rezipiert worden seien.
67 Vgl. Jan Gertken/Tilmann Koppe (2009) ,Fiktionalitit“. Grenzen der Literatur. Zu Begriff
und Phénomen des Literarischen. Hg. Simone Winko. Berlin/New York: de Gruyter. S. 228-
266, hier S. 258-260.
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Koppe fur Grenzfille (auch aus der modernen Literatur) formulieren, hitten
weitreichende Konsequenzen flir die Konzeptionalisierung von Fiktionalitit und
Faktualitit insgesamt. Gertken und Koppe beschrinken sich darauf, hinsichtlich
dieser Fragen ein ,Stimmungsbild im Autorenteam® zu skizzieren.®® Auch hier
konnen sie nicht entschieden werden, aber die Existenz einer dritten Kategorie
erscheint mir moglich, obwohl die Unterscheidung zwischen fiktionalen wahr-
heitsindifferenten Texten und faktualen Texten, bei denen das nicht der Fall ist,
binir ist.®? Der springende Punkt scheint mir zu sein, auf welcher Ebene ein
Wahrheitsanspruch besteht. Bei Exempelerzihlungen liegt er (im narratio-Teil)
nicht auf einer propositionalen Ebene, die Lehre lisst sich aber propositional fas-
sen und kann sogar ausformuliert sein.”? Wie eine solche Konstellation in die
von Gertken und Koppe aufgezeigten Moglichkeiten einzuordnen wire, bleibt
zu erortern.”! Auf jeden Fall ist die Diskussion zu Grenzfillen ein Argument da-
fur, dass sich beim Blick auf die mittelalterliche Literatur nicht grundsitzlich an-
dere Probleme stellen als bei der Analyse moderner Texte, weshalb mir die Kate-
gorien grundsitzlich historisierbar zu sein scheinen.”> Wenn ein weiter Begriff
des Faktualen, dessen Problematik mir durchaus bewusst ist, an seine Grenzen
stoflt, musste man generell eine dritte Kategorie einfithren, die dann diachron zu
filllen wire. Das heif3t im Umkehrschluss aber auch, dass die Grenzfille, zu de-
nen einen die Figur des Drachen hinfithren kann, nicht nur fiir die Medidvistik
relevant sind.

68 Vgl. ebd. S. 260, Anm. 84.

69 Deshalb lehnt Kablitz die Skalierbarkeit von Fiktionalitit entschieden ab. Vgl. Andreas

Kablitz (2008) ,Literatur, Fiktion und Erzihlung — nebst einem Nachruf auf den Erzihler®.

Im Zeichen der Fiktion: Aspekte fiktionaler Rede aus bistorischer und systematischer Sicht. Festschrift

Siir Klaus W. Hempfer zum 65. Geburtstag. Hgg. Irina O. 1. Rajewsky/Ulrike Schneider. Stutt-

gart: Steiner. S. 13-44, hier S. 17. Vgl. dazu Glauch (2014). S. 407 f.

Exempelerzihlungen gehoren also zu Texten, die nach festen Auslegungsregeln in andere

Texte Ubersetzt werden konnen. Vgl. dazu Miiller (2004). S. 288-290.

Die Konzepte der Skalierbarkeit von Fiktionalitit scheinen auf etwas anderes abzuzielen:

Neudeck argumentiert mit einer unterschiedlich stark vorhandenen bzw. ausgestellten

»Selbstreferentialitit des Literarischen® (vgl. Otto Neudeck [2003] Erziblen von Kaiser Otto.

Zur Fiktionalisierung von Geschichte in mittelhochdeutscher Literatur. Koln/Weimar/Wien: Boh-

lau [Norm und Struktur 18]. S. 52-55, Zitat auf S. 54); Miiller (2004) geht es primir um

die Spielrdume von Literatur; Glauch (2014) will zwischen ,stirker fiktionalen und stirker
nichtfiktionalen Rezeptionsweisen® (S. 407) differenzieren.

72 Glauch (2014), S. 408, bezieht sich ebenfalls auf die Uberlegungen von Gertken und Kop-
pe, bewertet jedoch die Beriihrungspunkte zwischen den von ihnen genannten Grenzfil-
len und den bei mittelalterlichen Texten zu beobachtenden Phinomenen anders: ,,Was
jedoch als Grenzfall der heutigen Fiktionalititspraxis erscheint, kann ein paradigmatischer
Fall einer historischen Praxis gewesen sein. Mehr noch: Die historische Praxis als solche
wird dann der heutigen Praxis lediglich dhneln. Das Ziel der mediavistischen Literaturwis-
senschaft muss nun natiirlich sein, die historische Praxis nicht als einen Grenzfall der re-
zenten Praxis zu zeichnen, sondern sie in ihrer Eigenart zu bestimmen.”
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Was ein Rahmen moglich macht. Die mittelalter-
liche Vision als ,Spielraum‘ des Fiktionalen

Sebastian Kleinschmidt und Verena Spohn

. Einleitung: Visionen als Herausforderung einer historischen Fiktionali-
tatsforschung

Der vorliegende Beitrag mochte sich mit der Vereinbarkeit von religiosem Dis-
kurs und dessen (teils) fiktionaler Ausgestaltung einem fiktionstheoretischen
Problem widmen, dem in der mediivistischen Fiktionalititsdebatte bisher kaum
Beachtung geschenkt wurde. Wihrend diese sich intensiv an der Artusepik der
verschiedenen Volkssprachen des mittelalterlichen Europas abgearbeitet (hier be-
sonders der franzosisch- und deutschsprachigen Literaturen) und sogar eine
(Wieder)Entdeckung der Fiktionalitit im 12. Jahrhundert postuliert hat,! fehlen
fiktionstheoretische Studien zu religioser Literatur bislang. Dieser Beitrag ver-
sucht anhand der Visionsliteratur, die sich aufgrund der gattungsinhirenten Ver-
schrinkung von Realweltlichem und Jenseitigem besonders fir die historische
Fiktionsforschung eignet, Uberlegungen zu diesem bislang unterreprisentierten
Feld der Fiktionalititsforschung zu bieten.

Zwei Herausforderungen sind dabei zu bewiltigen: Der Begriff ,,Fiktionalitdt“
ist zundchst ein anachronistischer Begriff, fiir den das Mittelalter keine direkte
Entsprechung kennt. Aus diesem Grund werden in der Forschung immer wieder
verschiedene mittelalterliche Konzepte aufgegriffen und mit diesem verglichen
oder teils auch gleichgesetzt. Eines dieser Konzepte ist der mehrfache Schriftsinn,
der zur Interpretation der Unstimmigkeiten in Homers /ias und Odyssee erdacht
und spiter fiir die Bibelauslegung umgedeutet wurde.? Die daraus entsprungene
allegorische Auslegung eines Textes (Allegorese) versteht sich zwar als eine speziel-
le Rezeptionshaltung, sie kann jedoch sowohl auf faktuale als auch fiktionale Tex-
te angewandt werden. Figurale Allegorie hingegen bietet, wie sich bei der Analyse
von Von Gottes zukunft zeigen wird, dem Autor zwar viele Lizenzen an, kann aber
nur als ein Spezialfall der Fiktionalitit betrachtet werden. Eng verkniipft damit ist
das Konzept des integumentum, das ebenfalls als Sonderfall zu betrachten ist. Die
aus der antiken lateinischen Rhetorik stammende Trias aus historia, argumentum

1 Vgl. Dennis H. Green (2002) The Beginnings of Medieval Romance: Fact and Fiction. Cam-
bridge: Cambridge University Press; Walter Haug (2003) ,,Die Entdeckung der Fiktionali-
tat“. Die Wabrbeit der Fiktion. Studien zur weltlichen und geistlichen Literatur des Mittelalters und
der frithen Neuzeit. Hg. Ders. Berlin: de Gruyter. S. 128-144.

2 Morton W. Bloomfield (1972) ,Allegory as Interpretation®. New Literary History 3. S. 301-
317, hier S. 301.



https://doi.org/10.5771/9783956504273
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

90 SEBASTIAN KLEINSCHMIDT/VERENA SPOHN

und fabula, die Ereignisse entsprechend ihrer Wahrscheinlichkeit kategorisiert und
zwischen solchen Geschehnissen, die tatsichlich stattgefunden haben (bistoria),
solchen, die nicht notwendigerweise stattgefunden haben, aber wahrscheinlich
sind (argumentum), und solchen, die als unmoglich zu gelten haben (fabula), un-
terscheidet,? mag sich am ehesten dazu eignen, die Dichotomie von Faktualitit
und Fiktionalitit zu erfassen. Zugleich ist sie aber auch nicht fir die Anwendung
auf volkssprachliche Texte konzipiert und vermutlich auch nicht von den Auto-
ren dieser bewusst oder auch nur unterbewusst genutzt worden.*

Aufgrund dieser fiir die historische Fiktionsforschung defizitiren mittelalterli-
chen Begrifflichkeiten scheint die Nutzung des Begriffs Fiktionalitit angebracht.
Dabei wird Fiktionalitit jedoch nicht als eine feststehende Eigenschaft verstan-
den, die an textinternen Signalen abgelesen werden kann, sondern als ,eine kon-
ventionalisierte soziale, kulturelle Praxis des Umgangs mit Texten®, bei der der
Autor und die im Text getroffenen Aussagen davon entbunden sind, wahre Aus-
sagen uber die Wirklichkeit zu treffen.’ Nach diesem pragmatischen Fiktionali-
titsverstindnis gehen Autor und Rezipient einen Vertrag ein,® somit spielen so-
wohl die Intention des Autors als auch die Erwartungshaltung des Rezipienten
eine wichtige Rolle. Dies stellt die historische Fiktionsforschung jedoch vor das
Problem der Rekonstruktion der Kommunikationssituation. Viele der noch er-
haltenen Texte sind anonym iiberliefert worden, weshalb die Intentionen des
Autors nur anhand von textinternen Elementen wie metanarrativer und metafik-
tionaler Kommentare rekonstruiert werden konnen. Gleichzeitig existieren auch
nur sehr wenige Rezeptionszeugnisse, somit muss auch die Rezeption anhand
der textinternen Marker rekonstruiert werden.

Die zweite Herausforderung betrifft Inhalte und Themen derjenigen Texte,
um die es in diesem Aufsatz gehen soll: Stellt schon die religiose Literatur im
Allgemeinen die Fiktionalititsforschung vor Herausforderungen - das beginnt
bereits damit, dass die Akzeptanz des in den Texten aufgestellten Wahrheitsan-
spruches an den Glauben des jeweiligen Rezipienten gebunden ist -, so gilt das
in besonderem Mafle fiir die mittelalterliche Visionsliteratur, die zwischen religi-
onsdidaktischem Anspruch und der Unterhaltung eines Laienpublikums chan-
giert und dadurch, dhnlich wie viele volkssprachliche Heiligenlegenden, eine

3 Piivi Mehtonen (1996) Old Concepts and New Poetics. Historia, Argumentum, and Fabula in the
Twelfth- and Early Thirteenth-Century Latin Poetics of Fiction. Helsinki: Societas Scientiarum
Fennica. S. 13.

4 Sonja Glauch (2009) An der Schwelle zur Literatur. Elemente einer Poetik des hifischen Erziiblens.
Heidelberg: Universititsverlag Winter. S. 173.

5 Sonja Glauch (2013) ,Fiktionalitit im Mittelalter. Fiktionalitit. Ein interdisziplindires

Handbuch. Hgg. Tilmann Képpe/Tobias Klauk. Berlin/New York: de Gruyter. S. 385-418,

hier S. 387.

Brigitte Burrichter (2010) ,,Fiktionalitit in franzdsischen Artustexten®. Historische Narratologie

— Medidwvistische Perspektiven. Hgg. Harald Haferland und Matthias Meyer. Berlin: de Gruyter.

S. 263-279, hier S. 264.
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Briicke schligt zwischen theologischem und sidkularem Diskurs. So fungieren
mittelalterliche Visionstexte zwar ,vorrangig als Vehikel religioser Botschaften®?
und zielen durch die Einkleidung von religiosen Ereignissen, Personen und Abs-
trakta in das Visionsnarrativ darauf ab, dem Leser den Zugang zu heilsgeschicht-
lichen ,Wahrheiten“ zu erleichtern,® weshalb sie sich in diesem Sinne als , Wirk-
lichkeitserzihlungen® mit auf eine auflersprachliche Realitit zielenden Intentio-
nen begreifen lassen konnen; gleichzeitig warten Visionen jedoch mit einer Viel-
zahl an phantastischen Elementen und Handlungsplots auf, die das Realweltli-
che hinter sich lassen. So definiert Dinzelbacher Visionen wie folgt:

Eine ,Vision® [...] ist die Entraffung der Seele an einen anderen Ort, sei es ein irdischer
der eigenen Gegenwart oder auch in einer anderen Zeit, sei es ein iiber-, unter- oder un-
irdischer (im Mittelalter fast immer Himmel, Holle oder Fegefeuer), wobei das Zeitbe-
wufltsein des Visiondrs durchaus von dem seiner realen Umwelt gerissen wurde, er sich
also bewegt hat oder eine andere Welt ihn umgeben hat.10

Die Entriickung des Visionirs in eine andersartige Zeit und/oder Welt geht auf
antike Vorginger wie das Gilgamesch-Epos, die Abstiege griechischer und romi-
scher Helden in die Unterwelt und die jiidischen Visionsreisen der Merkabah
Mystik zuriick.!! Die mittelalterliche Jenseitsliteratur, die im Lateinischen ihren
Hohepunkt im 12. Jahrhundert erlebt und die in den folgenden Jahrhunderten
in die Volkssprachen tibersetzt oder als Inspiration genutzt wird, markiert diese
Entriickung durch die Aufteilung des Narrativs in einen Rahmen und das eigent-
liche Visionsnarrativ. Der Rahmen trennt dabei das Visionsgeschehen als eine
kategorial andere Wirklichkeit von einer allgemeinen Wirklichkeit ab!? und un-
terscheidet eine durch religiose Dogmen und den Glauben erschaffene Wirklich-
keit von einer auf realweltliche Elemente referierende Wirklichkeit, indem das
Visionsereignis historisiert wird. Obgleich der faktuale Geltungsanspruch dieser

7 Ders. (2002) Himmel, Hille, Heilige: Visionen und Kunst im Mittelalter. Darmstadt: Wiss.

Buchgesellschaft. S. 10.

Vgl. Andreas Hammer (2013) ,,Inszenierung und Vergegenwirtigung im ersten Buch des

Passional®. Imaginative Theatralitiit. Szenische Verfahren und kulturelle Potenziale in mittelalter-

licher Dichtung, Kunst und Historiographie. Hgg. Manfred Kern/Felicitas Biller. Heidelberg:

Winter. S. 345-366, hier S. 345.

9 Vgl. Christian Klein/Matias Martinez (2009) Wirklichkeitserzihlungen. Felder, Formen und
Funktionen nicht-literarischen Erzéiblens. Stuttgart/Weimar: Metzler.

10" Peter Dinzelbacher (1978) ,Die Visionen des Mittelalters*. Zeitschrift fiir Religions- und
Geistesgeschichte 30. S. 116-128, hier S. 118.

11 Carol Zaleski (1987) Otherworld Journeys: Accounts of Near-Death Experiences in Medieval and

Modern Times. Oxford: Oxford University Press. S. 14-22.

Es gibt Visionen, die die Wirklichkeit der Visionswelt nur bedingt von der allgemeinen

Wirklichkeit abtrennen, dabei dennoch einen kreativen Spielraum fiir die Ausgestaltung

des Visionserlebnisses selbst bieten. Die bekannteste Vision ist sicherlich der Tractatus de

Purgatorio Sancti Patricii des H[einrich] von Saltrey (entstanden ca. 1180-84), in der der

Visiondr Owain, ein irischer Ritter, das Fegefeuer Giber eine durch ein Tor verschlossene

Hohle betritt.

12
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Textgattung also keinem Zweifel unterliegt, verldsst die Vision in ihrer Ausgestal-
tung die Domine des Alltiglichen und moglicherweise auch des Faktischen und
eroffnet einen ,kreative[n] Spielr[aJum]...],!3 in dem Fiktionalitit erprobt wird
und fiktionale Elemente Einsatz finden - ein Vorgehen, das jedoch keinesfalls
als reiner Selbstzweck betrachtet werden darf: Fiktionalisierungsstrategien dienen
immer auch der religiosen Erbauung durch Unterhaltung.

Wie der Spielraum aussieht und was innerhalb des umgrenzten Visionsrah-
mens alles moglich wird, soll im Folgenden anhand zweier Visionstexte gezeigt
werden: Die erste Vision ist die Vision of Tundale, eine im 15. Jahrhundert ent-
standene mittelenglische Versiibersetzung der lateinischen Visio Tnugdali' (ent-
standen ca. 1149-50) des irischen Benediktinermonchs Markus und eigenstindi-
ge Vision, die Leiden und Freuden des irischen Ritters oder Kaufmanns Tundale
im Jenseits erzihlt.!> Die zweite Vision, in der der hochmittelalterliche Theologe
und Philosoph Alanus ab Insulis (um 1125-1203) Zeuge der Erschaffung des
neuen Menschen wird, ist hingegen nicht als eigenstindiger Visionstext angelegt:
Die Vision ist einer von mehreren Textbausteinen im ersten Teil der religiosen
Dichtung Von Gottes zukunft Heinrichs von Neustadt (entstanden 1. Viertel d. 13.
Jh.), die im heilsgeschichtlichen Kontinuum von Schopfung bis zum Jiingsten
Gericht die Vorgeschichte der Geburt Christi integriert.

13 Christian Kiening (2015) Literarische Schipfung im Mittelalter. Gottingen: Wallstein. S. 7.

14 Der Zusammenhang zwischen lateinischer Vorlage und mittelenglischer Ubersetzung wird
in der Forschung immer wieder kontrovers diskutiert. So wird angenommen, dass alle drei
mittelenglischen Verstibersetzungen nicht direkt auf eine eigenstindige Visio Tnugdali
Version zuriickzufithren sind, sondern stattdessen auf die verkiirzte Fassung in Vinzenz
von Beauvais® Speculum bhistoriale (~1244-54), vgl. Edward E. Foster (Hg.) (2004) , The
Vision of Tundale: Introduction®. Three Purgatory Poems: The Gast of Gy, Sir Owain, The
Vision of Tundale. Kalamazoo, MI: Medieval Institute Publications, hier S. 179. Auch ein
moglicher anglo-normannischer Zwischentext wird diskutiert, vgl. Eileen Gardiner (1980)
»The Translation into Middle English of the Vision of Tundale“. Manuscripta 24. S. 14-19;
dagegen argumentiert Rodney Mearns (1985) The Vision of Tundale, ed. from B.L. MS Cotion
Calignla A II. Heidelberg: Carl Winter Universititsverlag. S. 10-12.

Von dieser Vision gibt es heute noch drei vollstindig und zwei fragmentarisch erhaltene
Fassungen, die unabhingig voneinander entstanden. Fir diesen Aufsatz wird die Fassung
aus dem sogenannten Heege Manuscript (Edinburgh, National Library of Scotland, MS
Advocates 19.3.1) zu Grunde gelegt, das aus dem frithen 15. Jahrhundert stammt, vgl.
Foster (2004); Philippa Hardman (1978) ,,A Medieval ‘Library in parvo’. Medium Aevum
47. S. 262-273; Dies. (2000) The Heege Manuscript. Facsimile of National Library of Scotland
MS Advocates 19.3.1. Leeds: University of Leeds, Leeds Studies in English.

15
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II. Tundales jenseitige Erfabrung: Dramatisierung des Visionserlebnisses

Faktualer Geltungsanspruch und Spielraum fiir Fiktionalisierungen: Die Rahmung eines
swahren Visionserlebnisses

Wie die meisten anderen mittelenglischen Jenseitsvisionen wurde die Vision of Tun-
dale als eine eigenstindige Vision konzipiert,!® weshalb der Rahmung der geschil-
derten Visionserfahrung des Iren Tundale eine besondere Bedeutung zukommt: Sie
muss das Visionsnarrativ nicht nur religids kontextualisieren, sondern auch histo-
risch einbetten. Dadurch wird die Vision nicht nur klar in die Tradition der ,erleb-
ten“l’ Visionen gesetzt und somit von Anfang an dezidiert als ein wahres, ein tat-
sichlich geschehenes Erlebnis dargestellt, durch ihre Referenzialitit auf die Wirk-
lichkeit des Lesers erhebt sie auch einen faktualen Geltungsanspruch. So finden sich
im Prolog (VT, v. 1-132) nach einem einleitenden Gebet folgende Angaben:

In Yrlond byfyll sumtyme this case
Sethyn God dyeyd and from deythe arase.
Aftyr that tyme, as ye may here,

A thowsand and a hondryt yere

And nyn wyntur and fourty,

As it hys wretyn in tho story

I woll yow tell what befell than
In Yrlond of a rych man; (VT, v. 11-18)

(In Irland passierte einmal, nachdem Gott gestorben und wiederauferstanden war, dieser
Fall. Ich werde euch erzihlen, wie es in der Geschichte geschrieben wurde, was nach ein-
tausend und einhundert Jahren und neunundvierzig Wintern einem reichen Mann in Ir-

land geschah.)

Gleich mehrere Aspekte sollen hier zur Beglaubigung der Vision dienen: So er-
fihrt der Leser, dass das folgende Ereignis in Y7lond stattfand, einem Land, das
zwar geographisch nah, aufgrund seiner keltischen Tradition dem christlichen
Mittelalter aber zugleich als mythisch fern galt;!® so glaubte man beispielsweise,

16 Lediglich die mittelenglische Ubersetzung der Visio Fursei in Robert Manning von Brunnes

moralischem Handbuch Handlyng Synne aus dem frithen 14. Jahrhundert stellt keine

eigenstindige Vision dar.

»Erlebte” Visionen behaupten von sich, wahre und somit tatsichlich stattgefundene Visions-

erlebnisse zu berichten, wohingegen literarische® Visionen diesen Anspruch nicht derart

klar erheben und im Rahmen Ort und Zeit der Vision sowie weitere Details wie die

Charakterisierung des Visionirs nur vage angeben. Zu dieser Gattung gehoren beispielsweise

Dantes Commedia oder Chaucers Traumvisionen. Fiir mehr Informationen, siche Peter

Dinzelbacher (1981) Vision und Visionsliteratur im Mittelalter. Stuttgart: Anton Hiersemann.

S. 11-28.

18 vgl. Aisling Byrne (2016) Otherworlds: Fantasy and History in Medieval Literature. Oxford:
Oxford University Press. S. 7-10. Byrne argumentiert gleichzeitig, dass die Fokussierung
der Forschung auf keltische Traditionen nicht foérderlich ist, da nicht alle Elemente auf
diesen Traditionskreis zuriickzufiihren sind.

17
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der Eingang zum Purgatorium des heiligen Patricks befinde sich in Irland.!® Zu-
dem wird ein genaues Jahr genannt, A thowsand and a hondryt yere / And nyn wyn-
tur and fourty (1149). Beide Angaben hat Heeg?® aus den Vorlagen?! iibernommen,
dabei jedoch drastisch gekiirzt, da er weder spezifische Orte nennt noch Ereignis-
se aufzihlt, die das Jahr genauer einordnen. Dem Mediivisten, der Zugriff auf die
verschiedenen Fassungen und Vorlagen hat, stellt sich folglich die Frage, welchen
Einfluss dies auf den Geltungsanspruch haben konnte, da eine hohere Dichte an
referentiellen Details eindeutiger fiir einen faktualen Geltungsanspruch sprechen
wiirde. Man muss bei dieser Uberlegung aber Vorsicht walten lassen, da es zu de-
ren Beantwortung wichtig ist, zwischen produktionsisthetischer und rezeptionsis-
thetischer Ebene zu unterscheiden. Wihrend man, wie Haug dies fiir Chrétien de
Troyes’ Werke argumentiert hat,?? auf der Produktionsebene die Vermutung auf-
stellen kann, dass der Autor die vageren Angaben zu Datum und Ort als Fiktiona-
lisierungsstrategien nutzt — das Narrativ ndhert sich so den zu der Zeit beliebten
romances an, zu denen es traditionell stofflich starke Verbindungen hat?? und de-
ren Fiktionalitit bereits vielfach diskutiert wurde —, muss man aus rezeptionsis-
thetischer Sicht festhalten, dass der Leser-/Zuhorerschaft mit grofler Wahrschein-
lichkeit nur diese eine Fassung der Vision vorlag. Die Unterschiede zu den Vorla-
gen spielen bei der zeitgendssischen Rezeption somit keine Rolle, zumindest
wenn man von einem Laienpublikum ausgeht, das die Vision in dieser Fassung
zum ersten Mal hort oder liest. Man konnte nun meinen, dass die Intention des
Autors und die Rezeption auseinanderfallen und es so zu einer defizitiren Rezep-
tion kommt. Hierzu miissen aber zwei Dinge gesagt werden: Zum einen nuanciert
Heegs Fiktionalisierungsstrategie lediglich den Geltungsanspruch durch die An-
niherung an die fiktionalen romances ohne dabei die Glaubwiirdigkeit auf-
zugeben, zum anderen fihrt er mit dieser einleitenden Kontextualisierung kei-
neswegs eingleisig. Er spielt mit den Erwartungen und lisst die Elemente dadurch
ambig erscheinen. Eine Reduzierung der Details mag nimlich beispielsweise auch
forderlich fiir den faktualen Geltungsanspruch gewirkt haben und so intendiert

19 Vgl. Jean-Michel Picard/Yolande de Pontfarcy (1985) Saint Patrick’s Purgatory. A Twelfth
Century Tale of a Journey to the Other World. Dublin: Four Courts Press. S. 9-14.

Richard Heeg lebte im 15. Jahrhundert und war ein Schreiber und Kompilator von Hand-
schriften. Das Heege Manuscript ist nach ihm benannt, da er als Hauptkompilator der
Handschrift gilt, vgl. Mearns (1985). S. 60 f.

Heeg folgt zwar Vinzenz von Beauvais, zeigt durch Anderungen aber, dass er ebenfalls
Zugang zu oder Wissen von einer eigenstindigen Visio Tnugdali-Fassung gehabt haben
muss. Vgl. Mearns (1985). S. 60-67.

22 Vgl. Walter Haug (2002) ,,Geschichte, Fiktion und Wahrheit: Zu den literarischen Spiel-
formen zwischen Faktizitit und Phantasie.“ Historisches und Fiktionales Erziblen im Mittel-
alter. Hgg. Fritz Peter Knapp/Manuela Niesner. Berlin: Duncker & Humblot. S. 115-131,
hier S. 126.

Foster und Byrne argumentieren hauptsichlich iber Owain Miles, die gleichen Schlisse
mochte ich aber auch fiir die Vision of Tundale ziehen. Vgl. Foster (2004). S. 109; Byrne
(2016). S. 81-87.

20

21

23
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gewesen sein, da die ausgelassenen Details zum einen spezifisch irisch waren
(Ortsangabe) und zum anderen die Ereignisse bereits iiber 250 Jahre in der Ver-
gangenheit lagen (Zeitangabe) und somit keine Relevanz mehr fiir ein englisches
Publikum des Spitmittelalters hatten. Vielmehr kann diese relative Unbestimmt-
heit der Erzihlung auch einen legendarischen Charakter verliehen haben. Dies
mag in einer Gesellschaft mit ,vorwissenschaftliche[r] Wirklichkeitsauffassung“,?*
in der die Bezugnahme auf Autorititen den Status eines Werks legitimiert, zu ei-
ner Erhohung der Glaubwirdigkeit fithren.

Auf solch eine Autoritit beruft sich auch die Vision of Tundale: Die hier ge-
schilderten Ereignisse sind keineswegs Erfindungen des Autors, sie richten sich
stattdessen nach der story (VT, v. 16). Die Verantwortung flir die Vision wird an
einen zeitlich vorhergehenden Gewihrstext delegiert.?> Der fir diesen Gewihrs-
text gewahlte Begriff mag unscharf wirken, biifdt im mittelalterlichen Verstindnis
aber keineswegs seinen Anspruch ein. So fuhrt das Middle English Dictionary
(MED) unter stori(e: ,,1.(a) A narrative account, oral or written, of events that oc-
curred or are believed to have occurred. Ahnlich ist der Begriff coopy am Ende
der Rahmenklammer zu verstehen:

Explicit Tundale, quod Hyheg.
Be it trwe, or be it fals,
Hyt is as the coopy was. (VT, v. 2381-2383)

(Hier endet Tundale, sagt Heeg. Sei es wahr oder sei es falsch, es entspricht dem
Text/der Kopie.)

Interessanterweise nutzt Heeg diesen paratextuellen Kommentar, den er einriickt
und somit klar von der eigentlichen Vision absetzt, nicht nur, um noch einmal
die Verantwortung auf seine Quellen ein weiteres Mal zu delegieren, sondern
auch, um die eigene Skepsis in Bezug auf das Geschehen kundzutun. Muss die
Vision deshalb als eine Fiktion verstanden werden? Oder ist das spatmittelalterli-
che Publikum als ein rationaleres zu betrachten, das ein anderes Verstindnis von
der Wirklichkeit besitzt als das Publikum im 12. Jahrhundert??¢ Diese Fragen las-
sen sich nicht eindeutig mit Ja oder Nein beantworten. Betrachtet man diesen
paratextuellen Kommentar aber im Kontext der gesamten Vision, relativiert sich
diese Skepsis. So finden sich etwa sechs lateinische Glossen innerhalb des eigent-
lichen Visionsnarrativs (VT, v. 276, 302, 490, 814, 1018, 1436), die auf die Bibel
rekurrieren. In einer Kultur, die durchdrungen ist von den christlichen Lehren,
stellt eine solche Bezugnahme nicht nur eine Referenz auf einen autoritativen
Text, sondern auch auf eine aufersprachliche historische Realitit dar. Es handelt
sich also um eine Stirkung des Faktualititsanspruchs.

24 Glauch (2013). S. 390.
25 Vgl. Foster (2004). S. 255.
26 Ebd. S. 188.
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Das vor die historisierende Einleitung gesetzte konventionelle Gebet (VT, v.
1-10) stellt das Narrativ in einen christlichen Kontext und referiert somit eben-
falls auf das Alltagsleben des Publikums, da es dazu gedacht ist, dass dieses durch
das Zuhoren full dredand (VT, v. 8: ,voller Angst®) die eigenen Stinden erkennt
und bekennt und sich so danse [...] of [their] misdede (VT, v. 10: ,von [ihren] Mis-
setaten reinigt®). Dieser Eindruck wird verstirkt durch die Zuordnung der Vision
of Tundale in die Texttradition der exempla. So bezeichnet der Erzihler das Narra-
tiv als ein sampull (VT, v. 6), welches er den Zuhorern erzihlen mochte. Dadurch
wird das individuelle Ereignis, das als wahr und tatsichlich erlebt deklariert wird,
allgemeingiiltig, sein faktualer Status, so eine mogliche Lesart, teilweise relati-
viert, indem Heeg sich Lizenzen einer Texttradition bedient, die, so Glauch,
,zum Bereich nichtreferentiellen, mithin fiktionalen Erzihlens zihlen diirfte“?’.
Dem Fiktionalen (oder moglicherweise auch Nichtreferentiellem) wird dadurch
ein Spielraum eroffnet, der Autor erhilt die Moglichkeit, fiktionstypische Lizen-
zen einzuwerben. So kann man deuten, dass die Wahrheit der Geschichte als tat-
sichlich stattgefundene Visionserfahrung in den Hintergrund riickt und die da-
hinterliegende, tiefergehende Wahrheit in den Vordergrund gestellt wird. Das
Narrativ wiirde somit allegorisch gelesen. Wie eingangs erwihnt, ist eine solch al-
legorische Lesart aber keinesfalls nur bei fiktionalen Texten moglich. Aufgrund
der Tatsache, dass mittelalterliche Texte, ob nun faktual oder fiktional, immer
eine Funktion haben, erscheint die Allegorese weit weniger auflergewOhnlich,
auch wenn sie nicht dem modernen Rezeptionsverstindnis entspricht. Die All-
gemeingiiltigkeit berithrt zudem nicht notwendigerweise den faktualen Status.
Ein exemplum, das eine wahre oder mogliche Geschichte widergibt, verleiht dem
Text mehr Validitit und damit einen faktualen Geltungsanspruch.?8 Es zeigt sich
also, dass Heeg an dieser Stelle erneut mit Erwartungen und Traditionen spielt
und so moglicherweise einen ambigen Status ganz bewusst in Kauf nimmt.

Dementsprechend ambig ist auch der vermeintlich individuelle Visionir Tun-
dale zu betrachten. Im Gegensatz zu vielen anderen Visionen, darunter den zwei
bekanntesten — Dantes Commedia und die Visio Sancti Pauli - zeigt die Vision of
Tundale keinen bereits gliubigen, guten Christen als Visiondr. Tundale wird
gleich zu Beginn ein man of wykud fame (VT, v. 20: ,Mann von schlechtem Ruf®)
genannt. Nach diesen einleitenden Worten, folgt im Anschluss eine Liste seiner
Siinden (VT, v. 23-36), die durchaus aus einem Traktat zu den sieben Todsiin-
den stammen konnte. Tundale erscheint dabei weniger als ein Individuum mit
eigenen Fehlern, vielmehr stellt er als Konglomerat der Todstinden einen Jeder-
mann dar, der stellvertretend fiir das Publikum diese Vision schauen muss. So

27 Glauch (2013). S. 398-399.

28 Vgl. Fritz Peter Knapp (1980) ,Historische Wahrheit und poetische Liige: Die Gattungen
weltlicher Epik und ihre theoretische Rechtfertigung im Hochmittelalter”. Deutsche
Vierteljabrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 54. S. 581-635, hier S. 591.
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wird dies bereits einige Verse spiter im Prolog angedeutet (VT, v. 45-48) und in
der Schlussklammer explizit herausgestellt:

And he warnyd ylke a man that peyn wold drede

Too amend hom here, or that they yeede.

He cownseld hom to bee holy

And bad hom leyve hor greyt foly

And turne hom to God allmyghtty (VT, v. 2351-2355)

(Und er warnte jede Person, die Schmerzen fiirchtete, sich bereits hier zu indern, bevor
er/sie sterben wiirde. Er empfahl ihnen heilig zu sein und bat sie ihre Torheit hinter sich
zu lassen und sich Gott dem Allmichtigen zuzuwenden.)

Tundale mag zwar als Individuum geldutert worden sein, was die restlichen Verse
der Schlussklammer nahelegen, und seine Geschichte sich dadurch in die Tradi-
tion der Bekehrungsvisionen einordnen,?® die geschaute Vision und die Liute-
rung werden aber als Belehrung fiir die Mitmenschen funktionalisiert und verlie-
ren so ihren individuellen Charakter. Tundales Wandel riickt hier zum Teil in
den Hintergrund, wihrend die Beispielhaftigkeit des Geschehens in den Vorder-
grund gestellt wird.

Folgt Heeg mit dieser Einordnung im Grunde der lateinischen Visionstraditi-
on, die weniger an der Erzihlung als an dem spirituellen und lehrhaften Nutzen
interessiert ist, bricht er doch zugleich auch damit. Auf die Liste der Verfehlun-
gen und Stinden am Anfang des Prologs folgt ein kurzer Einschub, der als Pro-
lepse vorweggreift, dass Tundale in Purgatory and in Helle (VT, v. 45: ,im Fegefeu-
er und in der Holle®) viele Schmerzen schauen musste, bevor er zurlick zu sei-
nem Korper kommen konnte (VT, v. 40-48). Anschlieend wird sein siindhaftes
Leben differenzierter dargestellt, dabei wird sein verriterisches Verhalten, das
auch nicht vor seinen vielen Freunden Halt macht (VT, v. 49-52), in Verbin-
dung mit seinem Wucherhandel gebracht (VT, v. 53-60). In der folgenden Er-
zdhlung (VT, v. 61-116), die als Explikation dieser fiir Tundale besonders
schwerwiegenden Siinden dient, ist der Wucherer dabei, offenstehende Schulden
fir thre borsus (VT, v. 63) bei einem seiner Schuldner einzutreiben. Da dieser
nicht zahlen kann (VT, v. 65-70), lidt er Tundale zum Essen ein (VT, v. 75-78).
Bei diesem Essen nun wird Tundale aus dieser Welt entriickt, ein typisches Ele-
ment der Visionsliteratur,3® das hier auf der Ebene des discours dramatischer in-
szeniert wird als in den Vorlagen oder in den meisten anderen mittelenglischen
Fassungen durch den extensiven Einsatz direkter Rede.3! Sowohl in den Vorla-
gen als auch den anderen mittelenglischen Fassungen wird zwar ebenfalls direkte

29 Sie ist zugleich auch ein Vertreter der Pilgerfahrtsvision, vgl. Zaleski (1987). S. 31-42.

30 Vgl. Dinzelbacher (1981). S. 29.

31 Die Vision of Tundale Fassung in der Handschrift Royal 17 B xliii (British Library) scheint
auf den gleichen Zwischentext oder Zwischenschreiber zuriickzugehen wie die Fassung
von Heeg, die anderen mittelenglischen Fassungen folgen hier hingegen Vinzenz von
Beauvais. Vgl. Mearns (1985). S. 67-69.
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Rede genutzt, Heeg kombiniert jedoch geschickt Elemente aus Markus’ eigen-
stindigem Original (Axt) und Vinzenz von Beauvais® verkiirzter Fassung (Anru-
fung Jesu) und dramatisiert diese durch die umklammernden Verse klar: Tundale
bittet nicht nur Christus um Gnade, sondern hilt auch am weltlichen Leben fest,
welches er mit seiner mitgebrachten sparthe (VT, v. 87: ,Axt“) zu verteidigen ge-
denkt.3? Der reiche Visionir wird hier nicht mehr nur als Kaufmann dargestellt,
sondern klar in die Tradition eines Kimpfers, moglicherweise sogar eines Ritters
gestellt. Passend erscheint aus diesem Grund auch, dass der Ausgang der Vision,
anders als bei den lateinischen Vorlagen und auch den anderen mittelenglischen
Fassungen, im Prolog ungewiss erscheint. Der wissende Leser kann aus der zuvor
genannten Prolepse (Ar hit come to the body agayn (VT, v. 44: ,Bevor sie [die Seele]
zuriick zum Korper kam®)) bereits schlieflen, dass Tundales Seele schlussendlich
wieder in den Korper zuriickkommt. Die eigentliche Riickkehr der Seele und die
anschlieffend verinderte Lebensweise Tundales 16st Heeg hier aber nun heraus
und setzt diese in die Schlussklammer, die er Reversio Anime (VT, v. 2291-2370)
nennt. Er greift also stark in die Ordnung der Vision ein.33 Im Prolog bleibt nur
Folgendes stehen:

But styll as a dedde mon ther he lay
From mydday of that Wenusday
Tyl the Setturday aftur the none;

[.]

But herus now how is sowle fard.

As sone as the body was dedde,
Tho sowle was sone in a darke sted. (VT, v. 111-113, 116, 119-120)

(Aber er lag dort so ruhig wie ein toter Mann von Mittwochmittag bis Sonntag nach
dem Mittag. [...] Aber hort nun wie es der Seele erging. [...] Sobald der Korper tot war,
befand sich die Seele an einem dunklen Ort.)

Zwar wird auch hier einem kundigen Leser ersichtlich, dass Tundale am Ende
wieder zuriickkehrt, es bleibt aber die Ungewissheit, was danach tatsichlich ge-
schieht. Das Fehlen der doppelten Erzihlung mindert nicht nur den didakti-
schen Charakter der Vision, es fuhrt auch zu einer weiteren Anniherung an die
romance-Tradition. Tundale, der sich soeben noch mit seiner sparthe rustete, wird
nun das unfreiwillige Opfer gottlicher Strafe, die jenseitige Reise ein Abenteuer,
das jenen aus den romances bekannten Abenteuern in exotischen und Ubernatiir-
lichen Elementen in Nichts nachsteht. So wie der Ausgang jener Abenteuer sel-

32 Fiir Markus® Fassung, sieche Mearns (1985). S. 83 f. fiir Vinzenz von Beauvais’ Fassung,

siehe Vincentius (1965) Speculum quadruplex sive speculum maius: Tomus Quartus Speculum
historiale [1624]. Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, hier S. 1127 (Liber Vigesi-
mussextus, Cap. LXXXVIII).

Heeg greift hier zwar auf einen Zwischentext zuriick, die Gestaltung der Auslassung ist
aber seine eigene. Vgl. Mearns (1985). S. 53.

33
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ten im Vorhinein bekannt ist,34 kann auch der Leser der Vision of Tundale diesen
nicht mit Sicherheit vorhersagen.

Der Eindruck, dass sich Heeg hier an der romance-Tradition bedient, wird
durch den Einsatz des heterodiegetischen Erzihlers noch verstirkt (VT, v. 116:
But berus now is sowle fard ). Diesen nutzt er bereits eingangs im Gebet (VT, v. 5
f.: Yfye that her ben awhyle dwell, / Seche a sampull Y wyll yow telle) und in der dar-
auffolgenden temporalen und geographischen Lokalisierung der Vision (VT, v.
16 f.: As it hys wretyn in tho story / I woll yow tell what befell than) im Stile eines fikti-
ven Barden und beansprucht fiir sich so von Anfang an Freiheiten bei der Er-
zdhlhaltung. Zudem wird dem Narrativ durch diesen heterogenen Erzihler (fin-
gierte) Miindlichkeit eingeschrieben. Beim Vorlesen, der tiblichen laikalen Re-
zeptionspraxis des Mittelalters,> nimmt der Vorleser dann die Position des Er-
zihlers ein und aktualisiert so das Narrativ fiir das zuhdrende Publikum, das ei-
ner stirkeren Immersion ausgesetzt ist.3

Die Vision dramatisch in Szene setzen: Fiktionalisierung der Visionserfahrung?

Wihrend der Raptus — das Entreiflen der Seele aus dem Korper und Entriicken
in eine jenseitige Welt — im Prolog bereits dramatisiert wird, gestaltet sich der
restliche Rahmen eher deskriptiv. Das eigentliche Visionsnarrativ?” hingegen
nutzt mehr Lizenzen, indem es die Jenseitswanderung dramatisch inszeniert.
Dabei wird jedoch nicht der Geltungsanspruch tangiert, es handelt sich vielmehr

34 Man denke nur an die abenteuerliche Reise, die Gawain zu Beginn des Sir Gawain and the

Green Knight (um 1400) auf sich nehmen muss, oder an die sogenannte Mont-Saint-

Michel-Episode Konig Artus’ im Alliterative Morte Arthure.
35 Wihrend beide Methoden des Lesens, das stille und das laute Lesen, im Mittelalter gelehrt
und angewandt wurden, geht die Forschung davon aus, dass bis in die Neuzeit hinein die
meisten Werke vorgelesen wurden, da Handschriften duflerst teuer waren und viele
Menschen zudem auch nicht lesen konnten. Vgl. Mary Carruthers (2008) 7he Book of
Memory: A Study of Memory in Medieval Culture. Cambridge: Cambridge University Press.
S. 212-217.
Da Jenseitsvisionen einen faktualen Geltungsanspruch geltend machen, ist es fraglich,
welche Rolle die Erzihlinstanz fiir den Status der Vision spielt. Anders als bei faktualen
Texten der Moderne, in denen Autor und Erzihler (oder zumindest die von ihnen vertrete-
nen Ansichten) zusammenfallen, kann dies fiir die Vision of Tundale nicht klar gesagt wer-
den, wie das bereits zitierte Explicit gezeigt hat. Der Erzihler nimmt hier aber auch keine
klare Erzahlerfigurenrolle ein, wie bspw. in Geoffrey Chaucers Canterbury Tales (1387—1400).
Vgl. Stephan Kohl (1988) ,Fingierte Miindlichkeit: Erzdhler in Mittelenglischer Literatur”.
Miindlichkeit und Schriftlichkeit im Englischen Mittelalter. Hgg. Willi Erzgriber/Sabine Volk.
Tiibingen: Gunter Narr, hier S. 134.
Heeg teilt das eigentliche Visionsnarrativ in zehn Passus und sieben Gaudia auf (VT, v.
132-2290) und narrativiert die drei groffen christlichen Jenseitsreiche, das Fegefeuer (VT,
v. 133-1136 sowie 1495-1750), die Holle (VT, v. 1137-1494) und den Himmel bzw. das
Paradies (VT, v. 1751-2290). Diese Aufteilung findet sich nicht in Vinzenz von Beauvais’
Speculum bhistoriale, der direkten Vorlage von Heegs Fassung, noch findet sie sich in Royal
17 B xliii (hier nur notae am Rand), vgl. Mearns (1985). S. 59 f.

36

37
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um eine narrative Ausgestaltung, die auf bereits etablierte Elemente der Visions-
tradition zurlickgreift und diese aktualisiert, um das Erlebnis erzihlen zu kon-
nen.?® Dass Heeg dabei Strategien nutzt, die tiblicherweise als Fiktionalisierungs-
strategien bezeichnet werden, wird dadurch moglich, dass die Vision selbst nicht
mehr in der im Rahmen geographisch und temporal lokalisierten Welt stattfin-
det, sondern in einer zumindest dem Anschein nach von der realweltlichen
Wirklichkeit abweichenden Wirklichkeit. Diese kategorial andersartige Wirklich-
keit, so muss festgehalten werden, ist jedoch keine fiktive Wirklichkeit, stattdes-
sen ist sie ein durch religiose Dogmatik und Praxis legitimierte Wirklichkeit, die
das Transzendentale des Jenseitigen narrativ erfasst. So wie Heiligenreliquien das
Transzendentale in der Realwelt immanent machen, wird auch das Jenseits durch
die rituelle Praxis der Beichte und Bufle vom Transzendenten in die Immanenz
uberftihrt. Der im Prolog durch das an den Anfang gesetzte Gebet etablierte fak-
tuale Geltungsanspruch beruft sich also auf den religiosen Anspruch. Dabei
mischt sich die Vision of Tundale nicht in die selbst im 15. Jahrhundert noch an-
dauernden theologischen Debatten ein, ob und wie das Fegefeuer zu verstehen
ist, noch versucht sie neue Ansichten zu etablieren.3? Stattdessen werden umstrit-
tene Aspekte der Heilslehre — beispielsweise die Verweildauer im Fegefeuer oder
der Nutzen von Bittgebeten — als Tatsachen dargestellt.*0 Der Verlust der Refe-
renzialitit auf die realweltliche Wirklichkeit und die Bezugnahme auf die dazu
im Kontrast stehende religiose Wirklichkeit, die mit der Entriickung einhergeht,
bedeutet hier also keineswegs eine Fiktionalisierung des Erzdhlten; sie eroffnet
vielmehr den Spielraum, das schwer in Worte zu fassende Transzendentale
durch narrative Strategien fassbar zu machen."!

So ist der Raptus, der bereits im Prolog beginnt (VT, v. 119-132), ein solch
schwer zu fassendes Element, welches eindrucksvoll im ersten Passus (VT, v.
133-310) narrativiert und dramatisiert wird. Tundale bzw. sein ghost stod in gret dow-
te (VT, v. 133: ,Geist stand [dort] mit groflen Zweifeln®), als er saw comyng a full
loddly rowte | Of fowle fendys ay grennyng. | And as wyld wolfus the cam rampyng (VT, v.
134-136: ,einen sehr lauten Mob voller zihnefletschender Teufel kommen sah,
die wie wilde Wolfe heransprangen®). Anstatt nur die Dunkelheit des jenseitigen
Ortes zu beschreiben oder die Teufel als erste Qual didaktisch zu funktionalisie-
ren, wie es die Tradition um das Purgatorium des heiligen Patrick macht, wird die
Seele des Visionirs gleich nach dem Verlassen des Korpers und noch wihrend des

38 Die Frage, ob solch eine aus einer Texttradition entnommene Motivik als Fiktionalisierung

zu verstehen ist, stellt sich im Hinblick moderner Fiktionalititskonzepte natiirlich. Ange-
lehnt an die fiir die mittelalterliche Literatur allgegenwirtige Wiedererzihlung, kann man
dies hier aber als einen Riickgriff zur besseren Vermittlung eines jenseitigen Erlebnisses ver-
stehen. Vgl. Aaron J. Gurevi¢ (1982) ,Au Moyen Age: Conscience Individuelle et Image de
I’Au-Deld“. Annales. Economies, Sociéiés, Civilisations 37. S. 255-275, hier S. 260.

39 Bbd. S. 188.

40" Ebd. S. 185.

41 Vgl. Glauch (2013). S. 402.
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Raptus von den Teufeln angefallen. Im Folgenden wird das Aussehen dieser Teufel
mit grausamen Details beschrieben (VT, v. 143-168) - erneut eine Eigenheit von
Heegs Fassung —, was Tundales Angst noch einmal plausibilisiert: The sowle for ferd
made drury chyr, / and that was full lytull wondor; / He went to a byn ryvon asonder (V'T,
v. 140-142: ,Die Seele machte vor Angst eine elende Miene, und das war kein Zu-
fall. Sie dachte, dass sie auseinandergerissen wire.“). Durch diese personale Fokali-
sierung, die das gesamte Visionsnarrativ prigt, werden die Torturen (spiter aber
auch die seligmachende Schau) fiir die Leser greifbarer und die Konsequenzen ei-
nes sindhaften Lebens verstindlicher; zugleich werden die Bestrafungen so auch
viel dramatischer erzihlt. Besonders der Einsatz der Furcht, die eine heilsame Wir-
kung entfalten kann,* ist prominent in der Vision of Tundale. Verstirkt wird der Ef-
fekt dabei immer wieder von topischen Kommentaren des Erzdhlers — man konnte
auch von metanarrativen Kommentaren sprechen -, hier beispielsweise nach der
langen Beschreibung der Teufel:

Hit was a wondur grysly syght

To see how they weryn all ydyght.

In tho word was no mon alive

That cowthe so grysely a syght dyscryve. (VT, v. 165-168)

(Thr [bez. auf die Teufel] Aussehen war ein grauenhafter Anblick. Kein lebender Mann
in dieser Welt konnte diesen grauenhaften Anblick beschreiben.)

Indem der Unsagbarkeitstopos immer wieder geduflert wird, lenkt der Erzihler
die Aufmerksamkeit auf die Referenzlosigkeit der Erzdhlung zur Alltagsrealitit.
Die geschaffene Distanz bietet dem Erzihler dadurch einen grofleren Spielraum,
das Jenseits kreativ auszugestalten. Dieser kurze Ausschnitt zeigt aber zugleich
auch eine Besonderheit der Perspektivierung der Vision: Obwohl der Erzihler als
eine kommentierende Stimme zum Vorschein kommt und so das Visionserleb-
nis vermittelt, tritt er zwischenzeitlich immer wieder hinter Tundale als Figur
und den angelus interpres, den die Jenseitsorte erklirenden Wichterengel, zu-
riick. Dieser Perspektivenwechsel geschieht meist nicht trennscharf, oft ist der
Leser somit im Unklaren dariiber, ob die Ereignisse nun aus Sicht des Visionirs
oder des Erzihlers berichtet werden, so wie dies hier zunichst der Fall ist. Meist
muss deshalb von einer ambigen Perspektive ausgegangen werden, die durch eine
zwischenzeitlich klare personale Fokalisierung Tundales (wenn er beispielsweise
Schmerzen empfindet oder Furcht zeigt) oder topische Kommentare des Erzih-
lers immer wieder fur wenige Verse durchbrochen wird. Dieses Spiel mit den
Perspektiven ermoglicht dem Autor eine direktere Ansprache der Leser und dazu
eine stirkere Immersion und Dramatisierung. Ist dies als eine Fiktionalisierung
des Geschehens zu bewerten? Im Sinne einer modernen Fiktionalititsforschung

42 Vgl. Anne Scott/Cynthia Kosso (2002) ,Introduction®. Fear and Its Representations in the
Middle Ages and Renaissance. Hgg. Dies. Turnhout: Brepols. S. xi—xxvii, hier S. xii.
43 Zur Bedeutung des angelus interpres in der Visionsliteratur, siehe Zaleski (1987). S. 53-55.
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miisste man diese Frage vermutlich bejahen, fiir das Mittelalter scheint dies aber
weitaus schwieriger. Heeg nimmt sich zwar Lizenzen, die normalerweise eher
den fiktionalen romances zuzuordnen und durch die Entriickung in die jenseitige
Welt iiberhaupt erst moglich sind, funktionalisiert sie hier aber auch direkt um.

Besonders bei der Ausformung des szenischen Charakters der Vision nutzt
Heeg die narrativen Lizenzen: Neben dem Schmerzgesang** der wehleidenden
Seelen (, Welaway“ was ever her song (VT, v. 462: ,"Welaway’ war stets ihr Ge-
sang®)), verleiht besonders der hohe Redeanteil Tundales den einzelnen
Schmerzorten einen szenischen Charakter. Beispielhaft sei die Briicke der Diebe
im sechsten Passus (VT, v. 555-704) genannt, in der Tundale eine wylde cowe (VT,
v. 624: ,wilde Kuh®) tiber eine schmale (VT, v. 667) und mit scharfen Nigeln
(VT, v. 673) versehene Briicke fiihren muss, da er diese einem Nachbarn gestoh-
len hatte (VT, v. 630). Auf halber Strecke begegnet er einem Mann mit einem
Sack voller Korn auf dem Riicken, der aus der anderen Richtung kommt. Auf-
grund der Enge der Briicke, vermag keiner der beiden weiterzulaufen, weshalb
beide verzweifeln. Hier nun nutzt Heeg seine Freiheiten und beschreibt ein Ge-
sprach zwischen dem Korndieb und dem Visiondr. Wihrend der Dieb lediglich
in indirekter Rede darum bittet, dass Tundale ihn vorbeildsst, (He prayd Tundale of
mercy | That he wold lette hym passe by. VT, v. 677-678: ,Er flehte Tundale an, ihn
aus Mitleid vorbei zu lassen®)), antwortet der Visionir mit direkter Rede: ,, Cerius
Y ne may, / For Y may not passe for thee away. (VT, v. 679-680: ,Gewiss kann ich
das nicht tun, weil ich dir nicht ausweichen kann.“). Anstatt nur indirekt zu be-
schreiben, was Tundale sagt oder die Antwort ganz zu iibergehen - schliefflich
wird zwei Verse spiter genau darauf eingegangen (nowdur myght lette odur pas (VT,
v. 682: ,Keiner der beiden konnte den anderen passieren lassen®)) — verstirkt die
direkte Rede die Verzweiflung Tundales, die so fuir die Leser besser greifbar wird,
und dramatisiert damit die Erzihlung. Dies ist nur ein Beispiel fir den szeni-
schen, dramatisierten Charakter der Passus sowie der ersten beiden Gaudia. Erst
mit dem Betreten des eigentlichen Paradieses im dritten Gaudium indert sich die
Erzihlweise Heegs. Hatte Heeg in den purgativen und infernalen Regionen noch
grofleren gestalterischen Spielraum, hilt er sich nun stirker an das Original. Pas-
send zur statischeren Szenerie — den bereits erlosten Seelen geschieht nichts mehr
- wird das Narrativ deskriptiver und konventioneller. Erst mit der Reversio Anime
als Schlussklammer zeigt Heeg wieder sein volles erzihlerisches Konnen.

4 Ein ,Sprechakt aulerhalb des Systems der Zeichen, eine Phrase, die, weil sie letztlich auf
nichts zeigt, reine Stimme ist. Laut ohne Zeichenwert. Inszenierung ohne Mittelpunkt.”
Christina Lechtermann (2010) ,Funktionen des Unsagbarkeitstopos bei der Darstellung
von Schmerz® Schmerz in der Literatur des Mittelalters und der friihen Neuzeit. Hgg. Markus
Stock/Hans-Jochen Schiewer/Stefan Seeber. Gottingen: V and R Unipress. S. 85-104, hier
S. 99.
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1. Experimente mit dem Fiktionalen: die Visionsfiktion in der Heilslehre
Von Gottes zukunft des Heinrich von Neustadt

Fiktionalisierung des literarischen Gewdbrsmannes und Faktualisierung des Narrativs:
Alanus als Visiondr

Anders als die Vision of Tundale ist die von Heinrich von Neustadt gestaltete Vi-
sion keine eigenstindige Erzihlung: Die als Traumgesicht gestaltete Erzihlung,
in der der hochmittelalterliche Theologe und Philosoph Alanus ab Insulis Zeuge
der Erschaffung eines neuen Menschen wird, ist einer von mehreren Textbau-
steinen im ersten Teil der religiosen Dichtung Von Gottes zukunft (entstanden 1.
Viertel d. 13. Jahrhunderts), die die Vorgeschichte der Geburt Christi in das
heilsgeschichtliche Kontinuum von der Schépfung bis hin zum Jiingsten Gericht
integriert. Die Art und Weise, wie Heinrich seine Vorlagentexte kompiliert und
umgestaltet,* zeugt von einem innovativen Umgang mit Techniken des Fiktio-
nalen, die innerhalb des abgegrenzten Raumes der Vision erprobt werden, ohne
etwas am dezidiert faktualen Status des Gesamttextes zu andern. Im Prolog seiner
Heilslehre benennt Heinrich die enzyklopadische Schrift Anticlandianus des Ala-
nus ab Insulis als seine alleinige Quelle, die als allegorische Erzihlung von der
Erschaffung eines neuen Menschen berichtet, die von der personifizierten Natur
auf einem Konzil der Tugenden beschlossen und unter ihrer Schirmherrschaft
umgesetzt wird. Dieses Handlungsgertist der Allegorie tibernimmt Heinrich in
sein Werk, deutet sie heilsgeschichtlich um und instrumentalisiert sie als Vorge-
schichte der Geburt Christi.#

Um den Stoff des Anticlandianus mit seinem Panorama der Heilsgeschichte
zusammenzubringen, bedient sich Heinrich eines folgenreichen Kniffs: Er um-
gibt die Allegorie mit einer Rahmenhandlung, in der dem literarischen Ge-
wihrsmann Alanus die Vision eben derjenigen Geschehnisse zugeschrieben wird,
Uber die er im Anticlaudianus selbst geschrieben hatte. Diese Visionsfiktion kiin-
digt Heinrich in der ersten Rubrik Waz Alanus in dem slaf sach an und bezeichnet
das Kommende damit bereits als Traumgesicht, das dem Visionir Alanus wider-

45 Die komplexen Kompilationsprozesse aufzuzeigen, die Vor Gottes zukunft zugrunde liegen,
wiirde den Rahmen sprengen, siehe dazu: Christoph Huber (1988) Die Aufnabme und Ver-
arbeitung des Alanus ab Insulis in mittelhochdeutschen Dichtungen. Untersuchungen zu Thomasin
von Zerklere, Gottfried von StrafSburg, Franenlob, Heinrich von Neustadt, Heinrich von St. Gallen,
Heinrich von Miigeln und Jobhannes von Tepl. Miinchen: Artemis-Verlag.

Heinrich von Neustadt scheint anstelle des Anticlaudianus eine lateinische Bearbeitung,
das anonym Uberlieferte Compendium Anticlaudiani, benutzt zu haben, in dem die
heilsgeschichtliche Umdeutung der Allegorie bereits erfolgt ist, vgl. Peter Ochsenbein
(1969) ,Das Compendium Anticlaudiani. Eine neu entdeckte Vorlage Heinrichs von Neu-
stadt”. ZfdA 98. S. 81-109, hier S. 81 f. Da die Einbettung in die Visionssituation, um die
es hier vor allem gehen soll, jedoch nicht auf dieses Compendium zuriickgeht, sondern
wahrscheinliche eine eigene Erfindung Heinrichs darstellt, ist dieser Zwischenschritt in der
Uberlieferung fiir die Analyse hier zu vernachlissigen.

46
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fihrt. Damit gelingt es ihm, einerseits den faktualen Geltungsanspruch der in die
Vision verlagerten Ereignisse zu untermauern. Die Wertschitzung, die er Alanus
bereits in der Quellenberufung des Prologs zukommen lisst — dort war er als ezn
hoch gelerter man (GZ, v. 43), der den wisen pfaffen wol bekannt sei (GZ, v. 46) be-
zeichnet worden - trigt ebenso dazu bei wie der Gebrauch visionstypischer To-
poi und Erzihlmuster. Andererseits eroffnet die Visionsfiktion aber auch einen
Raum, in dem fiktionale Erzahlstrategien ausprobiert werden konnen.

Die Rahmenhandlung, die die Vision eroffnet und spiter (zumindest teilwei-
se) wieder beschlie8t, wird zwar auf vergleichsweise engem Raum ausgebreitet,
webt aber gleichzeitig ein dichtes Netz an Gattungsreminiszenzen:

Alanus vil gar reine

Lag eines tages eine

In siner kammern verspart.

Der geist von im verzuket wart

Und wart gefuret in ein lant

Daz waz dem meister unerkant. (GZ, v. 89-94)

(Der keusche Alanus hatte sich eines Tages alleine in seine Kammer zuriickgezogen, als
sein Geist plotzlich entriickt und in ein Reich entfithrt wurde, das dem Meister nicht
bekannt war.)

Der Gattungskonvention entsprechend wird Alanus als reine bezeichnet, die Vi-
sion ereilt ithn in einem Moment der Einsambkeit, der Ztige der vita contemplativa
triagt. Gattungstypisch erscheint der Visionir auch hier aufgrund seiner asketi-
schen und gottgefilligen Lebensfihrung zum Visionserleben pridestiniert.#” Ein
weiteres Merkmal der Visionsliteratur, die Prisenz eines Visionsfithrers,* klingt
im gefuret an. Indem die etablierten Muster und Strukturen einer weitgehend fak-
tualen Textsorte abgerufen werden, beansprucht Heinrich auch fiir seine - fin-
gierte — Vision Glaubwiirdigkeit.*

47 Zur Askese als ,prigende[s] Element[] des klosterlichen Daseins“ und als Vorbedingung der
visiondren Schauung, siche auch Peter Dinzelbacher (1985) ,Kérperliche und seelische Vor-
bedingungen religidser Triume und Visionen®. I Sogni Nel Medioevo. Hg. Tullio Gregory.
Rom: Ateneo. S. 57-85, hier S. 67. Eine geeignete Lebensweise und “revelatorische[] Triu-
me[], so Haubrichs, werden bereits in der christlichen Spitantike als zusammengehorig
empfunden, so beispielsweise bei Prudentius, der die Prophetien von Josef und Johannes
analysiert, vgl. Wolfgang Haubrichs (1979) ,Offenbarung und Allegorese. Formen und
Funktionen von Visionen und Traum in frithen Legenden®. Formen und Funktionen der Alle-
gorie: Symposion Wolfenbiittel 1978. Hg. Walter Haug. Stuttgart: Metzler 1979. S. 243-264,
hier S. 248.

48 Wer hier als ,Visionsfithrer zugegen ist, bleibt in der erdffnenden Klammer noch
ausgespart. Potentielle Visionsfithrer sind Heilige und Engel, aber auch Christus oder
Dimonen, vgl. Dinzelbacher (1978). S. 120.

49

Eher untypisch hingegen ist die fehlende raumzeitliche Verortung des Erlebens: Die
Schauung trigt sich eines Tages zu und auch die nur minimal evozierte Kammer hebt
mehr Alanus’ asketische Lebensweise als Vorbedingung der Vision hervor, als dass sie das
Geschehen historisiert.
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Die daraufhin einsetzende Vision spielt sich — auch eine charakteristische Bau-
form der Gattung — in ,zwei verschiedene[n], hierarchisch gestuften Jenseitswel-
ten“>0 ab: Schauplatz des ersten Teils (GZ, v. 94-888) ist das Reich der Natura,
die als Visionsfithrerin fiir den entriickten Alanus agiert und anschliefend ein
Tugendenkonzil einberuft; der zweite Teil (GZ, v. 889-1254) schildert die Him-
melsreise der Prudentia, die als Gesandte Naturas und der Tugenden in das
Reich Gottes geschickt wird. Innerhalb der eigenen Vision tritt Alanus vor allem
im ersten Teil auf: Es ist seine Perspektive, aus der auch der Leser vom Jenseits-
reich erfihrt und die sich in der personalen Fokalisierung der Erzdhlhaltung nie-
derschligt. Das zeigt sich in der Schilderung des in der Vision beschriebenen
Reiches: Es trigt deutliche Ziige eines locus amoenus! bleibt insgesamt aber
fragmentarisch und interpretationsbediirftig; das Gesehene entzieht sich fur Ala-
nus der Einordnung: Er sprach ,wafen! waz ist daz?* (GZ, v. 135: Er rief aus: ,Ach
je! Was ist das?“). Das andert sich, als er einer schonen Frau begegnet, die an
Thron und Zepter als Herrin des Visionsreiches erkennbar ist und Alanus will-
kommen heifdt. Dabei erteilt sie thm den Auftrag, das Gesehene niederzuschrei-
ben, und gibt sich implizit als Urheberin der Vision zu erkennen. Auf den Ein-
wand des Visiondrs, er konne diesem Auftrag besser nachkommen, wenn er
wisste, mit wem er es zu tun habe, gibt sie sich schliefilich als Natura zu erken-
nen: Du hast geschrieben din jar / Von der natire winderlich: / Nu sich mich an, daz
bin ich (GZ, v. 194-96: ,Vor vielen Jahren hast du von der wundersamen Natur
geschrieben. Nun schau mich an, das bin ich.“).52 Wiederum in Ubereinstim-
mung mit der Gattungskonvention® iibernimmt Natura nach dieser Selbstoffen-
barung die Deutung des Jenseitsreiches — sowohl fiir Alanus als auch fiir den Le-
ser. Sie erklirt auflerdem ihr Vorhaben, als dessen Chronisten sie Alanus beno-
tigt: Die Menschheit sei den Lastern, bosheit (GZ, v. 208), untugent (GZ, v. 211)
und /hjobfart (GZ, v. 215), verfallen; um dem jedoch Abhilfe zu schaffen, habe
sie eine aventure (GZ, v. 221) ersonnen und die Tugenden einbestellt. Thre erste
Rede beschliefit sie mit der emphatischen Bekriftigung ihres Auftrags an den Vi-
siondr: [,/Waz du sebst, daz schrib an!* (GZ, v. 230).

50 Klaus Speckenbach (1991) ,Jenseitsreisen in Traumvisionen der deutschen Literatur bis ins

ausgehende 15. Jahrhundert®. Archiv fiir Kulturgeschichte 73. S. 25-59, hier S. 40. Diese
rdumliche ,Mehrphasigkeit® ist typisch fiir die Visionsliteratur, vgl. Dinzelbacher (1978).
S. 124.
51 Vgl Huber (1988), S. 214.
52 Heinrich verlagert damit auch die Angabe einer weiteren Quelle in das Handlungsgesche-
hen, die im Prolog nicht genannt worden war: der Planctus Nature, das Jugendwerk des rea-
len Autors Alanus ab Insulis, in dem der Ich-Erzihler von der Erscheinung einer wunder-
schonen Frau berichtet hatte.
Diese zweistufige Beschreibung, bestehend aus einer neutral geschilderten Durchwande-
rung der Jenseitswelt (GZ, v. 95-192) und einer anschlieBenden Belehrung durch einen
Boten bzw. die jenseitige Macht selbst (GZ, 193-228), ist typisch fiir das Genre der Vision,
vgl. Speckenbach (1991). S. 56.

53
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Damit ist die Rolle des Alanus innerhalb seiner Vision festgelegt: Er fungiert
als ,passiver Zeuge“,* dessen Perspektive in das Visionsgeschehen einfiihrt. In-
dem sie den Blickwinkel des zunichst unwissenden Alanus zu dem des Lesers
macht, ermoglicht die Erzihlung es dem Rezipienten, gemeinsam mit dem Visi-
onir in das Jenseitsreich einzutauchen. Der Schreibauftrag, der in der christli-
chen Tradition eine lange Geschichte aufweist, garantiert dariiber hinaus die
Wahrhaftigkeit des in die Vision verlagerten allegorischen Geschehens.? Alanus’
blofle Anwesenheit, die in der minimalistischen Visionsrahmung beschworen
wird, ist dafiir ausreichend. Aus diesem Grund betont auch die Schlussklammer,
die das Visionsgeschehen (scheinbar) beendet, erneut den Schreibauftrag:

Alanus sach daz wunder

Und merktes besunder.

Sin geist wart gefuret wider;

Do schreib er diz buch sider. (GZ, v. 1255-1258)

(Alanus sah dieses Wunder und beobachtete es ganz genau. Sein Geist wurde schlieflich
wieder zuriickgefithrt; daraufhin verfasste er spiter dieses Buch.)

Insgesamt ldsst sich die Umgestaltung der Handlung des Anticlaudianus in die im
Planctus Naturae vorgestaltete Visionssituation als eine Fiktionalisierung der Vor-
lage begreifen: Durch die fiktive Rahmenhandlung wird der realweltliche Autor
Alanus ab Insulis zum Protagonisten innerhalb seines eigenen, von Heinrich
wiedererzihlten Handlungsplots. Indem erzihlt wird, wie Alanus zum Abfassen
seines allegorischen Anticlaudianus kam, schliefit die Visionsrahmung gleichzeitig
auch eine Leerstelle des Pritexts. Zugleich stellt dieses Vorgehen aber auch eine
Faktualisierung des Gesamtnarrativs dar, die mafigeblich von der theologischen
Autoritit des realen Alanus getragen wird: Nun zum Augenzeugen der Allegorie
befordert, sichert der berithmte Vertreter der Schule von Chartres die Glaubwiir-
digkeit der geschilderten Ereignisse.

Die Vision als ,,Spielraum“ des Fiktionalen: Durchspielen von Erziblerrollen und die
Verselbststindigung des Visionsgeschebens

Die Visionsrahmung, die das in die Vision verlagerte Geschehen der Allegorie
zunichst abkoppelt, bringt Lizenzen mit sich, die ein spielerisches Erproben ver-
schiedener Erzihlerrollen erlauben und dem Visionsgeschehen mehr und mehr
Autonomie zugestehen, die sogar ein Wuchern in die Erzihlwelt au8erhalb der
Vision erlauben. Mit dem Eintreffen der von Natura einberufenen Tugenden fin-

% Ebd. S. 39.

55 Speckenbach sieht die Funktion eines solchen Schreibauftrags ebenfalls in der ,Autoritits-
sicherung® des Erzihlten und verweist auf die Tradition des Motivs in der christlichen
Literatur, das sich seit den Evangelisten und spitantiken Autoren wie Boethius findet und
auch in der mittelalterlichen Literatur wie beispielsweise bei Hildegard von Bingen hiufig
anzutreffen ist, vgl. ebd. S. 39.
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det die anfangs beschworene personal fokalisierte Ausrichtung auf den Visionir
ein jihes Ende:

Zuhant do die rede geschach, Ein edel schar er kommen sach.

[...]

Uf iegliches [kleid] was geschriben

Wie der frauwen name was,

Daz ez Alanus gar wol laz.

An der stat Alanus bleip:

Er saz nieder und schreip. (GZ, v. 231 f. bzw. 266-270).

(Als Natura ihre Rede beschlossen hatte, sah Alanus eine Schar edler Frauengestalten he-
rankommen. [...] Auf jedes Gewand war der Name der Frau geschrieben, so dass Alanus
thn gut lesen konnte. An Ort und Stelle blieb er: Er setzte sich hin und begann zu
schreiben.)

Bevor Alanus als Handlungstriger verabschiedet und seine Perspektive durch ei-
nen auktorialeren Erzihler abgelost wird, kann der Leser hier ein letztes Mal mit
den Augen des Visionirs, der die heraneilenden Frauen anhand der ,Beschrif-
tung® auf ihrer Kleidung identifizieren kann, auf das Geschehen blicken. Dass
dieses letzte Evozieren der Perspektive des Visionirs nahtlos in die Bekriftigung
des Schreibauftrags tibergeht, ruft nochmals die Visionsfiktion in Erinnerung
und macht sie zur impliziten Grundlage fir die Darstellung des weiteren Ge-
schehens. So wird legitimiert, dass nun Geschehnisse erzihlt werden, die eigent-
lich jenseits der menschlichen Wahrnehmung liegen: Die Fiktion einer Vision
des Theologen Alanus bietet eine plausible Erklirung dafiir, woher das Wissen
Uber das allegorische Geschehen stammt, und stirkt paradoxerweise den faktua-
len Geltungsanspruch des Gesamttextes.

Ist der Visionsrahmen jedoch einmal etabliert, muss er nicht mehr eigens
thematisiert werden; Alanus verliert seine unmittelbare Funktion fiir die Visions-
erzihlung. Abgesichert durch die Zeugenschaft des Alanus, der durch Naturas
Schreibauftrag nun Protokollant des Geschehens ist, kann die Erzahlstimme die
Schilderung des Tugendenkonzils iibernehmen. Bezeichnenderweise werden du-
Berliche Attribute wie die Gewandung Naturas nun ohne den Umweg tiber die
Wahrnehmung des Alanus oder die Erklirung eines Visionsfithrers angefiihrt
und direkt interpretiert, beispielsweise wenn es heifdt, dass Natura sonne und mane
[...] als zwei dastel (GZ, v. 311 f.), also als Mantelschlielen, trigt. Die Erwihnung
solcher Details zielen nicht nur darauf ab, Natura in ihrer Eigenschaft als Herrin
des Kosmos zu inszenieren, sondern betonen vor allem die Deutungshoheit des
Erzihlers.

Parallel dazu verselbststindigt sich das Geschehen zu einem Handlungsplot,
der nicht linger auf die Einbettung in die Visionssituation angewiesen ist. Ohne
weitere Hinweise auf einen das Gesehene niederschreibenden Alanus lisst der Er-
zihler die Protagonistin Natura das Tugendenkonzil mit einer Rede erdffnen, in
der sie die Anfinge der Heilsgeschichte von Schopfung und Stindenfall referiert
und von ihrer Anwesenheit beim anschliefenden Heilsratsbeschluss berichtet:
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Frauwe Karitas, wir waren da,

Ich und Sapiencia,

Wie sich Got mit uch beriet,

Da Adam von dannen schiet,

In der heiligen trinitat

Wie er des menschen missetat

Under drucken solde

Und bringen in zu holde. (GZ, v. 379-386)

(Die Dame Karitas, Sapiencia und ich, wir waren dabei, als Gott sich in Gestalt der Hei-
ligen Dreifaltigkeit mit euch beriet, nachdem Adam das Paradies verlassen musste. Es
ging darum, wie Gott den Siindenfall des Menschen wiedergutmachen und die
Menschheit wieder in seine Gnade fiithren sollte.)

Kunstvoll verwebt der Text dabei die Allegorie mit dem heilsgeschichtlichen
Motiv vom ,Streit der vier Tochter Gottes®, das die Erlosung als innergottliches
Problem begreift: Standen sich dabei die ebenfalls personifizierten Basiseigen-
schaften Gottes, Barmherzigkeit und Frieden auf der einen und Wahrheit und
Gerechtigkeit auf der anderen Seite, zunichst unversdhnlich gegeniiber, ent-
scheiden sie sich schlieSlich doch fiir die Inkarnation Christi und die Erlosung.>¢
Indem dabei Karitas und Sapientia mit den befiirwortenden Appropriationen
Gottes identifiziert werden und auch Natura ihre eigene Teilnahme an diesem
gottlichen Konzil betont, wird der Grundstein fir die heilsgeschichtliche Aus-
deutung der Allegorie gelegt.’” Zuletzt nennt sie den versammelten Tugenden ihr
eigentliches Anliegen — ungleich ausfiihrlicher als anfangs gegentiber dem Visio-
nir: Die sieben Todsiinden? regierten nun die Welt, weshalb es hochste Zeit sei,
das Erlosungswerk einzuleiten: Wir suln machen einen man / der alle bosheit miden
kann / und alle dugenz pflantze (GZ, v. 515-517: ,Wir sollen einen Menschen er-
schaffen, der allem Bosen widersteht und stattdessen tiberall Tugend sée.).
Einen ausgeprigt szenischen Charakter verleiht dem Geschehen dabei der hohe
Anteil an direkter Rede, das sich wie auf einer Bithne abzuspielen scheint. Hinter-
griindig bleiben also die Visionsfiktion und die Zeugenschaft des Alanus wirksam,

56 Das Motiv liegt in Psalmvers 84,11: Misericordia et veritas oviaverunt sibi /Iustitita et pax

osculatae sunt (,Barmherzigkeit und Wahrheit gingen einander entgegen, Gerechtigkeit und
Frieden begegneten sich im Friedenskuss.“) begriindet, der die in der Schrift Cur deus
homo? entwickelte Satisfaktionslehre Anselms von Canterbury bestitigt, vgl. Friedrich
Ohly (1994) ,Die Trinitit berit tiber die Erschaffung des Menschen und seine Erlésung®.
PBB 116. S. 242-284, hier S. 258 f.

Die Verse korrespondieren auflerdem mit der Inhaltsangabe des Prologs, der als erste
»Zukunft® Gottes die Menschwerdung genannt und die Inhalte der Buicher IT und III, die
sich mit den weiteren ,Zukiinften® beschiftigen, zunichst ausgeblendet hatte: Ez sagt wie
Karitas / Und die siifse Pietas / Got von dem himelrich hoch / mit gewalte her abe zoch (GZ, v.
57-60: ,Es handelt davon, wie Karitas und die siiffe Pietas Gott aus dem Himmel auf die
Welt herabzogen.”).

Die Vollerei bietet dabei offenbar Anlass zu einem Seitenhieb auf das unmittelbare Um-
feld des Dichters, das die geschlossene Zeitlichkeit des Visionsgeschehen sprengt: Trunken,
vol und uber sat / Ist manig man in Wiener stat (GZ, v. 465 f.: ,So manch einer in Wien trinkt
und isst iibermifig.”).

57
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die jedoch, einmal etabliert, nicht weiter thematisiert werden miissen. Je mehr der
Visionir aus der Erzihlung verschwindet, desto prisenter wird die Erzihlstimme.
In Form von topischen Uberlegungen thematisiert der Erzihler beispielsweise die
unbeschreiblich prichtigen Gewinder oder die Throne, auf denen sich die perso-
nifizierten Tugenden niederlassen.’® Die Deutung des Erzihlten, die zuvor der Vi-
sionsfithrerin Natura oblegen hatte oder wie bei den Namensangaben der Tugen-
den auf ihren Gewindern selbstevident in die Handlung implementiert worden
waren, iibernimmt nun die Erzihlstimme, wenn sie weitere Personifikationen wie
z.B. die Grammatik vorstellt: Ich will uch iren namen sagen: / Sie ist Gramatica genant,
/ Den gelerten luten wol erkant (GZ, v. 798-800: ,Ich verrate euch ihren Namen: Sie
wird Grammatik genannt und ist den Gelehrten gut bekannt®).

Indem er selbstbewusst das eigene Erzihlen thematisiert, schliipft der Erzihler
nun in eine andere Erzihlhaltung, die es zu erproben gilt. Mit einer anderen
Haltung experimentiert er im zweiten Teil der Vision, in dem er sich fast ginz-
lich aus der Erzihlung zuriickzieht und selbst bei Kommentaren auf Einschal-
tungen in der ersten Person verzichtet. Und der Riickzug geht noch weiter: Un-
sagbarkeitstopoi, die bei der Beschreibung Gottes zu erwarten wiren, werden auf
die Handlungsebene verlagert. Dariiber beispielsweise, dass die Weisheit im
hochsten Himmel nicht mehr mit dem von den Wissenschaften reprisentierten
Wagen vorankommt, verliert der Erzdhler kein Wort, sondern tiberlisst die Er-
klarung den Figuren selbst.®0

Alanus’ Besuch des Jenseitsreiches endet damit, dass die zuriickgekehrte
Weisheit den Tugenden vom Erfolg ihrer Unternehmung berichtet. Wie der Vi-
siondr jedoch von den Ereignissen der Himmelsreise erfahren hat, wird innerhalb
des Visionsausgangs nicht hinreichend beantwortet — ein Bruch in der Erzihllo-
gik, der innerhalb des Visionsrahmens jedoch nicht aufgelost werden muss.
Einmal mehr zeigt sich, dass der Rahmen nur der Eroffnung des fiktionalen
Spiels diente, das sich nun zunehmend verselbststindigt. Denn die Schluss-

39 So heifit es iiber die Gewandungen: Ir kleider warn so riche, / Ich [en]weiz wem ich sie gliche
(GZ, v. 235 f.: ,lhre Kleider waren so prichtig, dass ich nicht weif, mit wem ich sie ver-
gleichen sollte®). Angesichts der kostbaren Sitzgelegenheiten kann der Erzihler nicht an-
ders als in Schweigen zu verfallen: Ich kindes sicherliche / in meinen tagen nit geschriben: / Da
von miiz ichs lazen bliben (GZ, v. 294-296: ,Meine Lebenszeit wiirde nicht ausreichen, um
das zu beschreiben, deswegen muss ich darauf verzichten®).

Hier ist es Misericordia, die personifizierte gottliche Barmherzigkeit, die der Weisheit als
Fortbewegungsmittel das Pferd ,,Auditus” empfiehlt — die Personifikation desjenigen Sinnes,
der, wie Misericordia verrit, allein den glaube git (GZ, v. 1093). Ahnliches leisten auch aus
der discours-Ebene in die Handlung verlagerte, gewissermaffen narrativierte Unsagbarkeits-
topoi: Die Weisheit kann, vor Gott angelangt, diesen nur mit Hilfe eines von Misericordia
gehaltenen Spiegel schauen. Bezeichnenderweise erblickt die Weisheit Gott an dieser Stelle
schon in Gestalt der Dreifaltigkeit: [z dem spigel nam sie war / Der ewigen drivaltikeit / und der
drivaltin ewikeit (GZ, v. 1156-1158: ,Im Spiegel sah sie die ewige Dreifaltigkeit, die dreifalti-
ge Ewigkeit®). Dass die Dreifaltigkeitskonzeption schon gebraucht wird, obwohl Christus als
wheuer Mensch® auf Handlungsebene noch nicht geboren ist, korrespondiert mit dem Bild
des innergottlichen Streites und entspricht der prophetischen revelatio.

60
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klammer beendet das allegorische Geschehen keineswegs, obwohl der Erzihler
zunichst nochmals zur Deutung ansetzt:

Wollen wir den sin wol versten,

So sol die glose sus gen,

Wie der nuwe mensch wart

Unsihtig Got in menschen art. (GZ, v. 1259-1262)

(Wenn wir den Sinn richtig verstehen wollen, so muss die Glosse nun sagen, wie der
neue Mensch ward, der unerkannt Gott in Menschengestalt ist.)

Die angekiindigte Deutung ist allerdings wiederum narrativiert und wird vom in
der Vision geschilderten allegorischen Personal selbst tibernommen, das nun
auch in die Welt auflerhalb der Vision eingreift: Als ob die Vision nie ,beendet’
worden wire, agieren die Tugenden nun als ,realgeschichtliche Michte®,®! in-
dem sie die kiinftige Gottesmutter Maria aufsuchen und ihr das schenken, was
sie personifizieren. Damit identifiziert die Erzihlung nicht nur explizit den von
den Tugenden und Gott geschaffenen Menschen als Christus — die Weisheit, die
das Handeln der Tugenden kommentiert, erklart hierbei Christi Doppelnatur als
mensche und Got (GZ, v. 1314) -, sondern fiihrt vor allem den Visionsplot fort,
der tiber die Visionsgrenzen hinaus zu wuchern beginnt.

Das integumentum als fiktionales Gebilde: Fiktionale Elemente innerbalb des Rabmens

Der Anticlaudianus des Alanus ab Insulis, dessen Inhalt Heinrich in die Vision
verlegt, ist als integumentum bereits Reprisentant einer Textgattung, die auf dem
Konzept des mehrfachen Schriftsinns der Bibel beruht und mit vergleichsweise
weitreichenden Lizenzen ausgestattet ist. Aufschlussreich ist die Art und Weise,
wie Bernardus Silvestris die Gattung definiert: Das ntegumentum sei ein genus de-
monstrationis sub fabulosa narratione veritatis involvens intellectum, unde etiam dicitur
involucrum, also ,eine Weise der Darlegung, die eine wahre Vorstellung unter ei-
ner fiktiven Erzihlung verbirgt, weshalb sie auch Verhiillung genannt wird*“.62
Zugehorig zum Bereich des allegorischen Erzihlens ist das integumentum aufler-
dem ein Sonderfall fiktionalen Erzihlens, das mit dem Konzept der ,spekulati-
ve[n] Fiktionalitit“ erklirt werden kann: In Texten, in denen sich eine solche
Form der Fiktionalitit ausdriickt, verbirgt sich unter dem Deckmantel des Nicht-
Faktischen und Nicht-Referentiellen eine iibertragene, hohere Wahrheit:%3 ,Fik-
tivitit (also wohl auch Nicht-Wirklichkeit) und Wahrheit gehen hier, vermittelt
Uiber das Figurale, Hand in Hand.“¢4

61 Huber (1988). S. 229.

62 Zit. und iibers. n. Bent Gebert (2013) Mythos als Wissensform. Epistemik und Poetik des
, Trojanerkriegs* Konrads von Wiirzburg. Berlin/Boston: de Gruyter, S. 80.

63 Vgl. Glauch (2013). S. 393.

64 Ebd. S. 397.
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Die Lizenzen, die hier bereits die allegorische Gestaltung mit sich bringt, wer-
den durch die Implementierung in den Rahmen einer Vision noch erweitert.
Wihrend die Fiktionssignale auf Ebene der Geschichte, beispielsweise die Verar-
beitung phantastisch-unmoglicher Ereignisse oder die Gestaltung nach offen-
sichtlich dsthetischen Kiriterien, weitgehend der in den Vorlagentexten angeleg-
ten Allegorie geschuldet sind, hingen die Fiktionssignale auf Ebene des discours
vor allem mit der Gestaltung als Vision zusammen. Gemeinhin als Fiktionssignal
begriffen® finden sich beispielsweise einige Achronien innerhalb des Visions-
rahmens: Das eigentlich zeitlose Geschehen der Allegorie wird zunichst in die
Gegenwart des Visionirs geholt, nur um diese Zeitschiene durch Riickblicke auf
Schopfung und Stuindenfall sowie durch Prolepsen auf den weiteren Verlauf der
Heilsgeschichte zu durchbrechen. Obwohl introspektive Einblicke in das Be-
wusstsein Dritter fehlen, erweist sich die Fokalisierung innerhalb der Visionser-
zihlung tendenziell als ,transgressiv gegeniiber dem, was ein realer Erzahler wis-
sen kann“.%¢ Der Erzihler kann zunehmend autonom von Dingen berichten,
von denen gemifS der Erzihllogik weder er noch sein Gewihrsmann Alanus wis-
sen diirften. Wihrend Beschreibung und Deutung zu Beginn der Vision noch
gattungskonform auf Erzihler und die Visionsfithrerin Natura aufgeteilt waren,
vereinigt die Erzdhlstimme im weiteren Verlauf beide Instanzen in sich. Auch
die heterodiegetische Erzihlhaltung korrespondiert damit: Das Visionserleben
wird nicht aus erster, sondern aus zweiter Hand (nach)erzihlt — wobei die Fikti-
on des triumenden Alanus bereits einen erzihlerischen Kniff darstellt, der an
keiner Stelle als solcher charakterisiert wird. Dazu passen auch die metanarrati-
ven Einschiibe,®” in denen der Erzihler das eigene Tun thematisiert.

Dass Heinrichs Heilslehre insgesamt als faktualer Text intendiert und gelesen
worden sein diirfte, zeigt sich vor allem an den Pro- und Epilogen, in denen der
Autor seine Dichtung als Dienst an Gott charakterisiert und in den Kontext ei-
ner zu vermittelnden Wahrheit stellt. Sein poetologisches Programm benennt er
mit dem Schlagwort des Bonum delectabile (GZ, v. 72 f.), in dem der ,horazi-
sche[...] Wirkungstopos des utile cum dulci“ anklingt.6® Dass er sich bei der Uber-
tragung eines lateinischen Bildungsguts das Recht zu Kiirzungen und Erweite-
rungen herausnimmt, gehort zum poetologischen Programm des volkssprachli-
chen Dichters®” und dndert nichts am Wahrheitsanspruch der verhandelten Din-

65 Frank Zipfel (2013) ,Fiktionssignale®. Fiktionalitit. Ein interdisziplinires Handbuch. Hgg,
Tilmann Koéppe/Tobias Klauk. Berlin/New York: de Gruyter. S. 97-124, S. 110.

6 Ebd. S. 112.

67 Vgl. ebd. S. 115.

68 Huber (1988). S. 217.

69 Daneben klingt auch in der Titelnennung Diz buch sol nach niiwer hant / ,Gotes zu kiinft* sin
genant (GZ, v. 61 f.: ;Dieses Werk soll in seiner Neubearbeitung ,,Gottes zukunft genannt
werden®) die poetologische Leitvokabel des erninwens an, die fiir den Prozess der als ,Wie-
dererzihlung® gefassten Retextualisierung steht, vgl. Franz Josef Worstbrock (1999) ,Wie-
dererzihlen und Ubersetzen®. Mittelalter und frihe Neuzeit. Uberginge, Umbriiche und Neu-
anfiinge. Hg. Walter Haug. Tiibingen: Niemeyer. S. 128-142.
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ge. Vielmehr soll eine eingingige Form gefunden werden, um den Text des als
theologische Autoritit beschworenen Alanus ab Insulis auch einem Publikum
von #lliterati zuginglich zu machen. Mit der Fiktion einer Vision schaftt sich der
Dichter jedoch im wortlichen Sinne einen Rahmen, der als ,,Indikator einer ,an-
deren® Wirklichkeit“ fungiert:”® Der Raum der Vision erméglicht Lizenzen des
Fiktionalen, die erzdhlerische Experimente erlauben und sogar einen Ausbruch
aus dem abgesteckten ,,Spielraum® moglich machen, ohne jedoch den grundsitz-
lich faktualen Geltungsanspruch infrage zu stellen.

1V. Fazit

Der Blick auf die Gestaltungsweisen der Visionen und ihrer jeweiligen Rahmun-
gen in der Vision of Tundale und Von Gottes zukunfi konnte deutlich machen: Mit
der kategorialen Trennung zwischen alltiglicher und jenseitiger Wirklichkeit
wird ein kreativer Spielraum er6ffnet, der dem Autor bzw. dem Kompilator den
Einsatz fiktionaler Elemente bei der narrativen Konstruktion der Jenseitswelt er-
moglicht. Der faktuale Geltungsanspruch wird durch solche Fiktionalisierungs-
strategien keineswegs ausgehebelt, im Gegenteil: Die Anwendung verschiedener
Beglaubigungsstrategien wie eine raum-zeitliche Lokalisierung (Vision of Tundale),
die Inszenierung eines verlidsslichen Gewdhrsmanns (Vo Gottes zukunfi) oder der
Riickgriff auf autoritative Zeugen (Vision of Tundale und Von Gottes zukunfi) un-
terstreicht den Anspruch der Texte, Aussagen tber eine auflersprachliche Wirk-
lichkeit zu machen.

Innerhalb der Vision als klar umrissenen Textraum machen sich jedoch Li-
zenzen der fiktionalen Ausgestaltung bemerkbar. Diese Fiktionalisierung kommt
besonders auf der Ebene des discours zum Tragen: In der Vision of Tundale struk-
turiert eine ausgestaltete Erzahlstimme die Vorginge, in der Vision des Alanus in
Von Gottes zukunft greift das Erzdhler-Ich immer wieder kommentierend in das
Geschehen ein. In beiden Texten lisst sich dariiber hinaus beobachten, dass Er-
zihlstimme und Figurenperspektive zum Teil miteinander verschmelzenDane-
ben ist auch die in Von Gottes zukunft besonders ausgeprigte personale Fokalisie-
rung, die mit dem Wissensgefille zwischen Erzihler und Rezipienten spielt,
ebenso ein Zeichen mittelalterlichen Experimentierens mit dem Fiktionalen in-
nerhalb des klar umrissenen Visionsrahmens wie der Einsatz von Achronien wie
Pro- und Analepsen (Von Gottes zukunft und Vision of Tundale). Auch die szeni-
sche Ausgestaltung des Visionsnarrativs (Vor Gottes zukunfi), die in der Vision of
Tundale bis hin zur Dramatisierung des Visionsgeschehens gesteigert wird, ist ein
Zeichen dieses Spiels mit fiktionalen Elementen.

Die Vision wird fir den mittelalterlichen Autor bzw. Kompilator somit zu einer
Spielfliche fir Fiktionalisierungsstrategien und ermoglicht damit zu einer Zeit, die

70 Glauch (2013). S. 402.
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noch nicht kategorial zwischen Fiktionalitit und Faktualitit unterscheidet, neue
Erzihlverfahren, die sich als erstes Erproben des Fiktionalen verstehen lassen.
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Erzihlen im arabischen adab.
Zwischen Fiktionalitit und Faktualitit!

Isabel Toral-Niehoff

Enfiibrung

Zu den besonderen Herausforderungen fur die Erforschung von Fiktionalitit in
der Vormoderne gehort die Existenz von hybriden Textformen. Mittelalterliche
Chroniken und Hagiographien entziehen sich z.B. einer Klassifizierung in die al-
ternativen Kategorien Geschichte (faktual) oder Literatur (fiktional); zudem ver-
weisen sie auf ein besonderes Verstindnis von poetischer Wahrheit, was zu man-
cher Irritation geftihrt hat. Innerhalb der Medidvistik bewegt sich die Fiktioniali-
titsdebatte deshalb dahingehend, alternative Fiktionskonzepte zu entwerfen.?

Das Problem der hybriden Textformen stellt sich in dhnlicher Weise in der
mittelalterlichen hochsprachlichen arabischen Literatur des 8.—~10. Jahrhunderts
(im Folgenden: MHAL), fur die Stefan Leder feststellte:

The existence of fictive elements [...] cannot seriously be rejected [...] fictional narra-
tion, wherever it appears, is embedded in a mainstream of factual, or allegedly factual,
narration [...]. This ambiguity often obstructs any attempt to decide which text, or
which part of a text should be regarded as fiction.3

Leder setzte sich deshalb in seinem grundlegenden Artikel zu der Frage das Ziel,
»to unmask the fictive narrative and thus prevent fiction from declaring itself a
reality“4, was er als seine besondere Gefahr in der MHAL betrachtete. Schliefilich
gilt laut der communis opinio die MHAL als grundsitzlich ablehnend gegeniiber
Fiktion, so dass Fiktionalitit demnach nur ,maskiert” oder in der Trivialliteratur
auftreten konne.

Dieser Artikel wurde im Rahmen des Courant-Forschungszentrum “Bildung und Religion”
(Universitit Gottingen) verfasst, das von der deutschen Exzellenzinitiative finanziert wird,
und mit der Unterstiittzung eines Forschungsprojekts unter der Leitung von Dr. Delfina
Serrano, finanziert durch das spanische Ministerium fiir Forschung und Innovation
(FF12013-43172-P). Ferner mochte ich hiermit Jens Scheiner (Gottingen), Undine Ott
(Goéttingen) und Yoones Dehghani Farsani (Gottingen) fiir ihre wertvollen Vorschlige und
Korrekturen herzlich danken.

2 Vgl. den Uberblick zur Debatte in der Mediivistik in Jan-Dirk Miiller (2004) ,Literarische
und andere Spiele. Zum Fiktionalititsproblem in vormoderner Literatur.“ Poetica 36. S.
281-312.

Stefan Leder (1998) ,Conventions of Fictional Narration in Learned Literature”. Story-
telling in the framework of non-fictional Arabic literature. Hg. Stefan Leder. Wiesbaden: Harras-
sowitz. S. 34-60, hier S. 34.

Leder (1998). S. 46.

Fiir einen Uberblick iiber die Debatte der Wertigkeit von Fiktion in der MHAL und deren
»Verbannung® in triviale Genres s. Isabel Toral-Niehoff (2015a) ,,,Fact and Fiction® in der
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Inwiefern kann in der MHAL aber tatsichlich von einer ,Einbettung® fiktio-
naler Erzihlelemente in einem faktualen Kontext gesprochen werden? Ist es
moglich, diese Elemente mit Hilfe von Fiktionalititssignalen zu isolieren? Wie
konnen wir die oben genannte ,ambiguity” zwischen Faktualitit und Fiktionali-
tit in der MHAL niher beschreiben?

Da die Kategorien ,Fiktionalitit® und ,Faktualitit“ auf der Grundlage europi-
ischer Texte aus der Moderne entwickelt wurden, diirfte es hilfreich sein, diese
auch im Bereich der MHAL anzuwenden, um die Grenzen von deren Giiltigkeit
weiter auszuloten. Dies soll im Folgenden an zwei ausgewihlten Beispielen des
mittelalterlichen arabischen adab erfolgen, da diese Textgruppe am ehesten unse-
rem modernen Verstindnis von ,Literatur® entspricht, insofern er neben der
Dichtung den typischen Bereich isthetischer Rede in der MHAL bezeichnet.®
Deshalb besteht auch im Rahmen von adab am ehesten die Moglichkeit, dass wir
fiktionales Erzdhlen antreffen.”

Im Vorfeld sind allerdings einige Prizisierungen zu den Differenzen zwischen
adab und ,Literatur” notwendig, da wir es mit zwei Begriffen aus verschiedenen
Kultur- und Zeitkontexten zu tun haben, und sie deshalb nur bedingt deckungs-
gleich sind. In den gingigen europdischen Literaturgeschichten der MHAL wird
unter der Rubrik adab bzw. adab-Literatur eine breite Textgruppe gefithrt, die als
sbelles-lettres” oder ,schongeistige Literatur” bezeichnet und von anderen Kate-
gorien wie Geschichtsschreibung und religioser Literatur abgegrenzt wird.? Viele
der adab-Werke haben die Form grofler thematisch geordneter Kompilationen

mittelalterlichen arabischen Literatur. Anmerkungen zu einer Debatte®. Faktuales und fikii-

onales Erzéblen. Interdisziplinire Perspektiven. Hgg. Monika Fludernik, Nicole Falkenhayner,

Julia Steiner. Wiirzburg: Ergon. S. 59-75, mit weiterfithrender Literatur.

Im heutigen modernen Standardarabisch bedeutet adab ,Literatur” im moderen, europdi-

schen Sinne. Dies ist allerdings eine spitere Bedeutungsentwicklung. Zu einer niheren

Begriffsbestimmung von adab s.u. Zu Poesie als Bereich der Fiktion in der MHAL s. den

Uberblick bei Philipp Kennedy (2005) ,,Preface®. On Fiction and Adab in Medieval Arabic Li-

terature. Hg. Philip Kennedy. Leiden: Brill. xi—xxii.

Die Definition von ,Literatur ist theorieabhingig und kann in diesem Rahmen unmog-

lich reproduziert werden, hier sei auf den Uberblick bei Burckhard Menninghof (2007)

wLiteratur®. Metzler Lexikon Literatur. Hgg. Dieter Burdorf/Christoph Fasbender/Burckhard

Moennighoff. Stuttgart: Metzler. S. 445a—445b sowie Lothar van Laak (2007) “Fiktionali-

tat”. Metzler Lexikon Literatur. Hgg. Dieter Burdorf/Christoph Fasbender/Burckhard

Moennighoff. S. 240a?-242a verwiesen. Demnach wird ,Literatur” essentialistischen Defi-

nitionen zufolge als der konventionelle Rahmen fiir Fiktion gesehen und dariiber defi-

niert; ,Literatur” sei also durch diese fiir sie spezifische Art des Behauptens und Fingierens

(»als-ob®) gekennzeichnet; antiessentialistische Konzepte sehen hingegen ,Literatur” eher

als Institution, andere betonen den Aspekt der Rezeption.

8 S.2.B. Julia Ashtiany w.a., Hgg. (1990). The Cambridge History of Arabic Literature. “Abbasid
Belles-Lettres. Cambridge: Cambridge University Press; M. J. L. Young/J. D. Latham/R. B.
Serjeant, Hgg. (1990) The Cambridge History of Arabic Literature. Religion, learning and science
in the “Abbasid period. Cambridge: Cambridge University Press. Auf das Problem der Kon-
fusion zwischen etischen und emischen Kategorien weist Hoyland hin: Robert G. Hoy-
land (2006) ,History, Fiction and authorship in the first centuries of Islam“. Writing and
Representation in Medieval Islam. Hg. Julia Bray. Routledge: London. S. 16-46, hier S. 18.
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von einzelnen Episoden, Anekdoten, Sentenzen und Gedichten, in denen Rhe-
torik, Kunstsprache und Humor eine grofle Bedeutung besitzt. In der hier er-
kennbaren isthetischen Zielsetzung von adab deckt es sich mit ,Literatur® im
konventionellen, europiischen Gebrauch. Zudem wird aber adab-Werken auch
eine didaktische Intention zugeschrieben, was sie wiederum in die Nihe von
Sachtexten riickt.” Ahnliches resultiert aus der engen thematischen Verwandt-
schaft von adab mit Weisheitsliteratur und Firstenspiegeln.!0

Die Semantik von adab geht zudem weit Uiber die Bedeutungsdimension einer
Textgruppe hinaus. So kann der schillernde Begriff auch ,feine Sitte®, ,urbanitas®,
»Bildung® wie auch ,Fertigkeiten eines bestimmten Berufes“ bedeuten. Offenbar
bezeichnet er sowohl die Beschiftigung mit Poesie, Sprache, Weisheitsspriichen
und erhabener Rede als Zeichen sozialer Distinktion, wie auch die Texterzeug-
nisse selbst, hat also eine passive und aktive Bedeutung zugleich. In vielen As-
pekten kommt adab somit dem griechischen enkyklios paideia nahe.!! Im Zentrum
des adab steht das Ideal des adib, des wahrhaft ,Gebildeten®, der sich weniger
durch die vertiefte Kenntnis bestimmter Wissensgebiete auszeichnet als durch
die Breite seines Wissens, dies verbunden mit der Fihigkeit, dieses Wissen in ge-
sellschaftlich angemessener Form anzuwenden. Adab-Werke stellen somit das
Wissen zur Verfigung, das von einem adib erwartet wird.

Vor dem Hintergrund der genannten Schwierigkeiten in der Definition von
adab und dem Mangel an Vorarbeiten kann im Folgenden folglich nur ein sehr
vorldufiger Einblick gegeben werden.

9 Zu verschiedenen Versuchen, adab zu definieren, s. Jaakko Himeen-Anttila (2015) ,Adab
a) Arabic, early developments®. Encyclopaedia of Islam, THREE. Hgg. Kate Fleet u,a. Brill
Online; Isabel Toral-Niehoff (2010) ,,,Sei seine Dienerin, dann wird er dein Diener sein!®
Auf der Suche nach der idealen Ehefrau: Ibn ‘Abd Rabbihi und sein Buch tiber die Frau-
en“. Didaktisches Erziblen. Spielarten literarischer Belehrung in Orient und Okzident. Hgg. Regula
Forster/Romy Giinthart. Frankfurt am Main: Peter Lang. S. 255-275, hier S. 257 (mit wei-
terfilhrender Literatur); auch Hartmut Fihndrich (1990) ,,Der Begriff ,adab® und sein litera-
rischer Niederschlag®. Neues Handbuch fiir Literaturwissenschaft. Bd. 5. Orientalisches Mittelal-
ter. Hg. Wolfhart Heinrichs. Wiesbaden: Aula. S. 326-345; Tarif Khalidi (1994) Arabic His-
torical Thought in the Classical Period. Cambridge: Cambridge University Press. S. 83—130.

10 Zu adab als ,web of myth® s. Julia Bray (2005) ,,Abbasid Myth and the Human Act: Ibn
‘Abd Rabbih and Others”. On Fiction and Adab in Medieval Arabic Literature. Hg. Philip
Kennedy. Leiden: Brill. S.1-54. Zur Nihe zwischen adab und Fiirstenspiegeln s. Isabel To-
ral-Niehoff (2015b) ,,,The Book of the Pearl on the Ruler" in the Unique Necklace by Ibn
‘Abdrabbih: Preliminary Remarks.” New Approaches to the History of Political Thought: Mir-
rors of Princes Reconsidered. Hgg. Neguin Yavari/Regula Forster. Cambridge: Harvard Uni-
versity Press. S. 134-151.

' Der Vergleich von adab mit paideia findet sich u.a. in Khalidi (1994). S. 83; eine weitere
Ausarbeitung dieser Parallele steht allerdings noch aus.
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Text 1: Aus dem ,,Einzigartigen Halsband“

Der erste adab-Text stammt aus dem ‘Igd al-farid (,Das [einzigartige] Halsband®),
einer enzyklopidischen Sammlung, die in al-Andalus, dem islamisch beherrsch-
ten Teil der iberischen Halbinsel, des 10. Jahrhunderts entstand. Der fiir die ara-
bische Literatur typische bildhafte Buchtitel ist nicht nur Zierde, sondern auch
Programm, denn der Verfasser wollte ,eine Auswahl der besten aller Edelsteine®
aus dem adab prisentieren, wie er in seiner Einfithrung selbst sagt: In seinem
Werk sind demnach ,verschiedene Edelsteine der Rede enthalten, aufgereiht auf
feinen Fiden und wohl angeordnet®, d.h. es besteht aus 25 einzelnen Biichern
oder Grofikapiteln, die — jeweils mit dem Titel eines Edelsteins, jawhar, versehen
- nach thematischen Gesichtspunkten systematisch erfasst sind. Alle diese Bu-
cher ergeben zusammen eine ,Kette” bzw. ein ,Halsband®. Im Folgenden wird
ein Abschnitt vorgestellt, der aus Buch XIV stammt, das sich monographisch mit
der Kalifengeschichte beschaftigt.!2

Der erste umayyadische Herrscher in al-Andalus war ‘Abd al-Rahman b. Mu‘awiya, er
iibernahm die Herrschaft am Freitag, des letzten Zehntels des Dhul-Hijja des Jahres 138,
da war er 28 Jahre alt. Er starb am 10. des ersten Jumada im Jahr 172. Seine Herrschaft
dauerte 32 Jahre und 5 Monate.!3

Man nannte ihn ,den Falken der Quraysh“.14 Das war nimlich so: Eines Tages fragte der
Kalif al-Mangur einige seiner Begleiter: ,Wer ist der Falke der Quraysh?“ Sie antworteten:
»Der Befehlshaber der Gliaubigen (al-Mansur selbst), denn er befestigte ein Reich, bezwang
dort die Unruhen und befreite (das Reich) von Missstinden.” ,Nein, Thr habt unrecht.”
,Dann etwa Mu‘awiya? ,, ,Nein.“ ,°Abd al-Malik b. Marwan?“ ,Nein.” ,Dann wer, o Be-
fehlshaber der Glaubigen?” Er sagte: ,,Der Falke der Quraysh ist “Abd al-Rahman, der das
Meer durchquerte, Armut ertrug, alleine ein barbarisches Land betrat, dort Stidte griinde-
te, ein Heer aufstellte, die Verwaltung aufbaute, ein Konigreich aufbaute, nachdem es sich
abgetrennt hatte, mit Hilfe seiner trefflichen Fithrerschaft und seinem starken Willen.
Mu‘awiya bestieg ein Pferd, das schon zuvor fur thn von ‘Umar und ‘Uthman gesattelt
worden war; ‘Abd al-Malik, weil er zuvor dafiir ernannt worden war, und der Befehlshaber
der Gldubigen (al-Mansur selbst) [bestieg das Pferd] dank des Kampfes seiner Angehorigen
und die Solidaritit seiner Anhinger. Aber ‘Abd al-Rahman tat dies alleine, einzig mit der
Unterstiitzung seiner Urteilskraft, und begleitet von seinem starken Willen.“13

Fur die Interpretation dieser Anekdote ist aufgrund ihrer politischen Implikationen
der historische Entstehungskontext von besonderer Bedeutung. Der Verfas-

12 7u diesem Buch s. Isabel Toral-Niehoff (2015c¢) ,,History in Adab Context: ,The Book on
Caliphal Histories® by Ibn ‘Abd Rabbih (246/860-328/940)”. Journal of Abbasid Studies 2.
S. 61-85.

13 Herrschte also 756-789.

14" Quraysh ist der Name eines angesehenen mekkanischer Stammesverbandes, der zur Zeit
des Muhammad die Hegemonie hatte. Zu ihm gehorte der Prophet Muhammad, die
Umayyaden und auch die ‘Abbasiden. Laut sunnitischer Lehre sollte der Kalif ein Mitglied
der Quraysh sein.

15 Ibn <Abd Rabbih (1990) al-Iqd alfarid. Hg. Amin/al-Abyari/Tudmiri. Beirut: Dar al-Kutub
al-Ilmiya Bd. IV S. 443.
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ser/Kompilator Abu ‘Umar Ahmad b. Muhammad b. ‘Abdrabbih al-Andalusi
(860-940) stammte aus der damaligen Kalifen-Residenzstadt Cordoba und stand
tiber ein Klientelverhiltnis der regierenden Umayyadendynastie sehr nahe, womog-
lich war er eine Art Hofpanegyriker.!® Im Jahr 929 - wihrend der vermuteten
Kompilationszeit des ,Halsbandes“ — proklamierte sich der regierende Umayyade-
nemir ‘Abd al-Rahman (reg. 912-961) zum Kalifen und griindete so das Kalifat von
Cordoba. Die Titeliibernahme symbolisierte das Hegemoniestreben der umayyadi-
schen Dynastie innerhalb der damaligen islamischen Welt, denn die Errichtung ei-
nes Kalifats bedeutet aus islamischer Sicht einen universellen Herrschaftsan-
spruch.!” So provozierte die Erklirung die in Bagdad regierenden Abbasiden!®,
denn schlieSlich hatten Letztere im Jahr 750 die damals regierende Umayyadendy-
nastie in Damaskus in einer ,Revolution® gewaltsam abgelost. Die Umayyaden in
al-Andalus waren deren Nachkommen und leiteten ihre Legitimitit von dieser Ge-
nealogie ab. Kurzum, die Rivalitit mit der Dynastie der Abbasiden in Bagdad be-
stimmte entscheidend das Selbstverstindnis der Umayyaden in al-Andalus.'’

Die hier zitierte Anekdote befindet sich im Buch XIV, das sich monogra-
phisch der Kalifengeschichte widmet. Aufgrund des besonderen regionalpoliti-
schen Kontextes folgt die Kalifengeschichte des ,Halsbandes® allerdings einer
swestlichen®, pro-umayyadischen Perspektive und setzt die Linie der legitimen
Kalifen nach 750 mit den umayyadischen Emiren aus al-Andalus fort, unter Aus-
lassung der Abbasiden, die somit zu Usurpatoren degradiert werden.?? Diese Ge-
schichte leitet die Sektion tiber die Umayyaden in al-Andalus ein und befasst
sich mit dem Griinder der Umayyadenherrschaft in Spanien, dem Prinzen ‘Abd
al-Rahman I. (reg. 756-789). Dieser war derjenige Abkommling der abgesetzten
Umayyaden aus Damaskus, der im Jahr 756 auf der iberischen Halbinsel die
Macht tbernommen und dann das umayyadische Emirat von al-Andalus ge-
grindet hatte. Seine abenteuerliche Flucht vor dem grausamen Massaker der
Abbasiden an seinen Verwandten in Syrien und seine Machtiibernahme auf der
Halbinsel wurden zum Griindungsmythos der Dynastie in al-Andalus.?!

Die namentlich genannten Personen dieser Erzihlung sind somit alle dem Le-
ser wohlbekannte historische Figuren aus dem Tableau der frithen islamischen
Geschichte. So handelt es sich bei al-Mansiar um den bedeutenden frithen Abba-

16 Zu seiner Biographie S. Walter Werkmeister (1983) Quellenuntersuchungen zum Kitabh al-Igd

al-Farid des Andalusiers Ibn “Abdrabbib (246/840-328/940). Berlin: Schwarz. S. 16-26.

Zu einer allgemeinen Bewertung der Kalifenideologie in al-Andalus mit weiterfiihrender

Literatur, s. Janina Safran (2000) The Second Umayyad Caliphate: The Articulation of Caliphal

Legitimacy in al-Andalus. Cambridge: Harvard University Center for Middle Eastern Stu-

dies.

Vermutlich bildete allerdings die Proklamierung des Kalifats der Fatimiden in Nordaftrika

den unmittelbaren Anlass (909): s. Safran (2000), Index s.v. Fatimids.

19°°S. Safran (2000). S. 120 und Index, s.v. Abbasids; Toral-Niehoff (2015c¢) S. 71-73.

20 Fiir diese Liste s. Toral-Niehoff (2015c¢) S. 67-71.

21 Safran (2000). S. 120; Toral-Niehoff (2015¢). S. 71-73. Siehe auch Sabatino Moscati (1950)
»Le massacre des Umayyades“. Archiv orientdlni 28, 4. S. 88-115.

17

18
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sidenkalifen (reg. 754-775);22 Mu‘awiya (reg. 661-680) ist wiederum der Griinder
der Umayyadenherrschaft in Syrien;?3 ‘Abd al-Malik (reg. 685-705) war der be-
deutendste der Umayyadenkalifen;?* und “Abd al-Rahman (reg. 756-789) ist der
Name des Umayyadenprinzen, der in al-Andalus das Emirat griindete. Gemein-
sam ist Mu‘awiya, ‘Abd al-Malik und ‘Abd al-Rahman, dass sie jeweils die Herr-
schaft der Umayyaden nach einer Periode der Instabilitit festigten.

Die Anekdote hat eine intensive politische Resonanz, erzihlt sie doch, wie aus-
gerechnet der Erzfeind der Umayyaden, der Abbasidenkalif al-Mansur, seine Be-
wunderung fur den Umayyadenprinzen ausdriickt. Zusitzlich etabliert sie eine Ty-
pologie von vorbildhaften Umayyadenherrschern, die erfolgreich gegen politisches
Chaos kimpften, zu denen schliefllich implizit der regierende Kalif ‘Abd al-
Rahman III. gerechnet wird, der nicht nur genealogisch, sondern auch tber seine
Namensgleichheit mit dem hier gelobten Prinzen ‘Abd al-Rahman verbunden war.
Die Geschichte kontrastiert zudem mit dem verbreiteten Bild des al-Mansar in den
arabischen Quellen: In Texten aus al-Andalus reprisentiert er den frithen Abbasi-
denkalifen, der die Umayyaden gnadenlos in Syrien verfolgte; auch irakische Texte
betonen seine anti-umayyadische Haltung.?> Da diese Anekdote nur im Westen der
islamischen Welt zirkulierte?6, handelt es sich somit hochstwahrscheinlich um eine
historische Konstruktion, die dazu dienen sollte, den besonderen Status des Umay-
yadenprinzen ‘Abd al-Rahman zu unterstreichen, dem sogar sein Erzfeind aufgrund
von dessen Heldentaten Lob zollen ,,musste”. In diesem Sinne diirfen wir also von
einer typischen historischen Fiktion ausgehen, die fir politische und legitimatori-
sche Ziele funktionalisiert wurde. Dennoch bleibt die Erzihlung hybride.

Fiir einen faktualen Status spricht nicht nur die Historizitit der Personen, son-
dern auch gerade die politische Funktionalisierung der Anekdote, deren Bedeu-
tung ja davon abhingt, dass dieser Dialog bzw. die Anerkennung durch al-
Mansur tatsichlich stattgefunden hat. Die externe Fokalisierung und der realisti-
sche Stil der Geschichte evozieren zudem Wirklichkeitsnihe und weisen somit
auf einen faktualen Status hin.

Es tberwiegen allerdings die Hinweise auf einen fiktionalen Status. Dafiir
spricht zunichst die starke Literarisierung und Dramatisierung der Anekdote. So

22 Al-Mansar war der zweite der Abbasidenkalifen und gilt als der eigentliche Begriinder des

abbasidischen Reiches, er war u. a. Griinder der Stadt Bagdad (762).

Mu‘awiya b. Abi Sufyan iibernahm die Herrschaft nach den Wirren unter dem Kalifat von
“Ali (656-661) und der Schlacht von Siffin (657). Er verlegte die Hauptstadt des jungen
Kalifats von Medina nach Damaskus und gilt als Begriinder der Umayyadenherrschaft.
‘Abd al-Malik b. Marwan musste die ersten Jahre seines Kalifats der Sicherung der Herr-
schaft der Umayyaden in Syrien, Palistina und Agypten widmen. Zu den Schwierigkeiten,
mit denen er zu kimpfen hatte, zihlten mehrere verheerende Pestepidemien, Hungersnote
und byzantinische Angriffe auf Syrien, so wie ein Gegenkalifat auf der Arabischen Halbin-
sel. Mit ihm beginnt die Herrschaft des marwanidischen Zweigs der Umayyadendynastie,
zu dem auch die Umayyaden in al-Andalus gehorten.

25 Toral-Niehoff (2015¢). S. 73.

26 Zu weiteren Versionen s. Toral-Niehoff (2015¢). S. 72, Anm. 53.

23

24
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hat der erste Teil die Form eines Ritseldialogs, welcher einem dramatischen Ho-
hepunkt zustrebt, nimlich der Losung des Ritsels. Der zweite Teil, in dem al-
Mansur sein hochrhetorisches Lob tiber ‘Abd al-Rahman anstimmt, ist nicht nur
durchsetzt von Hyperbeln und Metaphern, die in einem sehr raschen Tempo
aneinandergereiht werden, sondern folgt auch dem stark rhythmischen, paralle-
listischen Stil mit gelegentlichem Binnenreim, der die erhabene Prosa im Arabi-
schen auszeichnet.?” Hier scheinen isthetische Gesichtspunkte und die ,tellabili-
ty* der Geschichte fuir die Auswahl eine bedeutende Rolle gespielt zu haben.

Ein anderer wichtiger Hinweis auf Fiktionalitdt resultiert aus der Tatsache,
dass Ibn ‘Abd Rabbih dieser Anekdote keinen isnad (Autorititenkette) beifiigt.
Der isnad ist in seinem Originalkontext eine Authentifizierungsstrategie aus den
religiosen Wissenschaften, wo er die kanonische Giiltigkeit des hadith (propheti-
scher Traditionen) bestimmen sollte.?8 Der isnad hat sich ab dem 9. Jahrhundert
auch allmihlich in anderen Bereichen der MHAL ausgebreitet, so wie z.B. in der
Geschichtsschreibung?® und gelegentlich auch in der adab-Literatur, wie wir im
zweiten Text sehen werden. Die Nicht-Verwendung eines isziad im ,Halsband®
witft ein interessantes Licht auf dessen Status. Ibn ‘Abd Rabbih begriindet seine
Omission des #szad am Anfang seines Gesamtwerkes und fuihrt ausdriicklich as-
thetische Erwigungen an. So macht er in seiner generellen Einfiihrung einerseits
geltend, dass er den isnad fur das flisssige Lesen als storend empfindet; anderer-
seits betont er, dass er ohnehin Nachrichten iiberliefere wie ,,Geschichten, Weis-
heitsspriiche und Anekdoten, denen der zszad in seiner Liickenlosigkeit weder
nutzt, wie ihm sein Fehlen schadet.“30 Die Positionierung von Ibn ‘Abd Rabbih
verdeutlicht, dass seine Auslassung eine bewusste Entscheidung war, und dass er
eine gute Kenntnis von dem #szad als Kulturtechnik besaf§, umso mehr als seine
Lehrer zu den Gelehrten gehorten, denen die Einfithrung der padith - Wissen-
schaft und damit des formalisierten #szid in Al-Andalus zugeschrieben wird.3!
Seine Aussage zeigt auch, dass er die Giiltigkeit seiner Zitate nicht von ihrer Au-

27 Hierzu s. A. F. Beeston (1983) ,The role of parallelism in Arabic prose“. The Cambridge

History of Arabic Literature. Arabic Literature to the end of the Umayyad period. S. 180-185;

Stefan Leder/Hilary Kilpatrick (1992) ,Classical Arabic Prose Literature. A Researcher's

Sketch Map®. Journal of Arabic Literature 23, 1. S. 2-26.

Fiir einen guten Uberblick zur Technik des iszad und der binnenislamischen hadith-Kritik

vgl. Jonathan A. C. Brown (2009) Hadith. Oxford: OneWorld. S. 67-122; ferner

Ubersichtsartikel von Jens Scheiner (2016, S. 110- 131,,Der Hadit®, in: Islam. Hg. Rainer

Brunner. Stuttgart: Kohlhammer.

29 Zur Ausbreitung der Technik des isnad in der Geschichtsschreibung vgl. Khalidi (1994). S.
17-81; fur die Verwendung in der adab-Literatur vgl. Khalidi (1994). S. 99-100; s. auch
Werkmeister (1983). S. 4446 zu seiner Auslassung im ,Halsband®. Die Funktion und
Verwendung des #snad auflerhalb des hadith bedarf aber m.E. noch einer vertieften
Untersuchung. Siehe auch unten zum #s#ad im ,,Buch der Lieder”.

30 Werkmeister (1983). S. 44.

31 Nimlich die beiden Gelehrten Baqi b. Makhlad (gest. 889) und Muhammad b. Waddah
(gest. 900). Zu ihnen siehe Isabel Fierro (1989) ,, The introduction of hadith in al-Andalus®.
Der Islam 66, 1. S. 68-93.

28
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thentifizierung und damit auch von ihrer Faktizitit abhingig machte; sie sind
somit ohne Kontext universell giiltig.

Auf keinen Fall handelt es sich hier um einen Fall autonomer Fiktionalitit, da
diese keineswegs ,entblofit“ wird, sondern gegebenenfalls um eine funktionale
Fiktionalitit, die vorhandenes Material rhetorisch aufbereitet.32 Dennoch fillt es
schwer zu entscheiden, welcher narratologische Status dieser Geschichte in ih-
rem Originalkontext zukam. Auffallend ist schliefflich auch der Kontrast zwi-
schen dem realistischen Stil der Rahmenerzihlung, die Faktizitit evoziert, und
dem rhetorischen Stil der wortlichen Rede, der eine Fiktionalisierung signalisiert.

Text 2: Aus dem ,Buch der Lieder”

Der folgende Text stammt aus dem Sammelwerk ,Das Buch der Lieder” des Abu
|-Farag al-Isfahani (897-967). Das umfangreiche Werk®? ist eine Sammlung von
tber 100 Liedern bzw. Liedtexten; zudem enthilt sie biographische Notizen zu
den jeweiligen Singern, Dichtern und Musikern, die sich gelegentlich zu um-
fangreichen historischen Exkursen auswachsen.3* Wegen dieses reichen histori-
schen Materials, das zudem in einer eleganten und gut lesbaren Erzihlprosa ge-
schrieben ist, werden Ausziige aus dem ,Buch der Lieder” gerne zitiert und {iber-
setzt. 3% Es wird, so wie andere literarische Anthologien, der schon genannten
umfangreichen Kategorie der adab-Texte zugeordnet,’¢ denn ,compiling literary
anthologies was a central activity for the cultivation of adab.“’

Im Unterschied zu dem zuvor genannten ,Halsband® finden wir im ,Buch
der Lieder regelmifig einen isnad (Uberlieferkette) zu Beginn der jeweiligen
Nachricht/Texteinheit. Der Verfasser verwendet somit die oben genannte Au-
thentifizierungstechnik der Gelehrten in der prophetischen Tradition (padir), die
sich auch in der Historiographie ausgebreitet hatte38, und die Ibn ‘“Abd Rabbih
ausdriicklich ausgelassen hat. Diese Praxis hingt mit der expliziten Intention des

32 Miiller (2004). S.282-283; siehe van Laak (2007). S. 240.

33 Das Werk umfasst in der Standardedition aus Kairo 26 Binde: al-Isfahani (1927-1961)

Kitab  al-Agani. Kairo: Dar al-Kutub. Zu den verschiedenen Editionen und

Teilibersetzungen vgl. Hilary Kilpatrick (2003) Making the Great Book of Songs. London:

Routledge. S. 1-12.

Kilpatrick betont, dass das ,,Buch der Lieder” vor allem als Liedersammlung zu lesen sei:

Kilpatrick (2003). S. 13-23.

35 Kilpatrick (2003). S. 2 betont die ,readability des Buches.

36 Fihndrich zihlt z.B. das ,Buch der Lieder* zu den ,adabisierten Werken, Fihndrich
(1990). S. 339. Bilal Orfali (2012) ,A Sketch Map of Arabic Poetry Anthologies up to the
Fall of Baghdad®. Journal of Arabic Literature 43. S. 29-69 betont mehrfach den engen
Zusammenhang zwischen Anthologien und adab:,Literary anthology represents a type of
adab®, S. 31.

37 Orfali (2012). S. 29.

38 Zum isnad s. Anm. 29; zur Verwendung des isnad im ,Buch der Lieder®, s. Kilpatrick
(2003). S. 94-104; siehe auch unten Anm. 40.

34
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Verfassers al-Isfahani zusammen, die jeweiligen Lieder nicht nur zu sammeln,
sondern auch durch Hinzufiigung historischer und biographischer Notizen zu
kontextualisieren;3° der Zsnad soll folglich diese Notizen durch eine Nennung
von Autorititen authentifizieren. Damit geht der Verfasser des ,Buches der Lie-
der” dhnlich wie viele Verfasser literarischer Anthologien seiner Zeit vor, die ei-
nen #snad einfiigten.?0 Wie viele dieser Anthologen, erlaubt sich allerdings al-
Isfahani einen flexibleren Umgang mit dem #szad als es die strenge Handhabung
in seinem Originalkontext der Prophetentradition vorschrieb;* die genaue Funk-
tion dieser langen Namensketten im ,Buch der Lieder” ist jedoch unerforscht.
Sie geht vermutlich iber die einer reinen Authentifizierung der Nachrichten
hinaus und diente auch literarischen Zielen.*? Im Folgenden werde ich diesen
isnad jeweils nur in sehr verkiirzter Form nennen, es genigt in diesem Rahmen
der Hinweis auf dessen Position im Text und eine kurze Evaluation.*?

ISNAD (Diese Kette reicht durchgehend von dem Zeithorizont des Verfassers al-
Isfahani bis zu dem der erzihlten Zeit, also das Jahr 17 H./638 CE; damit ist die Kette
korrekt und valide)

Mughira** pflegte eine Frau der Thaqif*® regelmifig zu besuchen, die al-Raqta’*® hief3.
Da traf ihn Aba Bakra?” und fragte ihn: ,Wo gehst du hin?* Er sagte: ,,Ich besuche die

39 Vgl. hierzu die Rinfithrung des Verfassers al-Isfahani (1927-1961). Bd. L. S. 1-6.

40 Die Verwendung des isnad in literarischen Anthologien ist nicht einheitlich, s. z.B. die
literarischen Anthologien von al-Suli (880-946), der regelmifig einen #snad verwendet;
andere, wie z.B. Ibn Qutayba (828-885) in al-Shir wa-I- Shu‘ara’, verwenden hingegen
keinen.

4l Kilpatrick (2003). S. 99-104.
42 Zur literarischen Verwendung des isnad vgl. Kilpatrick (2003). S. 101: ,he uses isnad to
literary effect. [...] Finally, the isnad, the hallmark of serious scholarship, maybe
combined with frivolous material, and this incongruous juxtaposition gives a tinge of
irony to a passage.”
Die Nennung der einzelnen Uberlieferer wiirde zu weit fithren; und auch das Problem der
umstrittenen Echtheit dieser isnade mochte ich an dieser Stelle nicht diskutieren, da es fiir
diese Fragestellung irrelevant ist. Wichtig ist vielmehr, ob die jeweiligen isnade den
formaltechnischen Erfordernissen dieser etablierten Strategie gentigten und somit als echt
wahrgenommen werden konnten. Ich mdchte mich hier ganz besonders bei Jens Scheiner
fur seine Erlduterungen bedanken.

Mughira b. Shu‘ba (gest. ca. 670) war ein Prophetengefihrte, der sich dem Propheten in

Medina frith anschloss. Er stammte aus der Stadt T2’if siidlich von Mekka und zeichnete

sich als besonders geschickter und schlauer Politiker aus. Unter dem Kalifen ‘Umar (reg.

634-644) wurde er Gouverneur von Basra und dann aufgrund der hier erzihlten Episode

638 abgesetzt; spiter wurde er mehrfach Gouverneur von Kifa, unter anderem unter Kalif

Mu‘awiya. Henri Lammens (2015) ,al-Mughira b. Shu‘ba.” Encyclopaedia of Islam, Second

Edition. Hgg.. P. Bearman u.a. Brill Online.

45 Thagif ist der Name des Stammes, der die Stadt Ta’if beherrschte. Zu ihm gehérte auch

Mughira. Sie waren wichtige Verbiindete der Quraysh (Vgl. Anm. 14), welche Mekka

dominierten. Michael Lecker (2015) "Thakif". Encyclopaedia of Islam. Second Edition. Hgg. P.

Bearman u.a. Brill Online.

Diese Frau ist ansonsten unbekannt.

Weniger bekannter Prophetengefihrte, ehemaliger Sklave der Thaqif aus Abyssinien, der

630 vom Propheten freigelassen wurde, und der sich spiter in Basra niederlief3, wo er viele

43

44

46
47
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Familie von dem und dem.” Da ergriff er ihn beim Kragen und rief: ,Ein Emir wird be-
sucht und besucht nicht selbst!“48

ISNAD (Bei dieser Kette handelt es sich um einen komplexeren iszid, bei dem sich der
letzte der gemeinsamen Uberlieferer der jiingeren Kette jeweils auf mehrere iltere Uber-
lieferungsstringe bezieht. Diesem hingt al-Isfahani jeweils auch die einzelnen angefiig-
ten Ketten an, er geht also ungewohnlich detailliert und gewissenhaft vor. Auch dieser
lange Zsnad, der in der Druckfassung ca. 2/3 der Seite umfasst, ist korrekt und valide)
Mughira (b. Shu‘ba) pflegte am helllichten Tag das Dar al-Imara (Statthalterpalast) zu
verlassen. Da traf ihn regelmiflig Aba Bakra, um ihn dann zu fragen: ,Wo gehst du hin,
o Emir?® Er sagte dann: ,Ich gehe, um eine Sache zu erledigen.” Er fragte dann immer:
,»Was fir eine Angelegenheit? Der Emir wird besucht und besucht nicht selbst!“

Und es war so, dass die Frau, die er besuchte, eine Nachbarin des Aba Bakra war. Als
Abu Bakra eines Tages in einem seiner Zimmer mit seinen Freunden und seinen beiden
Briiddern Nafi¢ und Ziyad*’, sowie mit einem anderen Mann namens Shibl b. Ma‘bad
zusammensafy — wobei das Zimmer sich genau gegeniiber dem Zimmer seiner Nachba-
rin befand - da schlug ein Windstoff die Tiir der Frau auf und 6ffnete sie. Da schauten
die Minner und, siehe da! Dort war Mughira und befand sich gerade mitten im Liebe-
spiel mit ihr. Da sagte Aba Bakra: ,Was fir ein Verderben, in das wir hier geraten sind!
Schaut hin!“ Da schauten sie, bis sie sicher waren30. Dann kam Aba Bakra hinab und
setzte sich (vor das Haus?) hin, bis Mughira zu ihm hinauskam, nimlich aus dem Haus
der Frau, und sagte dann zu ihm (Mughira): ,Du weifdt sehr wohl, wie die Sache steht,
trete also von deinem Amt (fiir uns) zuriick!“ Da ging Mughira los, um mit den Leuten
das Mittagsgebet zu beten, da hinderte ihn Abli Bakra daran®! und sagte: ,,Bei Allah, du
wirst nicht fiir uns vorbeten, nachdem du das getan hast, was du getan hast!“ Die Leute
aber sagten: ,Lasst ihn, er soll fiir uns beten, er ist der Emir!“ ,Und schreibt dariiber
(lieber) einen Brief an (den Kalifen) ‘Umar!“ Da schrieben sie ihm. Und sein (Antwort-
brief) besagte, dass sie alle vor ihn zu bringen seien, Mughira und die Zeugen.

Diese Passage befindet sich in der umfangreichen Biographie des Prophetenge-
fihrten Mughira b. Shu‘ba, die im ,Buch der Lieder” aufgenommen wurde.>?

48
49

50

51

52

Nachkommen hinterlie}. M. Th. Houtsma/Ch. Pellat (2015) ,,Abu Bakra®. Encyclopaedia of
Islam. Second Edition. Hgg. P. Bearman u.a. Brill Online.

Diese Formel wiederholt sich auch weiter unten.

Abu Bakra, Nafi® und Ziyad waren Halbbriider. Ziyad b. Abihi war zudem eine bekannte
politische Personlichkeit und wurde spiter Gouverneur des Irak. S. I. Hasson (2015)
wZiyad b. Abihi“. Encyclopaedia of Islam. Second Edition. Hgg. P. Bearman u.a. Brill Online.
Der Tatbestand der Unzucht (zina’) erfordert nach islamischem Recht vier minnliche
Augenzeugen des Geschehens, damit er als erwiesen gilt; konnen letztere das Zeugnis
nicht in aller Genauigkeit erbringen (,wie ein Stab in einer Kohlflasche auf und ab geht®),
werden diese Zeugen bestraft. R. Peters (2015) ,Zina>“. Encyclopaedia of Islam. Second
Edition. Hgg. P. Bearman u.a. Brill Online. Wie wir spiter sehen werden, beruht die Pointe
in dieser Geschichte genau auf dieser Regelung.

Das islamische Gebet erfordert einen Zustand der rituellen Reinheit, der durch
Geschlechtsverkehr (erst recht durch Unzucht) verloren geht. Dass Mughira in diesem
Zustand flir die Gemeinde vorbeten wollte (seine Aufgabe als Gouverneur), ist somit ein
zusitzlicher Skandal.

Die gesamte Biographie des Mughira befindet sich in al-Isfahani (1927-1961), Bd. XVI. S.
78-101; dieser Abschnitt auf S. 94-95. Eine Teiliibersetzung ins Deutsche findet sich bei
Gernot Rotter (2004) Und der Kalif beschenkte ibn reichlich. Ausziige aus dem ,Buch der Lieder*.
Lenningen: Erdmann. S. 26-39. Die Episode der ,Unzuchtsbezichtigung® auf S. 36-39.
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Den Authinger fur diese Biographie bildet die Tatsache, dass Mughira, der sich
sonst nicht als Dichter oder Musiker einen Namen gemacht hat, sondern als Po-
litiker, den Text eines Liedes®? verfasst haben soll, das am Anfang des Kapitels zi-
tiert wird. Vermutlich diirfte aber vor allem sowohl die Unterhaltsamkeit (,tella-
bility“) der darin enthaltenen Anekdoten sowie die satirische und moralische
Dimension seiner Vita eine grofle Rolle fur die ausfithrliche Aufnahme in das
»Buch der Lieder” gespielt haben, wie wir im Folgenden sehen werden.>

Die pikante Erzdhlung ist Teil einer lingeren Episode, in der es um eine causa
celebris geht, nimlich um den Prozess gegen Mughira wegen Unzucht im Jahre
17/638, als dieser Gouverneur von Basra unter dem Kalifen ‘Umar war. Sie er-
scheint auch in anderen Sammlungen (so z.B. im historischen Werk des al-
Tabari) mit einigen Varianten, die hier nicht im Einzelnen diskutiert werden sol-
len.?> Gemeinsam ist allen Berichten der Hauptplot, nimlich dass der amtieren-
de Gouverneur Mughira von Abu Bakra der Unzucht bezichtigt wurde, was nach
islamischem Recht mit dessen Hinrichtung bzw. Auspeitschung bestraft werden
musste.’® Mughira wurde aber freigesprochen, weil sein Prozessgegner nicht alle
vier der erforderlichen minnlichen Augenzeugen aufweisen konnte.’’ Die Dis-
kussion der juristischen und historischen Implikationen dieses Prozesses soll hier
nicht Thema sein, wichtig ist in diesem Rahmen vielmehr das Bild, dass al-
Isfahani von Mughira zeichnet, nimlich das eines Picaros, dessen Klugheit und
Scharfsinn ihn aus den schwierigsten Lagen zu retten vermag.’® Diese romanti-
sierende Charakterisierung prigt die Version des Prozesses im ,Buch der Lieder®,
welche sich fast wie eine spannende und witzige ,Sex-and-Crime®“-Geschichte
liest. So impliziert al-Isfahani, dass Abu Bakra ohnehin gegen Mughira voreinge-
nommen war und nur darauf wartete, ihn bei einer unziemlichen Handlung zu
erwischen; dann beschreibt der Verfasser detailliert wie Mughira zu allerhand
Tricks, Manipulation und Erpressung griff, um Zeit zu gewinnen und einen der
Zeugen zu Uberzeugen, nicht gegen ihn auszusagen.”® Die Aussagen der vier
Zeugen im Prozess werden dann in einem wortlichen Dialog hochdramatisch in-
szeniert®® und bringen schliefflich die Wende, als der letzte Zeuge zwar bezeugt,

53 al-Isfahani (1927-1961). Bd. XVI. S. 78.

54 Kilpatrick (2003). S. 75-76 betont, dass die Biographie des Mughira aufgrund ihrer
Detailfreude besonders hervorsticht.

Siehe. die Hinweise auf weitere Quellen in Lammens (2015); der Historiker al-Tabari
berichtet dariiber in seinem Eintrag zum Jahr 17, allerdings unter Berufung auf andere
Uberlieferer und mit anderen Versionen. S. al-Tabari (1879-1901). Ta’rikh al-mulik. Hg.
Michael Jan de Goeje. Leiden: Brill. S. 2529-2531.

Im Koran wird die Auspeitschung vorgeschrieben. Als juristischer Usus, mit Berufung auf
die Prophetentradition, setzte sich aber die Steinigung durch; s. Peters (2015).

Zu diesem Erfordernis des islamischen Rechts s. Anm. 50.

Alle anderen Episoden in der Biographie des Mughira, die zuvor al-Isfahani erzihlt, tragen
zu dieser Charakterisierung weiter bei.

59 alIsfihani (1927-1961), Bd. XVL S. 97.

60" Ebd., S. 96-98.

55

56

57
58
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einen Sexualakt beobachtet zu haben, den er detailliert beschreibt, was noch eine
zusitzliche, schlipfrige Pointe bedeutet (z.B. ,ich sah das Wackeln der Ho-
den®el), sein Zeugnis aber dennoch nicht den formalrechtlichen Erfordernissen
gentigt: Der Zeuge kann nidmlich nicht den eigentlichen Koitus einwandfrei be-
zeugen, denn er hitte bezeugen sollen, dass der Penis ,,wie ein Kohlstift in sei-
nem Behilter auf und ab geht“.¢? Aus dieser Version der Geschichte in dem
»Buch der Lieder” gewinnt der Leser den Eindruck, dass Mughira zwar einerseits
schuldig war (schliefllich befand er sich im Haus der Frau und hatte in Gegen-
wart von Zeugen offensichtlich Geschlechtsverkehr mit ihr), aber dennoch sein
Vergehen nicht geahndet wurde, weil sich Mughira mit Hilfe seiner List aus der
schwierigen Lage befreien konnte.

Interessant sind die zahlreichen gesellschaftskritischen Implikationen der Ge-
schichte, die aus dem Basra der vorbildhaften frithislamischen Zeit einen korrup-
ten Ort der Siinde machen. So ist es generell bemerkenswert, dass al-Isfahani den
Gouverneur Mughira als Schlitzohr portritiert, obwohl es sich um einen angese-
henen Prophetengefihrten handelt.®* In eine dhnliche Richtung weist auch die
Szene, in der Mughira seine Position bei den Prophetengefihrten geltend macht,
um diese trinenreich dazu zu bewegen, ihn zu unterstiitzen und auch Druck auf
den Zeugen Ziyad auszuiiben.®* Somit erscheint nicht nur Mughira als weinerli-
cher Manipulator, sondern die gesamte Gruppe der Prophetengefihrten als ma-
nipulierbar und korrupt. Auch der Kalif ‘Umar spielt eine sehr ambivalente Rol-
le, da er das Leben des Mughira trotz dessen Schuld retten mochte und sich
freut, als dieser nicht verurteilt wird.6> Schliefllich erweist sich auch der Nachfol-
ger des Mughira als korrupt, er nimmt namlich als Dank fur seine ,kooperative®
Haltung eine schone Sklavin von dem Mughira als Geschenk an.t¢ Ein weiteres
Thema ist die Machtlosigkeit des Gesetzes, das diesen Missstand offensichtlich
nicht bekidmpfen konnte, da es viel zu formalistisch verstanden wurde. Hier fin-
det sich also auch eine implizite Kritik an der Wirksamkeit des figh (islamisches
Recht) als moralisch regelnde Kraft der Gesellschaft.

Dies alles deutet auf eine Literarisierung des Erzihlstoffes und auch auf eine
sehr ironische Herangehensweise des al-Isfahani hin, der eine historische Erzih-
lung tiber den Liedtextverfasser Mughira in eine unterhaltsame gesellschaftskri-
tisch-satirische Fabel iiber Macht und Korruption verwandelt, wodurch er die In-

61 Ebd,, S. 98.

62 Siehe Anm. 50.

63 Die Muslime erster Stunde, die zu Lebzeiten des Propheten zum Islam konvertierten,
werden ,Prophetengefihrten® (sababa) genannt und dienen bis heute nach dem Propheten
als Richtschnur fiir moralisch vorbildliches Verhalten bei den Sunniten. Miklos Muranyi
(2015) ,,Sahaba“. Encyclopaedia of Islam. Second Edition. Hgg. P. Bearman u.a. Brill Online.

64 al-Isfahani (1927-1961), Bd. XVL. S. 97.

65 Ebd., S. 98-99.

66 Ebd., Bd. XVI. S. 96.
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tegritit der vermeintlich vorbildhaften Frithzeit des Islam und somit eines in sei-
ner Zeit anerkannten Wertes in Frage stellt.6” Dies verweist auf eine typische Fik-
tionalisierung des vorgegebenen Stoffes (die Biographie des Mughira) bzw. auf
eine funktionale Fiktionalisierung mit moralischen Implikationen.

Die wiederholte und detaillierte Nennung von historischen Personen, Orts-
namen und anderen Details deutet jedoch auf Faktualitit. Wichtige Indizien
sind ferner die akribische und korrekte Verwendung des isnad, die den Erzihl-
fluss mehrfach unterbricht; wie auch das Zitieren von erginzenden und abwei-
chenden Parallelversionen, die an die Praxis von Historikern wie al-Tabari erin-
nert. Al-Isfahani verwendet hier die beiden Authentifizierungsstrategien, die wir
bei Historikern desselben Zeithorizonts finden. Er wendet also Konventionen
an, die Faktizitit evozieren.

Zusammenfassung

Die schongeistige MHAL oder adab ist ein gutes Beispiel fiir eine nicht europii-
sche altere Literatur, deren narrativer Status schwer zu bestimmen ist. Die hier
untersuchten Passagen wiesen einerseits einige Merkmale auf, die auf einen fak-
tualen Status hinweisen und Wirklichkeitsnihe evozieren, dazu zihlt die Kon-
trastierung von Paralleltexten, die Verwendung historischer Personlichkeiten und
topographischer Gegebenheiten sowie ein realistischer Stil. Es tiberwogen aller-
dings Signale, die auf eine funktionale Fiktionalitit hinwiesen; hierzu zihlt eine
starke Literarisierung des Erzihlstoffes, der politisch-moralische Gehalt wie auch
die Rhetorizitit der Erzihlungen. Hier finden sich viele Parallelen zur europii-
schen mittelalterlichen Literatur.

Ein kulturspezifisches Merkmal ist hingegen der sogenannte isnad (Autoriti-
tenkette), der in seinem Originalkontext als die zentrale Authentifizierungskon-
vention der Prophetentradition und Geschichtsschreibung fungierte. Wir diirfen
also davon ausgehen, dass der #sz@d im Rahmen der arabisch-islamischen Kultur
konventionell auf faktuale Textgruppen verweist. Seine Ausbreitung, Verwen-
dung und Funktion im Kontext von adab-Sammlungen ist uneinheitlich und
noch wenig erforscht. Wihrend er im ,,Halsband® (Text 1) ausdrticklich ausgelas-
sen wurde, wird er im ,Buch der Lieder” (Text 2) in voller Ausfihrlichkeit und
sehr akkurat verwendet. Dies ist ein signifikanter Unterschied, der moglicherwei-
se sowohl auf einen unterschiedlichen narratologischen wie auch epistemischen
Status beider Texte hinweist. Die Giiltigkeit der Texteinheiten im ,,Halsband®
wire damit universell und kontextunabhingig, wihrend sie im ,,Buch der Lieder”
eher historisch wire. Zum Gebrauch des iszad aulerhalb der Prophetentradition

67 Diese kritische Haltung kénnte damit zusammenhingen, dass al-Isfahani Schiit war und
somit die in der Sunna verehrten Werte, wie z.B. der besondere Status der Prophetenge-
fihrten, kritisch sah.
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und der Geschichte liegen allerdings leider noch keine signifikanten Vorarbeiten
vor; hier sind auf jeden Fall vertiefende Studien erforderlich.
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»A just (Hi-)Story of Fact®. Peritextuelle
Fiktionsmarkierungen im Zeitalter des ,Rise of the

Novel“

Roman Kubn

Die Frage nach der historischen Dimension von Fiktion fithrt in ein Feld, auf
dem mitunter mit Emphase von einer ,Entdeckung der Fiktionalitit“! gespro-
chen wird. Diese Entdeckungen werden dann aber - in der Regel abhingig vom
disziplindren Hintergrund derer, die sie behaupten - teils in die Antike?, teils ins
12.3 oder gar erst ins 18.4 Jahrhundert verlegt. Fir alle drei Varianten lassen sich
gute Grinde anfiihren, die jedoch wohl mindestens ebenso sehr vom jeweiligen
Fiktionsbegriff abhingig sind wie vom historischen Material. Dariiber hinaus er-
scheint der Begriff der ,Entdeckung’ problematisch, wird dabei doch nahegelegt,
dass etwas bereits Vorfindbares schlichtweg aufgegriffen, erkannt (ent-deckt) wer-
de - ein Modell, das einer so komplexen sozialen und kulturellen Praxis, wie es
die Fiktion ist, kaum gerecht wird. Dem Gegenstand angemessener als die Frage
nach der Entdeckung ist daher womdglich die Verfolgung historischer , Trans-
formationen des Fiktionsbegriffs“> und der jeweils spezifischen Ausdrucksformen
von Fiktion.

Ein zentraler Aspekt dabeli ist, wie den jeweils zeitgenossischen Lesern signali-
siert wird, dass Fiktion vorliegt. Dadurch aber wird die Einschitzung der histori-
schen Dimension noch einmal komplexer. Denn wie, beziehungsweise ob, litera-
rische Texte in ihren Paratexten als Fiktion oder Nicht-Fiktion markiert sind, ist
eine Frage, die in einem doppelten Sinn eine Frage nach der Historizitit ist. Fi-
nerseits kann selbstverstindlich nur markiert sein, was als historisch beleg- und
vorfindbares Fiktionsverstindnis gelten kann. Andererseits aber — und dies ist der
Teil der Frage, der hier im Fokus stehen soll — kann die Markierung selbst in his-
torisch hochst unterschiedlichen Formen erfolgen und auf zeitgenossische inner-
literarische Konventionen ebenso reagieren wie auf auflerliterarische (etwa recht-
liche, 6konomische oder moralische) Rahmenbedingungen. Als Problem erweist

1 So etwa Walter Haug (2003) Die Wabrheit der Fiktion. Studien zur weltlichen und geistlichen
Literatur des Mittelalters und der friihen Neuzeit. Tibingen: Niemeyer. S. 128-144.

2 Vgl. Wolfgang Rosler (1980) ,Die Entdeckung der Fiktionalitit in der Antike®. Poetica 12.
S. 283-319.

Vgl. Haug (2003).
Vgl. etwa Catherine Gallagher (2006) ,,The Rise of Fictionality“. The Nowvel. Vol 1. Hg.
Franco Moretti. Princeton/Oxford: Princeton Univ. Press. S. 336-363.

5 Hans-Edwin Friedrich (2009) ,Fiktionalitit im 18. Jahrhundert. Zur historischen Trans-
formation eines literaturtheoretischen Konzepts“. Grenzen der Literatur. Zum Begriff und
Phéinomen des Literarischen. Hgg. Simone Winko/Fotis Jannidis/Gerhard Lauer. Berlin/New
York: de Gruyter. S. 338-373, hier S. 339.
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sich dabei, dass die beiden Aspekte oft nur schwer auseinanderdifferenziert wer-
den konnen und zudem nicht notwendigerweise einen parallelen historischen
Verlauf nehmen. So ist es beispielsweise ohne Weiteres denkbar, dass tradierte
Fiktionsmarkierungen weiterhin verwendet werden, obwohl sich das Fiktionsver-
stindnis grundlegend geindert hat, und umgekehrt lassen sich Fille denken, in
denen manche Markierungen (etwa Gattungsbezeichnungen) nicht verwendet
werden, dies jedoch nicht (oder nicht ausschliefllich) einem Wandel des Fikti-
onsverstindnisses geschuldet ist, sondern aus anderen Griinden geschieht.®

Seit Harald Weinrich den Begriff ,Fiktionssignal“ geprigt hat,” ldsst sich die
unterschiedliche Historizitit, auf die diese beiden Fragen abzielen, prizise fassen,
wie es Klaus W. Hempfer in seinem Beitrag ,Zu einigen Problemen einer Fikti-
onstheorie® bereits 1990 tut, indem er zwischen , Fiktionsmerkmalen® auf der ei-
nen und ,Fiktionssignalen® auf der anderen Seite unterscheidet:

Fiktionssignale sind kommunikativ relevant und damit notwendig historisch variabel, sie
garantieren, dass ein Text von den Rezipienten bei adiquater Kenntnis der zeitgends-
sisch jeweils giiltigen Diskurskonventionen als ein fiktionaler verstanden wird - Fikti-
onsmerkmale sind demgegeniiber Komponenten einer Theorie, die ein solches Ver-
stindnis zu rekonstruieren versucht, indem sie explizit die Bedingungen formuliert, die
vorliegen miissen, um einen Text als [...] fiktional einzustufen.’

Die Frage, was Fiktion ihren Bedingungen nach ist, und die Frage, wie sich ein
Einzeltext als Fiktion erkennen ldsst, miissen folglich auseinandergehalten wer-
den, denn beiden ist eine je unterschiedliche Historizitit eigen. In der Praxis ist
dies freilich alles andere als einfach zu bewerkstelligen, denn was Fiktion ,ist* und
wie sie von zeitgendssischen Lesern als solche erkannt wurde, muss — mangels
anderer einschligiger Zeugnisse — oftmals aus ein und demselben Material er-
schlossen werden: den Auskiinften von Texten tiber sich selbst, beziehungsweise
den Auskiinften von Peritexten iber die Texte, die sie begleiten. So findet etwa
im spiten 17. und frithen 18. Jahrhundert ein nicht geringer Teil der Romandis-
kussion (und diese ist zentral eine Diskussion um Fiktion) in Vorworten zu Ro-

6 So lisst sich etwa vermuten, dass das weitgehende Fehlen der Gattungsbezeichnung ,,ro-

man” in der franzosischen Literatur des frithen 18. Jahrhunderts nicht allein auf einen
Wandel im Fiktionsverstindnis zuriickzufiihren ist, sondern zumindest ebenso sehr eine
Anpassungsleistung an den Publikumsgeschmack darstellt. Die durchaus bekannte und in
der Diskussion gebriuchliche Gattungsbezeichnung erscheint nicht in Paratexten — und
dies vermutlich nicht nur aufgrund der zunehmend fiktionskritischen Stimmung, sondern
auch, weil sie zu sehr mit den galanten oder hofisch-heroischen Romanen des 17. Jahr-
hunderts assoziiert ist. Fiir eine statistische Auswertung der Titelblitter des 18. Jahrhun-
derts in Frankreich, die nur etwa 20 Fille mit der Gattungsbezeichnung ,,roman® zihlt, vgl.
Elisabeth Zawisza/Greg Lessard (2000) ,D’une page titulaire au corpus de titres: Littérature
et informatique®. Paratextes. Etudes anx bords du texte. Hgg. Mireille Calle-Gruber/Elisabeth
Zawisza. Paris: ’Harmattan. S. 79-94.

7 Vgl. Harald Weinrich (1975) ,Fiktionssignale“. Positionen der Negativitit. Hg. Harald
Weinrich. Miinchen: Fink. S. 525-526.

8 Klaus W. Hempfer (1990) ,Zu einigen Problemen einer Fiktionstheorie®. Zeitschrift fiir
Sfranzisische Sprache und Literatur 100. S. 109-137, hier S. 121.
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manen statt.” Nicht nur auktoriale Vorworte fallen hierunter, sondern insbeson-
dere auch explizit theoretisch-historische Abhandlungen wie etwa Huets Traitté
de lorigine des romans, der im Peritext zu Marie-Madeleine de La Fayettes Roman
Zayde erschien.10

Damit muss ein besonderer Fokus nicht nur auf der Ausprigung dieser Dis-
kussion liegen, sondern auch auf dem Ort, an dem sie stattfindet: dem Paratext.
Zumindest an diesem lisst sich eine Entwicklung darstellen, die insbesondere in
der Frithen Neuzeit stattfindet, ist dies doch der Zeitraum, in dem sich diverse
paratextuelle Elemente iiberhaupt erst in der Form, in der sie, zumindest teilwei-
se, heute noch gebriuchlich sind, herausbilden. Die historische Paratextfor-
schung spricht sowohl von einer Pluralisierung als auch von einer - zeitgleichen
- Standardisierung des Peritextes in der frithen Neuzeit.!!

Vor diesem Hintergrund ist die These naheliegend, dass sich auch die Markie-
rung von Fiktion in diesem Zeitraum entscheidend dndert, da sie nun auf einen
ausdifferenzierten peritextuellen Apparat zuriickgreifen und dessen Potentiale
nutzen kann. Zugleich aber unterliegt damit die Fiktionsmarkierung der eigen-
timlichen Dynamik des Paratextes — und dies erklirt auch, warum hier mit Be-
zug auf Paratexte neben dem Begriff ,Fiktionssignal® derjenige der ,Fiktionsmar-
kierung® verwendet wird. Mit Fiktionssignalen sind bekanntermaflen Eigenschaf-
ten eines Textes gemeint, die diesen als fiktionalen erscheinen lassen, also etwa
bestimmte Formen eines deictic shiff'? (wie im Satz ,Morgen war Weihnachten13)
oder ein Erzidhler, der Einsicht in die Gedanken von Figuren hat. Auf der Ebene
der Geschichte kénnen Fiktivititssignale einen Text als Fiktion erscheinen lassen
- in diesem Fall schlicht, weil beispielsweise Einhorner in der Textwelt existieren.

Wenn dagegen im Peritext explizite Statusbehauptungen beziiglich des von
ihm begleiteten Textes aufgestellt werden, so schlieen wir nicht von (mehr oder
weniger subtilen) Signalen des Textes auf seinen fiktionalen oder faktualen Sta-
tus, sondern der Peritext selbst legt im Vorhinein eine Entscheidung nahe - die
Frage ist nur, ob ihr zu trauen ist. Diese Statusbehauptungen will ich als ,Fikti-

9 Vgl. etwa fiir den deutschsprachigen Raum Wilhelm Vofkamp (1973) Romantheorie in
Deutschland. Von Martin Opitz bis Friedrich von Blanckenburg. Stuttgart: Metzler. S. 2.

10 Vgl. Marie Madelaine de La Fayette* (1670) Zayde: Histoire Espagnole par Monsieur de

Segrais. Avec un traitté de lorigine des romans, par Monsienr Huet. A Paris: Chez Claude Bar-

bin, au Palais, sur le second perron de la Sainte Chappelle.

Vgl. Frieder von Ammon/Herfried Vogel (2008) ,Einleitung. Theorie, Formen, Funktio-

nen®. Die Pluralisierung des Paratexts in der friihen Neuzeit. Theorie, Formen, Funktionen. Hgg.

Frieder von Ammon/Herfried Végel. Berlin: LIT. S. vii-xxi. Stirker die Standardisierung

betonend: Michael Ralf Ott (2010) ,Die Erfindung des Paratextes: Uberlegungen zur

frithneuzeitlichen Textualitit®, auf: <urn:nbn:de:hebis:30-78139> (Stand: 15.04.2015).

12 vgl. Mary Galbraith (1995) ,Deictic Shift Theory and the Poetics of Involvement in Nar-
rative®. Deixis in Narrative: A Cognitive Science Perspective. Hgg. Judith F. Duchan/Gayle A.
Bruder/Lynne E. Hewitt. Hillsdale, NJ: Erlbaum. S. 19-59.

13 Kithe Hamburger (1968) Die Logik der Dichtung [1957]. 2., stark verinderte Auflage. Stutt-
gart: Klett. S. 65.

11
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onsmarkierungen® bezeichnen. Dabei ist ,Fiktionsmarkierung‘ ein Oberbegriff fiir
samtliche Markierungen, die sich — analog zu den Fiktionssignalen — bei genaue-
rer Betrachtung in Fiktionalitits- und Fiktivititsmarkierungen scheiden lassen, je
nachdem, ob sie die Betonung stirker auf die Fiktionalitit der Erzdhlung oder auf
die Fiktivitit der Geschichte legen.!* Ein zentrales Beispiel fiir ersteres wiren et-
wa Gattungsbezeichnungen, die nahelegen, dass der nachfolgende Text als Ro-
man zu gelten hat — und damit als fiktionale Erzihlung. Bei disclaimern oder in
manchen Statusbehauptungen in Vorworten liegt jedoch der Schwerpunkt nicht
(oder nicht allein) auf der Ebene der Erzdhlung, sondern vor allem auf der Ebene
der Geschichte: Es wird beispielsweise behauptet, dass Personen, Orte und
Handlungen frei erfunden seien.!> Weil die Statusbehauptungen allerdings auch
auf die andere Seite der Unterscheidung Fakt/Fiktion zielen konnen, ist es — an-
ders als bei Fiktionssignalen, wo nicht-fiktionales Erzihlen gleichsam als Stan-
dardfall angenommen wird, der nicht weiter signalisiert werden muss — notig, die
jeweiligen Gegenbegriffe, ,Faktualitits- und ,Faktizititsmarkierung’, einzufithren.

Diese Faktualitits- und Faktizititsmarkierungen haben bis weit ins 18. Jahr-
hundert Konjunktur und sind in diesem Zeitraum vor dem Hintergrund der
sFiktionsfeindlichkeit“!¢ zu lesen. Ein prominenter Ort — wenn auch sicherlich
nicht der einzige - fiir solche Faktualititsmarkierungen ist spitestens seit der
Frithen Neuzeit der Paratext. Darunter fallen nicht nur Gattungsbezeichnungen
und Titel, die etwa eine (Auto-)Biographie versprechen, sondern auch Vorworte,
welche die Faktualitit der Schilderung markieren. Allerdings ist die Konventio-
nalisierung dieser Praktiken zugleich immer schon ein Motor der Subversion.
Vorworte, die auf die Wahrheit der Geschichte und/oder ihrer Vermittlung insis-
tieren, konnen selbst als Fiktionssignale wirksam werden, wenn sie bekannten
Mustern folgen. Faktualitits- und Faktizititsmarkierungen konnen als Signal fur
das exakte Gegenteil dessen, was sie behaupten, dienen und somit dhnlich funk-
tionieren wie die Standardformel des Mirchens: Diese formuliert bekanntlich im
Indikativ des Priteritums, dass es einmal so war, suggeriert damit den mit der
Konvention vertrauten Rezipienten aber keineswegs, dass hier eine tatsichlich
stattgefundene Vergangenheit erzihlt wird.

Dieser Funktionsmechanismus wird insbesondere im frithen 18. Jahrhundert vi-
rulent — aus Griinden, auf die noch niher einzugehen sein wird. Damit sei jedoch
nicht gesagt, dass sehr viel dltere Texte, die nicht auf den seit der Frithen Neuzeit

14 Zur Unterscheidung von Fiktionalitits- und Fiktivititssignalen vgl. Frank Zipfel (2001) Fik-
tion, Fiktivitdt, Fiktionalitit. Analysen zur Fiktion in der Literatur und zum Fiktionsbegriff in der
Literaturwissenschaft. Berlin: Schmidt. S. 234 f.

Die hier vorgeschlagene Terminologie steht in Einklang mit Genettes Vorschlag, der sol-
che disclaimer oder auch iltere Fiktivititsmarkierungen in Vorworten, die beispielsweise
davor warnen, nach Vorbildern in der Realitit zu suchen, als ,protestation de fictivité“ be-
zeichnet; Gérard Genette (1987) Seuils. Paris: Seuil. S. 200.

16 Gerhard Sauder (1976) ,Argumente der Fiktionskritik 1680-1730 und 1960-1970%. Germa-

nisch-Romanische Monatsschrift 26 (NF). S. 129-140, hier S. 133.

15
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etablierten Fundus an paratextuellen Moglichkeiten zurtickgreifen konnen, nicht
dhnliche Moglichkeiten hitten, in metapoetischen oder metafiktionalen Kommen-
taren auf ihren Status zu reflektieren. In aller Regel aber findet diese Reflexion in
vom ,eigentlichen® Text — wenn tiberhaupt — nur schwach abgegrenzten Bereichen
statt. So etwa bei Lukian im Proémium zu seinen Wabhren Geschichten:

Ich urkunde also hiemit, daf} ich mich hinsetze um Dinge zu erzihlen, die mir nicht
begegnet sind; Dinge, die ich weder selbst gesehen noch von andern gehort habe, ja, was
noch mehr ist, die nicht nur nicht sind, sondern auch nie seyn werden, weil sie — mit
Einem Worte — gar nicht moglich sind, und denen also meine Leser [...] nicht den ge-
ringsten Glauben beyzumessen haben.1”

Der Erzihler-Autor, der hier eine Fiktivititsmarkierung einfiihrt und versichert,
dass er von frei erfundenen Sachverhalten erzihlt, und somit ,ligt’, ist jedoch
derselbe, der anschlieflend von seinen ,Reisen berichtet. Ein Urteil iber die
Wahrhaftigkeit oder auch nur Wahrscheinlichkeit des Textes muss also auf der-
selben Ebene erfolgen wie dasjenige dariiber, ob dem Erzdhler zu ,trauen‘ sei.
Das Proomium rahmt zwar den Text, es kann jedoch kein auch nur potentieller
Widerspruch zwischen Text und Proomium autkommen - der Widerspruch, der
vorhanden ist, besteht ausschlieflich zwischen dem paratextuellen Titel Wahre
Geschichten und dem Text selbst. Dieser Widerspruch freilich ist so offensichtlich,
dass er kaum Rezeptionsschwierigkeiten bereitet haben diirfte. Dies ist ein fun-
damentaler Unterschied zu Texten, die tiber einen ausgestalteten peritextuellen
Apparat verfugen.

Aus diesem Grund ist es wohl kein Zufall, dass Lennard ]. Davis in seiner Un-
tersuchung uber die Factual Fictions, also die ,Vorldufer’ des Romans, noch vor
Genettes Studie Sex:ls — und somit ohne auf ihr Beschreibungsarsenal zuritickgrei-
fen zu konnen -18 genau hierauf zu sprechen kommt, wenn er von der ,,prestruc-
ture®, der ,conceptual aura® beziehungsweise dem ,presentational context dieser
Texte spricht.’? Es handelt sich bei seinen Beispielen in aller Regel um Peritexte,
die einen Wahrheitsanspruch aufstellen, die dem ,eigentlichen® Text selbst also
die Beglaubigung, wenn man so will, abnehmen - oder wenigstens abzunehmen

17 Lukian (1971) ,Der wahren Geschichte erstes Buch®. Samtliche Werke. Hg. Martin Wieland.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft [Nachdruck der Ausgabe Leipzig
1788/1789], Bd. 2, S. 145-184, hier S. 148. ,,ypdow Toivov mepl OV piTe €100V prte Enl Bov
e nlp’ dAAov ErvBoplv, €068 unte 6Amg dviov pfte v apynyv yevésd TBuv Lévav.
30 el Tovg EvruyyGvovilt pidludg =nlotedey [Droic.“ Lukian (1972) AL OGV
Ay uotov A“. Opera Omnia. Hg. M. D. Macleod. Oxford: Oxford Univ. Press. Bd. 1,
S. 82-102, hier S. 83. Das Original ist etwas niichterner als die Wieland’sche Ubersetzung.
Thm fehlt insbesondere der Verweis auf die ,urkundliche® und damit juristische Versiche-
rung. Dieser Zusatz allerdings scheint ein Spezifikum von paratextuellen Versicherungen
des 18. Jahrhunderts zu sein, das uns bei Defoe in dhnlicher Form wieder begegnen wird.
Genette verwendet den Begriff ,Paratext® allerdings bereits in der 1982 erstmals erschienenen
Studie Palimpsestes; vgl. Gérard Genette (1992) Palimpsestes [1982]. Paris: Seuil. S. 7, 10.

19 Lennard J. Davis (1983) Factual Fictions. The Origins of the English Novel. New York: Colum-

bia Univ. Press. S. 12.

18
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versuchen. Damit wird jedoch die Frage nicht weniger komplex, sondern das ex-
akte Gegenteil tritt ein. Denn zunichst gilt fiir den Paratext, dass er auflerhalb des
Textes zu stehen habe, dass er also Teil der Umwelt des Textes sei und folglich
nicht Teil der Fiktion sein konne. Genette hat dies auf die Formel gebracht, dass
dem Paratext ein ,principe général“ eigen sei, ,qui veut que ’on prenne le para-
texte au mot et a la lettre, toute incrédulité, voire toute aptitude herméneutique
suspendues“?’. Der Paratext will also gewissermaflen beim Wort genommen wer-
den, einfach weil er nicht zum Werk selbst gehort und damit au8erhalb der Sphi-
re der Fiktion steht. Zugleich aber steht die paratextuelle Rahmung immer schon
im Verdacht, eine ,doppelte Rahmung“?! zu sein. Wenn etwa ein Vorwort eines
Romans behauptet, dass es sich um einen faktualen Bericht handelt, dies aber
nicht der Fall ist, so liegt zumeist etwas vor, das man mit Luhmann beschreiben
konnte als eine , Tduschung, die zugleich auf Grund besonderer Anhaltspunkte
als solche durchschaut wird“?2. Das Augenmerk auf besondere Anhaltspunkte
setzt dabei unter Umstinden, entgegen Genettes Diktum, durchaus hermeneuti-
sches Konnen und vor allem Vertrautheit mit paratextuellen Topoi und Codes
voraus. Das Misstrauen gegentiber Paratexten ist sogar eine der zentralen Fihigkei-
ten eines geiibten Lesers — und dies nicht erst heute, sondern spitestens seit dem
18. Jahrhundert. Die zeitgendssische Diskussion, die ein sceptical reading fordert
und als Gegenmodell den vulgar reader setzt, der sich durch Texte tduschen lisst,
ist hierfur nur ein zentrales Beispiel.?> Auf den sceptical oder critical reader verwei-
sen insbesondere auch Peritexte, wenn sie diesem, wie etwa im Vorwort zu Aphra
Behns Oroonoko, das Urteil Giber den Status des Textes ostentativ iiberlassen. Der
Text ist mit dem Untertitel A True History versehen. Die Widmung nimmt diese
Behauptung auf, hilt aber letztlich den Leser fiir entscheidungsberechtigt:

This is a true Story, of a Man Gallant enough to merit your Protection [...]. If there be
any thing that seems Romantick, I beseech your Lordship to consider, these Countries
do, in all things, so far differ from ours, that they produce unconceivable Wonders; at
least, they appear so to us, because New and Strange. What I have mention’d I have
taken care shou’d be Truth, let the Critical Reader judge as he pleases. [...]

A. BEHN.%

20 Genette (1987). S. 168.

21 Uwe Wirth (2004) ,Das Vorwort als performative, paratextuelle und parergonale Rah-
mung®. Rbetorik: Figuration und Performanz. Hg. Jurgen Fohrmann. Stuttgart/Weimar:
Metzler. S. 603-628, hier S. 605.

22 Niklas Luhmann (2011) Die Kunst der Gesellschaft [1997]. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
S. 178.

23 Vgl. Kate Loveman (2008) Reading Fictions 1660-1740: Deception in English Literary and Poli-
tical Culture. Aldershot/Burlington: Ashgate. S. 23 f.

24 Aphra Behn (1688) Oroonoko: Or, The Royal Slave. A True History. London: Printed for Will.
Canning at his Shop in the Temple-cloysters. Unpaginierte Seiten des Peritextes werden
hier wie auch im Folgenden ohne genauere Angabe zitiert, da die betreffenden Stellen auf-
grund des vergleichsweise geringen Umfangs dieser Texte leicht aufzufinden sind.
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Die Autorin und Verfasserin der Widmung, Aphra Behn, die mit ihrem Namen
zeichnet und die im ersten Abschnitt des ,eigentlichen® Textes ihren Status als
Augenzeugin und Garantin der Wahrheit des Textes noch einmal bekriftigt,
Uberldsst zwar dem critical reader das letzte Urteil, nicht aber ohne sich selbst fiir
die Wahrheit des Textes zu verbiirgen. Ein besonders kritischer Leser miisste sie
also dezidiert der Liige bezichtigen, wenn er das im Text Geschilderte als Fiktion
bezeichnet. Die Situation ist also letztlich vergleichbar mit derjenigen bei Luki-
an, nur dass eben die ,Vorzeichen® umgekehrt sind, dass Behn nicht Liige, son-
dern Wahrheit verspricht. Bemerkenswert ist, dass hier bereits ein peritextueller
Topos auftritt, der sich bis weit ins 18. Jahrhundert hinein grofler Beliebtheit er-
freuen sollte: das Versprechen, von Dingen zu erzihlen, die ,New and Strange“
seien, die aber dennoch nicht aufierhalb der Wahrscheinlichkeit stehen, weil sie
in anderen Weltgegenden stattgefunden haben, in denen nun einmal andere Re-
geln fiir Wahrscheinlichkeit gelten. Die verschiedenen Welten, die der Roman
aufruft, die westafrikanische Heimat des Helden Oroonoko, die britischen Kolo-
nien in Mittel- und Stiddamerika und das britische Festland sind gewissermaflen
allesamt in sich abgeschlossene Welten mit je unterschiedlichen Wahrschein-
lichkeitshorizonten, die einander letztlich inkommensurabel sind. Implizit ist
damit also im Paratext eine ,,Weltsemantik“?> aufgerufen, in der aber alle ,mogli-
chen Welten® zugleich reale Welten oder vielmehr Weltteile sind. Auf diese
Plausibilisierungsstrategie wird noch zuriickzukommen sein.

Zunichst aber zu einem der zentralen Beispiele fiir den von Watt proklamier-
ten ,Rise of the Novel“ im England des 18. Jahrhunderts,2¢ der ebenfalls die von
Behn aufgerufene Neuheit und strangeness bedient — und dies bereits im Titel.
Die Rede ist von The Life and Strange Surprizing Adventures of Robinson Crusoe.
Entgegen Genettes Rat, auf Paratexte keine hermeneutischen Anstrengungen zu
verwenden, will ich, zumindest in Ansitzen, ein close reading der Vorworte zu
den drei Teilen der Serie versuchen.

Das Vorwort zum ersten Teil von Robinson Crusoe, den Strange Surprizing Ad-
ventures, ist verhiltnismaflig kurz und verdient, vollstindig zitiert zu werden -
weil es nimlich nicht ohne Weiteres auf eine Authentisierungsstrategie hinaus-
lduft, wie oft behauptet wird.?” Es beginnt mit der Rechtfertigung der Heraus-
gabe des Textes:

If ever the Story of any private Man’s Adventures in the World were worth making Pub-
lick, and were acceptable when Publish’d, the Editor of this Account thinks this will be
so. The Wonders of this Man’s Life exceed all that (he thinks) is to be found extant; the
Life of one Man being scarce capable of a greater Variety. The Story is told with Mod-

25 Remigius Bunia (2007) Faltungen. Fiktion, Erzihlen, Medien. Berlin: Schmidt. S. 81.

26 Vgl. Tan Watt (1957) The Rise of the Novel. Studies in Defoe, Richardson and Fielding. London:
Chatto & Windus.

27 Vgl. etwa Werner Wolf (2008) ,Is Aesthetic Illusion ,illusion référentielle’? ,Immersion‘ in

(Narrative) Representation and Its Relationship to Fictionality and Factuality®. Journal of
Literary Theory 2. S. 99-126, hier S. 100.
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esty, with Seriousness, and with a religious Application of Events to the Uses to which
wise Men always ap[p]ly them (2iz.) to the Instruction of others by this Example, and to
justify and honour the Wisdom of Providence in all the Variety of the Circumstances,
let them happen how they will 28

Der Text, der auf dem Titelblatt als autobiographischer Bericht angekiindigt ist
(,written by himself*), ist hier durch einen editorialen Diskurs gerahmt. Zwar er-
fahren wir nicht, warum Robinson einen Herausgeber benétigt, wenn er doch
ein so vorziglicher Erzidhler ist, wie es der Herausgeber behauptet, aber die Wer-
tung des Textes folgt der Standardform, die sowohl Neuheit und Abwechslungs-
reichtum, mithin Amiisement, verspricht und zugleich aber auch: Instruktion.
Diese Legitimation ist vor dem Hintergrund der zeitgendssischen Romandiskus-
sion notwendig, und insbesondere ein Autor wie Daniel Defoe, bei dem der pu-
ritanische Hintergrund immer deutlich bleibt, ist wenig verdichtig, diese nur pro
forma einzuftiigen - sie ist vielmehr durchaus ernst zu nehmen.
Dann aber fihrt das Vorwort fort:

The Editor believes the thing to be a just History of Fact; neither is there any Appear-
ance of Fiction in it: And [he; z.e. the editor] however thinks, because all such things are
dispatch’d, that the Improvement of it, as well to the Diversion, as to the Instruction of
the Reader, will be the same; and as such, he thinks, without farther Compliment to the
World, he does them a great Service in the Publication.?

An der Form der Aussage ist zunichst interessant, wie sie Verantwortung zu iber-
nehmen scheint, letztlich aber unbestimmt bleibt. Der Herausgeber glaubt (belze-
ves), dass die Geschichte ein exakter Tatsachenbericht ist, ohne zu sagen, dass er
dies weif§ oder wie er zu diesem Urteil gelangt ist. Er ist damit ein Herausgeber, der
gewissermaflen die zentrale Aufgabe eines Herausgebers schlicht nicht erfullt:3
Wer, wenn nicht er, wire in der Lage, zu tberpriifen, wie es sich mit dem Wahr-
heitsgehalt des nachfolgenden Textes verhalt? Zugleich liefert er keine Argumente,
warum er keine genauere Einschitzung des Textes abgeben kann - etwa durch eine
Manuskriptfiktion, die plausibel macht, warum er keine gesicherten Informationen
zum Text in Erfahrung bringen konnte. Gerade in dieser basalen Form der Her-
ausgeberfiktion, die zwar eine Herausgeberinstanz einfiihrt, diese aber weder per-

28 Daniel Defoe* (1719a) The Life and Strange Surprizing Adventures of Robinson Crusoe, of York,
Mariner: Who Lived Eight and Twenty Years, All Alone in an Un-Inbabitated Island on the Coast
of America, Near the Mouth of the Great River of Oroonoque; Having Been Cast on Shore by
Shipwreck, Wherein All the Men Perished but Himself. With An Account How He Was at Last as
Strangely Deliver’d by Pyrates. Written by Himself. London: Printed for W. Taylor at the Ship
in Pater-Noster-Row. Die Vorworte der ersten beiden Teile von Robinson Crusoe sind im
Original kursiv gesetzt. Dies wird hier und bei allen folgenden Zitaten aus den Vorworten
nicht nachgeahmt.

29 Defoe* (1719a).

30 Er wire demnach mit Wirth ein ,unzuverlissiger Herausgeber” zu nennen, der ,beim Er-
fiilllen [s]einer Aufgabe zuwenig Sorgfalt walten 1af3t.“ Uwe Wirth (2008) Die Geburt des Au-
tors aus dem Geist der Herausgeberfiktion. Editoriale Rabmung im Roman um 1800: Wieland,
Goethe, Brentano, Jean Paul und E. T. A. Hoffmann. Minchen: Fink. S. 177.
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sonalisiert noch mit einer mehr oder weniger plausiblen Hintergrundgeschichte
ausstattet, tritt eine der zentralen Funktionen besonders deutlich heraus, die darin
besteht, Verantwortung fiir den Erzihlerdiskurs zu markieren und zugleich zu-
riickzuweisen. Doch zunichst zuriick zum Vorwort des Herausgebers.

Der Nachsatz zu seinem ,Glaubensbekenntnis® ist durch ein Semikolon abge-
trennt und es ist nicht eindeutig, ob sich das Verb believe auch noch auf den
zweiten Halbsatz (,neither is there any Appearance of Fiction in it“) bezieht. Der
ambivalente Status dieser Aussagen wird jedoch durch den nichsten (gramma-
tisch etwas verworrenen) Satzanschluss deutlicher: Der Herausgeber ,denkt’, dass
die Unterhaltung und die Belehrung des Lesers von solchen Fragen letztlich un-
abhingig seien, denn: ,all such things are dispatch’d“. Die Bedeutung dieses
Einschubs ist allerdings nicht ganz einfach zu kliren. ,Things“ kann sich auf
Texte beziehen, da auch der nachfolgende Text zuvor bereits als ,thing“ be-
zeichnet worden ist: In diesem Sinne wiirde die Lesart, dass Texte wie Robinsons
Lebensbericht fliichtig oder gar hastig, jedenfalls extensiv gelesen werden, Sinn
ergeben.3! Sollte sich ,things“ aber auf Fragen nach der Wahrheit beziehen,
konnte man die Passage auch so verstehen, dass diese Fragen schlicht abgetan
und letztlich fiir irrelevant erklirt werden. Fiir diese Lesart spricht eine spitere
Textvariante des Vorwortes: Ab der dritten Auflage und in allen folgenden Aus-
gaben zu Defoes Lebzeiten ist ,dispatch’d” durch ,disputed“3? ersetzt. Hier be-
zieht sich ,things“ also recht eindeutig auf den Wahrheitsanspruch, der vom
Herausgeber schlicht als Gegenstand des Disputs ausgezeichnet wird — ohne dass
er selbst sich weiter dazu dufiert.

Der Herausgeber lisst also am Ende in beiden moglichen Lesarten und Text-
varianten den Status des Textes in der Schwebe. Und genau darin besteht ver-
mutlich einer der zentralen Vorziige des editorialen Diskurses, dass nimlich dies
weitgehend widerspruchsfrei moglich ist. Anders als bei Texten, die ihren Wahr-
heitsanspruch durch Augenzeugenfiktionen zu beglaubigen suchen oder bei de-
nen ein Erzihler-Autor direkt fur die Faktizitit des Dargestellten biirgt, kann ein
Herausgeber tatsichlich das Urteil dem (kritischen) Leser tiberlassen, denn er ist
letztlich selbst nichts weiter als ein Leser (wenn auch gewissermaflen der ,erste
[...] Leser33) und daher nicht verantwortlich fiir die Fiktion, sondern allenfalls
fiir sein Urteil Giber diese.

Bereits beim zweiten Band, den Farther Adventures of Robinson Crusoe, stellt
sich die Lage etwas komplizierter dar. Auch hier tritt dem Leser ein anonymer

31 Shinagel kommentiert die Stelle in seiner Ausgabe von Robinson Crusoe in diesem Sinne:

»The meaning is that such works are read cursorily, and, therefore, it matters little to the
entertainment or instruction of the reader if the story be truth or fiction.“ Daniel Defoe*
(1994) Robinson Crusoe. An Authoritative Text — Contexts — Criticism. Hg. Michael Shinagel.
2. Aufl. New York/London: Norton. S. 3, Anm. 1.

32 Daniel Defoe* (1719b) The Life and Strange Surprizing Adventures of Robinson Crusoe [...].
The Third Edition. London: Printed for W. Taylor at the Ship in Pater-Noster-Row.

33 Wirth (2008). S. 26.
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Herausgeber gegentiber, der dann aber die Rezeption des ersten Bandes kom-
mentiert:

All the Endeavours of envious People to reproach it with being a Romance, to search it
for Errors in Geography, Inconsistency in the Relation, and Contradictions in the Fact,
have proved abortive, and as impotent as malicious.34

Der Herausgeber greift die Vorwiirfe auf, die es gegentiber dem Text tatsichlich
gegeben hat, und weist sie zurtick — allerdings nicht mit Argumenten, sondern er
erkldrt sie einfach fiir nichtig. Einer der Kritiker Defoes bezieht sich genau darauf.
Charles Gildon, der unter anderem ein Dramolett verfasst hat, in dem er Robin-
son und Friday des Nachts in London auf Defoe treffen und die beiden sich bei
threm Autor iiber ihre Rolle im Roman beschweren lisst, wirft Defoe vor:

Your next Triumph is, that the Reproaches of your Book as a Romance [...] have prov’d
Abortive [...]; but here [...] you are guilty of a great Abuse of Words: For first, they
have not been impotent, since all but the very Canaille are satisfied by them [...]. How-
ever, I find that these Endeavours you seem to contemn as impotent, have yet had so
great a Force upon yourself, as to make you more than tacitly confess, that your Book is
nothing but a Romance 3’

Hinter der cainaille verbirgt sich selbstverstindlich erneut der Gegenpart zum cri-
tical reader: der ,Vulgar Reader*3¢. Worauf Gildon aber mit seiner Feststellung
anspielt, Defoe habe zugegeben, dass es sich bei Robinson Crusoe um eine ro-
mance handle, ist nicht ohne Weiteres zu kliren. Einerseits findet sich in dem
eben zitierten Abschnitt des Vorwortes der Begriff ,Romance” tatsichlich. Gil-
dons Kritik macht sich also moglicherweise eine Logik des Paratextes zu Nutze,
die einer allgemeineren Struktur von Selbstauskiinften eigen ist: Dass nidmlich
Beteuerungen, im selben Mafle, wie sie gesteigert werden, Zweifel hervorrufen.
Die Tatsache, dass Defoe in seinem Vorwort den Begriff ,Romance” tiberhaupt
verwendet, ist verdichtig — so verdichtig, dass die Verneinung des Vorwurfs da-
gegen vielleicht gar nicht ankommt.

Andererseits gibt es im zweiten Vorwort weitere Textstellen, die die Faktizi-
titsmarkierung aus dem ersten Vorwort explizit unterminieren:

34 Daniel Defoe* (1719¢) The Farther Adventures of Robinson Crusoe; Being the Second and Last
Part of His Life, and of the Strange Surprizing Accounts of His Travels Round Three Parts of the Globe.
Written by Himself- To Which is Added a Map of the World, in Which is Delineated the Voyages of
Robinson Crusoe. London: Printed for W. Taylor at the Ship in Pater-Noster-Row.

35 Charles Gildon* ([1719]) The Life and Strange Surprizing Adventures of Mr. D— de F-, of
London, Hosier, Who Has Liv’d Above Fifiy Years by Himself, in the Kingdoms of North and
South Britain. The Various Shapes He Has Appear’d in, and the Discoveries He Has Made for the
Benefit of bis Country. In A Dialogue Between Him, Robinson Crusoe, and His Man Friday. With
Remarks Serious and Comical upon the Life of Crusoe. London: Printed for J. Roberts in War-
wick-Lane. S. 32 f.

36 Gildon* ([1719]). S. xvii.
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The just Application of every Incident, the religious and useful Inferences drawn from
every Part, are so many Testimonies to the good Design of making it publick, and must
legitimate all the Part that may be call’d Invention, or Parable in the Story.3”

Der Herausgeber gesteht ein, dass Erfindung zumindest an einigen Stellen in den
Text eingegangen ist. Er nimmt also letztlich das ,neither is there any appear-
ance of fiction in it“ des ersten Bandes zuriick. Zugleich aber fihrt er ein weiteres
Rechtfertigungsmodell ein, das Erfindung eben nicht der — verdichtigen - Fikti-
on zuschligt, sondern der Parabel und damit einer Textsorte, in der Erfindung
der Instruktion dienen soll. Zudem kritisiert der Herausgeber insbesondere die
Kiirzungen und unautorisierten Nachdrucke des ersten Bandes, denn diese be-
raubten den Text seiner ,brightest ornaments” und schadeten damit der didakti-
schen Anlage. Der Herausgeber fihrt fort:

and if they would, at the same Time pretend, that the Author has supply’d the Story out
of his Invention, they take from it the Improvement, which alone recommends that In-
vention to wise and good Men.38

Erneut wird zugegeben, dass es ,Erfundenes® in Robinson Crusoe gibt, dass dies
aber einem guten — namlich didaktischen - Zweck diene.

Im dritten Band schliellich, der nicht mehr die Abenteuer Robinsons erzihlt,
sondern seine Serious Reflections, die er wihrend seiner Reisen angestellt habe,
schligt die Situation im Vorwort erneut um: Hier schreibt Robinson Crusoe sein
eigenes Vorwort. Und auch er geht auf die Fiktionsvorwiirfe ein, wenn er gleich-
sam testamentarisch versichert:

I Robinson Crusoe being at this Time in perfect and sound Mind and Memory, Thanks
be to God therefore; do hereby declare, their Objection is an Invention scandalous in
Design, and false in Fact; and do affirm, that the Story, though Allegorical, is also His-
torical; and that it is the beautiful Representation of a Life of unexampled Misfortunes,
and of a Variety not to be met with in the World, sincerely adapted to, and intended for
the common Good of Mankind, and designed at first, as it is now farther apply’d, to the
most serious Uses possible. Farther, that there is a Man alive, and well known too, the
Actions of whose Life are the just Subject of these Volumes, and to whom all or most
Part of the Story most directly alludes, this may be depended upon for Truth, and to
this I set my Name.3?

Die testamentarische und juristische Versicherung Crusoes, der ,hiermit erklart®,
dass nicht er erfinde, sondern vielmehr jene, die seinem Text Erfindung vorwer-
fen, ist jedoch auf erstaunliche Art und Weise inkonsistent. Robinson Crusoe
versichert mit seinem eigenen Namen, dass seine Lebensgeschichte historisch, al-

37 Defoe* (1719c).

38 Defoe* (1719c).

39 Daniel Defoe* (1720) Serious Reflections During the Life and Surprising Adventures of Robinson
Crusoe: With His Vision of the Angelick World. Written by Himself. London: Printed for W.
Taylor, at the Ship and Black-Swan in Pater-Noster-Row.
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so faktisch geschehen sei, zugleich aber in der didaktischen ,Nutzanwendung" al-
legorisch zu interpretieren sei. Er erklirt jedoch weiter, dass die geschilderten Er-
eignisse letztlich als (allegorische) Anspielungen auf eine andere Person zu lesen
seien. Zusammengefasst lautet die Versicherung also in etwa: ,Ich, Robinson
Crusoe, versichere, dass es eine (reale) Person gibt, auf die meine eigenen (ebenso
realen) Erlebnisse anspielen.® Dies lisst sich auch mit einem sehr weiten Begriff
von Anspielung und Allegorie nicht mehr erkldren. Die Bewertung dieses Wider-
spruchs ist freilich nicht einfach: Ist es ein gewitztes Spiel mit letztlich logisch
unmoglichen Zuschreibungen und damit ein - auf seine Durchschaubarkeit an-
gelegtes — Fiktionssignal,*® oder redet sich hier ein der puritanischen Wahrheits-
verpflichtung weiterhin unterworfener Autor darauf hinaus, dass er letztlich nur
eine Allegorie entworfen habe, die — im Gegensatz zur Fiktion - statthaft ist?!

Defoes wiederholte Anspielungen auf John Bunyans Pilgrim’s Progress legen
nahe,*? dass der Versuch, sich in die Allegorie-Tradition einzureihen, nicht ein-
fach nur ein hohles Argument ist, zugleich aber kollabiert mit Robinsons para-
doxer Allegorie-Behauptung der spitestens nach dem zweiten Vorwort ohnehin
ambivalente Rahmen vollstindig. Dies vor allem, weil hier eben keine sichtbare
Herausgeberfigur den Diskurs verdoppelt, sondern — wiederum ganz dhnlich wie
bei Aphra Behn - der Erzahler selbst die Faktenwahrheit reklamieren muss, was
sich selbstverstindlich mit dem Anspruch, eine Allegorie zu liefern, nicht ver-
triagt. Defoe scheint vielmehr, wie etwa Lennard Davis oder auch Walter Pache
argumentieren, auf der Suche nach einer Legitimationsstrategie zu sein, fur die er
aber keine Uiberzeugenden Begriffe finden kann. Er bedient sich stattdessen des
bestehenden Legitimationsarsenals, auch wenn es fiir Robinson Crusoe letztlich
nicht widerspruchsfrei in Anschlag gebracht werden kann.

40 So etwa Sherman: ,The preface to the third volume of the trilogy |[...] is perhaps the most

infamous tissue of self-contradictions ever offered in defense of a text“; Sandra Sherman
(1996) Finance and Fictionality in the Early Eighteenth Century. Accounting for Defoe. Cambridge:
Cambridge Univ. Press. S. 79. Sherman legt nahe, dass diese Selbstwiderspriiche gewollt
sind, um den Leser zu verwirren. Das Vorwort ,occludes originary, stable sites of meaning,
deflecting the reader towards ,Deductions’ inaccessible through direct apprehension of the
text”; Sherman (1996). S. 80. Noch deutlicher wird Seidel: ,I think Defoe expected his rea-
ders to know that the preface was to be read as part of the fiction®; Kevin Seidel (2011)
»Robinson Crusoe® as Defoe’s Theory of Fiction®. Nowel 44. S. 165-185, hier S. 174.

Siehe fiir diese Lesart etwa Davis, der sich auf das zweite Vorwort bezieht: ,Defoe is clear-
ly trying to back out of the issue by changing the terms of the argument. No longer clai-
ming to be writing truth, Defoe claims that his message will be true only after it is inter-
preted”; Davis (1983). S. 158. Siehe auch: ,Defoes Vorreden demonstrieren die Schwierig-
keit, den Roman zwischen Faktenwahrheit und moralischer Wahrheit anzusiedeln, ohne
einen - offiziell nicht zulissigen — neuen fiktionalen Wahrheitsbegriff einzufithren®; Wal-
ter Pache (1980) Profit and Delight. Didaktik und Fiktion als Problem des Erziblens, dargestellt
am Beispiel des Romanwerks von Daniel Defoe. Heidelberg: Winter. S. 100. Pache spricht auch
vom ,unklaren Lavieren“ Defoes in den Vorworten; Pache (1980). S. 103.

42 Vgl. etwa Defoe* (1720). S. 117.

41



https://doi.org/10.5771/9783956504273
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

LA JUST (HI)STORY OF FACT* 145

Gerade weil der Paratext sich an dieser Stelle nicht leicht festlegen lasst, gibt er
Aufschluss tiber ein komplexes und diffuses Konglomerat an Legitimationsstra-
tegien und zeitgendssischen Debatten um Fiktionalitit (die ,Diskussion® zwi-
schen Defoe und Gildon, die ich angesprochen habe, ist in diesem Zusammen-
hang besonders aufschlussreich). In weiten Teilen ldsst sich dabei eine Situation
entdecken, in der Elemente einer modernen Theorie der Fiktion in Ansitzen
vorzufinden sind, derer sich aber mangels Legitimitit der Fiktion nicht offen be-
dient werden kann. Ich will kurz einige der Momente herausgreifen.

Zunichst findet sich eine Vorstellung von moglichen Welten, die allerdings
weniger als theoretische Kategorie eingefiihrt ist, sondern, wie bereits bei Aphra
Behn gesehen, ganz konkret an unbekannte oder ,neue’ Welten angelehnt ist.
Auch bei Defoe klingt dies an — und Robinson Crusoe spielt ja bekanntlich zu
grolen Teilen in der Newen Welt. In Robinsons Vorwort zum dritten Teil der
Reihe ist dieses Verfahren auf die kurze Maxime ,Facts that are form’d to touch
the Mind, must be done a great Way off, and by somebody never heard of*4? zu-
rechtgestutzt, die iz nuce den gleichen Widerspruch zwischen Faktizititsanspruch
und ,Fiktionsgestindnis‘ (oder vielleicht auch nur dem Anspruch auf eine allego-
rische Lesart) wiederholt: Die ,Facts“, von denen hier die Rede ist, sind zugleich
als ,gemacht’ (,form’d“) und damit nicht einfach ,vorgefunden‘ ausgewiesen.

Neben dieser angedeuteten Weltensemantik ist erneut auch der Zeugen-Topos
aufgerufen, der bei fritheren Texten, allen voran bei Behns Oroonoko, zentral ge-
setzt ist, der bei Robinson Crusoe aber, wie bereits erwihnt, erst im dritten Vor-
wort auftritt und so verworren ist, dass er seinen eigenen Anspruch unterlduft.

Dariiber hinaus - und entgegen dieses Versuchs der Beglaubigung durch Zeu-
genschaft des Erzahlers - findet sich eine jedenfalls angedeutete Herausgeberfik-
tion, die allerdings an keiner Stelle wirklich ausgestaltet oder auch nur plausibili-
siert wird: Warum braucht Robinson einen Herausgeber, wie ist dieser an das
Manuskript gekommen, welche eventuellen Eingriffe darin sind ithm zuzuschrei-
ben etc.? All das wird nicht beantwortet. Aber genau in dieser ,Rohform® tritt
vielleicht eine der zentralen Leistungen der Herausgeberfiktion am deutlichsten
zu Tage, weil sie nicht durch ein ausgefeiltes Spiel mit dem Topos der Manu-
skriptfiktion iiberdeckt wird: Die markierte und hinter der Maske der Herausge-
berschaft versteckte Autorposition wird eingefithrt und gleichzeitig wird ihre
Verantwortlichkeit fiir den Text negiert, denn sie ist eben nur als Herausgeberpo-
sition sichtbar, die fiir den Diskurs des Erzihlers nicht verantwortlich zeichnet.
Wolfgang Iser spricht in diesem Zusammenhang von einer ,Verbildlichung der
auktorialen Instanz“4. Zugleich, so konnte man hinzufigen, wird damit aber
auch die Trennung von Autor und Erzdhler ,verbildlicht’. Wenn beispielsweise
Hans-Edwin Friedrich die Neuerung in Fiktionstheorie und -praxis des 18. Jahr-

43 Defoe* (1720).
44 Wolfgang Iser (2003) ,,Auktorialitit. Die Nullstelle des Diskurses®. Spielriinme des auktorialen
Diskurses. Hgg. Klaus Stidtke/Ralph Kray. Berlin: Akademie. S. 219-241, hier S. 223.
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hunderts als ,Duplikation” oder ,Explikation der literarischen Kommunikation
innerhalb der Texte“® bezeichnet, so ist dem im Allgemeinen zuzustimmen, je-
doch mit der Prizisierung, dass die ,Duplikation® sich in den allermeisten Fillen
- und ibrigens auch in Friedrichs Beispielen - nicht im Text, sondern erst im
Zusammenspiel von Text und Paratext ergibt.

Diese Duplizierung oder Potenzierung der Kommunikationsstruktur des fikti-
onalen Textes, die inzwischen als einer der zentralen Aspekte von Fiktionalitit
gelten kann,* ist freilich als Fiktionsmerkmal erst in jiingerer Zeit theoretisch er-
fasst worden. Paratexte wie diejenigen Defoes verweisen aber, wenn sie eine Her-
ausgeberinstanz einfithren, auf Strategien der Verantwortlichkeitszuweisung, die
in eine dhnliche Richtung zielen, wie sie die Trennung von Autor und Erzihler
theoretisch expliziert. Diese Strategien sind sicherlich vor dem spezifisch zeitge-
nossischen Legitimationsproblem des Romans zu sehen als ein Versuch, den
,Lugenvorwurf' vom Autor abzuwenden — und die Unsicherheit beziehungsweise
das Changieren Charles Gildons, der abwechselnd Defoe und Robinson Crusoe
als Lugner bezeichnet,” ist hier sicherlich kein Zufall. Die Unklarheit resultiert
daraus, dass bei der Herausgeberfiktion die Beglaubigungsfunktion von einem
Zeugen einfach auf den Text (auf ein Manuskript, das herausgegeben wird) um-
gestellt wird. Gerade die Tatsache, dass Defoe jedoch daran scheitert, eine plau-
sible Herausgeberinstanz einzufithren, und diese im dritten Teil der Robinson
Crusoe-Serie ganz verschwindet, deutet auf seine Probleme mit dieser Strategie
hin, denn auch sie setzt eine Fiktionslizenz letztlich voraus. Was Defoes Paratex-
te also illustrieren, ist ein Versuch, diverse Legitimationsstrategien in Abwesen-
heit einer ,gesicherten‘, moralisch-religios legitimen und theoretisch fassbaren
Fiktionskonvention gleichsam ,durchzutesten’.

Es stellt sich also erneut die bereits eingangs formulierte Frage, wie das Verhalt-
nis von Fiktionsmerkmalen und Fiktionssignalen beziehungsweise -markierungen
historisch am konkreten Material zu verorten ist. Klaus W. Hempfer hilt in seiner
Bestimmung fest, dass Fiktionssignale auf Fiktionsmerkmale abbildbar sein miis-
sen, dies aber umgekehrt nicht der Fall sei.#® Eine markierte Autor/Erzihler-
Unterscheidung ist daher als Fiktionssignal streng genommen ausgeschlossen,

45 Friedrich (2009). S. 339.

46 Die beiden ,klassischen® Stellen finden sich bei Genette und Cohn: ,Reste a considérer la
relation entre Lautenr et le narrateur. Il me semble que leur identité rigoureuse (A = N), pour
autant qu’on puisse I’établir, définit le récit factuel [...]. Inversement, leur dissociation (A #
N) définit la fiction [...]“; Gérard Genette (2004). Fiction et diction précédé de ., Introduction &
larchitexte” [1991]. Paris: Seuil. S. 155. Cohn hilt fest, dass bei fiktionaler Rede ein
»doubling of the narrative instance into author and narrator” stattfinde; Dorrit Cohn (1990)
»dignposts of Fictionality: A Narratological Perspective®. Poetics Today 11. S. 775-804, hier
S. 800. Eine neuere Fassung findet sich etwa in Zipfels ,Modell der ineinander geschichte-
ten Sprachhandlungssituationen®; Zipfel (2001). S. 121. Vgl. auch Bunia (2007). S. 93-96.

47 Vgl. Gildon* ([1719]). S. 15 f. und S. 33.

48 Vgl. Hempfer (1990). S. 122.
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denn eben diese Unterscheidung ist erst im 20. Jahrhundert ausgearbeitet wor-
den.* Denkbar ist allerdings — und Beispiele wie Defoe deuten es an -, dass Fikti-
onssignale und -markierungen in Paratexten auf Umgangsmodi mit literarischen
Texten verweisen, die zeitgendssisch nicht theoretisch erfasst (oder jedenfalls nicht
ausdifferenziert) waren. In Bezug auf historisch frithere als die hier besprochenen
Beispiele formuliert Hempfer eine Vermutung, die mit der hier vorgetragenen
durchaus kompatibel ist: ,Dies heif3t, es ist nicht die Doppelung der Sprechsitua-
tion als solche, sondern die in bestimmten Fillen auffillige Ausgestaltung der text-
internen Sprechsituation, die zur Ausbildung einer generellen Fiktionalititskon-
vention gefithrt hat.“? Wihrend es bei den Beispielen, auf die Hempfer mit Bezug
auf Untersuchungen zu italienischen Renaissance-Texten verweist, um die Insze-
nierung der text- und fiktionsinternen Sprechsituation ankommt, zeigen sich in
den Herausgeberfiktionen des frithen 18. Jahrhunderts in aller Regel Inszenierun-
gen der fiktionsexternen Instanz, die als Herausgeber ,maskiert” wird. Konkret liele
sich in der Folge untersuchen, wie ein Umgangsmodus, der zwischen Autor und
Erzihler - mithin zwischen den jeweiligen ,Verantwortlichkeitsbereichen® Text
und Paratext — trennt, eben aus den Herausgeberfiktionen emergiert, indem diese
Paratexte ,Verbildlichungen® einfiihren, in denen sie die Autorenrolle in Analogie
zu derjenigen eines Herausgebers setzen, dem eine Verantwortung fur den Erzih-
lerdiskurs tatsichlich nicht zugeschrieben werden kann.

Der hier fokussierte Zeitraum um den Rise of the Novel und der Bezug auf die
zentrale Stellung von Herausgeberfiktionen im Roman des 18. Jahrhunderts soll
dabei keineswegs implizieren, dass sich nicht auch frithere Belege und Formen fin-
den lassen. So stellen etwa auch Schneider und Traninger fest, dass es in den ,Fik-
tionen des Faktischen“ der Renaissance Formen des markierten Auseinandertretens
von Autor und Erzihler gibt und die fiktionale Praxis ihrer Theoretisierung mitun-
ter vorauseilt.’! Im 18. Jahrhundert aber wird mit der Herausgeber- und Manu-
skriptfiktion ein Topos zum Standardrepertoire einer aufstrebenden Gattung.

Gleichzeitig allerdings erfolgt inter-para-textuell eine Entwicklung, die zu ei-
nem Uberbietungsverfahren fithrt: Wenn die Herausgeberfiktion nimlich
schlicht ein ,durchsichtiges® Fiktionssignal sein soll, dann ist sie eigentlich ver-
zichtbar, sie muss also immer neuen und aufwendigeren Plausibilisierungsstrate-
gien unterzogen werden — und an dieser Stelle ist der Ubergang von einer Legi-
timationsstrategie zum Spiel oft kaum zu bestimmen. Vielleicht eben dieser
Ambivalenz zwischen Spiel und Legitimation verdankt die Herausgeberfiktion
ihre Beliebtheit bis weit ins 19. Jahrhundert.

49 Vel. Hempfer (1990). S. 123.

50 Ehbd.

51 ygl. Ulrike Schneider/Anita Traninger (2010) ,Fiktionen des Faktischen: Zur Einfithrung®.
Fiktionen des Faktischen in der Renaissance. Hgg. Ulrike Schneider/Anita Traninger. Stuttgart:
Steiner. S. 7-21, hier S. 12.
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Roman und Historie. Zur Wertung von Fiktionalitit
in der Romantheorie der Aufkliarung

Christopher Meid

1. Geschichte und Erziblen

Fiir die Romantheorie des 17. und 18. Jahrhunderts ist der Bezug zur Geschichte
konstitutiv. Er dient erstens der Aufwertung einer Gattung, die ihren Platz erst
finden muss: Indem der Roman in der Nihe der Geschichtsschreibung verortet
wird, nobilitiert man das Genre und riickt es nicht zuletzt in die Nihe des in der
Gattungshierarchie an erster Stelle stehenden Epos. In Anschluss an Aristoteles’
wirkmichtige Hochschitzung der Dichtung, die ,etwas Philosophischeres und
Ernsthafteres als Geschichtsschreibung® sei,! postulieren etliche Theoretiker die
Uberlegenheit einer erfundenen iiber eine faktuale Erzihlung.2 Zuweitens soll der
Riickgriff auf historisch verbiirgte Stoffe (dazu zdhlen in der Frithen Neuzeit
auch biblische, vor allem alttestamentarische Erzihlungen3) dem angestrebten
didaktischen Nutzen dienen - eben weil der Verweis auf allgemein bekannte Er-
eignisse und Figuren das Dargestellte authentisiert und damit auch die Lehre
stiitzt:* Wirklichkeitsreferenz im hohen Roman dient dem prodesse.

1 Aristoteles (2001) Poetik. Griechisch/Deutsch. Ubersetzt und hg. von Manfred Fuhrmann.
Stuttgart: Reclam. S. 29.
So etwa Siegmund von Birken in der Vorrede zu Anton Ulrichs Die Durchlenchtige Syrerinn
Aramena (1669). In: Eberhard Limmert u.a. (Hgg. 1971). Romantheorie. Bd. 1: 1620-1880.
Koln/Berlin: Kiepenheuer & Witsch. S. 22-25, hier S. 23 f.: Die ,,Geschichtgedichte / tra-
gen entweder eine warhaftige Geschicht unter dem fiirhang erdichteter Namen verborgen /
sind in ihren umstinden anderst geordnet / als sie sich begeben / und ihre Historie ist mit
andern umstinden vermehret / die sich war-scheinlich begeben konnen: oder es sind ganz-
erdichtete Historien / welche der Verfasser erfunden / seinen verstand und sich in der
Sprache / darinn er schreibet / zu {iben / auch andere / durch lehr-hafte beispiele / von
lastern ab- und zur Tugend anzumahnen. Dergleichen Geschicht-mihren / sind zweifels-
frei weit nitzlicher / als die warhafte Geschichtschriften: dann sie haben die freiheit / un-
ter der decke die warheit zu reden / und alles mit-einzufiiren / was zu des Dichters gutem
absehen und zur erbauung dienet; da man hingegen / in warhaften Historien / nicht allein
die warheit nit allemal schreiben / noch die handlungen beurteilen darf / sondern auch nit
alles darinn findet / womit man gern den verstand tiben und zur tugendliebe bereden wol-
te. Ist derhalben torheit / solche Geschichtgedichte darum verwerfen wollen / weil sie
nicht beschreiben / was sich in der that begeben hat. Dann / ob es schon in den Jahrbi-
chern nicht zu finden ist / daf8 die beschriebene Geschichten / zu selbiger zeit und an sol-
chen orten mit so-genannten personen / sich zugetragen: so sind es doch begebenheiten /
die einmal und irgendwo mogen geschehen seyn / oder noch geschehen mochten.”
Vgl Philipp von Zesens Vorrede zu seiner Assenat (1670). In: Limmert u.a. (Hg.): Roman-
theorie, S. 20-22.
4 Vgl. Ferdinand van Ingen (1982) ,Roman und Geschichte. Zu ihrem Verhiltnis im 17.
Jahrhundert”. From Wolfram and Petrarch to Goethe and Grass. Studies in Literature in Honor of
Leonard Foster. Hgg. D. H. Green u.a. Baden-Baden: Koerner. S. 451-471, hier S. 452:

2
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Die beiden erwihnten Aspekte — Nobilitierung des Romans und Steigerung des
didaktischen Effekts durch die Bearbeitung historischer Stoffe - sind miteinander
verbunden. So untersteht das Nachahmungspostulat einer klaren Wirkungsabsicht:
Der Bezug zur historisch verbiirgten Wahrheit soll die Niutzlichkeit der in der Er-
zdhlung vermittelten Inhalte sicherstellen; die Leistung des Erzihlens wird dann
insbesondere in der Formgebung gesehen. Gegentiber der reinen Faktenwiedergabe
ergibt sich so ein Mehrwert des Romans, der groflere Zusammenhinge sinnvoll
ordnet und einen verborgenen Sinn hinter historischen Prozessen offenlegen kann.

Zwar ist in der Frithen Neuzeit ein Bewusstsein fur Fiktionalitit vorhanden,’
es wird jedoch theoretisch oftmals gleichsam domestiziert, relativiert und einge-
hegt.® So besteht kein Zweifel daran, dass sich Geschichten frei erfinden lassen,
die deshalb einen kategorisch anderen Status aufweisen, als solche Erzihlungen,
die in einem (wie auch immer gearteten) Verhiltnis zur Historie stehen.’ Aller-
dings wird die daran anschlieffende Frage, ob diese literarische Praktik tatsichlich
angemessen sei, oft negativ beantwortet.!% Die fiktionalen Elemente der Roman-
literatur dienen als Mittel zum Zweck, als orraius im Rahmen eines rhetorischen
Literaturverstindnisses, das bis weit ins 18. Jahrhundert hinein seine Verbind-
lichkeit behilt.!! Jenseits radikaler Liigenvorwiirfe im Sinne Gotthard Heideg-
gers!? besteht in der theoretischen Diskussion, die ihren Ort in Vorreden, Poeti-

»Das romanepische Geschehen, die als historisches Faktum prisentierte fiktionale Schop-
fung, beansprucht einen Platz im Gesamt der geschichtlich beglaubigten Ereignisse und
will in dieser Form gelesen und verstanden sein.”

5 Vgl ebd., S. 456: ,Das Wahrheitspostulat der Romangeschichte tritt in der Regel in Ver-
bindung mit der Postulierung ihres nutzbringenden Zweckes auf.“

6 Vgl. Wilhelm Vokamp (1973) Romantheorie in Deutschland. Von Martin Opitz bis Friedrich

von Blanckenburg. Stuttgart: Metzler. S. 7-28 (Kapitel ,,Der hofisch-historische Roman als

reprisentatives ,GeschichtGedicht™).

Vgl. Tilmann Koppe (2014) ,Fiktionalitit in der Neuzeit®. Fiktionalitit. Ein interdisziplindires

Handbuch. Hgg. Tobias Klauk/Tilmann Koppe. Berlin/Boston: de Gruyter. S. 419-439,

hier S. 420: Er stellt heraus, ,dass in der [Frithen] Neuzeit im Rahmen einer sozialen Pra-

xis zwischen fiktionalen und nicht-fiktionalen Texten unterschieden wurde.”

Vgl. Stefan Trappen (1998) ,Fiktionsvorstellungen der Frithen Neuzeit. Uber den Gegen-

satz zwischen ,fabula‘ und ,historia® und seine Bedeutung fiir die Poetik®. Simpliciana 20.

S. 136-163.

9 Vgl. Képpe (2014). Anders als der Titel des Beitrags vermuten lieRRe, geht es ausschlieflich
um Fiktionalititskonzepte in der Frithen Neuzeit.

10 Vgl. dazu die Uberlegungen von Nicholas D. Paige (2010) Before Fiction. The Ancien Régime

of the Novel. Philadelphia: University of Pennsylvania Press. S. 28 f.

Vgl. generell zu rhetorischen Traditionen in der Literatur der Aufklirung die Studie von

Hermann Stauffer (1996) Erfindung und Kritik. Rhbetorik im Zeichen der Friihaufklirung bei

Gottsched und seinen Zeiigenossen. Frankfurt am Main u.a.: Peter Lang.

12 Vgl. Ursula Kundert (2004) ,Ist Fiktion Liige? Liigenvorwurf in fiktionalem Gewand in
Gotthard Heideggers Mythoscopia Romantica (1698)°. Text und Wabrbeit. Ergebnisse der inter-
disziplindren Tagung ,,Fakten und Fiktionen® der Philosophischen Fakultit der Universitit Mann-
heim, 28.-30. November 2002. Hg. Katja Bir. Frankfurt a. M. u.a.: Peter Lang. S. 51-62.
Grundlegend zur Romankritik ist nach wie vor der Beitrag von Walter E. Schifer (1965)
»Hinweg nun Amadis und deinesgleichen Grillen! Die Polemik gegen den Roman im 17.
Jahrhundert® Germanisch-Romanische Monatsschrift NF 15. S. 366-384.

11
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ken und Rezensionen hat,!3 weitgehend Einigkeit dariiber, dass Romane ihren
Stoff am besten aus der Historie bzw. zunehmend aus der Geschichte der Ge-
genwart zu schopfen hitten, wollten sie ihre Intention erreichen.

Vor diesem Hintergrund vollzieht sich im Jahrhundert der Aufklirung ein
Transformationsprozess, der ausgehend von der Frage nach dem Nutzen der
Romane allmihlich auch die Wahrnehmung des Faktenbezugs insgesamt relati-
viert bzw. umdeutet. Eben dieser allmihliche Wandel des Fiktionalititsverstind-
nisses steht im Zentrum der folgenden Ausfithrungen. Sie gehen aus von den
Fragen nach Faktualitit und Fiktionalitit im Umbkreis des galanten Schlisselro-
mans, um dann anhand von Verarbeitungen historischer Stoffe im politischen
Erzihlen bei Terrasson und Justi divergierende Wertungen des Verhiltnisses von
Roman und Historie zu diskutieren. Schliefllich erscheint der metafiktionale
Diskurs in Wielands Geschichte des Agathon sowohl als Spiel mit Gattungstraditi-
onen als auch als ironische Distanzierung von tradierten Modellen des ,hohen’
Romans. Zugleich unternimmt Wieland den Versuch, den philosophischen Ro-
man als Experiment mit Kausalzusammenhingen zu begriinden.

Dabei soll die weitgehend chronologische Anordnung der hier diskutierten
Beispiele aus dem Zeitraum zwischen 1705 und 1767 nicht den Eindruck entste-
hen lassen, es handele sich um eine geradlinig verlaufende Entwicklung, an de-
ren Ende Fiktionalitit als wesentliches und allseits geschitztes Element von Lite-
ratur verstanden werde.!* Ganz im Gegenteil: Wihrend des gesamten Jahrhun-
derts ist mit Verwerfungen und Ungleichzeitigkeiten zu rechnen, die aber wie-
derum ein Wechselspiel verschiedener divergierender Positionen erst ermdgli-
chen. Hier geht es zunichst darum, etliche einschligige Auferungen iiber das
Verhiltnis von Geschichtsschreibung und Roman im Hinblick auf die Wertung
fiktionaler Schreibweisen zu analysieren.

Die naheliegende Frage, inwieweit die hier diskutierten Quellen reprisentativ
sind, ldsst sich kaum abschlieflend beantworten: Zielfithrender erscheint es, sie als
Symptome eines unabgeschlossenen Aushandlungsprozesses aufzufassen. Zusitz-
lich verkompliziert wird die Lage durch die rhetorischen Konventionen, denen
Paratexte bis weit ins 18. Jahrhundert hinein verpflichtet sind. Schlie8lich besit-
zen die metafiktionalen Elemente literarischer Texte meist einen anderen Status

13 vgl. die einschligigen Sammlungen von Limmert u.a. (1971); Emst Weber (Hg.
1974/1981). Texte zur Romantheorie. 2 Bde. Miinchen: Fink.

Gerade die philosophischen und politischen Romane Hallers, Knigges und Klingers halten
an traditionellen Konzeptionen fest. So schreibt Adolph Freiherr Knigge 1785: ,Keine
Gattung von Schriften scheint geschickter, das Niitzliche mit dem Gefilligen zu verbinden
und ernsthafte, wichtige Wahrheiten in ein angenehmes Gewand zu hiillen, wie der Ro-
man.“ (Adolph Freiherr Knigge [1978] ,Etwas tiber Romane und andre Zweige der scho-
nen Literatur. Ders.: Sdmtliche Werke. Hg. Paul Raabe. Nendeln: KTO Press. Bd. 19. S.
[342]-[355], hier S. [342]).

14
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als Auerungen in Paratexten, so dass auch innerhalb eines Romans verschiedene
Wertungen von Fiktionalitit denkbar sind. So erfolgt dieser Versuch, einige As-
pekte des Umgangs mit Fiktionalitit im Jahrhundert der Aufklirung herauszuar-
beiten, in dem Bewusstsein, dass sich kaum generelle Aussagen {iber allgemein
akzeptierte Fiktionalititskonzeptionen treffen lassen. Sehr wohl aber kénnen die
folgenden Uberlegungen einige wesentliche Probleme identifizieren, die fiir Auto-
ren und Rezipienten des 18. Jahrhunderts von Bedeutung waren. Sie erginzen
somit unser Wissen tiber Konzepte der Fiktionalitit in der Aufklirung und leisten
damit einen Beitrag zu einer noch zu schreibenden Geschichte der Fiktionalitit.

II. ., Verdeckte Wabrbeit“. Der galante Schliisselroman zwischen Faktualitdt
und Fiktionalitét

1740 erschien in den Gottingischen Zeitungen von Gelebrten Sachen eine knappe Re-
zension von Johann Michael von Loens im selben Jahr publizierten politischen
Roman Der redliche Mann am Hofe.'> Dort bemingelt der anonyme Rezensent, es
sei fur den Leser nicht nachzuvollziehen, auf welche realen Ereignisse sich die
Romanhandlung beziehe:

Man will sagen, dieses Buch habe in der Wahrheit einiger neueren Geschichte Grund.
Ist dem also, so werden diejenigen nur darum gerithret werden, denen sie bekannt ist.
Andere denen der Schlisssel fehlet, sehen das Buch mit eben den Augen an, als so viele
romanhafte Schriften, womit man uns beléstiget, und zihlen es unter die mittelmassi-
gen.16

Mit den Termini ,Wahrheit” und ,,Schlissel“ gebraucht der Rezensent zwei Beg-
riffe, die fuir einen wichtigen Strang der Romangeschichte der Neuzeit von we-
sentlicher Bedeutung sind. Loens Roman erscheint hier als ein Beispiel fur
Schlisselliteratur, die sich nicht entschliisseln lisst. Dieser Mangel an Transpa-
renz fithre dazu, dass das Publikum dem Text verstindnislos gegeniiberstehe —
eben weil, so die unausgesprochene Vorannahme, erst der Bezug zur auflerlitera-
rischen Realitit einem Roman seinen Wert verleihe. Der angestrebte Affekt des
movere stelle sich nicht ein, wenn der Rezipient davon ausgehen miisse, es hande-
le sich um frei erfundene Figuren. Erst die Referentialisierbarkeit von Handlung
und Figuren fithre zur affektiven Reaktion der Leserschaft. Fiktionalitit erscheint
hier als Defizit eines Romans; der Rezensent begreift sie als untriigliches Indiz
fur die mangelnde Qualitit eines Textes, der nicht gut genug geschrieben sei, um
tiber ein stoffliches Interesse hinaus den Leser fesseln zu konnen. Der Stoff wie-

15 Vgl. einfithrend zu Loens Roman Karl Reichert (1966) ,Nachwort* [Johann Michael von
Loen.] Der Redliche Mann am Hofe; Oder die Begebenbeiten Des Grafens von Rivera. In einer auf
den beutigen Zustand der Welt gerichteten Lebr- und Staats-Geschichte. Vorgestellet von Dem Herrn
von ***, Faksimiledruck nach der Ausgabe von 1742. Stuttgart 1966. S. 1*—17*.
[,Rezension von: Johann Michael von Loen: Der Redliche Mann am Hofe".] Géttingische
Zeitungen von Gelebrten Sachen auf das Jabr MDCCXL. 72. Stuck. S. 632.
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derum sei nur dann relevant, wenn er als Verschlisselung aktuellen Geschehens
begriffen werde und von kundigen Lesern entschliisselt werden konne.

Loen selbst diirfte an dieser Lesart nicht ganz unschuldig gewesen sein. Im
Vorbericht zu seinem einzigen Roman erklirt er: ,Der Verfasser beschreibet hier
die Menschen, wie sie heut zu Tage sind, und wie er selbsten hat Gelegenheit
gehabt, sie kennen zu lernen.“!7 Das liefle sich zunichst als Verweis auf durch
den Leser zu entschliisselnde Beziige verstehen, allerdings zielt Loen, wie im
Folgenden deutlich wird, nicht auf konkrete Ereignisse ab, sondern auf eine all-
gemeine Kenntnis menschlicher Eigenschaften und Verhaltensweisen. Diese
Menschenkenntnis, die der Autor aufgrund langjidhriger personlicher Erfahrun-
gen gewonnen habe, bilde nun die Grundlage fiir seinen Roman; die Leserschaft
wiederum konne anhand der exemplarischen Figuren ihr Weltwissen vergrofRern.
Es geht um Exemplaritit, die keiner Entschlisselung bedarf: Loen habe ,hier
meistens solche Personen aufgefiihret, die durch ihr Exempel lehren®.18

Loen und der anonyme Rezensent stimmen grundsitzlich darin tiberein, dass
Romane eine Grundlage in der Realitit haben sollten. Von ganz frei erfundenen
Handlungen geht keiner der beiden aus, wohl aber unterscheiden sie sich signifi-
kant in der Wertung der literarischen Strategien, die der Autor legitimerweise
anwenden kann. Die Diskrepanz liegt im Blick auf die Art von Realititsreferenz:
Fiir Loen ist die Erfahrung des Autors die Grundlage fur die Gestaltung exempla-
rischer Charaktere, deren tatsichliches Vorbild damit fiir den Leser uninteressant
geworden ist. Mithin gentigt ein allgemeiner Verweis auf authentische Erfahrung,
die im Roman die Grundlage fiir die angestrebte Tugendvermittlung ist.

Wihrend also Loen auf das Allgemeine abhebt, beharrt der Gottinger Rezen-
sent hingegen auf der konkreten Referentialisierbarkeit als Qualititskriterium
von Romanen. Seiner Rezension liegt also ein produktives Missverstindnis
zugrunde, das wiederum Einblicke in divergierende Wertungen fiktionalen Er-
zdhlens gibt. Im Hintergrund stehen unterschiedliche Konzepte von Wahrheit —
Faktentreue im Gegensatz zu stilisierten Exempeln -, mit denen die Qualitit ei-
nes Romans gemessen werden soll. Hier schwingt auch eine generelle Romankri-
tik mit, insofern dem Roman nur als Triger auflerliterarischer Wahrheit eine ge-
wisse Relevanz zugestanden wird. Die zitierte Rezension ist nicht nur ein Hin-
weis darauf, dass auch um die Jahrhundertmitte Romane oftmals noch unter
dem Aspekt der Verschliisselung gelesen und verstanden werden, sondern auch
ein Indikator fur die Wertschitzung, die einer bestimmten Art von Schliissellite-
ratur entgegengebracht wurde: Faktizitit ist ein Qualititsmafistab auch fiir die
Bewertung von Romanen.

Bei einer derartigen Deutung handelt es sich nicht einfach um eine tiberholte
Position, die neuen Entwicklungen verstindnislos gegentibersteht, sondern ganz
im Gegenteil um ein Indiz dafiir, dass die Kategorien ,Wahrheit’ und ,Erfindung’

17" Loen (1966). Unpaginierter Vorbericht.
18 Ebd.
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bei der Beurteilung von Texten stindig neu gegeneinander abgewogen werden,
und das betrifft eben auch die Produktion von Romanen: Es besteht eine enge
Wechselwirkung zwischen Produzenten- und Rezipientenseite; die einschligigen
Texte artikulieren entsprechende Bedirfnisse. So beziehen sich viele Romane
seit der Frithen Neuzeit programmatisch auf zeithistorische Ereignisse bzw. eroti-
sche Verwicklungen des europdischen Adels. John Barclays neulateinische Arge-
nis (1621, deutsch 1644 von Martin Opitz) bezieht sich auf die franzosischen
Verhiltnisse unter Ludwig XIII.,!° Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbiittel
verarbeitet in einigen Episoden der Romischen Octavia skandaltrichtige Ereignisse
der hofischen Gesellschaft.20
Die Leistung eines Romanautors besteht in zeitgendssischer Sicht in der Form-
gebung, nicht etwa in der Erfindung, weshalb die Annahme, dass der Roman in li-
terarischer Einkleidung wahre Geschichte(n) aus ilteren oder neueren Zeiten ent-
halte, selbstverstindlich erscheint. So erklirt Christian Friedrich Hunold (Menan-
tes) in der Vorrede zu Der europdischen Hdife Liebes- und Heldengeschichte (1705), er
habe bewusst aktuelle Ereignisse zur Grundlage der Romanhandlung gemacht:
Jedoch da Krieges- und Liebes-Hindel die annehmlichste Abwechselung in dergleichen
Biichern vergonnen; und der hoch-geneigte Leser hier eine verdeckte Warheit antrifft:
so wird es ithm an der Lust nichts benehmen/ damit Er sonst blo erdichtete Sachen
durchgesehen/ und vielleicht auch keinen sonderlichen Verdruff verursachen/ wenn Er
die meisten Krieges-Thaten erriht/ und gleichsam spielend eine accurate Beschreibung
hoher Fursten Lob wiirdigster Verrichtungen wiederholet. Aus diesen beyden vortrefli-
chen Qualititen/ der Tapfferkeit und Liebe/ beruhet dieses gantze Werck/ und die Ma-

terie darzu habe von den grosten und der Majestit-wiirdigsten Fiirsten und Herrn der
meisten Europiischen Hofe entlehnet.?!

In Romanen seien Fakten und Fiktion gleichermaflen anzutreffen. Hunold geht
von einem Publikum aus, das fiktionale Texte rezipiert hat, mit den Spielregeln
literarischer Fiktion vertraut ist und von einer ,Liebes- und Helden-Geschichte®
zunichst eine fiktionale Erzidhlung erwartet. Gegentiber solch frei erfundenen
Geschichten besitze aber sein Gegenstand einen klar zu benennenden Mehrwert,
weil er eine ,verdeckte Wahrheit® enthalte. Zu dieser inhaltlichen Belehrung
kommt fir Hunold noch eine dsthetische Komponente, nimlich die Freude an
der Entschlisselung, die ,gleichsam spielend” erfolge. Das Wiedererkennen fak-

19 Vgl. Susanne Siegl-Mocavini (1999) Jobn Barclays ,, Argenis“ und ibr staatstheoretischer Kontext.

Untersuchungen zum politischen Denken der Friihen Neuzeit. Tubingen: Niemeyer; siehe auch

Gertrud Maria Rosch (2004) Clavis Scientiae. Studien zum Verbdlinis von Faktizitit und Fiktio-

nalitit am Fall der Schliisselliteratur. Tiibingen: Niemeyer. S. 44-60.

Vgl. Herbert Singer (1955) ,Die Prinzessin von Ahlden. Verwandlungen einer hofischen

Sensation in der Literatur des 18. Jahrhunderts“. Euphorion 49. S. 305-343; Dirk Rose

(2009) ,,Galanter Roman und klassische Tragddie. Hunolds Exropdische Hife und Schillers

Prinzessin von Zelle im gattungsgeschichtlichen Kontext®. Aufklirung und Weimarer Klassik

im Dialog. Hgg. André Rudolph/Ernst Stéckmann. Tubingen: Niemeyer. S. 1-27.

21 Christian Friedrich Hunold (1978) Der europacischen Hife Licbes- und Helden-Geschichte. Fak-
similedruck nach der Ausgabe von 1705. Hg. und eingeleitet von Hans Wagener. 2 Bde.
Bern u.a.: Peter Lang. Bd. 1. Unpaginierte Vorrede.
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tualer Elemente befriedige die Lust am Ritselspiel und steigere die Fihigkeiten
des Lesers.

Der galante Schliisselroman erscheint hier als bewusst kalkulierte Mischform
zwischen Faktualitit und Fiktionalitit — und als eine legitime, weil niitzliche Art
des Erzihlens. Diese Konzeption des Schliisselromans, die an den ,hohen‘ Ro-
man anschlief3t, unterscheidet sich fundamental von den Beispielen des Genres
im 20. und 21. Jahrhundert, wo der Schliisselroman als dezidiert unmoralische,
schlimmstenfalls justiziable Form des Erzihlens aufgefasst wird.?2 Im Gegensatz
dazu idealisiert Hunold in den Ewuropdischen Hifen seine Protagonisten — beson-
ders Herzog Gustavus, dessen Vorbild August der Starke von Sachsen ist?® - und
integriert die meist panegyrische und enkomiastische Darstellung von Liebe und
Heroismus in ein Heliodorisches Schema.?*

Dieses enkomiastische Verfahren scheint den Lesererwartungen und -bediirf-
nissen entsprochen zu haben; anders jedenfalls lassen sich die neun Auflagen, die
Hunolds Roman bis 1744 erlebte,> sowie die 1728 und 1740 erschienenen, eben-
falls mehrfach aufgelegten Fortsetzungsbinde von Johann Georg Hamann d. A,
nicht erkliren.?6 Auch die zahlreichen Nachahmungen bezeugen die lange Zeit
ungebrochene Attraktivitit dieses Romankonzepts.?’ Indem Autoren und Verle-

22 Vgl. Johannes Franzen (2014) ,Indiskrete Fiktionen. Schliisselromanskandale und die Rol-
le des Autors“. Skandalautoren Bd. 1. Zu reprisentativen Mustern literarischer Provokation und
Aufseben erregender Autorinszenierung. Hgg. Andrea Bartl/Martin Kraus. Wiirzburg: Konigs-
hausen & Neumann. S. 67-92. Natiirlich sind entsprechende Formen des Erzihlens auch
in der Frithen Neuzeit und in der Aufklirung nachweisbar.

23 Vgl. Benjamin Wedel (1731) ,Schliissel zum Roman der Europiischen Hofe“. Ders.: Ge-
heime Nachrichten und Briefe von Herrn Menantes Leben und Schrifften. Koln: Oelschner. S.
177-184.
Diese Tendenz zeigt sich insbesondere in der Darstellung des Protagonisten Gustavus:
Dem Helden der Rahmenhandlung fillt die Krone von Thualinien gleichsam in den
Schof3. Man versichert ihm, ,,daf viele hohe dieses Landes nach nichts mehr seufzeten/ als
von der Tugend eines so hohen Fiirstens Regiert zu werden® (Hunold [1978]. S. 1183); er
nimmt die Krone dann auch nicht aus eigenem Machtwillen, sondern aus Riicksicht auf
die Interessen des Reichs an: ,Doch alle Vorschlige und Offerten, zu einer Crone zu ge-
langen/ wirden ihn nicht bewogen haben/ selbige anzunehmen/ wofern es nicht die
unuemgaengliche Nothwendigkeit und die Wohlfahrt gantz Germaniens gerathen/ vor
welche er gleichsam mehr als vor sich selber gebohren® (ebd.). Vgl. Rsch (2004): ,Uber-
dies retouchierte er die Geschichten sehr schmeichelhaft, indem er sie dem Heoliodori-
schen Schema anverwandelte®.

2> Vgl. die Nachweise von Hans Wagener in: Hunold (1978). S. 72*-74*,

26 Hamann hatte bereits eine erfolgreiche Fortsetzung zu Ziglers Banise (1724) verfasst. Vgl.
dazu Karin Vorderstemann (2013) ,,Thema und Variation. Johann Georg Hamanns Fort-
setzung der Asiatischen Banise oder des blutigen und muthigen Pegu Zweyter Theil“. Die
europdische Banise. Rezeption und Ubersetzung eines barocken Bestsellers. Hgg. Dieter Mar-
tin/Karin Vorderstemann. Berlin/Boston: de Gruyter. S. 133-180.

27 Vgl. Résch (2004). S. 63-71 zu Hunold. Vgl. zu den Nachahmern der Europdischen Hofe
die Studie von Herbert Singer (1963) Der deutsche Roman zwischen Barock und Rokoko.
Koln/Graz: Bohlau. S. 95 (Fufinote 39). Vgl. auch Florian Gelzer (2007) Konversation, Ga-
lanterie und Abentener. Romaneskes Erziblen zwischen Thomasins und Wieland. Tibingen: de
Gruyter. S. 174-194.
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ger gezielt an die Neugier des Publikums appellieren, verweisen sie auf den Typus
des Schlisselromans. Zuweilen wird der Verweis gar als Marketingtrick verwen-
det, wenn etwa der Verleger der anonym publizierten Jittischen Kasia (1732) an-
kiindigt, bei ausreichendem Erfolg des Romans werde er gegebenenfalls einen
Schliissel zu dem Werk nachliefern:
Was den Inhalt des Werckes selbst anlanget / so wird ein Leser, der in denen neuern
Staats — Kriegs- und Liebes-Geschichten hoher Hiupter in etwas bewandert ist / eben
keine Ritzel-Auflosung anzustellen bediirffen / und wer die Europdischen Hife / davon es
gewisser massen eine Nachahmung heissen kan / zu lesen verstehet / wird auch hier
nicht gar im Finstern tappen; Ganz particuliere eingemischte Umstinde aber betreffend /
darzu moéchte mit der Zeit bey dem Verleger ein Schliissel zu haben seyn / wenn er sich
einer geneigten Aufnahme dieses ersten Theils zu erfreuen hat / und dadurch die fol-
genden gleichfalls zu ediren aufgemuntert wiirde.28

Man kann bezweifeln, ob das Kalkiil, ein Leser werde ein Buch in der Hoffnung
kaufen, dass ihm der Schliissel nachgeliefert werde, aufgegangen ist. Das Beispiel
des verlegerischen Paratexts der Jiittischen Kasia verweist allerdings darauf, dass die
Verschlisselung bzw. das Beharren darauf, dass in einem Roman verschliisselt
werde, mindestens ebenso sehr als dsthetische Strategie und Marketinginstrument
zu begreifen ist wie als Vorsichtsmafinahme. In den Schliisselromanen Hunolds
geht es schlieSlich, wie Dirk Rose gezeigt hat, um die Eintibung einer galanten
Conduite,? um die Schaffung eines elitiren Gemeinschaftsgefithls, das durch die
Teilhabe an den Lebensumstinden der Fithrungsschichten stimuliert wird. Eben
deshalb kommt der Verschliisselung eine Bedeutung zu, die tiber die Verschleie-
rung weit hinausgeht und vielmehr die Etablierung von Gruppenzugehorigkeiten
bewirkt. Angesichts dieser Begleitumstinde verwundert es nicht mehr, dass nicht
nur die galanten Romane, die explizit als Schliisselromane ausgewiesen und be-
worben werden, sondern auch die vergleichsweise neue Form des politischen
Romans franzosischer Prigung, wie Loens Redlicher Mann, in diesem Feld verortet
wird, zumal auch der Archetyp des Genres, Fénelons Télémaque, vielen Leserin-
nen und Lesern als verschliisselte Satire auf Ludwig XIV. gilt.

Die konkurrierenden Konzeptionen und Wertungen der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts werfen ein bezeichnendes Licht auf die allmidhliche Ausmittelung
eines Konzepts von Fiktionalitit. So geht es fiir Hunold um eine Steigerung des

28 Tiittische Kasia. Vorbericht. 1732 (1981)“. Texte zur Romantheorie IT (1732-1780). Hg. Ernst
Weber. Miinchen: Fink. S. 7-16, hier S. 13 f. Autor des Werks sei ein Insider, nimlich ein
dinischer Adeliger (vgl. ebd., S. 11). Einen Uberblick iiber den Roman ebd., S. 555 f.

29 Vgl. Dirk Rose (2012) Conduite und Text. Paradigmen eines galanten Literaturmodells im Werk
von Christian Friedrich Hunold (Menantes). Berlin/Boston: de Gruyter. S. 140: ,Deren Be-
deutung fiir eine galante Textproduktion 1if3t sich weitgehend aus ihrer Funktion fiir eine
galante Conduite ableiten, und zwar in zweierlei Hinsicht. Zum einen wird der Modell-
charakter der Texte dadurch erhoht, dafl sie prinzipiell auf konkrete Interaktions- und
Kommunikationssituationen referierbar erscheinen. Zum anderen kann durch diese prin-
zipielle Referenz auf konkrete Interaktionen und ihre Akteure die jeweils an den Tag geleg-
te Conduite als modellhaft zugerechnet werden.”
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Genusses durch Aktivierung der Leser und zugleich darum (so zumindest das to-
pische Argument in der Vorrede), das Weltwissen der Rezipienten zu vergrofRern.
Natiirlich ist es fiir einen Autor moglich, seine Stoffe frei zu erfinden — warum
man das aber tun solle, wo doch der Mehrwert der Historie klar zutage tritt,
bleibt fiir Hunold fraglich. Die Wertschitzung der Historie als Magistra Vitae
schlie3t hier die galante Schliisselliteratur mit ein;3° in der Umdeutung des cice-
ronianischen Konzepts unterscheidet sich die Generation um 1700 von ihren
Vorgingern, indem sie es in Hinblick auf die konkrete lebenspraktische Klugheit
umdeutet, die die Romanlektiire vermitteln solle.3!

II1. Historie und Moraldidaxe bei Jean Terrasson und Johann Heinrich
Gottlob von Justi

Im galanten Erzdhlen dient der Verweis auf die Faktizitit des Dargestellten vor
allem der Schaffung von Gruppenidentititen und weniger der tatsichlichen Wei-
tergabe potentiell skandaloser Geschichten. So erklirt sich auch der von der ilte-
ren Forschung zuweilen verwundert zur Kenntnis genommene Umstand, dass
die verschliisselten Ereignisse gar nicht so geheim sind bzw. die eigentlichen Ge-
heimnisse auch nicht literarisiert werden.3? Diese spezifische Art des prodesse —
der Roman als Schule klugen und gewandten Verhaltens®3 — unterscheidet sich
signifikant von der politisch-theologischen Nutzanwendung des 17. Jahrhun-
derts, aber ebenso von der moraldidaktischen Funktionalisierung der Gattung in
den kommenden Jahrzehnten. Die entsprechende Akzentverlagerung im 18.
Jahrhundert fihrt zu erneuten Klarungen des Verhiltnisses von Roman und Ge-
schichtsschreibung, die zwar in klar konturierten Zusammenhingen stehen (Aris-
toteles’” Abgrenzung von Dichtung und Geschichtsschreibung, barocke Vorstel-
lungen von der ordnungs- und sinnstiftenden Leistung der Form), zugleich aber
die Koordinaten von der Geschichtstheologie hin zu (zunichst teleologischen)
Erziehungswegen verschieben. Auch hier gilt, dass die Verifizierbarkeit bestimm-
ter historischer Elemente der Romanhandlung ihre didaktische Wirkung intensi-
vieren und vergrofern soll. Die historische Wahrheit dient nun der Authentisie-
rung und Exemplifizierung von Morallehren, der Aspekt lebenspraktischer Niitz-
lichkeit, der im galanten Diskurs essentiell war,3* riickt in den Hintergrund. Die

30 Vgl. hierzu Reinhart Koselleck (1979) ,Historia Magistra Vitae. Uber die Auflésung des
Topos im Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte®. Ders.: Vergangene Zukunft. Zur Se-
mantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am Main: Suhrkamp. S. 38-66.

31 vgl. Thomas Borgstedt/Andreas Solbach Hgg. (2001). Der galante Diskurs. Kommunikations-
ideal und Epochenschwelle. Dresden: Thelem.

32 S0 etwa Rosch (2004). S. 69, die im Zusammenhang mit Hunolds Europdischen Hifen von

der ,Ironisierung des Schliissels” spricht.

Darauf zielt etwa Christian Thomasius ab; seine Referenztexte sind allerdings die grofen

hofisch-heroischen Romane des 17. Jahrhunderts. Vgl. Limmert u.a. (1971). S. 38-50.

34 Vgl. zur Poetik des galanten Romans Gelzer (2007).

33
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verwendeten Strukturmodelle schlieffen erneut an iltere Muster des hofischen
Erzihlens an, und distanzieren sich von dem Beharren auf konkrete lebensprak-
tische Nutzlichkeit, die in der galanten Periode ausschlaggebend war. Der ,hohe’
Roman mit historischem Inhalt soll stattdessen philosophische oder theoretische
Inhalte vermitteln.

Diese Freiheiten der Fiktion unterstreicht Jean Terrasson in der Vorrede zu
seinem Séthos (1731), einem der wirkmichtigsten Romane des 18. Jahrhunderts,
der in der Nachfolge von Fénelons Télémaque einen idealen Herrscher ins Zent-
rum stellt. In diesem Kontext ist weniger die tiberaus reiche Rezeption dieses
Agypten-Romans von Interesse — sie reicht bis zu Schillers Geisterseher und Mo-
zarts und Schikaneders Zauberflite’® — als vielmehr die differenziert argumentie-
rende Vorrede.3® Zunichst entwirft Terrasson eine Manuskriptfiktion, um sein
Schreiben zu legitimieren und zu authentisieren. Das entspricht gingiger Praxis:
So hatte etwa Andreas Heinrich Bucholtz seinen Herkules als Bearbeitung eines
antiken Textes ausgegeben, der in den Wirren des Dreifligjahrigen Krieges unter
einem Stein wiederaufgefunden worden sei;?” und eine Vielzahl von Autoren
tber Cervantes bis Albrecht von Haller nutzte diese editoriale Rahmung,’® um

35 Vgl. Rosemarie Nicolai-Haas (1979) ,Der erste deutsche Geheimbundroman®. Gebeime
Gesellschaften. Hg. Peter Christian Ludz. S. 267-292.

Vgl. [Jean Terrasson (1777)] Geschichte des egyptischen Koniges Sethos. Aus dem Franzdsischen
Ubersetzt von Matthias Claudius. 2 Teile. Breslau: Lowe. Unpaginierte Vorrede.

37 Vgl. Andreas Heinrich Bucholtz (1982) Der christlichen kiniglichen Fiirsten Herkuliskus und Her-
kuladisla, auch ihrer hochfiirstlichen Gesellschaft anmubtige Wunder-Geschichte. Faksimile-Druck der
Ausgabe von 1665. Hg. und eingeleitet von Ulrich Maché. 2 Bde. Bern u.a.: Peter Lang. Bd.
2. S. 960: Es handele sich um eine Geschichte, ,welche tiber 1400 Jahr vergraben gelegen /
und durch den Krieg / welcher des ganzen Teutschlandes unterstes zu oberst gekehret / ohn-
gefehr bey dem Weserstrohme unter einem hohlen Steine hervor gezogen ist; wodurch die
Versehung ausser allem zweifel hat wollen zu erkennen geben / daf nicht allein tapffere
Helden aus Frankreich / Italien / Spanien und Griechenland / sondern auch deren viel aus
Teutschland / und anderen Nordischen Lindern entsprossen sind / die tiber andere ihres
gleichen sich der wahren Tugend und ungefirbeten Gottesfurcht gewidmet haben.”
Aufschlussreich sind die Verhiltnisse in Hallers Usong: Im Vorwort der 1771 erschienenen
Erstausgabe erklirt Haller, er habe eine ,Handschrift” bearbeitet, deren Verfasser nicht be-
kannt“ sei und die er ,in einen Auszug gebracht habe.” ([Albrecht von Haller (1771)]
Usong. Eine Morgenlindische Geschichte, in vier Biichern. Durch den Verfasser des Versuches
Schweizerischer Gedichte. Bern: Verlag der neuen Buchhandlung. Unpaginierte Vorrede)
Im Folgenden erldutert Haller den Mehrwert, der sich dadurch ergebe: Die bislang unbe-
kannte morgenlidndische Tradition werfe ein neues Bild auf den historischen Usong. In der
Vorrede zu der Ausgabe von 1778 schreibt Haller im Juni 1777 wenige Monate vor seinem
Tod: ,Die Larve ist nicht mehr néthig, mit welcher sich Usong in der ersten Auflage be-
dekt hat.“ (Albrecht von Haller [1778] Usong. Eine Morgenlindische Geschichte, in vier Bii-
chern. Neueste verbesserte Auflage. Mit Kupfern. Bern: Typographische Gesellschaft. Un-
paginierte Vorrede) Haller begriindet seine Stoffwahl damit, dass der historische Usong
zwar bekannt sei, aber zugleich geniigend Leerstellen offenblieben, die der Roman fiillen
konne: ,Er, und seine Art zu regieren, waren nicht so allgemein bekannt, daf} der
Wohlstand mich zu sehr hitte einschrinken konnen, wann ich etwas mehr von ihm und
von seinen Anstalten schreibe, als die ernsthafte Geschichte mir vorsagt. Ich blieb aber
dennoch bei den morgenlindischen Sitten, und selbst die Einrichtung des Staates ist ent-

36
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einerseits die Authentizitit und damit Relevanz der im Roman dargestellten Er-
eignisse zu behaupten, und um andererseits Spielriume der Fiktion auszuloten.
Terrassons Vorrede geht aber uiber gingige Muster insofern hinaus, als sie den
Inhalt des griechischen Manuskripts ebenfalls als fiktional bezeichnet und auf
dieser Basis den Mehrwert bestimmter fiktionaler Schreibweisen gegentiber der
Geschichtsschreibung postuliert und differenziert begriindet.

Terrasson gibt den Séthos als (gekiirzte) Ubersetzung eines griechischen Manu-
skripts aus; es stamme aus einer Bibliothek, die unbekannt bleiben wolle. Bei
seinem Autor handele es sich wohl um einen Griechen, der zur Zeit Marc Au-
rels, also im 2. Jahrhundert unserer Zeitrechnung, in Alexandria gelebt habe. So-
weit folgt die Vorrede den gingigen Topoi; allerdings wendet sie sich von den
traditionellen Authentizititsbehauptungen ab, indem sie nicht nur erklirt, bei
dem griechischen Manuskript handele es sich nicht um Geschichte, sondern um
Dichtung, und dariiber hinaus mit Nachdruck behauptet, die Erdichtung sei
wertvoller als die Faktizitit des Dargestellten:

Es ist ohne Zweifel keine Geschichte, sondern ein Gedichte. Die Unternehmungen fal-

len meist so aus, als der Leser sie gerne haben mdochte; Personen, die man schon aufge-

geben hatte, kommen noch wieder zusammen; und sonderlich verrith die grofe Menge

Reden, die bei aller Gelegenheit gehalten werden, dafy unser Verfasser nicht aus dem

wirklichen Leben, wo es nicht so regelmifiig hergeht, treu erzihle, sondern daff er die

Personen, von denen die Rede ist, denken und handeln lasse, wie er es fiir gut findet.

Da er die Absicht hatte niitzlich zu seyn, hat er es auch so machen miissen.3?

Die Fiktionalitit des Textes zeigt sich fur den fiktiven Herausgeber erstens an
dem (kaum realistischen) positiven Ausgang vieler Episoden, die das Bediirfnis
der Leser nach poetischer Gerechtigkeit befriedigten, zweitens an der Kommuni-
kation der Figuren, die als Sprachrohre des Verfassers dienten. Schliefflich deute
die ubergreifende Struktur auf eine genau kalkulierte Wirkungsabsicht des Au-
tors. Dabei ist Terrassons Vorrede keine Apologie dsthetischer Autonomie, ganz
im Gegenteil: Die fiktiven Elemente dienen ithm dazu, die didaktische Wirkin-
tention des Romans zu stiitzen. Formgebung und Wirkungsabsicht hingen un-
trennbar zusammen.

Zwar sei eine Auseinandersetzung mit der Historie, ,eine der Hauptquellen
wahrer Philosophie®, in vielerlei Hinsicht niitzlich, als ,Schatz von moralischen
Unterricht” sei sie aber der Dichtung unterlegen.® In Argumenten, die ihre Her-
kunft aus der Romandiskussion des 17. Jahrhunderts verraten, erklirt Terrasson,
im Gang der Geschichte sei das Wirken der Vorsehung nicht sichtbar, wohl aber

weder nach China geschildert, oder sie ist wirklich unter den Enkeln Usongs in Persien
wahr gewesen: denn das costume zu verletzen, ist eine Freyheit, die man auch dem Racine
verdacht hat, wann er sie nahm. Wann man einer Erdichtung die Wiirde einer Geschichte
geben will, so mufl man sie allerdings der Geschichte so dhnlich machen, daff der Unter-
scheid nicht zu anstoéflig in die Augen fallt. (ebd.)

39 Terrasson (1777).

40 Ebd.
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in entsprechend angelegten Erzihlungen.*! Sein Ideal ist der moralische Autor 4
la Fénelon, Liebesromane hingegen seien geradezu nichtswiirdig und schadlich.*?
Uberhaupt konnte der entsprechend sensibilisierte Leser auch aus dichterischen
Bearbeitungen historischer Stoffe viel lernen; als Beispiel fuhrt er die Gattung
der Tragodie und den Cleopatra-Roman von La Calprenéde an. Das Vorrecht der
Dichtung bestehe darin, dass sie dann stilistische Eleganz tiber historische Ge-
nauigkeit stellen konne, wenn die Schonheit die Lehre des literarischen Textes
unterstiitze: ,Es ist ein Vorrecht der Erdichtung, daf sie die Genauigkeit in den
Factis nicht nur den moralischen Wahrheiten, sondern so gar den Schonheiten
des Stils aufopfern darf, wenn nidmlich die Schonheit dazu dient, der guten Leh-
re tiefern Eingang zu verschaffen.“#3

Am Ende seiner Vorrede schlief§t Terrasson an Madame de Scudéry an. Diese
habe in den Paratexten zu ihrem Cyrus-Roman ,,um ihrer Erzihlung Ansehen zu
verschaffen®, bewirkt, ,daf§ man ihr Werk als die Uebersetzung eines alten in der
Vaticanischen Bibliothek gefundenen Manuscripts ansehen moge.“4 Allerdings
zeigt ein Blick auf die entsprechende Passage bei Madeleine de Scudéry, dass die
Verhiltnisse dort etwas anders liegen, als Terrasson hier insinuiert. In der Leseran-
rede des ersten Bandes des Grand Cyrus (1656) legitimiert sie ihren Roman durch
den Bezug zur historischen Wahrheit. Sie habe ein intensives Quellenstudium be-
trieben, dabei aber gemerkt, dass sich die Historiker in wesentlichen Punkten un-
terschieden, woraus sie wiederum fir ihr Schreiben die Freiheit ableitet, bestimm-
te Entscheidungen zu treffen. Wem ihrer Leser dies nicht gentige, der solle sich
eben vorstellen, Grundlage des Romans sei ein griechisches Manuskript:

Que si cette raison ne satisfait pas pleinement les scrupuleux, ils n’ont qu’a s’imaginer
pour se mettre ’esprit en repos, que mon Ouurage est tiré d’vn vieux Manuscrit Grec
d’Egesippe, qui est dans la Bibliotheque Vaticane: mais si precieux & si rare, qu’il n’a
jamais esté imprimé, & ne le sera jamais.*5

4l Vgl. ebd.: ,Die Geschichte ist in sich selbst nur ein Haufen von Factis, welche die Vorse-

hung zu Absichten hinleitet, die gewohnlich verborgen sind: und obgleich alles in den ge-

heimnifvollen Plan der gottlichen Weisheit und Gerechtigkeit wunderbar geordnet ist, so

ist doch die Reihe menschlicher Handlungen, wie sie in die Augen fillt, oft nur eine Reihe

verfehlter Projecte und ungestrafter Verbrechen. Es verhilt sich mit dem, was in der Welt

vorgegangen ist, grade wie mit dem Vorgang auf einem 6ffentlichen Markt: weder das eine

noch das andre ist moralisch, als in so weit der Zuschauer und Geschichtschreiber es so

ansieht und es dazu macht.”

Vgl. ebd.: ,Und nicht die Vergleichung mit der Geschichte, die ganz in ein ander Fach ge-

hért, sondern eben die Vergleichung mit guten Werken der Erdichtung wird am meisten

beytragen, die Welt nach und nach von der Nichtswiirdigkeit und Schidlichkeit der Ro-

mane zu Uberzeugen, wenn man durch Roman ein Gemilde versteht, wo die Schwachhei-

ten oder Ausschweifungen der Liebe in einem vortheilhaften, oder auch nur nicht nacht-

heiligen Licht vorgestellt werden.”

43 Ebd.

4 Ebd.

45 [Madeleine de Scudéry (1656)] ,Au Lecteur®. Dies. Artaméne, ou Le grand Cyrus. Bd. 1
Paris: Courbé. S. 1-4, hier S. 4.

42
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Terrasson erwihnt nicht, dass bei der Scudéry das griechische Manuskript reine
Erfindung ist. Das kann zwei Griinde haben: Entweder entgeht ihm die Pointe,
oder aber — und das erscheint mir wahrscheinlicher — er schliefit an das Spiel an
und nutzt den Verweis auf Le Grand Cyrus dazu, seine Manuskriptberufung als
fiktional zu entlarven und so die eingangs kunstvoll entworfene Fiktion zuriick-
zunehmen. Dieses ironische Verfahren - die Berufung auf eine fur jedermann of-
fensichtliche Fiktion, um das eigene Schreiben zu authentisieren - korrespon-
diert mit Terrassons Grundthese. Faktentreue ist nicht mehr notig, ja geradezu
hinderlich. Das Publikum aber, das nach wie vor Authentizititsbehauptungen
reklamiert, bekommt sie dennoch geliefert, fiir den reflektierteren Teil der Leser-
schaft sind sie aber als Fiktion auszumachen. Fiktion ist, so liefle sich zusam-
menfassen, also der Faktentreue iiberlegen, eben weil sie deutlichere Orientie-
rung geben konne als die Geschichtsschreibung.4¢

a2
3%

Paradoxerweise findet sich die energische Abwehr dieser fiktionsfreundlichen Po-
sitionen ausgerechnet in der Vorrede zu einem Text, der das Romangenre nutzt,
um politische Theorie des 18. Jahrhunderts in dgyptisierendem Gewand zu po-
pularisieren, ndmlich dem 1759/60 in zwei Binden erschienenen Roman Die
Wirkungen und Folgen sowohbl der wabren, als der falschen Staatskunst in der Geschichte
des Psammitichus Koniges von Egypten des bedeutenden Staatswissenschaftlers Jo-
hann Heinrich Gottlob von Justi.*” Dort sagt er wenig Uiber den eigentlichen po-
litischen Gehalt des Textes, den er offenbar fiir selbstverstindlich hilt (und der
durch den Titel ausreichend beschrieben ist), sondern setzt sich stattdessen
grundsitzlich mit dem Verhiltnis von Historie und Dichtung auseinander.

In diesem Zusammenhang wendet sich Justi auch gegen die Romane, die sich
allesamt zu weit ,von der Wahrheit der Geschichte® entfernten,*8 insbesondere
gegen Terrassons Séthos: ,Am allerwenigsten aber werden sie sich so viel erlau-
ben, als der Verfasser des Sethos sich unterfangen hat, der seinen Helden sol-
chergestalt vorstellet, dafd er nicht die geringste Aehnlichkeit mit dem wahren

46 Der Dichter konne frei verfahren, um vorbildliche Charaktere zu erschaffen, aus denen

der Leser mehr lernen konne, als durch historisch getreu gezeichnete Figuren. Ahnliche
Positionen finden sich auch in der deutschsprachigen Barockliteratur. Vgl. dazu Voftkamp
(1973). S. 15.

47 Vgl. zu Justi die Studie von Ulrich Adam (2006) The Political Economy of J.H.G. Justi.
Oxford u.a.: Peter Lang.

48 Vgl. [Johann Heinrich Gottlob von Justi (1759/1760)] Die Wirkungen und Folgen sowobl der
wahren, als der falschen Staatskunst in der Geschichte des Psammitichus Koniges von Egypten. 2
Bde, Frankfurt/Leipzig 1759/60: Garben. Bd. 1. Unpaginierte Vorrede: ,Sie [die Autoren
guter Romane, C.M.] werden sich nicht einmal von der Wahrheit der Geschichte so weit
entfernen, als Xenophon in der Cyropedie, die Verfasser des Telemachs, der Reisen und
der Ruhe des Cyrus, und andre dergleichen beriihmte Schriftsteller gethan haben.®
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Konige Sethos von Egypten hat.“4° Justi strebt einen neuen Typus von Erzih-
lung an, der eigentlich nicht ,Roman® heiflen solle.’® Diese Ablehnung des Beg-
riffs mag mit tradierten Vorurteilen gegen die Gattung zusammenhingen; dar-
tiber hinaus artikuliert sich in seiner Vorrede ein genereller Vorbehalt gegeniiber
dichterischer Fiktion, der auf den ersten Blick flir die Jahre um 1760 anachronis-
tisch erscheinen mag, der aber fiir das ,hohe‘ Genre durchaus vorkommt. So hat-
te auch Terrasson, von dem sich Justi abgrenzen mochte, den Begriff des Ro-
mans flir seinen Séthos nur eingeschrankt gelten lassen.

Wihrend aber Terrasson kategorisch zwischen den Zustindigkeitsbereichen
von Dichtung und Geschichtsschreibung trennt, setzt Justi den Roman in Ana-
logie zur Historie. Fiir ihn ist die stets nachpriifbare historische Wahrheit das
entscheidende Kriterium fir einen guten Roman,’! eben weil die moraldidakti-
sche Wirkung eines Romans stirker ausfalle, wenn sich der Leser sicher sein
konne, dass die dargestellten Ereignisse eine historische Entsprechung besif3en.
Dartiber hinaus fithrt Justi auch einen produktionsisthetischen Aspekt an: Die
Historie sei ohnehin ein unerschopfliches Reservoir von literarisch verwertbaren
Exempeln. Da die ,wahre Geschichte [...] voll von ausserordentlichen und erha-
benen Thaten, von groflen und bewundernswiirdigen Tugenden, von vollkom-
menen Verdiensten und Eigenschaften, von edlen und rithrenden Bildern, von
schonen Empfindungen® ebenso wie ,von allen nur moglichen Lastern, Boshei-
ten, Unordnungen und Ausschweifungen® sei,’? finde man fiir jedes Vorhaben
dort einen geeigneten Gegenstand. Somit sei es unnotig und zudem ein untriig-
liches Zeichen von Faulheit und Unbildung eines Autors, wenn dieser seinen
Stoff frei erfinde:

Nur die Unwissenheit in der Geschichtskunde, oder die Furcht vor der Arbeit, die Ge-
schichtschreiber nachzuschlagen, und mit einander zu vergleichen, kann also die Ro-
manschreiber bewegen, daf sie die Handlungen und Begebenheiten, die sie vorstellen
wollen, selbst erdichten; und dieser Fehler der Romanen scheinet mir grofler zu seyn, als
alles, was viele Theologen und Moralisten darwider zu erinnern haben.?3

Wenn Justi die Geschichte als Anhdufung von niitzlichen Beispielen betrachtet,
so folgt er damit tiberkommenen Vorstellungen. Allerdings ignoriert er die fur die
Tradition fundamentale aristotelische Trennung zwischen Dichter und Historiker

49 Ebd.

50 Vgl. ebd.: ,Ich habe schon lingst gewiinschet, dal wir keine andern Romanen haben
mochten, als die nach solchen Grundsitzen und Regeln geschrieben wiren, die man aber
alsdenn nicht Romanen nennen konnte, sondern die eine ganz andre Benennung verdie-
nen wiirden. [...] Allein, ich habe endlich davor gehalten, dafl die Eréffnung meiner Ge-
danken tber diesen Gegenstand nicht so viel Wirkung haben wiirde, als wenn ich zugleich
ein Beyspiel eines solchen Buches gibe.”

Fiir Justi kommen nur solche Romane tiberhaupt in Betracht, die, ,indem sie den Leser
vergniigen, auch zugleich denselben unterrichten, und seine Seele mit edlen Bildern erfiil-
len.“ (ebd.)

52 Ebd.

53 Ebd.

51
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und nimmt damit eine eklatante Auflenseiterposition ein.>* Sie steht quer zu den
Entwicklungen der aufgeklirten Romantheorie; auch Gottsched, dem Justi in vie-
lerlei Hinsicht verpflichtet ist, spricht im Romankapitel der vierten Auflage seiner
Critischen Dichtkunst (1751) ausdriicklich von der Wahrscheinlichkeit, die der Au-
tor beachten miisse.>> Diese meint jedoch selbstverstindlich nicht die extreme
Faktentreue, wie sie Justi anvisiert. Auch bei Gottsched dient der historische Stoff
der Didaxe, allerdings gesteht er dem Literaten mehr Freiheit zu.>

Wie aber ist nun Justis Position zu werten? Man kann dem produktiven und
vielseitig gebildeten Autor kaum unterstellen, thm sei die Aristotelische Unter-
scheidung von Wahrheit und Wahrscheinlichkeit nicht bekannt:%7 Eher scheint
plausibel, dass er diese Argumente nutzt, um sein Erzihlen vom dem thematisch
verwandten Séthos abzugrenzen. Die Romantheorie der Psammitichus-Vorrede er-
scheint somit weniger durch generelle literarische Konzepte motiviert, als viel-
mehr durch die Konkurrenzsituation zu dem ilteren, durchaus populdren Text.
Das zeigt sich auch in einem bezeichnenden Detail: Herodot - Justis Hauptquel-
le - schreibt Psammitichus zu, er habe Rhodope, eine ,,Griechische Buhldirne®,’8
geheiratet, ,deren Schuh ein Adler entwendet hat, und dem Psammitichus in
den Schoof fallen lassen®.” In der Vorrede zum zweiten Band seines Romans -
geschrieben um den moglichen Vorwurf zu entkriften, dass er ,von der wahren
Geschichte allzuweit abwiche“®? — thematisiert Justi dieses Problem:

Ich gestehe gern, dafl ich mich nicht entschlieen konnte, in meinem Werke dem Psam-
mitichus einen solchen Fehltritt begehen, und denselben die allergréfite Buhldirne hei-
rathen zu lassen, die mir desto schindlicher schien, je reicher sie gewesen ist. Ich wiirde
auch Grund gehabt haben, solches nicht zu tun, wenn auch die Wahrheit der Geschichte
nicht dem geringsten Zweifel unterworfen gewesen wire. Denn da ich hier die Absicht
habe, den Psammitichus als ein vortreffliches und reizendes Muster vorzustellen; so war
diese Begebenheit mit meinem Endzweck gar nicht vertriglich; und wenn auch diese
Heirath nach denen damaligen Egyptischen Sitten gar keinen Vorwurf nach sich gezogen

54 Vgl. Philip Ajouri (2013) ,,Probleme der Empirisierung einer Gattung. Zum Erwartungsho-

rizont und der sozialen Funktion des politischen Romans im 18. Jahrhundert® Empirie in
der Literaturwissenschaft. Hgg. Philip Ajouri/Katja Mellmann/Christoph Rauen. Paderborn:
Mentis. S. 283-305, hier S. 293.

%5 Vgl. Johann Christoph Gottsched (1962) Versuch einer critischen Dichtkunst. Unverinderter
photomechanischer Nachdruck der 4., vermehrten Auflage, Leipzig 1751. Darmstadt 1962.
S. 527: ,[D]enn wenn man dergestalt einen bekannten Helden hat, dessen Begebenheiten
mit andern Geschichten seiner Zeiten in eine Verbindung kommen: so erlangt der Roman
einen weit groflern Grad der Wahrscheinlichkeit, als wenn man lauter erdichtete Namen
nennet.“ In diesem Zusammenhang lobt Gottsched ausdriicklich den Séthos (vgl. ebd.,
S. 526).

36 Vgl. hingegen Beatrice Rosch-Wanner (1993) J.H.G. von Justi als Literat. Frankfurt am Main
u.a.: Peter Lang. S. 136: ,Jusits [!] Forderung nach getreuer Wiedergabe der historischen
Ereignisse stimmt also mit entsprechenden Auflerungen Gottscheds iiberein.“

57 So Ajouri (2013). S. 293.

58 Justi (1759/1760). Bd. 2. Unpaginierte Vorrede.

59 Ebd.

60 Ebd.
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hitte; so mufite ich doch hier auf unsre Sitten sehen, und davor Ehrerbietung haben;
weil es unsre Zeiten sind, denen ich den Psammitichus zum Vorbilde vorstelle.6!

Erstaunlich ist Justis Eingestindnis, er wiirde den Konflikt zwischen antiker
Quelle und moderner Wirkintention auf jeden Fall dadurch gel6st haben, dass er
sich von der Vorlage entfernt hitte. Allerdings bietet auch die Uberlieferung ei-
nen Ausweg und entlastet mithin einen Autor, der auf Quellentreue grofiten
Wert legt: ,Jedoch ein andrer Geschichtschreiber, Athenius, zeigte mir endlich
einen Weg, auf eine befire Art aus der Sache zu kommen. Er versichert, daf sich
Herodot geirret, und zwey Persohnen verwechselt habe®;62 auch die Chronologie
spreche dafiir.®® Mit diesem Verfahren ist Justi auf einmal nahe an Madeleine de
Scudéry und Jean Terrasson; es zeigt sich eindriicklich, dass auch sein Beharren
auf historischer Exaktheit im Zweifelsfall dem prodesse untergeordnet ist — er
nutzt also die Freiheiten der Fiktionalitit.

1V. Die Historisierung von Fiktionalititskonzepten in Christoph Martin
Wielands Geschichte des Agathon

Auch in Christoph Martin Wielands Geschichte des Agathon (1766/67) nimmt die
Herausgeberfiktion eine prominente Rolle ein.®* Doch wihrend Terrasson und
Justi trotz aller Differenzen die grundlegende Konstruktion unangetastet lieflen
und ihre Vorreden dazu nutzten, um die Authentizitit des Gehalts ihrer Romane
zu behaupten und zu beglaubigen, wird dem Leser des Vorberichts der Geschichte
des Agathon unterstellt, er konne unmoglich an die Existenz eines griechischen
Manuskripts glauben:

Der Herausgeber der gegenwirtigen Geschichte siehet so wenig Wahrscheinlichkeit vor
sich, das Publicum iiberreden zu kénnen, daf} sie in der Tat aus einem alten Griechi-
schen Manuskript gezogen sei; dafy er am besten zu tun glaubt, iber diesen Punkt gar
nichts zu sagen, und dem Leser zu iiberlassen, davon zu denken, was er will.®>

Der fiktive Herausgeber distanziert sich also gleich zu Beginn von dem Text, den
er herausgibt; der ,Vorbericht® riickt ,die Bedeutung der Fiktionalitit in den
Blick.“¢¢ Allerdings thematisieren dann etliche Schlisselstellen des Romans gerade
die Spannung zwischen dem Gehalt des alten Manuskripts, dessen Existenz hier in

61 Ebd.

62 Ebd.

63 Vgl. ebd.

64 Vgl. Uwe Wirth (2008) Die Geburt des Autors aus dem Geist der Herausgeberfiktion. Editoriale
Rabmung im Roman um 1800: Wieland, Goethe, Brentano, Jean Paul und E.T.A. Hoffmann.
Miinchen: Fink. S. 191-231.

65 Christoph Martin Wieland (1986) Geschichte des Agathon. Hg. Klaus Manger. Frankfurt am
Main: Deutscher Klassiker Verlag. S. 11.

66 Walter Erhart (1991) Entzweiung und Selbstaufklirung. Christoph Martin Wielands ,, Agathon -
Projekt. Tubingen: Niemeyer. S. 87.



https://doi.org/10.5771/9783956504273
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ROMAN UND HISTORIE 167

Frage gestellt wurde, und den Anspriichen eines modernen Lesepublikums auf
Plausibilitit.6” Das dialogische Verhaltnis zwischen modernem Herausgeber und
antikem Text wird somit als Inszenierung transparent: Wenn nimlich die Aussa-
gen der Vorrede nahelegen, dass ein einziger Urheber fiir Paratexte und Text ver-
antwortlich ist,®® erscheinen die entsprechenden Passagen als metafiktionales Spiel.
Es zielt auf grundsitzliche Fragen ab, die nicht nur fur die Geschichte des Agathon re-
levant sind, sondern auch die Funktion und Legitimation dichterischer Fiktion
jenseits von ,historischer’ Wahrheit berithren. Der Roman leistet zudem einen Bei-
trag zur Historisierung von Gattungs- und Fiktionalititskonzepten, indem er das
Verhiltnis von historischer Faktentreue und Fiktion erneut diskutiert, dabei aber
den Fokus von inhaltlichen auf strukturelle Aspekte des Erzihlens verschiebt.

Wielands Roman verweist immer wieder auf die Fiktionalitit seiner Handlung.
Bereits der Vorbericht lisst keinen Zweifel daran, dass sich die dargestellten Er-
eignisse nur bedingt auf auflerliterarische oder historische Realititen beziehen.
Wichtiger sei, so das dort ausgefiihrte Erzdhlprogramm, die Wahrscheinlichkeit
von Figuren und Handlung. Diese ,,Wahrheit“ sei daran messbar, ,daff alles mit
dem Lauf der Welt iibereinstimme®,*® dass die Figuren ,aus dem unerschopfli-
chen Vorrat der Natur selbst hergenommen* seien.”® Zwar sollten auch die histo-
rischen Umstinde akkurat erzihlt werden,” weil nur so wahrscheinliches Erzih-
len moglich sei, allerdings ist klar, dass die menschliche Natur und nicht mehr
die Geschichte als Hauptbezugspunkt fungiert. In diesem Zusammenhang geht
es auch um die Plausibilitit der Handlung, die durch die kausale Verkniipfung
der Ereignisse gewihrleistet werde: ,Diese Wahrheit allein kann Werke von die-
ser Art nutzlich machen®.”?

67 Das geht sogar bis zur Beschreibung der Materialitit des von Ratten zernagten Pergaments:

Vgl. Wieland (1986). S. 493: ,,Aber ungliicklicher Weise, befindet sich das Manuskript an
diesem Ort halb von Ratten aufgegessen; und die andre Hilfte ist durch Feuchtigkeit so
Ubel zugerichtet worden, daf es leichter wire, aus den Blittern der Cumaiischen Sibylle,
als aus den Bruchstiicken von Wortern, Sitzen und Perioden, welche noch iibrig sind, et-
was Zusammenhingendes herauszubringen.”

68 Vgl Wirth (2008). S. 217: ,Der Verfasser des Vorberichts stellt sich als fingierter Heraus-
geber vor, der sich zugleich als Quasi-Autor ins Spiel bringt, wenn er zu verstehen gibt, die
von ihm herausgegebene Geschichte sei auch von ihm selbst gedichtet worden.”

69 Wieland (1986). S. 11.

70 Ebd.

71 Vgl. ebd., S. 11 f.

72 Ebd., 12. - Vgl. zum Experiment-Charakter des Romans die Studie von Horst Thomé
(1978) Roman und Naturwissenschaft. Eine Studie zur Vorgeschichte der deutschen Klassik. Frank-
furt am Main u.a.: Peter Lang; erginzend dazu die Ausfithrungen von Andreas Seidler
(2009) ,,Die experimentelle Struktur von Ch. M. Wielands Geschichte des Agathon. Zur Koe-
volution von Naturwissenschaft und Literatur im 18. Jahrhundert®. ., Es ist nun einmal zum
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Wenn nun der Vorbericht Plausibilitit statt Faktizitit etabliert, so fithrt dies
zu einer spannungsvollen Konstellation. Wieland zielt damit keineswegs auf er-
zdhlerischen ,Realismus‘ ab, vielmehr geht es darum, einen exemplarischen Hel-
den durch verschiedene Situationen der Bewihrung zu schicken. Diese Proben
werden in einem Roman erzihlt, dessen Anlage dem Heliodorischen Schema
folgt; Paradigma ist der spitantike Liebes- und Abenteuerroman, in dessen Er-
zihlwelten bereits das erste Buch des Agathon fithrt.”> Die Figuren selbst reflek-
tieren diesen Umstand, wenn sie erkldren: ,Sie beklagten itzt bei sich selbst, daf§
sie, nach dem Beispiel der Liebhaber in den Romanen, eine so giinstige Zeit mit
unnotigen Erzdhlungen verloren, da sie doch voraus sehen konnten, daff ihnen
kiinftig wenig Gelegenheit wiirde gegeben werden, sich zu besprechen.“74

Das Heliodorische Schema stellt den Kunstcharakter des Erzihlens deutlich
aus. Indem Wieland auf dieses Modell zuriickgreift, stellt er sich nicht nur in die
Tradition Heliodors und des antiken Epos, sondern auch in die Nachfolge baro-
cken Erzihlens, insbesondere des hofisch-historischen Romans.”> Dort war das
Heliodorische Schema bekanntlich geschichtsphilosophisch aufgeladen; Verfas-
sen und Lesen von Romanen bedeutete den Nachvollzug einer providentiellen
Ordnung. So schreibt Leibniz 1713 an Anton Ulrich von Braunschweig-
Wolfenbittel, ,,niemand ahme[] unsern Hermn befler nach als ein Erfinder von
einem schohnen Roman®.76

Auf den ersten Blick gilt dieses Moment der Ordnungsstiftung auch fiir Wie-
land: Schliellich gelangt Agathon am Ende nach Tarent in den Herrschaftsbe-
reich des weisen Archytas, findet Psyche wieder, entdeckt, dass sie seine Schwes-
ter ist, und trifft auf die gelduterte Danae. Allerdings gelingt in der Geschichte des
Agathon die Vermittlung der Gegensitze nicht mehr — es besteht also ein signifi-
kanter Bruch zwischen dem anfangs geduflerten Ziel des Romans und dem ver-
sohnlichen Ende, das psychologisch unrealistisch bleiben muss. Die Grund-
spannung des Romans resultiert ja gerade aus der Gegentiberstellung von teleo-
logischem Modell des Erzdhlens 4 /z Heliodor mit einem experimentellen In-

Versuch gekommen®. Experiment und Literatur I: 1580-1790. Hgg. Michael Gamper/Martina
Wernli/Jérg Zimmer. Gottingen: Wallstein. S. 438—453.

73 Vgl. einfithrend Renate Johne (1986) ,Wieland und der antike Roman*“. Christoph Martin
Wieland und die Antike. Eine Aufsatzsammlung. Hg. Max Kunze. Stendal: Winckelmann-
Gesellschaft. S. 45-54.

74 Wieland (1986). S. 36.

75 Vgl. Werner Frick (1988) Providenz und Kontingenz. Untersuchungen zur Schicksalssemantik im
deutschen und europdischen Roman des 17. und 18. Jabrbunderts. 2 Bde. Tibingen: Niemeyer.
Bd. 2. S. 383-495, hier S. 442: ,,[O]ffenkundig sucht Wielands Erzdhlen den riickwirtigen
Anschluff an die Tradition jenes metaphysisch beglaubigten hohen barocken Geschichts-
romans, in dessen kontingenter Fabel sich, hinter dem Riicken der Subjekte und auf empi-
risch nicht tiberpriifbare Weise, eine gottliche Ordnung ereignete und vollzog.”

76 Zitiert nach Vofikamp (1973). S. 16.
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halt;”” die Probe, ob und wie sich Tugend und Weisheit vermitteln lassen, wird
an einem Helden durchgefiihrt, der eben nicht den unanfechtbaren Tugendhe-
roen des hofisch-historischen Romans entspricht. Die in der Vorrede reklamierte
Kausalitit gerdt mit der teleologischen Struktur in einen letztlich unauflgslichen
Konflikt. Mogliche Konsequenzen aus diesem Dilemma wiren entweder die Auf-
16sung der Heliodorischen Form oder aber die Akzeptanz von Unwahrschein-
lichkeiten. Die Geschichte des Agathon entscheidet sich fur die zweite Variante, re-
flektiert sie und macht sie dsthetisch fruchtbar. In diesem Zusammenhang
kommt dem dialogischen Verhiltnis von fiktivem Herausgeber und dem Autor
des griechischen Manuskripts eine besondere Bedeutung zu.”

So beginnt das elfte Buch des Romans, das Agathon am Tiefpunkt seines Le-
benswegs im Gefingnis von Syrakus zeigt, mit einer ,Apologie des griechischen
Autors®,”? der entgegen aller Wahrscheinlichkeit die Geschichte zu einem positi-
ven Ende ftihrt.80 Der Autor scheine, so der fiktive Herausgeber, ,ein wenig in
das Land der Ideen, der Wunder, der Begebenheiten, welche gerade so ausfallen,
wie man sie hitte wiinschen kénnen, und um alles auf einmal zu sagen, in das
Land der schonen Seelen, und der utopischen Republiken verirret zu sein.“®!
Diese eigentlich wenig plausible Wendung der Erzdhlung sei auf zwei Griinde
zuriickzufithren: Zunichst habe der griechische Autor seinem vorgegebenen Ziel
folgen wollen, am Beispiel des Agathon von der Vereinigung von Tugend und
Glick zu erzdhlen.?? Jenseits dieser Teleologie um der Teleologie willen resultie-
ren die Unwahrscheinlichkeiten des harmonisierenden Romanschlusses fiir den
fiktiven Herausgeber aus dem ethischen Anliegen des griechischen Autors, der es
schlechterdings nicht iibers Herz gebracht habe, seinen Helden leiden zu lassen
- eine Position, die iibrigens Wielands Selbstverstindnis als Autor bemerkens-

77 Vgl. Frick (1988). S. 394: ,Wielands optimistisches Vor-Urteil, die Synthese von Moral-
und Realititsprinzip werde sich mit erzihlerischen Mitteln als moglich demonstrieren las-
sen, [wird] zur Kardinalursache seiner dsthetischen Dilemmata.®.

78 Vgl. Wirth (2008). S. 217 f.: ,Die Verantwortung fiir [...] die gewaltsame Finalisierung des
Erzihldiskurses obliegt eindeutig dem griechischen Autor. Er ist als narrative Instanz fir
die wahrscheinliche kausale Verkniipfung der Ereignisse im Rahmen der Geschichte zu-
stindig.”

79 Vgl. Wieland (1986). S. 512-517.

80 Vgl. Ellis Shookman (1997) Noble Lies, Slant Truths, Necessary Angels: Aspects of Fictionality in
the Novels of Christoph Martin Wieland. Chapel Hill/London: University of North Carolina
Press. S. 62: ,The problem is that Agathon’s disillusionment does not warrant such a rosy
outcome. He has grown older and wiser, but only at the expense of ideals like those em-
bodies by Archytas.”

81 Wieland (1986). S. 512.

82 Vgl. ebd., S. 513 f.: ,Er wollte in seinem Helden, dessen Jugend und erste Auftritte in der
Welt so grofle Hoffnungen erweckt hatten, nachdem er ihn durch so viele verschiedene
Umstinde gefihrt, als er fiir notig hielt seine Tugend zu priifen, zu ldutern und zu der ge-
horigen Consistenz zu bringen, am Ende einen so weisen und tugendhaften Mann darstel-
len, als man nur immer unter der Sonne zu sehen wiinschen, oder nach Gestalt der Sa-
chen, erwarten kénnte.“
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wert nahe kommt.33 Resultat dieser Selbstbeschrinkung sei eine briichige Be-
helfskonstruktion:

Da, sage ich, dieses seine Absicht war, so blieb ihm freilich kein andrer Weg iibrig, als
seinen Helden in diesen Zusammenhang gliicklicher Umstinde zu setzen, in welchen er
sich nun bald, zu seinem eigenen Erstaunen, befinden wird. Freilich ist ein solcher Zu-
sammenfluf§ gliicklicher Umstinde allzuselten, um wahrscheinlich zu sein. Aber wie soll
sich ein armer Autor helfen, der (alles wohl tiberlegt) nur ein einziges Mittel vor sich
sieht, aus der Sache zu kommen, und dieses ein gewagtes? Man hilft sich wie man kann,
und wenn es auch durch einen Sprung aus dem Fenster sein sollte.4

Das versohnliche Ende in Tarent wird so einerseits mit dem Makel der Unwahr-
scheinlichkeit belegt, andererseits ethisch aufgewertet als Produkt redlicher Ge-
sinnung - einer Gesinnung allerdings, die in der Realitit keinen Platz findet. Der
philosophische Gehalt des Textes ist mit der von Wieland gewihlten Form nicht
plausibel zu vermitteln; es gibt fiir Wieland kein asthetisch befriedigendes Struk-
turmodell, das diese Diskrepanz abbilden konnte. Die Unwahrscheinlichkeit er-
scheint hier nicht nur als Uberschuss traditioneller Formen, sondern als Aus-
druck eines philosophischen Dilemmas. Dartiber hinaus schirft sie den Blick fur
die historische Bedingtheit von Erzihlmodellen.

Dieses Thema ist in den Paratexten stets prisent: So diskutiert die Abhandlung
Uber das Historische im Agathon, die erstmals 1773 in Verbindung mit der zweiten
Fassung des Romans erschien, den Typus des philosophischen Romans in Kon-
trast zu moderner (Fielding) und antiker Literatur (Xenophon).#> Ausgehend von
der Beobachtung, die antike Einkleidung lege die Vermutung nahe, im Zentrum
seines philosophischen Romans stehe das idealisierte Portrait eines musterhaften
Individuums, diskutiert Wieland grundsitzliche Fragen plausibler Charakter-
zeichnung und nicht zuletzt Funktionen der Fiktion. Als antiker Bezugstext dient
ihm Xenophons Kyrupddie, also eine fiktive Biographie eines Musterherrschers.3¢
Xenophon - fir Wieland bekanntlich eine wesentliche Bezugsgrofled” - be-
schreibt dort die Erziehung des persischen Konigs zum idealen Herrscher.

Xenophon hatte (wenn wir einem Kenner von groflem Ansehen glauben diirfen) die Ab-
sicht, in seinem Cyrus das Ideal eines vollkommnen Regenten aufzustellen, in welchem
die Tugenden des besten Firsten mit den angenehmsten Eigenschaften des liebenswiir-

83 Vgl. dazu Erhart (1991). S. 164 f.

84 Wieland (1986). S. 516.

85 Vgl. ,Uber das Historische im Agathon. In: Wieland (1986). S. 573-585. - In Anlehnung
an Erhart scheint mir eine Einordnung des Agathon in diesen gemeineuropdischen Kontex-
ten sinnvoller als die Konstruktion einer deutschen Bildungsroman-Tradition, die hier ih-
ren Anfang nehmen soll. Vgl. Erhart (1991). S. 94-98.

Vgl. zu Xenophons Kyrupidie die Studie von Christian Mueller-Goldingen (1995) Untersu-
chungen zu Xenophons Kyrupddie. Stuttgart/Leipzig: Teubner; die Kyrupdidie im Kontext der
Romanliteratur diskutiert Bernhard Zimmermann (1989) ,Roman und Enkomion - Xe-
nophons ,Erziehung des Kyros®™. Wiirzburger Jabrbiicher N.F. 15. 97-105.

Vgl. zu Wielands produktiver Xenophon-Rezeption die Darstellung von Hans Herchner
(1892/1896) Die Cyropddie in Wielands Werken. 2 Teile. Berlin: Gaertner.

86

87
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digsten Mannes vereiniget sein sollten; oder, wie ein spiterer Schriftsteller sagt, es war
ihm weniger darum zu tun, den Cyrus zu schildern, wie er geweser war, als wie er hitte
sein sollen, um als Konig ein Sokratischer Kokog xar ayodog zu sein. 38

Literatur als Darstellung des Ideals — wenig tiberraschend distanziert sich Wie-
land hiervon, allerdings nicht vollstindig: Er habe in seinem Helden nicht ein-
fach nur ,ein Bild sittlicher Vollkommenheit [...] entwerfen® wollen,? sondern
ihn unter gleichsam ,realen’ Bedingungen erproben wollen. Diese bereits im
Vorbericht ausgefihrte Experimentstruktur verbiirge aber die Gtiltigkeit des Er-
zihlten, eben seine Wahrheit: ,Und aus diesem Gesichtspunkte hoffet der Ver-
fasser von den Kennern der menschlichen Natur das Zeugnis zu erhalten, daf§
sein Buch (ob es gleich in einem andern Sinn unter die Werke der Einbildungs-
kraft gehort) des Namens einer Geschichte nicht unwiirdig sei.“0

Das verweist wiederum auf metafiktionale Aussagen im Roman. Angesichts
von Agathons Verfuhrbarkeit durch die schone Danae, die den Leser befremden
konne, wigt der Erzihler die Vor- und Nachteile von Dichtung und Geschichts-
schreibung ab.’! Der ,Vorteil eines Romanendichters® bestehe darin,’? dass er
die ,volle Freiheit [habe], die Natur selbst umzuschaffen, und, als ein andrer
Prometheus, den geschmeidigen Ton, aus welchem er seine Halbgotter und
Halbgottinnen bildet, zu gestalten, wie es ihm beliebt“.3 Der ,arme Ge-
schichtschreiber” miisse hingegen ,der vor ihm hergehenden Wahrheit® folgen
und in seinen Erzdhlungen dem Kausalititsprinzip folgen, also ,,die Wiirkungen
so anzugeben, wie sie vermoge der unveridnderlichen Gesetze der Natur aus ihren
Ursachen herflieBen®.** Eben deshalb sei es unmoglich, an dieser Stelle der Er-
zihlung den Protagonisten der Verfithrung der schonen Danae entkommen zu
lassen, weil ,diese einzige poetische Freiheit“ dazu fithren wiirde, ,in der Folge
seiner Begebenheiten so viele andre Verinderungen vorzunehmen, dafl die Ge-
schichte Agathons wiirklich die Natur einer Geschichte verloren hitte, und zur
Legende irgend eines moralischen Don Esplandians geworden wire“.”> Es hande-
le sich beim Agathorn eben nicht um einen Roman, sondern um eine ,,Geschich-
te“, die ihre Legitimation aus ihrer internen Erzihllogik gewinnt, nicht mehr aus
der Etablierung bewunderungswiirdiger Tugendheroen.

Wieland entwickelt also sein Konzept von Fiktionalitit in Auseinandersetzung
mit iberkommenen Erzihlformen. Er geht von der historischen Variabilitit von

88 Wieland (1986). S. 573. Bei den erwihnten Autoren handelt es sich um Ausonius und
Cicero.

89 Ebd.

%0 Bbd., S. 574

91 Vgl. ebd., S. 158-165 (Kapitel V.8).

92 Ebd., S. 159.

93 Ebd. - Die Bezeichnung des Autors als ,andrer Prometheus® verweist auf Wielands
Shaftesbury-Lektiire.

% Ebd.

% Ebd., S. 163.
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Gattungs- und Fiktionalititskonzepten aus; dieser Befund ist wiederum Gegen-
stand von metafiktionalen Passagen des Agathon. Trotz allen Beharrens auf histo-
rischer Plausibilitat ist fiir Wieland die historische Faktizitit nurmehr Beiwerk,
ein Element, das die fur sein Konzept zentrale psychologische und anthropolo-
gische Wahrscheinlichkeit unterstiitzen soll. Der Romanautor legitimiert sich
nicht mehr iiber seine inhaltliche Nihe zur Historie, wohl aber durch seine
strukturelle Anlehnung an Verfahren der pragmatischen Geschichtsschreibung:6
Es geht also um Erzihlverfahren, nicht mehr um Inhalte.”

Dieses ironische Spiel mit der Tradition, die in der Erzihlung erst als Gegens-
tand der Abgrenzung konstruiert werden muss, hat mehrere fiktionstheoretische
Implikationen. So etabliert Wielands Roman mehrere, zum Teil divergierende
Autorbilder - ,,Geschichtschreiber” oder ,Romanenschreiber - und problemati-
siert und historisiert zu guter Letzt den Romanbegriff selbst.”® Im Raum stehen
also unterschiedliche Arten fiktionaler Narration, die auf ihre Giiltigkeit hin be-
fragt werden. Dabei ist bemerkenswert, dass die Geschichte des Agathon vor absolu-
ten Setzungen haltmacht und stattdessen diverse Fiktionalititskonzepte in ihrer
historischen Situierung diskutiert. Im Spiel mit intertextuellen Verweisen scheint
immer wieder das Bewusstsein auf, dass bestimmte philosophisch-weltanschau-
liche oder historische Gemengelagen je eigener Erzihlformen bediirfen. Von ei-
ner volligen Emanzipation der Fiktion von der Historie kann in Wielands Ge-
schichte des Agathon noch keine Rede sein, wohl aber von einer zunehmenden
Distanzierung und einem immer ironischeren Umgang mit Erzihltraditionen
und Genrekonventionen.
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Madame de Staéls Essaz sur les fictions vor dem
Hintergrund damaliger und heutiger Fiktions-
theorien

Frank Zipfel

Das Konzept der literarischen Fiktion wird in den kunst- und literaturtheoreti-
schen Schriften der Aufklirung — im Gegensatz zu heute — nicht explizit behan-
delt. Zwar ist die Erfundenheit des Dargestellten in literarischen Erzihlungen
durchaus ein vielfach erortertes Phinomen, jedoch wird das Problem der Fiktion
in Bezug auf Literatur grofitenteils mithilfe anderer Termini diskutiert, wie z.B.
Dichtung, Poesie, Imagination, Einbildungskraft oder Illusion.! Auch Madame
de Staéls Essai sur les fictions ist trotz seines Titels vordringlich als eine Apologie
des Romans gedacht, dessen Status als literarische Gattung auch am Ende des 18.
Jh. noch umstritten ist.> Aus der Perspektive einer historisch orientierten Fikti-
onstheorie jedoch erscheint es sinnvoll den Essaz, wie es sein Titel nahe legt, als
fiktionstheoretische Abhandlung zu lesen. Als Ausgangspunkt fiir eine solche
Lektiire bediene ich mich einer institutionellen Theorie der literarischen Fiktion,
die ich im ersten Teil kurz vorstellen werde. Zwar ist eine solche Theorie im
Hinblick auf die heutige Praxis fiktionalen Erzihlens formuliert, ich benutze sie
jedoch — und das Wie und Wieso wird zu erliutern sein — im zweiten Teil dieses
Artikels zur fiktionstheoretischen Analyse und Interpretation von Staéls Essay.
Diverse Aufierungen dieser Abhandlung kénnen in mehrfacher Hinsicht als fiir
das 18. Jh. exemplarische Aussagen zur Frage der Fiktion angesehen werden, wie
der Vergleich mit einigen zeitgendssischen Poetologien und Asthetiken zeigen
wird. So ist es moglich, auf der Basis einer kontextualisierten Analyse des Essays
einige Uberlegungen zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen heuti-
gen Fiktionstheorien und solchen der Aufklirung zu formulieren.

1 Vgl. Gottfried Gabriel (2004) ,Der Begriff der Fiktion. Zur systematischen Bedeutung der
Dichtungstheorie der Aufklirung®. Mimesis — Reprisentation — Imagination. Literaturtheoreti-
sche Positionen von Aristoteles bis zum Ende des 18. Jabrbunderts. Hgg. Jorg Schonert/Ulrike
Zeuch. Berlin/New York: de Gruyter. S. 231-240, hier S. 234. Vgl. dhnlich Otto Haflel-
beck (1979) Illusion und Fiktion. Miinchen: Fink. S. 10. Vgl. auch Richard Scholar/
AlexisTadié (2010) ,Introduction®. Fiction and the Frontiers of Knowledge in Europe, 1500-
1800. Eds. Richard Scholar/Alexis Tadié. Farnham u.a.: Ashgate. S. 1-16.

2 Vgl. u.a. Werner Krauss (1969) ,Zur franzosischen Romantheorie des 18. Jahrhunderts®.
Nachabmung und lllusion. Hg. Hans Robert Jaufi. 2. durchges. Auflage. Miinchen: Fink. S.
60-71.
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L. Eine institutionelle Theorie der literarischen Fiktion

Ich gehe grundsitzlich davon aus, dass das Phinomen und das Konzept der lite-
rarischen Fiktion am besten mithilfe einer institutionellen Theorie erliutert wer-
den kann.? Literarische Fiktion wird dabei als institutionalisierte Praxis expliziert.
Eine solche Praxis besteht aus einer Reihe von Konventionen und Konzepten,
welche die Handlungen und die Produkte der Praxis zugleich reglementieren und
definieren — oder, anders ausgedriickt: Die Praxis ermdglicht bestimmte Hand-
lungen, welche durch die Konventionen der Praxis bestimmt werden und ohne
diese nicht existieren konnten.* Diese Konventionen lenken die fiktionsspezifi-
sche Art der Kooperation zwischen Autoren und Lesern und damit die Produk-
tion und Rezeption von fiktionalen Texten.’

Die Frage, die sich zwangsliufig aus einem solchen theoretischen Rahmen er-
gibt, lautet: Was sind die fiktionsspezifischen Konventionen, welche die Praxis ,li-
terarische Fiktion‘ definieren und reglementieren? Eines der Grundanliegen einiger
meiner Arbeiten zur Fiktionstheorie seit 2001 ist es, diese Konventionen im Hin-
blick auf die heutige literarische Praxis ,Fiktion‘ auszuformulieren. Die tragende
Idee dabei ist, dass die besagten Konventionen auf verschiedenen Ebenen der lite-
rarischen Kommunikation angesiedelt werden konnen: Autor/Produktion, Text
und Leser/Rezeption. Zur besseren Differenzierung teile ich die Ebene Text nach
der klassischen erzahltheoretischen Unterscheidung in Geschichte (das Was der
Darstellung) und Erzdhlung (das Wie der Darstellung) auf.® Die Konventionen der
institutionalisierten Praxis ,Fiktion‘ kdnnen also auf der Ebene der Geschichte, der
Erzihlung, der Textproduktion und der Textrezeption angesiedelt sein. Im Fol-
genden soll in geraffter Form dargestellt werden, welche Konventionen im Rah-
men einer institutionellen Theorie fur die einzelnen Ebenen relevant sind.

3 Vgl. hierzu auch Peter Lamarque/Stein H. Olsen (1994) Truth, Fiction, and Literature. A Phi-
losophical Perspective, Oxford: Clarendon; Frank Zipfel (2001) Fiktion, Fiktivitdt, Fiktionalitit.
Analysen zur Fiktion in der Literatur und zum Fiktionsbegriff in der Literaturwissenschaft, Berlin:
Erich Schmidt 2001, Kap. 7; Jan Gertken/Tilmann Képpe (2009) ,Fiktionalitit“. Grenzen
der Literatur. Zu Begriff und Phinomen des Literarischen. Hgg. Simone Winko/Fotis Janni-
dis/Gerhard Lauer. Berlin: de Gruyter. S. 228-266; David Gorman (2005), ,Theories of
fiction“. Routledge Encyclopedia of Narrative Theory. Eds. David Herman/Manfred
Jahn/Marie-Laure Ryan. London: Routledge. S. 163-167; Tilmann Koppe (2014) ,Die In-
stitution Fiktionalitit“. Fiktionalitit. Ein interdisziplindres Handbuch. Hgg. Tobias
Klauk/Tilmann Koppe. Berlin/Boston: de Gruyter. S. 35-49.

Vgl. Lamarque/Olsen (1994). S. 256.

Vgl. Ebd., S. 37.

Die folgenden Uberlegungen beziehen sich auf Erzihltexte als Kerngebiet der literarischen
Fiktion; die (potentielle) Fiktionalitit von anderen Gattungen oder von Kunstwerken aus an-
deren medialen Bereichen spielt im vorliegenden Zusammenhang keine Rolle. Vgl. hierzu
u.a. Frank Zipfel (2011) ,,Lyrik und Fiktion“. Handbuch Lyrik. Hg. Dieter Lamping., Stuttgart:
Metzler. S. 162-166; Frank Zipfel (2014) ,Fictionality across Media: Transmedial Concepts
of Fictionality”. Storyworlds across Media. Toward a Media-Conscious Narratology. Eds. Marie-
Laure Ryan/Jan Thon. Lincoln/NE 2014: University of Nebraska Press. S. 103-125.
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Auf der Ebene der Geschichte besteht die Fiktionskonvention, grob gesagt,
darin, dass das Dargestellte in relevanten Teilen fiktiv ist, d.h. dass ein Teil der
dargestellten Figuren oder Ereignistriger bzw. der beschriebenen Handlungen
und Ereignisse erfunden, also nicht wirklich ist. Natiirlich ist nicht alles, was in
einer fiktionalen Erzihlung dargestellt wird, frei erfunden. Fiktive Welten sind,
mit Eco gesprochen, ,Parasiten®’ der realen Welt. Grundsitzlich jedoch handeln
fiktionale Texte, wenn auch nur zum Teil, so doch in wesentlicher Weise von
etwas, das nicht zu der Welt gehort, die wir als real betrachten. Zwar gibt es di-
verse fiktionstheoretische Ansitze, die davon ausgehen, dass Fiktivitit im Sinne
von Erfundensein als Komponente einer Fiktionstheorie irrelevant oder zumin-
dest problematisch sei, u.a. mit der Begriindung, dass sich daraus unl6sbare me-
taphysische Probleme ergeben wiirden.® Mir erscheint es jedoch in hohem Mafle
kontraintuitiv, die Bestimmung der Institution ,literarische Fiktion” komplett da-
von abzukoppeln, dass die in fiktionalen Texten dargestellten Sachverhalte nicht
(alle) real sind: ,Invented entities and actions are the common stuff of fiction,
and for this reason the idea of the non-referential status of the universe portray-
ed is part of our standard understanding of fiction.“ Die vielleicht eleganteste
und ontologisch unbedenklichste Formulierung dieses Sachverhalts findet sich
bei Lamarque/Olsen: ,content is fictional just in case what is true of those ob-
jects, events, etc. is dependent on the fictive descriptions which characterize
them in the first place.“1°

Auf der Ebene der Erzihlung sind die Konventionen der kulturellen Praxis
Jfiktionales Erzihlen’ weniger offenkundig. In der klassischen Narratologie gilt
bekanntlich die Aufspaltung der Produktionsinstanz in den realen Autor einer-
seits und einen fiktiven Erzihler andererseits als ein essentielles Merkmal fiktio-
nalen Erzidhlens.!! Neuerdings wird jedoch die Autor/Erzihler-Unterscheidung

7 Umberto Eco (1994) Im Wald der Fiktionen. Sechs Streifziige durch die Literatur. Harvard-
Vorlesungen (Norton Lectures 1992-93). Aus dem Italienischen von Burkhart Kroeber.
Miinchen/Wien: Hanser. S. 112.

Einer der leidenschaftlichsten Vertreter einer solchen Fiktionstheorie ist Walton, z.B.

wenn er schreibt: ,there is no reason why a work of fiction could not be exclusively about

people and things (particulars) that actually exist” (Kendall Walton (1990) Mimesis as

Make-Believe. On the Foundations of the Representational Arts. Cambridge: Harvard UP S. 74).

Ahnliche Aussagen finden sich bei anderen Fiktionstheoretikern, vgl. z.B. John Gibson

(2007) Fiction and the Wave of Life. Oxford: Oxford UP. S. 160; David Davies (2007) Litera-

ture & Aesthetics, London: Continuum. S. 44-48; Gertken/Képpe (2009); J. Alexander Ba-

reis (2008) Fiktionales Erzihlen. Zur Theorie Literarischer Fiktion als Make-Believe. Goteborg:

Acta Universitatis. S. 55-63. Vgl. hierzu auch Zipfel (2001). Kap. 3.5.

9 Jean-Marie Schaeffer (2009) ,Fictional vs. Factual Narration®, Handbook of Narratology.
Hgg. Peter Hithn/John Pier/Wolf Schmidt/Jorg Schonert. Berlin: de Gruyter. S. 98-114,
hier: S. 105 f.; vgl. auch z.B. Lamarque/Olsen (1994). S. 51, und Wolf Schmid (2008) Ele-
mente der Narratologie. Berlin: de Gruyter, S. 27.

10" Lamarque/Olsen (1994). S. 51.

11 Vgl. Dorrit Cohn (1990) ,Signposts of Fictionality. A narratological Perspective®. Poetics
Today 11. S. 775-804; Gérard Genette (1991) Fiction et Diction. Paris: Seuil. S. 65-93.



https://doi.org/10.5771/9783956504273
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

180 FRANK ZIPFEL

zur Erlduterung von Fiktionalitit in Frage gestellt, wenn bestritten wird, dass in
jeder fiktionalen Erzihlung ein fiktiver Erzdhler vorhanden sei.!? Die Diskussion,
ob es grundsitzlich sinnvoll ist, in fiktionalen Erzidhlungen einen fiktiven Erzih-
ler vorauszusetzen, kann hier nicht aufgerollt werden,!3 zudem wire zu tberle-
gen, ob die Autor/Erzihler-Unterscheidung, wenn man ihr zustimmt, nicht eher
als Rezeptionsmaxime denn als Konvention auf der Ebene der Erzihlung zu be-
schreiben wire.

Als Erzihlkonvention in engerem Sinn konnen die sogenannten fiktionspoeti-
schen Lizenzen gelten, also Darstellungsweisen, die aus logischen Griinden in
faktualem Erzidhlen an und fiir sich ausgeschlossen sind. Hierzu gehoéren die in-
terne Fokalisierung, die Viel- oder Allwissenheit heterodiegetischer Erzihler oder
auch das Gbermenschliche Erinnerungsvermdgen von homodiegetischen Erzih-
lern.* Das Besondere an diesen Konventionen ist, dass sie nicht in jedem fiktio-
nalen Text realisiert werden, sondern nur fiktionsspezifische Erzahlmoglichkei-
ten darstellen.!

Die Fiktionskonventionen auf der Ebene der Textproduktion lassen sich wie
folgt explizieren. Charakteristisch fuir fiktionales Erzidhlen sind zum einen die
Entlastung der Autorin von den Behauptungsregeln alltiglicher Kommunikation
und zum anderen eine fiktionsspezifische Autorintention. Ersteres wurde z.B. in
den Fiktionstheorien von Searle oder Gabriel ausformuliert,¢ fiir letzteres kann
man die Uberlegungen Curries anfiihren, der davon ausgeht, dass der Autor ei-
nen Sprechakt durchfithrt, der von der Intention geprigt ist, dass der Rezipient
den Text mit einer fiktionsspezifischen Haltung aufnehmen soll.1”

Diese fiktionsspezifische Haltung gegeniiber Texten kann nun als fiir die Insti-
tution ,Fiktion® charakteristische Konvention auf der Ebene der Textrezeption an-
gesehen werden. Zur Erklirung dieser besonderen Rezeptionshaltung liegt eine

12 ygl. 2.B. Berys Gaut (2004) ,The Philosophy of the Movies: Cinematic Narration®. The
Blackwell Guide to Aesthetics. Hg. Peter Kivy. Malden MA: Blackwell. S. 230-253; Andrew
Kania (2005) ,Against the Ubiquity of Fictional Narrators®. The Journal of Aesthetics and Art
Criticism 63.1. S. 4-54; Katherine Thomson-Jones (2007) ,,The Literary Origins of the
Cinematic Narrator®. British Journal of Aesthetics 47,1. S. 76-94; Richard Walsh (2007) The
Rbetoric of Fictionality. Narrative Theory and the Idea of Fiction. Columbus: Ohio State UP,
Kap. 4; Gregory Currie (2010) Narratives and Narrators. A Philosophy of Stories. Oxford: Ox-
ford UP; Tilmann Koéppe/Jan Stithring (2011) ,Against pan-narrator theories®. Journal of
Literary Semantics 40,1. S. 59-80.

Frank Zipfel (2015) ,Narratorless Narration? Some Reflections on the Arguments For and

Against the Ubiquity of Narrators in Fictional Narration“. Author and narrator: transdisci-

plinary contributions to a narratological debate. Hgg. Dorothee Birke/Tilmann Koppe. Ber-

lin/Boston: de Gruyter. S. 45-80.

14 yel. Cohn (1990), Genette (1991). S. 75-77, Zipfel (2001). S. 133-147.

15 Zudem konnen diese Konventionen, einmal etabliert, auch von auf Faktualitit ausgerich-
teten Texten sozusagen verwendet werden, wie z.B. in der nonfiction novel.

16 Vgl. John R. Searle (1975) ,,The Logical Status of Fictional Discourse”. New Literary History
6.2. S. 319-332, Gottfried Gabriel (1975) Fiktion und Wahrheit. Eine Semantische Theorie der Li-
teratur. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, und dazu Zipfel (2001). S. 185-213.

17" Vgl. Gregory Currie (1990) The Nature of Fiction. Cambridge: Cambridge UP.

13
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Reihe von Theorien vor, die man m.E. in (mindestens) vier verschiedene Katego-
rien einteilen kann:!8 1) Der Text wird als Requisit (prop) in einem sogenannten
make-believe-Spiel verwendet,!® d.h. dhnlich wie Kinder die Rollen und Festlegun-
gen ihrer Phantasiespiele ernst nehmen, betrachten Leserinnen das Dargestellte
fur die Zeit der Rezeption in gewisser Weise als real. 2) Der Rezipient tut so, als
ob die Geschichte quasi als Tatsachenbericht erzihlt sei: ,,To make-believe a fic-
tional story is not merely to make-believe that the story is true, but that it is iold as
known fact.“?0 3) Rezipienten werden dazu angeleitet, sich Vorstellungen zu ma-
chen bzw. eine Vorstellungswelt aufzubauen, wobei ,vorstellen’ im Sinne eines
hypothetischen Vorstellens wie ,sich einen Sachverhalt ins Bewusstsein rufen,
ohne ihn als behauptet anzusehen’ oder ,einen Sachverhalt in Betracht ziehen’
verstanden wird.2! 4) Der Rezipient nimmt im Sinne eines ,willing construction
of disbelief* entgegen seinem ,normalen’ Verarbeitungsprogramm fiir Texte wil-
lentlich die Absenz von denotativer Referenz bestimmter Zeichenketten, Designa-
toren und Behauptungen an.?? Das den verschiedenen Erkldrungsversuchen der
fiktionsspezifischen Rezeptionshaltung gemeinsame Ziel ist es, zu erliutern, dass
und wie Rezipientinnen sich auf fiktionale Texte einlassen bzw. wie sie zugleich
,nur’ im Spiel und ,in gewisser Weise” ernsthaft auf die Texte eingehen.??

Bei dieser eher schematischen Vorstellung fiktionsspezifischer Konventionen
auf den verschiedenen Betrachtungsebenen handelt es sich um eine fir den vor-
liegenden Zusammenhang stark verkiirzte Darstellung, die in allen Punkten in

18 Fiir eine ausfithrliche Darstellung vgl. Frank Zipfel (2013) ,Imagination, fiktive Welten
und fiktionale Wahrheit. Zu Theorien fiktionsspezifischer Rezeption von literarischen
Texten®. Fiktion, Wabrheit, Interpretation. Philologische und philosophische Perspektiven. Hgg.
Konrad, Eva-Maria/Petraschka, Thomas/Daiber, Jiirgen/Rott, Hans. Miinster: Mentis. S.
38-64.

19 Vgl. 2.B. Walton (1990); Bareis (2008), J. Alexander Bareis (2014) ,Fiktionen als Make-
Believe®. Fiktionalitit Ein interdisziplindres Handbuch. Eds. Tobias Klauk/Tilmann Koéppe.
Berlin/Boston: de Gruyter. S. 50-67.

20 Gregory Currie (1990) The Nature of Fiction. Cambridge: Cambridge UP. S. 73.

21 Vgl. w.a. Noél Carroll (1997) ,Fiction, Non-Fiction, and the Film of Presumptive Asser-
tion. A Conceptual Analysis“. Film Theory and Philosophy. Hgg. Richard Allen/Murray
Smith. Oxford: Clarendon. S.173-202; Roger Scruton (1974) Art and Imagination. A Study
in Philosophy of Mind. London: Methuen; Roger Scruton (2010) ,,Feeling Fictions®. A Com-
panion to the Philsophy of Literature. Hgg. Garry L. Hagberg/Walter Jost. Malden MA: Wiley-
Blackwell. S. 93-105; John Gibson (2007). Kap. 5; Stephen Davies (2009) ,Responding
Emotionally to Fictions®. The Journal of Aesthetics and Art Criticism 67. S. 269-284. Walton
operiert zwar auch mit dem Begriff der Vorstellung, allerdings in einem anderen Sinn und
die hier genannten Theoretiker wenden sich gerade gegen eine allzu starke Interpretation
des make-believe-Konzepts.

22 Vgl. Richard J. Gerrig (1993) Experiencing Narrative Worlds. On the Psychological Activities of

Reading, New Haven/London;, Richard J. Gerrig/David N. Rapp (2004) ,Psychological

Processes Underlying Literary Impact®. Poetics Today 25. S. 265-281.

Rezeptionskonventionen, die sich konkret auf die Analyse und Interpretation fiktionaler

Texte bezichen, wie z.B. das Realititsprinzip oder Uberlegungen zu sogenannten fiktiona-

len Wahrheiten kénnen im vorliegenden Zusammenhang nicht beriicksichtigt werden.

Vgl. hier zu u.a. Walton (1990). Kap.4.4, Zipfel (2001). S. 84-90.

23
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vielfiltiger Hinsicht erginzt werden konnte und misste. Nur am Rande beriick-
sichtigt werden konnte die Tatsache, dass es iiber jede der dargestellten Konven-
tionen nach wie vor kontroverse Diskussionen gibt. Diese Auseinandersetzungen
reichen von der Frage, wie bestimmte Konvention am besten ausformuliert wer-
den konnen, bis hin zu Kontroversen dartiber, ob der eine oder andere Aspekt
Uberhaupt als Teil der literarischen Praxis ,fiktionales Erzdhlen’ anzusehen ist.
Zudem erweckt die Auflistung der fiktionsspezifischen Konventionen getrennt
nach unterschiedlichen Betrachtungsaspekten den Eindruck als wiren diese
Konventionen von einander unabhingig. Setzt man sich zum Ziel, die Instituti-
on ,Fiktion’ in ihrem Kernbereich zu beschreiben, bedingen sich die einzelnen
Konventionen wohl gegenseitig. Allerdings lassen sich mithilfe einer institutio-
nellen Theorie Grenzphinomene dadurch beschreiben, dass bei solchen Phi-
nomenen einzelne Konventionen uminterpretiert oder nicht beachtet werden.?*

Die hier vorgestellte institutionelle Bestimmung von Fiktion gilt erst einmal
nur fur das abendlindische Literatursystem, so wie es sich seit dem Ende des 18.
Jh. ausdifferenziert und im Laufe des 19. und 20. Jh. etabliert hat. Man kann die-
se in synchroner Perspektive ausformulierte Theorie jedoch in gewisser Wiese
zweckentfremden und sie als Analyseraster fiir diachrone Betrachtungen verwen-
den - oder priziser formuliert: Man kann sich dieses theoretischen Modells be-
dienen als Grundlage flir synchrone Analysen von Aussagen zur Fiktion in ver-
schiedenen Epochen der Literatur- und Theoriegeschichte. Eine solche historisch
orientierte Verwendung des institutionellen Modells kann zweierlei bedeuten: 1)
Offenkundig fiktionstheoretische Auflerungen anderer Epochen darauf hin zu
analysieren, welche Ebenen fiktionaler Kommunikation, in welcher Art und
Weise in ihnen verhandelt werden; 2) theoretische oder literarische Auferungen
anderer Epochen, die mit den im Modell ausformulierten Fiktionskonventionen
irgendwie in Verbindung stehen, moglicherweise jedoch andere Begriffe benut-
zen, daraufhin zu untersuchen, inwiefern sie als fiktionstheoretische Auﬁerungen
angesehen werden konnen. Die folgende Untersuchung umfasst Aspekte beider
Herangehensweisen. Kurz gesagt: Ich mochte analysieren, welche Aussagen sich
in Staéls Essay zu den einzelnen Ebenen der fiktionsspezifischen Kommunikati-
on finden lassen. Um den exemplarischen Charakter von Staéls Auflerungen
aufzuzeigen, werde ich diese sporadisch mit anderen im weitesten Sinne fiktions-
theoretischen Auferungen des 18. Jh. vergleichen.

24 Vgl. 2.B. Frank Zipfel (2009) , Autofiktion. Zwischen den Grenzen von Faktualitit, Fiktio-
nalitit und Literaritdt? Grenzen der Literatur. Hgg. Fotis Jannidis/Gerhard Lauer/ Simone
Winko. Berlin: de Gruyter. S. 285-314.
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1I. Madame de Staéls Essai sur le fiction im bistorischen Kontext

Die unter dem Kurznamen Madame de Staél bekannte franzosische Literatur-
theoretikerin und Schriftstellerin Anne Louise Germaine de Staél-Holstein, geb.
Necker (1766-1817), ist in die europdische Literaturgeschichte vor allem als grofie
Vermittlerfigur eingegangen, und das sowohl in diachroner wie in synchroner
Hinsicht - in diachroner Perspektive als Denkerin und Autorin, die quasi exem-
plarisch die Schwelle von der Aufklirung zur Romantik bzw. vom 18. zum 19.
Jh. markiert, in synchroner Hinsicht als eine Art literatursoziologische Vermittle-
rin zwischen den verschiedenen Nationalliteraturen Europas, insbesondere zwi-
schen Deutschland und Frankreich. Weniger breit rezipiert als ihre literatursozio-
logisch-komparatistischen Uberlegungen sind Staéls theoretisch-dsthetische Au-
Berungen zur Literatur im Allgemeinen und zur Fiktionstheorie im Besonderen.
Das ist insofern erstaunlich, als ihr Essai sur les fictions eine der wenigen theoreti-
schen Auflerungen des 18. und 19. Jh. ist, die explizit den Begriff der Fiktion im
Titel tragen.?> Zwar gehort Staéls Essay zu der sich im 16. und 17. Jh. entwi-
ckelnden und im 18. Jh. besonders florierenden Gattung ,Verteidigung des Ro-
mans®, jedoch ist er durch seinen Titel eines der ersten Zeugnisse fiir die erst im
20. Jh. gingige Praxis das Konzept einer narrativ-imaginativen Literatur unter
dem Begriff der Fiktion zu verhandeln. Dass eine solche Verwendung des Beg-
riffs fiir das 18. Jh. ungewohnlich ist, zeigt u.a. die Tatsache, dass Goethe in sei-
ner 1796 erfolgten Ubersetzung des Essay fiction im Deutschen mal mit Dichtung,
mal mit Erfindung ibersetzt.26

Die Tatsache, dass Staél als Fiktionstheoretikerin wenig Beachtung gefunden
hat, mag u.a. mit der kontroversen Rezeption des Essai zu tun haben. Man fin-
det in der Tat sehr unterschiedliche, ja gegensitzliche Meinungen zum Stellen-
wert des Essai, sei es in Bezug auf das Gesamtwerk der Autorin, sei es im Hin-
blick auf seine Bedeutung als Beitrag zur theoretischen Diskussion.

Die kritischen Stimmen bewerten den Essai nach seinem Entstehungs- und Er-
scheinungsdatum als unbedeutendes Jugendwerk der Autorin, das der Diskussion
des 18. Jh. iiber die narrative Fiktion bzw. iiber den Roman als Gattung nichts We-
sentliches hinzugefuigt habe.?” In der Tat erscheint der Essai 1795, also vor den

25 Frau von Staél (1896) Essai sur les fiction (1795) mit Goethes Ubersetzung (1796). Hg. J. Imel-
mann. Berlin: Georg Reimer.

26 Vgl. Jacques Voisine (1995) ,Goethe traducteur de L’Essai sur le fictions de Madame de
Staél“. Etudes Germanigues 50,1. S. 71-82, hier S. 75 f.

Vgl. den Artikel von Pizzorusso und die Diskussion dariiber in Coppet: Arnaldo Pizzorus-
s0 (1970) ,Mme de Staél et |’Essai sur les fictions”. Mme de Staél et ’Europe. Colloque de Coppet
(18-24 juillet 1966). Paris: Klincksieck 1970. S. 273-288; vgl. auch Stéfanie Genand (2013)
»Présentation®. Madame de Staél. Euvres complétes LII. De la littérature et autres essais littérai-
res. Ed. Stéfanie Genand. Paris: Honoré Champion. S. 21-37, hier S. 21, und Henri Cou-
let (1987) ,Révolution et Roman selon Mme de Staél“. Revue d’historie littéraire de la France
4. S. 638-660, hier S. 644.

27
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groflen historisch-theoretischen Abhandlungen De la lLittérature considérée dans ses
rapports sociales (1800) und De I’Allemagne (1813) und vor den beiden Romanen
Delphine (1802) und Corinne ou Ultalie (1807), durch die Staél international bekannt
wurde und die bis heute als ihre Hauptwerke gelten. Zudem wird der Essaz in ei-
nem Band mit dem wenig spektakuliren Titel Recueil de morceanx détachés (Samm-
lung unverbundener Stiicke) publiziert, der neben dem Essa: drei kleinere Novel-
len enthalt. Erst in der dritten Auflage dieses Bandes (1813) riickt der Essa: an die
erste Stelle und wird damit zu einer Art programmatischem Vorwort flir die Erzah-
lungen.?® Unter den frithen Kritikern befindet sich u.a. Friedrich Schlegel, der in
seiner Rezension zu Die Horen bei der Verdffentlichung der Goetheschen Uberset-
zung das ,schlechte” Original als einen ,wissrigen Text“?° bezeichnet.

Andere wiederum sehen den Essai als durchaus ausgereifte programmatische
Schrift Giber den Roman als qualitativ hochwertige literarische Gattung und zu-
dem als theoretische Vorwegnahme mancher Positionen des (psychologischen
und biirgerlichen) Realismus des 19. Jh.30 Als Zeugnis fiir die Bedeutung des
Werks wird nicht zuletzt Goethes Ubersetzung fiir Schillers Die Horen angefiihrt.
Sicherlich kann das Interesse von Goethe und Schiller als frithes Indiz fir die
Bedeutung des Essai gewertet werden, und gleiches gilt fiir die Miihe, die Goethe
auf die Ubersetzung verwandt hat, auch wenn er sich in einem Brief an Schiller
vom 13. Oktober 1795 dariiber beklagte, dass die ,franzosische Sprache® und die
sweibliche Methode® ihm viel zu schaffen gemacht habe.3!

28 Vgl. Genand (2013). S. 23 f.
29 Friedrich Schlegel (1967) Charakteristiken und Kritiken I (1796-1801). Hg. Hans Eichner.
(KFSA Bd. 2) Miinchen u.a.: Schoningh/Ziirich: Thomas. S. 9., Vgl. auch Norbert Oellers
(2008) ,,Schoner Verstand und geistreiche Lebhaftigkeit. Schillers Begegnung mit Germai-
ne des Staél® Germaine de Staél und ibr erstes deutsches Publikum. Literaturpolitik und Kultur-
transfer um 1800. Hgg. Gerhard R. Kaiser/Olaf Miiller. Heidelberg: Winter. S. 229-239,
hier S. 232.
So liest bereits Julian Schmidt Staéls Aussagen als Poetologie des ,sociale[n] Romans, der
sich mit den gegenwirtigen Zustinden der Gesellschaft und mit den Empfindungen des
Herzens beschiftigt® und das ,wichtigste Bildungsmittel® sei. (Julian Schmidt (1858) Ge-
schichte der franzdsischen Literatur seit der Revolution. Leipzig: Herbig. Bd. 1. S. 360). Vgl.
auch Hillebrands allerdings nicht niher begriindete Aussage es handele sich um ,,die kliigs-
te Romanpoetologie bis zu diesem Zeitpunkt® (Bruno Hillebrand (1993) Theorie des Ro-
mans: Erziblsirategien der Neuzeit. 3. erw. Aufl. Stuttgart/Weimar: Metzler, S. 129), oder
Vaillants Vorstellung, die Theorie nehme die Romankonzeption Balzacs vorweg (vgl.
Alain Vaillant (2000) ,De IEssai sur les fictions a Corinne ou Iltalie: théorie et pratique de la
sublimité romanesque®.Une mélodie intellectuelle. Corinne ou I'ltalie de Germaine de Staél. Ed.
Christine Planté/Christine Pouzoulet/Alain Vaillant. Montpellier: Université Paul Valéry.
S. 45-60, hier S. 56. Vgl. auch Giovanni Paoletti (2013) ,Fiction, connaissance morale et
mélancolie dans I’Essai sur les fictions de Madame de Staél“. Passages par la fiction. Hgg. Ber-
trand Binoche/Daniel Dumouchel Paris. Hermann. S. 211-229. hier S. 214; Beate Maeder-
Metcalf (1987) ,La Théorie du roman chez Madame de Staél”. Ewurope: Revue Littéraire
Mensuelle 693. S. 38-48, hier S. 45; Jean Fabre (1979) Idées sur le roman de Madame de La-
Jayette au Marquis de Sade. Paris: Klincksieck. S. 203.
31 gl Staél (1896). S. VI-VII, vgl. auch Heinrich Macher (2008) ,,,einseitig und doch wieder
gescheut und ehrlich’. Goethes Ubersetzung des Essai sur les fictions der Mme de Staél*.

30
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Ich kann und mochte auf die Kontroversen tiber den Stellenwert des Essai
nicht weiter eingehen. Eine reflektierte Einordnung wire nur vor dem Hinter-
grund eines historischen Gesamtiiberblicks iiber die franzosische und die europii-
sche Tradition der Romanapologien zu erlangen. Solche Rechtfertigungsversuche
stellen spitestens seit dem 17. Jh. einen nicht unerheblichen Teil der poetologi-
schen Schriften der Zeit dar,3? weil fur die klassizistisch orientierten Poetiken der
Neuzeit der Roman nicht auf ein antikes Vorbild zuriickzufiithren ist und so eine
Legitimation aus der Tradition unmoglich erschien.?3 Im Folgenden kann deshalb
nur auf die markantesten Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu besonders pro-
minenten Vorldufern und Zeitgenossen von Staél Bezug genommen werden.
Auch auf die naheliegende Frage, wie sich Staéls Theorie zur zeitgenossischen
Entwicklung des Romans als Gattung fiktionalen Erzihlens bzw. zur Entwicklung
des Fiktionsbewusstseins der Rezipienten am Ende des 18. Jh. verhilt, kann nur
am Rande eingegangen werden. Die Geschichte des Romans im 18. Jh. (und da-
vor) wire hier nicht darstellbar,3* und auf die Frage nach dem Verhiltnis zwi-
schen vorhandenen theoretischen Aussagen und der tatsichlichen fiktionsspezifi-
schen Lesepraxis im 18. Jh. kann man allenfalls spekulative Antworten geben.3>

Historisch interessant bleibt jedoch die Tatsache, dass Staél fur ihren Beitrag
zur Verteidigung des Romans im Gegensatz zu ihren Vorgingern den Titel Essai
sur les fictions wihlt.3¢ Moglicherweise gibt es dafiir ganz profane Griinde: Die
Autorin, die zur Zeit der Niederschrift des Essays noch keinen Roman geschrie-
ben hatte, beftirchtete vielleicht, dass man ihr die Kompetenz fur dieses Thema
streitig machen wiirde; zudem erscheint der Essay zusammen mit Novellen, die
zwar auch narrative Fiktionen sind, aber eben keine Romane.3” Die Konzentrati-
on auf das Konzept der Fiktion fithrt allerdings quasi notwendigerweise dazu,
dass die Aussagen von Staél eine allgemeinere Giiltigkeit erlangen als solche, die
stirker auf den Roman als Gattung bezogen sind.

Germaine de Staél und ihr erstes deutsches Publikum. Literaturpolitik und Kulturtransfer um 1800.
Hgg. Gerhard R. Kaiser/Olaf Miiller. Heidelberg: Winter. S. 211-227, hier S. 213.

32 Vgl. w.a. Chartier (1996); Wilhelm Vokamp (1973) Romantheorie in Deutschland. Von Mar-
tin Opitz bis Friedrich von Blakenburg. Stuttgart: Metzler; Christian Berthold (1993) Fiktion
und Vieldentigkeit. Zur Entstebung moderner Kulturtechniken des Lesens im 18. Jabrbundert. Tu-
bingen: Max Niemeyer; Nicholas Seager (2012) The Rise of the Novel. Basingstoke u.a.: Pal-
grave Macmillan.

33 Vgl. Pierre Chartier (1996) Introduction aux grandes théories du roman. Paris: Dunod. S. 53.

34 Vgl. u.a. Ian Watt (1957) The Rise of the Nowvel. Studies in Defoe, Richardson, and Fielding. Lon-
don: Chatto & Windus; Henri Coulet (1967) Le roman jusqu’a la Révolution. Paris: Colin.

35 Vgl. u.a. Tilmann Képpe (2014) ,Fiktionalitit in der Neuzeit“. Fiktionalitit. Ein interdiszi-
plindires Handbuch. Hgg. Tobias Klauk/Tilmann Koppe. Berlin/Boston: de Gruyter. S. 363-
384; Gabriel (2004); Berthold (1993). Kap 5.

36 Vgl. Genand (2103). S. 25.

37 Im Gegensatz hierzu ist die Vorrede zu Staéls erstem Roman Delphine (1802), in der die
Grundthesen des Essai wieder aufgenommen werden, explizit als Apologie der Gattung
Roman verfasst. Vgl. Madame de Staél (1987) Delphine. Eds. Simone Balayé/Lucia Omaci-
ni. Tome 1. Geneve: Dros. S. 79-90.
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IL1. Staéls Aussagen zur Fiktivitdt der Geschichte

Ein betrichtlicher Teil der Aussagen von Staéls Essay bezieht sich auf die Frage,
was in einer fiktionalen Erzihlung dargestellt wird bzw. dargestellt werden sollte.
Staél unterscheidet in diesem Zusammenhang drei verschiedene Arten von Fikti-
onen:38 1)  fictions merveilleuses ou allégoriques“3® — phantastische oder allego-
rische Fiktionen, d.h. solche Geschichten, die iber das in der Welt mégliche hi-
nausgehen, oder solche, die eine abstrakte Idee sozusagen dichterisch bebildern;
2) Lfictions historiques“¥? — historische Fiktionen, d.h. Geschichten, die auf tat-
sichlichen historischen Gegebenheiten beruhen; 3) ,fictions naturelles“! - die
sogenannten natirlichen Fiktionen, die wie folgt umschrieben werden: ,les ficti-
ons ou tout est a la fois inventé et imité, ou rien n’est vrai, mais ou tout est vrai-
semblable® (,Dichtungen, wo alles zugleich erfunden und nachgeahmt ist, in
denen nichts wahr, aber alles wahrscheinlich ist®).4> Bei den phantastischen Fik-
tionen liegt der Darstellungsgegenstand auflerhalb jeder moglichen Wirklichkeit,
bei den historischen Fiktionen liegt der Darstellungsgegenstand innerhalb der
tatsichlichen Wirklichkeit, bei den natiirlichen Fiktionen liegt der Darstellungs-
gegenstand auflerhalb der tatsichlichen und innerhalb der moglichen Wirklich-
keit.#® So drehen sich alle Ausfithrungen von Staél zu den in fiktionalen Erzih-
lungen verarbeiteten Geschichten um die Konzepte des Wirklichen, Wahren
und Wahrscheinlichen. Aus den diesbeziiglichen Erliduterungen zu den drei Ka-
tegorien lisst sich ziemlich klar herausfiltern, welche Art von Geschichten Staél
fur fiktionales Erzdhlen bevorzugt bzw. geradezu vorschreibt.

Staéls erste Kategorie umfasst eigentlich zwei unterschiedliche Bereiche: die
phantastischen Fiktionen einerseits und die allegorischen Fiktionen andererseits.
Zu den phantastischen Fiktionen zdhlt Staél u.a. Erzdhlungen mit mythologi-
schen Stoffen und Ritterromane. Erstere werden abgelehnt, weil in ihnen iber-
natiirliche Wesen in den Handlungsablauf eingreifen und so die Handlungsmo-
tivationen und die Gefiithlsregungen der Figuren nicht aus ihnen selbst heraus,
aus ihrem Charakter und ihren Uberlegungen entwickelt, sondern als von Got-
tern eingegeben oder vorbestimmt dargestellt werden.*

38 Eine auf den ersten Blick dhnlich Dreiteilung findet sich in Diderots Erzihlung Les deux

amis de Bourbonne, vgl. Denis Diderot (1989) Euwres complétes. Eds. Herbert Dieck-
mann/Jean. Varloot. Paris: Hermann. Bd. 12. S. 454. Marmontel unterscheidet in seinem
Enzyklopidie-Artikel zur Fiktion vier Arten von fiktionalen Erzihlungen: le fantastique, le
monstrueux, 'exagéré und la fiction en beau, wobei er nur letztere gelten lisst; Jean-
Francois Marmontel (2005) Eléments de littérature. Hg. Sophie Le Ménahéze. Paris: Desjon-
queres. S. 575.

39 Staél (1896). S. 5.

40 Ebd.

41 Ebd. S. 39.

42 Ebd.S.5f.

43 Vgl. Paoletti (2013). S. 217 f.

44 Vgl. Staél (1896). S. 9-13.
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Jaime enfin qu’en s’adressant 2 ’homme on tire tous les grands effets du caractére de
I’homme; C’est 1a qu’est la source inépuisable dont le talent doit faire sortir les émotions
profondes et terribles [...].

Ich wiinsche, dafi, indem man zum Menschen spricht, man auch die groffen Wirkungen
durch den Charakter des Menschen hervorbrichte. Hier ist die unerschopfliche Quelle,
aus der das Talent tiefe und schreckliche Schilderungen [eigentlich: Geftihle (F.Z.)] her-
vorbrichte [...].%5

Auch Geschichten, in denen die Gotter nur die Rolle des Schicksals oder des Zu-
falls einnehmen, werden kritisiert. Der Zufall im Sinne einer volligen Arbitrarie-
tit der Handlungsfolge habe in Fiktionen nichts zu suchen, da er gegen jede
Wahrscheinlichkeit verstofie: ,tout ce qui est inventé doit étre vraisemblable: il
faut qu'on puisse expliquer tout ce qui étonne par un enchainement de causes
morales. (Alles was erfunden ist, soll wahrscheinlich sein, alles was uns in Er-
staunen setzt, muf§ durch Verkettung moralischer Ursachen erklirt werden kon-
nen.“)* Die Phantastik der Ritterromane wird abgelehnt, weil sie nichts Eigenes
erfinde, sondern auf der mafllosen Ubertreibung natiirlicher Gegebenheiten be-
ruhe;*” und fiktive Geschichten sollten nach der Ansicht der Autorin nicht aus
der willkiirlichen Ubertreibung des Tatsichlichen generiert werden.*8

Allegorische Fiktionen, der zweite Bereich der ersten Kategorie, sind nach Sta-
él nur dazu da, abstrakte Ideen zu vergegenwirtigen. Bei der Darstellung vorge-
gebener Ideen mittels fiktionaler Erzihlungen triten jedoch zwei Probleme auf:
Zum einen wiirden die Ideen durch ihre fiktionale Darstellung meist nicht prizi-
se wiedergegeben oder verwissert, zum anderen hitten die Geschichten, die als
Ideenvermittler fungieren sollen, einen Hang zum Unwahrscheinlichen und sei-
en meist uninteressant, da sie keinen Wert in sich hitten.*

Die zweite Kategorie umfasst die Fiktionen, die sich auf historische Begeben-
heiten stiitzen. Die in historischen Fiktionen tbliche Vermischung von histori-
schen Fakten mit erfunden Sachverhalten lehnt Staél grundsitzlich ab. Die dabei
verwendete Art der Erfindung sei so nahe an der Wirklichkeit, dass man zumeist
nicht mehr auseinanderhalten konne, was das wirklich Geschehene und was das
Erfundene sei.

[...] ces récits se placent entre I'histoire et vous, pour vous présenter des détails dont
I'invention, par cela méme qu’elle imite le cours ordinaire de la vie, se confond telle-
ment avec le vrai qu’il devient trés difficile de I’en séparer.

45 Ebd. S. 13 f. Die Ubersetzungen sind hier und im Folgenden die Goethe’schen nach der
zitierten zweisprachigen Ausgabe.

46 Ebd.

47 Staéls Beschreibung entspricht der des merveillenx in Marmontels Enzyklopidie Artikel zur
Fiktion: ,L’exagération fait ce qu’on appelle le merveilleux de la plupart des poémes, et ne
consiste guére que dans des additions arithmétiques, de masse, de force, et de vitesse.”
Marmontel (2005). S. 571.

48 Vgl. Staél (1896). S. 14-16.

49 Vgl. ebd. S. 23-27.
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[...] jetzt stellen sich diese Erzihlungen zwischen uns und die Geschichte, um uns De-
tails zu zeigen, deren Erfindung, indem sie den gewohnlichen Lauf des Lebens nach-
ahmt, sich dergestalt mit dem Wahren verwirrt, dass man sie davon nicht wieder ab-
scheiden kann.?0

Staél propagiert also eine klare Trennung von fiktionalen Erzihlungen und fak-
tualen Erzihlungen im Hinblick auf das Dargestellte. Begriindet wird die Tren-
nung auch wirkungsisthetisch, insofern muss hier auf rezeptionsbezogene Uber-
legungen vorgegriffen werden.

Ce genre détruit la moralité de Ihistoire, en surchargeant les actions d’une quantité de
motifs qui n’ont jamais existé, et n’atteint point a la moralité du roman, parce qu’obligé
de se conformer a un canevas vrai, le plan n’est point concerté avec la liberté et la suite
dont un ouvrage de pure invention est susceptible.

Diese Gattung zerstort die Moralitit der Geschichte, indem sie Handlungen mit einer
Menge Beweggriinde, die niemals existiert haben iiberladen muf}, und reicht nicht an
den Wert des Romans, weil sie, gendtigt sich an ein wahres Gewebe zu halten, den Plan
nicht mit Freiheit und mit der Folge ausbilden kann, wie es bei einem Werk reiner Er-
findung notig ist.5!

Die Kritik ist also eine doppelte. Den historischen Abliufen werden Motivatio-
nen untergeschoben, die es nie gegeben hat, und damit wird die Geschichte qua-
si verfilscht. Zudem, und das erscheint noch wichtiger, konnen historische Fik-
tionen das Wirkungspotential des ,richtigen’ Romans nicht erreichen. Eine frei
erfundene Geschichte kann auf eine bestimmte Wirkung hin konzipiert werden.
Das Wirkungspotential der historischen Fiktion hingegen wird dadurch be-
schrinkt, dass sie sich an die historischen Fakten halten muss: ,le vrai est sou-
vent incomplet dans ses effets. (Das Wahre ist ofters unvollstindig in seinen
Wirkungen.)“>?

Staéls Theorie befindet sich in diesem wie in vielen Punkten auf einer Linie
mit Diderots Romanpoetik aus seinem Eloge de Richardson (1761).

L’histoire peint quelques individus ; tu peins I’espéce humaine : Ihistoire attribue a

quelques individus ce qu’ils n’ont ni dit, ni fait ; tout ce que tu attribues a4 ’homme, il

I’a dit et fait : P’histoire n’embrasse qu’une portion de la durée, qu’un point de la surface

du globe ; tu as embrassé tous les lieux et tous les temps. [...] Sous ce point de vue,

joserai dire que souvent I’histoire est un mauvais roman ; et que le roman, comme tu
I’as fait, est une bonne histoire. O peintre de la nature ! c’est toi qui ne mens jamais.>3

Neben diesen wirkungspoetischen Beweggriinden mag es noch andere in der Zeit
begriindete Motive fiir die Ablehnung historischer Fiktionen bei Diderot und
Staél geben. Eine klare Abgrenzung des fiktionalen Erzdhlens von faktualen Er-

0" Ebd., S.37f.

51 Ebd.

52 Ebd., S. 49 f.

53 Denis Diderot (1980) Euwvres complétes. Eds. Herbert Dieckmann/Jean. Varloot. Paris:
Hermann. Bd. 13. S. 202.
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zdhlformen war wohl damals notwendig, da das, was wir heute als kulturelle In-
stitution ,fiktionales Erzihlen® beschreiben, erst im Laufe der zweiten Hilfte der
18. Jh. etabliert werden musste.>* Zudem sollte die Rechtfertigung des Romans
als fiktionaler Erzihlgattung eben gerade nicht mehr (wie bei Robinson Crusoe
oder den Briefromanen der Zeit>) tiber die Vortiuschung von Faktualitit er-
reicht werden, sondern durch die Wahrscheinlichkeit, welche dann auch eines
der wichtigsten Merkmale der dritten Staélschen Fiktionskategorie darstellt.

Diese dritte und von der Autorin bevorzugte Kategorie umfasst die so genann-
ten naturlichen Fiktionen: ,les fictions ou tout est a la fois inventé et imité, ou
rien n’est vrai, mais ou tout est vraisemblable.“>¢ Natirlich® sind solche Fiktio-
nen, weil sie die Natur nachahmen (sollen); und Natur wird hier als allgemeine,
insbesondere psychologische Natur des menschlichen Individuums verstanden.
Dieses spezifische, auf menschliches Gefiihl ausgerichtete Mimesis-Postulat zeigt
sich u.a., wenn Staél in Hinblick auf die von ihr als vorbildhaft angesehenen
Romane von Richardson und Fielding schreibt:

les événements sont inventés, mais les sentiments sont tellement dans la nature que le
lecteur croit souvent qu’on s’adresse a lui avec le simple égard de changer les noms pro-
pres.

die Begebenheiten sind erfunden, aber die Empfindungen dergestalt aus der Natur, daf§
der Leser oft glaubt, man rede mit ihm und habe nur die kleine Riicksicht genommen,
den Namen der Personen zu verindern.?’

Auch hier lisst sich eine Parallele zu Diderot ziehen, der das Prinzip der Natur-
nachahmung ebenfalls auf das menschliche Herz bezieht>® und in dhnlicher
Weise den unmittelbaren Zugang des Rezipienten zu den entsprechenden Tex-
ten beschreibt.

Le monde ou nous vivons est le lieu de la scéne ; le fond de son drame est vrai ; ses per-
sonnages ont toute la réalité possible ; ses caractéres sont pris du milieu de la société ;
ses incidents sont dans les moeurs de toutes les nations policées ; les passions qu’il peint
sont telles que je les éprouve en moi ; ce sont les mémes objets qui les émeuvent, elles
ont I’énergie que je leur connais ; les traverses et les afflictions de ses personnages sont

54 Vgl. Berthold (1993).

35 Vgl Catherine Gallagher (2006) , The rise of fictionality®. The Novel. vol. 1. History, Geogra-

phy, and Culture. Ed. Franco Moretti. Princeton/Oxford: Princeton UP. S. 337-363, hier

339; Berthold (1994). S. 74.

Staél (1896). S. 39 f. Interessanterweise iibersetzt Goethe mit ,Dichtungen, in denen alles

zugleich erfunden und nachgeahmt ist“ unterschligt an dieser Stelle den wichtigen zweiten

Teil dieser Bestimmung — moglicherweise, weil er zur Zeit der Niederschrift von Wilbelm

Meisters Lebrjabren dem Wahrscheinlichen, im Sinne des Nicht-Phantastischen, keine so

grofe Rolle in der Roman- und Fiktionstheorie zubilligen wollte. Vgl. Voisine (1995). S. 79.

57 Staél (1896). S. 43 f.

58 In Bezug auf Richardson schreibt Diderot: ,Le coeur humain, qui a été, est et sera toujours
le méme, est le modeéle d’apres lequel tu copies.” Diderot (1980). S. 202.

56
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de la nature de celles qui me menacent sans cesse ; il me montre le cours général des
choses qui m’environnent.*’

Eine weitere Ausformulierung erhilt das Mimesis-Postulat mithilfe des Konzepts
des Wahrscheinlichen, verstanden als Ubereinstimmung des Dargestellten mit
dem aus der Wirklichkeit Bekannten.

Tout est si vraisemblable dans de tels romans qu’on se persuade aisément que tout peut
arriver ainsi;

Alles ist in solchen Romanen so wahrscheinlich, daff man sich leicht iiberredet, alles
kénne so begegnen.®0

Mit dem Mimesis-Postulat im Sinne von Naturnachahmung und der damit ver-
bundenen Wahrscheinlichkeit tibernimmt Staél die zentralen Konzepte poetologi-
scher Uberlegungen sowohl der franzésischen$! wie auch der europiischen Aufkli-
rung. Diese Konzepte stehen im Mittelpunkt von zahllosen poetologischen Schrif-
ten des 17. und 18. Jh. (z.B. bei Batteux, La Harpe, Gottsched, Breitinger, Bodmer
u.a.). Sie werden allerdings von den einzelnen Autoren durchaus unterschiedlich
interpretiert und verindern ihre Bedeutung im Laufe der Zeit.%? Die Frage, welche
Natur nachgeahmt werden soll (z.B. die tatsichlich-alltdgliche oder die von der
Vernunft einsehbare oder die schone Natur) erhilt ebenso viele unterschiedliche
Antworten wie die Frage, was als wahrscheinliche Geschichte anzusehen ist.®3

Von besonderer Relevanz werden diese Konzepte fiir die Verteidigung des
Romans als Gattung fiktionalen Erzdhlens. Man kann wohl der These zustim-
men, dass die Akzeptanz von Fiktional-Wahrscheinlichem an Stelle von Faktual-
Wahrem als Gegenstand von Erzihlungen eine Grundvoraussetzungen der Ent-
wicklung des Romans im 18. Jh. darstellt.®* Zudem scheint im Laufe der Aufkli-
rung der enge Bezug der Nachahmung auf das in der Wirklichkeit Vorhandene
oder Mogliche gelost zu werden und zugleich die geforderte Wahrscheinlichkeit
sich von einer dufleren (auf die auflertextuelle Wirklichkeit bezogenen) zu einer
inneren (auf die innertextuelle Kohirenz bezogene) Wahrscheinlichkeit weiter-
zuentwickeln.®

59 Diderot (1980). S. 194.

60 Staél (1896). S. 53 f.

61 Vgl. Coulet (1987). S. 644.

62 Vgl. z.B. Herbert Dieckmann (1969) ,Die Wandlung des Nachahmungsbegriffes in der
franzosischen Asthetik des 18. Jahrhunderts*. Nachahmung und Hlusion. Hg. Hans Robert
JauR. 2. durchges. Auflage. Miinchen: Fink. S. 28-59.

63 Vgl. z.B. Haflelbeck (1979); Berthold (1993); Hans-Edwin Friedrich (2009) ,Fiktionalitit im
18. Jahrhundert. Zur historischen Transformation eines literaturtheoretischen Konzepts.”
Grenzen der Literatur. Zum Begriff und Phinomen des Literarischen. Hgg. Simone Winko/Fotis
Jannidis/Gerhard Lauer. Berlin/New York: de Gruyter. S. 338-373. hier. S. 342-348.

64 Vgl. Gallagher (2006), Michael McKeon (1987) The Origins of the English Novel 1600-1740.
Baltimore/London: John Hopkins UP. Kap. 1.

65 Vgl. Berthold (1993). Kap. 5.3.
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Diese Weiterentwicklung fuhrt dazu, dass Staél die Autonomie fiktionalen Er-
zihlens aus dem Mimesis-Postulat ableiten kann, obwohl letzteres die Fiktion ge-
rade an die Wirklichkeit zu binden scheint. Wenn Wahrscheinlichkeit bedeutet,
dass die Begrindungen fiir Handlungen oder die Motivationen der Figuren im
Dargestellten vorhanden sein missen oder aus ihm abgeleitet werden konnen, ist
damit die Eigenstindigkeit des Textes garantiert. So kann Staél die Abgeschlos-
senheit und damit die Selbstindigkeit fiktionaler Erzdhlungen quasi aus dem
Mimesis-Postulat begriinden.

Un ouvrage philosophique peut exiger des recherches pour étre entendu : mais une fic-
tion, quelle qu’elle soit, ne produit un effet absolu que quand elle contient dans elle
seule ce qu’il importe pour que tous les lecteurs, dans tous les moments, en regoivent
une impression compléte.

Ein philosophisches Werk kann fordern dass man nachforscht, um es zu verstehen, aber
Dichtung, von welcher Att sie sei, bringt keine entscheidende Wirkung hervor, als wenn
sie in sich selbst alles enthilt, wodurch sie allen Lesern, in allen Momenten eine voll-
kommenen Eindruck geben kann.6¢

Damit sind wir jedoch schon so weit im Bereich der Wirkung von Fiktionen,
dass ich diesen Gedanken an dieser Stelle nicht weiter verfolgen mochte.
Erwihnt sei noch, dass Staél auch thematische Vorgaben fur die Geschichten
fiktionaler Erzdhlungen macht: Sie sollen sich um das Gefiihlsleben des Men-
schen drehen, aber moglichst nicht nur um das Gefthl der Liebe, sondern auch
und vorzugsweise Gefithle umfassen, die nicht nur in der Jugend wichtig sind,
wie z.B. Ehrgeiz, Habsucht, Eitelkeit, Freundschaft, Enthusiasmus usw., also die
ganze Bandbreite der menschlichen Gefiithlsregungen. Die Stofirichtung von
Staéls Argumentation kann hier sowohl eine theoretische wie auch eine prakti-
sche sein. Theoretisch setzt sie sich gegen eine der ersten, wichtigsten und damit
traditionsbildenden Romantheorien der franzésischen Literaturgeschichte ab,
nimlich gegen Huets Traité de I'orgine des romans (1670), in welchem die Gattung
auf den Gegenstand der Liebe festgelegt wird.¢” Praktisch versucht sie wohl, die
fiktionale Erzihlliteratur aus dem Bereich der sogenannten galanten Literatur zu
18sen, auf den sie zumindest in Frankreich zeitweise reduziert zu werden drohte.

11.2. Staéls Aussagen zur Fiktionalitdt des Erzdblens

Der Bereich der narrativen Darstellung spielt in Staéls Essay eine untergeordnete
Rolle. Die Frage ,Wer erzihlt?” und die damit zusammenhingende Unterschei-
dung von Autor und Erzihler werden nicht thematisiert. Auch Reflexionen dar-

66 Stagl (1896). S. 31 f.

67 Huet definiert den Roman als ,fictions d’aventures amoureuses®; Pierre Daniel Huet
(1966) Traité de l'origine des romans. Faksimiledruck nach der Erstansgabe von 1670 und der Hap-
pelschen Ubersetzung von 1682. Stuttgart: Metzler. S. 4.
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tber, inwiefern das fur Staél so wichtige Element der Wahrscheinlichkeit auch eine
Frage der Darstellung sein konnte, finden sich nur implizit in einer kurzen Passage:

Si Pon représentait sur la scéne tout ce qui se passe dans une chambre, I'illusion théa-
trale serait absolument détruite. Les romans ont aussi les convenances dramatiques ; il
n’y a de nécessaire dans I'invention que ce qui peut ajouter a I'effet de ce qu’on invente.
[...] le détail scrupuleux d’un événement ordinaire, loin d’accroitre la vraisemblance, la
diminue.

Wenn man in dem Theater alles, was in dem Zimmer vorgeht, vorstellen wollte, so wiir-
de man die theatralische Illusion vollig zerstoren. So haben die Romane auch ihre dra-
matischen Bedingungen, und es giebt in der Erfindung nichts Notwendiges, als was die
Wirkung des Erfundenen vergroflern kann. [...] aber die genaue einzelne Darstellung
einer gewohnlichen Begebenheit vermindert die Wahrscheinlichkeit, anstatt sie zu ver-
mehren®8

Das Mimesis-Postulat erfordert also auf der Ebene der Darstellung keine sklavi-
sche oder pedantische Beschreibung von Wirklichkeitselementen, sondern eine
auf die Wirklichkeitsillusion hin durchgeftihrte Auswahl.®’

Allerdings ist es (damals wie heute) durchaus nicht selbstverstindlich zu
bestimmen, wie eine die Wirklichkeitsillusion befordernde Darstellung aussehen
soll. In diesem Zusammenhang lohnt ein kleiner Exkurs zu Goethes kurzer Ab-
handlung Uber Wabrheit und Wabrscheinlichkeit der Kunstwerke, die nur zwei Jahre
nach seiner Ubersetzung der Staélschen Essays entstanden ist und in den Propyli-
en veroffentlicht wurde.”® Vordergriindig wird in der als platonischer Dialog ge-
stalteten Abhandlung ein eher marginales Problem behandelt: die Frage, wie realis-
tisch ein Bithnenbild auf dem Theater sein soll. Der sehr allgemein gefasste Titel
legt jedoch nahe, dass der Text auf grundsitzlichere dsthetische Einsichten zielt.

Konkret geht es in dem fiktiven Streitgesprich zwischen einem Anwalt des
Kinstlers und einem Zuschauer um Folgendes: Bei einer Theaterauffiihrung stellt
das Bithnebild ein ,ovales, gewissermaflen amphitheatralisches Gebidude vor [...],
in dessen Logen viele Zuschauer gemalt sind, als wenn sie an dem, was unten vor-
geht, Teil nihmen.“’! Der Zuschauer ist nun der Ansicht, eine solche Darstellung
sei geradezu unverzeihlich, da sie nicht ,wahr und wirklich“7? erscheine. Der Zu-
schauer weifl zwar, dass er im Theater nicht Wahrheit und Wirklichkeit erwarten
darf, aber er ist der Ansicht, die Darstellung solle so sein, dass sie die Nachahmung
quasi vergessen mache und dem Zuschauer das Dargestellte als wirklich erscheinen

68 Stagl (1896). S. 57 f.

69 Vgl. Robert de Luppé (1969) Les idées littéraires de Madame de Staél et Uhéritage des Lumiéres.
Paris: Vrin. S. 20-22.

70 Johann Wolfgang Goethe (1986) ,,Uber Wahrheit und Wahrscheinlichkeit der Kunstwer-
ke®. Sdmiliche Werke. Miinchner Ausgabe. 4.2. Wirkungen der franzisischen Revolution 1791-
1797. Hgg. Klaus H. Kiefer u.a. Miinchen: Carl Hanser. S. 89-95.

71 Goethe (1986). S. 89.

72 Ebd. S. 90.
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lasse. Auf einem Bithnenprospekt gemalte fiktive Zuschauer scheinen die vom rea-
len Zuschauer geforderte Wirklichkeitsillusion nun gerade nicht zu erzeugen.

Am Beispiel der Oper, die ,keineswegs das, was sie nachahmt wahrscheinlich
darstelle,“73 legt der Anwalt des Kiinstlers nun dar, dass es bei Darstellungen auf
dem Theater und bei fiktionalen Darstellungen schlechthin nicht auf die Ahn-
lichkeit mit der Wirklichkeit ankomme, sondern auf die innere Stimmigkeit. Nur
der ungebildete und ungetibte Zuschauer erwarte, dass das im Kunstwerk Darge-
stellte wahrscheinlich sei, in dem Sinne, dass es natiirlichen Vorbildern ihnele.
Die Tatsache, dass die Vogel auf die Trauben des Zeuxis geflogen seien, beweise
nicht, dass die Trauben gut gemalt gewesen seien, sondern nur ,daff diese Lieb-
haber echte Sperlinge waren®,’* also von Kunst gar keine Ahnung hatten. Und
Goethes Anwalt geht in seiner Argumentation noch weiter: ,Sollte der ungebil-
dete Liebhaber nicht eben deswegen verlangen, dafl ein Kunstwerk natiirlich sei,
um es auch auf eine natiirliche, oft rohe und gemeine Weise genieflen <zu kon-
nen.“”> Aus fiktionstheoretischer Sicht kann man die Ausfithrungen wie folgt
deuten: Zur Rezeption von kiinstlerisch-fiktionalen Darstellungen wird vom Re-
zipienten eine spezifische fiktions- und kunstbezogene Kompetenz erwartet. Nur
mithilfe dieser Kompetenz ist der Leser und Zuschauer in der Lage, ein Kunst-
werk adiquat zu rezipieren.

Diese Kompetenz fithrt dazu, dass auf der Ebene der Darstellungsweise Wahr-
scheinlichkeit im Sinne von Wirklichkeitsihnlichkeit, wenn nicht irrelevant, so
doch in hohem Mafle weniger relevant wird: ,[D]er wahre Liebhaber sieht nicht
nur die Wahrheit des Nachgeahmten, sondern auch die Vorziige des ausgewihl-
ten, das Geistreiche der Zusammenstellung, das Uberirdische der kleinen Kunst-
welt.“7¢ Goethes Anwalt des Kiinstlers duffert sich nicht explizit dariiber, worin
die Rezeptions-Kompetenz des idealen Zuschauers besteht. Geht man von den
angefithrten Beispielen aus, den gemalten Figuren im Bithnenbild oder der Oper
als Kunstform, dann kann man folgende Hypothese aufstellen. Der ideale Rezi-
pient besitzt die Fihigkeit, das Kunstwerk anders als durch die Wahrscheinlich-
keit der Darstellung oder die Wirklichkeitsillusion auf sich wirken zu lassen. In
heutigen Begriffen konnte man sagen: Die fiktionsspezifische Rezeptionshaltung
der Rezipientin im Sinne eines make-believe oder im Sinne der Anleitung zur Er-
zeugung von Vorstellung ist nicht an Darstellungswahrscheinlichkeit im Sinne
von Wirklichkeitsihnlichkeit gebunden.

Ein anderer Aspekt fiktionsspezifischer Darstellungskonventionen wird in Staéls
Essay beildufig erwihnt: die interne Fokalisierung. Staél thematisiert diesen Aspekt
im Zusammenhang der Abgrenzung der natiirlichen Fiktionen von der Ge-
schichtsschreibung. Letztere weist gegeniiber der Fiktion folgenden Mangel auf:

73 Ebd. S. 92.
74 Ebd. S. 93.
75 Ebd. S. 94.
76 Ebd. S. 95.
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[on ne peut pas] constamment montrer avec certitude les sentiments intérieurs qui ont
puni les méchants au milieu de leurs prospérités et récompensé les 4mes vertueuses au
sein de leurs infortunes [...].

[man kann] nicht bestindig und mit Gewissheit die inneren Empfindungen darstellen
[...], wodurch die Bosen in der Mitte ihres Gliicks gestraft werden, und die tugendhaf-
ten Seelen sich bei allem Ungliick belohnt fiihlen [...].77

Sieht man einmal von der hier formulierten konkreten Wirkungsintention ab,
kristallisiert sich die Aussage heraus, dass das fiktionale Erzihlen sich narrativer
Mittel bedienen kann, wie der internen Fokalisierung, die der Geschichtsschrei-
bung an und fiir sich nicht zur Verfiigung stehen.

11.3. Staéls Aussagen zu Autor und Produktion

Staéls Essay befasst sich nicht explizit mit produktionsisthetischen Aspekten fik-
tionalen Erzdhlens. Allerdings lassen sich die Ausfithrungen zur Imagination als
Aussagen zur Fiktions-Produktion deuten; und Imagination ist zweifellos ein
zentrales Konzept in Staéls Abhandlung. Das lasst sich schon daran ablesen, dass
der Text mit folgendem Satz beginnt:

Il n’est point de faculté plus précieuse 2 ’homme que son imagination.

Keine seiner Fihigkeiten ist dem Menschen werter als die Einbildungskraft.”8

In der Imagination sieht Staél die wichtigste der beiden Grundfihigkeiten des
Menschen. So ordnet sie der Einbildungskraft eine hohere Bedeutung zu als der
anderen menschlichen Grundfihigkeit, der Vernunft.”? Der Zustindigkeitsbe-
reich der Vernunft liege in den klaren und notwendigen Wahrheiten. Damit de-
cke die Vernunft jedoch nur einen kleinen Teil der menschlichen Lebensberei-
che ab.

Le petit nombre des vérités nécessaires et évidentes ne suffira jamais a ’esprit ni au
coeur de 'homme.

Die kleine Anzahl notwendiger und gewisser Wahrheiten wird niemals Geist und Herz
vollig befriedigen.80

Metaphysische Prizision sei fiir das Verstindnis von Emotionen und fir die mo-
ralische Beurteilung von Handlungsweisen weder angemessen noch zielfithrend.

77 Staél (1896). S. 49 f.

8 Ebd.S.1f.

79 1n De la littérature considérée dans ses rapports avec les institutions sociales wird Staél die carte-
sianische Dichotomie Vernunft und Imagination durch eine dritte Grundfihigkeit ergin-
zen: das Gefuhl. Vgl. Madame de Staél (2013) Ewnwvres complétes LI De la littérature et antres
essais littéraires. Sous la direction de Stéfanie Genand. Paris: Honoré Champion. S. 346.
Vgl. auch Julia von Rosen (2004) Kulturtransfer als Diskursformation. Die Kantische Asthetik in
der Interpretation Mme de Staéls. Heidelberg: Winter. S. 92 f.

80 Stagl (1896). S. 1f.
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Der gesamte Bereich der Emotionen und der Ethik miisse deshalb von der Ima-
gination geleitet werden.8!

Was unter Imagination zu verstehen ist, scheint fiir Staél unproblematisch; sie
definiert ihr Grundkonzept nur beildufig.?? Die Imagination, so kann man die
verschiedenen Aussagen Staéls interpretieren, ist die Fihigkeit des Menschen, aus
Realititswahrnehmungen bzw. aus den Erinnerungen an solche durch Verinde-
rung und/oder Neuzusammensetzung Vorstellungen zu generieren, die keiner
konkreten Realitit entsprechen; und (literarische) Fiktionen sind letztlich die
Prisentation von Ergebnissen der kreativen und kombinativen Fihigkeiten der
Imagination. Es ist nun das erklirte Ziel von Staéls Essay, verstanden als eine
Abhandlung tiber die Bedeutung der Fiktionen fiir das Leben des Menschen, die
Imagination gegen ihre vernunftgeleiteten Verichter zu verteidigen.

Allerdings scheint es ebenso Staéls Ziel zu sein, die Imagination im Hinblick
auf ihre Verwendung in der Literatur in gewisser Weise zu domestizieren. Der
Imagination sind grundsitzlich keine Grenzen gesetzt, ihre Schopfungen konnen
tiber das fir den Menschen und in der Natur Mogliche hinausgehen. Solange li-
terarische Erzeugnisse der Imagination nur zur Unterhaltung dienen sollen, ist
die Grenzenlosigkeit der Einbildungskraft auch unproblematisch. Da Staél je-
doch der Ansicht ist, die Literatur solle immer mit einem iiber die reine Unter-
haltung hinausgehenden Zweck verbunden sein, gilt es den Aktivititen der Ima-
gination im Hinblick auf die zu erzielende Wirkung Grenzen zu setzen. So ist
Staéls Ablehnung der phantastischen Fiktionen als ein Versuch zu verstehen, die
Imagination als kreative Kraft der narrativen Fiktion auf bestimmte Arten der Er-
findung zu beschrinken.

C’est dans le vrai qu’est "empreinte divine: I’on attache le mot d’invention au génie, et
ce n’est cependant qu’en retracant, en réunissant, en découvrant ce qui est, qu’il a méri-
té sa gloire de créateur.

In dem Wahren ist der gottliche Stempel. Man giebt zu, das Genie erfinde, und doch
nur indem es entdeckt, vereinigt, darstellt das was ist, verdient es den Ehrenamen eines
Schopfers.83

Die aus der Imagination geschopften Fiktionen sollen insofern frei erfunden
sein, als sie sich nicht auf konkrete Ereignisse der Wirklichkeit beziehen. Die Er-
findung soll jedoch ihrerseits unter der Regel des Mimesis-Postulates stehen, also
nur das im Rahmen des Wirklichkeitsmodells Mogliche erschaffen, weil nur un-
ter dieser Voraussetzung die Vergegenwirtigung ,wahrer’ Gefiihls- und Geistes-
welten durchfithrbar ist.

Auch an diesem Punkt fugen sich Staéls Ausfithrungen quasi nahtlos in die
das 18. Jh. prigenden isthetischen Uberlegungen ein und stellen in mancher

81 Vgl. ebd. S. 1-4.
82 Vel ebd. S. 1f.
8 Ebd.S.21f.
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Hinsicht eine Art Kondensat fiktionstheoretischer Aussagen der Aufklirung dar.
Bekanntlich lasst sich die Philosophie der Aufklirung grob dadurch vom Ratio-
nalismus unterscheiden, dass man sich nicht nur mit den Regeln und Bedingun-
gen der Vernunfterkenntnis auseinandersetzt, sondern daneben die Asthetik als
Wissenschaft von der sinnlichen Erkenntnis begriindet wird. Eine solche Be-
grundung muss allerdings erst einmal gegen die Vorherrschaft der Vernunft in
der Erkenntnistheorie durchgesetzt werden, so dass die philosophischen Ab-
handlungen uber sinnliche Erkenntnis wie Staéls Essay immer auch apologeti-
schen Charakter haben.34

Die Imagination oder Einbildungskraft spielt nun eine wichtige Rolle in der
theoretischen Asthetik des 18. Jh. Sie wird zumeist in zwei miteinander verbun-
dene, aber doch verschiedene Fihigkeiten aufgeteilt: die reproduktive oder passi-
ve Einbildungskraft einerseits, deren Feld die Erinnerung als Vergegenwirtigung
vergangener Sinneseindriicke sowie die Vorstellung von realen, aber im Moment
nicht verfugbaren Sinneseindriicken umfasst, und die produktive, konstruktive
oder aktive Einbildungskraft andererseits, deren Ziel es ist, Vorstellungen von
nicht realen Sinneseindriicken zu generieren. Das Hervorbringen solcher Fiktio-
nen wird zudem oft als Zusammenspiel von reproduktiver Einbildungskraft mit
der Fihigkeit der Zerteilung und Rekombination von Sinneseindriicken be-
schrieben. Zuweilen wird die produktive Einbildungskraft auch als Dichtungs-
kraft oder Erdichtungskraft bezeichnet.?

Allerdings scheinen die Verfechter der sinnlichen Erkenntnis die produktive
und aktive Einbildungskraft, auch wenn sie ihr kreatives Potential schitzen, im-
mer auch als ein ambivalentes Vermogen anzusehen.$ Marmontel spricht z.B.
von der Moglichkeit eines ,déréglement de I'imagination.“®” Deshalb werden

84 Vgl. Gabriele Diirbeck (1996) ,Fiktion und Wirklichkeit in Philosophie und Asthetik. Zur
Konzeption der Einbildungskraft bei Christian Wolff und Georg Friedrich Meier®. Fakten-
Glaube und fiktionales Wissen. Zum Verhiltnis von Wissenschaft und Kunst in der Moderne. Hgg.
Daniel Fulda/Thomas Pritfer. Frankfurt am Main u.a.: Peter Lang. S. 25-42. hier S. 25 f.

85 Solche Unterscheidungen finden sich u. a. bei Christian Wolff, Georg Friedrich Meier,
Alexander Baumgarten oder Voltaire. Vgl. Christian Wolff (1983) Verniinfiige Gedanken von
Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen diberbaupt. Den Liebhabern der
Wabrbeit mitgeteilet (1720). Hg. Charles A. Corr. Hildesheim u.a.: Georg Olms. § 235-247.
S. 130-138; Georg Friedrich Meier (1976) Anfangsgriinde aller Schonen Wissenschaften (1748-
50) Hildesheim: Georg Olms. Bd. 2. § 371-398; Alexander Gottlieb Baumgarten (2011)
Metaphysica/Metaphysik. Hg. Guinter Gawlick/Lothar Kreimendahl. Stuttgart-Bad Cann-
statt: Frommann-Holzboog. § 557-594, besonders § 589-594; Voltaire (1967) ,Imagina-
tion, Imaginer®. Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers (1751-
1780). Vol. 8. Stuttgart-Bad Canstatt: Frommann-Holzboog. S. 560-564. Vgl. auch Hans
Adler (2007) ,,Utopie und Imagination. A.G. Baumgartens Fiktionstheorie am Rande der
Aufklarung®. Positive Dialekiik. Hoffnungsvolle Momente in der deutschen Kultur. Hg. Jost
Hermand. Oxford u.a.: Peter Lang. S. 17-28; Diirbeck (1996), Gabriel (2004).

86 Vgl. Diirbeck (1996). S. 25; Helmut Holzhey (2009) ,Befreiung und Bindung der Einbil-
dungskraft im Prozess der Aufklirung®. Bodmer und Breitinger im Netzwerk der europdischen
Aufklirung. Hgg. Anett Litteken/Barbara Mahlmann-Bauer. Gottingen: Wallstein. S. 42-59.

87 Marmontel (2005). S. 574.
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theoretische Vorkehrungen getroffen, um ein sogenanntes Ausufern der Einbil-
dungskraft zu verhindern. Diese Bindigung der Einbildungskraft wird in der Re-
gel mithilfe des Begriffs der Wahrscheinlichkeit im Sinne von Wirklichkeitsihn-
lichkeit durchgefiihrt. So unterscheidet Baumgarten zwischen wahren Fiktionen
(in der realen Welt moglich), heterokosmischen Fiktionen (nicht in dieser, aber
in einer anderen Welt moglich), und utopischen Fiktionen (in keiner Welt mog-
lich) und dekretiert: Nur wahre und heterokosmische Fiktionen seien poetisch.38
Insofern findet sich Staél durchaus auf einer Linie mit den Asthetikern des 18.
Jh. und sie begriindet diese Vorstellung der Limitierung der Einbildungskraft fiir
literarische Fiktionen dhnlich wie diese mit wirkungsisthetischen Uberlegungen,
die im folgenden Abschnitt erliutert werden.

11.4. Staéls Aussagen zu Leser und Rezeption

Die Grundlinien der rezeptionsbezogenen Auflerungen von Staéls Essay bilden die
klassischen Wirkungsziele prodesse et delectare. Die beiden Aspekte werden jedoch
recht unterschiedlich gewichtet: Uber das prodesse wird wesentlich mehr gesagt als
Uber das delectare. Dass die Rezeption fiktionaler Texte Vergniigen bereiten soll,
wird von Staél sowohl als selbstverstindlich wie auch als notwendig angesehen.

dans ce genre d’ouvrage I'agrément peut exister sans I'utilité, mais jamais 1’utilité sans
’agrément.

in dieser Art von Werken kann die Anmut ohne Nutzen bestehen, niemals aber der
Nutzen ohne Anmut.3?

Der unterhaltende Aspekt erschopft sich jedoch schnell, wenn er nicht mit ei-
nem moralischen Nutzen verbunden ist. So werden die phantastischen Fiktionen
eben wegen ihres reinen Unterhaltungscharakters und der dadurch bedingten
Kurzlebigkeit des durch sie vermittelten Vergniigens kritisiert.”® In dhnlicher
Weise spricht sich z.B. auch Voltaire gegen das Phantastische aus: ,,[M]ais ces
imaginations fantastiques, todjours dépourvues d’ordre & de bon sens, ne peu-
vent étre estimées; on les lit par foiblesse, & on les condamne par raison.“%!

Die natiirlichen Fiktionen hingegen kénnen grundsitzlich als philosophisch d.h.
als (er)kenntnisfordernd angesehen werden, da sie ein emotiv-kognitives und ethi-
sches Ziel verfolgen.? In dieser Vermittlung von emotionalem Wissen und von

8 Vgl. Alexander Gottlieb Baumgarten (1983) Meditationes de nonnullis ad poema pertinenti-

bus/Philosopische Betrachtungen iiber einige Bedingungen des Gedichts. Hg. Heinz Paetzold. Ham-
burg: Meiner. § 51-57. Vgl. auch Alexander Gottlieb Baumgarten (2007) Asthetik. Hg. Dag-
mar Mirbach. 2 Bde. Hamburg: Meiner. Bd.1. § 505-525. Vgl. zudem Adler (2007). S. 23 f.

89 Stael (1896). S. 5 f.

90 Vgl. ebd. S. 7 f.

91 Voltaire (1967). S. 562.

92 Vgl. Staél (1896). S. 41.
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moralischen Grundsitzen besteht die Nitzlichkeit der Fiktionen. Allerdings lehnt
Staél, wie bereits dargestellt (s. allegorische Fiktionen), reine Lehrdichtung ab.

Staél bewegt sich mit ihrer Forderung nach Belehrung wiederum in den gingigen
Bahnen der aufkldrerischen Romanapologetik.”> Schon Huet hatte den erzieheris-
chen Charakter der Texte zur Grundregel der Gattung gemacht: ,La fin principale
des Romans, ou du moins celle qui le doit étre, et que se doivent proposer ceux qui
les composent est I'instruction des Lecteurs.“** Allerdings geht Staél insofern tiber
Huet hinaus, als sie den belehrenden Charakter nicht wie dieser als Uberlistung der
Leserin, der die bittere Pille der Belehrung mithilfe der Verzuckerung der Unterhal-
tung schmackhaft gemacht werden soll, konzipiert, sondern von spezifischen Er-
kenntnis- bzw. Erkenntnisvermittlungsleistungen der Fiktion ausgeht.®

Die Wirkung der natiirlichen Fiktionen wird auf einem ihnen eigenen Wege er-
reicht: Diverse menschliche Situationen werden aufgezeigt und ihre emotionale
Bedeutung wird nachvollziehbar gemacht. Damit werden Fiktionen als eine Art
tber die Realitit hinaus reichende Erfahrungsquelle angesehen: Sie stellen einen
zusitzlichen und in gewisser Weise privilegierten Erlebniskontext fiir den Leser dar.

[Clette impression ressemble & celle des faits réels dont on aurait été le témoin, mais di-
rigée toujours vers le méme but, elle égare moins la pensée que I'inconséquent tableau
des événements qui nous entourent.

Dieser Eindruck ist demjenigen dhnlich, den wir erhalten hitten, wenn wir Zeugen bei
den Fillen selbst gewesen wiren, aber, indem er immer auf Einen Zweck gerichtet ist,

wird der Gedanke nicht zerstreuet, wie es durch die unzusammenhingenden Gegens-

tinde, die uns umgeben, geschieht, [...].%

Die Fiktionen vermogen also dem Leser Erfahrungen zu verschaffen, die nicht
wie die Realititserfahrungen diffus, verworren oder mehrdeutig sind, sondern die
seine Aufmerksambkeit auf ein konkretes Ziel hin fokussieren. Ahnliche Vorstel-
lungen sind in Lessings Hamburgischer Dramaturgie zu finden: ,In der Natur ist al-
les mit allem verbunden; alles durchkreuzt sich, alles wechselt mit allem, alles
verdringt sich eines in das andere.“ Deshalb brauchen die Menschen ,das Ver-
mogen abzusondern und ihre Aufmerksamkeit nach Gutdiinken zu lenken,??
damit sie nicht durch die Vielfalt der natiirlichen Eindriicke verwirrt werden.

Die Bestimmung der Kunst ist, uns in dem Reiche des Schénen dieser Absonderung zu
entheben, uns die Fixierung unserer Aufmerksamkeit zu erleichtern. Alles, was wir in der
Natur von einem Gegenstande oder einer Verbindung verschiedener Gegenstinde [...]

93 Vgl. Képpe (2014). S. 429; Erich Kleinschmidt (1982) ,Die Wirklichkeit der Literatur. Fik-
tionsbewuf3stein und das Problem der dsthetischen Realitidt von Dichtung in der Frithen
Neuzeit“. DVJs 56. S. 174-197.

94 Huet (1966). S. 5. vgl. auch Volkamp (1973). Kap. 5.

95 Vgl. Coulet (1987). S. 648.

% Stagl (1896). S. 69-72.

97 Gotthold Ephraim Lessing (1985) Hamburgische Dramaturgie (1767-69). Werke und Briefe in
zwolf Bénden. Bd. 6. Werke 1767-1769. Hg. Klaus Bohnen. Frankfurt am Main: DKV, S.
181-694. hier S. 533.
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in unsern Gedanken absondern, sondert sie wirklich ab und gewihrt uns diesen Gegens-
tand, oder diese Verbindung von Gegenstinden so lauter und biindig, als er nur immer
die Empfindung, die sie erregen sollen, verstattet.”8

Zudem konnen Fiktionen als zusitzliche Quelle von Erfahrungen sozusagen po-
sitive Handlungsmoglichkeiten fiir die Realitit aufzeigen bzw. diese sogar ein-
trainieren.

[L]es fictions touchantes qui exercent I’Ame 2 toutes les passions généreuses, lui en don-
nent Ihabitude et lui font prendre 4 son insu un engagement avec elle-méme qu’elle au-
rait honte de rétracter, si une situation semblable lui devenait personnelle.

[Dlie rithrenden Dichtungen sind es, welche die Seele in groffmiitigen Leidenschaft
iiben und ihr darin eine Gewohnheit geben. Ohne es zu wissen, geht sie ein Biindnis
mit sich selbst ein, und sie wiirde sich schimen zuriickzutreten, wenn ihr eine solche
Lage personlich werden kénnte.?

So wird die Lektiire fiktionaler Literatur als ein das reale Leben erginzender Er-
fahrungsbereich konzipiert, in dem die Leserin sich mit ihr méglicherweise noch
nicht bekannten, jedoch an ihr Weltwissen ankniipfenden bzw. sie auf neue Er-
fahrungskontexte vorbereitende Situationen konfrontieren lisst.1% Ethische
Grundsitze werden dabei durch entsprechendes Verhalten vorgefithrt und ihre
Umsetzung angeregt, sie werden jedoch nicht explizit ausgesprochen oder gar of-
fensiv gepredigt.!%! So wirken die natirlichen Fiktionen durch die Darstellung
der Emotionen von Figuren sowie durch das Erzeugen von Gefiithlen beim Leser
auf die Moral der Einzelnen und damit auf die 6ffentlichen Sitten.

Mais un roman [...] est une des plus belles productions de ’esprit humain, une des plus
influantes sur la morale des individus, qui doit former ensuite les moeurs publiques.

Dagegen ist ein Roman [...] eine der schénsten Produktionen des menschlichen Geistes,
sie wirkt mit stiller Gewalt auf die Gesinnung der Privatpersonen, aus denen nach und
nach die 6ffentlichen Sitten sich bilden.102

Die Wissensvermittlung durch Fiktionen erscheint, ob ihrer sinnlichen Qualitit,
sogar als effektvoller als die, welche durch theoretisch-abstrakte Abhandlungen
geleistet werden kann: ,,On peut extraire des bons romans une morale plus pure,
plus relevée que d’aucun ouvrage didactique sur la vertu. (Man kann aus guten
Romanen eine reinere, hohere Moral herausziehen, als aus einem didaktischen
Werk tiber Tugend®).193 Staél ist zudem der Ansicht, dass die Komplexitit von
Emotionalitit und Ethik sich im Abstrakten gar nicht vermitteln lasse, sondern

98 Ebd. S. 534.

99 Staél (1896). S. 59-60.

100 o], Paoletti (2013). S. 222-225; Chartier (1996). S. 88-90.
101 VeI, Jean Fabre (1979). S. 203.

102 Stag] (1896). S. 45 f.

103 Ebd. S. 63 f.
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nur dadurch, dass sie durch eine realititsnahe, jedoch konzentrierte Art und
Weise zur Darstellung gebracht werde.

Le don d’émouvoir est la grande puissance des fictions; on peut rendre sensibles presque
toutes les vérités morales, en les mettant en action.

In der Gabe zu bewegen liegt die grofle Gewalt der Dichtungen; man kann fast alle mo-
ralischen Wahrheiten fithlbar machen, wenn man sie in Handlung setzt.104

Man konnte in diesem Zusammenhang mit Gabriel von einer ,Vergegenwirti-
gungsleistung“1% der Fiktion sprechen. Durch diesen Wirkungsaspekt gewinnt
das Mimesis-Postulat, die Forderung nach Wahrscheinlichkeit im Sinne von
Wirklichkeitsillusion noch einmal ihre Begriindung. Es ermoglicht die Partizipa-
tion des Lesers am Geschehen, insbesondere an den Motivationen und Emotio-
nen der Figuren, eine Partizipation, die nur moglich ist, wenn der Leser diese
Motivationen nachempfinden kann.

11l Fazit

Der Essai sur les fictions kann als Staéls Beitrag zur Theoriegattung ,Verteidigung
des Romans‘ gelesen werden. Solche Rechtfertigungen des Romans umfassen in
der Regel zwei Bereiche: 1) die Rechtfertigung der Fiktivitit des Dargestellten, 2)
die Darstellung der Wirkung fiktionalen Erzihlens.!% Uberlegungen zum ersten
Bereich zielen darauf ab, den auf Platon zuriickgehenden Liigenvorwurf zu ent-
kriften, indem sie zeigen, dass im Roman, obwohl er nicht (primar) tiber tatsich-
liche Ereignisse berichtet, mithilfe fiktionaler Darstellungen Wahres tiber die
Welt vermittelt wird. Zudem erldutern sie, welche Gegenstinde angemessen sind,
um diese auf Wahrscheinlichkeit basierende Wahrheitsvermittlung zu bewerk-
stelligen und versuchen so, den Roman von als nicht seriés empfundenen ilte-
ren Gattungen fiktionalen Erzihlens abzugrenzen. Uberlegungen zum zweiten
Bereich beabsichtigen, den Roman tiber seine positive Wirkung zu rechfertigen,
indem gezeigt wird, dass die Texte sowohl erkenntnismiflig wie ethisch eine po-
sitive Auswirkung auf das lesende Individuum und damit auch auf das gesell-
schaftliche Zusammenleben haben. Die Uberlegungen zu beiden Bereichen wer-
den zuweilen eng aufeinander bezogen. Betrachtet man Staéls Essay vor diesem
historischen Hintergrund, wird deutlich, dass die Autorin beide Bereiche aus-
fuhrlich thematisiert und zum Teil von Vorgingern beeinflusste, zum Teil selb-
stindig erarbeitete Uberlegungen formuliert.

Interessanter jedoch erscheint es, Staéls Essay vor dem Hintergrund heutiger
Theorien der Fiktion zu betrachten. In der Fiktionstheorie der letzten 50 Jahre

104 Ebd. S. 59 f.
105 Gabriel (2004). S. 239.
106 ol VoRkamp (1973). S. 3, Berthold (1993). S. 3.
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spielen Uberlegungen zum Verhiltnis des Erzihlten zur Wirklichkeit nur eine
periphere Rolle,!%7 und die Bedeutung der Fiktivitit als Fiktionskonvention ist
hochst umstritten. In Staéls Essay hingegen sind Fragen des Wirklichkeitsbezugs
zentral, und die Autorin versucht, fiktionales Erzihlen gerade mithilfe seines Fik-
tivititscharakters zu bestimmen und zu rechtfertigen. Man konnte diesen grund-
legenden Unterschied wie folgt interpretieren: Staéls Anliegen ist es, fiktionales
Erzihlen durch Prizisierung des Fiktivititsbegriffs im System der Literatur zu
etablieren; in Zeiten einer bereits gut etablierten institutionellen Praxis ,fiktiona-
les Erzihlen’ hingegen scheint das theoretische Interesse an der Fiktivitit als As-
pekt dieser Praxis (warum auch immer) zu schwinden.

Staél mochte durch die Betonung der Nicht-Wirklichkeit des Dargestellten
moglicherweise der im 18. Jh. durchaus iiblichen Verdeckung des Fiktivititscha-
rakters literarischen Erzihlens (sei es durch die Schilderung historisch verbiirgter
Ereignisse, sei es durch Faktualititsinszenierungen) entgegenwirken und mithilfe
des Konzepts der Wahrscheinlichkeit den Roman als offen fiktionale literarische
Gattung rechtfertigen. Vor diesem Hintergrund wird auch die im Hinblick auf
Akzeptanz und Wirkung des fiktionalen Erzihlens eingefiihrte Beschrinkung der
fiktiven Gegenstinde auf Wirklichkeitsahnlichkeit formuliert. Solche wertungs-
bezogenen Unterscheidungen werden heute eher im Zusammenhang mit einer
Bestimmung des Literaturbegriffs thematisiert, der Begriff der Fiktion hingegen
wird zumeist als grundsitzlich unabhingig vom dem der Literatur konzipiert.108

Die Aussagen Staéls tiber fiktionsspezifische Darstellungsweisen sind relativ
sparlich. Historisch interessant erscheint, dass sie bereits die interne Fokalisie-
rung als fiktionsspezifische Erzihlweise thematisiert. Die Unterscheidung zwi-
schen Autor und Erzihler, welche die narratologisch geprigte Fiktionstheorie des
20. Jh. geprigt hat, spielt bei Staél noch keine Rolle und gehort wohl zu einem
sich spiter entwickelnden theoretischen Paradigma.

Produktionsorientierte Aussagen der neueren Fiktionstheorie sind grof3tenteils
auf die Kommunikationsintention des Autors fokussiert. Reflexionen zur Autor-
intention sind jedoch in Staéls Uberlegungen zur Fiktionsproduktion nicht vor-
handen. Diese kreisen vielmehr um das fiir die Theoriebildung des 18. Jh. zentra-
le Konzept der Imagination. Unabhingig von den damit verbundenen Inhalten
ldsst sich ein signifikanter Unterschied zur heutigen Diskussion feststellen. Wih-
rend Imagination am Ende des 18. Jh. als Fihigkeit des Autors angesehen wird,
sich ausgehend von realen sinnlichen Wahrnehmungen sozusagen neue nicht-

107 Die diesbeziiglichen Theorien, die mit dem Konzept der ,mdglichen Welten® arbeiten, stehen
eher am Rande der Diskussion, vgl. z.B. Charles Crittenden (1991) Unreality. The Metaphysics
of Fictional Objects, Ithaca, London: Comnell UP; Marie-Laure Ryan (1991) Possible Worlds, Ar-
tificial Intelligence and Narrative Theory, Bloomington, Indianapolis: Indiana UP. Lubomir
Dolezel (1998) Heterocosmica, Fiction and Possible Worlds, Baltimore/London: Johns Hopkins
UP. Vgl. auch Eco (1994) und Peter Blume (2004) Fiktion und Weltwissen. Der Beitrag nichtfikii-
onaler Konzepte zur Sinnkonstitution fiktionaler Erziblliteratur. Berlin: Erich Schmidt.

108 g1, u.a. Zipfel (2001). Kap. 8.2.
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reale Sachverhalte auszudenken, wird Imagination am Ende des 20. Jh. als fikti-
onsspezifische Fihigkeit des Lesers diskutiert, d.h. als Erlduterung einer von tex-
tuellen Gegebenheiten ausgehenden und fiktionsspezifische Konventionen be-
riicksichtigenden Rezeption.

Rezeptionsbezogene Aussagen der modernen Fiktionstheorie beziehen sich
allgemein auf die fiktionsspezifische Rezeptionshaltung der Leser. Es wird ver-
sucht, zu erldutern, wie und in welcher Weise Rezipientinnen fiktionale Erzih-
lungen auf einer kognitiven oder emotionalen Ebene ernst nehmen. Staéls Uber-
legungen zur Fiktionsrezeption hingegen beziehen sich ausschliefflich auf kon-
krete Wirkungsaspekte. Allgemein theoretische Reflexionen zu einer fiktionsspe-
zifischen Kompetenz der Leserinnen fehlen. So kann man diesbeziiglich nur
zwei Vermutungen anstellen: Entweder wird eine solche Kompetenz einfach
vorausgesetzt, oder sie kommt gar nicht in den Blick, weil durch die Wahr-
scheinlichkeit im Sinne von Wirklichkeitsihnlichkeit der Inhalte keine besonde-
re Kompetenz erforderlich scheint. In dieser Interpretation wiren Staéls Uberle-
gungen wohl der Gerrig’schen Konzeption einer fiktionsspezifischen Rezepti-
onshaltung nahe.

Zudem wird in Staéls Auferungen iiber die potentielle Wirkung von fiktiona-
len Narrationen die Verantwortung fiir eine adidquate Fiktionsrezeption aus-
schliefflich beim Autor verortet. Er muss durch die angemessene Auswahl des
Darstellungsgegenstandes garantieren, dass die erwiinschte Wirkung erzielt wird.
Parallelen zu den Ideen von Staél lassen sich in der zeitgendssischen Fiktions-
theorie wohl hauptsichlich in der sogenannten rhetorischen Schule finden, fur
die nach wie vor W. Booth exemplarisch steht,!% die aber u.a. von James Phelan
mit seinem ethischen Ansatz weitergefithrt wird.!10 Betrachtet man Booths Rbeto-
ric of fiction, besteht der Unterschied zu Staél vor allem darin, dass die Booth’sche
Rhetorik sich mehr auf die Darstellungsweise und weniger auf das Dargestellte
konzentriert. In den Vorstellungen des Zusammenspiels zwischen auktorialer
Auswahl, textuellen Elementen und Rezeptionslenkung scheinen sich Booth und
Staél jedoch relativ nahe zu sein.

Zusammenfassend kann man sagen, dass auf den verschiedenen Ebenen fikti-
onstheoretischer Aussagen durchaus Ahnlichkeiten zwischen Staéls Essay und
heutigen Uberlegungen zu finden sind, dass jedoch auch und vor allem signifi-
kante Interessenverschiebungen und Paradigmenwechsel zu beobachten sind.
Eine geistesgeschichtliche Begriindung dieser Paradigmenwechsel sowie eine ge-
naue Einschitzung ihrer Bedeutung fiir eine Historisierung des Fiktionskonzepts
miissen weiteren Forschungsarbeiten vorbehalten bleiben.

109 Wayne C. Booth (1983) The Rhbetoric of Fiction. Second Edition. Chicago/London: Univer-
sity of Chicago Press.

10 vgl. z.B. James Phelan (1996) Narrative as Rhetoric. Technique, Audiences, Ehtics, Ideology. Co-
lumbus: Ohio State UP.
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Wilhelm Dilthey und das Paradoxon der Fiktion
Mathis Lessau

Die Philosophie der Literatur hat sich in den letzten Jahrzehnten grofler Beliebt-
heit erfreut. Seit nunmehr vierzig Jahren zeugt die Zeitschrift ,,Philosophy and
Literature® an der John Hopkins Universitit von dem regen philosophischen
Forschungsinteresse an Literatur, grofSe Universititen bilden verstirkt Initiativen,
die sich ausschliefllich einer philosophischen Auseinandersetzung mit Literatur
verschrieben haben und die Sammelbinde, die die Konferenzen im Umkreis des
Themas dokumentieren sind Legion.! Insbesondere die Auslotung des Verhilt-
nisses von Fiktion und Wirklichkeit ist dabei Gegenstand lebhafter Diskussion.
Wie ist der Umstand zu erkliren, dass man als Leser fiktionaler Literatur sich des
Eindruckes nicht erwehren kann, etwas iiber die Wirklichkeit zu erfahren? Litera-
tur scheint ja nicht in der Verpflichtung zu stehen, die Begebenheiten der wirkli-
chen Welt adidquat darzustellen, sondern vielmehr die Freiheit zu besitzen, in re-
lativer Unabhingigkeit von den Gesetzmif3igkeiten der wirklichen Welt eine fik-
tive Welt zu schaffen. Gerade darin liegt ja das wesentliche Moment der Fiktionali-
tit von Literatur. Und dennoch bleibt der ritselhafte Tatbestand bestehen, dass
die Auseinandersetzung mit Literatur von kognitiven Wert fiir das wirkliche Leben
zu sein scheint, dass wir etwas durch Literatur zu lernen vermeinen, trotz, oder
gerade weil, es sich dabei um Fiktionen handelt. In der Erklirungsbedirftigkeit
dieses Phinomens liegt der Motor unzihliger Beitrige der Literaturphilosophie.
Es muss aber erstaunen, dass im Kontext dieser Debatte um das Verhiltnis von
Fiktion und Wirklichkeit der Name eines der einflussreichsten Philosophen des
ausgehenden 19. Jahrhunderts beinahe keine Rolle mehr spielt: Wilhelm Dilthey.
Dies muss deshalb erstaunen, da wohl kaum kein anderer Denker die Literatur in
einen so starken exegetischen Zusammenhang mit der Wirklichkeit stellt wie Dil-
they, und zwar ohne dabei ihren fiktionalen Charakter zu leugnen. Literatur ist

1 So besteht etwa in Stanford seit 2005 die aufstrebende Initiative ,,Philosophy and Literatu-
re @ Stanford“ und die Warwick University griilndete schon 1985 das ,,Centre for Research
in Philosophy, Literature and the Arts“, in dessen Kontext renommierte Bachelor- und
Masterstudienginge angeboten werden. In Deutschland sei z.B. auf das Promotionspro-
gramm der Humboldt-Universitit zu Berlin ,,Das Wissen der Literatur” verwiesen, welches
in Kooperation mit der Harvard University, der Princeton University und der University
of California, Berkeley seit 2008 das Verhiltnis von Literatur und Wissen erforscht. Einen
guten Uberblick {iber die Forschungsfelder der Literaturphilosophie bietet etwa Hagberg,
Garry Ed. (2010) A Companion to the Philosophy of Literature. Malden: Wiley-Blackwell.
Sowie Gibson, John u.a. Eds. (2007) A Sense of the World. Essays on fiction, narrative, and
knowledge. New York: Routledge. Fiir den deutschen Sprachraum siehe etwa den Sammel-
band Literatur und Wissen. Theoretisch-methodische Zuginge (2010). Hg. Tilmann Koppe. Ber-
lin: de Gruyter. Sowie Demmerling, Christoph/Ferran, Ingrid Vendrell Hgg. (2014) Wabhr-
beit, Wissen und Erkenntnis in der Literatur. Philosophische Beitrige. Berlin: de Gruyter.
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ihm ,,Organ des Weltverstindnisses®,2 hat aber ,nicht die Absicht Ausdruck oder
Darstellung des Lebens zu sein® sondern immer blof ,,Schein eines Wirklichen
durch Worte und deren Verbindungen®.? Gerade weil die Literatur Produkt der
dichterischen Einbildungskraft ist, scheint sie fur Dilthey von solch unermessli-
chem Wert fur das Verstindnis des Lebens sein zu konnen. Dieses paradox an-
mutende Verhiltnis gilt es zu beleuchten.

Julia Mansour bezeichnet es in ihrer 2011 erschienenen Abhandlung ,Wilhelm
Dilthey: Philosoph und/oder Philolog® als ein Desiderat der Literaturwissen-
schaft, Wilhelm Dilthey in den Abhandlungen zur Geschichte der Theorie der
Fiktion verstirkter Erwdhnung finden zu lassen.* Es sollte aus den vorhergegan-
genen Uberlegungen deutlich geworden sein, dass eine Rekonstruktion der ,Fik-
tionstheorie“ Diltheys auch von philosophischem Interesse ist. Schliefllich
scheint fiir Dilthey gerade in den Mechanismen der Hervorbringung von fiktiven
Welten durch die Phantasie der Grund fiir das kognitive Potential der Literatur
als Organ des Lebensverstindnisses zu liegen. Im Folgenden soll also der Versuch
unternommen werden, der konstatierten Forschungsliicke entgegenzuwirken
und, insbesondere im Ausgang von Wilhelm Dilthey, Uberlegungen iiber das
Konzept der Fiktionalitit am Ende des 19. Jahrhunderts vorzustellen.

Auf den ersten Blick mag es scheinen, dass der Konzeptualisierung von Fikti-
onalitit wenig Aufmerksamkeit geschenkt wurde, in einer Zeit, in der der Sieges-
zug der Naturwissenschaften einen ersten Hohepunkt erreichte und Positivismus
und Empirismus die herrschenden Erkenntnistheorien bildeten. Nicht mit Fikti-
onen hatte die Wissenschaft sich schliefflich zu befassen, sondern ihre Energie
hatte ausschliellich auf der Beschreibung der Wirklichkeit und ihrer Gesetzma-
Bigkeiten zu liegen. Dilthey selbst beschreibt den ,Wirklichkeitssinn und die
Diesseitigkeit seiner Interessen® als den ,allgemeinste[n] Grundzug unseres Zeit-
alter”,> und attestiert seinen Zeitgenossen ,ein unersittliches Verlangen nach Rea-
litat“.6 Dieser Wirklichkeitshunger finde auch seinen Niederschlag in der Kunst:

Der Grundzug der neuen Kunst ist das von unten nach oben, die festere, massivere Ba-
sierung jeder Kunst auf die Wirklichkeit [...] Heute mochte die Kunst die realen Beziige,

2 Dilthey, Wilhelm (1958) ,Die Einbildungskraft des Dichters. Bausteine fiir eine Poetik®
[1887]. Gesammelte Schriften Band VI: Die Geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens.
Zuweite Hilfte: Abbandlungen zur Poetik, Ethik und Péidagogik. Hg. Georg Misch, Stutt-
gart/Gottingen: Teubner/Vandenhoeck & Ruprecht, S. 103-242, hier: S. 116 (im Folgen-
den verweise ich auf Diltheys Werke unter Angabe eines Kurztitels, des Bandes der Ge-
sammelten Schriften und der Seitenzahl).
Dilthey, Goethe und die dichterische Phantasie, GS XXVI, 127.
Vgl. Julia Mansour (2011) Wilbelm Dilthey: Philosoph und/oder Philolog? Interdependenz zwi-
schen Literaturstudien und wissenschafisphilosophischer Reflexion. Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann (Epistemata 712), S. 161.

5> Dilthey, Zur Weltanschauungslehre, GS VIII, 190.

6 Dilthey, Einleitung, GS I, 123.
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in denen die Menschen untereinander und mit der Natur stehen, die Wirklichkeitsord-
nung, deren Gesetzen wir untertan sind, im Kunstwerk erblicken lassen.”

Vor diesem zeitgeschichtlichen Hintergrund scheint Julian Petersens Verdikt einer
yFiktionalititsvergessenheit in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhundert zunichst
plausibel.?

Die Poetiken und Asthetiken der Zeit, es seien insbesondere Gustav Theodor
Fechners ,Vorschule der Aesthetik®, Hermann Lotzes ,Grundziige der Asthetik®,
Heinrich Viehoffs ,Die Poetik auf der Grundlage der Erfahrungsseelenlehre®,
Wilhelm Scherers ,Poetik® und Wilhelm Diltheys ,Die Einbildungskraft des
Dichters“ hervorgehoben, proklamierten eine ,Asthetik von Unten® in der die
sLustwerte” dsthetischen Empfindens einer empirisch-psychologischen Erklirung
anheimfallen und das poetische Schaffen auf die Psychologie der produktiven
Einbildungskraft zuriickgefihrt wird.” Was die Fiktion als Fiktion auszeichne, fin-
det in diesen Texten wenig Beachtung, die wissenschaftliche Aufmerksambkeit gilt
den psychologischen Mechanismen der Hervorbringung und, besonders, Rezepti-
on von Kunst. Fechners ,Vorschule der Asthetik® tritt zuerst mit dem Anspruch
auf, die alten philosophischen Asthetiken, die ihm wie ,Riesen auf thonernen
Fissen“ anmuteten, auf die sicheren Fiifle der Erfahrungswissenschaft zu stellen
und erfreute sich bis zur Jahrhundertwende einer einflussreichen Prominenz.!?
Sowohl Viehoff als auch Dilthey rekurrieren ausfihrlich auf seine Experimente
Uber das Lustempfinden und versuchen sie fuir ihre Poetiken fruchtbar zu machen.

Auch Wilhelm Diltheys zentraler Text ,Die Einbildungskraft des Dichters.
Bausteine fir eine Poetik” firmiert zunichst unter dem Lemma der ,empirisch-
psychologischen Poetiken®.!! Er reiht sich ein in die Versuche, aus der psycholo-
gischen Analyse der menschlichen Natur Gesetze abzuleiten, die den istheti-

7 Dilthey, Poetik, GS VI, 243; 245.
8 Jiirgen Petersen (1996) Fiktionalitit und Asthetik: Eine Philosophie der Dichtung. Berlin: Erich
Schmidt. S. 270. Natiirlich gab es aber auch in dieser Zeit Stimmen, die fiir eine Kunstau-
tonomie jenseits der Zwinge der Wirklichkeit eintraten. So beschwort etwa Gottfried Kel-
ler in einem Brief an Paul Heyse die vielzitierte ,Reichsunmittelbarkeit® der Poesie, und
meint damit ,das Recht, auch im Zeitalter [...] der Eisenbahn, an das [...] Fabelmif3ige
ohne weiteres anzukniipfen“. Gottfried Keller (1963) ,Brief Paul Heyse Heyse,
27.07.1881%. Simtliche Werke und ausgewihlte Briefe Bd. 3. Hg. Clemens Heselhaus.
Minchen: Carl Hanser, S. 1251.
Hermann Lotze (1884) Grundzige der Asthetik. Diktate aus den Vorlesungen. Leipzig: Hirzel;
Gustav Theodor Fechner (1897) Vorschule der Asthetik [1876]. Leipzig: Breitkopf & Hirtel;
Heinrich Viehoft (1888) Die Poetik anf Grundlage der Erfabrungsseelenlehre in zwei Binden. Hg.
Viktor Kiy. Trier: Fr. Lintz’schen Buchhandlung; Wilhelm Scherer (1888) Poetik. Berlin:
Weidmann; Wilhelm Dilthey (1958) ,Die Einbildungskraft des Dichters. Bausteine fiir ei-
ne Poetik” [1887]. Gesammelte Schriften Band VI: Die Geistige Welt. Einleitung in die Philosophie
des Lebens. Zweite Hilfte: Abbandlungen zur Poetik, Ethik und Pidagogik. Hg. Georg Misch,
Suttgart/Gottingen: Teubner/Vandenhoeck& Ruprecht, S. 103-242.
10" Fechner (1897). S. 4.
11 So jedenfalls in der Ubersicht von Sandra Richter (2010) A History of Poetics: German Scho-
larly Aesthetics and Poetics in International Context. Berlin/New York: de Gruyter, S. 136.
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schen Eindruck sowie das dichterische Schaffen bestimmen. Lange Passagen be-
schreiben, in Anlehnung an Fechner, wie ,aus einer bestimmten Klasse von An-
tezedenzien eine bestimmte elementare Klasse von Geftihlsvorgingen entsteht®,
welche flir die Wertschitzungen eines dsthetischen Eindrucks relevant sind.12

Nicht so sehr die dsthetische Wirkung steht aber im Vordergrund der Abhand-
lung, sondern, wie es schon der Titel nahe legt, die psychologischen Mechanis-
men des poetischen Schaffens und die physiologischen Besonderheiten des dich-
terischen Genies. Diltheys umfassendes Projekt einer Produktionsasthetik mochte
sich daher auch von den strikt ,experimentellen Asthetiken abgegrenzt wissen
und kritisiert den, in seinen Augen verkiirzten Ansatz, aus einem Kunstwerk
nicht mehr als einen ,Haufen von Eindriicken®, ein ,,Aggregat von wirkungskraf-
tigen Bestandteilen® zu machen.!® Die Analyse des Eindrucks miisse erginzt
werden durch eine Analyse des schopferischen dsthetischen Vermogens und sei-
nen poetischen Ausdruck in der Literaturgeschichte.

Doch was lisst sich nun aus Diltheys wirkmichtiger Zergliederung des éstheti-
schen Vermogens in Hinblick auf eine Geschichte der Theorie der Fiktionalitit ge-
winnen? Es liegt nahe, dass der erste Ansatz zu der Rekonstruktion einer Fiktiona-
litatstheorie in Diltheys Poetik auf der Ebene der Produktion erfolgen sollte.!4
Schliefflich handelt eine Poetik, die sich die Erklirung der dichterischen Phantasie
zur Aufgabe macht, ja gerade von den Mechanismen der Hervorbringung von Fikti-
on. Dilthey stellt sich gewissermaflen die Frage, wie es moglich sei, dass die dichte-
rische Phantasie fiktive Welten hervorbringen kénne. Diltheys Antwort auf diese
Frage nimmt zentrale Antworten seiner Zeit auf, erweitert sie aber entscheidend.
Zwar zeichnet sich die Philosophie in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts
durch eine gemeinsame idealistische Grundhaltung aus, jedoch setzt sich davon
eine Tradition ab, die in Auseinandersetzung mit dem britischen Empirismus und
dem Positivismus August Comtes eine Philosophie entwickelt, welche die (be-
schreibende) Psychologie zur Grundlage der Geisteswissenschaften erhebt. Christi-
an Dambock bezeichnet diese philosophische Tradition als ,deutschen Empiris-
mus® und zdhlt z.B. Theodor Fechner, Adolf Trendelenburg, Friedrich Ueberweg
und Wilhelm Dilthey zu ihren Reprisentanten.’> Vor dem Hintergrund dieses kri-
tischen Empirismus, dem auch der frithe Dilthey zuzuordnen ist, scheint es weit-
gehend aufer Frage zu stehen, dass die dichterische Einbildungskraft keine absolu-

12 Dilthey, Poetik, GS VI, 149.

13 Dilthey, Asthetik, GS VI, 271. In dieser Kritik klingt natiirlich der bekannte hermeneuti-

sche Grundsatz an, dass das Ganze mehr als die Summe seiner Teile sei.

Tobias Klauk und Tilmann Képpe unterscheiden im Hinblick auf das Modell literarischer

Kommunikation textbezogene, produktionsbezogene, rezeptionsbezogene und kontextbe-

zogene Fiktionalititstheorien. Siehe: Tobias Klauk/Tilmann Koppe (2014) ,Bausteine ei-

ner Theorie der Fiktionalitdt“. Fiktionalitii: ein interdisziplinires Handbuch. Hg.Tobias Klauk.

Berlin: de Gruyter. S. 3-31, hier: S. 14.

15 Christian Dambéck (2012) ,,Wilhelm Diltheys empirische Philosophie und der rezente Me-
thodenstreit in der analytischen Philosophie®. Grazer Philosophische Studien 85. S. 151-185.

14
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te Neuschopfung leisten kann. Es gibt keine creatio ex nibilo in der Dichtung son-
dern die Phantasie bleibt auf die Erfahrung angewiesen.!® Was sie leisten kann, ist
eine Transformation gegebener Erfahrungsinhalte, dergestalt, dass durch die Trans-
formation des Gegebenen etwas entsteht, das die Wirklichkeit tibersteigt:

Den Dichter unterscheidet endlich, daf sich in ihm die Bilder und deren Verbindungen
frei diber die Grenzen des Wirklichen hinaus entfalten. Er schafft Situationen, Gestalten und
Schicksale, welche diese Wirklichkeit iiberschreiten.l?

Wie aber geht diese Transformation vonstatten? In welchem Sinne kann die
Phantasie gegebene Bilder iiber die Grenzen der Wirklichkeit hinaus entfalten?
Dilthey hebt zunichst die Mechanismen der Ausschaltung und Steigerung her-
vor. Die Einbildungskraft kann Wahrnehmungsbilder und deren Verbindungen
verandern, indem durch sie Bestandteile der Bilder absichtlich ausgeschaltet wer-
den, um eine hohere Klarheit der Bildbestandteile zu erreichen. Sie vermag aber
ebenso umgekehrt die Bilder und ihre Verbindungen zu verindern, indem sie auf
die Intensitit bestimmter Bestandteile wirkt, sie stirker hervortreten lisst, oder
vermindert. Mit der Erwihnung von Ausschaltung und Steigerung als Leistung
der dichterischen Phantasie bewegt sich Dilthey in bekannten und anerkannten
Bahnen. Auch Lotze, Scherer, und Viehoff beschreiben sie als wesentliche Mittel
der kinstlerischen Reproduktion von Erfahrungsinhalten. Insbesondere die Aus-
schaltung und Konzentration wird dabei als notwendiges Mittel hervorgehoben,
um die Wirklichkeit sozusagen geniefbar zu machen. So resiimiert etwa Rudolph
Hermann Lotze, Diltheys Vorginger auf dem Lehrstuhl firr Philosophie in Ber-
lin, in seiner Vorlesung iiber Asthetik:

die Kunst soll an irgend einer Erscheinung den Bau der wirklichen Welt, die Formen ih-
res Zusammenhangs und den absoluten Werth und die Bedeutung dieser Formen an-
schaulich machen. Sie hat daher nicht sowohl zu idealisieren, nicht den Gehalt des
Wirklichen zu verbessern, sondern nur zu concentrieren, was in der unendlichen Aus-
dehnung der Welt rdumlich und zeitlich so zerstreut auseinander liegt, dafl es in der Be-
deutung und dem Werthe seiner Zusammengehorigkeit von dem einzelnen Gemiith
weder angeschaut, noch durch Reflexion klar genug tiberblickt, noch endlich in unmit-
telbarem Erleben genossen werden kann.18

Auch in der Programmatik des ,poetischen Realismus®, zum Beispiel bei Otto
Ludwig, scheint ja ein wesentliches Moment der poetischen Idealisierung oder
Verklirung der Wirklichkeit in der Auslassung des Zufilligen und Hisslichen zu
liegen.!®

16 Auch Scherer macht dies in seiner Poetik sehr deutlich, indem er wiederholt betont, dass

alle Kunst stets ,Reproduktion® sei, siche etwa Scherer (1888). S. 161. Vgl. auch Lotze
(1884). S. 21.

17" Dilthey, Poetik, GS VI, 137.

18 Totze (1884). S. 21.

19" Siche etwa Otto Ludwigs programmatische Aussage: ,Die Poesie griindet sich auf Nach-
ahmung, aber sie ahmt nur das Wesentliche nach, das Zufillige wirft sie weg.“ In: Otto
Ludwig (1891) ,Nachahmung®. Gesammelte Schriften. Hg. Adolf Stern. Bd. 6, 2: Studien, S.
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Dilthey jedoch mochte die produktive schopferische Einbildungskraft nicht
nur auf diese zentralen Mittel der kiinstlerischen Reproduktion reduziert wissen,
sondern erginzt die dichterische Phantasie durch das, in seinen Augen, wichtigste
Vermogen der positiven Erginzun.

Eine Phantasie, die nur auslidft, verstirkt oder vermindert, vergroflert oder Verklpinert,

ist schwichlich und erreicht nur flache Idealitit oder Karikatur des Wirklichen. Uberall

wo ein wahres Kunstwerk entsteht, findet eine kernhafte Entfaltung der Bilder durch po-

sitive Erganzung statt.20
Fur diese ,kernhafte” Transformation der Erfahrungsinhalte durch positive Ergin-
zung kommt Diltheys zentrales psychologisches Konzept des ,erworbenen Zu-
sammenhangs des Seelenlebens” zum Tragen. Der ,,erworbene Zusammenhang des
Seelenlebens” wird von Dilthey als ein kontinuierlich sich entwickelndes strukturel-
les Ganzes beschrieben, in welchem Vorstellungen und Gedanken immer auch in
Relation zu Volitionen und Emotionen stehen. Diese dynamische Struktur bewirkt
den steten Einfluss vergangener Erfahrung eines Individuums auf das jetzige Erle-
ben. Im Prozess des poetischen Schaffens nun findet eine positive Ergidnzung der
Erfahrungsinhalte statt, indem der ganze erworbene Zusammenhang des Seelenle-
bens auf die Bilder einwirkt und ihnen einen je individuellen Bedeutungszusam-
menhang aufprigt. Von besonderer Relevanz fiir das dichterische Schaffen ist dabei
die Gefiihlsebene des erworbenen Zusammenhangs des Seelenlebens. Es sind laut
Dilthey gerade die sich wandelnden Gefiihlslagen, die die positive Transformation
von Erfahrungsinhalten bedingen. ,Jedes lebendige Werk grofleren Umfangs hat
seinen Stoff in einem Erlebten, Tatsichlichen und driickt in letzter Instanz nur Er-
lebtes, gefihlsmiflig umgestaltet und verallgemeinert, aus.“?!

Dilthey nennt das dsthetische Gesetz, wonach in der Poesie das gefihlsmiflige
Erlebnis zum Ausdruck kommt und in die poetische Gestalt wiederum das Er-
lebnis hineingetragen wird das, ,,Schiller’sche Gesetz*.22

Wir konnen also festhalten, dass eine produktionsbezogene Fiktionalititstheo-
rie aus Diltheys Poetik rekonstruiert werden kann, die Fiktionalitit als eine, durch
den erworbenen Zusammenhang des Seelenlebens bewirkte Transformation von

38 £, hier: S. 38. In dhnlicher Hinsicht vgl. auch Fontanes vielzitierte Erliuterung des Rea-
lismus: ,Vor allen Dingen verstehen wir zicht darunter das nackte Wiedergeben alltigli-
chen Lebens, am wenigsten seines Elends und seiner Schattenseiten. /...] es ist noch nicht
allzu lange her, daf$ man [...] Misere mit Realismus verwechselte und bei Darstellung eines sterben-
den Proletariats, den hungernde Kinder umsteben [...] sich einbildete, der Kunst eine glinzende Rich-
tung vorgezeichnet zu haben. [...] Der Realismus will nicht die blofSe Sinnenwelt und nichts als diese;
[...] er will das Wabre. Er schliefSt nichts aus als die Liige, das Forcierte, das Nebelbafie, das Abge-
storbene. In: Theodor Fontane (1963) ,Unsere lyrische und epische Poesie seit 1848
[1853]. Séimtliche Werke. Bd. 21: Literarische Essays und Studien. Hg. Kurt Schreinert. Miin-
chen: Nymphenburger Verlagshandlung, S. 7-15, hier S. 12.

20 Dilthey, Poetik, GS VI, 175.

21 Dilthey, Poetik, GS VI, 206.

22 Vgl. Dilthey, Poetik, GS VI, 117 und 177. Eine dhnliche Figur finden wir auch bei Lotze,
der die Phantasie als eine schaffende Titigkeit beschreibt, ,welche die innere Welt der
Werte in die Welt der Formen tiberzufithren vermag.“ Lotze (1884) S. 17.



https://doi.org/10.5771/9783956504273
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

WILHELM DILTHEY UND DAS PARADOXON DER FIKTION 215

tatsichlich gegebenen Erfahrungsinhalten begreift, kraft derer eine poetische Welt
geschaffen wird, die iiber die Wirklichkeit hinaus geht. Das Produkt dieses Prozes-
ses der dichterischen Einbildungskraft wird von Dilthey hiufig als ,Schein der
Wirklichkeit durch Worte und deren Verbindungen® oder gar als ,Illusion® be-
zeichnet.23 Es steht flir Dilthey aufler Frage, dass die Gestalten, Situationen und
Schicksale eines poetischen Textes erfunden sind und kein tatsichliches Abbild
der Wirklichkeit darstellen.?* Das poetische Werk ist wesentlich dadurch gekenn-
zeichnet, dass in ihm auf Dinge oder Ereignisse Bezug genommen wird, die es
nicht gibt - jedenfalls nicht in der empirischen Wirklichkeit: ,,Uber diese Existenz
sterblicher Menschen auf unserer Erde spannt sich gleichsam ein Himmel der
Phantasie aus: da ruhen oder bewegen sich unsterbliche Gestalten.“2>

Mit Verve richtet sich Dilthey gegen die ,,Kopisten des Wirklichen®, die ,ingst-
lich nach Modellen® arbeiten.?¢ Es sei nicht die Aufgabe der Dichtung, ein ge-
treues Abbild der Wirklichkeit zu kreieren, denn eine solche Dichtung wiisste
uns nichts zu vermitteln, ,was nicht ein gescheiter Mensch und guter Beobachter
auch ohne sie wiiflte.“?” Dartiber hinaus hebt Dilthey die schlichte Unmoglich-
keit eines strikt naturalistischen Projektes hervor: denn selbst wollte der Dichter
es versuchen, tatsichliche ,Kopien der Wirklichkeit“ zu schaffen, er musste schon
aus dem Grunde daran scheitern, dass er in seiner Einbildungskraft auf ein Ge-
dichtnis angewiesen ist, das Wirklichkeit immer nur in Ausschnitten und Uber-
zeichnungen bereitzustellen vermag: ,dasselbe Bild kehrt so wenig wieder als an
einem Baum im neuen Frithling dieselben Blitter.“28

Doch auch wenn die dichterische Einbildungskraft nur einen Schein der Wirk-
lichkeit durch Worte und deren Verbindungen zu produzieren vermag, so steht
dieser fiktionale Schein bei Dilthey dennoch immer in einem engen exegetischen
Zusammenhang mit der Wirklichkeit. Denn zwar entfalte sich in der Dichtung
eine fiktionale Welt, die ,iber die Grenzen des Wirklichen hinaus geht®, aber es
sei gerade diese Uberschreitung der Wirklichkeit durch die dichterische Phanta-
sie, die es ermogliche, dass die Erfahrung der Wirklichkeit ,michtiger geftihlt
und tiefer verstanden wird als in den treuesten Kopien des Wirklichen.“?*

Die Idee, dass auch uber die Dichtung eine Form von Erkenntnis Gber die
Wirklichkeit erlangt werden konne, ist bekanntlich nicht neu. Schon Aristoteles

23 Dilthey, Goethe, GS XXVI, 127.

24 Wie das natiirlich auch fiir die biirgerlichen Realisten aufier Frage steht. So spricht Fonta-
ne etwa in einer Rezension von der Aufgabe des Romans eine ,,Welt der Fiktion auf Au-
genblicke als eine Welt der Wirklichkeit erscheinen® zu lassen. Theodor Fontane (1964)
[1875]. S. 239 f.

25 Dilthey, Poetik, GS VI, 92.

26 Dilthey, Asthetik, GS VI, 276.

27 Ebd. Es handelt sich bei den polemischen Ausfithrungen gegen die ,Kopisten des Wirkli-
chen® natiirlich um eine Spitze gegen den Naturalismus franzdsischer Provenienz.

28 Dilthey, Poetik, GS VI, 172.

29 Dilthey, Poetik, GS VI, 172.
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verteidigte die Dichtung in seiner Poetik gegentiber der platonischen Tradition,
indem er herausstellte, dass ihre Darstellungen mehr auf das Allgemeine zielten,
als die Darstellungen der Geschichtsschreiber. Der Historiker miisse in seiner
Darstellung des Besonderen mitteilen, was wirklich geschehen ist. Der Dichter
dagegen sei nicht durch das wirklich Geschehene reglementiert, sondern misse
darstellen, was geschehen kdnnte. Daftir schaffe er allgemeine Charaktere, fur die
bestimmte Verhaltensweisen in bestimmten Situationen als wahrscheinlich gelten
konnen. Es miisse dem Dichter sozusagen darum gehen, tiber die Darstellung re-
prisentativer Figuren in verschiedenen fingierten Situationen, wahrscheinliches,
allgemeinmenschliches Verhalten zuginglich zu machen.30

Ganz dhnlich spricht Dilthey vom ,typischen Sehen® der Dichter und stellt es
in einen direkten Zusammenhang mit der intensivierenden und konzentrieren-
den Fihigkeit der produktiven Einbildungskraft. Das ,,typische Sehen® erfasst das
Regelhafte und Gemeinsame menschlicher Verhaltensweisen und Personlich-
keitsmuster unter bewusster Absehung der Differenzen und stellt es anschaulich
in einem reprisentativen Einzelfall dar. Der kiinstlerische (bildliche) Ausdruck
des Typischen in der Darstellung eines Einzelfalles, der reprisentativ fiir etwas
Allgemeines ist, macht den Typus zu einem Allgemeinbegriff mittleren Abstrak-
tionsniveaus. Er steht zwischen den allgemeinen Gesetzen der Naturwissenschaf-
ten, die nicht mehr in der Anschauung gegeben sind, und der Erfassung der kon-
kreten, einmaligen Erscheinungen.3! Das durch den Typus anschaulich dargestell-
te in der Dichtung konne so auch nicht den Erkenntnischarakter festen begriffli-
chen Wissens haben, sondern biete vielmehr ein auf die Lebenserfahrung ge-
grundetes Wahrscheinlichkeitswissen iiber Allgemeinmenschliches.3? Es dient der
Orientierung im menschlich-gesellschaftlichen Alltag und fordert das Vermogen,
sich fremdes und eigenes Verhalten durch eine anschauliche Vorstellung verstind-
lich zu machen.33

30 Vergleiche vor allem Aristoteles, Poetik, 1451b.

31 Schon in Diltheys frithen Entwiirfen zur Erkenntnistheorie und Logik findet sich der Ver-
such, in Form einer Liste den induktiven Weg von der Einzelanschauung bis zum abstrak-
ten Gesetz nachzuvollziehen. Auch in dieser siebenstelligen Liste findet sich der Typus auf
Platz vier und wird charakterisiert als eine von Differenzen absehende Gemeinvorstellung,
welche noch in der Anschauung gegeben ist. Vgl. Dilthey, Frithe Entwiirfe zur Erkenntnis-
theorie und Logik, GS XIX, 7 f.

Diese sozusagen pragmatische Dimension des Diltheyschen Typusbegriffes, welche die
Vermittlung von Wahrscheinlichkeitswissen tiber Allgemeinmenschliches hervorhebt, wird
auch schon von Ludwig Landgrebe (1928) Wilhelm Diltheys Theorie der Geisteswissen-
schaften. Analyse ihrer Grundbegriffe. Halle (Saale): Niemeyer, S. 358 betont. Siche auch
die Darstellung von Howard N. Tuttle (1994) The Dawn of Historical Reason. The Historical-
ity of Human Existence in the Thought of Dilthey, Heidegger and Oriega y Gasset. New York u.a.:
Peter Lang, S. 62.

Selbst Tilmann Koppe, der dem Erkenntnisgehalt literarischer Darstellung sehr skeptisch
gegeniiber steht, betrachtet das Allgemeinmenschliche, das in der Darstellung vager Wahr-
scheinlichkeitsgesetze zum Ausdruck kommt, als einen mdglichen Kandidaten fiir theore-
tisches Wissen, das durch die Literatur vermittelt wird. Er bezeichnet es als ein Wissen von

32

33
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Dilthey fuigt dieser Erkenntnisqualitit durch Darstellung des Typischen aber
eine weitere hinzu, die eher auf der Ebene der Emotionen verortet wird. Wenn er
davon spricht, dass durch die Dichtung die Erfahrung der Wirklichkeit ,maichti-
ger gefuhlt® werde als in den treuesten Kopien der Wirklichkeit, so verweist er
damit auf eine Form des Verstindnisses iiber das Leben, die ihren kognitiven
Wert nicht in der Generierung propositionalen Wissens hat, sondern vielmehr in
der Moglichkeit des emotionalen Nachvollzugs verschiedener Erlebnisqualititen
durch ein bewusstes Simulationsverhalten. Nicht so sehr in einem theoretischen
Wissen, das Wahrheiten propositionaler Struktur bereitstellt, scheint Dilthey die
wesentliche Erkenntnisleistung von Dichtung zu sehen, sondern vielmehr in ei-
nem nicht-propositionalen Wissen, das uns durch eine Form des Nacherlebens
mit moglichen menschlichen Erfahrungswelten imaginativ bekannt macht.3* Von
besonderer Wichtigkeit scheint dabei der emotionale Nachvollzug verschiedener
menschlicher Erfahrungen zu sein, welcher iiber die Rezeption von Literatur er-
moglicht werde, und es ist genau diese Moglichkeit der Emotionsinduktion
durch Literatur, die Dilthey zu der Besprechung eines Phinomens fiihrt, das man
in heutiger Terminologie das ,Paradoxon der Fiktion“ nennen konnte.

Die explizite Formulierung dieses Paradoxons geht auf den englischen Philoso-
phen Colin Radford zuriick, der in einem Aufsatz von 1975 die Frage ,,how can we
be moved by the fate of Anna Karenina“ behandelte.?> Er ging dabei von dem Da-
tum aus, dass Leser hdufig emotional auf die Schicksale von Romanfiguren reagie-
ren, obwohl sie wissen, dass sie fiktiv sind. Da Radford aber weiterhin in der All-
tagserfahrung die Annahme bestitigt fand, dass Gefiihle immer eine Uberzeugung
der Existenz des Gefithlsobjektes vorauszusetzen scheinen, schien das emotionale
Verhalten der Fiktionsrezipienten duflerst ratselhaft zu sein. Denn insofern der Le-
ser weifd, dass seine Gefiihlsobjekte fiktive Entititen darstellen, sollte er auch der
Uberzeugung sein, dass diese Entititen nicht existieren, und diirfte sich folglich
nicht von ihnen rithren lassen. Die Losungsvorschlige fiir dieses scheinbar parado-
xe Rezeptionsverhalten lassen sich vereinfacht in drei Gruppen unterteilen. Es
wurde entweder argumentiert, dass es sich bei den Fiktionsrezeptionen gar nicht
um echte Gefiithle handelte, sondern um quasi-Gefiihle, die wirkliche Gefiihle so-

»generellen probabilistischen Konditionalen®, siehe: Tilmann Koppe (2008) Literatur und
Erkenntnis. Paderborn: Mentis, S. 135.

Die Idee, dass Literatur eine besondere Art von nicht-propositionalen Wissen bereithalte,
das sich von dem theoretischen Wissen propositionaler Struktur (Wissen, dass etwas der
Fall ist) abgrenzen lassen miisse, wird kontrovers diskutiert. In dem genannten Sammel-
band von Tilmann Koppe (2010) sprechen sich z.B. Andrea Albrecht, Lutz Danneberg
und Thomas Klinkert fiir eine solche besondere Erkenntnisqualitit der Literatur aus. Siehe
auch den Aufsatz von Gottfried Gabriel in Christoph Demmerling/Ingrid Vendrell Ferran
(2014), der fiir eine Unterscheidung zwischen einem ,Wissen, dass® und einem ,Erkennen,
wie‘ pladiert. Zur kognitivistischen Lesart Diltheys in diesem Sinne siehe auch weiter un-
ten meine Besprechung von Diltheys Konzept des verstehenden Nacherlebens.

35 Colin Radford, Michael Weston (1975) ,How can we be moved by the fate of Anna

Karenina®. Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volumes Vol. 49. S. 67-93.

34
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zusagen nur simulieren oder nachahmen, oder es wurde die zweite Annahme, die
durch das Paradox vorausgesetzt wird in Frage gestellt, und argumentiert, dass Ge-
fuhle auch von Dingen hervorgerufen werden kdnnen, von denen wir wissen, dass
sie nicht existieren. Drittens wurde das Paradox mit der Annahme umgangen, dass
der Fiktionsrezipient im Umgang mit dem fiktiven Gefiihlsobjekt eben nicht wisse,
dass das Objekt nicht existiere, oder dieses Bewusstsein zumindest fiir die Dauer
der Rezeption aufgehoben hat.3¢ Schon im frithen 19. Jahrhundert hatte der engli-
sche Dichter und Philosoph Samuel Taylor Coleridge vorgeschlagen, dass das Le-
sen fiktionaler Werke immer ,a willing suspension of disbelief* beinhalte. In Be-
zug auf das Paradoxon der Fiktion ist dieser Losungsansatz unter anderem von
Alan Paskow wieder aufgegriffen worden.3’

Auch Dilthey stellt fest, dass Kunstwerke Gefiihle im Rezipienten hervorrufen
konnen und erhebt diese Eigenschaft der Kunstwerke sogar zu ihrem zentralen
Charakteristikum:

Was sind denn die Elemente aller Dichtung des Tragischen, des Erhabenen, des Rithren-
den, des Komischen Anderes als die verschiedenen Weisen, in welchen unser Gemiith
von menschlichen Schicksalen und Gestalten erregt werden kann.38

Er schreibt den Kunstwerken eine Art sinnliche Kraft zu, die im Leser Gefiihle er-
regen kann, beinahe so, als wiirden die Gefiihle durch tatsichlich erlebte Wirk-
lichkeit erzeugt.?® Wie im Mitleid fremder Schmerz als eigener erlebt werden
konne, so erzeuge auch das Erleben erdichteter Schicksale eine Transformation
des eigenen Seelenlebens dergestalt, dass Emotionen als echte Emotionen gewis-
sermaflen ,simuliert” wiirden: ,Wie entstiinde sonst die Bewegung des Herzens,
welche uns fremde Schicksale wie die eignen, erdichtete wie wirkliche erleben
1aBt? Dann muf$ freilich der Gegenstand das Herz wirklich bewegen [...]“.40 Der
Gedanke, es konne sich bei den durch Fiktionen hervorgerufenen Gefiihlen nur
um Quasi-Gefiihle handeln, wire Dilthey wohl absurd erschienen. Zwar vermo-

36 Die erste Argumentationslinie wird verbunden mit Kendall Walton (1990) Mimesis as
Make-Believe. On the Foundations of the Representational. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press. Fiir die zweite Argumentationslinie siehe z.B. den zentralen Text
von Peter Lamarque (1981) ,How Can We Fear and Pity Fictions?“ British Journal of
Aesthetics 21. S. 291-304. Der dritte Argumentationszugang ist prominent aufgegriffen
worden von Alan Paskow (2004) The paradoxes of art: a phenomenological investigation.
Cambridge: Cambridge University Press.

37 Samuel Taylor Coleridge (1984) The collected works of Samuel Taylor Coleridge. Ed.
James Engell. Bd 7,2: Biographia literaria or biographical sketches of my literary life and
opinions [1817]. Princeton: Princeton University Press, S. 6.

38 Dilthey, Dickens, GS XXV, 411.

39 Der Ausdruck ,sinnliche Kraft mag in diesem Zusammenhang etwas irrefithrend scheinen.
Es ist natiirlich nicht der Text als Text, der durch seine ,sinnliche Kraft“ Emotionen zu
induzieren vermag, sondern gemeint sind die durch den Text ausgedriickten Vorstellungen
und Gedankenginge. Weiter unten wird sich zeigen, dass Dilthey spiter von solch einer
Form einer durch den literarischen Ausdruck vermittelten unmittelbaren Transformation
psychischer Zustinde abriickt.

40 Dilthey, Poetik, GS VI, 199.
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gen die Fiktionsgegenstinde das Gemiit nicht so sehr zu erregen, wie die Vorfille
des richtigen Lebens, es bleiben aber dennoch strukturell dieselben Gefiihle, wel-
che nur schwicher in Erscheinung treten. Es muss sich schon deshalb um ,echte
Geftihle handeln, weil sie aus einer Transformation des eigenen Seelenlebens re-
sultieren, das heif3t, weil sie Teil unseres realen psychischen Lebens sind. Somit
driicken die Emotionen gegentiber Fiktionen eher etwas iiber unsere Personlich-
keit aus, sie sind nicht Teil der Fiktion, sondern Teil unserer realen psychischen
Dispositionen. ,Die emotionalen Reaktionen auf Fiktion finden in unserer Reali-
tat statt“.#! Auch spricht sich Dilthey explizit gegen die Annahme aus, die Leser
wiirden fiir die Dauer des Lesens das Fiktionsbewusstsein autheben und den Ge-
genstinden der fiktiven Welt wie wirkliche Dinge begegnen, so dass es etwa zwi-
schen dem Mitleid mit Anna Karenina und einer realen bekannten Person keinen
Unterschied gibe. Dilthey weist darauf hin, dass sich der Erregungszustand, der
durch den Fiktionsgenuss hervorgerufen wird, in dem zentralen Punkt von den
Erregungen des wirklichen Lebens unterscheidet, dass er zumeist nicht oder nur in
verminderter Form handlungsanleitend ist. Wo die Emotionen, die durch reale
Vorfille hervorgerufen werden, meist in willentlichen Handlungsiuflerungen
miindeten, so konne das Gemiit wihrend des Genusses eines Romans durch eine
ganze Reihe von Erregungen gefiihrt werden, ohne dass dabei die Ebene der Voli-
tionen angesprochen wiirde und Handlungsbedarf entstiinde:

Die dargestellten Vorginge rufen nie von unserer Seite duflere Willenshandlungen her-
vor. Man erzihlt von Personen, welche das Schauspiel unterbrachen, um den Bithnen-
bosewicht zu ziichtigen oder die leidende Unschuld zu retten. Dies setzt immer einen
Irrtum tiber das tatsichliche Verhiltnis der Personen, die spielen, zu denen, welche von
ihnen reprisentiert werden, voraus. Wie sehr auch ein Vorgang als Wirklichkeit erschiit-
tere: wir verlieren nie das Bewuftsein der Illusion.*2

In gewisser Weise ist es natiirlich gerade dieser Sachverhalt, der Kendall Walton
von "Quasi-Emotionen" sprechen lisst. Ich halte hier aber den Hinweis von
Frank Zipfel fir sehr wertvoll, dass fiir eine Untersuchung der Form der Emoti-
onsinduktion durch verschiedene Medien, zunichst die sorgfiltige Unterschei-
dung von faktualen und fiktionalen narrativen Darstellungen mafigeblich sein
sollte. Allzu voreilig scheint hier nimlich eine Unterscheidung aufgemacht zu
werden, zwischen ,wirklichen® Emotionen, die das Leben hervorbringt und ,Qua-
si-Emotionen’, die durch Narrative hervorgerufen werden. Jedoch scheint es ni-
her zu liegen, nicht die Formen emotionaler Reaktion auf reale Begebenheiten
und fiktionale Darstellungen zu vergleichen, sondern zunichst das empathische

41 Eva Weber-Guskar (2008) Die Klarbeit der Gefiible. Was es heifSt, Emotionen zu verstehen. Ber-
lin/New York: de Gruyter. S. 212.

42 Dilthey, Poetik, GS VI, 199. Es ist natiirlich etwas inkohirent, davon zu sprechen, dass das
Bewusstsein der Illusion nie verloren gehe, wenn zuvor in dem gleichen Absatz ein Bei-
spiel fiir genau solch einen Fall angegeben wird (wenn auch ein Beispiel aus Erziahlungen).
Dilthey will wohl zum Ausdruck bringen, dass es in einem normalen Rezeptionsverhalten
nie zu einer Verwechslung zwischen Fiktion und Realitit komme.
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Rezeptionsverhalten auf faktuale und auf fiktionale Narrative niher zu beleuch-
ten. Auf der Ebene dieses Vergleiches scheint nimlich eine Beschreibung der
durch Fiktionen hervorgerufenen Emotionen als ,Quasi-Emotionen auf der
Grundlage ihrer Handlungsindikation ad absurdum gefihrt zu werden. Die
Handlungsindikation wird als Unterscheidungsmerkmal verschiedener Emotions-
induktionen bei faktualen und fiktionalen Narrativen obsolet, denn auch die
emotionalen Reaktionen auf nicht-fiktionale Narrative scheinen zumeist nicht
unmittelbar in Handlungen zu miinden und hitten daher folglich als ,Quasi-
Emotionen® zu gelten. Jedoch zieht eine emphatische Rezeption von Zeitungsar-
tikeln oder Nachrichtenausschnitten im Allgemeinen nicht den Verdacht nach
sich, keine Form von ,wirklicher’ Emotionalitit darzustellen.®

In Bezug auf Dilthey jedoch bleibt es festzuhalten, dass seine Losung des Pa-
radoxons dahingehend zu rekonstruieren wire, dass Emotionsinduktionen un-
abhingig von Existenz-Uberzeugungen sind. Der Prozess der Gefiihlsauslosung
konne ebenso gut von Gedanken und Phantasien ausgelost werden, wie von
Uberzeugungen. Die Betrachtung eines Gedankeninhaltes unter dem Gesichts-
punkt der Existenz oder Nicht-Existenz ist in Hinblick auf seine Fihigkeit Stimu-
lus eines Emotionsprozesses zu sein, wenn nicht irrelevant, so wenigstens nicht
entscheidend. Entscheidend aber ist fiir Dilthey, dass die dargestellten Gedan-
kenkomplexe als Wirklichkeit aufgefasst werden konnen, d.h., dass das Phantasie-
gebilde mit dem erworbenen Zusammenhang des Seelenlebens solcherart in
Ubereinstimmung steht, dass es als wahrscheinlich aufgefasst und als Erlebnis ei-
ner moglichen Welt erfahren werden kann. Dafiir sei es notwendig, dass auch auf
der Ebene der dichterischen Produktion, der ganze erworbene Zusammenhang
des Seelenlebens auf die zu gestaltenden Bilder der Imagination wirkt, um gewis-
sermaflen eine umfassende Verbindung zur Wirklichkeit aufrechtzuerhalten. Wie
bereits erwihnt ist es fiir Dilthey der Einfluss des Seelenlebens auf die Bilder und
insbesondere die gefihlsmiflige Umgestaltung des dichterischen Materials, der
einen Zusammenhang des poetischen Phantasiegebildes mit den Erlebnissen des
Dichters und damit mit der erlebten Wirklichkeit stiftet.

43 Vgl. Frank Zipfel (2012), ,Emotion und Fiktion. Zur Relevanz des Fiktions-Paradoxes fiir
eine Theorie der Emotionalisierung in Literatur und Film®. Emotionen in Literatur und Film.
Hg. Sandra Poppe. Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann. S. 127-153, hier: 137 f. Vgl.
auch den Beitrag von Alexander Bareis (2014) ,,,Empathie ist immer gut - Literatur, Emo-
tion und imaginative resistance am Beispiel von Vladimir Nabokovs Lolita®. Sympathie und
Literatur. Zur Relevanz des Sympathiekonzeptes fiir die Literaturwissenschafi. Hgg. Claudia Hil-
lebrandt/Elisabeth Kampmann. Berlin: Erich Schmidt Verlag, S. 128-152. Bareis weist zu-
recht darauf hin, dass mit dem Nachweis, dass sich fiktional evozierte Emotionen und
wirklichkeitsevozierte Emotionen in ihrer Handlungsindikation nicht unterscheiden, nicht
auch schon gezeigt ist, dass sie sich grundsitzlich nicht unterschieden. Es bliebe z.B. wei-
terhin offen, ob sich Emotionen gegeniiber Fiktionen nicht in ihrer Eigenschaft als Teil
eines Make-Believe-Spiels Imaginationen tber sich selbst zu sein, von Emotionen gegen-
Uber Nicht-Fiktionen unterscheiden wiirden. Vgl. Alexander Bareis (2014), S. 131-140.
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Je reicher, normaler und tiefer nun dieser erworben Zusammenhang des Seelenlebens ist,
je vollstindiger er zu den Bildern in Beziehung tritt und diese gleichsam erfiillt und sit-
tigt: um so mehr gestaltet sich das kiinstlerische Gebilde zu einer Reprisentation der
Wirklichkeit in deren wahren Bedeutung. In demselben Mafle wird dann auch das auf-
nehmende Bewufitsein in seinen Tiefen erregt und befriedigt.**

Insofern der Dichter einen Gedankenkomplex produziert, der dem Leser eine
Rezeption als Wirklichkeit ermoglicht, scheinen hier gewissermaflen ein ,,make-
believe-Ansatz“ und eine ,,Uberzeugungs-Irrelevanz-Theorie“ Hand in Hand zu
gehen, um das Paradoxon der Fiktion aufzul6sen. Dies scheint jedoch hiufiger
der Fall zu sein. Auch der schon erwihnte englische Philosoph Taylor Coleridge
wird interessanterweise sowohl im Zusammenhang mit der ,,make-believe® Theo-
rie zitiert (etwa durch Alan Paskow), als auch mit der Existenz-Irrelevanz-These in
Verbindung gebracht (etwa durch Robert Yanal).%

Dass der Einfluss des erworbenen Zusammenhangs des Seelenlebens des Dich-
ters auf die Gestaltung der Bilder zur Voraussetzung einer Emotionsinduktion in
der Rezeption gemacht wird, setzt natiirlich seinerseits voraus, dass zwischen der
emotionalen Gestaltung eines Bildes und seiner emotionalen Auffassung eine Art
Spiegelverhiltnis besteht.

Was nun vom Gefiihl aus gestaltet ist, erregt das Gefiihl wieder, und zwar in derselben,
nur geminderten Weise. So ist der Vorgang im Dichter verwandt in seinem Horer oder
Leser. Die Verbindung von einzelnen Seelenvorgingen, in welchen eine Dichtung gebo-
ren wurde, ist nach Bestandteilen und Struktur derjenigen dhnlich, welche sie dann bei
dem Horen oder Lesen hervorruft.*

Diese und ihnliche AufSerungen aus der mittleren Schaffensperiode Diltheys le-
gen eine naive Einfiihlungstheorie nahe, die die Emotionalisierung durch Litera-
tur als eine unmittelbare Transformation des mentalen Zustandes des Dichters
im Schaffensprozess in den Kopf des Lesers beschreibt, wobei das dichterische
Werk als Erlebnisausdruck das Medium dieser Transformation darstellt. Als diese
naive Einfuhlungstheorie ist Diltheys Verstehenslehre in der hermeneutischen
Tradition zurecht kritisiert worden.4’ Jedoch hat Dilthey seine Auflerungen iiber

44 Dilthey, Asthetik, GS VI, 278.

45 Vgl. Robert J. Yanal (1999) Paradoxes of Emotion and Fiction. Pennsylvania: The Pennsyl-
vania State University Press. S. 90. Yanal rekurriert auf Coleridges Ausspruch: ,Thoughts
possess a power in and of themselves, independent of that act of judgement and Under-
standing by which we affirm of deny the existence of a reality correspondent to them.”
Siehe: Samuel Taylor Coleridge (1984) The collected works of Samuel Taylor Coleridge. Ed.
James Engell. Bd 7, 2: Biographialiteraria or biographical sketches of my literary life and
opinions [1817]. Princeton: Princeton University Press, S. 6, Fn 2.

46 Dilthey, Poetik, GS VI, 194.

47 Prominent etwa durch Hans-Georg Gadamer (1975) Wahrheit und Methode: Grundziige
einer philosophischen Hermeneutik. Tiibingen: Mohr. Rudolf Makkreel vermutet, dass ein
weiterer Grund fiir die negative Rezeption von Diltheys Verstehenslehre im Sinne einer
naiven Einfithlungstheorie darin zu suchen sei, dass Diltheys Begriff des ,Nacherlebens®
in einer einflussreichen Ubersetzung der Aufbauschrift von Rickman (1962) mit ,em-
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den Prozess des Nacherlebens in seinen spiteren Schriften erheblich modifiziert.
Zunichst ist festzuhalten, dass der spite Dilthey nicht mehr davon spricht, die
Erlebnisse des Autors in der Rezeption der Dichtung nachzuerleben, sondern den
transformativen Nachvollzug auch als ein Nacherleben der Erlebniszusammen-
hinge der fiktiven Gestalten des literarischen (oder lyrischen) Werkes charakteri-
siert. ,Das lyrische Gedicht ermdglicht so in der Aufeinanderfolge seiner Verse
das Nacherleben eines Erlebniszusammenhanges: nicht des wirklichen, der den
Dichter anregte, sondern dessen, den auf Grund von ihm der Dichter einer idea-
len Person in den Mund legt.“#® Die Erlebnisqualitit einer Dichtung wird so
letztlich durch einen doppelten Nachbildungsprozess bestimmt: Der Dichter
miisse die Erlebniszusammenhinge seiner fiktiven Protagonisten in sich nachbil-
den konnen, um sie adiquat zum Ausdruck zu bringen, und erst der adiquate
Ausdruck eines Erlebniszusammenhanges ermoglicht dem Rezipienten die
Nachbildung in seinem eigenen Zusammenhang des Seelenlebens.

Auch entfernt sich Dilthey mehr und mehr von der Vorstellung einer mysteri-
Osen sinnlichen Kraft des dichterischen Ausdrucks, die das Erlebnis, von dem es
Ausdruck ist, auf unmittelbare Weise im Kopf des Rezipienten hervorbringen
konne. Vielmehr wird das Nacherleben zu einer (mehr oder weniger) bewussten
kognitiven Leistung des Verstehenden, die als eine Form des Analogieschlusses
rekonstruiert werden konnte.*” Vom Jubelschrei iiber die Drohgebirde bis hin
zum Liebesbrief stehen fur Dilthey psychische Zustinde in einem engen Korrela-
tionsverhiltnis mit bestimmten Ausdrucksformen. Von den eigenen zeichenhaf-
ten Ausdrucksformen unserer inneren Zustinde lernen wir auf fremde innere Zu-
stinde zu schlieflen, insofern diese sich in ihnlichen Zeichen manifestieren.5°
Die fremden inneren Zustinde, die aufgrund ihrer je dhnlichen Ausdrucksformen
verstehbar sind, konnen nacherlebt werden, indem der eigene erworbene Zu-
sammenhang des Seelenlebens einen dem zu verstehenden Erlebnisausdruck
dhnlichen inneren Zustand sozusagen simuliert. Dafiir kann er nur auf seine ei-
gene Erlebnisgeschichte zuriickgreifen. Indem daher der Ausdruck eigener inne-

pathy® uibersetzt wurde. Siehe: Rudolf Makkreel (1991) Dilthey. Philosoph der Geisteswissen-
schaften. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 297.

48 Dilthey, Plan der Fortsetzung, GS VII, 214 f.

49 Fiir Matthias Schloflberger ist Dilthey aber nicht im eigentlichen Sinne ein Vertreter der
Analogieschlusstheorie in Bezug auf das Verstehen anderer Personen. Er hebt hervor, dass
das Verstehen anderer fur Dilthey nur in der nachtriglichen Beschreibung, in der Form
eines Analogieschlusses charakterisierbar sei, jedoch ,,im erlebten Vollzug des Bewuf3tseins
nicht als ein (bewuf3tes) Schlieffen adiquat zu beschreiben® sei. Siehe: Matthias Schlofi-
berger (2005) Die Erfahrung des Anderen. Gefiible im menschlichen Miteinander. Berlin: Akade-
mie Verlag, S. 80. Ich ibernehme hier die Redeweise von einem Analogieschluss, da auch
der spite Dilthey immer wieder auf diesen Term zuriickgreift, um den Prozess des Nacher-
lebens zu beschreiben. Aus heutiger Perspektive wire es vielleicht richtiger, Diltheys psy-
chische Komponente des Verstehens, welche er trotz einer stirkeren Betonung der kultur-
geschichtlichen Bedeutungszusammenhinge in den spiteren Schriften nie aufgegeben hat,
als Simulationstheorie zu bezeichnen.

50 Vgl. Dilthey, Individualitit, GS V, 277.
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rer Zustinde die Grundlage fur die Interpretation fremder Objektivationen bil-
det, bleibt das verstehende Nacherleben letztlich immer eine Transformation des
Selbstverstindnisses und muss als dieses notwendigerweise begrenzt bleiben:
SWir werden diejenigen Menschen am besten verstehen, welche uns selbst am
dhnlichsten sind“.>'Dass ein Verstehen fremder Ausdriicke und ein Nachbilden
dessen, worauf sie verweisen, trotz aller Einschrinkungen grundsitzlich moglich
ist, verdanken wir nach Dilthey der ,einen selbigen Menschennatur® und des,
trotz aller quantitativen Unterschiede, strukturell dhnlichen Wirkzusammen-
hangs des Seelenlebens.>?

Zumindest fur den spiten Dilthey konnen wir also festhalten, dass sich das
Nacherleben nicht als eine durch die Kraft des genialen dichterischen Ausdrucks
gesteuerte, nicht zu beeinflussende Emotionalisierung darstellt, sondern vielmehr
als kognitiv gesteuerter Verstehensprozess, der auf der Grundlage eines Analogie-
verfahrens eine bewusste Transformation des eigenen Erlebniszusammenhanges
initiiert, durch welche ein ausgedriickter fremder (oder fiktiver) Erlebniszusam-
menhang annihernd nachgebildet werden kann. Zwar zeichnet es fiir Dilthey ge-
rade die groflen Dichtungen aus, dass sie die Zusammenhinge des Lebens auf
solch nattirliche Weise zum Ausdruck bringen, dass ein verstehendes Nacherle-
ben beinahe unmittelbar ausgeldst wird, jedoch selbst in diesen Fillen bleibt ein
umfassendes Verstehen des dargebotenen Zusammenhangs von der Auffassungs-
gabe und der Verstehensleistung des Lesers abhingig. Dilthey spricht vom ,,Ge-
nie des Verstehens“ und bezeichnet es als einen ,intellektuelle[n] Proze§ von
hochster Anstrengung, der doch nie ganz realisiert werden kann“.>® So untersteht
fir Dilthey auch die emotionale Reaktion auf Erlebnisausdriicke in einem erheb-
lichen Maf3e der kognitiven Kontrolle. Fur die offentliche Wahrnehmung Dil-
theys schien diese Einsicht allerdings (bis zum heutigen Tage) zu spit gekommen
zu sein,

51 Dilthey, Systematik der Philosophie, GS XX, 316. Fiir die hier angebotene kognitivistische
Lesart von Diltheys Verstehenslehre sieche auch Rudolf Makkreel (2000) ,,From Simulation
to Structural Transposition: A Diltheyan Critque of Empathy and Defense of Verstehen®.
Empathy and Agency: the problem of understanding in the human sciences. Eds. Hans Herbert
Kogler/Karsten R. Stueber. Boulder/Oxford: Westview Press. S. 181-194; Austin Harring-
ton (2001) ,Dilthey, Empathy and Verstehen. A Contemporary Reappraisal®. European
Journal of Social Theory 4 (3). S. 311-329.

52 Dilthey, Poetik, GS VI, 191. Siehe auch Dilthey, Ideen, GS V, 229: ,Individualititen un-
terscheiden sich nicht voneinander durch das Vorhandensein von qualitativen Bestim-
mungen oder Verbindungsweisen in der einen, welche in der anderen nicht wiren. [...]
Die Gleichférmigkeit der menschlichen Natur duflert sich darin, daff in allen Menschen
(wo nicht anomale Defekte bestehen) dieselben qualitativen Bestimmungen und Verbin-
dungsformen auftreten. Aber die quantitativen Verhiltnisse, in denen sie sich darstellen,
sind sehr verschieden voneinander; diese Unterschiede verbinden sich in immer neuen
Kombinationen, und hierauf beruhen dann [zunichst] die Unterschiede der Individualita-
ten. [Hervorhebung im Original, M.L.]*

53 Dilthey, Fortsetzung zum Aufbau, GS VII, 225; 227.
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denn wihrend freilich meine Freunde wie Scherer usw. sich durch die objektive Versen-
kung in eine Kulturrichtung nicht zu voreiligen Schliissen verleiten lassen: habe ich den
Spaf u. den Arger, daf alle Welt glaubt, ich triige simtliche Schmerzen Schleiermachers
auch in meiner weichgeschaffenen Seele [Dilthey hatte mit einer Biographie tiber Schlei-
ermacher Bekanntheit erlangt, Anmerkung M.L.].>*

Fassen wir zusammen: In den empirisch-psychologischen Poetiken des ausgehen-
den 19. Jahrhunderts steht die Fiktionalitit als eine von der Wirklichkeitsreferenz
entbundenen Kunsteigenschaft nicht im Fokus der Aufmerksamkeit. Zwar steht es
aufler Frage, dass in der Dichtung auf Gegenstinde Bezug genommen wird, die es
in der empirischen Wirklichkeit nicht gibt, jedoch wird auch die fiktive Welt der
Dichtung in einen engen exegetischen Zusammenhang mit der Wirklichkeit ge-
stellt. Der Bezug zur Wirklichkeit in der Hervorbringung von Fiktionen stellt sich
fur Dilthey solchermaflen dar, dass das Produkt der dichterischen Einbildungs-
kraft immer eine Transformation realer Erfahrungsinhalte durch die Mechanismen
der Steigerung, Ausschaltung und positiver Erginzung beinhaltet. Diese Mecha-
nismen der dichterischen Phantasie schafften eine fiktive Welt, die iiber die Gren-
zen der Wirklichkeit hinausgehe. Dass diese Welt der Dichtung aber von Relevanz
fur das Erleben der Wirklichkeit ist, zeigt sich fur Dilthey an den paradox anmu-
tenden emotionalen Reaktionen der Leser auf Fiktionen. Diese Reaktionen erkli-
ren sich fur Dilthey durch den gestaltenden Einfluss des Seelenlebens des Dichters
auf das Material der Dichtung und den Nachvollzug dieses Einflusses durch ein
strukturell dhnliches Seelenleben des Rezipienten. Zumindest fiir den spaten Dil-
they entzieht sich dieser Nachvollzug nicht vollends der kognitiven Kontrolle,
sondern kann als Transformation des Selbstverstindnisses auf der Grundlage eines
Analogieverfahrens angesehen werden.
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Mogliche Halbwelten. Heteroreferentialitit
und Diskurshybridisierung in naturalistischen
Milieudarstellungen

Marc Wurich

. Einleitung

Fiktionalitidtskonzepte und mit ihnen Produktions- und Rezeptionspraktiken fik-
tionaler Texte bediirfen der historischen Kontextualisierung. Ausschlaggebend
hierfiir ist die Bedingtheit des jeweils perspektivischen Zugriffs auf fiktionale
Werke, wie sie die institutionelle Fiktionstheorie grundlegend voraussetzt.! Fikti-
onalitit ist keine textimmanente Eigenschaft, sondern eine modifizierbare Zu-
schreibung an ein konkretes Textphinomen unter Beriicksichtigung der jeweili-
gen kommunikationssituativen Bedingungen und Konventionen. Hiufig gelingt
es, iiber die Rekonstruktion des historischen Rezeptionskontextes auch den kon-
tempordr zugeschriebenen Status eines Textes zu eruieren. Manchmal offenbart
sich hierbei aber auch, dass nicht alles, was als literarische Fiktion® intendiert
war, auch immer entsprechend rezipiert wurde; ebenso kann sich ein vermeintli-
cher ,Tatsachenbericht® als wenig faktenfundiert erweisen — oder eben als fingiert.

Von besonderem Interesse sind fiir eine historisch orientierte Fiktionalititsfor-
schung demnach vor allem solche zeitlichen Abschnitte und literarischen Genres,
in denen sich fiktionale und faktuale Erzihlungen inhaltlich und formal annihern
oder gar miteinander vermischen und somit etablierte Rezeptionskompetenzen
herausfordern.? Eine solche tendenzielle Hybridisierung der Diskurse lasst sich in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts beobachten. Wihrend die systematischen
Welterklirungsmodelle der empirischen Wissenschaften sich endgiltig auf breiter
Basis durchsetzten und konkurrierende literarisch-philosophische Sinnangebote ih-
re jahrhundertlang giiltige Legitimation einzubiiflen drohten, vollzog eine Gruppe
von Autoren ab den 1880er Jahren unter dem Schlagwort ,Naturalismus® einen
konsequenten Riickbezug auf die aktuale Wirklichkeit. Mitunter ldsst sich sogar

1 Vegl. Tilmann Képpe (2014) ,Die Institution Fiktionalitit“. Fiktionalitit. Ein interdisziplind-
res Handbuch. Hgg. Tobias Klauk/Tilmann Képpe. Berlin/Boston: de Gruyter. S. 35-49.
Heuristischer Konstrukte von kompetenten und naiven Lesern mochte ich mich hier ex-
plizit nicht bedienen. Wenngleich die Bestimmung von ,Modell-Lesern fiir eine allgemei-
ne Fiktionstheorie in vielen Fillen sinnvoll erscheint, wiirde eine pauschalisierende Pri-
supposition individueller Fiktionsinkompetenz den historischen Ansatz unterminieren.
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vom ambitionierten Bestreben einer ,Verwissenschaftlichung® der Literatur spre-
chen. Vor allem im Genre des Zeit- und Gesellschaftsromans entdeckte man die-
sem Anliegen dienliche Potentiale. Basierend auf Beobachtungen und Erfahrungen
der sozialen Realitit entstanden Texte, die trotz ihrer meist paratextuell ausgewie-
senen Fiktionalitit (Roman®) gliltige Aussagen tiber die auflertextuelle Wirklichkeit
zu titigen beanspruchten. Mit dem zeitgleichen Aufstieg der modernen Massen-
medien prigten zudem hybride Textformen wie Feuilleton und Reportage zuneh-
mend die Lektiireerfahrungen einer breiten Offentlichkeit.* In ihrer Absicht, empi-
rische Fakten und tagesaktuelle Informationen anschaulich und in einer einfachen,
nicht-wissenschaftlichen Sprache zu vermitteln, griffen sie dazu gerne auf literari-
sche Darstellungsverfahren zuriick; nicht zuletzt weil sie hierbei auf konventionali-
sierte Lesegewohnheiten des Publikums setzen konnten.

Angesichts solcher Entwicklungen, die nicht weniger als den Beginn unseres mo-
dernen Medien- und Informationszeitalters markieren, iiberrascht es nicht, dass es
gelegentlich auch zu Irritationen und Missverstindnissen kam. Wenn fiktionale
und faktuale Texte analoge Geltungsanspriiche fur die dargestellten Sachverhalte
behaupten, fordert dies entsprechend konventionalisierte Rezeptionskompetenzen
heraus, die auf einer grundlegenden Unterscheidung zwischen der Illusionswelt von
Romanen und der Informationswelt von Reportagen basieren® — vor allem dann,
wenn im Zuge eines beiderseits forcierten Assimilierungsprozesses diskursspezifi-
sche Merkmale sowohl auf inhaltlicher wie auf formaler Ebene nivelliert werden.

%
-

Als Ausgangspunkt dieses Beitrages soll eine Anekdote dienen, die der Frihnatu-
ralist Max Kretzer (1854-1941) im Zusammenhang mit der Veroffentlichung sei-
nes ersten Berliner Romans tiberliefert hat, deren Kernproblematik sich aber in der
Geschichte der Rezeption fiktionaler Literatur bis in ihre Anfinge zuriickverfol-

3 Vgl. Norbert Bachleitner/Daniel Syrovy (2011) ,Realismus und Naturalismus (1840-
1890)“. Handbuch Erzéiblliteratur. Theorie, Analyse, Geschichte. Hg. Matias Martinez. Stutt-
gart/Weimar: Metzler. S. 245-258. Hier S. 245.

Dass sich diese Prozesse vor allem in den Grofistidten vollzogen, ist angesichts der sozio-
dkonomischen Moglichkeiten naheliegend. Fritzsche hat diesen medialen Wandel am Bei-
spiel Berlin in einer materialreichen Studie nachgezeichnet; vgl. Peter Fritzsche (2008) Als
Berlin zur Weltstadt wurde. Presse, Leser und die Inszenierung des Lebens. Berlin: Osburg.

In Anlehnung an Danneberg und Spoerhase kann man hinsichtlich dieser rezeptiven Dif-
ferenzierungsleistung auch mit der Anzahl potentieller Zugangsmoglichkeiten zur ,erzihl-
ten Welt® argumentieren: ,Behandelt man in der gegebenen epistemischen Situation einen
Text als den einzigen Zugang zu der von ihm (propositional) beschriebenen ,Welt‘, dann
[...] macht man im Zuge des Umgangs aus ihm einen fiktionalen Text. [...] Behandelt
man den Text so, dass es mehrere Zuginge zu der von ihm (propositional) beschriebenen
Welt gibt, dann behandelt man ihn als faktualen Text.“ Lutz Danneberg/Carlos Spoerhase
(2011) ,,Wissen in Literatur als Herausforderung einer Pragmatik von Wissenszuschreibun-
gen: sechs Problemfelder, sechs Fragen und zwolf Thesen®. Literatur und Wissen. Theoretisch-
methodische Zuginge. Hg. Tilmann Koppe. Berlin/Boston: de Gruyter. S. 29-76, hier S. 47.
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gen ldsst. 1879 erschien Kretzers literarisches Debuit Biirger ibrer Zeit als Fortset-
zungsroman in einer Berliner Zeitung. Als der Roman zwei Jahre spiter unter
dem Titel Sonderbare Schwdrmer in Buchform erscheinen sollte, wurde der Autor
von seinem damaligen Verleger dazu gedringt, signifikant in die urspriingliche
Textgestalt einzugreifen: ,[A]lles[,] was direkt auf Berlin Bezug haben kénnte®,
musste gestrichen werden. ,Es blieb also nur noch der Roman iibrig, der in der
bekannten ,groflen Stadt” und in der ,Residenz‘ spielt. ,Norddeutsches Babel
wurde mir allenfalls gestattet.“¢ Anlass waren seinerzeit eingegangene Reaktionen
von irritierten Zeitungsabonnenten, die mit der unverstellten Wirklichkeit des li-
terarischen Textes offensichtlich nicht angemessen umzugehen wussten:

Als mein Roman in der Zeitung gedruckt wurde, liefen wunderliche Klagen und Inter-

pellationen von Seiten des Lesepublikums ein. Der eine fragte an, ob denn das und das

wirklich passirt sei, da die Strale genannt sei, in der er wohne. Der Zweite vermochte es

Uberhaupt nicht zu begreifen wie man alles ,so deutlich® machen kénne; und der Dritte

schlie8lich verbat sich allen Ernstes, den Roman fortzusetzen, da er ,die Zeitung sonst

abbestellen® miisse. Er sei nicht gewohnt derartige ,Gemeinheiten® tagtiglich zu lesen.”
Auch wenn zur Verwirrung einiger Leser der Publikationskontext ,Zeitung’ trotz
paratextueller Fiktionsmarkierung beigetragen haben dirfte, wirft die Anekdote
dartiber hinaus interessante Fragen in Bezug auf etablierte Lesegewohnheiten auf,
und verweist auf eine offenbar vorhandene Problematik im Umgang mit literari-
schen Fiktionen eines konsequenten (mimetischen) Realismus’.?

Den ausgeprigten Wirklichkeitsbezug von Texten, die einem entsprechenden
Programm folgen, bezeichnet die Literaturtheorie als Heteroreferentialitit.” Mit
dem Terminus wird die Bezugnahme auf eine andere, textexterne Wirklichkeit
bezeichnet. Selbstverstindlich handelt es sich hierbei nicht um ein neuartiges

6 Max Kretzer (1885) ,Zur Entwicklung und Charakteristik des ,Berliner Romans®. Das Ma-
gazin fiir die Litteratur des In- und Auslandes. Organ des Allgemeinen Deutschen Schrifistellerver-
bandes. 54. Jg. Nr. 43. S. 669-671, hier S. 670.

7 Ebd.

Die vorfindliche Text-Kontext-Relation wird zuweilen als ein grundlegendes Kategorisierungs-

kriterium fur Texte angefithrt; vgl. hierzu etwa Jonathan Culler (2002) Literaturtheorie. Eine kur-

ze Einfiibrung. Stuttgart: Reclam. S. 43: ,Was Leser in der Regel dazu veranlasst, etwas als Lite-
ratur zu behandeln ist, dass sie in einem Kontext darauf stoflen, der es als Literatur ausweist.”

Entsprechend werden Texte, die im Kontext einer Zeitung erscheinen, prima facie als ,journa-

listisch® und damit tendenziell faktual eingestuft. Dass Kretzers Verleger dann aber auf die

Anderungen fiir die Buchausgabe insistiert, die den Text ja unzweifelhaft als Roman und da-

mit literarische Fiktion ausweist, zeigt, dass man offenbar nicht davon ausging, allein durch

den verinderten Publikationskontext die ausgemachte Rezeptionsproblematik aufzulosen.

Vor allem Ansgar Niinning hat sich um die Etablierung des Begriffs im literaturtheoreti-

schen Diskurs bemiiht. In seiner Einfiihrung zum englischen Roman des 20. Jahrhunderts

definiert er ihn als essentielles Merkmal des realistischen Erzihlens: ,,Zu den Hauptkennzei-
chen realistischer Romane zihlt [...] der von ihnen evozierte Eindruck von der Existenz ei-
ner konkret vorstellbaren Auflenwelt jenseits des Textes, in der das erzihlte Geschehen wirk-
lich stattgefunden haben konnte. Im Gegensatz zur Metafiktion weisen realistische Romane
einen ausgeprigten Wirklichkeitsbezug auf, der als ,Heteroreferentialitit” bezeichnet wird.”
(Ansgar Nunning [1998] Der englische Roman des 20. Jahrbunderts. Stuttgart: Klett. S. 11).
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Phinomen naturalistischer Poetik, vielmehr galten Bezugnahmen auf die aufer-
textuelle Realitit schon seit jeher als elementare, meist auch zweckgerichtete Be-
standteile fiktionaler Texte. In der aristotelischen Poetik ist die Funktion heterore-
ferentieller Beziige in kiinstlerischen Fiktionen bekanntlich sogar anthropologisch
begriindet, wenn dort behauptet wird, dass wir ,von Dingen, die wir in der Wirk-
lichkeit nur ungern erblicken, [...] mit Freude moglichst getreue Abbildungen®
sehen.!0 Fiir einige Leser von Kretzers Roman schien dies allerdings nicht zu gel-
ten. Auch Samuel Taylor Coleridges fiktionspragmatisch empfohlener Rezepti-
onsmodus der willentlichen Aussetzung der Unglidubigkeit (,willing suspension of
disbelief*) wollte sich offensichtlich nicht einstellen und scheint stattdessen von
einer intuitiven Gutgldubigkeit tiberlagert worden zu sein.!! Mit anderen Worten:
Die konstitutive Heteroreferentialitdt der naturalistischen Prosa verhinderte die
fiktionstypische Einnahme eines isthetischen Standpunktes, die eine grundsitzli-
che Distanz zur faktischen Realitit voraussetzt. Die vom Rezipienten gewdhnlich
zu leistende Aufgabe der Realititsentlastung der Fiktion wird somit erheblich er-
schwert. Erzahlmethodisch ldsst sich auf der Ebene der histoire eine Anhiufung
von Wirklichkeitssignalen beobachten, auf der Ebene des discours werden im Ge-
genzug Fiktionalititsmarkierungen reduziert oder vollstindig beseitigt.

Die Abgrenzung zu faktualen Genres gestaltet sich insbesondere dann prob-
lematisch, wenn solche ihrerseits fiktionalisierende Darstellungsverfahren einset-
zen. Diese Entwicklungen sollen nachfolgend anhand zweier naturalistischer
Genres — die frithen ,Berliner Romane‘ Kretzers (1880-1890) sowie Hans Ost-
walds Sozialreportagen aus der Reihe GrofSstadt-Dokumente (1904-1908) — einge-
hender betrachtet werden. Zuvor aber scheint es mir erforderlich, die Besonder-
heiten eines naturalistischen Erzdhlprogramms, wie es sozialer Roman und litera-
rische Reportage gleichermaflen verfolgen, in den allgemeineren fiktionstheoreti-
schen Kontext einzuordnen.

II. Heteroreferentialitit und Diskurshybridisierung

Ein Verstindnis von Fiktionalitdt als institutionalisierte Praxis impliziert, dass
diese keine ausschliefflich immanente Eigenschaft von Texten sein kann, d.h. ei-
ne Entscheidung iiber den kategorischen Status sich nicht - zumindest nicht
zweifelsfrei — anhand des Inhaltes der Geschichte oder der Form der Darstellung
treffen lasst.1? Zwar mogen phantastische Elemente als unstrittige Indikatoren ei-
ner fiktionalen Geschichte gelten, allerdings erweist sich die Antwort auf die Fra-

10 Aristoteles (2002) Poetik. Ubersetzt und herausgegeben von Manfred Fuhrmann. Stuttgart:

Reclam. S. 11.

11" Vgl Samuel Taylor Coleridge (2014) Biographia Literaria [1817]. Hg. Adam Roberts. Edin-
burgh: University Press.

12 Vgl. Frank Zipfel (2001) Fiktion, Fiktivitit, Fiktionalitit. Analysen zur Fiktion in der Literatur und
zum Fiktionsbegriff in der Literaturwissenschafi. Berlin: Erich Schmidt. Hierzu v.a. Kap. 3 und 4.
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ge nach Faktizitit oder Fiktivitit einzelner Komponenten der erzahlten Welt als
historisch variabel und interpretationsbediirftig, und erfordert somit ihrerseits
die Rekonstruktion des historischen und kulturellen Kontextes; also etwa die Er-
schliefung des enzyklopidischen Wissensbestands oder des ideologischen Welt-
bildes einer Rezeptionsgemeinschaft. Hinzu kommt, dass sich fiir einen Grofiteil
der neuzeitlichen Literatur eine Unterscheidung anhand inhaltlicher Kriterien
ertibrigt, da sie den Paradigmen einer grundsitzlich realistischen Darstellung
folgt.!13 Somit lenkt die institutionelle Fiktionstheorie den Blick auf die Kommu-
nikationsteilnehmer und damit auf den pragmatischen Umgang mit fiktionalen
Texten. Das Projekt einer Geschichte der Fiktionalitit muss folglich auf der
Grundlage historischer Fiktionspraktiken angegangen werden, d.h. seine vorder-
grundige Aufgabe ist die kontextorientierte Untersuchung von Produktion und
Rezeption. Eine diachrone Untersuchung von Fiktionalitit muss dann, von ex-
emplarischen Einzelbeobachtungen ausgehend, ein reprisentatives Gesamtbild
vom Fiktionsverstindnis einer Kultur, Gemeinschaft und/oder Epoche bzw. in
Bezug auf bestimmte literarische Texte und Textgattungen rekonstruieren.

Das reziproke Verhiltnis von Autor und Leser wurde und wird von Fiktionsthe-
oretikern gerne als vertragliche Vereinbarung zwischen den Beteiligten beschrie-
ben.!* Ein wesentlicher Aspekt eines solchen Vertrages ist die bereits genannte Be-
reitschaft des Lesers eines fiktionalen Textes, seine Zweifel beziiglich des Wahr-
heitswertes des Erzahlten fir die Dauer der Lektiire auszusetzen und somit simtli-
che fiktionsinternen Behauptungen nicht an den fiir die auflertextuelle Realitit gel-
tenden Kategorien wahr/unwahr zu messen.!> Das schliefft aber nicht aus, dass
Aussagen innerhalb eines fiktionalen Textes durchaus (Allgemein-)Gultigkeit bean-
spruchen und also auch einen Wahrheitsgehalt auerhalb des literarischen Textes
bzw. der in diesem dargestellten fiktiven Welt haben konnen. Peter Blume hat in
einer umfassenden Studie darauf hingewiesen, dass ein als fiktional gekennzeichne-
ter Text nicht in allen seinen Elementen fiktional ist, sondern immer auch nicht-
fiktionale Elemente enthilt.!® Damit konnen diverse Komponenten der Erzihlwelt

13 Realistische Literatur unterliegt in der Regel dem produktions- wie rezeptionstheoretisch

relevanten Principle of minimal departure, d.h. die in ihr dargestellte Welt ist vom Rezipien-
ten als grundsitzlich kongruent zur aktualen Wirklichkeit anzunehmen. Abweichungen
miissen dagegen explizit im Text genannt werden. Vgl. Marie-Laure Ryan (1991) Possible
Worlds, Artificial Intelligence, and Narrative Theory. Bloomington: Indiana University Press.
Hier S. 48-53.

14" Beispielhaft etwa Umberto Eco (1994) Im Wald der Fiktionen. Sechs Streifziige durch die Litera-

tur. Miinchen/Wien: Carl Hanser. S. 103.

Von dhnlichen Prisuppositionen gehen die meisten pragmatisch orientierten Fiktionali-

titstheorien aus. Besonders populir ist etwa Waltons Theorie des ,Make-believe®. Kendall

L. Walton (1990) Mimesis as Make-Believe. On the Foundations of the Representational Arts.

Cambridge: Harvard University Press.

16" Vgl. Peter Blume (2004) Fiktion und Weltwissen. Der Beitrag nichtfiktionaler Konzepte zur Sinn-
konstitution fiktionaler Erzéiblliteratur. Betlin: Erich Schmidt. S. 78-91. Von einem sprach-
theoretischen Standpunkt aus argumentiert John R. Searle dhnlich, wenn er kategorisch
zwischen literarischem Text und fiktionalem Diskurs unterscheidet.!® Beide Begriffe sind

15
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gemeint sein, aber auch vereinzelte Aussagen eines Erzihlers (oder auch einer Fi-
gur), also etwa allgemeine Behauptungen oder topische Kommentare.

Aber auch konkrete Aussagen iiber Entititen und Sachverhalte konnen als
Teile des nicht-fiktionalen Diskurses betrachtet werden, vor allem dann, wenn es
sich um Phinomene der Erzidhlwelt handelt, die sich mit realweltlichen Erschei-
nungen identifizieren lassen.!” An dieser Stelle kommt die Heteroreferentialitit
als Eigenschaft literarischer Texte ins Spiel. Der naturalistische Roman ist per de-
finitionem in hohem Mafle heteroreferentiell und stellt seine Leser damit vor die
Herausforderung, gegebenenfalls zwischen fiktionalem und nicht-fiktionalem
Diskurs zu differenzieren. Die Anekdote um Kretzers Romankorrekturen fihrt
ebenfalls zu diesem Punkt und deutet auf eine virulente Rezeptionsproblematik
hin, die ihre Ursache im konstitutiven Wirklichkeitsbezug bestimmter fiktionaler
Genres und einem dadurch implementierten Partizipationsanspruch an faktualen
- z.B. politischen, soziologischen oder 6konomischen — Diskursen hat.

Max Kretzers frithe ,Berliner Romane* sowie die von Hans Ostwald publizierte
Reportagereihe GrofSstadi-Dokumente stehen stellvertretend fir zwei populdre Text-
genres der vorletzten Jahrhundertwende. Beide Autoren konstituierten ihre Er-
zihlwelt jeweils mittels Referenzen auf das zeitgenossische Berlin. Wihrend der
Wirklichkeitsbezug fuir faktuale Textsorten substanziell ist, stofit die Akzeptanz ei-
ner konkreten Text-Welt-Relation fiktionaler Werke bei Anhidngern autonomieds-
thetischer Positionen mitunter auf Widerstinde.!® Ungeachtet der trivialen Er-
kenntnis, dass jede vermittelnde Darstellung ihren Gegenstand immer bis zu ei-
nem gewissen Grad konstruiert, ist der naturalistische Roman weit davon entfernt,
seinen Lesern ein vollkommen fiktives Berlin zu prisentieren, welches nicht mit
seinem realhistorischen Pendant gleichgesetzt werden darf. Folglich kann dem
Vollzug einer solchen Operation auch nicht pauschal unterstellt werden, Normen
der Fiktionspraxis zu verletzen. Dass die Unterlassung einer Identifizierung wih-
rend des Rezeptionsvorganges mental ohnehin nicht ohne Weiteres leistbar ist,
haben textlinguistische und kognitionswissenschaftliche Studien nachgewiesen.!?

demnach keineswegs deckungsgleich, vielmehr impliziert der literarische Text — z.B. ein
Roman - den fiktionalen Diskurs nur in Teilen, kann aber zusitzlich Passagen aufweisen,
die in ihrem propositionalen Gehalt (auch) nicht-fiktional gelesen werden konnen. Haufig
abstrahieren diese Textelemente von der eigentlichen Handlung. Vgl. John R. Searle
(1975) ,,The Logical Status of Fictional Discourse®. New Literary History 6. S. 319-332.
17" Vgl. Edgar Onea (2014) ,Fiktionalitit und Sprechakte®. Fiktionalitit. Ein interdisziplindires Hand-
buch. Hgg. Tobias Klauk/Tilmann Koppe. Berlin/Boston: de Gruyter. S. 68-96, hier S. 87.
Grundsitzlich zum Problem der Referenz vgl. Zipfel (2001). S. 50-56; zu autonomisti-
schen Fiktionskonzepten vgl. Blume (2004). S. 16-23.
Zum Zusammenhang von Referentialisierung und Konzeptualisierung mentaler Textwelt-
modelle im Rezeptionsprozess vgl. Monika Schwarz-Friesel/Manfred Consten (2014) Ein-
Sfiihrung in die Textlinguistik. Darmstadt: WBG. S. 58-73.
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Auch von Produktionsseite kann Wiedererkennung intendiert sein. Fiir expli-
zit heteroreferentielle Fiktionen - darunter z.B. die meisten Formen einer sozial-
kritischen, engagierten Literatur — ist sie fur ein adidquates Textverstindnis sogar
unerlisslich. Auch fiir den naturalistischen Roman lisst sich eine programmati-
sche Heteronomieisthetik konstatieren. Der Eingang konkreter Wirklichkeitsre-
ferenzen stellt dabei den Textstatus nicht grundsitzlich in Frage. So berechtigt
etwa der aus der Realitit vertraute Handlungsort Berlin in Kretzers Romanen
nicht automatisch zu der Annahme, als Fiktionen getarnte Tatsachenberichte zu
lesen.?0 Dennoch werden Rezipienten unweigerlich dazu verleitet sein, eigenes
Berlin-Wissen mit dem im Roman Ausgesagten zu vergleichen. So lange sich da-
bei keine eklatanten Widerspriiche offenbaren, diirfen und werden sie in der Re-
gel Identitit des Referenten annehmen. Die zeit- und gesellschaftskritischen
Romane des Naturalismus zogen hieraus hiufig ihre qualitative Relevanz. Indem
sich Aussagen tiber die erzihlte Welt im Roman gua Referenz offensichtlicher
auf die reale Welt uibertragen liefen?!, konnte das Genre seine wirkungsistheti-
sche Funktion gemif} der programmatischen Vorgaben erfilllen und potentiell
sogar tatsichliche Konsequenzen generieren. Nicht ohne Grund erlebten dis-
kurshybride Textformen wie Zeitroman und soziale Reportage eine erste Kon-
junktur im politisch brisanten Vormirz und unter den liberalen Autoren des Jun-
gen Deutschland, deren poetologisches Programm eng mit einer appellativen
Funktion von Literatur verbunden war.??

Von der Forschung wurde einer solchen Literatur lange Zeit wenig Wertschit-
zung, mit dem Vorwurf ideologischer Tendenzhaftigkeit dagegen nicht selten
Verachtung entgegengebracht.?? Sie lie§ sich mit den Normen einer zweckfreien

20 Im anderen Fall stellt etwa die Existenz einer fiktiven Figur in einer faktuale Erzihlung — also
etwa in einer Reportage — den Textstatus erheblich in Frage, was die Schlussfolgerung nahe-
legt, dass die Fiktivitit oder Nichtfiktivitit des aktionalen Elements (Ereignistriger) von weit-
aus groferer Bedeutung fiir die Ermittlung des Textstatus ist als andere Komponenten der
Erzdhlwelt (Ort, Zeit, nichtaktionale Entititen). Vgl. hierzu auch Zipfel (2001). S. 76-82.
Moritz Bafiler zufolge fordert das metonymische Erzihlverfahren des literarischen Realis-
mus eine entsprechende Rezeption, indem es die Identifikation von Darstellungs- und Re-
ferenzebene automatisiert. Vgl. Moritz Bafller (2015) Deutsche Erziblprosa 1850-1950. Eine
Geschichte literarischer Verfabren. Berlin: Erich Schmidt. S. 42.

Als Begriinder des Zeitromans in Deutschland wird gemeinhin Karl Immermann genannt,

dessen Epigonen 1836 erschienen. Bereits nach den Revolutionsjahren 1848/49 veroffent-

lichten Karl Gutzkow mit Die Ritter vom Geiste (1850/51) und Gustav Freytag mit Soll und

Haben (1855) noch heute als fir das Genre reprisentativ geltende Werke. Als Vorldufer der

Sozialreportage konnen etwa das Schlusskapitel ,,Erfahrungen eines jungen Schweizers im

Vogtlande® in Bettina von Arnims Kdnigsbuch (1843) sowie Ernst Dronkes Berlin (1846)

angefiihrt werden.

23 Zu Unrecht, wie Hans Adler mit Blick auf den hier zu behandelnden Aspekt festhilt: ,Die
Literaturgeschichtsschreibung hat keinen verniinftigen Anlafi, dieses wichtige Genre litera-
rischer Auseinandersetzung mit der Gesellschaft auszugrenzen, auch deshalb nicht, weil
gerade im sozialen Roman ein Kernproblem des literarischen Diskurses — das Problem des
,Realismus‘ - in aller Schirfe konturiert wird.“ Hans Adler (1990) ,Einleitung®. Der deutsche
soziale Roman des 18. und 19. Jabrbunderts. Hg. Ders. Darmstadt: WBG. S. 1-14, hier S. 14.

21
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Autonomieisthetik nicht vereinbaren. Hans Adler hat die zweifache Provokation
dieser Literatur am Beispiel des sozialen Romans verdeutlicht: Nicht nur stelle
dieser ,rezeptiv Verbindungen zur romanexternen Realitdt her”, wodurch er sich
hinsichtlich der Heteroreferentialitit jedoch allenfalls graduell von anderen rea-
listischen Genres unterscheidet. Zu einem wirklichen asthetischen Problemfall
mache ihn vielmehr die Tatsache, dass er mit der forcierten Faktenanreicherung
auch den Anspruch erhebt, an faktualen Diskursen zu partizipieren. In der
»Iransformation der Erfahrungsdata in literarische Fakta® erkennt Adler einen
Akt der Semiotisierung, die — qua Wirklichkeitsanspruch der sozialen Romane -
[auch] produktiv Verbindungen zur romanexternen Realitit herstellt.“?*

Mit der sozialkritischen Intention und dem politischen Engagement nahm der
naturalistische Roman auch die Heteronomieasthetik der jungdeutschen Poetik
wieder auf. Ebenso wie ihre Vorbilder verstanden sich die Vertreter der neuen
Richtung als dezidierte Gegenbewegung.?> Opponierten die Autoren um die
Jahrhundertmitte mit ihren Texten gegen eine romantisch-konservative Weltver-
zauberung, so wendeten sich die Naturalisten nach 1880 gegen die sublime
Wirklichkeitsverklirung eines poetischen Realismus, wenngleich auch die natura-
listischen Milieustudien von eskapistischen Tendenzen nicht ginzlich freizu-
sprechen sind. Statt in ferne Linder und vergangene Zeiten oder in die idealisier-
ten Hohen biirgerlicher Utopien, tauchte man in die Tiefen der groistidtischen
Gesellschaft ab und entdeckte unterhalb der sichtbaren Oberfliche noch uner-
schlossenes Terrain. Die Konsequenz hieraus: Die Heteroreferentialitit verteilte
sich nun auf evidente und okkulte, der alltiglichen Erfahrung verborgene Riume
gleichermaflen. Der dokumentarische Anspruch blieb auch dort bestehen, wo
die Erzihlung ins Unbekannte vorstief§. Der sozialkritische Auftrag des Natura-
lismus erfiillte sich ja namentlich in dem explorativen Bemiihen einer Erweite-
rung des empirischen Wirklichkeitsfeldes um eben jene Bereiche, die bislang
tibersehen wurden — oder iibersehen werden wollten.

Natiirlich bedienten die narrativen Erkundungen exklusiver Riume auch ei-
nen subtilen Voyeurismus.2¢ Nicht zuletzt zeichnet sich die Ambivalenz, aber
eben auch die spezifische Wirkungsisthetik des Genres durch sein permanentes
Oszillieren zwischen Sensationslust und Emporung und damit zwischen Unter-

24 Ebd. S. 4 (Hervorh. i. O.).

2> Entsprechende Ambitionen belegen die zahlreichen programmatischen Schriften der natu-
ralistischen Bewegung, unter denen Carl Bleibtreus Revolution der Litteratur von 1886 die
vielleicht radikalste Ansage darstellt. Vgl. hierzu Josef Pold¢ek (1990) ,,Die soziale Prosa des
deutschen Naturalismus der 80er Jahre. Max Kretzer, Karl Bleibtreu, Michael Georg Con-
rad® [1962]. Der deutsche soziale Roman des 18. und 19. Jabrbunderts. Hg. Hans Adler. Darm-
stadt: WBG. S. 393-425.

Besonders populir in dieser Hinsicht war seinerzeit das Genre der sogenannten Geheimnis-
und Mysterienliteratur, das nach dem Sensationserfolg von Eugéne Sues Les Mystéres de Pa-
ris (1842/43) auch hierzulande mehrere Berliner Adaptionen erfuhr, etwa August Braf$® Mys-
terien von Berlin (1844). Vgl. hierzu Erich Edler (1977) Die Anfiinge des sozialen Romans und der
sozialen Novelle in Dentschland. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann. S. 98 f.

26
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haltung und Nutzen aus. Hierin lassen sich auch weitere Griinde fir die konsta-
tierte Rezeptionsproblematik finden, sowie sich daraus ergebende Fragen formu-
lieren: Wie weit ist der naturalistische Roman trotz seiner Selbstverpflichtung
zur konsequenten Wirklichkeitsdarstellung bereit zu gehen, um das voyeuristi-
sche Interesse seiner Leser zu befriedigen und damit seine Unterhaltungsfunkti-
on zu erfullen? Wie stark muss er andererseits auf seinen dokumentarischen
Charakter insistieren, um sich etwa dem Vorwurf der sensationsheischenden
Kolportage nicht allzu offensichtlich auszusetzen und sich dadurch als ernstzu-
nehmenden kritischen Beitrag innerhalb eines faktualen Diskurses zu disqualifi-
zieren? Allgemeiner formuliert: Wie viele Fakten benotigt die Fiktion und wie-
viel Fiktion ertragen die Fakten? Und was folgt aus solchermaflen zusammenge-
setzten Erzihlwelten fur die Leser?

III. Max Kretzers ,Berliner Romane* (1880-1890)

»Realist par excellence, ,Bahnbrecher des Berliner Romans®, ,ebenbiirtige[r]
Junger Zola’s“?” — mit viel Pathos feierte Carl Bleibtreu den jungen Max Kretzer
als Retter des modernen Romans in Deutschland. Tatsichlich suchte der selbst-
ernannte Literaturrevolutiondr Bleibtreu vor allem die gezielte Provokation.
Durch den Vergleich mit dem Skandalautor Emile Zola beabsichtigte er, die in
Frankreich bereits vorangeschrittene Modernisierung der Literatur auch hierzu-
lande zu betreiben. Der noch unverbrauchte Name des aus dem Arbeitermilieu
stammenden Schriftstellernovizen diente ithm als Mittel zu seinem polemischen
Angriff auf den biirgerlich-konservativen Literaturbetrieb der Bismarckzeit. Nor-
bert Bachleitner weist in seiner europdischen Vergleichsstudie zum Sozialroman
nach, dass Kretzer selbst sich nicht ausnahmslos und in besonderem Mafie an
Zola orientierte.?® Zweifellos aber leistete er einen bedeutenden Beitrag fuir die
Entwicklung der naturalistischen Prosa in Deutschland, und das nicht allein auf-
grund des zeitlichen Vorsprungs.

Schon einige Jahre vor den poetologischen Programmen der heute bekannte-
ren Naturalisten, erschloss Kretzer, die Erfolgskonzepte europdischer Vorbilder
adaptierend, der deutschen Literatur neue Gebiete — und dies durchaus im Wort-

27 Carl Bleibtreu (1973) Revolution der Literatur [1886]. Hg. Johannes J. Braakenburg. Tiibin-
gen: Max Niemeyer. S. 36.

In seiner spiteren Schaffensphase, in der er zunehmend mit einem christlich fundierten
Sozialismus sympathisierte, stand Kretzer dem amoralischen Naturalismus des Franzosen
sogar kritisch bis ablehnend gegeniiber. Es war wohl eher der allgemeine zeitgendssische
Kanon der realistischen Literatur, der Kretzers frithe Romane vor allem inhaltlich beein-
flusste; dies schloss neben deutschen Vorbildern auch populire Autoren aus dem europii-
schen Ausland mit ein, soweit ihre Werke in deutscher Ubersetzung vorlagen — neben Zo-
la nennt Bachleitner vor allem Daudet und Dickens sowie die russischen Realisten. Vgl.
Norbert Bachleitner (1993) Der englische und franzisische Sozialroman des 19. Jabrbunderts und
seine Rezeption in Deutschland. Amsterdam/Atlanta: Rodopi. S. 473-475.
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sinne. Von Beginn an widmete er sich in seinen Romanen den sozialen Verhilt-
nissen in der Reichshauptstadt und konnte dabei auf personliches Erfahrungs-
wissen zuriickgreifen.?’ In dem 1885 erschienenen Aufsatz Zur Entwicklung und
Charakteristik des ,Berliner Romans‘ beschreibt er die konstitutive Methode seiner
naturalistischen Romane:

Firr den Romanschriftsteller liegt der Stoff sozusagen auf der Strafle, erlernt er nur die

Sprache, welche die Hiuserkolosse reden [...]. Dem realistischen Roman gehort die Zu-

kunft und nicht in letzter Linie dem ,Berliner*.30

Die Auffassung vom Autor als Sammler und Ubersetzer der Wirklichkeit ver-
weist auf das umrissene Fiktionalititskonzept einer heteroreferentiellen Literatur,
die sich idealistischen Verklirungsphantasien konsequent verschlieit.3! Indem
sich die naturalistische Arbeitsweise an der experimentellen Methode orientierte
und somit den Paradigmen der empirischen Wissenschaften verpflichtete, suchte
sie ihre literarischen Werke als quasi-dquivalente Versuchsanordnungen zu legi-
timieren. Da in ihnen die sozialen Verhiltnisse der aktualen Wirklichkeit mime-
tisch nachgebildet wurden, waren sie folglich auch dazu berechtigt, Aussagen mit
Wahrheitsanspruch tiber dieselbe zu vermitteln. Ein solches Literaturverstindnis
mochte der fiktionalen Darstellung zumindest partiell eine Teilhabe an faktualen
Diskursen sichern und proklamiert damit einen Geltungsanspruch, der die fikti-
onsinterne Modellwelt gu#a Analogie in Richtung der fiktionsexternen Realitit
transzendiert.3? Heteroreferentialitit als konstitutive Texteigenschaft der natura-

29 Bereits als Schiiler zog der 1854 in Posen geborene Kretzer mit seinen Eltern nach Berlin.

Bis zu einem Arbeitsunfall 1879 arbeitete er als Porzellan- und Schildermaler in einer
Lampenfabrik. Als er infolgedessen seine Titigkeit nicht mehr ausiiben konnte, entschied
er sich zur schriftstellerischen Laufbahn. Trotzdem er in den 1880er und 90er Jahren zu
einem vielgelesenen Autor avancierte, litt er zeitlebens unter finanziellen Noten. Bereits
nach der Jahrhundertwende geriet Kretzer immer mehr in Vergessenheit. Obwohl er bis
ins hohe Alter zahlreiche Romane und Erzihlungen publizierte, konnte er an die frithen
Erfolge nicht mehr anschlieflen. Kretzer starb 1941 in Berlin.
30 Kretzer (1885). S. 671.
31 Mayer spricht hierbei treffend von einem mimetischen ,Beschreibungsrealismus, mit wel-
chem sich Kretzer und mit ihm die naturalistische Prosa vom idealisierenden ,Verklirungs-
realismus‘ - etwa Fontanes — distanzieren wollte. Vgl. Dieter Mayer (1988) ,,Allerwirklich-
ste Wirklichkeit oder wahrheitsvolle Wirklichkeit? Fontanes und Kretzers Beitrag zur Rea-
lismus-Diskussion am Ende des 19. Jahrhunderts.” lteratur fiir leser 2. S. 175-187.
Bei Kretzer heifdt es diesbeziiglich weiter: ,Der realistische Schriftsteller bedarf seiner Mo-
delle, hat dieselben griindlichen Studien zu machen, wie jeder Maler, der es ernst mit sei-
ner Kunst meint. Man kann in eine Welt, die Jeder vor Augen hat, keine imaginire hinein
bauen, ohne nicht auf Widerspruch zu stoflen. Und um die wirkliche Welt mit ihren Ho-
hen und Tiefen kennen zu lernen, dazu gehoren Studien, Studien und nochmals Studien.
Auch der Schriftsteller sollte sein literarisches Skizzenbuch mit sich herumtragen.“ Kretzer
(1885). S. 671. In diesem Empirismus offenbart sich die Verbindung der naturalistischen
Literatur zu den positivistischen Positionen in der Wissenschaftstheorie des 19. Jahrhun-
derts; vgl. Barbara Ventarola (2010) ,Der Experimentalroman zwischen Wissenschaft und
Romanexperiment. Uberlegungen zu einer Neubewertung des Naturalismus Zolas“. Poetica
42.S. 279-324.

32



https://doi.org/10.5771/9783956504273
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

MOGLICHE HALBWELTEN 237

listischen Poetik erhilt so eine qualitative Funktion. Sie trigt mafigeblich dazu
bei, die Authentizitit des Dargestellten zu steigern, um somit suggestiv den fikti-
onalen Rahmen zu durchbrechen und der innerhalb der Fiktion vorgetragenen
Zeit- und Gesellschaftskritik auch auflertextuell Relevanz zu verleihen.33

Kretzer erkannte schon frithzeitig das enorme Konfliktpotential, das sich in
Berlin infolge der rasanten Industrialisierung und sozialer Segregationsprozesse
entwickelte. Diese Divergenzen konnten im ,Laboratorium® der Grof3stadt tagtig-
lich aus unmittelbarer Nihe beobachtet werden. Seit den spiten 1870er Jahren
wurde die wachsende Metropole, die sich seit Beginn des Jahrzehnts offiziell
Reichshauptstadt nennen durfte, zum pridestinierten Anschauungsobjekt zahl-
reicher Kiinstler und zu einem vieldiskutierten Gegenstand. Dennoch beschrink-
ten oder verhinderten offene und latente Zensurmafinahmen und die restriktive
Gesetzgebung der Bismarckira eine allzu kritische offentliche Auseinanderset-
zung mit den sozialen Verhiltnissen.3* Der fiktionale Diskurs bot sich hierzu
zuweilen als vermeintlich sicherere Option an. Mittels fiktiver Figuren konnten
unkonventionelle Meinungen verbreitet und konkrete Forderungen gestellt wer-
den, fiir die in einem offentlich-faktualen Diskurs mit erheblichen Strafen zu
rechnen gewesen wire.

So ldsst etwa Kretzer im XVIII. Kapitel seines 1888 erschienen Romans Meister
Timpe (,Der Meister predigt den Aufstand“) die im Grunde kaisertreue Titelfigur
wihrend einer sozialistischen Versammlung im Hinterzimmer einer Berliner
Kneipe eine umstiirzlerische Rede halten (,Die Schornsteine miissen gestiirzt
werden, denn sie verpesten die Luft... Schleift die Fabriken ... zerbrecht die Ma-
schinen ...“), auf die einige wortlich zitierte Liedzeilen der intonierten Arbeiter-
marseillaise folgen (,Nicht fiirchten wir den Feind, / Nicht die Gefahren all'; /
Kiithn gehen wir die Bahn, / Die uns gefithrt Lassalle.”).3> Auch wenn Timpes
Wautrede nachfolgend als affektiver Ausbruch einer akuten geistigen Verwirrung
vordergrindig entschuldigt wird, die Aussagen stehen im Text und gelangen tiber
den Roman unter die zeitgenossische Bevolkerung. Mit dem Altgesellen Thomas
Beyer tritt sogar durchgingig und ohne nachtrigliche Revision eine sozialistisch
gesinnte Figur auf, die zwar ambivalent, aber keineswegs ausschliefllich negativ
gestaltet ist. Fiir viele engagierte Autoren war Kritik an den gesellschaftlichen
Verhiltnissen und an den zustindigen Instanzen in einer solchen Deutlichkeit
vornehmlich im Rahmen des literarisch-fiktionalen Diskurses moglich.

33 Vgl. Patrick Kiippers (2014) Die Sprache der Grofstadt. Zeitkritik und dsthetische Moderne in den
[friihnaturalistischen Berlinromanen Max Kretzers. Marburg: Tectum.

Vor allem im Zeitraum zwischen 1878 und 1890 ging die Bismarckregierung mit Hilfe der
erlassenen ,Sozialistengesetze rigoros gegen ,gemeingefihrliche® Autoren und Verlage vor.
Besonderes Aufsehen erregte seinerzeit der sogenannte Leipziger Realistenprozess (1890),
in dem u.a. der Schriftsteller Konrad Alberti und der Verleger Wilhelm Friedrich wegen
der Verbreitung ,unziichtiger Schriften angeklagt wurden.

35 Max Kretzer (1976) Meister Timpe. Sozialer Roman [1888]. Stuttgart: Reclam. S. 260 f.
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Wenn nun der Anspruch des naturalistischen Romans auf Teilhabe an faktua-
len Diskursen auf dessen Heteroreferentialitit griindet, hat das Verfahren der Re-
ferenzialisierung fur das Genre in besonderem Maf3e als textkonstitutiv zu gelten.
Natiirlich verwendet jeder narrative Text Referenzen, d.h. er bezieht sich mittels
sprachlicher Ausdriicke auf Objekte und Sachverhalte (Referenten) der au3ertex-
tuellen Wirklichkeit und stellt dadurch eine Text-Welt-Relation her. Im faktua-
len Diskurs ist Referenzialisierung eine notwendige Bedingung fiir eine erfolgrei-
che Verstindigung zwischen Kommunikationsteilnehmern; die heteroreferentiel-
le Fiktion adoptiert diese. Im konkreten Fall des Berlinbezugs in Kretzers Roma-
nen bedeutet dies, dass mit toponymischen Kennzeichnungen beim Rezipienten
analog dem faktualen Diskurs mental abgespeicherte Konzepte aktiviert wer-
den.’® Dadurch werden bereits vorhandene Wissensbestinde abgerufen, die tiber
die im Text gegebenen Informationen hinausgehen, d.h. es werden Elaborati-
onsprozesse in Gang gesetzt, die wesentlich zum Textverstindnis beitragen kon-
nen. Sie versetzen Rezipienten in die Lage, Informationsliicken zu schliefien,
kausale Zusammenhinge zu erkennen und Inferenzen herzustellen.3” Derartige
Operationen sind nur moglich, wenn von einer Text-Welt-Relation ausgegangen
werden kann. Sie stehen aber offensichtlich in Konflikt mit dem autonomisti-
schen Verbot, vom Gehalt fiktionaler Auferungen auf das Bestehen beschriebe-
ner Sachverhalte in der Wirklichkeit zu schliefen.

Dass kognitive Konzepte voneinander abweichen konnen, bedingen individu-
ell unterschiedliche Wissensbestinde; dennoch weist das eigene Berlin-Konzept
im Regelfall ausreichend Ubereinstimmungen mit demjenigen anderer Kommu-
nikationsteilnehmer auf, um die Identitit des Referenten anzunehmen. Dies
verweist auch auf die Historizitit von Referenten sowie die Notwendigkeit, be-
stehendes Wissen immer wieder zu aktualisieren und gegebenenfalls zu erweitern
bzw. zu korrigieren. Intuitiv scheint man nicht gut beraten, wenn solche Aktuali-
sierungen, Erweiterungen und Korrekturen auf der Grundlage fiktionaler Texte
geschehen. Hier iiberschneidet sich die Fiktionstheorie mit der Debatte um das
Potential literarischer Texte, Wissen tiber die reale Welt zu vermitteln.’® Die spe-
zifische Funktionalitit des naturalistischen Romans schliefit jedoch genau diese
Maoglichkeit der Wissensvermittlung, etwa zum Zweck politischer Meinungsbil-
dung, mit ein.3* Damit nimmt er fur sich zumindest partiell auch faktuale Gel-
tung in Anspruch. Als Konsequenz daraus, konnen/miissen Regeln der instituti-

36 Vgl. Schwarz-Friesel/Consten (2014). S. 61 £.

37 Vgl. ebd. S. 70-73.

38 Vgl. hierzu Gunhild Berg (2014) ,Literarische Gattungen als Wissenstexturen. Zur Einlei-
tung und zur Konzeption des Bandes“. Wissenstexturen. Literarische Gattungen als Organisati-
onsformen von Wissen. Hg. Dies. Frankfurt am Main: Peter Lang.

Und dies in einem expliziteren und konsequenteren Sinne als andere literarische Gattun-
gen. Diese Feststellung ldsst sich demnach auch nicht dem pauschalen Urteil unterordnen,

fiktionale Literatur vermittle per definitionem immer auch allgemeingiltige oder ,hohere
Wahrheiten® tiber die Welt.
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onalisierten Rezeptionspraxis fur Teile des fiktionalen Diskurses aufler Acht ge-
lassen werden, ohne dass der literarische Text dadurch delegitimiert wiirde.*0

Im Kontext von Kretzers Romanen behilt die Referenz ,Berlin® ihre denotative
Funktion bei. Demzufolge ist es auch zulissig, fiktionsinterne Aussagen tiber die
Stadt mit dem eigenen Wissen abzugleichen, und diese, falls sich hierbei keine
auffilligen Unvereinbarkeiten aufzeigen, als (vorbehaltlich) wahrheitsgiiltig aufzu-
fassen. Das wiirde auch bedeuten, dass sich bestimmte Textkomponenten diskurs-
indifferent verhalten, es also unerheblich scheint, ob sie in einem Roman oder
einer Reportage zu finden sind. Dies trifft vor allem auf Aussagen zu, die nicht in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit der fiktionalen Handlung stehen.

Wenn Kretzer etwa im Schlusskapitel des Meister Timpe die umjubelte Jung-
fernfahrt der Berliner Stadtbahn zeitgleich mit dem Tod seines Protagonisten
stattfinden ldsst, dann kann und darf der unterrichtete Leser die geschilderten
Ereignisse auf den historisch dokumentierten Tag der Premierenfahrt, den 6.
Februar 1882, datieren — zumal sich dies mit der Chronologie der Romanhand-
lung problemlos vereinbaren lisst.#! Selbstverstindlich wire es aber ein unzulis-
siger Ruickschluss — sofern nicht historische Quellen Gegenteiliges behaupten -,
am selbigen Tag den Tod eines Berliner Tischlermeisters namens Johannes Tim-
pe anzunehmen, da dieser nach allem, was wir wissen, nun mal eine fiktive Ro-
manfigur ist. Das Beispiel zeigt eine vermeintlich einfache Auflésung unserer
Rezeptionsproblematik. Dies aber nur, weil die Eréffnung der Berliner Stadtbahn
als Ereignis seinerzeit von Vielen als unmittelbare Erfahrung miterlebt wurde,

40 Hierzu schreibt Képpe (2014). S. 46: ,Das generelle Verbot unmittelbarer Schliisse vom
Gehalt fiktionaler Sitze auf die Wirklichkeit ist sowohl mit ,sekundiren‘ Informationsab-
sichten vom Autor als auch mit ,sekundiren® leserseitigen Interpretationen vereinbar, in
denen Beziige zur Wirklichkeit hergestellt werden. Insbesondere diese [...] Moglichkeit
spricht in jedem Fall dafiir, dass keine ,Durchbrechung® oder ,Verletzung® der Fiktionali-
tatsinstitution (bzw. der diese Institution konstituierenden Regeln) vorliegen muss, wenn
ein fiktionaler Text zur Vermittlung von Einsichten eingesetzt und/oder verwendet wird.”
Fiir den Extremfall bringt Koppe die Moglichkeit einer dritten Textgruppe ins Spiel. Da
die hier im Fokus stehenden Textsorten Roman und Reportage sich aber eindeutig der Ka-
tegorien ,fiktional® und ,faktual® zuordnen lassen, ist eine solche in unserem Zusammen-
hang nicht zielfithrend. Auch Graduierungen von Fiktionalitit scheinen wenig erfolgsver-
sprechend; vgl. ebd. S. 47.

An diesem Tag befuhr ein Sonderzug mit Kaiser Wilhelm I. und einigen hohen Beamten
und Wiirdentrigern erstmalig die fertiggestellte Strecke. Am Folgetag wurde die Stadtbahn
dann offiziell fiir den Stadtverkehr erdffnet. Kretzers Beschreibung im Roman deutet auf
die Premierenfahrt vom 6. Februar 1882 hin: ,Drauflen auf der Strafle, unter dem um-
wolkten Himmel des unfreundlichen Februartages, staute sich die Menge der Neugierigen
immer mehr und mehr. [...] Plotzlich ertonte ein tausendfaches Hurrarufen. Die Menge
wandte die Kopfe und blickte in die Hohe. Ein dumpfes Achzen und Stofien wurde wahr-
nehmbar, heller Qualm wilzte sich iiber die Strafle, und unter dem Zittern der Erde braus-
te die Stadtbahn heran, die ihren Siegeszug durch das Steinmeer von Berlin hielt. Die Lo-
komotive war bekrinzt. Aus den Kupeefenstern blickten Beamte des Ministeriums, Leute
von der Eisenbahnverwaltung und die geladenen Ehrengiste. Die Herren nickten freund-
lich hinunter und schwenkten Taschentiicher. Unter dem brausenden Jubelruf der Menge
dampfte der Zug vortiber.” [Kretzer (1976). S. 283-285]
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und es auch heutigen Lesern noch moglich ist, die Faktizitit der damaligen Er-
eignisse anhand historischer Dokumente zu tiberpriifen.

Anders verhilt es sich im Falle weniger gut bezeugter ,Tatsachen’, etwa wenn
sich Roman wie Reportage thematisch in jene ,dunklen Winkel“ Berlins vorwa-
gen, an deren Existenz damalige Leser zwar hinsichtlich ihrer Wahrscheinlichkeit
kaum zweifelten, die aber weder aus eigener praktischer Anschauung (Empirie)
bekannt, noch bislang in nennenswertem Mafle Gegenstand theoretischer Aus-
einandersetzungen und dadurch Teil des kollektiven Gedachtnisses (Enzyklopa-
die) waren. Solche Voraussetzungen erschwerten Verifikation respektive Falsifika-
tion von Behauptungen mafigeblich. Die Problematik, die sich fiir die naturalis-
tischen Milieudarstellungen der Romane und Reportagen ergab, war somit be-
dingt durch die spezifische Komposition ihrer Erzahlwelten, die auf einer als di-
chotom zu bezeichnenden Heteroreferentialitit griindete: Zum einen nahmen
die Texte explizit Bezug auf eine evidente Wirklichkeit, wodurch die erzihlte
Handlung an bekannten und nachweisbaren Orten innerhalb der realhistori-
schen Topografie Berlins verortet wurde; eine Wirklichkeit, die also erfahrbar
und/oder dokumentiert war. Zum anderen fithrten von hier aus Wege in okkul-
tere Wirklichkeitsbereiche, die sich zwar widerstandlos in den vertrauten Stadt-
plan einfigten — auch hier wurden Strallennamen konkret genannt, Gebiude
ausfithrlich beschrieben -, aufgrund ihrer exklusiven Zuginglichkeit aber milieu-
fremden Personen normalerweise nicht offenbarten.

Die zunehmende Heterogenitit der Metropole, ihre Ausdifferenzierung in un-
terschiedliche Milieus war aufmerksamen Beobachtern schon frithzeitig ersicht-
lich. Zu Beginn von Kretzers schriftstellerischer Laufbahn lebten in Berlin bereits
Uber eine Million Menschen. Mit dem anhaltenden Bevolkerungszuwachs gin-
gen strukturelle Verinderungen und raumliche Dimensionierungen einher, die
ihrerseits massiv auf die sozialen Bedingungen, auf Leben und Arbeit in der
Stadt zurtickwirkten. Kretzer selbst beschreibt diese Entwicklungen in dem be-
reits genannten Aufsatz:

Ist Berlin auch noch kein Paris, kein London, so wichst es doch michtig heran, reckt
sich nach allen Seiten, um den steinernen Giirtel immer aufs Neue zu dehnen. Ganze
Stadtteile sind seit einem Jahrzehnt entstanden, Straflenziige schafft der Lauf eines Jah-
res. Zu gleicher Zeit hiufen sich auch Not und Elend, entbrennt der Kampf ums Dasein
aufs AeuRerste in demselben Mafe, in dem Reichthum und Luxus iiberhand nehmen.*2

Schon in seinem 1883 erschienenen Roman Die Verkommenen hat er diese Pro-
zesse einer Zergliederung des urbanen Raumes in soziokulturell unterschiedlich
zu kategorisierende Mikrokosmen mit forschendem und kritischem Blick ein-
driicklich geschildert:

Wer die Physiognomie des Westens von Berlin in ihrer ganzen Eigenthiimlichkeit ken-
nen lernen will, der schlendere an einem schonen Tage vom Leipziger Platz aus die Pots-

42 Kretzer (1885). S. 671.
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damerstrafe hinunter und beobachte mit scharfen Blicken die Hiuser und Menschen.
Was die Konigstrafle der Konigstadt, die FriedrichstraRe der Friedrichstadt, die Oranien-
stralle der Louisenstadt, das ist die Potsdamerstralle dem Aigh life Berlins. Jede Weltstadt
setzt sich aus verschiedenen kleinen Stidten zusammen, deren allmihlicher Uebergang
nur demjenigen auffillt, dessen Blick fiir die nichtigsten Dinge geschirft ist, der die ein-
zelnen durch Handel und Wandel, Reichthum und raffinirten Luxus, harte Arbeit und
Entbehrung bestimmten Grenzen dieser grofen, gleichsam mosaikartig zusammenhin-
genden Gemeinschaft von Menschen genau kennt und es sich zur Lebensaufgabe ge-
macht hat, all die tausendfiltigen Elemente in ihrem Dringen und Treiben, Wogen und
Hasten von der einen Peripherie der Stadt bis zur andern ebenso zu studiren, wie er hin-
untertaucht in die Seele, und hinter Sammet und Seide, Flitter und Gold, Lumpen und
Elend dieselben Leidenschaften, dieselben Verirrungen erblickt, die in dem einzigen ge-
waltigen Vernichtungsschrei zum Ausdruck kommen: Stirb d u, damit ich lebe!*3

Diese Passage, von welcher hier nur der Beginn wiedergegeben ist und die sich
im Ganzen Uber weitere zehn Seiten fortsetzt, ist beispielhaft fiir die Implemen-
tierung eines nicht-fiktionalen Berlindiskurses in den Romantext. In der Auffor-
derung zum aktiven Nachvollzug simuliert Kretzer hier den Sprachduktus der
populidren Stadt- und Reisefithrer seiner Zeit* und 14dt durch die implizite Apo-
strophe den Leser ein, den Wahrheitsgehalt seiner Behauptungen durch eigene
Augenzeugenschaft zu verifizieren. Die Hiufung toponymischer und topografi-
scher Referenzen fundiert diesen Appell, da sie hierfiir als konkrete Anleitung -
quasi als literarisierter Stadtplan — dienen; zumindest aber erhohen die denotati-
ven Kennzeichnungen die Authentizitit der Darstellung, wobei der Text Orts-
wissen bei den Rezipienten voraussetzen muss. Zugleich sichert sich der Erzihler
mit dem Verweis auf die Notwendigkeit des ,professionalisierten® Blickes fiir den
Fall ab, dass sich bei empirischer Uberpriifung die besagten Eindriicke vor Ort
nicht bestitigen sollten.

Mit den im Text explizit genannten ,Ubergingen‘ und ,Grenzen®, der meta-
phorischen ,Mosaikartigkeit® sowie der dekadenten Bewegung des ,Hinuntertau-
chens® spielt Kretzer auf jene okkulten Ebenen unterhalb einer urbanen Oberfl-
chenstruktur an, die die dargestellte Wirklichkeit unweigerlich ins Diffuse — und

43 Max Kretzer (1883) Die Verkommenen. Berliner Roman (2 Bde.). Berlin: Friedrich Luckhardt.
Bd. 1.S. 164 f.

Mit dem aufkommenden Massentourismus im 19. Jahrhundert entwickelte sich aus der
Textgattung der Stadtbeschreibung allmihlich eine populire Reise- und Stadtfiihrerlitera-
tur, die als pragmatische Gebrauchs- und Ratgebertexte dem Reisenden zur Information
und Anleitung dienen sollten. Ab 1876 brachte der Verleger Alexius Kiessling, sich die
Prominenz der Marke ,Baedeker” zu eigen machend, erfolgreich einen ersten Berlinfiihrer
Kiessling’s Berliner Baedeker heraus. Auf die Konkurrenz reagierend, publizierte der Baede-
ker-Verlag ab 1878 einen gesonderten Band Berlin, Potsdam und Umgebung. Bis 1883 be-
gniigte sich Baedeker allerdings noch mit einem Separatdruck der entsprechenden Kapitel
aus dem Reisefithrer zu Norddeutschland, erst danach machte die wachsende Bedeutung
der Reichshauptstadt eine tatsichlich eigenstindige Ausgabe erforderlich. Der regelmiflig
neu aufgelegte und iiberarbeitete Band wurde zu einem der grofiten Erfolge des Verlags.
Vgl. hierzu Susanne Miller (2012) Die Welt des Baedeker. Eine Medienkulturgeschichte des Rei-
sefiibrers 1830-1945. Frankfurt/New York: Campus.
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damit ins potentiell Fiktive — abgleiten ldsst. Die Verifikation der vorgestellten
Sachverhalte wird in solchen exklusiven Zugangsbereichen praktisch wie theore-
tisch unmoglich, da der einfache ,Tourist® dem autorisierten Erzihler dorthin
nicht mehr folgen kann. Nicht zuletzt in ithrem Angebot zum mittelbaren Nach-
vollzug tiber die narrative Darstellung lag und liegt ja fir viele Leser die Faszina-
tion solcher Texte. Und es gab angesichts der durch das Genre evozierten Erwar-
tungshaltung keinen Grund, an der Darstellung zu zweifeln; die naturalistische
Poetik behauptete ja schlieflich einen dokumentarischen Anspruch auch fiir die
literarische Fiktion.

Die dichotome, auf eine gesicherte und eine ungesicherte Wirklichkeit ausge-
richtete Heteroreferentialitit wird in Kretzers Berliner Romanen mitunter auch
auf der Handlungsebene visualisiert. In den Verkommenen wird der Stadt gleich
zu Beginn eine strukturelle Ambiguitit eingeschrieben, die der Erzihler in den
sich wandelnden Lichtverhiltnissen illustriert:

Es war Ende Oktober. Die Dimmerung brach frith herein und brachte um diese Stunde
jenes Zwielicht hervor, das nur noch weniger Minuten bedarf, um Berlin bei Laternen-
schein zu zeigen, um dem Auge eine andere Stadt zu bieten. Allmihlich tauchten nun
auch die ersten Gasflammen auf, wurden die Schaufenster erleuchtet, um ihr blenden-
des Licht auf das Trottoir zu werfen, begann sich jenes zweite grofe Berlin bemerkbar
zu machen, dessen prickelnder Reiz nur bei Laternenschein zu beobachten und zu emp-
finden ist.%>

Zuwielicht als Ubergangsstadium von natiirlicher zu kiinstlicher Beleuchtung kann
geradezu als eine Metapher fur die hybride Form des Genres zwischen Tatsachen-
bericht und Dichtung gelesen werden. In diesen Zwischenraum setzt der Text nun
die Behauptung eines ,zweite[n] grofle[n] Berlin[s]“, das sich nicht e facto — empi-
risch und/oder enzyklopidisch - zweifelsfrei belegen, allenfalls vermuten ldsst;
dessen Existenz und damit Wahrhaftigkeit aber dennoch nicht de fictio - als reine
dichterische Erfindung - von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Die Wirklichkeitsverankerung der Handlung durch die programmatische He-
teroreferentialitit des naturalistischen Romans erweist sich fiir diese Texte offen-
sichtlich als stark genug, um auch jene okkulten und exklusiven Riume des Ber-
liner Halbweltmilieus trotz defizitirer oder fehlender Dokumente fiir den Leser
als realistisch gelten zu lassen. Die Irritationen und Emporungen, die Kretzers
erster Berlinroman bewirkt hatte, sind in eben diesem Kontext zu bewerten. Die
Aufforderung zum korrektiven Eingriff hatte dann ja auch nichts weniger als die
Tilgung der konkreten Heteroreferentialitit und damit eine Wirklichkeitsentlas-
tung des naturalistischen Textes zur Absicht. Implizit zielten diese Zensurvorga-
ben vornehmlich auf die unverstellten Darstellungen jenes Halbweltmilieus, von
denen die preuflischen Kulturhiiter die Forderung des sittlichen Verfalls und der
moralischen Degeneration oder gar die Verbreitung sozialistischer Propaganda

45 Kretzer (1883). Bd. 1. S. 8 f.
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und umstiirzlerischer Ideen beftirchteten. Dass sich der Umgang mit derartigen
Texten im Verlauf der nichsten Jahre entspannte, durch Gew6hnung praktisch
konventionalisierte, hat Kretzer wohlwollend zur Kenntnis genommen, nicht
ohne sich selbst riickblickend einen verdienstvollen Anteil an der Etablierung
des Genres zuzuschreiben: ,Heute bildet der ,Berliner Roman°‘ eine literarische
Gattung fur sich, [...] heute fillt es keinem Menschen mehr ein, Anstof§ an dem
bestimmt fixierten Hintergrund einer Erzihlung zu nehmen.“4¢ Allerdings soll-
ten nach der Jahrhundertwende Vorbehalte anderer Art gegen das literarische
Genre aufkommen.

1V. Hans Ostwalds ,GrofSstadt-Dokumente* (1904-1908)

Die verbliiffende Raschheit des Wachsens der Grof3stidte schliefit fast aus, dafi ihr rie-
senhafter Gehalt in einem Kunstwerk, etwa in einem Roman wiedergegeben werden
kann. Das ist selbst einem Zola nicht immer gelungen. Und wir wollen froh sein, daf§
wir {iber die Zeit solcher Romane hinweg sind.*’

Zu diesem Urteil gelangte der Autor und Journalist Hans Ostwald (1873-1940)
gut anderthalb Jahrzehnte nachdem Kretzer dem ,Berliner Roman® zu literari-
scher Anerkennung verholfen hatte. Es ist dem Vorwort zum Auftaktband der
von ihm zwischen 1904 und 1908 publizierten Reihe GrofSstadt-Dokumente ent-
nommen. Die Komplexitit einer Millionenstadt wie Berlin lief§ sich aus seiner
Sicht weder in einem einzelnen Werk noch von einem einzelnen Autor adiquat
zur Darstellung bringen. Unter Mitwirkung zahlreicher Gastautoren erarbeitete
er eine Sammlung von iiber 50 Reportagebinden, von der er glaubte, dass sie ei-
ne angemessenere Vermittlungsform fiir die Metropolenbeschreibung darstelle.*
Wihrend die grofle literarische Erzihlung notgedrungen an einem solchen un-
Uberschaubaren Gegenstand scheitern musste, ermoglichte es die collageartige
Zusammenstellung aus knappen, aber informativen Einzelberichten, fur die je-
weils ein anerkannter Experte auf dem zu beschreibenden Gebiet verantwortlich
zeichnete, der urbanen Heterogenitit deutlich niherzukommen. Dabei ging es
Ostwald, wie schon Kretzer, nicht um die Darstellung der alltiglich und jeder-
mann sichtbaren offentlichen Riume, sondern um jene ,dunkle(n) Winkel in
Berlin®, die der erste Band der Reihe einfithrend vorstellte.

46 Kretzer (1885). S. 671.

47 Hans Ostwald (1905) Dunkle Winkel in Berlin (GrofSstadt-Dokumente Bd. 1). 11. Auflage. Ber-
lin/Leipzig: Hermann Seemann Nachfolger. S. 3.

Ostwald konnte namhafte Autoren fiir sein Projekt gewinnen, darunter etwa Julius Bab,
Magnus Hirschfeld, Hans Hyan, Ella Mensch und Felix Salten. Insgesamt beteiligten sich
40 Autoren an den ,Grofistadt-Dokumenten’, die in einzelnen Binden auch andere Grof3-
stidte (Wien, Hamburg, St. Petersburg) in den Blick nahmen. Eine vollstindige Auflistung
aller Binde und Autoren inklusive einer kurzen Inhaltsangabe findet sich bei Dietmar Jaz-
binsek/Ralf Thies (1996) ,GrofSstadi-Dokumente. Metropolenforschung im Berlin der Jabrhun-
dertwende. Berlin: [o. V.]. S. 57-89.
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Schon die einzelnen Kapiteltiberschriften — etwa ,Abend im Scheunenviertel®,
,In der Kaschemme® oder ,Fine Nacht bei den Obdachlosen® — lassen keine Zwei-
fel an der thematischen Schwerpunktsetzung der Reportagen autkommen. Das
hiufig verwendete Schlagwort vom ,,dunklen Berlin® hatte dabei fiir damalige Le-
ser einen hohen emotionalen Signalwert, verwies es doch auf eben jene exklusiven
Bereiche, denen zum einen der Reiz des Verbotenen und Unheimlichen anhaftete,
deren Darstellung zum anderen aber auch dazu geeignet war, in aufklirerischer
Absicht Schlaglichter auf problematische Entwicklungen innerhalb der urbanen
Massengesellschaft zu werfen.# Dementsprechend vereinigte Ostwalds Eroft-
nungsband in loser Folge mehrere Reportagen iiber soziale Brennpunkte der Stadt,
an denen sich Arbeits- und Obdachlose, Bettler, Kleinkriminelle und Prostituierte,
kurz: das gesamte Figurenarsenal des Berliner Halbweltmilieus versammelte. Der
Autor-Erzidhler inszeniert sich dabei selbst als Reporter vor Ort, fithrt seine Leser
in dunkle Kellerkneipen, verwinkelte Hinterhofe und abseitige Nebenstraflen.

In Form und Stil der Texte wird jedoch deutlich, dass Ostwald nicht nur
Journalist war: Auch der literarisch versierte Schriftsteller gibt sich zu erkennen.
Ostwald setzte bewusst auf eine doppelte Strategie. Im Vorwort teilt er seine
Grundiiberzeugung mit, ,dafl eine kurze, knappe Darstellung des Stoffes viel
mehr bieten kann, daf sie auch besser informierend und erkenntnisgebend wir-
ken wird®, sie aber ,kiinstlerische[r] Reize durchaus nicht ganz entbehren® soll-
te.>0 Bereits seinen frithen Erfolgsroman Vagabunden (1900) unterfiitterte er kon-
sequent mit empirisch gesammelten Fakten iber das Landstreicherleben im Ber-
liner Umland.5! Ahnlich, wenn auch nun mit umgekehrten Vorzeichen, verfuhr
er bei den GrofSstadt-Dokumenten, indem er zur Veranschaulichung der sozialen
Wirklichkeitsverhiltnisse zweckgerichtet auch fiktionalisierende Elemente ein-
setzte: Etwa wenn die Gedanken Dritter oder lange Dialoge von einem entfern-
ten Standpunkt aus und bei merklicher Gerduschkulisse wortwortlich wiederge-
geben werden, aber auch in Bezug auf die Handlungsstrukturierung (emplotment)
und die Semantisierung von Figuren und Schauplitzen. Die Reportagen beweg-
ten sich damit jenseits etablierter Genregrenzen, was die Textreihe in gewissem
Sinne als ein charakteristisches Produkt der Moderne auszeichnet, und verlang-
ten ihren Lesern eine differenziertere Rezeptionshaltung ab. Dieser bewusste
Bruch mit literarischen Traditionen, der ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts vermehrt zur Modifizierung tradierter Diskursformen fiihrte, verinderte in
der Konsequenz nachhaltig internalisierte Lesekonventionen.

49 Die Berliner Morgenpost startete im November 1898 eine aufsehenerregende Artikelserie
»Aus dem dunklen Berlin®, die dem Blatt einen auflerordentlichen Erfolg beim Publikum
verschaffte, und von welcher sich Ostwald maf3geblich inspirieren lieB. Vgl. Ralf Thies
(2006) Ethnograph des dunklen Berlin. Hans Ostwald und die ,,GrofSstadt-Dokumente™ (1904-
1908). Koln/Weimar/Wien: Bohlau. S. 96 f.

50 Ostwald (1905). S. 3.

51 Hans Ostwald (1980) Vagabunden. Ein antobiographischer Roman [1900]. Frankfurt am
Main: Campus.
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Jazbinsek und Thies beschreiben Ostwalds Projekt als ,eine Art Forschungsla-
bor, in dem verschiedene Modelle der Beschreibung der Grofistadt erprobt wur-
den. Nur wenige Beitrige lassen sich eindeutig einer bestimmten literarischen,
wissenschaftlichen oder journalistischen Textgattung zuordnen.“>? Diese tenden-
zielle Unbestimmbarkeit mag mit dazu beigetragen haben, dass das Projekt be-
reits beim zeitgendssischen Publikum ein ambivalentes Echo hervorrief. Obwohl
die Binde seinerzeit vielfachen Absatz fanden®?® und in Fachkreisen durchaus
Anerkennung erfuhren, wurden auch schon frith Zweifel an der Seriositit und
somit am dokumentarischen Charakter geduflert. Dass ithnen von Vertretern ei-
ner ,wilhelminischen Leitkultur® die Verbreitung unsittlicher und vulgirer Inhal-
te zum Vorwurf gemacht wurde, ist wenig iiberraschend - und war, dhnlich wie
bei Kretzer, in provokativer Absicht wohl auch kalkuliert. Trotzdem koénnen
Ostwalds Reportagen als erfolgreiche Neukonzeption des Genres gelten und tra-
fen mit ihren gleichermaflen informativen wie unterhaltenden Milieudarstellun-
gen den Zeitgeist. Welche Textfunktion dominierte, war letztendlich abhingig
vom jeweiligen Interesse des individuellen Lesers. Folglich lassen sich die einzel-
nen Texte pragmatisch auch nicht immer eindeutig einem genuin faktualen bzw.
fiktionalen Diskurs zuordnen.

In Ostwalds spirlichen Anmerkungen zur konzeptionellen Disposition der
Reihe werden Journalismus, Wissenschaft und Literatur als nahezu gleichwertige
Referenzsysteme behandelt. Erst die vergleichende Analyse der Einzelbinde of-
fenbart rekurrierende Strukturelemente, Darstellungsverfahren und Leitmotive,
die Hinweise auf ein von Ostwald elaborierteres, den Mitautoren vermutlich
vorgegebenes Konzept geben.”* Der bereits zitierte Verweis auf Informationsge-
halt und Konzentration der Darstellung orientiert sich deutlich an journalisti-
schen Prinzipien, ebenso wie der explizite Anspruch auf Aktualitit der behandel-
ten Themen. Worin sich die Reportagen der GrofSstadt-Dokumente allerdings von
der Berichterstattung der Tagespresse unterscheiden sollten, war ihre soziologi-
sche Ausrichtung und damit der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit.”®> Wie sehr
Ostwald sein Projekt in diesem Sinne als Pionierarbeit mit dem Ziel der Erweite-
rung vorhandener Wissensbestinde verstand, zeigt das folgende Zitat:

52 Jazbinsek/Thies (1996). S. 4. Allerdings erfassen die Autoren die explizit moderne Konzep-

tion der Reihe meines Erachtens nicht umfinglich, wenn sie diese lediglich darauf zuriick-

fihrt, dass ,,[z]u Beginn des 20. Jahrhundert[s] ,soziale Literatur’, Sozialforschung und So-
zialreportage noch keine scharf voneinander getrennten Traditionen ausgebildet” hatten.

Thies rechnet insgesamt mit rund 350.000 verkauften Exemplaren, wobei einige Binde auf

eine deutlich groflere Resonanz beim Publikum stiefen als andere; vgl. Thies (2006). S. 3.

5 Vgl. ebd. S. 149-151.

55 Eine wissenschaftliche urbane Sozialforschung im eigentlichen Sinne war Anfang des 20.
Jahrhunderts gerade erst im Entstehen begriffen. Als ihr Wegbereiter gilt gemeinhin der
Kulturphilosoph Georg Simmel, dessen vielbeachteter Aufsatz ,,Die Grofistidte und das
Geistesleben” (1903) das Bild der modernen Massengesellschaft nachhaltig prigte. Vgl.
Georg Simmel (2010) ,Die Grofistidte und das Geistesleben® [1903]. Georg Simmel: Das
Abenteuer und andere Essays. Hg. Christian Schérf. Frankfurt am Main: Fischer. S. 9-25.

53
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Unsere moderne Wissenschaft, unsere moderne Weltanschauung ist soweit gediehen,
daf wir jetzt getrost vor manchen bisher verponten Sachen die Augen 6ffnen diirfen. Ja,
die Bevolkerungsgruppen und Zustinde bedeuten in unserer socialen Struktur soviel,
daf wir endlich die Augen 6ffnen miissen.”®

Praktisch umgesetzt wurde diese Vorgabe zum einen durch das ausgewiesene Ex-
pertentum des jeweils verantwortlich zeichnenden Autors, der schon allein gua
Autoritit keine Zweifel an den dargestellten Sachverhalten aufkommen lassen
sollte. Zum anderen wurden diese durch die inszenierte Zeugenschaft des Repor-
ters — als Autor-Erzahler vor Ort - zusitzlich beglaubigt. Aus der Erkenntnis her-
aus, dass der individuelle Wissens- und Erfahrungsraum begrenzt und eine um-
fassende Perspektive auf die moderne Metropole praktisch unméglich ist, insze-
niert und legitimiert sich der Reporter fur einen ausgewihlten Teilbereich als
glaubwiirdige Vermittlungsinstanz.>’

Dass zusitzlich zu den methodischen Prinzipien des journalistischen und wis-
senschaftlichen Diskurses auch literarische Strategien zur Anwendung kommen,
lasst sich allein mit dem Verweis auf den Romanautor Ostwald nicht zufrieden-
stellend erkldren. Vielmehr geht der Rechtfertigung, zur dokumentarischen Dar-
stellung mit Blick auf die rezeptionsisthetische Wirkung auch literarische Mittel
zu gebrauchen, die Feststellung der jeweiligen Begrenztheit der anderen Refe-
renzsysteme voraus. Im Nachwort zur 7. und 8. Auflage des ersten Bandes sah
sich Ostwald dazu veranlasst, dem polemischen Vorwurf, seine Milieuskizzen
seien lediglich dem naturalistischen Erzdhlen abgeschaute Elendsschilderungen,
energisch zu widersprechen, wenngleich er den Einfluss literarischer Schreib-
techniken keineswegs abstreitet:

Am wenigsten wird man ihr [dieser Sammlung] nachsagen diirfen, es seien naturalisti-
sche Schilderungen, die sie bietet. Allerdings benutze ich hier und da die novellistische
Form. Aber doch nur, weil man mit ihr oft viel mehr sagen kann, als mit ,stilistischer
Geistreichigkeit. Ja, ich bin sogar stolz, daff ich diese Form beherrsche; sie ist eben au-
Rerordentlich schwer und durchaus personlich. Und was ich will, kann ich da mit dichte-
rischen Mitteln sagen: ein grofles Bild der modernen Grof3stadt geben.”®

Hier wird die wechselseitige Einflussnahme unterschiedlicher Diskursformatio-
nen evident. Von diesem Punkt aus, der die Herkunft der literarischen Verfahren
in den Grofstadt-Dokumenten auf das naturalistische Erzdhlen zuriickfithrt, lasst

%6 QOstwald (1905). S. 3. Mit Recht verweist Thies im Zusammenhang mit Ostwalds ,,Wissen-
schaftsanspruch® auf den Sprachgebrauch der Zeit: ,In Ostwalds Sprachgebrauch ist Wis-
senschaft in diesem Zusammenhang zunichst nur recht allgemein gleichbedeutend mit ei-
nem ,ernsthaften Anspruch’, welcher sich auf das Expertentum seiner Autoren bezog, von
deren ,fachminnischer Darstellung und Kritik® er einen sachlichen Umgang auch mit heik-
len Themen erwartete.” [Thies (2006). S. 150]

57 Vgl. Ostwald (1905). S. 3: ,Es ist bei der Vielfiltigkeit des Grof8stadtlebens, bei seiner Uni-
versalitit jetzt ganz unmoglich, dafl ein Einzelner sich einen Einblick in all die Wege und
Adern verschafft, durch die ihr Blut pulst. Er muf§ zufrieden sein, wenn er in seinem Spe-
zialfach Bescheid weif. Er muf§ zufrieden sein, wenn er die Straflen seines Viertels kennt.”

58 Ebd., Nachwort zur 7. u. 8. Auflage, o. P. [106].
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sich eine direkte Linie von Kretzer zu Ostwald ziehen.’® Eine diskursive Ausei-
nandersetzung mit urbanen Themen - faktual wie fiktional gleichermaflen — ldsst
sich fiir die Zeit nach 1900 ohne Riickgriffe auf den literarischen Naturalismus
nicht denken. Das belegen Ostwalds Reportagen in ihrer inhaltlichen Themen-
setzung ebenso wie in der formalen Gestaltung. Wie Kretzers auktorialer Erzih-
ler bemiiht sich auch der Reporter Ostwald um einen weitestgehend neutral-
sachlichen Ton, auch wenn sich beide nicht durchgingig dem Drang zum kriti-
schen Kommentar oder zur moralischen Anklage entziehen konnen und wollen.
Methodisch, aber nicht funktional unterscheiden sich die Erzihlerinstanzen in
threm jeweiligen Standort. Wihrend Ostwalds Reporter als homodiegetischer
Erzihler die geschilderten Ereignisse aufgrund seiner personlichen Zeugenschaft
glaubwiirdiger erscheinen lisst, leistet der heterodiegetische Erzihler Kretzers in
den Romanen einen ihnlichen Dienst, weil er als fiktionsexterne Instanz intuitiv
eher mit dem Autor identifiziert werden kann.®0

Auch kompositorisch lassen sich parallele Strukturen ausmachen: Wo repor-
tageartig beschreibende Romanpassagen der Wissensvermittlung dienen, lockern
narrative und dramatische Episoden den allzu statischen Tatsachenbericht un-
terhaltend auf. Adaptiert der Roman Beschreibungstechniken des wissenschaftli-
chen und journalistischen Diskurses, um seinen dokumentarischen Anspruch zu
unterstreichen und seine Leser zu kritischem Denken zu animieren, so nutzt die
Reportage literarische Verfahren mit der Absicht, ihre Leser auch auf emotiona-
ler Ebene zu erreichen.5!

Zu einem in diesem Sinne wiederholt eingesetzten Stilmittel zihlt die Wie-
dergabe mundartlich gefirbter (fingierter) Dialoge, die Authentizitit suggerieren
und wirkungsisthetisch auf eine effektive Dynamisierung der Darstellung zielen.
Ostwald nutzte literarische Verfahren folglich primir dazu, die aufgegriffenen
Themen fiir seine Leser anschaulicher und nachvollziehbarer werden zu lassen.
Auch wenn er den Finsatz fingierter Handlungselemente in den Reportagen
grundsitzlich erlaubte, durften seine Autoren hierbei keineswegs vollig willkiir-
lich vorgehen. Man hatte entsprechende Szenarien anhand vorgefundener Gege-
benheiten und unter strengster Beriicksichtigung des waltenden Realititsprinzips
zu entwickeln. Um den dokumentarischen Anspruch der Reportagen nicht zu

59 Ostwald stand in intensivem Austausch mit fithrenden Programmatikern des Berliner Na-

turalismus: Thies nennt u.a. die Briider Hart, Karl Henckell, Bruno Wille, Wilhelm Bol-
sche und Arno Holz. In Kretzer sah Ostwald dagegen lediglich einen ,Halbmodernen®,
wobei zu beriicksichtigen ist, dass in diese Beurteilung bereits Kretzers spitere Romane
miteinflossen; vgl. Thies (2006). S. 61 f.

Entsprechende Intentionen, den Unterschied zwischen Erzihler und Autor zu nivellieren,
lassen sich an Erzdhlwerken des Realismus auf Textebene nachweisen. Zur Semiotik des
Realismus vgl. Moritz Bafller (2013) ,Zeichen auf der Kippe. Aporien des Spitrealismus
und die Routines der Frithen Moderne®. Entsagung und Routines. Aporien des Spiitrealismus
und die Verfabren der Frithen Moderne. Hg. Ders. Berlin/Boston: de Gruyter. S. 3-21.

Vgl. Caterina Kostenzer (2009) Die literarische Reportage. Uber eine hybride Form zwischen Jour-
nalismus und Literatur. Innsbruck: Studienverlag. S. 133.

60
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gefihrden, galt es den Eindruck der Wahrscheinlichkeit der dargestellten Ereig-
nisse unter allen Umstinden zu wahren. Zudem mussten die fingierten Elemente
dem iibergeordneten Zweck verpflichtet sein, d.h. sie durften nur dann einge-
setzt werden, wenn sie der Stiitzung und Veranschaulichung der Wirklichkeits-
darstellung und der emotionalen Bindung der Leser dienten.

Auch sprachstilistisch stand Ostwald in der Tradition des frithnaturalistischen
Erzihlens Kretzers. Formalisthetische Experimente, wie sie die spiteren Natura-
listen — etwa das Autorenduo Armo Holz und Johannes Schlaf - durchexerzier-
ten, lehnte er mit Blick auf die didaktische Intention seines Projektes ab (,Und
das eben sollen diese Grofistadtdokumente: Aufklirung tiber das Wesen der Sa-
che geben - unterrichten.“62). Der literarische Naturalismus bot ihm hierzu adi-
quate Mittel, deren er sich aber nur insoweit bediente, als sie sich seinen Absich-
ten entsprechend funktionalisieren lieflen. So kann man zusammenfassend fest-
halten, dass Ostwalds Reportagen konzeptionell auf verschiedenen Ebenen einen
raffinierten Eklektizismus aufweisen, der schliefSlich im Ergebnis zur Hybridisie-
rung mehrerer Diskursformationen gefithrt hat.

Trotz der Bestrebungen, zumindest partiell auch fur ihre Literarizitit wahrge-
nommen zu werden, lag die Bedeutung der GrofSstadt-Dokumente bereits fur zeit-
gendssische Rezensenten in ihrem empirischen Gehalt. Angesichts des breiten
Spektrums an behandelten Themen ldsst sich am Beginn des 20. Jahrhunderts
schwerlich ein vergleichbar ambitioniertes Projekt finden. Worin es sich vor al-
len anderen Textformen auszeichnen wollte, war die behauptete Authentizitit
der Milieudarstellungen. Wissen und Erfahrung galten Ostwald daftir als unab-
dingbare Voraussetzungen. Bereits in einem frithen Zeitungsartikel appellierte er
an die aus seiner Sicht erfahrungsarmen ,Schreibtischjournalisten® der Haupt-
stadtpresse, gezielt die personliche Konfrontation mit der Wirklichkeit zu su-
chen: ,,Geht nur mal hin. Seht Euch mal so ein Haus, so einen Hof selbst an.
Nicht nur irgend eine Reproduktion [...].“¢3

In den Reportagen selbst sollten topografische Referenzen - wie schon in
Kretzers Romanen - den Lesern die Moglichkeit zum individuellen Nachvollzug
in Aussicht stellen — was sich natiirlich auch hier aufgrund der exklusiven Zu-
ginglichkeit der dargestellten Bereiche fur die Mehrheit nicht in die Praxis um-
setzen lie8. Ersatzweise etablierten die Reportagen daher ein auf Vertrauen basie-
rendes Autor-Leser-Verhiltnis, das im Vorwort verbildlicht wird: ,,Der Sachken-

62 Ostwald (1905). S. 4.

63 Zit. n. Thies (2006). S. 119. Auch Thies erkennt in Ostwalds Methode ein diskurshybrides
Verfahren: ,Recherchen, Ortstermine und Interviews waren die Arbeitsweisen, die er von
seinen Autoren erwartete, nicht aber die Interpretation von Statistiken und Amtsdrucksa-
chen. Er forderte originelle naturalistische Beobachtungen statt normierter Untersu-
chungsroutinen und gab plastisch und farbig geschriebenen Reportagen mit dem Blick fiir

das eigentiimliche und abseitige Detail den Vorrang vor der Niichternheit akademischer
Abhandlungen.“ Ebd. S. 120.



https://doi.org/10.5771/9783956504273
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

MOGLICHE HALBWELTEN 249

ner soll den Wiflbegierigen an die Hand nehmen und ihn hindurchfithren durch
diese zahllosen Wirrnisse.“®* Damit stehen Ostwalds Reporter als moderne Cice-
ronen in einer bis in die Antike zurlickreichenden Tradition literarischer Frem-
denfithrer durch auflerhalb alltiglicher Erfahrung stehende Unter-, Halb- und
Anderswelten, die sich den prosaischen Verhiltnissen des modernen Wissen-
schaftszeitalters allerdings angepasst haben: Der Gang in Kellerkneipe und
Nachtasyl ersetzte die Reise durch Totenreich und Zauberwald.

In einem permanenter Verinderung unterworfenen Erfahrungsraum, in wel-
chem selbst alteingesessenen Bewohnern weite Bereiche fremd bleiben mussten,
sollten die Reportagen ein ,Wegweiser durch dies Labyrinth der Grof3stadt“®
sein. Mit dieser Terminologie spielt Ostwald auch auf die Tradition einer Stadtli-
teratur an, die Mitte des 19. Jahrhunderts europaweit populdr war und nachfol-
gend mafigeblichen Einfluss auf Roman und Reportage ausiibte. Sie verweist auf
die verborgene, lediglich von Eingeweihten zu entdeckende Raumstruktur der
Mysterien- und Geheimnisliteratur nach dem Vorbild Eugeéne Sues’. Deren nega-
tive Topografie, als welche sie zuweilen auch noch im naturalistischen Roman
aufscheint, verkehrt sich bei Ostwald durch die Uberfithrung in den faktualen
Diskurs der Reportage ins Positive. Was Kretzer seinerzeit mit dem Berliner Ro-
man anfinglich nur mithsam und unter reichlich Irritationen und Zweifel seiner
Leserschaft gelang, erreichte Ostwald mit seinen Reportagen miihelos: Der fak-
tuale Diskurs legitimierte die Glaubwiirdigkeit der in thm dargestellten Halbwel-
ten. Es bedurfte folglich auch keiner Anpassung konventioneller Rezeptionsprak-
tiken. Stattdessen befreite Ostwald im Verborgenen liegende Wirklichkeitsberei-
che des urbanen Raumes aus ihrem potentiell fiktiven Zustand und etablierte sie
nachhaltig als faktische Bestandteile der realen Stadttopografie.

In den 1920er Jahren sollten die GrofSstadt-Dokumente vom amerikanischen
Soziologen Louis Wirth wiederentdeckt werden, und auf diesem Wege ihren Bei-
trag bei der Entwicklung der empirischen Stadtforschung durch die sogenannte
Chicagoer Schule leisten.®® Aber schon Zeitgenossen Ostwalds wiirdigten das
Projekt und erkannten die Leistung einer damit vorangetriebenen Entmystifizie-
rung der urbanen Halbwelt. Im Jahr 1910 bezeichnete ein Rezensent der Kriti-
schen Bliitter fiir die gesamten Sozialwissenschafien die Reportagen als ,Fundstitte fir
schwer zugingliche Tatsachen und maf? ihnen ,einen unzweifelhaften Wert fiir
die Erforschung der sozialen Erscheinungen der Grofistadt bei.¢’

64 Ostwald (1905). S. 4.

65 Ebd.

66 Zur Rezeption der GrofSstadt-Dokumente durch Wirth und die Chicagoer Schule vgl. Jaz-
binsek/Thies (1996). S. 42-52.

67 Zit. n. Thies (2006). S. 120.
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V. Fazit

Ausgehend von einer institutionellen Fiktionalititstheorie und der damit einher-
gehenden Moglichkeit ihrer Historisierung, wollte der vorliegende Aufsatz am
Beispiel zweier Textgattungen, welche sich im Zuge sozialer und medialer Ver-
inderungen im 19. Jahrhundert neu konzipierten, aufzeigen, wie Modifikationen
gewohnter Diskursformationen Rezipienten vor neue Herausforderungen stell-
ten. Die programmatischen Vorgaben des literarischen Naturalismus verinderten
inhaltliche wie formale Gestaltung der entsprechenden Texte. Nicht nur automa-
tisierte ein hoher Grad an Heteroreferentialitit die Identifikation mit der vertrau-
ten Alltagswirklichkeit, auch der Einsatz diskursuntypischer Erzdhlstrategien,
durch welchen etwa wissenschaftliche und journalistische Textformen imitiert
werden sollten, konnte suggestiv zu einem authentischeren Eindruck der darge-
stellten Sachverhalte beitragen. Durch die Anwendung solcher Verfahren rekla-
mierten etwa die frithnaturalistischen Romane Kretzers fiir bestimmte Textele-
mente einen dokumentarischen und quasi-faktualen Geltungsanspruch, um sich
selbstbewusst an zeitgendssischen gesellschaftspolitischen Debatten zu beteili-
gen. Faktuale Texte wie Ostwalds Reportagen griffen ihrerseits bewusst auf genu-
in literarische Methoden zuriick, um dadurch eine groflere Anschaulichkeit zu
erreichen, einen hoheren Unterhaltungsfaktor zu bieten oder intensiver auf die
Emotionen ihrer Leser einzuwirken.

Im gemeinsamen Gegenstand des Berliner Halbweltmilieus erkundeten natu-
ralistischer Roman wie soziale Reportage wiederum jene exklusiven Bereiche des
urbanen Raumes, die Zugangsbeschrinkungen unterlagen und so nur Wenigen
die Moglichkeit zur personlichen Erkundung boten. Eine auf Empirie basierende
Unterscheidung zwischen mimetischer und fingierter Wirklichkeitsdarstellung
lief} sich fur die meisten Leser solcher Texte somit nicht ohne Weiteres bewerk-
stelligen. Vorstellbar ist dagegen vielmehr, dass der vermittelte Eindruck von den
sozialen Verhiltnissen aufgrund der inhaltlich wie formal identischen Darstel-
lungen in beiden Diskursformationen sich wechselseitig bestitigte, und die 6f-
fentliche Wahrnehmung jener Milieus im Negativen wie im Positiven entschei-
dend mitprigte. Heteroreferentialitit und Diskurshybridisierung befoérderten
somit die Konvergenz von Wirkungsabsicht und Wirkungsisthetik in den unter-
suchten Genres und stellten dadurch konventionelle Konzepte und internalisier-
te Praktiken zur Disposition.
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Kontrafaktische Narrative in Geschichte und Fiktion'

Frangoise Lavocat

Seit die Theorie der moglichen Welten in den 1970er Jahren einen bedeutenden
Aufschwung erfahren hat, sind kontrafaktische Annahmen auf allen Wissensfeldern
in Erscheinung getreten.? Selbst wenn sie nicht tiber die Evidenz verfligen, die es
thnen ermdglichte, in 6ffentlichen Debatten als unbestreitbar angefithrt zu werden,
erkennt man leicht, welchen epistemischen Gewinn wir aus modellgestiitzten Vor-
hersagen ziehen, z.B. ausgehend von der Hypothese einer Erderwirmung um 2,5
oder 6 Grad Celsius, eines Angriffs mit biologischen Waffen oder einer genetischen
Mutation. Worin genau aber liegt der mégliche epistemische Gewinn, wenn es sich
um kontrafaktische Annahmen iiber die Geschichte handelt?> Wihrend man aus

1

Die Ubersetzung dieses Artikels ist mit Unterstiitzung des Wissenschaftskollegs zu Berlin be-
sorgt worden, dem ich bei dieser Gelegenheit dafiir herzlich danke. Danken mochte ich zu-
dem Monika Fludernik und Dorothee Birke fiir die gedankenreichen Anregungen und wert-
vollen bibliographischen Hinweise, die ich von ihnen erhalten habe. Eine frithere, franzdsi-
sche Version dieses Textes wurde auf der Pariser Konferenz ,Narrative Matters“ vorgetragen —
organisiert wurde sie 2014 von S. Patron und B. Schiff - und anschlieBend im Internet verof-
fentlicht: Proceedings of the 7th Narrative Matters Conference: Narrative Knowing/Récit et Savoir
(23.-27. Juni 2014). HAL Id : hal-01102154, version 1. https://hal-univ-diderot.archives-
ouvertes.fr/NARRATIVE_MATTERS/hal-01102154v1 (Stand: 20.10.2017).

Siehe dazu Birke, Butter und Koppe, die Beitrige beziiglich der Geschichte, der Wirt-
schaft, der Politik, der Literatur und der Physik zusammentragen: Dorothee Birke/Michael
Butter/Tilmann Koppe (2011) Counterfactual Thinking — Counterfactual Writing. Ber-
lin/Boston: de Gruyter. Eine erginzende Bibliographie tiber kontrafaktische Darlegungen
von Geschichte findet sich bei Georg Christoph Berger Waldenegg (2011) ,,What-if?
Counterfactuality and History®. Counterfactual Thinking — Counterfactual Writing. Hgg. Do-
rothee Birke/Michael Butter/Tilmann Koppe. Berlin/Boston: de Gruyter. S. 130-149 und
Richard Ned Lebow (2009) ,,Counterfactuals, History and Fiction®. Historical Social Re-
search Bd. 34, Nr. 2. S. 57-73. Tetlock und Belkin liefern eine weitere interdisziplinire
Sammlung zu diesem Thema, wenngleich aus einer etwas dlteren Perspektive: Philip E.
Tetlock/Aaron Belkin (1996) Counterfactual Thought Experiments in World Politics: Logical,
Methodological, and Psychological Perspectives. Princeton: University Press.

Nachdem sie lange mit Geringschitzung bedacht worden sind, weil sie doch eher ein frivo-
ler Zeitvertreib seien, haben kontrafaktische Uberlegungen zur Geschichte seit den 1990er
Jahren an Legitimitit gewonnen. Ferguson meint, dass kontrafaktische Geschichtsdarlegun-
gen die deterministischen Geschichtsvorstellungen untergraben, aus denen sich oft zum
Schaden der Biirger und Gesellschaften falsche Vorhersagen ergeben: Niall Ferguson (1997)
sIntroduction. Virtual History: Towards a ,chaotic’ theory of the past®. Virtual History: Al-
ternative and Counterfactuals. Hg. Niall Ferguson. London: Papermac. S. 88. Kontrafaktischen
Geschichtsdarstellungen wird im Allgemeinen zugute gehalten, von heuristischem Wert zu
sein, insofern sie verschiedene Kausalititsbeziehungen analysieren und einander gegeniiber-
stellen (J. Cheryl Exum [2000] Virtual History and the Bible. Leiden: Brill. S. 2; Ben Zvi,
Ehud [2000] ,Israel, Assyrian Hegemony, and Some Considerations About Virtual Israelite
History“. Virtual History and the Bible. Hg. J. Cheryl Exum. Leiden: Brill. S. 70-87, S. 70),
was oft dadurch geschieht, dass die kontrafaktischen Hypothesen wiederhergestellt werden,
die in der Vergangenheit von diesem besser bekannten Ereignis entworfen worden sind.
Aufgrund ihrer kritischen Dimension ermoglichte die kontrafaktische Geschichte es dem
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einer moglichen Welt, in der die Temperatur um 3 Grad steigen wiirde, eine Reihe
von Mafinahmen ableiten kann — um die Moglichkeit abzuwenden, oder sich gege-
benenfalls die zukiinftigen Folgen deutlich vor Augen zu fithren — wird man nicht
den Lauf der Geschichte, der ja bereits in der Vergangenheit liegt, verindern kon-
nen. Was also kdnnen wir von einer moglichen Welt lernen, in der Hitler den Krieg
gewonnen hitte — um mich an jene kontrafaktische Hypothese zu halten, die in
den letzten 50 Jahren ohne Zweifel am hiufigsten traktiert worden ist? Und wiirden
wir dasselbe lernen, wenn wir diese Hypothese im Rahmen einer kontrafaktischen
Geschichte oder im Rahmen einer Romanfiktion verfolgen?

Die Frage stellt sich umso mehr, als die Dichotomie von Geschichte und Fik-
tion durch die Theorie moglicher Welten zugleich bekriftigt und neu konzipiert
wird.# Wie Lubomir Dolezel gezeigt hat, sind kontrafaktische Fiktionen weit da-
von entfernt, diese ontologische Unterscheidung aufzuheben, vielmehr un-
terstreichen sie diese, da sie eine bestimmte Bezugswelt voraussetzen.> Ja, es
macht sogar die Besonderheit ihres logischen Status aus, dass sie sich nicht aus
der Ausgangswelt befreien konnen, deren Variante sie sind. Aus diesem Grund
misslingt es kontrafaktischen Fiktionen religiosen Inhalts, eine Autonomie zu
behaupten, die ihnen Straffreiheit garantierte, erst recht weil ihr Referent gehei-
ligt ist.® Andererseits ist sowohl das von Historikern als auch das von Roman-
schriftstellern geschaffene Kontrafaktische eine Fiktion. Vom logischen Stand-
punkt aus handelt es sich immer um mogliche, nicht um aktualisierte Welten,
die ausgehend von einer aktualen Welt formuliert worden sind, nimlich von der
Welt, in der Frankreich einen Waffenstillstand unterzeichnet und Hitler den
Krieg gewonnen hat. Dennoch ist ihre Funktionsweise, vor allem bezogen auf
die gewonnene Erkenntnis, ganz und gar verschieden. Genau das méchte ich im
Folgenden darlegen, indem ich zunichst betone, welcher Schluss daraus zu zie-

Historiker dariiber hinaus, sich der Objektivitit weiter anzunihern (James R. Davila [2010]
»Counterfactual history and the Dead Sea scrolls“. How to Read the Dead Sea Scrolls: Methods
and Theories in Scrolls Research. Hg. Maxine Grossman. Grand Rapids: M. Eerdmans. S. 128-
144. S. 143). Einen nuancierten Blick auf den kognitiven Gewinn kontrafaktischer Ausfiih-
rungen werfen Andrea Albrecht und Lutz Dannenberg (2011) ,First Steps Toward an
Explanation of Counterfactual Imagination®. Counterfactual Thinking — Counterfactual Wri-
ting. Hgg. Dorothee Birke/Michael Butter/Tilmann Képpe. Berlin/Boston: de Gruyter. S.
12-29. Zu einer Geschichte kontrafaktischer Geschichtsentwiirfe siehe Ferguson (1997).

Die These, dass kontrafaktische Darlegungen den Unterschied zwischen Fakt und Fiktion
aushohlen, weil sie den Positivismus und die lineare Logik der Sozialwissenschaften in
Frage stellen wiirden, wird vor allem von Lebow vertreten: Richard Ned Lebow (2010) For-
bidden Fruit. Counterfactual and International Relations, Princeton: University Press.

5 Vgl. Lubomir Dolezel (1999) ,Fictional and Historical Narrative: Meeting the Postmoder-
nist Challenge®, Narratologies. New Perspectives on Narrative Analysis. Hg. David Herman.
Columbus: Ohio State University Press. S. 247-273; Ders. (2010a) ,,Les narrations contre-
factuelles du passé“. La Théorie littéraire des mondes possibles. Hg. Francoise Lavocat. Paris:
CNRS Editions. S. 197-216; Ders. (2010b) Possible Worlds of Fiction and History. The Post-
modern Stage. Baltimore (Md.): The Johns Hopkins University Press.

Was diesen Punkt betrifft, erlaube ich mir, auf mein Buch hinzuweisen: Francoise Lavocat
(2016) Fait et fiction. Pour une frontiére. Les Editions du Seuil, coll. ,Poétique®.
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hen sein wird: Im Gegensatz zu den Behauptungen einiger Philosophen (bei-
spielsweise von Vincent Descombes’) oder Theoretikern der Fiktion (etwa von
Dolezel®) meine ich, dass es keinen einheitlichen Status der Fiktion gibt. Im Fol-
genden geht es darum, dariiber nachzudenken, warum die Fiktion bezogen auf
ihren ontologischen Status grundlegend heterogen ist und ob dies auf die Refe-
renz oder die Struktur der logischen Modalititen (insbesondere der epistemi-
schen und axiologischen) zuriickzufiihren ist.

Um das zu zeigen, werde ich zunichst ein Beispiel alternativer Geschichts-
schreibung vorstellen, anders gesagt, eine von Historikern ausgearbeitete Fiktion.
Anschlieflend werde ich kurz drei sehr bekannte Romanfiktionen erwihnen.’
Gemeinsam ist allen vier Texten, dass sie kontrafaktische Varianten einer Aus-
gangswelt bilden, die durch den Zweiten Weltkrieg bestimmt ist.10

Eine alternative Geschichte: 1940. Et si la France avait continué la
guerre... [1940. Und wenn Frankreich den Krieg fortgesetzt hitte...]

Alternative Geschichten gibt es im Uberfluss und sie sind anderenorts untersucht
worden, allerdings aus einer anderen Perspektive als der meinigen.!! Ich werde
mich notgedrungen auf eine kontrafaktische Geschichte von der franzésischen

Vincent Descombes (1983) Grammaire d’objets en tous genres. Paris: Les Editions de Minuit,
coll. ,Critique®.

8 Dolezel (1999).

Mit Verschwirung gegen Amerika (2005) setzt sich vor allem Lebow (2010), Kap. 8 auseinan-
der. Er vergleicht den Roman mit Sinclair Lewis’ It Can’t Happen Here dem Jahr 1935. Au-
Rerdem behandelt er die Rezeption des Werks von Roth (2010, S. 249-253). Dannenberg
untersucht in seiner Studie zu kontrafaktischen Fiktionen den Pionierroman von Dick (S.
208-210) und geht auch kurz auf den Roman von Roth ein (S. 222): Hilary P. Dannenberg
(2008) Coincidence and Counterfacuality. Plotting Narrative and Space. Lincoln/London: Uni-
versity of Nebraska Press.

Ein Uberblick und eine Analyse aller Alternativfiktionen, die einen fiir die Nazis giinstigen
Verlauf des Zweiten Weltkriegs zu ithrem Ausgangspunkt wihlen, finden sich bei Gavriel D.
Rosenfeld (2005a) The World Hitler Never Made. Aliernate History and the Memory of Nazism.
Cambridge: University Press; Ders. (2005b) ,,Alternate Holocausts and the Mistrusts of Me-
mory“. Gray Zones. Ambiguity and Compromise in the Holocaust and its Aftermath. Hgg. Jonathan
Petropoulos/John Roth. New York: Berghahn Books; sowie bei Michael Butter (2009) The
Epitome of Evil: Hitler in American Fiction 1939-2002. New York: Palgrave Macmillan. Neben
den Werken, die uns als Gegenstand gedient haben, wiren noch zu erwihnen The Divide
(1980) von William Overgard (Butter [2009]. S. 54) und The Ultimate Solution (1973) von Eric
Norden (Rosenfeld [2005a]. S. 111-113). Rosenfeld listet etwa hundert Fiktionen auf, in de-
nen Hitler der Ausgangspunkt fiir kontrafaktische Perspektiven ist (was wire geschehen, wenn
Hitler Kunstmaler geworden wire/wenn Hitler den Krieg iiberlebt hitte...) (Rosenfeld
[2005b]. S. 241). Eine Liste der Szenarien, in denen ein Sieg der Nazis angenommen wird,
findet sich auf dieser Webseite : http://en.wikipedia.org/wiki/Axis_victory_in_World_
War_II (Stand: 09.01.2015).

Die meisten Wissenschaftler, die sich fiir einen kontrafaktischen Geschichtsverlauf interes-
sieren, tun dies in der Absicht, die Rolle der Kontingenz zu rehabilitieren. Dieser Ge-
sichtspunkt beschiftigt uns hier nicht weiter (Ferguson [1997], Lebow [2010]).

10

11
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Seite beschrinken:!2 1940. Und wenn Frankreich den Krieg forigeseizt héite... (1940.
Et si la France avait continué la guerre..., 2010).13 Auf dem Hintergrund eines Ar-
chivbildes unterstreicht der Titel, der in den Farben der franzdsischen Fahne
gehalten ist, in blau und kursiv, das eigentlich kontrafaktische Element: die Fort-
setzung des Krieges anstelle des Waffenstillstands.

Dem Text ist eine wichtige, 30 Seiten umfassende Einleitung vorangestellt,
und zwar mit dem Titel ,Eine alternative Geschichte®. Es geht darum, im Vor-
feld die Version der realen Welt zu liefern, die jene mogliche Welt zuldsst und
bestimmt. In der Einleitung wird eine starke These tiber den Zustand der realen
Welt vertreten, die der offiziellen Geschichte widerspricht. Den Verfassern liegt
vor allem daran, zu beweisen, dass die deutsche Wehrmacht weitaus weniger
schlagkriftig und organisiert war, als man ihr nachgesagt hat und folglich, dass
der Waffenstillstand nicht die einzige Wahl war, die der franzosischen Regierung
noch geblieben ist. Der ideologische Zweck der kontrafaktischen Konstruktion
ist deutlich: Die Behauptung, dass das, was tatsichlich geschehen ist, die beste
der méglichen Welten sei, wird als Propaganda der Anhinger Pétains angepran-
gert. Im Gegensatz dazu stellt der Beweis, dass die Geschichte auch anders hitte
ausfallen konnen, eine Anklage gegen die Urheber des Waffenstillstands dar.

Ferner legen die Autoren ihre Methode offen: Diese besteht darin, auf ,realisti-
sche“ Weise ,einen Fundus des Moglichen® zu definieren (eine Menge faktischer
Gegebenheiten beziiglich des Zustands der Straflen, der Armeen usw.). Sie ma-
chen die interessante Annahme, dass je weiter man sich in der Zeit entfernt und
je weiter man dem Punkt entriickt ist, an dem von der Ausgangswelt abgewichen
wird - je mehr man also in den Fundus des Moglichen greift, der selbst wieder
anderes Mogliches hervorbringt, sich die Plausibilitit der Variante desto weniger
gewihrleisten lasst.

Der Punkt der Gabelung von realer und méglicher Welt ist jedoch an sich ganz
ausdriicklich fiktional: Die Historiker legen selbst dar, was am meisten ihre ,Phan-
tasie“ befltigelt. Er ist dadurch bestimmt, dass der Autounfall von Héléne de Por-
tes, der Geliebten von Paul Reynaud, einen Monat frither stattgefunden haben soll
- ndmlich am 6. Juni 1940 und nicht, wie es den Tatsachen entspricht, im Juli. In
der kontrafaktischen Version safl Paul de Villelume am Steuer, ein Oberstleutnant,
der im Generalstab eine politische Rolle gespielt hat (in Wirklichkeit fuhr Paul
Reynaud selber den Wagen). Auf diese Weise nehmen die Historiker diejenigen
Figuren vom Spielfeld, die sie als einflussreiche Befiirworter des Waffenstillstands
prisentieren. Sie mutmaflen, dass ein von Trauer gebeugter Reynaud eher geneigt
gewesen wire, den von De Gaulle beftirworteten Weg zu folgen.

12° Die Autoren legen dar, dass es sich dabei um ein Gemeinschaftsprojekt handelt, das eine

internationale Gruppe dazu bewegen konnte, sich daran zu beteiligen.
Das Buch ist mit einer Internetseite verbunden, die immer noch betrieben wird: ,Fantas-
que Time Line: 1940. La France continue la guerre®.

13
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Der Typ kausaler Beziehungen, der hier zum Tragen kommt, ldsst an das Ge-
schichtsverstindnis im 17. Jahrhundert denken: Die personlichen Umsténde, vor al-
lem die amourdsen, bilden die verborgenen, im Wesentlichen psychologischen
Triebfedern der historischen Ereignisse. Die Historiker tduschen sich nicht tiber die
Briichigkeit ithrer Hypothese und so wie ich es sehe, waschen sie sich von einem
entsprechenden Verdacht rein, indem sie auf den Tod von Lady Diana anspielen:

Der Wagen von Villelume fihrt den Quai d’Orsay entlang und passiert mit hoher Ge-
schwindigkeit die Pont de ’Alma. Wihrend er, noch immer in rasanter Fahrt, den Point
de ’Alma in Richtung Avenue Georges V iiberquert, verliert der Fahrer aus einem nicht
bekannten Grund die Kontrolle iiber den Wagen. Kurz nach dem Krieg war die Rede
von einem geheimnisvollen Mercedes, der aus der Avenue Montaigne kommend auf
den Wagen aufgefahren wire, bevor er auf dem Quai de ’Alma davonbrauste. ... Wie
dem auch sei, Villelumes Wagen rast mit Wucht gegen eine Laterne und iiberschligt
sich. Hilfe trifft sehr schnell ein und die beiden blutiiberstromten Wageninsassen wer-
den ins Hétel-Dieu gebracht, wo nur noch der unmittelbar eingetretene Tod von Héle-
ne de Portes festgestellt wird (unsere Ubersetzung).1*

Die humorvolle Bezugnahme auf den Tod von Lady Diana dient dazu, die Fik-
tionalitit der Ereignisse zu betonen, sich auf amiisante Weise zu ihr zu beken-
nen, um desto stirker den strikten Determinismus hervorheben zu konnen, der
die Verkettung der Tatsachen lenken wird, die durch diese briichige Primisse er-
zeugt worden ist.!?

In diesem durchaus sehr ernsthaften Werk haben die Beziige zur Ausgangs-
welt immer einen Zug ins Komische, was einen stutzen ldsst. Hier noch ein an-
deres Beispiel: In dieser moglichen, duflerst wiinschenswerten Welt, in der ganz
Frankreich von Kampfeswillen erfillt ist, gibt es keinen Aufruf am 18. Juni.
Dennoch hat dieses Ereignis, das nicht stattgefunden hat, paradoxerweise einen
Widerhall in dieser Welt, in der es eigentlich keinen Platz hat:

Am Mittag wird das Ende der Konferenz von einem merkwiirdigen Zwischenfall beglei-

tet. Ein Journalist von Radio National teilt General de Gaulle mit, ,dass man ihn im

Studio zu [seinem] Eingreifen erwarten wiirde.“ De Gaulle hat nichts dergleichen vorge-
sehen: ,Am 14. Juni habe ich Frankreich gesagt, was ich ihm zu sagen habe. Warum also

14 Ta voiture de Villelume file le long du quai d’Orsay et passe A vive allure le pont de

I’Alma. Alors que, roulant toujours aussi vite, elle traverse le point de I’Alma en direction
de I'avenue Georges V, son conducteur en perd le contrdle pour une raison inconnue.
Bien apres la guerre, on a prétendu qu’une mystérieuse Mercedes, surgie de ’'avenue Mon-
taigne, ’aurait percutée a ’arriére avant de s’enfuir par le quai de ’Alma... Quoi qu’il en
soit, ’'automobile heurte brutalement un réverbére et verse sur le c6té. Les secours arrivent
trés vite et les deux occupants, ensanglantés, sont conduits a 'Hétel-Dieu ou I'on constate
qu’Héléne de Portes a été tuée sur le coup” (Jacques Sapir/Franck Stora/Loic Mahé [2010]
1940. Et si la France avait continué la guerre... Essai d’alternative bistorique. Paris: Tallandier.
Kap. 1: ,Par miracle ou par hasard®, S. 51).

Der Humor kann auch die Kritik entschirfen, einfach dadurch, dass er die Tradition kontrafak-
tischer Geschichtsaussagen aufgreift. Diese sind oft, jedenfalls in der Vergangenheit, als scherz-
haft betrachtet worden, gerade weil die Hypothesen, die die fiktive Abweichung vom Lauf der
Geschichte bestimmten, unsolide, geradezu ldppisch waren (die Nase der Kleopatra...).

15
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wollen Sie, dass ich heute spreche? Wihrend des Jahrestags von Waterloo?* Den Ur-
sprung dieses Missverstindnisses wird man immer verkennen.!®
Tatsichlich spricht General de Gaulle in der kontrafaktischen Welt am 14. Juni,
also an dem Tag, an dem die Deutschen in Paris einmarschiert sind, im Rund-
funk, und zwar in einem provisorischen Studio von Radio National in Tours. Es
handelt sich, abgesehen von kleinen, aber bedeutsamen Verinderungen, um eine
Kopie des Aufrufs vom 18. Juni. Hier ein Beispiel:

Aufruf vom 18. Juni (historisch):

,,Gewif3, wir wurden durch die mechanische Kraft des Feindes, zu Land und in der Luft
iiberschwemmt und sind es immer noch.“

Aufruf vom 14. Juni (fiktiv):

»Gewiss, wir laufen Gefahr, dass der Feind uns mit seinem Kriegsmaterial zu Lande und

in der Luft iiberrennt.“17
Das tibrige Werk besteht in einer sehr detaillierten Darstellung der in dieser mog-
lichen Welt bis zum Dezember 1940 getroffenen Entscheidungen und durchge-
fihrten Operationen. Zu diesem Zeitpunkt haben die Deutschen das ganze Land
besetzt, und die Regierung hat sich nach Nordafrika, nach Algier und nattrlich
nach Casablanca zuriickgezogen.

Die humoristischen Bezugnahmen auf die Ausgangswelt verweisen auf die In-
kongruenz dieser historischen Fiktion und erzeugen Paradoxien. Dadurch wird
dem Gewicht der Aufzihlung pseudofaktischer Gegebenheiten, welche die vor-
gelegte Version zugleich als moglich und wiinschenswert glaubwiirdig machen
sollen, widersprochen und abschwichend entgegengewirkt. Tatsichlich nimmt
das Interesse sehr schnell ab.!® Je mehr man sich vom Konvergenzpunkt ent-
fernt, desto mehr entwickelt sich die zweite Welt (iibrigens nur iiber einen Zeit-
raum von sechs Monaten) nach einem kiinstlichen Determinismus. Die zweite
Welt entfernt sich von der Ausgangswelt ohne deshalb eine Eigenstindigkeit zu
gewinnen. Alles lduft so ab, als suchte das Interesse Zuflucht im spielerischen
Wechsel zwischen den beiden Welten. Es konnte auch ein Interesse ausgelost
werden, vergleichbar dem, das man an Strategiespielen entwickelt.!® Aber trotz

16 Sapir/Stora/Mahé (2010). S. 152.

17 Aufruf vom 18. Juni (historisch): ,,Certes, nous avons été, nous sommes submergés par la
force mécanique, terrestre et aérienne, de I’ennemi. Journal Officiel de la France libre, n°1, 15
Aoit 1940 (http://data.bnf.fr/12534398/journal_officiel_de_la_france_libre__periodique).
Aufruf vom 14. Juni (fiktiv): ,Certes, nous courrons le risque d’étre submergés par la force
mécanique, tetrestre et aérienne de I’ennemi.“ Sapir/Stora/Mahé (2010). S. 140.

Diese Bemerkung gilt offensichtlich nur fiir uns. Das Erscheinen eines zweiten Bands 2012
(Jacques Sapir/Franck Stora/Loic Mahé [2012] 1941-1942. Et Si la France avait continue la
guerre... Essai d’alternative bistorique. Paris: Tallandier) sowie die Veroffentlichung beider
Binde als Taschenbuch im Januar bzw. August 2014 scheinen uns zu widerlegen.
Tatsichlich behauptet Laurent Henninger, der Verfasser des Vorworts und Studienleiter
am Institut d’études stratégiques: ,Man liest daher dieses Werk mit Wehmut, aber auch
mit einer fiebrigen Leidenschaft, und tatsichlich ist die atemberaubende Erzihlung in ei-
ner Weise geschrieben, dass der Leser sie nicht weglegen kann, bevor er sie beendet hat.
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einiger dramatischer Szenen, macht die Erzihlung sich keine der emotionalen
Triebfedern einer romanhaften Erzihlung zunutze.

Worin also liegt dann der Erkenntnisgewinn eines solchen Unterfangens? Eben
weil diese Fiktion keine eigenstindige Welt bildet, bleibt das Erkenntnisziel aus-
schlieflich darauf ausgerichtet, die Uberzeugung hinsichtlich der realen Welt zu ver-
indern. Es geht im Wesentlichen darum, die Ausgangswelt anders zu sehen. In die-
ser Fiktion ist die Wissenskomponente untrennbar mit einem kompensatorischen
Wertaspekt verbunden, der auf der Befriedigung beruht, sich in der moglichen Welt
eines Krieg fuhrenden Frankreichs zu tummeln, in der Pétain eine Niederlage erlei-
det, Laval auf der Flucht ist und die antisemitischen Zeitungen verboten sind.

Kontrafaktische Fiktionen in der Belletristik

Die kontrafaktischen Fiktionen in der Belletristik versiumen es nicht, uns die Sorte
von Erkenntnisgewinnen zu liefern, die 1940. Et si la France avait continué la guerre
uns zukommen lisst. Zwar gibt es keine Einleitung, die eine neue Version der Wirk-
lichkeit begriindete, aber sowohl Vaterland von Robert Harris (1992) als auch Ver-
schworung gegen Amerika von Philip Roth (2004) enthalten eine ,Anmerkung des Au-
tors“ bzw. eine ,Nachbemerkung. Hinweis an den Leser. Kurzbiographien der
wichtigsten historischen Gestalten. Andere historische Gestalten in diesem Roman.
Dokumentation.” Die beiden Romane legen keine vorangehende neue Version der
Ausgangswelt dar, aber sie machen im Rahmen der fiktionalen Version der Ereig-
nisse von jener Version Gebrauch, die in der realen Welt beziiglich der Lebensliufe
einiger Nazibonzen oder amerikanischer Politiker gilt. Die Aufgabe dieser Anhinge
kann die sein, uns nach den Verlockungen der Fiktion dazu einzuladen, uns weiter
zu unterrichten, oder sich gegen einen Rezeptionsirrtum zu wappnen, falls der Le-
ser die kontrafaktische Fiktion fiir bare Miinze nimmt (was das schlechte Gewissen
der Fiktion enthiillt). Im Falle von Roth geht es, wie auch schon in 1940. Et si la
France avait continué la guerre darum, von der Glaubwirdigkeit der moglichen Welt
zu Uberzeugen, indem gezeigt wird, dass sie eine potentielle Moglichkeit der realen
Welt ist. Harris stellt jedem Kapitel ein Motto voran, in dem tatsichliche Auflerun-
gen oder Textausziige wiedergegeben sind, die wihrend des Krieges so getitigt oder
geschrieben wurden. Sie spielen dieselbe Rolle wie die von Roth erwihnten Doku-
mente: Sie geben zu verstehen, dass die in Vaterland geschilderte Sachlage im Kern
in den Motti enthalten ist. Roth ist es darum zu tun, den Blick auf Amerika zu in-
dern, und die Bedeutung des alltiglichen Antisemitismus verstindlich zu machen,
mit dem Amerika Mitte des 20. Jahrhunderts geschlagen war.?0

Darauf gehen wir jede Wette ein® (Sapir/Stora/Mahé [2010], S. 11). Nun was mich betriftt,
ist die Wette verloren.

Wie Dannenberg festhilt, endet das Werk mit einem Kapitel, das mit ,Fortwihrende
Furcht” iiberschrieben ist. Der darin sich ausdriickende Pessimismus konnte durch die Er-
eignisse des 11. Septembers inspiriert worden sein (Dannenberg [2008]. S. 222).

20
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Ein Unterschied, der sehr viel mehr ins Gewicht fallt als der gemeinsame Er-
kenntniszweck des Kontrafaktischen in Geschichte und Fiktion, betrifft den Typ
der Bezugnahme auf die reale Welt. Wihrend die mogliche Welt der Historiker
winschenswert war, trifft dies nie auf diejenige der Romanciers oder Filmema-
cher zu, die sich einen anderen Ausgang des Zweiten Weltkriegs vorstellen.2! Das
hingt nicht von den politischen Meinungen des Lesers ab: Wie wir sehen wer-
den, sind diese moglichen Welten so konstruiert, dass sie sich selbst zerstoren
miissen, so dass die reale Welt eindeutig zur Uiberlegenen gekiirt wird. Allerdings
stellt sich die Frage: Warum sind die hassenswerten Welten der kontrafaktischen
Fiktionen so viel interessanter als es die wiinschenswerten moglichen Welten der
Historiker sind?

Ein Teil der Antwort liegt auf der Hand. In den kontrafaktischen Fiktionen ist
der Erkenntnisgewinn vielfiltig, und die verschiedenen Erkenntnisse sind mit-
einander verbunden. Im ersten Kapitel von Vaterland betrifft dies beispielsweise
die Gestaltung eines paradoxen Helden. Damit wir einriumen konnen, dass die-
ser S§-Kriminalkommissar der sympathische Held des Romans ist, benotigen wir
eine Reihe von Informationen, die uns dann vom Kriminalfall geliefert werden,
denn der Roman beginnt mit einem Leichenfund. Aulerdem betrifft es schlie3-
lich die Lage in der kontrafaktischen Welt selbst, einen Nazistaat, der 1962 den
grof8ten Teil Europas beherrscht und wirtschaftlich durchaus blitht: Wir moch-
ten wissen, wie es dazu gekommen ist, und ob sich diese unannehmbare Situati-
on indern liefe. Um es in den Kategorien von Raphael Baroni auszudriicken,
diese drei Fiden erregen zugleich die Erwartung und die Neugier:?? Mirz, der
Held, ist insofern positiv, als er nichts iiber die Ermordung der Juden weif3, da er
die Kriegsjahre in einem U-Boot verbracht hat.?® Die international glinstige Lage
des deutschen Reichs hingt von dem Umstand ab, dass die Weltmeinung auch
kaum besser unterrichtet ist als Mirz. Nun gibt es zwischen der Leiche und dem
Kriminalfall eine Verbindung zur Geheimhaltung aller Dokumente, die etwas
mit der Wannsee-Konferenz zu tun haben. Kimen sie ans Licht, wiren Mirz
und die Welt nicht linger unwissend. Der Erkenntniszweck hingt daher mit der
Fiktion selbst zusammen: Da das Meinungssystem des Helden und der Welt sich
endlich mit dem unsrigen vereint, darf man annehmen, dass das Reich unterge-
hen wird — mit dieser Hoffnung endet das Buch, obwohl der Held, dem es
schliefllich doch gelungen ist, die Dokumente tiber den Holocaust ans Licht zu
ziehen, stirbt.

21 Eigens zu erwihnen wire hier noch Tarantinos Film Fnglorious Basterds (2009).

22 Raphaél Baroni (2007) La Tension narrative. Suspense, curiosité et surprise. Paris: Ed. du Seuil,
coll. ,Poétique*.

23 Rosenfeld bemerkt, dass nur 5% der etwa hundert Romane, die fiir den Zweiten Weltkrieg
einen anderen historischen Verlauf annehmen, den Holocaust zum Gegenstand haben.
Diese Fiktionen beschiftigen sich oft mit der Frage von Erinnern und Vergessen, doch
nicht vom Standpunkt der Juden aus, sondern von dem ihrer Peiniger. So jedenfalls in
Fatherland (Rosenfeld [2005b]. S. 241).
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Alle kontrafaktischen Fiktionen, die von der Annahme ausgehen, die Nazis
hitten gesiegt, verfolgen das Ziel, sich selbst aufzuheben oder die Variante zu
beseitigen, die sie in den Gang der Geschichte eingefithrt haben.?* Nach meiner
Hypothese lisst sich dies auf drei Weisen erreichen.

Die erste — ich bezeichne sie als ,optativ — wird durch den Roman von Harris
veranschaulicht: der Zweck ist erfullt, wenn die Romanpersonen und die Leser
darin vereint sind, dass sie dasselbe glauben und wiinschen. Diese gemeinsame
Weltsicht lasst die Leser mit dem zukiinftigen Verschwinden der abweichenden
Welt dsthetisch und moralisch zufrieden sein.

Roth wirkt ganz anders auf die Auflésung seiner moglichen Welt hin, die aus
einem Amerika besteht, das unter der Prisidentschaft von Lindbergh im Sold des
Naziregimes steht, und dessen Bevolkerung Lynchmorde an den Juden begeht.
Die kontrafaktische Geschichte gabelt sich erneut mit dem Verschwinden von
Lindbergh am 7. Oktober 1942 und dem Abhalten vorgezogener Wahlen am 3.
November 1942. Sie erméglichen dem gewihlten Prisidenten, Franklin D. Roo-
sevelt, Japan genau ein Jahr, nachdem sein Pendant es in der realen Welt getan
hat, den Krieg zu erkliren. Bei Roth greifen die Japaner Pearl Harbor kontrafak-
tisch auch erst spiter an, nimlich am 7. Dezember 1942, wihrend der Uberfall
in der Ausgangswelt 1941 stattgefunden hat. Damit schliefit sich die Abschwei-
fung, und die zeitweilige Abweichung, die sich iiber ein Jahr hingezogen hat,
geht zu Ende.?> Die Geschichte nimmt wieder den uns bekannten Verlauf. Diese
Auflésung, die durch eine Manipulation der Zeit zustande kommt, nenne ich
daher ,korrektiv®.

Die dritte Moglichkeit wird von Philip K. Dick in seinem beriihmten Buch
Das Orakel vom Berge (The Man in the High Castle, 1962) umgesetzt. Die kontrafak-
tischen Gegebenheiten bestehen in einer Welt, die sich am Rande eines Dritten
Weltkriegs befindet. Die Gegner sind dieses Mal die fritheren Sieger: die Deut-
schen und die Japaner. Der Held, der nicht weniger widerspriichlich als der von
Harris ist — wieder handelt es sich um einen sympathischen SS-Mann - sieht sich
herausgefordert, dem gemifligten Nazilager unter der Leitung von Heydrich da-
bei zu helfen, das radikale Lager unter der Fiihrung von Goebbels kaltzustellen.
Trotz einer trostlichen Sekundirhandlung (ein Jude entrinnt dem Tod) und ob-
skurer Prophezeiungen, die deutlich machen, dass die Naziherrschaft ein Ende
finden wird, ist die Bilanz, was den axiologischen Aspekt betrifft, eher mager,
und zwar auch bezogen auf die optative Auflésung (am Ende des Romans
schliefen sich alle entscheidenden Romanfiguren den Meinungen in unserer

24 L°Ultimate Solution von Eric Norden (1973) scheint hier eine Ausnahme zu sein, denn die

gnadenlose Herrschaft der Nazis verschirft sich erst am Ende des Buches, das mit dem
Ausblick auf einen Atomkrieg mit Japan schliefdt. Dadurch wiirde sich die brutale fiktiona-
le Welt Nordens dann schliefilich doch selbst zerstoren.

Lebow zufolge, der auch die Modalititen dieses unwahrscheinlichen Wiedereinscherens
beurteilt, sind diese romanhaften Umstinde am Schluss des Romans kritisiert worden (Le-
bow [2010]. S. 253).

25
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heutigen Welt an). Nach meiner Hypothese ist daher eine andere Form der Auf-
16sung unbedingt notwendig, und tatsichlich wird sie vorgeschlagen. Diese Auf-
16sung ist paradox.?® In der kontrafaktischen Welt eines von den Nazis be-
herrschten Amerika gibt es nimlich einen kontrafaktischen Roman, der die Lage
in der realen Welt beschreibt, in der Hitler den Krieg verloren hitte. Und mehr
noch: Eine der Romanfiguren begegnet dem Autor dieses Buches und dieser ent-
hiillt, dass die in seinem Roman beschriebene kontrafaktische Welt die Wirk-
lichkeit ist.

Es handelt sich um ein Paradox des wechselseitigen Einschlusses, der durch
die Verdopplung der kontrafaktischen Annahmen noch an Komplexitit zu-
nimmt.2’ Die reale Welt und der Roman im Roman iiberlagern sich ja in keiner
Weise: Wenn Juliana von der ,Realitdt” spricht, in der Hitler den Krieg verloren
hat, so konnte das unsere Welt sein, aber ebenso gut konnte es sich auch um ei-
ne andere Variante der unsrigen handeln, nimlich um eine Welt, die gerade vom
Roman im Roman beschrieben wird, und in der Hitler den Krieg verliert, aber
vor Gericht gestellt wird.

Es lieflen sich noch andere Beispiele fur die paradoxe Auflosung (durch Um-
wilzung der Welten) anfithren, die mit kontrafaktischen Geschichten verkniipft
sind. Man denke etwa an Paul Austers Man in the Dark von 2006.28 Die Parado-
xien der kontrafaktischen Fiktionen stellen den axiologischen Anspruch der
Uberlegenheit der realen Welt zwar in Frage, stiirzen ihn aber nicht um (sie bes-
titigen damit auf entfernte Weise die Leibnizsche Pyramide).

Der bedeutendste Gewinn dieser kontrafaktischen leibnizianischen oder
panglossianischen Fiktionen, die die Uberlegenheit der realen Welt behaupten, ist
jener der moralischen Wiederversicherung. Es ist eine der wichtigsten Triebfedern
der Fiktionen des Ancien Régime?® Und das gilt auch fiur diese Fiktionen (von
Dick, Roth und Harris), fiir die Welten ,von Normen und Werten® (Pavel) Die
Uberzeugungen der Leser miissen mit Hilfe des Verhaltens der Romanfiguren
und vor allem mit der tatsichlichen oder absehbaren Zerstérung der abweichen-
den Situation auf die eine oder andere Weise am Ende des Romans obsiegen. Der

26 Dieses Mittel ist in gewisser Weise metaleptisch, denn es ist ja die reale Welt, die in die

fiktive Welt einzudringen scheint. Dennoch handelt es sich nicht um eine Metalepse im
strengen Sinn des Wortes.
27 Anders gesagt: M (die reale Welt) schliet M1 ein (die Welt des Romans von Philip K.
Dick), und diese schlieit ihrerseits M2 ein (den Roman im Roman mit dem Titel Schwer
liegt die Heuschrecke, der eine weitaus groflere Nihe zu M als zu M1 aufweist. Juliana kehrt
die Hierarchie der Welten um, indem sie behauptet, M2 (die Welt von Schwer liegt die Heu-
schrecke) schliefle M1 ein.
In diesem Roman denkt der Held sich eine Alternativwelt aus, weil die reale Welt (sie ist
durch den Irakkrieg geprigt) unertriglich ist. Doch die Alternativwelt, in der ein neuer Se-
zessionskrieg wiitet, entpuppt sich als noch schrecklicher als die reale Welt, so dass der
Held beschliefit, sie auszuldschen.
Vgl. Guiomar Hautcceur (erscheint 2017) Roman et secret. Essai sur la lecture a I'époque mo-
dern. Paris: Garnier.
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epistemische Aspekt, der sich auf die Bezugswelt richtet, ist, wie wir gesehen ha-
ben, deutlich gegeben. Doch was nun die Fiktion selbst betrifft, so ist die in die
Fiktion eingebaute epistemische Modalitit ganz und gar der axiologischen Moda-
litdt untergeordnet: Sie zeigt sich in der Auflésung der Paradoxie eines unmogli-
chen Helden, entweder wenn er wie Mirz in Vaterland sein Leben opfert oder wie
Tagomi in Dicks Roman seine Vernunft.30 Parallel dazu lauft alles auf die Zersto-
rung der fiktionalen Welt hinaus oder wenigstens auf die Beseitigung ihrer Ab-
weichung.3! Fiir die fiktionale Welt der Historiker, die ontologisch weniger kon-
servativ ist, gibt es keinen Grund, sie zu zerstoren, denn sie liefert ja eine verbes-
serte Version der realen Welt. Aber sie schwindet von allein dahin, denn die His-
toriker verzichten darauf, die Vorfithrung kontrafaktischer Ereignisse iiber den
Zeitraum von sechs Monaten hinaus zu verlingern, weil die epistemologischen
und axiologischen Fragen der fiktiven Welt duflerlich bleiben.

Diese wenigen Beispiele, die sich um einige alternative Versionen des Zweiten
Weltkriegs drehen, fordern dazu auf, die Klassifizierungen, die in jingster Zeit
hinsichtlich kontrafaktischer Fiktionen in Romanen vorgeschlagen worden sind,
in eine andere Richtung zu lenken. Es scheint mit tatsichlich irrefihrend zu sein,
wenn sie, wie Ansgar Niinning es tut, als eine Unterklasse der Gattung betrachtet
wiirden, die er als ,revisionistische historische Romane“ bezeichnet.32 Michael
Butter zieht es zu Recht vor, den ,affirmativen” Alternativfiktionen, die die ge-
meinsamen Werte und die Interpretation der aktuellen Geschichte untermauern,
den ,revisionistischen® Alternativfiktionen gegeniiberzustellen. Bedauerlicherwei-
se fithrt Butter nur ein Beispiel an, um diese Unterkategorie zu illustrieren, nim-
lich den Roman von Philip K. Dick.?3 Tatsichlich versteht er das illusionistische
Spiel der Spiegelungen als eine Assimilation der realen Welt an die fiktive Welt,
in der die Nazis herrschen. Und selbst wenn das Paradox zu einer unvermeidli-
chen Pluralisierung der Interpretationen fithrt, scheint uns die Lesart Butters frag-
wiirdig. Die mogliche Welt - jene des Romans im Roman -, in der Hitler den
Krieg nicht gewonnen hitte, wird als winschenswert dargestellt: Sie erfullt die

30 Dieser taucht so sehr in die Welt des Lesers ein, dass er in einer Halluzination eine Vision
von ihr hat (San Francisco, wie die Stadt in der realen Welt existiert).

Schligt Widmann vor, zwischen kontrafaktischen Darstellungen zu unterscheiden, die
sich auf der Handlungsebene abspielen (die Geschichte nimmt in der Fiktion den Gang
der historischen Ereignisse, die als solche in der realen Welt anerkannt sind) oder auf der
Ebene der Geschichte selbst, die von der in der realen Welt abweicht. Der Roman von
Roth kommt ihm sofort als Beispiel fiir die erste Kategorie in den Sinn (Andreas Martin
Widmann [2011] “Plot vs. Story. Towards a Typology of Counterfactual Historical No-
vels”. In: Counterfactual Thinking/Counterfactual Writing. Berlin : de Gruyter. S. 170-189,
Hier S. 187). Was die beiden anderen Romane betrifft, so ist es sehr viel schwieriger, sie in
diese Kategorien einzuordnen, da die Reduktion der kontrafaktischen Entwicklung zwar
vorgesehen ist, aber nicht im Roman selbst stattfindet.

Ansgar Nunning (1995) Von historischer Fiktion zu historiographischer Metafiktion. Trier: Wis-
senschaftlicher Verlag.

33 Butter (2009). S. 56.
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Aufgabe als eine Alternative zur Alternative aufzutreten und schlie3t sich so unse-
rem Meinungskosmos an. Ich grenze mich zudem von zuvor angefiihrten Studien
im Hinblick auf den Ort ab, welcher der Subversion und ihrer Aufwertung zuge-
wiesen wird; jedenfalls erscheint er uns hinsichtlich jener romanhaften Alternativ-
fiktionen, die sich mit dem Zweiten Weltkrieg beschiftigen, dort tibertrieben zu
sein.3* Ebenso hoffe ich, gezeigt zu haben, dass der Status der Fiktion nicht ein-
heitlich ist: Einerseits biflen die referenziellen Elemente innerhalb einer Fiktion
nichts von ihrer denotativen Kraft ein, andererseits muss man zwischen den Fik-
tionen einer alternativen Geschichtsschreibung und alternativen Romanen unter-
scheiden. Auch die Vorstellung, die kontrafaktischen Darlegungen wiirden den
Unterschied zwischen Fakt und Fiktion aufheben, hat sich nicht bestitigt: Auf je-
den Fall widerspricht dem, dass die Verfasser, vor allem Harris und Roth, sehr
darum bemiiht sind, den Status der dokumentarischen Informationen bzw. den
ihrer funktionalen Varianten deutlich herauszustellen.

Worin liegt nun der Unterschied zwischen alternativen Geschichtsentwiirfen
und alternativen historischen Romanen? Wie wir gesehen haben, ist die Meta-
lepse nicht der Romanfiktion vorbehalten, wie dank der Mikroparadoxe der Ein-
bruch des Realen in die alternative Geschichte von Sapir, Stora und Mahé be-
weist. Man kann nicht einmal behaupten, dass die Polyreferenz — also das Ver-
mogen, sich auf mehrere Welten zu beziehen - dem Roman eigentiimlich ist,
denn wenn Philip K. Dick zwei alternative Welten vorlegen kann, so sind die
Historiker in der Lage, zugleich auf die reale Welt zu verweisen und auf eine ih-
rer fiktionalen Versionen anzuspielen, wie es im Film Casablanca geschieht.

Allerdings unterscheiden sich einerseits die Beziehungen zwischen den Wel-
ten und andererseits die Artikulation der sie bestimmenden Modalititen. In der
kontrafaktischen Geschichte entfernen sich die reale Welt und die Welt der Fik-
tion immer weiter voneinander, und wie wahrscheinlich es ist, dass sie sich an
dieser oder jener Stelle gabeln, ist eine wichtige und schwierige Frage, die bei der
Konstruktion der kontrafaktischen Geschichte mit bedacht wird; so auch in
1940. Et si la France avait continué la guerre. Es scheint aber, als treffe dieser Befund
auf eine Reihe von kontrafaktischen Geschichtsdarstellungen zu, die sich im Ub-
rigen hiufig damit begntigen, die auslosenden Momente in der Abweichung ei-
nes historischen Abschnitts anzugeben und zu analysieren.?> Im Allgemeinen

34 Offensichtlich wire es niitzlich, die Untersuchung auf einen groferen Textbestand zu

stiitzen. Im Lichte der von Rosenfeld (2005a) und der im Internet bereitgestellten Informa-
tionen (http://en.wikipedia.org/wiki/Axis_victory_in_World_War_II) scheint unsere In-
terpretation eher bestitigt worden zu sein, und es finden sich, um Butters Kategorien noch
einmal aufzugreifen, weitaus mehr ,affirmative” als ,revisionistische® Alternativfiktionen
unter den betreffenden Romanen.

Das ist beispielsweise der Fall, wenn Crossan vier Ereignisse untersucht, die die Ausbrei-
tung des Christentums hitten verhindern kénnen (John Dominic Crossan [2000] ,Earliest
Christianity in Counterfactual Focus®. Virtual History and the Bible. Hg. ]J. Cheryl Exum.
Leiden: Brill. S. 185-193).
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wird man sagen konnen, dass die Punkte, an denen die Abweichungen stattfin-
den, in Romanen, die eine alternative Geschichte prasentieren, lediglich voraus-
gesetzt oder nur kurz erwihnt werden. Dagegen neigen die reale und die fiktio-
nale Welt dazu, am Ende des Romans wieder zusammenzulaufen, was in den
Geschichtsentwiirfen der Historiker nicht der Fall ist. Was nun die Modalititen
betrifft, so liegt der epistemische Zweck der alternativen Geschichtsentwiirfe der
Historiker stets darin, die Interpretation, die wir einem tatsichlich so abgelaufe-
nen historischen Ereignis verleihen konnten, in eine andere Richtung zu lenken.
Es ist selbstverstindlich nicht ausgeschlossen, dass ein Roman unseren Blick auf
die Welt veridndert, uns beispielsweise dazu anhilt, die Bedeutung des Antisemi-
tismus in den Vereinigten Staaten neu zu bewerten. Wichtig ist aber vor allem,
dass eine fiktionale Welt vor uns ausgebreitet wird, in der die Romanpersonen
mit Situationen konfrontiert werden, die sich aus einer {ibleren Variante unserer
tatsichlichen historischen Realitit ergeben. Wihrend die moglichen Welten al-
ternativer Geschichtsentwiirfe hdufiger besser sind, als unsere Welt es ist, sind die
in historischen Romanen prisentierten hidufig schlechter, und das Ziel ist es, sie
untergehen zu lassen. Der Unterschied zwischen alternativen Geschichtsentwiir-
fen und kontrafaktischen Romanen macht sich daher an der Internalisierung der
epistemischen Probleme und am strukturellen Vorherrschen der axiologischen
Modalitit fest, die insbesondere ein Kennzeichen letzteren Typs sind.
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Fiktionskritik. Uberlegungen zur ,Unwahrheit*
des literarischen Erfindens

Johannes Franzen

I

Fiktionalitit bedeutet Freiheit: Indem ein Autor einen Text als ,fiktional® mar-
kiert, erwirbt er sich das Recht, bestimmte Lizenzen in der Darstellung wahrzu-
nehmen. Der Verfasser eines fiktionalen Textes ,darf* mehr als der Verfasser eines
faktualen Textes. Ein Romancier muss sich nicht an dieselben Regeln halten wie
eine Journalistin, ein Theaterautor hat mehr Freiheiten als eine Historikerin.
Diese Freiheit beruht auf dem Versprechen, das fiktionale Texte ihren Lesern in
einer konventionalisierten Kommunikationssituation vermitteln: Fir die bedeut-
samen Elemente der hier dargestellten Handlung (und das heifit in den meisten
Fillen fiir die Protagonisten) existieren keine Referenten in der Alltagswirklich-
keit — es handelt sich um erfundene Figuren.!

Zu den meistgenannten Lizenzen, die sich aus dieser markierten Erfundenheit
ableiten lassen, gehoren das Recht auf umfangreiche Bewusstseinsdarstellungen;
das Recht darauf, die Struktur der Handlung nach den Kiriterien literarischer Ko-
hirenzbildung (Leitmotive, poetic justice) zu gestalten, sowie das Recht, von den
konventionalisierten Regeln der Wahrscheinlichkeit abzuweichen (Phantastik).
Weniger oft genannt, aber meines Erachtens von ebenso grofler Bedeutung, ist
das Recht auf Ricksichtslosigkeit: Erfundene Figuren konnen den Autor nicht
verklagen oder ihm wiitend die Freundschaft kiindigen. Eine fiktive Figur kann
auch durch die gnadenloseste Charakterisierung nicht verletzt werden - die
Nicht-Referenz fiktionaler Texte befreit ihre Verfasser also von Riicksichtnahme.?

Allerdings ist die Praxis der Fiktion, das markierte Erfinden von Figuren,
Schauplitzen und Ereignissen, immer auch historisch und kulturell bedingten
Reglementierungen unterworfen. Denn die Freiheit, die den Autoren fiktionaler
Texte zukommt, wird je nach soziokulturellem Kontext auch als Gefahr wahrge-
nommen. Die Vorstellung, dass Fiktion Lizenzen besitzt, begleitet grundsitzlich
auch die Angst davor, dass diese Lizenzen missbraucht werden konnten. Fiksi-
onskritik findet hier ihren Gegenstand: Sie ist darum bemiiht, vor den negativen

Ich orientiere mich in dieser Studie an einer institutionellen Theorie der Fiktionalitit, vgl. Til-
mann Koppe (2014) ,Die Institution Fiktionalitit“. Fiktionalitit. Ein interdisziplindres Hand-
buch. Hgg. Tobias Klauk/ders. Berlin/Boston: de Gruyter. S. 35-59 und grundlegend Frank
Zipfel (2001) Fiktion, Fiktivitit, Fiktionalitit. Analysen zur Fiktion in der Literatur und zum Fik-
tionsbegriff in der Literaturwissenschaft. Berlin: Erich Schmidt.

Zu den Lizenzen der Fiktionalititit vgl. Johannes Franzen (2017) ,Ein Recht auf Riick-
sichtslosigkeit. Die moralischen Lizenzen der Fiktionalitit®. Non-Fiktion 12. S. 31-48.
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moralischen, politischen und asthetischen Begleiterscheinungen des literarischen
Erfindens zu warnen. Fiktionskritik beschiftigt sich mit der Frage, was mit fikti-
onalen Texten falsch gemacht werden kann, und wo, notfalls mit institutionali-
sierter Gewalt, die Freiheiten, die mit diesem Textstatus einhergehen, einge-
schrinkt werden mussen.

Vor dem Hintergrund dieses Legitimationsproblems hat sich ein einflussrei-
ches Narrativ der Literaturwissenschaft formiert, welches davon ausgeht, die Ge-
schichte des literarischen Erfindens habe sich als Fortschritt vollzogen. Als Bei-
spiel sei nur der Titel des Aufsatzes The Rise of Fictionality von Catherine Gallag-
her genannt. Demnach handelt es sich bei Fiktionalitit um einen Modus, der
sich erst entwickeln musste, sich dann gegen anfingliche Skepsis und Kritik
durchzusetzen vermochte und sich im literarischen Feld etablierte, um schlief3-
lich zum eigentlichen und unangefochtenen Wesensmerkmal literarischer Werke
aufzusteigen.’ Diesem Siegeszugnarrativ zufolge gab es einen Moment, in dem
das Legitimationsproblem der Fiktion zberwunden wurde.

Die literarische Praxis des Erfindens musste sich also gegen heftige, teilweise
universelle Vorbehalte religioser, epistemologischer oder dsthetischer Provenienz
zur Wehr setzen. Als Kronzeuge einer solchen allgemeinen Fiktionskritik gilt Pla-
ton, der die Dichter aus seinem Musterstaat ausschliefien wollte, da sie im Sinne
der Ideenlehre nur Nachahmer von Scheinbildern seien, durch ihre unmorali-
schen und blasphemischen Erfindungen die Jugend verderbten und die schlech-
testen Seelenteile der Menschen aufreizten.* Vor diesem Hintergrund kann auch
die Geschichte der Fiktionskritik als die Geschichte historischer Fufinoten zu
Platon gelesen werden. Ahnlich verhilt es sich mit den Argumenten der Vertei-
digung, die im Wesentlichen auf die Poetik des Aristoteles zuriickgefithrt werden.
Beides beruht, wie verschiedentlich angemerkt wurde, auf vereinfachenden Les-
arten Platons und Aristoteles’, die allerdings in der Bewertungsgeschichte der Fik-
tionalitit eine wichtige Rolle gespielt haben.’

Das Legitimationsproblem zieht sich als roter Faden durch die Geschichte der
Fiktion; diese ist voll von Stimmen, die ihr Trivialitit oder Frivolitit, Verzerrung
der Wahrheit oder einen Mangel an politischer Wirksamkeit unterstellen, oder
sie eben gegen diese Vorwiirfe verteidigen. Dieser Umstand lasst sich nicht nur

3 Vgl. Catherine Gallagher (2006) ,The Rise of Fictionality®. The Novel. Vol 1. Hg. Franco
Moretti. Princeton/Oxford: Princeton Univ. Press. S. 336-363 und Nicholas Paige (2011)
Before Fiction. The Ancien Régime of the Novel. Philadelphia: University of Philadelphia Press.

4 Zur antimimetischen Polemik Platons vgl. Jean-Marie Schaeffer (2010) Why Fiction? Lin-

coln: University of Nebraska Press. S. 15-30.

Zur komplexen Frage nach dem Status von Platon und Aristoteles in der Geschichte der

Fiktionalitdt vgl. Wolfgang Rosler (1980) ,,Die Entdeckung der Fiktionalitit in der Antike®.

Poetica 12. S. 283-319. Ein Beispiel der fiktionstheoretischen Aristotelesrezeption behan-

delt Uwe Sporl (2012) ,Aristotelische Argumentationen zur fiktionalen Erzdhlprosa in

deutschsprachigen Barockpoetiken®. Spielregeln barocker Prosa. Historische Konzepte und theo-
riefihige Texturen ‘ungebundener Rede’ in der Literatur des 17. Jabrbunderts. Hgg. Thomas Alt-

haus/Nicola Kaminski. Berlin: Peter Lang. S. 69-91.
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an den einflussreichen Einlassungen Platons und Aristoteles’ ablesen, sondern
etwa auch an der Romankritik des 17. Jahrhunderts oder den fiktionsskeptischen
Forderungen nach einer faktualen Dokumentarliteratur in den 1960er Jahren.
Dazu kommen die zahlreichen poetologischen Apologien - beispielsweise Philip
Sidneys The Defence of Poesy — die zeigen, dass es sich bei Fiktion um eine Kultur-
technik handelt, die gegen Kritiker verteidigt werden muss.” Als Telos des Sieges-
zugnarrativs gilt die moderne Praxis des uneingeschrinkten literarischen Erfin-
dens, die sich nicht erst durch Niitzlichkeits- oder Harmlosigkeitsbeteuerungen
legitimieren muss, sondern im Gegenteil die kiinstlerische Autonomie, die der
Fiktionalititsstatus eines Textes den Autoren gewihrt, poetologisch affirmiert
und sogar dessen Uberlegenheit gegeniiber faktualen Texten propagiert.8 Dieses
Aufstiegsnarrativ stiitzt sich auf die ungeheure Verbreitung fiktionaler Texte in
der Gegenwartskultur: Wir sind umgeben von unzihligen erfundenen Geschich-
ten, nicht nur im Bereich der Feuilletonliteratur, sondern in Filmen, im Fernse-
hen, in Computerspielen und im ganzen Bereich der sogenannten Unterhal-
tungsliteratur. Fiktion ist eine alltigliche Selbstverstindlichkeit und intuitiv er-
scheinen aus der Retrospektive die historischen Versuche, sie anzugreifen oder
zu verteidigen, zumindest seltsam.

Im Folgenden werde ich nicht versuchen, ein eigenes Progressionsmodell der
Fiktionsgeschichte zu entwerfen. Mir geht es vor allem darum, einige grundlegen-
de argumentative Muster der Fiktionskritik darzustellen und auf die Kontinuititen
hinzuweisen, die sich durch die Bewertungsgeschichte des literarischen Erfindens
ziehen, und zwar, wie ich zeigen mochte, bis in die Gegenwart. Damit soll zu-
néchst ein Beitrag zur Schirfung des Konzepts ,Fiktionskritik® geliefert werden. Die
Beispiele, die ich anftihren werde, sind teilweise historisch und kulturell weit von-
einander entfernt, wodurch eine gewisse Kontinuitit der grundlegenden Argumen-
tationsmuster suggeriert wird. Die Kritik am Modus der Fiktionalitit, so die vorldu-
fige These meines Aufsatzes, bezieht ihre polemische Kraft im Wesentlichen aus
threm negativen Potential, (1) die Dinge falsch darzustellen und (2) die falschen

6 Auf die Ahnlichkeit eines ,seit 1660 etwa entstandene[n] negative[n] Fiktionsbewuf3t-
sein[s]“ mit der linken Polemik gegen eine als biirgerlich empfundene Form der Fiktion
um 1968 hat Gerhard Sauder hingewiesen, vgl. Gerhard Sauder (1976) ,Argumente der
Fiktionskritik 1680-1730 und 1960-1970%. Germanisch-Romanische Monatsschrift 26. S. 129-
140, hier S. 132, 137.

7 Vgl. Wilhelm Vokamp (1973) Romantheorie in Deutschland. Von Martin Opitz bis Friedrich
von Blanckenburg. Stuttgart: Metzler, sowie Tilmann Koppe (2014) ,Fiktionalitit in der
Neuzeit“. Fiktionalitit. Ein interdisziplinires Handbuch. Hgg. Tobias Klauk/ders. Ber-
lin/Boston: de Gruyter. S. 419-440.

8 Vgl. Simone Winko, Fotis Jannidis und Gerhard Lauer (2009) ,Radikal historisiert. Fiir ei-
nen pragmatischen Literaturbegriff“. Grenzen der Literatur. Zu Begriff und Phénomen des Litera-
rischen. Berlin/New York: de Gruyter. S. 3-40, hier S. 19: ,Historisch betrachtet, hat diese
klare Unterscheidung zwischen Fiktion und Realitit eine lange Tradition: So wurde Fiktion
bekanntlich als ,Schein® aufgefasst, in Gegensatz zum ,Sein‘ gestellt und als im Vergleich
mit der Wirklichkeit defizitdr kritisiert. In der Moderne dagegen wird die Wertung oftmals
umgekehrt: Als defizitit gilt nun die Realitit, als reicher und vollstindiger die Fiktion.”
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Dinge darzustellen. Auf diesen Gefahren basieren die verschiedenen Formen der
Fiktionskritik, seien sie dsthetischer, politischer oder moralischer Natur.

Es handelt sich dabei meist nicht um eine universelle Ablehnung, welche die
Gesamtheit der kulturellen Praxis ins Zwielicht riickt, sondern um eine partielle
Fiktionskritik, die bestimmte Wirkungsprobleme aufzeigt und Grenzen des Er-
findens in Bezug auf bestimmte Gegenstandsbereiche einfordert. Historisch ver-
indert haben sich Intensitit, Verbreitung und Gegenstand, nicht aber die grund-
sitzlichen Argumentationsmuster. Einen umfassenden historischen Anspruch,
den Charakter der Fiktionskritik zu allen Zeiten erschopfend darzustellen, kann
ein Essay wie der vorliegende natiirlich nicht einlésen. Es bleibt den entspre-
chenden Disziplinen iiberlassen, den komplexen und kulturell distinkten Status
der Fiktionskritik in unterschiedlichen historischen und kulturellen Kontexten
aufzuarbeiten und so zu einer Wertungsgeschichte der Fiktionalitit beizutragen.
Allerdings gehen meine Uberlegungen davon aus, dass solche Studien zeigen
konnen, dass die Fiktionsskepsis vergangener Zeiten moglicherweise ebenso
tiberschitzt wird wie die Fiktionsakzeptanz der Moderne.

11

Fiktionskritik und Fiktionslob beruhen auf der selben Primisse, dass nimlich fik-
tionalen Texten eine spezifische Erkenntnisleistung und ein hohes Wirkungspo-
tential zukommt. Das Gefihrliche der Fiktion ist die Kehrseite ihrer positiven
Krifte. Ihre Wirkung erklirt sich aus dem Konzept einer ,Wahrheit der Fiktion®,
der Vorstellung also, mithilfe erfundener Geschichten kénne etwas Wahres tiber
den Menschen oder die Welt gesagt werden.? Spitestens seit Beginn der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts zeigt das literarische Feld eine starke Tendenz, die
generelle Uberlegenheit fiktionaler Texte, was Erkenntniswert und Gestaltungs-
moglichkeiten angeht, hervorzuheben.!? Diese Tendenz wird durch die Literatur-
theorie mehr oder weniger bestitigt: So lautet, um nur wenige Beispiele zu nen-
nen, der Titel einer einflussreichen Studie Walter Haugs Die Wabrbeit der Fiktion,
Wolfgang Kayser nennt ein kurzes Buch Die Wabrbeit der Dichter und Kite Ham-
burger widmete eine Arbeit dem Problem von Wabrheit und dsthetischer Wabr-
heit.1! Franz K. Stanzel schreibt in Typische Formen des Romans:

Mein Beitrag méchte sich dezidiert nicht an der Diskussion dariiber beteiligen, ob fiktionale
Literatur Wissen enthalten kann bzw. ob man aus literarischen Texten etwas lernen kann; es
geht um die Aufarbeitung und Analyse des diskursiven Phinomens der Fiktionskritik, die
von der kulturell verbreiteten Vorstellung ausgeht, dass es eine Wahrheit der Fiktion gibt. In
Bezug darauf, ob diese Vorstellung zutrifft, mochte ich hier bewusst agnostisch bleiben.

Zum Uberlegenheitsdiskurs der Fiktionalitit in der Gegenwart vgl. Johannes Franzen
(2016) ,,,Mehr Bild als Roman®. Fiktionalitit, Faktualitit und das Problem der Bewertung®.
Der Dentschunterricht 4. S. 20-28.

1 Vgl Walter Haug (2003) Die Wabrheit der Fiktion. Studien zur weltlichen und geistlichen Litera-
tur des Mittelalters und der friihen Neuzeit. Tubingen: Niemeyer; Wolfgang Kayser (1959) Die

10
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Roman ist Fiktion, ist gedichtete Welt, in der eine — mit Hegels Worten - ,der Schon-
heit und Kunst verwandte und befreundete Wirklichkeit® zur Darstellung gelangt. Sol-
cherart dargestellte Wirklichkeit ist der historischen oder empirischen Wirklichkeit unse-
rer Alltagserfahrung tiberlegen. Sie weist ein bedeutendes Sinngeflige auf, wo die Wirk-
lichkeit unserer Alltagserfahrung bedeutungsarm, ohne inneren Zusammenhang, unge-
gliedert, chaotisch zu sein scheint.12

Zuletzt hat Gottfried Gabriel — wohlgemerkt in der Historischen Zeitschrift — auf die
Uberlegene ,Erkenntnisleistung” von Literatur hingewiesen. ,, Trotz ihrer Fiktionali-
tit“, schreibt er, ,kommt die Dichtung der Lebenswirklichkeit haufig niher als die
Historie, und zwar gerade deshalb, weil es in ihren dsthetisch prignanten Darstel-
lungen nicht auf das Bestehen singuldrer Tatsachen ankommt.“13 Beide, Stanzel
und Gabriel, beziehen sich implizit und explizit auf die aristotelische Vorstellung,
dass Dichtung ,philosophischer® sei als faktuale Texte, die an die oft arbitrir und
unbedeutend erscheinende Welt des Realen gebunden sind. Die Gestaltungsfrei-
heit fiktionaler Texte erméglicht es demnach, durch formale Kohirenzbildung der
Essenz der Dinge niher zu kommen; sie erlaubt, um mit Gabriel zu sprechen, eine
sexemplarische Vergegenwirtigung der conditio humana.“'* Angesichts dieser Ein-
schitzungen, die durch die Uberlegungen eines literaturphilosophischen Kogrniti-
vismus gestutzt werden, konnte man davon ausgehen, dass sich in der Gegenwart
die ,aristotelische’ These der Fiktionsiiberlegenheit endgiiltig durchgesetzt hat.!>
Auch die Fiktionskritik beruft sich auf das besondere Vermogen fiktionaler
Texte, mit erfundenen Geschichten Wahres tiber die Welt zu sagen. Dies birgt
ndmlich auch Gefahren. Die Rede von der ,Erkenntnisleistung” von Fiktionen,
die Frage nach dem Konkurrenzverhiltnis von Dichtung und Historie, geht ja
bereits von einer Bewertbarkeit fiktionaler Texte nach den Mafstiben ihres
Wahrheitsgehaltes aus. Und sie impliziert damit auch das Gegenteil: Wenn es
eine ,Wahrheit der Fiktion® gibt, dann muss es auch eine ,Unwahrheit der Fikti-
on‘ geben. Da es sich bei Fiktionalitit um einen markierten Textstatus handelt,
der Nicht-Referenzialitit verspricht, kann man diesen Texten nicht den Vorwurf
der konventionellen Tduschung machen. Die Verfasser kennzeichnen ja deut-
lich, dass die von ihnen erfundenen Geschichten keine realen Entsprechungen in
der Alltagswirklichkeit besitzen. Es handelt sich um eine besondere Art, etwas
Falsches zu sagen. Daraus lassen sich zwei grundsitzliche Gefahren des literari-
schen Erfindens ableiten, nach der sich die Fiktionskritik klassifizieren lisst:

Wabrbeit der Dichter. Wandlung eines Begriffes in der deutschen Literatur. Hamburg: Rowohlt;

Kite Hamburger (1979) Wabrbeit und dsthetische Wabrbeit. Stuttgart: Klett-Cotta.

Franz K. Stanzel (1993) Typische Formen des Romans. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

S.5.

I3 Gottfried Gabriel (2013) ,Fakten oder Fiktionen? Zum Erkenntniswert der Geschichte®.
Historische Zeitschrift 297.1. S. 1-26, hier S. 11.

14 Ebd.

15 Zum Kognitivismus vgl. die Beitrige in: Hgg. Christoph Demmerling/Ingrid Vendrell Fer-
ran (2014) Wabrheit, Wissen und Erkenntnis in der Literatur. Philosophische Beitrige. Berlin: de
Gruyter.

12
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(1) Fiktion kann die Dinge falsch darstellen.

Und daraus abgeleitet:
(2) Fiktion kann die falschen Dinge darstellen.

Nun handelt es sich hierbei um Vorwiirfe, die man zunichst auch gegen faktuale
Texte erheben kann. Wahrheit und Angemessenheit erscheinen sogar als grundsitz-
liche Maf3stibe, an denen realititsgetreue Darstellungen gemessen werden, wihrend
man fiktionale Texte davon eher entlasten wiirde. Beide Einwinde beziehen sich in
diesem Zusammenhang aber auf eine fiktionsspezifische Art der Falschdarstellung:
Der erste Vorwurf — Fiktion kann die Dinge falsch darstellen - gewinnt seine Viru-
lenz daraus, dass die Freiheit der Erfindung dem Autor Darstellungsmittel zur Ver-
fiigung stellt, die auf der Ebene des Exemplarischen und des Asthetischen grofere
intellektuelle und emotionale Wirkung entfalten konnen. Der Autor erweckt aller-
dings nur den Anschein, Anspruch auf die ,Wahrheit der Fiktion zu erheben, bie-
tet aber ein verzerrtes Bild der Wirklichkeit — mit gravierenden Rezeptionsfolgen.
Die Moglichkeit etwa, die Innenwelt einer Figur exzessiv und iiberzeugend zu rep-
risentieren, kann, wie Alexander Bareis gezeigt hat, im Fall von Vladimir Nabokovs
Lolita zu duflerst irritierenden Rezeptionserscheinungen fiihren.!6

Der zweite Vorwurf — Fiktion kann die falschen Dinge darstellen - bezieht
sich auf die Gegenstinde, die in fiktionalen Texten vorkommen diirfen. Es geht
also weniger um das Wie der Darstellung als um das Was. Bestimmte Gegenstin-
de, z.B. Gewalt, Sex, bestimmte politische Ansichten, bose Menschen etc., sollen
demnach auch dann nicht erfunden werden, wenn sie wahrheitsgetreu dargestellt
werden. Verfasser fiktionaler Texte haben die Freiheit, die Gegenstinde ihrer Er-
zihlung selbst zu selektieren. Der Historiker kann die Graueltaten eines Krieges
oder die sexuellen Ausschweifungen eines Herrschers nicht einfach in seiner Ge-
schichtsschreibung aussparen. Aber warum sollte der Dichter unangenehme, auf-
reizende oder unmoralische Handlungen noch zusitzlich erfinden? Die Freiheit
der Fiktion beinhaltet also auch die Verantwortung fiir die Selektion der ange-
messenen Gegenstande.

Als Beispiel fuir die Regeln, die sich aus diesem Argument ableiten lassen, kon-
nen die Roman-Apologien der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts genannt wer-
den: Die topische Amadis-Kritik polemisierte nicht nur gegen die Liigenhaftigkeit
des Werkes oder die falsche Darstellung der Dinge, sondern auch gegen die Selekti-
on unmoralischer Gegenstinde, insbesondere der Liebeshandlungen.!” So schreibt
Andreas Heinrich Bucholtz im Vorwort seines Romans Herkules und Valiska:

16 Alexander Bareis (2014) ,,,Empathie ist immer gut‘ — Literatur, Emotion und imaginative

resistance am Beispiel von Vladimir Nabokovs Lolita®. Sympathie und Literatur. Zur Relevanz
des Sympathiekonzeptes fiir die Literaturwissenschaft. Hgg. Claudia Hillebrandt/Elisabeth
Kampmann. Berlin: Erich Schmidt Verlag. S. 128-152.

17 Walter Ernst Schifer (1965) ,,,Hinweg nun Amadis und deinesgleichen Grillen.” Die Polemik
gegen den Roman im 17. Jahrhundert.“ Germanisch-Romanische Monatsschrift 15. S. 366-384.
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Das schandsuechtige AmadisBuch hat mannichen Liebhaber / auch unter dem Frauen-
zimmer / deren noch keine dadurch gebessert / aber wol unterschiedliche zur unziemli-
chen Frechheit angespornt sind / wann sie solche Begebnissen vor Augen gemahlet se-
hen / welche wol die unverschaemtesten unter der Sonnen zu verrichten scheu tragen.!8

Dagegen fordert Bucholtz fir einen guten Roman zum einen, die Dinge wahr-
haftig darzustellen, zum anderen eine Selektion der Gegenstinde nach morali-
schen Kriterien, womit hier die Maf3stibe christlicher Unterweisung gemeint
sind. Die Apologeten des literarischen Erfindens im 17. Jahrhundert erkennen
an, dass Fiktion gefihrlich sein kann, und legitimieren ihre eigenen Entwiirfe mit
dem Verweis auf deren Wahrheit und Angemessenheit, welche dann auch die
Nitzlichkeit solcher erfundenen Geschichten begriinden sollen.?

Ein ihnliches, davon historisch weit entferntes Beispiel fiir eine fiktionskriti-
sche Reglementierung des Erfindens ist der Motion Picture Production Code, der
die Spielfilmproduktion in den USA von 1930 bis 1968 beherrschte. Es handelte
sich hierbei um einen Katalog religiés grundierter Reprisentationstabus. Dieser
umfasste zunichst einfache Darstellungsverbote fir bestimmte Handlungsweisen
wie yexcessive and lustful kissing®, ,sex perversion®, ,white slavery®, ,scenes of
actual childbirth® und viele mehr.20 Zusitzlich wurden aber auch klare Anwei-
sungen fur die Sympathielenkung der Zuschauer vorgegeben: Gewaltverbrechen
oder Ehebruch durften zwar dargestellt werden, allerdings nicht en détail und vor
allem nur dann, wenn das Bose als bose erscheint und angemessen behandelt
wird. So heifdt es gleich zu Beginn: ,no picture shall be produced which will
lower the moral standards of those who see it. Hence the sympathy of the audi-
ence should never be thrown to the side of the crime, wrongdoing, evil or sin.“?!
Zudem forderte der Production Code den Schutz gesellschaftlicher Autoritit: Re-
spekt fur die Gesetze sollte aufrechterhalten werden, Kirchenminner durften
nicht als Schurken oder komische Charaktere auftreten.?? Die Angst vor den Li-
zenzen der Fiktion ist diesem Regelkatalog deutlich abzulesen: Demnach sind
populire erfundene Geschichten dazu in der Lage, das Bose als gut erscheinen
zu lassen und die Berechtigung der politischen Ordnung in Zweifel zu ziehen,
kurzum die Dinge falsch darzustellen. Sie sind aber auch dazu in der Lage, durch
unangemessene Selektion die falschen Dinge darzustellen: Geburten eben oder zu
lustvolles Kiissen — beides Ereignisse, die — obwohl sie ja offenkundig existieren —
nicht Teil einer erfundenen Geschichte sein sollten.

18 Andreas Heinrich Bucholtz (1999) [1659] ,Freundliche Erinnerung An den Christlichen Tu-
gendliebenden Leser des Teuschen Herkules“. Romantheorie. Texte vom Barock bis in die Gegen-
wart. Hgg. Hartmut Steinecke/Fritz Wahrenburg. Stuttgart: Reclam. S. 48-53, hier S. 49.

19 Zur Apologie des Erfindens im Barockroman vgl. Anm. 7.

20 Zitiert aus Leonard J. Leff/Jerold L. Simmons (2001) The Dame in the Kimono: Hollywood,
Censorship and the Production Code. Lexington: The University Press of Kentucky. S. 287-288

21 Leff/Simmons (2001). S. 286.

22 Ebd,, S. 287, 300.
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Es handelt sich, wenn man so mochte, um eine Art platonische Fiktionskritik.
Platon warnt im zweiten Buch der Politeza davor, die Jugend mit erdichteten Ge-
schichten zu konfrontieren, welche die Gotter und Heroen als schlechte, fehler-
behaftete Figuren zeigen: Denn Gott sei doch in Wahrheit gut und also auch als
gut darzustellen. So sei die Erzahlung vom Kampf des Kronos mit seinem Sohn
vor diesem Hintergrund keine brauchbare Geschichte, sondern im Gegenteil ei-
ne gefihrliche, da sie einen jungen Menschen dazu verfithren konnte, schweres
Unrecht zu begehen oder sich an seinem ungerechten Vater zu richen.?? Diese
Befurchtung findet, wenn auch weniger subtil vorgetragen, eine Entsprechung in
dem religios motivierten Motion Picture Production Code, der zwar nicht die Fikti-
on als gefihrliche Kulturtechnik insgesamt verabschieden mochte, deren destruk-
tives Potential er aber durch ein Arsenal detaillierter Einschrinkungen und Re-
geln zu domestizieren versucht.

1.

Im Hintergrund solcher Fiktionskritik steht grundsitzlich die Angst vor den Re-
zeptionsfolgen, vor der gefihrlichen Wirkung erfundener Geschichten. Die ge-
nannten Einwinde auf der Ebene der Produktion fiktionaler Texte grundiert —
explizit oder implizit — die Sorge um einen Leserkreis, dem die gebotene Fikti-
onskompetenz fehlt. Der Begriff ,Fiktionskompetenz® bezeichnet zunichst ,,die
Fahigkeit zur gegenstandsadiquaten Kategorisierung von Texten (wie auch Bil-
dern, Filmen, TV-Sendungen etc.) entlang der Differenz Fiktion/Nichtfiktion.“2*
Damit ist eine ganze Reihe von kognitiven und intellektuellen Voraussetzungen
angesprochen, die ein Leser benotigt, um zwischen einem fiktionalen und einem
faktualen Text zu unterscheiden. Aus der Perspektive der Fiktionskritik scheinen
diese Voraussetzungen keine Selbstverstindlichkeit zu sein - es droht die Gefahr
einer Fiktionsinkompetenz, die Menschen, die darunter leiden, besonders anfillig
fiir die ,Unwahrheit der Fiktion‘ macht.

Zwei miteinander verbundene Rezeptionsgefahren stehen dabei im Vorder-
grund: Zum einen die Gefahr der Verwechslung von Fiktion und Realitit, die zu
einer wahnhaften Identifikation mit den erfundenen Figuren und ihrer Welt fih-
ren kann. Prototyp einer solchen Rezeptionskatastrophe ist die Figur des Don
Quijote, der durch die Lektiire von zu vielen schlechten Ritterromanen irgend-
wann selbst daran glaubt, ein Ritter zu sein. Damit verbunden ist die Gefahr der
Inspiration zur Nachahmung. In diesem Fall identifizieren sich die gefihrdeten
Leser zwar nicht in wahnhafter Weise mit dem Dargestellten — sie wissen, dass es
sich um Erfundenes handelt; allerdings beziehen sie ihr Handlungswissen aus

23 Platon (2006) Der Staat. Ubersetzt und herausgegeben von Karl Vretska. Stuttgart: Reclam.
S. 150-153.

24 Norbert Groeben/Carsten Dutt (2011) ,Fiktionskompetenz®. Handbuch Erziblliteratur. The-
orie, Analyse, Geschichte. Hg. Matias Martinez. Weimar: Metzler. S. 63-67, hier S. 63.
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den Geschichten und lassen sich so zu unmoralischem oder unbedachtem Ver-
halten hinreilen. Als Prototyp dieser Lesergruppe kann Gustav Flauberts Emma
Bovary gelten, deren eskapistische, identifikatorische Romanlektiire zu romanti-
schen Illusionen und schliefflich zu katastrophalen emotionalen und sozialen
Verwicklungen fithrt. Es ist kaum verwunderlich, wenn Dorothee Birke diese
beiden Figuren zum Ausgangspunkt ihrer Untersuchung des gefihrdeten Lesers,
des ,,Quixotic Readers“, macht: ,Reading is dangerous. That, at least, could be
the conclusion drawn from looking at some of the classics of European litera-
ture: think of Don Quijote, intemperate consumer of medieval romances and
charger of windmills. Think of Emma Bovary, wanton lover of romance novels,
later on adulterer and suicide.“?

Uber diese Grundstruktur der geliufigen Leserpathologien hinaus kennt die
Fiktionskritik, je nach historischem und kulturellem Kontext, immer auch einen
besonders gefihrdeten Rezipientenkreis, eine bestimmte Art von Lesern, die we-
gen moralischer und kognitiver Schwichen besonders anfillig fir die Gefahren
erfundener Geschichten sind, die also nicht iiber die gebotene Fiktionskompetenz
verfugen. Dazu gehoren fast immer Kinder und Jugendliche, wahlweise aber auch
Frauen, die ungebildeten Massen, psychisch labile oder sozial isolierte Menschen
und andere, die nicht in der Lage zu sein scheinen, sich der Anfechtungen
schlechter Fiktionen zu erwehren. Im Fall der Amadis-Kritik von Bucholtz waren
es die ,Frauenzimmer’, die durch die erfundenen Geschichten zu ,unziemlicher
Frechheit® angespornt wurden; im Fall des Motion Picture Production Code betrifft
die Furcht vor dem Einfluss fiktionaler Darstellungen die Jugend und die Unter-
schicht. So wird, um die besonderen moralischen Verpflichtungen des Films zu
begriinden, spezifisch auf den Massencharakter des Mediums verwiesen:

Most arts appeal to the mature. This art appeals at once to every class, mature, imma-
ture, developed, undeveloped, law abiding, criminal. Music has its grades for different
classes; so has literature and drama. This art of the motion picture, combining as it does
the two fundamental appeals of looking at a picture and listening to a story, at once
reaches every class of society.26

Diese Angst vor den Rezeptionsfolgen schlechter Fiktionen, die Angst also um
die moralische und intellektuelle Gesundheit gefihrdeter Leser, hat sich als wich-
tiger Teil des Diskurses um erfundene Geschichten bis heute erhalten. Zwar hat
sich die Intensitit des Misstrauens gegen fiktionale Texte verindert, vielleicht so-
gar verringert, allerdings plagt gegenwirtige Fiktionskritiker noch immer die Sor-
ge um zeitgenossische Don Quijotes und Emma Bovarys. Die Gegenstinde der
Kritik haben sich allerdings verschoben. Das zeigt ein Blick auf den Bereich des
deutschen Jugendschutzes. Die Bundespriifstelle fiir jugendgefiibrdende Medien hat in
den letzten Jahrzehnten nur selten tatsichlich Romane auf den Index gesetzt.

25 Dorothee Birke (2016) Writing the reader. Configurations of a cultural practice in the English no-
vel. Berlin/Boston: de Gruyter. S. 3.
26 Leff/Simmons (2001). S. 293-84.
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Eine Ausnahme ist das Buch American Psycho von Bret Easton Ellis, das 1995 we-
gen massiver Gewaltdarstellungen indiziert wurde.?” Tatsichlich hat sich der Ju-
gendschutz in den letzten Jahrzehnten eher Filmen und insbesondere Compu-
terspielen zugewandt: Dabei steht, wie auch bei historischen Formen der Fikti-
onskritik, die Angst vor der Inspiration zur Nachahmung im Vordergrund. Me-
dien, die Gewalt/Drogenkonsum/Nationalsozialismus ,verherrlichen®, sind ju-
gendgefihrdend, weil sie falsches Handlungswissen verbreiten. Grinde fir
Nicht-Indizierung wiren dagegen bei Computerspielen, wenn ,unblutige” Lo-
sungen eines Problems als Alternative angeboten werden, oder wenn , Totungs-
vorginge gegen Menschen verfremdet dargestellt werden®, bei Filmen wird nicht
indiziert, wenn beispielsweise Gewalt als abschreckend dargestellt wird oder ge-
nerell ,Nachahmungseffekte“ nicht zu vermuten sind.?

Das Identifikationsproblem entwickelt ein besonderes Potential, wo Compu-
terspiele fir sogenannte Amokldufe oder andere Formen von Jugendgewalt ver-
antwortlich gemacht werden. Das gilt fast ausschlief8lich fiir Ego-Shooter, Spiele
also, bei denen der Spieler aus Figurenperspektive eine Waffe hilt und gegneri-
sche Figuren erschiefit. Denn hier muss der labile Rezipient nicht erst den Um-
weg der Einfithlung in eine fiktive Figur machen, sondern verkorpert sie als di-
rekt Handelnder von Anfang an, betrachtet das Geschehen durch ihre Augen
und betitigt eigenhidndig den Abzug. Die Kontroversen, die nach jugendlichen
Gewaltausbriichen iiber die Gefihrlichkeit solcher Spiele gefithrt werden,?” sind
im Wesentlichen fiktionskritisch.3? Die falschen Gegenstinde, nimlich exzessive
Gewalt, werden falsch, nimlich verherrlichend und damit aufreizend dargestellt;
und das mit dem zusitzlichen Identifikationsfaktor der partizipatorischen Rezep-
tion, die sich direkt in die Nachahmung der gewalttitigen Handlungen umsetzt.

Ahnliches gilt fiir kulturkritische Angriffe gegen ,eskapistische’ Unterhaltungs-
kultur, welche die Freiheit der Fiktion nutzen wiirde, um ein harmonisiertes
Weltbild zu verkaufen, das bei den Rezipienten dann falsche Vorstellungen tiber
die Welt hervorzubringen in der Lage sei. 2008 veroffentlichte Time einen Arti-
kel, der den Titel trug: ,Are romantic movies bad for you?*“3! Darin wurden so-
ziologische Studien zitiert, die herausgefunden haben wollen, dass der unange-
messene Konsum von Romantic Comedies zu realititsfernen Vorstellungen bei
den Rezipienten fithre und so auch lebenspraktisches Leid auslésen konne.

27 Matthias N. Lorenz (2009) Literatur und Zensur in der Demokratie. Die Bundesrepublik und die
Freiheit der Kunst. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. S. 173-195.

28 BPJM (2016) Aufgaben und Arbeitsweise der Bundespriifstelle fiir jugendgefibrende Medien.
http://www.bundespruefstelle.de/RedaktionBMESFJ/RedaktionBPjM/PDFs/bpjm-thema-
jugendmedienschutz,property=pdf,bereich=bpjm,sprache=de,rwb=true.pdf.

29 Rich Stanton (2016) ,,Do video games make children violent? Nobody knows - and this is
why“. Guardian. 9. Mirz.

30 Jesper Juul (2011) HalfReal. Video Games Between Real Rules and Fictional Worlds. Cam-
bridge, MA: MIT Press.

31 Eben Harrel (2008) ,,Are Romantic Movies Bad For You?* Time. 23. Dezember.
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Uberhaupt beinhaltet die Hierarchisierung zwischen Hoch- und Unterhaltungs-
kultur immer auch ein gewisses fiktionskritisches Moment, indem sie deutlich
zwischen guten und schlechten Arten des Erfindens unterscheidet. Der passive
Fernsehzuschauer, der seinen Geist mit Soap-Operas betiubt, steht dem Leser
anspruchsvoller Romane entgegen. Im ersten Fall wird Erfindung genutzt, um
ein gesdubertes, vor allem aber leicht verdauliches Weltbild zu vermitteln, im
zweiten Fall wird diese Freiheit gerade zur Dekonstruktion solcher Weltbilder
eingesetzt.

Weitere Formen von politischer und moralischer Fiktionskritik beziehen sich
etwa auf die Gefahr, dass erfundene Texte falsche Ideologien vermitteln und att-
raktiv machen konnen. So bei der Frage, ob Ethnien, sexuelle Orientierungen
oder Geschlechter in angemessenem Umfang und vor allem auf angemessene
Weise dargestellt werden. Der Vorwurf des Klischees impliziert in diesem Zu-
sammenhang immer auch den Vorwurf, der Wirklichkeit einer Identitit nicht ge-
recht zu werden. Einer solchen ,Verzerrung® wird im Falle von Minorititserzih-
lungen eine gefihrliche Wirkung zugeschrieben, nimlich die Reproduktion fal-
scher Rassen-, Klassen- oder Gendervorstellungen. Wie in Fiktionen die Mitglie-
der unterschiedlicher Religionsgruppen oder Geschlechter dargestellt werden,
wird mit gefdhrlicher oder niitzlicher Bewusstseinsbildung in Zusammenhang
gebracht. So wird in den USA seit einigen Jahren wieder verstirkt die Kontrover-
se um die Reprisentation von Frauen in Filmen und Computerspielen gefiihrt.
Zum Einsatz kommt dabei etwa der Bechdel-Test, benannt nach der feministi-
schen Comic-Autorin Alison Bechdel, den nur solche Erzdhlungen bestehen, in
denen mindestens zwei Frauen auftreten die sich miteinander unterhalten, und
zwar uber etwas anderes als einen Mann.3?

Einen Sonderfall moralischer Fiktionskritik stellt die Einschrinkung der Er-
findungsmoglichkeiten in Bezug auf problematische Sujets dar. Dem liegt die
Frage zugrunde, ob es Gegenstinde gibt, bei denen sich der Zugriff literarischer
Fiktion verbietet. Zu nennen wire vor allem der Komplex der Holocaustliteratur.
Darf man einen Roman mit erfundenen Figuren und Ereignissen tiber die Ju-
denverfolgung schreiben? Ich mochte dieses Problem zunichst mit einem ima-
gindren Beispiel illustrieren: Ein Autor, der einen Roman iiber das Versailles
Ludwigs XIV. schreibt, wird ohne Probleme einen motorisierten Eiswagen tiber
das Gelidnde des Schlosses fahren lassen diirfen. Kritiker und Leser werden das
im besten Fall als bewussten Anachronismus eines postmodernen historischen
Romans gelten lassen. Wiirde aber der Autor in einem anderen Roman densel-
ben Eiswagen iiber das Gelinde des Konzentrationslagers Bergen-Belsen fahren
lassen, wiirde das (durchaus berechtigt) als schwerwiegendes moralisches Problem
wahrgenommen werden.

32 Christa van Raalte (2015) ,No Small-Talk in Paradise: Why Elysium Fails the Bechdel
Test, and Why We Should Care“. Media, Margins and Popular Culture. Hgg. Einar Thorsen
u.a. London: Palgrave Macmillan. S. 15-27.
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Das eine ist erlaubt, das andere nicht. Die fiktionskritische Angst davor, litera-
rische Erfindung konnte die Dinge falsch darstellen, impliziert in diesem Fall die
Moglichkeit eines absoluten Fiktionsverbots.3® Auf ein solches ,rigorose[s] Fikti-
onsverbot®, das Claude Lanzmann gegen den Film Schindler’s List in Stellung
brachte, hat Silke Horstkotte hingewiesen.3* Lanzmann schrieb damals: ,,Die Fik-
tion ist eine Ubertretung, und es ist meine tiefste Uberzeugung, daf jede Darstel-
lung verboten ist.“35 Ahnlich vermerkte Moritz Bafiler in einer Polemik gegen
Bernhard Schlinks Roman Der Vorleser, den er in seiner narrativen Konstruiertheit
fur moralisch und isthetisch fragwiirdig hielt: ,Wire es fiur die Darstellung von
NS-Verbrechen nicht angebracht, auf den reichen Fundus des historisch Verbiirg-
ten zuriickzugreifen, anstatt sich solche wilden Szenarien auszudenken?“3¢

Denn schon die geringste Erfindung konnte eine Verzerrung bedeuten. Dazu
kommt die Frage nach der Autorisierung: Wenn es fiktionale Erzihlungen des
Holocaust geben kann, wer darf sie dann schreiben? Nur die Betroffenen? Thre
Nachkommen als Mitbetroffene? Und wenn Fiktion erlaubt ist, dann mit wel-
chen Mitteln? Erfordert die fiktionale Behandlung dieses Sujets beispielsweise
eine besondere metafiktionale Distanz, die das Problembewusstsein der Autoren
immer wieder zum Ausdruck bringt? Die Freiheit der Fiktion findet, so scheint
es, ihre Grenzen angesichts eines Ereignisses, dessen faktische Stabilitit fiir die
Erinnerungskultur der Gegenwart eine ungeheure Bedeutung besitzt.

Diese identititspolitischen und moralischen Spielarten der Fiktionskritik lassen
sich allerdings durch ein spezifisch politisches Misstrauen gegen das literarische
Erfinden erginzen, welches fiktionale Literatur aus Nutzlichkeitsbedenken verab-
schieden will. So hat Gerhard Sauder festgestellt, dass sich Analogien zwischen
der religios motivierten Fiktionskritik gegen Ende des 17. Jahrhunderts, etwa eines
Gotthard Heidegger, und der linksbewegten Fiktionskritik der 1960er und 70er
Jahre erkennen lassen. Autoren wie Hans-Magnus Enzensberger lehnten die Fikti-
onen der biirgerlichen Romanliteratur ab, denen sie ihre Wirksamkeit im politi-
schen Kampf absprachen. Der Liedermacher Franz-Josef Degenhardt dichtete
damals: ,Schone Poesie ist Krampf / im Klassenkampf. / Einen Scheiffhaufen zu
malen / das nutzt gar nichts. Der muss weg / Und trotz aller schonen Kiinste /
stinkt der Dreck nach Dreck.“3” Mit dieser Verabschiedung der Fiktion unter poli-

33 Vgl. Sue Vice (2000) Holocaust Fiction. London: Routledge. S. 1. ,To judge by what many
critics have to say, to write Holocaust fictions is tantamount to making a fiction of the
Holocaust.“

34 Silke Horstkotte (2009) Nachbilder. Fotografie und Gediichtnis in der deutschen Gegenwartslitera-
tur. Kéln: Bohlau. S. 219.

35 Claude Lanzmann (1994) ,Ihr sollt nicht weinen®. FAZ. 5. Mirz.

36 Moritz Bafiler (2005) Der deutsche Pop-Roman. Die nenen Archivisten. Miinchen: Beck. S. 74.

37 Franz Josef Degenhardt: ,Manchmal sagen die Kumpanen® [1968]. Viterchen Franz. Franz
Josef Degenhardt und seine politischen Lieder. Hg. Heinz Ludwig Arnold. Hamburg: Rowohlt
1975. S. 131 f.
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tischen Nitzlichkeitsbedenken ging eine Hinwendung zur Dokumentarliteratur
einher, die das Exempel realweltlicher Geschichten bevorzugte .

Diese politischen Einwinde beruhen auf dem Kriterium der ideologischen Ef-
fektivitit und sind insofern in gewisser Hinsicht auch édsthetisch motiviert. Sie
antworten auf die Frage, wie eine angemessene Literatur auszusehen hat, wenn
sie bestimmte Rezeptionseffekte erzeugen oder vermeiden mochte. Vor diesem
Hintergrund sei abschliefend auch auf die verwandte édsthetische Fiktionskritik
hingewiesen. Diese wendet sich von der zu Beginn dieses Aufsatzes skizzierten
Vorstellung von der Uberlegenheit fiktionaler Texte ab und postuliert im Gegen-
teil eine literarisierte Form faktualer Texte als zeitgemifles dsthetisches Paradig-
ma. Insbesondere der New Journalism trat seit den 1970er Jahren dazu an, den
klassischen Roman zu ,entthronen®, wie einer seiner wichtigsten Vertreter, Tom
Wolfe, behauptete. Dabei sollten die Texte, wie das berihmte Beispiel von Tru-
man Capotes Tatsachenroman I Cold Blood illustriert, dieselben literarischen
Mittel wie konventionell fiktionale Literatur zur Anwendung bringen, allerdings
einen faktualen Geltungsanspruch vertreten. Damit wurde der Anspruch auf die
mogliche Literarizitit faktualer Texte deutlich ausgesprochen. Dieser enthielt
zudem eine Polemik gegen die klassischen Fiktionen. Es handelt sich um eine
einflussreiche Verkehrung der aristotelischen Fiktionsiiberlegenheit: Die faktua-
len Texte des New Journalism sollten mehr Welt, mehr Realitit und mehr Ge-
genwart enthalten, als die weltabgewandten Erfindungen der Romanliteratur.3?

Der Einfluss dieser poetologischen Position zeigt sich etwa am groflen Erfolg
zahlreicher literarischer Autobiographien in der Gegenwart: Rezeptionsphino-
mene wie der internationale Erfolg der Bicher Karl Ove Knausgards oder die
Aufmerksamkeit, die Benjamin von Stuckrad-Barres und Thomas Melles Krank-
heitsgeschichten Panikherz bzw. Die Welt im Riicken erfuhren, wurden — dhnlich
wie die Emergenz des New Journalism — als Zeichen eines ,Fiktionalititsiiberdrus-
ses“ gedeutet, der auf einer Sehnsucht nach faktualen Geschichten als eigentlich
angemessene literarische Ausdrucksform beruht. Einen solchen Uberdruss attes-
tierte sich der Kulturjournalist Peter Praschl im Januar 2017 in einem personli-
chen Essay selbst. Ein regelrechter ,Fiktionalitits-Ennui“ habe ihn iiberkommen:
slch war der erfundenen Geschichten tiberdriissig geworden, sie kamen mir zu
,billig® vor, wie eine Masche, die ich lingst durchschaut hatte und auf die ich
nicht mehr hereinfiel [...].“40 Stattdessen ziehe es ihn zu radikal autobiographi-
schen Ich-Texten a la Knausgird und Melle, in denen sich die realen Autoren
selbst investiert haben. Diese Texte seien ,wahrhaftiger, gesittigter von Leben, es
mutiger mit ihm aufnehmend® als die klassische Fiktion.

38 Nikolaus Miller (1982) Prolegomena zu einer Poetik der Dokumentarliteratur. Miinchen: Fink.
S. 8-18.

39 Tom Wolfe (1972) , The Birth of the ,New Journalism®. New York Magazine. 14. Februar.

40 Peter Praschl (2017) ,Lob des Ich-Sagens®. Die Literarische Welt. 7 Januar.
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Diese Abwendung von der Fiktionalitit ist natiirlich in ihrer Radikalitit eini-
germaflen idiosynkratisch, kann allerdings durchaus als Symptom fiir eine be-
stimmte Tendenz gelesen werden. So duflerte sich Richard Kimmerlings in Be-
zug auf den Erfolg stark autobiographischer Erzihlungen dhnlich wie Praschl,
wenn er schreibt, dass Leser ,wieder eine Sehnsucht nach dem wahren Leben
entwickeln“.4! Diese Sehnsucht resultiere aus einer ,,Uberprisenz von Fiktionen
aller Art“ und aus der Tatsache, dass sich ,die groflen historischen Stoffe er-
schopft haben. Dahinter steht (in beiden Fillen) eine dsthetische Abwertung des
literarischen Erfindens, das — eben aufgrund der Nicht-Existenz seiner Gegens-
tinde - an emotionaler Effektivitit verliert.

Diese Beispiele politischer, moralischer und sthetischer Fiktionskritik sollten die
grundsitzlichen Argumente, die gegen die Praxis des literarischen Erfindens in
Stellung gebracht werden, illustrieren. Die Angst vor Geschichten, die Fiktives
enthalten, die Geringschitzung, die das Fiktionale aus unterschiedlichen Per-
spektiven erfihrt — beides ldsst sich auch im modernen literarischen Feld beo-
bachten. Moderne Fiktionskritik widmet sich nicht nur den Gefahren erfundener
Geschichten fiir fiktionsinkompetente Leser, sondern auch der Frage nach ihrer
Effektivitit und Brauchbarkeit im Sinne des kiinstlerischen Ausdrucks. Insofern
kann man feststellen, dass Fiktionalitit nach wie vor unter Druck steht, und dass
thre Zukunft als tberlegener Status literarischer Erzihlungen ungewisser er-
scheint, als man angesichts der Omniprisenz narrativer Fiktionen glauben méoch-
te. Eine Zukunft, in der das literarische Erfinden als gefihrlich oder nutzlos ver-
abschiedet wird, ist durchaus vorstellbar.
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