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Zum gesellschaftstheoretischen Gehalt der
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Helge Petersen und Alexander Struwe'

Das vergangene Jahrzehnt stand im Zeichen eines historischen Einfluss- und
Machtgewinns volkisch-autoritirer Gemeinschaftsideologien und paranoid-de-
struktiver Freund-Feind-Unterscheidungen. Die entsprechenden politischen Be-
wegungen sind indes keinesfalls ein neues Phinomen. In allen demokratischen
Gesellschaften der post-nazistischen und post-faschistischen Epoche hat sich
ein mehr oder weniger ausgeprigtes Unterstiitzungspotential regressiver poli-
tischer Bewegungen etabliert, das die Tendenz aufweist, sich unter >giinstigen«
gesellschaftlichen Bedingungen Bahn zu brechen. So ist in der empirischen For-
schungsdebatte zur Geschichte der duflersten Rechten seit 1945 bereits von der
»vierten Welle« die Rede (vgl. Mudde 2019: 10-23).%

Es gehort ebenfalls zu diesen Phasen regressiver politischer Offensiven, dass
sich biirgerlich-liberale Krifte weitestgehend hilflos und desorientiert zu diesem
reaktioniren Potential verhalten. Dies offenbart sich bereits an der weitverbreiteten
Bezeichnung »Rechtsrucke, die filschlicherweise den Eindruck erzeugt, es hande-
le sich um eine plétzliche und unvorhersehbare Entwicklung. Und selbst die Frage,
um was fiir ein Phinomen es sich bei diesem »Rechtsruck« itberhaupt handelt, 16st
in regelmifligen Abstinden aufgeregte Debatten aus, die nicht selten in dem verle-
genen Eingestindnis miinden, dass dem zu analysierenden Phinomen etwas Dif-

1 Dieser Beitrag ist eine grundlegend tberarbeitete Version eines fritheren Sammelbandbei-
trages (Petersen/Struwe 2022). Wir bedanken uns bei Springer Nature fiir die Erlaubnis, diese
Uberarbeitete Version zu veréffentlichen.

2 Der Begriff »duflerste Rechte« (im Englischen: »far right«) ist in Forschungsdiskussionen
entstanden, die sich von der Annahme eines schroffen Gegensatzes zwischen »biirgerli-
cher Mitte« und »Rechtsextremismus« distanzieren und stattdessen das gesamte Spektrum
politischer Krifte jenseits des biirgerlich-demokratischen Konservatismus — einschliefSlich
Rechtspopulismus, Neue Rechte, Neofaschismus und Neonazismus —in die Analyse mitein-
beziehen (vgl. Mudde 2021; Quent 2021).
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fuses, Schwammiges, Uneindeutiges, NebulGses anhaftet (siehe etwa Panizza 200s;
Pelinka 2013; Stavrakakis et al. 2017; Eatwell/Goodwin 2018; Mackert 2019).

Symptomatisch fir die Hilflosigkeit der aktuellen Debatte sind konzeptuelle
Ansitze, die iiberhaupt nicht mehr den Anspruch begrifflicher Prizision erheben.
Hierzu gehort die Definition von Populismus als einer »diinnen Ideologie«, die
keine eigene weltanschauliche »Festigkeit« besitze und sich daher in alle méglichen
Richtungen umdeuten liefRe (vgl. Mudde 2017). Ebenso beliebt ist die Tendenz,
Populismus auf nichts weiter als eine Strategie oder Technik der politischen Mo-
bilisierung zu reduzieren und dabei seinen spezifischen weltanschaulichen Inhalt
auszublenden (vgl. Cohen 2019; Fassin et al. 2018)

Diese begrifflichen Defizite, so die zentrale These dieses Beitrags, ist Ausdruck
fehlender gesellschafts- und ideologietheoretischer Erkenntnis: Die Frage nach den
gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen sich der populistische Hass auf »die
da oben«als Massenphinomen etabliert und reproduziert, wird entweder gar nicht
gestellt oder beschrinkt sich auf Zeitdiagnosen, die den Rechtspopulismus als Ant-
wort auf postdemokratische Tendenzen in der neoliberalen Phase charakterisieren.
(vgl. Mudde/Rovira Kaltwasser 2017; Eatwell/Goodwin 2018; Mounk 2018).

Vor diesem Hintergrund widmet sich dieser Beitrag der Frage, ob das Projekt
einer kritischen Theorie der Gesellschaft zur Uberwindung dieser Fallstricke und
damit zur Kritik der gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen der politischen
Regression beitragen kann. Zur Beantwortung dieser Frage bedarf es jedoch ei-
ner kritischen Auseinandersetzung mit der historischen Entwicklung und dem
aktuellen Stand kritischer Theoriebildung. Zu diesem Zweck diskutiert dieser
Beitrag in einem ersten Schritt eine Auswahl an Autor:innen, die gegenwartig als
Vertreter:innen einer kritischen Theorie im weiteren Sinne verhandelt werden und
sich in die »Rechtsruck«-Debatte eingemischt haben. Dabei zeigt sich jedoch, dass
auch diese Beitrige dazu tendieren, die eingangs genannten begrifflich-theore-
tischen Fallstricke zu reproduzieren, und damit an der Aufgabe scheitern, eine
Kritik der gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen politischer Regression zu
formulieren. Insbesondere wird eine doppelte Tendenz zur Rationalisierung des
massengesellschaftlichen Unterstiitzungspotentials regressiver politischer Bewe-
gungen ausgemacht: Entweder kommt es zu einer Trivialisierung von materiellen
Interessen oder zur Mystifikation von Gemeinschaftsbediirfnissen. In beiden Fillen
wird vor der Aufgabe zuriickgeschreckt, dieses regressive Potential ernst zu nehmen
und seine Urspriinge in der Heteronomie und Irrationalitit des gesellschaftlichen
Ganzen aufzusuchen. Vor diesem Hintergrund argumentiert der Beitrag, dass die
Faschismus- und Autoritarismusstudien des frithen Instituts fiir Sozialforschung
(IfS) weiterhin ein unverzichtbarer Ausgangspunkt fiir das Projekt einer kritischen
Theorie der politischen Regression bleiben. Insbesondere die sozialpsychologischen
Studien zu Autoritarismus, Faschismus und Nationalsozialismus, die in den 1940er
und 1950er Jahren im Rahmen und Umfeld der Publikationsreihe Studies in Prejudice
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erschienen, sind von aktueller Relevanz: Sie sind mit einem theoretischen Problem
konfrontiert, das in dhnlicher Weise auch in der aktuellen Debatte zum »Rechts-
ruck« zu Tage tritt, und bieten zu dessen Losung eine kritisch-materialistische
Gesellschaftstheorie an.

Die Aktualitit der Arbeiten des frithen IfS wurde auch im Wissenschaftsbetrieb
und biirgerlichen Feuilleton der letzten Jahre verstirkt wahrgenommen. Nachdem
diese Arbeiten lange Zeit ein marginalisiertes Dasein als Pappkameraden sozialde-
mobkratischer oder postmoderner Abgrenzungsbediirfnisse fristeten, haben sie in
den letzten Jahren wieder grofiere Aufmerksamkeit erhalten: die erstmalige Verof-
fentlichung eines von Theodor W. Adorno im Jahr 1967 gehaltenen Vortrags zu den
Aspekten des neuen Rechtsradikalismus (Adorno 2019a) sowie die Neuherausgabe der im
Jahr 1950 verdffentlichten Studie Prophets of Deceit von Leo Lowenthal und Norbert
Guterman (Léwenthal 2021) wurden schnell zu Bestsellern.? Die bisherige akademi-
sche Rezeption dieser Arbeiten ist jedoch weiterhin fragmentarisch und fokussiert
sich eher auf eine schlaglichtartige Rekonstruktion einzelner agitatorischer Techni-
ken (siehe etwa Morelock 2018; Rensmann 2018).*

Was bislang aussteht ist eine systematische Rekonstruktion des gesellschafts-
theoretischen Programms, in dessen Rahmen diese empirischen Studien durchge-
fithrt wurden. Dieses Programm erschopft sich nicht in der banalen Einsicht, dass
es sich bei faschistischen Massenbewegungen iiberhaupt um ein gesellschaftlich-
historisches anstatt eines blof milieuspezifischen oder konjunkturellen Problems
handelt. Stattdessen wird dieses Phinomen als Ausdruck einer spezifisch moder-
nen Konstellation aus objektiven Zwangs- und Herrschaftsverhiltnissen, subjek-
tiven Leiderfahrungen sowie deren massenpsychologischen und politisch-ideolo-
gischen Verarbeitungsformen verstanden. Um diese Konstellation verstindlich zu
machen, konzentriert sich der Beitrag auf drei Schliisselbegriffe, die insbesondere
in den empirischen Studien von Adorno sowie Léwenthal und Guterman zur Aufkli-
rung der gesellschaftlichen Attraktivitit faschistischer Politik herangezogen wer-
den: Totalitit, Unbehagen und Agitation.

3 Es ist hinzuzufiigen, dass beide Publikationen kurze Zeit spater auch in englischer Sprache
(neu) aufgelegt wurden (Adorno 2020; Lowenthal/Guterman 2021).

4 In der sozialwissenschaftlichen Rechtsextremismus-, Autoritarismus- und Antisemitismus-
forschung spielt die Auseinandersetzung mit den empirischen Forschungsprojekten des fri-
hen IfS eine bedeutendere Rolle. Der Schwerpunkt liegt aber auch hier eher auf methodo-
logischen und diagnostischen Gesichtspunkten, weniger auf den hierin verhandelten gesell-
schaftstheoretischen Problemen.
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1. Der Aufstieg der auBersten Rechten: Fallstricke gegenwartiger
theoretischer Erklarungsversuche

Auch wenn volkische, faschistische und nationalsozialistische Bewegungen seit
mindestens einem Jahrhundert ihr Unwesen treiben, sind die gesellschaftlichen
Entstehungsbedingungen regressiver politischer Bewegungen bis heute weitge-
hend unaufgeklirt geblieben. Die gegenwirtige wissenschaftliche Debatte iiber
die jiingste Offensive der duflersten Rechten bietet hierfiir reichlich Anschauungs-
material. Diese ist nicht nur durch das seit Jahrzehnten im Wissenschaftsbetrieb
kultivierte Ressentiment gegen gesellschaftstheoretische Reflexion geprigt. Auch
einige derjenigen, die diesem Trend entgegenzuwirken versuchen und weiterhin
beanspruchen, das Einflusspotential der politischen Regression gesellschaftstheo-
retisch zu entschliisseln, tendieren zur Trivialisierung. Dies zeigt sich daran, dass
Grundprobleme kritischer Gesellschaftstheorie — etwa die Frage nach dem Ver-
haltnis von Subjekt und Objekt — wenn itberhaupt nur oberflichlich abgehandelt
werden. Stattdessen werden Erklirungsmuster bevorzugt, die das Problem und
seine Entstehungsbedingungen unmittelbar greif- und losbar erscheinen lassen.
Dass dabei die Auseinandersetzung mit Widerspriichen, die in der Sache selbst
begriindet sind, vermieden wird, zeigt sich insbesondere daran, dass die Debatte
zu zwei Polen tendiert.

1.1 Rationalisierung des Klasseninteresses

Auf der einen Seite gibt es die Annahme, dass Menschen sich mit regressiven poli-
tischen Bewegungen vor allem deshalb identifizierten, weil dies in ihrem eigenen
Interesse liege. Diese Position findet sich beispielsweise in den jiingeren Arbeiten
von Didier Eribon, der mit seinem Buch Riickkehr nach Reims (Eribon 2016) eine um-
fangreiche Debatte im deutschsprachigen Raum ausléste. Eribon betreibt eine Art
kritischer Selbstreflexion iiber den Schaden, den die langjihrige Ausblendung klas-
sentheoretischer Denkweisen in postmodernen intellektuellen Milieus angerichtet
hat. Das Ergebnis dieser Selbstreflexion ist aber interessanterweise die Wiederbele-
bung von Positionen, die in postmodernen Kreisen zurecht als klassenreduktionis-
tische Orthodoxie kritisiert und verworfen worden sind. So behauptet Eribon, dass
das merkwiirdige Phinomen des rechtsextremen Unterstiitzungspotentials in pro-
letarischen Milieus als eine Art Fortsetzung des Klassenkampfes mit anderen Mit-
teln zu verstehen sei:

»So widerspriichlich es klingen mag, bin ich mir doch sicher, dass man die Zustim-
mung zum Front National zumindest teilweise als eine Art politische Notwehr der
unteren Schichten interpretieren muss. Sie versuchen, ihre kollektive Identitdt zu
verteidigen, oder jedenfalls eine Wiirde, die seit je mit FiRen getreten worden ist
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und nun sogar von denen missachtet wurde, die sie zuvor reprasentiert und ver-
teidigt hatten.« (Eribon 2016: 124)

Ineinem Zeitungsinterview wird Eribon deutlicher: »Oft machen Familien oder Ein-
zelne, die ganzlange links gewihlt haben, durch ihre Rechtswahl ihrem Unmut Luft.
[...] Das ist das neue Antlitz des Klassenkampfes.« (Eribon 2017) Einen dhnlichen Er-
klarungsansatz vertritt Nancy Fraser, die sich in ihren letzten Arbeiten um eine in-
tersektionale Erweiterung materialistischer Gesellschaftstheorie bemiiht, sich da-
bei jedoch auf linkspopulistische Erklirungsmuster und Feindbildkonstruktionen
stittzt (vgl. Fraser 2017, 2019, 2023; siehe auch Arruzza et al. 2019). Ihre zentrale The-
se ist, dass die meisten Unterstiitzer:innen rechtspopulistischer Parteien und Be-
wegungen sich gar nicht so sehr mit deren reaktioniren Weltbildern identifizieren.
Stattdessen seien sie auf der Suche nach einem politischen Ventil, um ihrer Ableh-
nung des Neoliberalismus Luft zu machen: »Der dramatischste Bruch ereignete sich
2016, als die Wihlerinnen in zwei grofen Zitadellen der globalen Finanzwelt den po-
litischen Architekten des Neoliberalismus eine Abfuhr erteilten, indem sie fiir den
Brexit stimmten und Donald Trump zum Sieg verhalfen.« (Fraser 2023: 214) Des-
wegen warnt sie auch davor, mit diesen Unterstiitzungsmilieus zu hart ins Gericht
zu gehen: »Wenn wir ihre (fehlgeleiteten und auf falschen Interpretationen basie-
renden, aber doch) legitimen Beschwerden nicht zur Kenntnis nehmen, werden wir
uns im Kampf um den Aufbau einer Gegenhegemonie irrelevant machen.« (Ebd.:
223) In gleicher Weise behauptet der postoperaistische Theoretiker Antonio Negri in
einem kurzen Essay iiber den politischen Erfolg von Bolsonaro, dass dessen Wih-
ler:innen »nicht fiir den Faschismus gestimmt haben, sondern fiir das Ende von
Korruption und Sicherheit, in einer kritischen Phase ihres Lebens, fiir die in Wirk-
lichkeit ein Teil der Bevolkerung die PT verantwortlich gemacht hat« (Negri 2019,
eigene Ubersetzung). Damit wird den Sympathisant:innen reaktionirer Bewegun-
gen unterstellt, sich im vollen Bewusstsein ihrer Stellung in der objektiven Sozial-
und Klassenstruktur zu verorten und lediglich aus strategischen Griinden auf die
Deutungs- und Politikangebote der duflersten Rechten einzulassen, sich also wei-
terhin im Einklang mit einem an Zweck-Mittel-Rationalitit orientierten Interes-
senbegriff zu verhalten. Der rechte Wahlakt kann somit zum zwar leicht verzerrten,
aber grundsitzlich einsichtigen Protestakt stilisiert werden. Wie Eribon es treffend
ausdriickt, lassen sich die Wihler:innen nicht durch die von ihnen gewihlte rech-
te Partei instrumentalisieren, sondern »sie selbst haben das Mittel der politischen
Wahl instrumentalisiert, um ihrer Stimme Gehor zu verschaffen« (Eribon 2016:129).

Wenn man bedenkt, dass diese Autor:innen intellektuelle Stromungen vertre-
ten, die wesentlich zur Kritik des orthodoxen Marxismus beigetragen haben, ist
es iiberraschend, mit welcher Selbstverstindlichkeit sie auf dessen instrumentalis-
tisches Subjekt-Objekt-Verstindnis zuriickgreifen. Auf dieser Grundlage wird die
zentrale Ursache fiir dieses Wahl- und Protestverhalten im unzureichenden Poli-
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tikangebot liberaler und sozialdemokratischer Parteien gesehen. Mit ihrer Agen-
da des »progressiven Neoliberalismusc, so etwa Frasers These, haben diese Partei-
en den prekiren und abgehingten sozialen Schichten den Riicken zugekehrt, wes-
wegen letztere keine andere Wahl haben, als die politische Rechte zu wihlen (vgl.
Fraser 2019: 18—28). Dass auch duferst rechte Parteien eine neoliberale Agenda ver-
folgen, muss in diesem Erklirungsansatz ebenso unberiicksichtigt bleiben wie die
Einsicht, dass die ideologische Attraktivitit von Pseudo-Begriffen wie Volk, Nation
oder Rasse gerade darin besteht, klassenspezifische Trennungs- und Konfliktlinien
zu verdringen.

1.2 Mystifizierung der Gemeinschaft

Aufder anderen Seite stehen kritische Theorieansitze, die den Erfolg der duflersten
Rechten auf deren Fahigkeit zuriickfithren, vermeintlich wesenhafte menschliche
Bediirfnisse nach homogenen kollektiven Identititen anzusprechen. Ein einfluss-
reiches Beispiel fiir diese Tendenz ist die von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe
entwickelte postmarxistische Theorie des Populismus (Laclau 2005; Mouffe 2018).°
Auch hier spielt die Kritik des Klassenreduktionismus eine zentrale Rolle. Der Un-
terschied zur ersten Tendenz besteht jedoch darin, dass diese Kritik so weit radika-
lisiert wird, dass die zugrundeliegende subjekt- und ideologietheoretische Proble-
matik schlichtweg umgekehrt wird: An die Stelle einer iibermichtigen Objektivitit,
die sich quasi-automatisch in den Subjekten reproduziert, tritt ein ubiquitirer Be-
griff von Diskurs als »das primare Terrain der Konstitution von Objektivitit als sol-
cher« (Laclau 2005: 68, eigene Ubersetzung). Dies heift nun nicht, dass die Existenz
einer objektiven Realitit schlichtweg geleugnet wird. Aber der Einfluss der objek-
tiven Realitit auf den Prozess subjektiver Bewusstseinsbildung und Identitdtsstif-
tung wird hierbei stark relativiert.

Die Totalisierung des diskursiv-symbolischen Moments bei Laclau und Moufte
hat weitreichende Konsequenzen. Zwar gehen die Theoretiker:innen weiterhin
davon aus, dass die Keimzelle jeglicher politischer Mobilisierung die Artikulation
von »sozialen Anspriichen« (Laclau 2005: 79, eigene Ubersetzung; vgl. ebd.: 72—-83)
sei. Wie jedoch solche Forderungen im Spannungsverhiltnis von individuellen
Bediirfnissen und gesellschaftlichen Zwingen entstehen, wird nicht weiter unter-
sucht. Stattdessen wird behauptet, dass diese Forderungen vor allem das Ergebnis
nicht weiter erklirbarer affektiver Regungen seien. Mit dieser These von der »pri-
miren Rolle von Affekt« (ebd.: 169, eigene Ubersetzung) fiir die Artikulation dieser
Anspriiche wird die Praxis der intellektuellen Reflexion als sekundir bis irrelevant
betrachtet: »Eine Vision politischer Subjektivitit entsteht, in der sich eine Pluralitit

5 Flr eine umfangreiche Kritik der sozialpsychologischen und ideologischen Grundannahmen
dieses Ansatzes, siehe Petersen/Hecker (2022).
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aus Praktiken und leidenschaftlichen Bindungen zu einem Bild fiigt, in dem Ratio-
nalitit — ob individuell oder dialogisch - nicht linger die dominante Komponente
ist.« (Ebd., eigene Ubersetzung) Zentral fiir den Prozess der politischen Mobili-
sierung ist demnach nicht das gemeinsame Nachdenken iiber gesellschaftliche
Verhiltnisse, die die Befriedigung individueller Bediirfnisse verhindern, sondern
die affektive Identifikation mit der Gemeinschaft der Unzufriedenen (vgl. Laclau
2005: 93—117; Mouffe 2018: 72-78). Dieser Gemeinschaftsbildungsprozess nimmt
dabei eine so zentrale Rolle ein, dass er letztlich »eine Eigenlogik entwickelt, die zur
Aufopferung oder Enttiuschung der Ziele seiner individuellen Bindeglieder fithren
kann« (Laclau 200s: 135, eigene Ubersetzung). In Abwesenheit einer Perspektive,
die auf die Abschaffung gesellschaftlich produzierten menschlichen Leids abzielt,
ist es nicht verwunderlich, dass sich Laclau und Mouffe diese affektive Investition
als eine im doppelten Sinne personalisierende Dynamik vorstellen: nach innen als
gefithlsmifige Bindung an eine Fithrungsfigur, deren Funktion darin besteht, ein
diffuses Heilsversprechen zu verkdorpern, und nach auflen als Bekimpfung eines
Feindes, der nicht nur als Ursache des eigenen Leids, sondern auch als Bedrohung
der eigenen Existenz imaginiert werden kann (vgl. Laclau 2005: 85-100, 157-171;
Mouffe 2018: 59-78).°

Auf dieser irrationalistischen ontologischen Grundlage versuchen Laclau und
Mouffe nun, das Phinomen des Rechtspopulismus zu erkliren. Dessen Schliis-
sel zum Erfolg bestehe in seiner Bereitschaft und Fihigkeit, diese vermeintlich
menschliche Sehnsucht nach machtvollen Kollektiven, die sich im Kampf gegen
dufere Feinde herausbilden und behaupten, ins Zentrum des eigenen politischen
Programms zu stellen. Dabei komme es nicht auf den konkreten Inhalt der kollekti-
ven Selbst- und Feindbestimmung an. Vielmehr gehe es darum, dass itberhaupt in
diesen Dichotomien gedacht wird. Genau diese Stof3richtung fehle im gegenwirti-
gen neoliberalen Politikbetrieb, der die Idee politischer Antagonismen zugunsten
einer Ideologie der individuellen Verantwortlichkeit und sachorientierten Politik
verworfen habe. Auch diese Annahme eignet sich vortrefflich, um das Unterstit-
zungspotential fir regressive Politik zu relativieren. So gehen Laclau und Mouffe
davon aus, dass die meisten Anhidnger:innen des Rechtspopulismus sich nicht stark
mit dessen regressiver politischer Agenda identifizieren, sondern lediglich auf der
Suche nach einem politischen Resonanzraum fiir ihre unabinderliche Sehnsucht

6 Derartige Annahmen werden durch starke Bezugnahmen auf ontologische Denkmuster ge-
rechtfertigt. Beispielsweise wird behauptet, dass auf antagonistischen Freund-Feind-Bezie-
hungen beruhende Vergemeinschaftungsprozesse »jeder sozialen Identitatsbildung inha-
rent« (Laclau 2005: xi, eigene Ubersetzung) oder »konstitutiv fiir die Existenzweise von Men-
schen« (Mouffe 2005: 28, eigene Ubersetzung) seien. Es ist bezeichnend, dass dieses starke
Beharren auf unverdnderlichen (zwischen-)menschlichen Wesensziigen im Kern eines Theo-
riegebiudes auftaucht, das sich ansonsten den Anti-Essenzialismus auf die Fahne schreibt.

https://d 0. inlibr pen Access - [ IIREN

33


https://doi.org/10.14361/9783839462928-002 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

34

Kritische Theorie der extremen Rechten

nach aggressiven Freund-Feind-Beziehungen sind. Da nun aber rechtspopulis-
tische Parteien die einzigen seien, die sich dieses Programm selbstbewusst auf
die Fahne geschrieben haben, bleibe vielen Menschen schlichtweg nichts anderes
tibrig als mit diesen Parteien zu sympathisieren. Die politische Konsequenz dieses
theoretischen Zugangs sei zwar nicht, »die Politik rechtspopulistischer Parteien zu
billigen«, wohl aber »sich zu weigern, deren Wihler:innen fiir die Art und Weise,
in der ihre Anspriiche artikuliert werden, verantwortlich zu machen« (Mouffe 2018:
22, eigene Ubersetzung).

Von ihren politischen Konsequenzen aus betrachtet verhalten sich die hier
diskutierten Tendenzen spiegelbildlich zueinander. Wihrend die Massenunter-
stiitzung duflerst rechter Bewegungen und Parteien unter Riickgriff auf gegensitz-
liche — das heifdt entweder instrumentalistische oder irrationalistische — Motive
erklirt wird, erscheinen diese in beiden Fillen als nachvollziehbare Antwort auf
einen Mangel an demokratischer Partizipation und Reprisentation im heutigen
Politikbetrieb. Damit wird die von Rechtsauflen forcierte Erosion biirgerlich-
demokratischer Verkehrsformen letztlich auf ein politisch-strategisches Problem
reduziert. Verantwortlich seien vor allem diejenigen politischen und 6konomischen
Eliten, die an der neoliberalen Transformation von Staat, Politik und Gesellschaft
mitgewirkt haben. Somit wird versucht, ein gesellschaftliches Phinomen, das
grundsitzlich unbegriffen bleibt, dadurch unter Kontrolle zu bringen, dass es auf
vermeintlich eingingige Handlungsmotive heruntergebrochen wird. Ein solcher
Kurzschluss lasst sich wohl nur durch die politisch motivierte Hoffnung erkliren,
dass sich die Gefahr der dufersten Rechten letztlich doch noch ohne Umschweife
politisch einhegen lisst oder das Mobilisierungspotenzial gar fiir eine linke Agenda
genutzt werden konne.

2. Die Faschismusanalysen des friihen Instituts fiir Sozialforschung

Die theoretische Schwiche dieser Analysen gibt hinreichend Anlass, den Faden einer
kritischen Theorie der politischen Regression, der in den Wirren sowohl orthodox-
marxistischer als auch postmarxistischer Kreise verloren gegangen ist, wieder
aufzunehmen. Zuriickverfolgen lisst sich dieser bis zu den spiteren Schriften
von Marx, der als einer der ersten Intellektuellen gelten kann, der sich umfassend
dem Phinomen der spezifisch modernen — das heif3t nicht einfach nur an feudal-
aristokratischer Restauration ausgerichteten — Feindschaft gegen die birgerlich-
demokratische Gesellschaftsordnung widmete und dabei erkannte, dass diese
Feindschaft ein Symptom dieser Ordnung selbst darstellt. Insbesondere in der
Schrift Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (Marx 2007) verarbeitet Marx das
historische Scheitern der proletarischen Revolutionen Mitte des 19. Jahrhunderts
und analysiert das Phinomen des Bonapartismus als ein neuartiges Herrschafts-
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projekt, das die Reproduktion der modernen kapitalistischen Gesellschaftsordnung
mit dem Kampf gegen ihre biirgerlich-demokratischen Auspriagungen verband -
und zwar »im Namen der Religion, des Eigentums, der Familie, der Ordnung«
(ebd.: 20). Dennoch blieb Marx einem klassenreduktionistischen Verstindnis poli-
tischer Herrschaft verhaftet: Auch wenn er erkannte, dass durch die Anrufung eben
genannter Ideologeme klassenspezifische Antagonismen in den Hintergrund des
Bewusstseins geraten, verstand er den Bonapartismus in erster Linie als ein von
bestimmten Kapitalfraktionen dirigiertes klassenpolitisches Projekt.

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhundert kamen vor allem die Mitarbeiter des
frithen IfS zu der Einsicht, dass sich eine kritische Theorie der Gesellschaft vor allem
daran messen lassen muss, welchen Beitrag sie zur Reflexion tiber die destruktiven
Tendenzen der kapitalistischen Moderne leistet. Die Aktualitit ihrer Arbeiten ergibt
sich weniger aus der direkten Ubertragbarkeit der empirischen Erkenntnisse zur
Genese regressiver politischer Bewegungen, sondern eher aus dem zugrundeliegen-
den gesellschaftstheoretischen Reflexionsniveau. Die zugrundeliegende Theorie der
Gesellschaftlag den Mitarbeitern des IfS nicht einfach auf der Hand, sondern muss-
te in jahrelanger Forschungsarbeit und internen Debatten erarbeitet werden. Dies
zeigt sich etwa daran, dass die frithen Arbeiten am Institut selbst noch zur Triviali-
sierung regressiver Gemeinschaftsideologien tendierten. In seinem Ende der 1930er
Jahre im amerikanischen Exil verfassten Essay iiber Die Juden und Europa (Horkhei-
mer 2009a), der mit seiner Hinwendung zum Schicksal des europiischen Juden-
tums angesichts der itberall um sich greifenden antisemitischen Bedrohung den in-
tellektuellen Bruch mit dem Traditionsmarxismus ankiindigte, bedient sich Hork-
heimer dennoch weiterhin eines traditionellen Begriffs von Faschismus als beson-
ders brutaler Form der Klassenherrschaft (ebd.: 308-315). Damit wird aber die dem
modernen Antisemitismus eigentiimliche gewaltsame Verdringung und Projektion
klassenspezifischer Antagonismen unterschlagen. Dass sich auch Proletarier:innen
massenhaft unter dem Banner der deutschen Volksgemeinschaft einreihten, wird
hier noch als nachvollziehbare Reaktion auf eine bedrohliche Situation und damit
als strategisches Kalkiil verharmlost:

»Wie weit der Faschismus sein Ziel erreicht, wird sich erst in den Kdmpfen der
Epoche zeigen. Die Anpassung der Individuen an ihn driickt auch rationale Fa-
higkeiten aus. Dass nach dem Verrat der eigenen Biirokratie seit 1914, nach der
Entwicklung der Parteien in weltumspannende Maschinerien zur Vernichtung der
Spontaneitit, nach der Ermordung der Revolutionére die Arbeiter sich gegen die
totalitdre Ordnung neutral verhalten, ist kein Zeichen der Verblédung.« (Ebd.: 315)

Eswar aber auch Horkheimer, der bereits in diesen Jahren den Anspruch formulier-

te, dass eine kritische Theorie der Gesellschaft sich vor allem der Erfahrung des fa-
schistischen und nationalsozialistischen Grauens stellen miisse. So charakterisiert
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er in seinem programmatischen Essay tiber Traditionelle und kritische Theorie letztere
als »ein einziges entfaltetes Existenzialurteil« (Horkheimer 2009b: 201), das auf die
begriffliche Durchdringung und praktische Uberwindung des folgenden geschicht-
lichen Zusammenhangs abzielt:

»Es besagt, grob formuliert, dafd die Grundform der historisch gegebenen Wa-
renwirtschaft, auf der die neuere Geschichte beruht, die inneren und duferen
Gegensatze der Epoche in sich schliefit, in verschirfter Form stets aufs neue
zeitigt und nach einer Periode des Aufstiegs, der Entfaltung menschlicher Krafte,
der Emanzipation des Individuums, nach einer ungeheuren Ausbreitung der
menschlichen Macht iiber die Natur schlieRlich die weitere Entwicklung hemmt
und die Menschheit einer neuen Barbarei zutreibt.« (Ebd.)

Doch erst im Rahmen der theoretischen, philosophischen und sozialpsychologi-
schen Studien der 1940er und 1950er Jahre, die unter dem Eindruck des national-
sozialistischen Grauens verfasst wurden, niherte der Horkheimer-Kreis sich der
Entfaltung dieses Existenzialurteils, nicht zuletzt auch durch Auseinandersetzung
mit den eigenen orthodoxen Tendenzen.

Neben der Dialektik der Aufklarung (Horkheimer/Adorno 2011), die sich diesem
Programm auf philosophischem Terrain niherte, spielten auch das fiinfteilige
Forschungs- und Publikationsprojekt Studies in Prejudice, zu dem die empirischen
Studien The Authoritarian Personality (Adorno 1995) und Prophets of Deceit (Lowen-
thal 1982) gehdren, sowie weniger bekannte Einzelstudien wie etwa Adornos
sozialpsychologische Untersuchung der Agitationstechniken des faschistischen
Radiomoderators Martin Luther Thomas (Adorno 2003a) eine zentrale Rolle. Auch
wenn diese Studien in der nachfolgenden Rezeption hiufig isoliert voneinander
wahrgenommen worden sind, wurden sie von vornherein als unterschiedliche
Beitrige zu einem iibergreifenden Forschungsprogramm, das der Frage nach dem
Verhaltnis zwischen kapitalistischer Moderne und volkischer Regression gewidmet
war, konzipiert und umgesetzt.

In den folgenden Ausfithrungen soll gezeigt werden, welches gesellschaftstheo-
retische Modell im Rahmen dieser Studien entwickelt wurde und warum sich dieses
von den oben dargestellten rationalistischen und irrationalistischen Erklirungsan-
satzen gleichermafien abhebt. Dabei wird ein Schwerpunkt auf die Konstellation
der Begriffe Totalitit, Unbehagen und Agitation gelegt.

3. Totalitat: Soziale Verhaltnisse als System

Grof3e Teile der Debatten innerhalb des Instituts konzentrierten sich auf die Ver-
anderungsprozesse kapitalistischer Akkumulation, souverdner Macht, politischer
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Willensbildung und Massenkultur im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert. Kenn-
zeichnend fir diese Periode sei eine enorme »Akkumulation von Macht und Profit«
(Horkheimer 2009c: 221), die zur Entstehung von »nationalen und internationalen
Gegensitze[n] von Fithrercliquen auf den verschiedenen Kommandoh6hen in Wirt-
schaftund Staat« (Horkheimer 2009b:179) fithre. Diesen Diskussionen liegen jedoch
allgemeinere Uberlegungen zur kapitalistischen Moderne als solcher zugrunde.

Dass zur Analyse und Kritik dieser Verhaltnisse der Begriff der Totalitit heran-
gezogen wird, hat mehrere Griinde. Vor allem soll der Einsicht Rechnung getra-
gen werden, dass die Prinzipien der Warenproduktion und Kapitalakkumulation
die Tendenz zur Universalisierung ihres Einflussbereichs aufweisen und historisch
dazu beitragen haben, die Fragmentierung der Welt in kleinrdumliche Lebenswel-
ten, die noch fir die feudal-aristokratische Epoche prigend waren, aufzuheben. Die
biirgerliche Gesellschaft, so Adorno, »muf}, um sich selbst zu erhalten, [...] immer-
wihrend sich expandieren, weitergehen, die Grenzen immer weiter hinausriicken,
keine respektieren, sich nicht gleich bleiben« (Adorno 2003b: 37). Erst unter den Be-
dingungen der Verallgemeinerung des Kapitalverhaltnisses, die politisch durch die
»Erhebung des neuzeitlichen Biirgertums« (IfS 2013: 23) befordert wurde, sind die
Voraussetzungen fiir die »totale[...] Vergesellschaftung der Menschheit« (ebd.) ent-
standen.

Zudem geht in den Begriff der Totalitit die Uberlegung ein, dass mit dem Uber-
gang zur modernen Epoche ein komplett neuer Typus von Herrschaft entstanden
ist. Die gesellschaftliche Einheit wird nicht mehr primir durch ein umfangrei-
ches Netz personlicher Abhingigkeitsbeziehungen hergestellt, sondern beruht auf
unpersdnlichen, dissoziativen Sozialbeziehungen, die zur Realisierung der Waren-
produktion, Kapitalakkumulation und biirokratischer Herrschaft notwendig sind:
»Die Kommensurabilitit individueller Verhaltensweisen, die reale Vergesellschaf-
tung, beruht darauf, daf? sie als Wirtschaftssubjekte tiberhaupt nicht unmittelbar
sich gegeniiberstehen, sondern nach dem Maf} des Tauschwertes agieren.« (Adorno
2003c: 51) Herrschaft wird also nicht einfach nur als direkter Befehl erfahren, son-
dern als verallgemeinerter Zwang, den fiir die »entfaltete[...] Tauschgesellschaft«
(ebd.: 100) charakteristischen Verhaltensimperativen gerecht zu werden. Mit dem
dissoziativen Charakter dieser Sozialbeziehungen geht schlieRlich eine Tendenz
zur Verselbstindigung des gesellschaftlichen Ganzen als »geschlossenes und dar-
um den Subjekten unverséhntes System« (Adorno 2003b: 34) einher. Im Ergebnis
bleibt das Ganze chaotisch, unvorhersehbar und entzieht sich jeglicher rationalen
menschlichen Kontrolle: »Die biirgerliche Wirtschaftsweise ist bei allem Scharfsinn
der konkurrierenden Individuen von keinem Plan beherrscht, nicht bewuf3t auf
ein allgemeines Ziel gerichtet; das Leben des Ganzen geht aus ihr nur unter itber-
maifiigen Reibungen in verkiimmerter Gestalt und gleichsam als Zufall hervor.«
(Horkheimer 2009b: 177)
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Ohne diese theoretische Reflexion iiber die Totalitit der modernen kapitalisti-
schen Gesellschaft wiren die empirischen Analysen faschistischer politischer Be-
wegungen in dieser Form nicht méglich gewesen. Gleichzeitig ist diese Theorie-
grundlage Anstof zahlreicher Kontroversen und bleibt dabei bemerkenswert un-
terbestimmt. Nicht nur im Bereich poststrukturalistischer Theoriebildung, sondern
auch innerhalb der spiteren »Generationen«der Kritischen Theorie selbst wurde die
Annahme einer gesellschaftlichen Totalitit zuriickgewiesen. Jirgen Habermas be-
urteilte beispielsweise den Versuch von Adorno und Horkheimer, »die wirkliche Be-
wegung der biirgerlichen Gesellschaft als ganzer« (Horkheimer/Adorno 2011: 4) zu
verstehen, als notwendigerweise anfillig fiir eine negative Geschichtsphilosophie,
die die Fehler des orthodoxen Marxismus blof} in umgekehrter Form wiederhole
(vgl. Habermas 2014: 489-534). In dhnlicher Weise identifiziert auch Axel Honneth
den Begriff der gesellschaftlichen Totalitit im Zentrum dessen, was er als »unhisto-
risch festgehaltenel...] Geschichtsphilosophie« begreift, die »freilich nur der gesell-
schaftstheoretische Ausdruck einer tiefersitzenden Aporie« (Honneth 1989: 71) sei.

In beiden Fillen wird die Abkehr vom Totalititsbegriff vom Schreckgespenst ei-
nes orthodoxen Marxismus angetrieben. Zu grof? sei die Gefahr des Rickfalls in
die Annahme einer abstrakten und deterministischen gesellschaftlichen Totalitit,
die dem modernen Individuum die Fahigkeit absprechen wiirde, iiber seine gesell-
schaftliche Umwelt zu reflektieren und sie aktiv zu gestalten. Honneths Versuch, ei-
ne Idee des Sozialismus (2016) wiederzubeleben, ebenso wie weitere mit der »dritten
Generation« Kritischer Theorie assoziierte Studien — etwa Rahel Jaeggis Entfremdung
(2016) und Robin Celikates’ Kritik als soziale Praxis (2009) — teilen den Impetus, ma-
terialistische Konzepte gerade dadurch retten zu wollen, dass diese unterhalb der
Abstraktionsebene einer gesellschaftlichen Totalitit, als sozialphilosophische Kate-
gorien, neu gedacht werden. Wihrend der Gehalt der »Dialektik der Aufklirung«in
den zahlreichen Kritiken »wegen ihres aporetischen Charakters [...] von den meis-
ten als systematisch nicht mehr brauchbar eingestuft [wird]« (Hindrichs 2020: 92),
als sei die Aporie der letzte Schluss jener Analyse gewesen, schrieben Adorno und
Horkheimer gleich zu Beginn, dass die »Aporie [...] sich somit als der erste Gegen-
stand [erwies]« (Horkheimer/Adorno 2011: 3).

Tatsichlich bildet Totalitit nicht die Antwort auf ein gesellschaftstheoretisches
Problem, sondern ist dessen Ausdruck: Totalitit ist eine spezifische Form der Ver-
gesellschaftung, mit der es die Individuen in der kapitalistischen Moderne zu tun
bekommen, durch die Universalisierung des Tauschprinzips und einer sich immer
weiter ausdehnenden Biirokratie zu dessen Verwaltung. Aus diesem Zusammen-
hang resultiert das Problem der Erkenntnis der gesellschaftlichen Totalitit, nim-
lich dass sich das Denken im Nachvollzug nicht selbst dieser Form anverwandeln
darf. Ein Denken im geschlossenen System, das nur Ausdruck der Gesellschaft als
Totalitit und nicht deren kritische Erkenntnis ist, bleibt Ideologie. Adorno wies be-
reits in seiner Antrittsrede an der Frankfurter Universitit 1931 die Vorstellung zu-
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riick, die Philosophie kénne sich einfach auf einen abstrakten Totalititsanspruch
zuriickziehen (Adorno 2003d:325). Wie er und Horkheimer spiter in der Dialektik der
Aufklirung ausfithrten, wire eine solche Abstraktion nur die dquivalente Denkform
der buirgerlichen Gesellschaft und der ihr innewohnenden Tendenz zur Totalisie-
rung von Herrschaft (vgl. Horkheimer/Adorno 2011: 12): In der biirgerlich-kapitalis-
tischen Gesellschaft wird das abstrakte Universelle totalisiert und die blo abstrakte
Theorie der Totalitit sei gerade deren ideologische Entsprechung. Adorno kommt zu
dem Schluss, dass eine Theorie der Gesellschaft statt der rigorosen Verteidigung des
»Gesichtspunkt[s] der Totalitdt« (Lukics 1971: 94) — den Georg Lukics zum Qualitits-
kriterium des orthodoxen Marxismus erklirte, um damit die Krise des Marxismus
zuiiberwinden — zu einem Verstindnis der »konkrete[n] Einheit« (Adorno 2003e:354,
Herv. i. O.) gelangen muss.

Diese Betonung des Konkreten ist ernst zu nehmen, denn genau das ist es, was
die empirischen Studien des frithen IfS der Abstraktionstendenz in der Theorie
entgegenzusetzen haben. Die nihere Betrachtung der konkreten Analysen etwa
von Adorno und Lowenthal zeigt daher auch, dass diese weit davon entfernt sind,
sich einer reduktionistischen Theorie des gesellschaftlichen Ganzen zu bedienen.
Die Analysen gehen nicht von der Setzung der Totalitit aus, sondern nehmen
ihren Ausgangspunkt in spezifischen politischen Phinomenen und subjektiven
Erfahrungen. Dass die Kritische Theorie trotzdem auf dem »Vorrang des Objekts«
(Adorno 2003b: 185) beharrt, ist nicht einer blof§ abstrakten Spekulation iiber die
Reproduktion des sozialen Ganzen geschuldet, sondern geht von den konkreten
Leiden derjenigen aus, die den Imperativen einer gesellschaftlichen Totalitit aus-
gesetzt sind. Die Studien zum Autoritiren Charakter unter Adornos Beteiligung sind
dafiir ein gutes Beispiel. Es handelt sich um eine systematische Untersuchung des
Zustands jenes biirgerlichen Individuums, dessen Charakterstruktur »niemals vom
gesellschaftlichen Ganzen isoliert werden [kann]« (Adorno 1995: 7). Der Punkt dabei
ist nicht, dass jene Charakterstruktur nur eine Ableitung aus einer vorab festge-
legten Annahme tiber die Totalitit der Gesellschaft darstellt. Der Umstand, dass es
eine empirisch beobachtbare Charakterstruktur gibt, in der die »Uberzeugungen
eines Individuums hiufig ein umfassendes und kohirentes [...] Denkmuster bilden«
(ebd.: 1), ist vielmehr als Hinweis darauf zu verstehen, dass Gesellschaft sich als
Totalitit auspragt. Die Neigung zur konformistischen Anpassung an eine abstrakte
Autoritit veranschaulicht daher die allgemeine Tendenz des sozialen Ganzen,
nimlich die Totalisierung eines Systems abstrakter Herrschaft. Wie Adorno in
einem erginzenden Kapitel feststellte, lisst sich die Uniformitit und Stereopathie
der autoritiren Personlichkeit nur als Ausdruck des Warentauschs und damit als
bestimmtes Moment der kapitalistischen Vergesellschaftung erkliren (vgl. Adorno
2019b). Ohne den Bezug auf die Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhiltnisse
wire die Diagnose einer autoritiren Personlichkeit nur die blofRe Beschreibung
psychologischer Merkmale. Andererseits beweist aber erst das konkrete Auftreten
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einer solchen Subjektivitit die Existenz der Totalitdt als tibergreifende Tendenz.
In seinen spiteren Ausfithrungen brachte Adorno diesen Zusammenhang auf
den Punkt: »[E]s [gibt] kein soziales Faktum, das nicht durch Gesellschaft deter-
miniert wire. In den faktischen sozialen Situationen erscheint die Gesellschaft«
(Adorno 2003f: 10). Die Konsequenz daraus zieht Adorno in seiner Vorstellung
von philosophischer Deutung, die er erstmals in seiner Antrittsrede als »echtel...]
materialistische[...] Erkenntnis« (Adorno 2003d: 336) benannte und im spiteren
Positivismusstreit in folgender Weise charakterisierte: »Deuten heifdt primir: an
Zugen sozialer Gegebenheit der Totalitit gewahr werden.« (Adorno 1969: 42)

Es ist eine solche Theorie gesellschaftlicher Totalitit, die im Zentrum der Fa-
schismusstudien des frithen IfS steht. Dabei hat sich bereits angedeutet, dass der
hier entworfene Totalititsbegriff nicht ohne Vermittlung zwischen seinen objekti-
ven und subjektiven Momenten auskommt. Sein gesellschaftskritisches Potential
wird erst dann entfaltet, wenn untersucht wird, wie die zur gesellschaftlichen To-
talitit verdichteten objektiven Herrschafts- und Zwangsverhiltnisse sich durch die
Subjekte hindurch vermitteln.

4. Unbehagen: Der unbewusste Abdruck der gesellschaftlichen Totalitat
im Subjekt

Eine wichtige Inspirationsquelle fur diese Versuche, zwischen subjektiven und ob-
jektiven Momenten zu vermitteln, war die Freudsche Psychoanalyse, die bis dato
ungeahnte Einsichten in das psychisch-affektive Innenleben des Individuums so-
wie dessen spezifische Beschidigung durch die verselbstindigten Herrschafts- und
Zwangsverhiltnisse der modernen Epoche lieferte. Mit seinem dynamischen Modell
des Selbst als widerstreitender Konstellation von Ich, Es und Uber-Ich nahm Freud
die eigenstindige Wirksamkeit vor- und unbewusst wirkender Triebregungen auf,
ohne die zentrale Bedeutung bewusster Denkprozesse und Rationalititsformen fiir
die Subjektkonstitution aus den Augen zu verlieren. Damit vermied er den Riick-
fall sowohl in instrumentalistische Zweck-Mittel- als auch irrationalistische Reiz-
Reaktions-Modelle (vgl. Freud 2014: 41-44, 91-100).

Vor allem in seinen spiteren Schriften ging Freud dazu iber, individuelle
Leiderfahrungen im Lichte grundlegender Widerspriiche des menschlichen Zivili-
sationsprozesses zu deuten (vgl. Freud 1993, 2013). Der fortschreitende Prozess der
Naturbeherrschung habe zwar enorme Produktivititskapazititen und Reichtums-
potenziale freigesetzt, verlange den Einzelsubjekten, die durch den gesellschaftlich
organisierten Zwang zur Vollbringung von Arbeitsleistungen in diesen Prozess ver-
wickelt sind, jedoch auch eine gesteigerte Bereitschaft zu Triebverzicht, -aufschub
und -verdrangung ab. Je intensiver diese (Selbst-)Unterdriickungstendenzen sind,
desto unertriglich werden die von ihnen ausgelésten Unlusterfahrungen. Freud
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zufolge hingt das Gelingen des Zivilisationsprozesses daher davon ab, dass Libido-
anteile auf den zu bewiltigenden Arbeitsprozess abgelenkt werden. In modernen
Gesellschaftsformationen spiele dabei der Mechanismus des Narzissmus, das heif’t
die libidingse Besetzung eines »Ich-Ideals«, das die erfolgreiche Verinnerlichung
der spezifischen Imperative der Selbstbehauptung und Selbstdisziplinierung
verkorpert, eine besonders wichtige Rolle (Freud 1993: 62—72). Wihrend die Erful-
lung dieses Ideals auf eine autonome und gesicherte Lebensfithrung hinausliuft
und dementsprechend eine befriedigende Erfahrung sein kann, ist die Diskre-
panz zwischen Ich und Ich-Ideal das Einfallstor fiir eine ganze Reihe an Unlust-
und Leiderfahrungen. In seinen sozialpsychologischen und kulturtheoretischen
Schriften fithrte Freud den Begriff des Unbehagens ein, um sich dieser Unlust- und
Leiderfahrungen mitsamt ihrer explosiven gesellschaftlichen Konsequenzen zu ver-
gewissern. In Das Unbehagen in der Kultur und anderen Schriften wird Unbehagen
als eine auf das gesellschaftliche Umfeld bezogene Form der »Gefithlsambivalenz«
(Freud 2013: 95) diskutiert: Einerseits sind die Einzelsubjekte dazu genétigt, sich
konformistisch mit den Zwecken und Anforderungen des gesellschaftlichen Gan-
zen zu identifizieren; andererseits spiiren sie, dass es eben dieses gesellschaftliche
Ganze ist, das ihnen die Befriedigung individueller Bediirfnisse verwehrt. Solange
das Moment der konformistischen Identifikation wirkmichtig ist, bleiben sie in ei-
nem verwirrenden Zustand gefangen, in dem sich diffuse Liebes- und Hassgefiihle
miteinander vermischen und das Bediirfnis zur intellektuellen Durchdringung
dieser verzweifelten Situation in den Hintergrund gerit. Auf der Bewusstseinsebe-
ne macht sich dieser unbehagliche Ambivalenzkonflikt dadurch bemerkbar, dass
sich den Einzelsubjekten der Verdacht aufdringt, etwas an dieser Welt sei nicht in
Ordnung, ja sogar bedrohlich - ohne aber niher bestimmen zu kénnen, was dieses
Etwas ist. Gerade weil sie aber in dieses Etwas verstrickt sind, richtet sich der Am-
bivalenzkonflikt gegen sie selbst, als plagendes Schuldbewusstsein. Solange dieses
»durch die Kultur erzeugtes Schuldbewusstsein nicht als solches erkannt wird,
zum groflen Teil unbewusst bleibt« (Freud 2013: 98), ist zu erwarten, dass es »als
ein Unbehagen, eine Unzufriedenheit zum Vorschein kommt, fiir die man andere
Motivierungen sucht« (ebd.). In solch einem unbehaglichen Gefiihls- und Bewusst-
seinszustand, schlussfolgert Freud, ist die Versuchung grof, auf halluzinatorische
Weltdeutungsmuster zuriickzugreifen, das heifdt »sich Glicksversicherung und
Leidensschutz durch wahnhafte Umbildung der Wirklichkeit zu schaffen« (ebd.:
48).

Es ist dieses von Freud beobachtete Phinomen des Unbehagens, das in den
oben genannten Arbeiten des frithen IfS als massenpsychologischer Nihrboden
regressiver politischer Tendenzen und Bewegungen verstanden wird.” Wihrend

7 Da der Begriff des Unbehagens in vielen Arbeiten des Horkheimer-Kreises wenn tiberhaupt
nur eine nebenséchliche Rolle spielt, wire es Ubertrieben, diesen als Schlisselkategorie des
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Freud bereits die Bedeutsamkeit des Unbehagens fir die Erklirung etwa des
religiésen »Massenwahns« (ebd.: 95) erkannte, tendierte er dazu, es als eine epo-
cheniibergreifende Konstante menschlichen Daseins schlechthin zu diskutieren —
als »Schicksalsfrage der Menschenart« (ebd.: 108). Demgegeniiber wurde im Kreis
des IfS Unbehagen als eine spezifische Erscheinungsform moderner Vergesell-
schaftung und damit auch als ein historisch iiberwindbares Phinomen verstanden.
Lowenthal und Guterman zufolge ist Unbehagen »ein Spiegel jener strukturellen
Belastungen, denen der einzelne in einer Periode tiefgehender Verinderungen in
der Wirtschafts- und Sozialstruktur ausgesetzt ist« (Lowenthal 1982: 30). Entspre-
chend konnen die ambivalenten Gefiihle, die sich zum Syndrom des Unbehagens
verdichten, »weder als willkiirlich noch als gekiinstelt ignoriert werden, sie sind
grundlegend fiir die moderne Gesellschaft« (ebd.: 29). Um sich dieses spezifisch
modernen Charakters des Unbehagens zu vergewissern, bedarf es einer gesell-
schaftstheoretischen Zuspitzung des Freudschen Begriffs. Insbesondere zwei
Eigentiimlichkeiten moderner Subjektkonstitution sind hier hervorzuheben.

Einerseits driickt sich der verdinglichte, anonyme Charakter moderner Herr-
schafts- und Zwangsverhiltnisse im Alltagsleben der Menschen als geistige wie
praktische Ohnmachtserfahrung aus. In einem arbeitsteiligen Ganzen, das auf
die Produktion von anwendungs- und verwertungsorientiertem Spezialwissen
ausgerichtet ist, muss die Reflexion iiber die Reproduktionsmechanismen des
gesellschaftlichen Ganzen als unnétig bis hinderlich erscheinen. In diesem Sin-
ne tendieren die Gesellschaftsverhiltnisse dazu, sich dem rationalen Zugrift der
Menschen zu entziehen und ihnen lediglich als undurchsichtiger Zwang gegen-
iiberzutreten: »Die Menschen vermdgen sich selber in der Gesellschaft nicht
wiederzuerkennen und diese nicht in sich, weil sie einander und dem Ganzen
entfremdet sind.« (Adorno 2003c: 44f.)

Andererseits dringen sich diese Gesellschaftsverhiltnisse den Subjekten per-
manent auf. Anders als in vormodernen Sozialordnungen, in denen die Menschen
in personlichen Abhingigkeitsbeziehungen und kleinrdumigen Gemeinschaftszu-
sammenhingen eingebunden waren, ist es nun das gesellschaftliche Ganze selbst,
das ihnen als verallgemeinerter Zwang zur Selbsterhaltung unter feindseligen Be-
dingungen gegeniibertritt. Der Riickzug ins Private, Provinzielle oder Ideelle ist nur
als illusorische Fluchtbewegung méglich; vor den gesellschaftlichen Vermittlungs-
kategorien des Warenbesitzers, Unternehmers, Lohnabhingigen, Rechtssubjekts
und Staatsbiirgers gibt es kein Entrinnen: »das Netz der gesellschaftlichen Be-
ziehungen zwischen den Menschen [wird] immer enger gesponnen [..]. In jedem

frithen IfS darzustellen. In den oben genannten Arbeiten zu Faschismus und Autoritarismus
—allen voran Lowenthals und Gutermans Prophets of Deceit —spielt er hingegen eine zentrale
Rolle.
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Einzelnen wird immer weniger Unerfaf3tes, von der sozialen Kontrolle Unabhingi-
ges geduldet, und es ist fraglich, wie weit es sich iiberhaupt noch zu bilden vermag.«
(IfS 2013: 35)

Entscheidend ist dabei, dass die aus diesen Kategorien entspringenden Impe-
rative nur dann erfolgreich umgesetzt werden kénnen, wenn sie zu einem gewissen
Grad verinnerlicht werden. Insbesondere die Beteiligung am Prozess der tauschver-
mittelten Warenproduktion und Kapitalakkumulation erfordert einen Verhaltens-
typus, der mit Freud als narzisstische Selbstliebe charakterisiert werden kann. Mo-
derne Subjekte, so Adorno, sind »dazu erzogen, sich als unabhingige, sich selbst er-
haltende Einheiten in der Konkurrenz zu behaupten, und unablissig dazu ermahnt,
>rugged< zu sein und gewarnt vor >surrendering« (Adorno 1980: 321f.). Dieser Pro-
zess der Verinnerlichung wird insofern zur eigenstindigen Leidquelle, als dass er
auf eine irrational gesteigerte Arbeits- und Anpassungsbereitschaft sowie die Un-
terdriickung stérender individueller Bediirfnisse und Wiinsche hinausliuft. Dar-
tiber hinaus droht das Risiko des Scheiterns, das unter den Bedingungen atomisier-
ter Sozialbeziehungen zum schwerwiegenden Existenzrisiko wird. Adorno spricht
hier vom »charakteristischen modernen Konflikt zwischen einer sehr entwickelten,
auf Selbsterhaltung eingestellten Ich-Instanz und dem stindigen MifRerfolg, den
Anspriichen des eigenen Ichs zu gentigen« (ebd.: 328). Die grofde Tragik des mo-
dernen Subjektes besteht also darin, den ritselhaften objektiven Unterdriickungs-
mechanismen nicht einfach nur ausgeliefert zu sein, sondern diese sich auch noch
bereitwillig zueigen machen zu miissen: »Sie miissen sich selber nochmals antun,
was ihnen, vielleicht, frither nur angetan wurde.« (IfS 2013: 36) Der Fihigkeit zur
kritischen Reflexion itber das widerspriichliche, ohnmichtige Verhiltnis zum ge-
sellschaftlichen Ganzen sind damit objektive Grenzen gesetzt:

»Dafl die gesellschaftlichen Tendenzen sich (iber den Kopfen der Menschen
durchsetzen, daf? sie jene Tendenzen nicht als ihre eigenen wissen, macht den
gesellschaftlichen Schleier aus. Zumal jene, deren Arbeit sie und das Ganze am
Leben erhilt, und deren Leben doch von dem Ganzen undurchsichtig abhingt,
vermdgen nicht zu erkennen, dafd die Gesellschaft sowohl ihr Inbegriff wie ihr
Gegenteil ist.« (Adorno 2003c: 54)

Solange die Subjekte dem Zwang zur Anpassung unterworfen bleiben und es ih-
nen entsprechend nicht gelingt, den modernen Autonomiekonflikt kritisch zu re-
flektieren, bleibt ihnen nur noch dessen unbewusste, affektiv gesteigerte Bearbei-
tung. Treibende Kraft dahinter ist weniger das Bediirfnis nach einer Uberwindung
der objektiven Leidquelle, sondern eher der Drang, das aufgestaute Frustrations-
und Aggressionspotential unmittelbar, das heifdt abgekoppelt von dessen objekti-
ven Entstehungsbedingungen, loszuwerden. Unbehagen manifestiert sich daher in
einer ganzen Reihe an Verhaltensweisen, in denen gesteigerte Affektivitit und intel-
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lektuelle Verwirrung miteinander verschmelzen (wie etwa in einem diffusen Gefiihl
des Misstrauens oder einem Hang zu panischen Reaktionsweisen).

Im Unterschied zu den oben diskutierten instrumentalistischen und irrationa-
listischen Erklirungsansitzen verweist der materialistisch gewendete Begriff des
Unbehagens auf eine Vermittlungsdimension, die fir die Analyse der ambivalen-
ten Bindung konformistischer Charaktertypen an das gesellschaftliche Ganze un-
abdingbar ist. Damit wird auch die in beiden Erklirungsansitzen vorherrschen-
de Tendenz zur Rationalisierung des regressiven Unterstiitzungspotentials vermie-
den. Denn als unbewusster Abdruck der gesellschaftlichen Totalitit ist das Unbe-
hagen bereits der »inadidquate Spiegel der Realitit« (Lowenthal 1982: 40), in des-
sen Zerrbild reale Leiderfahrungen und irrationale Regungen eng miteinander ver-
schmolzen sind: »Obwohl das soziale Unbehagen in der Tat auf gesellschaftliche
Wirklichkeit verweist, verschleiert und verzerrt es sie gleichzeitig. [..] Es ist das
psychologische Syndrom einer bedriickenden Situation.« (Ebd.: 30) Die progressive
Bewusstmachung ersterer ist daher nicht ohne die kompromisslose Kritik letzterer
moglich.

5. Agitation: Die regressive Mobilisierung des Unbehagens

Unbehagen scheint als Grundmerkmal moderner Vergesellschaftung auch heute
noch Relevanz zu besitzen und taucht entsprechend immer wieder als — wenn auch
oberflichliche — Diagnose der Gegenwartsgesellschaft auf (vgl. etwa Nassehi 2021).
Mindestens zeigt sich darin das Bediirfnis nach einem Konzept sozialer Vermitt-
lung. Der von Adorno und Lowenthal verwendete Begriff des Unbehagens meint
aber nicht blof} etwas zwischen Gesellschaft und Individuum, sondern den unbe-
wussten Abdruck der objektiven gesellschaftlichen Verhiltnisse im Gefiihlsleben
der einzelnen Subjekte. Ausgehend von dieser Diagnose setzen sich die sozialpsy-
chologischen Studien, die das IfS in den 1940er und 1950er Jahren durchfithrte,
mit der Frage auseinander, welche Rolle dieses Syndrom des Unbehagens fiir die
Analyse politischer Praxis spielt. Anders als Freud, der vor allem in seinen spiten
Schriften fatalistische Tendenzen aufwies (vgl. Freud 2013: 64—71), blieb das IfS der
Perspektive der Emanzipation verpflichtet. Daher wurde immer wieder betont, dass
sowohl regressive als auch progressive Umgangsweisen mit dem Unbehagen mog-
lich sind - auch wenn die Moglichkeiten einer verindernden emanzipatorischen
Praxis unter den Bedingungen »totaler Vergesellschaftung« als fragil eingeschitzt
werden (vgl. Adorno 2003f: 11ff.; Horkheimer 2007: 130f.). So unterscheiden etwa
Lowenthal und Guterman gleich zu Beginn ihrer Studie zwischen drei Typen des
»Anwalts gesellschaftlicher Verinderung« (Léwenthal 1982: 19): Die ersten beiden
Typen sind der Reformer und der Revolutionir, die sich im Hinblick auf die Frage
unterscheiden, »ob die Unzufriedenheit als nur auf einen bestimmten Gesell-
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schaftsaspekt bezogen definiert wird oder auf die gesamte Gesellschaftsstruktur«
(ebd.). Dennoch haben diese beiden Politiktypen einen gemeinsamen Nenner: den
Versuch, »das Wesen der besagten Unzufriedenheit rational zu definieren« (ebd.:
19f.). Demgegeniiber entsprechen faschistische und andere regressive politische
Bewegungen einem dritten Typus, der weder reformistisch noch revolutionir ist:
der Agitation.

Die Arbeiten von Adorno, Léwenthal und Guterman konzentrieren sich auf die
Analyse einer ganzen Reihe an »Techniken« und »Tricks«, mit denen Agitator:innen
Feindbilder konstruieren, das Publikum einbinden und sich selbst in Szene setzen
(Adorno 1980, 2003a; Lowenthal 1982). Der erste Eindruck einer fast schon uniiber-
sichtlichen Mikroanalyse ist jedoch nicht zutreffend; die Verfahrensweise ist streng
systematisch und an den oben skizzierten gesellschaftstheoretischen und sozialpsy-
chologischen Problemstellungen orientiert. Dabeiwird grundsatzlich in drei Schrit-
ten vorgegangen: erstens wird der manifeste Inhalt beziehungsweise werden die
rhetorischen Kernelemente der jeweiligen Agitationstechnik beschrieben; zweitens
wird untersucht, welcher latente Inhalt beziehungsweise welche Aspekte des Un-
behagens hierbei angerufen und bearbeitet werden; drittens wird aufgezeigt, wel-
che objektiven Bedingungen diesen Aspekten des Unbehagens zugrunde liegen. Nur
wenn alle drei Schritte vollzogen werden, so die zugrundeliegende These, lisst sich
der politische Erfolg faschistischer Agitation kritisch nachvollziehen.

Anstatt konkrete Agitationstechniken im Detail vorzustellen, beschrinken
sich die nachfolgenden Ausfithrungen auf die ibergreifenden Charakteristika des
Agitationsphinomens, die Adorno, Lowenthal und Guterman in ihren Studien
ausmachen. Léwenthal und Guterman zufolge vermeidet Agitation nicht nur den
»Problembereich materieller Bediirfnisse, auf den sich liberale und demokrati-
sche Bewegungen in der Regel konzentrieren« (Lowenthal 1982: 99), sondern sie
»versiumt es auch, die Wurzeln emotionaler Frustration in unserer Gesellschaft
auszuweisen« (ebd.: 100). Stattdessen geht es ihr um die Steigerung »jene[r] mora-
lischen Ungewif3theiten und emotionalen Enttiuschungen, die die unmittelbaren
Manifestationen gesellschaftlichen Unbehagens sind« (ebd.: 99). In dhnlicher Weise
argumentiert Adorno, dass faschistische Agitation darauf abzielt, bei den (poten-
ziellen) Anhinger:innen eine Denk- und Verhaltensweise zu provozieren, die »mit
ihren eigenen rationalen Interessen als Privatpersonen oder mit denen der Masse
oder Klasse, der sie wirklich angehdren, unvereinbar wird« (Adorno 1980: 326).
Dieses Verstindnis von Agitation unterscheidet sich deutlich von den oben disku-
tierten Versuchen, dufierst rechte Politik entweder als unmittelbares Sprachrohr
unbefriedigter Interessen zu rationalisieren oder als Aufbegehren unergriindlicher
Gemeinschaftsbediirfnisse zu mystifizieren. Der massenpsychologische Nihr-
boden fiir Agitation, so das Gegenargument, bestehe darin, dass diejenigen, die
unter dem Syndrom des Unbehagens leiden, zwar eindeutige Leiderfahrungen
machen, jedoch unfihig sind, deren gesellschaftliche Ursachen zu erkennen und
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ein daran orientiertes individuelles Interesse zu entwickeln. Das Einzige, was ihnen
dann bleibt, sind zutiefst ambivalente Gefithlsregungen gegeniiber einer gesell-
schaftlichen Umwelt, die zugleich als Existenzbedingung und Existenzbedrohung
erscheint. Fir die faschistische Agitation ist dieses Unbehagen extrem wertvoll, da
es die intellektuellen Widerstandskrifte und emanzipatorischen Bedirfnisse der
Menschen verkiimmern lisst. Die dem Unbehagen zugrundeliegende Gefithlsam-
bivalenz wird dabei in doppelter Hinsicht regressiv bearbeitet und mobilisiert.
Einerseits wird die Sehnsucht nach einem harmonischen Ganzen, mit dem man
sich konflike- und widerspruchsfrei identifizieren kann, aufgegriffen und verstarkt.
Die hierzu herangezogenen Kategorien wie etwa »Volk«, »Nation« und »Rasse« drii-
cken dabei das genaue Gegenteil der spezifischen Dynamik moderner kapitalisti-
scher Vergesellschaftung aus. Die Existenz anonymer Herrschafts- und Zwangs-
mechanismen werden geleugnet und durch das Bild eines michtigen Kollektivs er-
setzt, das seinen Anhinger:innen ein Gefithl von Macht, Harmonie, Einfachheit und
Sicherheit zu bieten vorgibt. Ein zentraler Mechanismus dieser »regressive[n] Re-
personalisierung unpersoénlicher, abstrakter sozialer Michte« (Adorno 1980:330) ist
die Ersetzung von individuellem durch kollektiven Narzissmus: Die aus der »rea-
le[n] Ohnmacht des Einzelnen gegeniiber der vergesellschafteten Apparatur« (Ador-
no 1995: 156) entspringende »Krankung« (ebd.) des individuellen Narzifimus wird
»durch Identifikation mit der Macht und Herrlichkeit des Kollektivs« (ebd.) kom-
pensiert. Das zugrundeliegende Heilsversprechen lautet, dass diejenigen, die ei-
nem solchen Kollektiv angehéren, vom modernen Ambivalenzkonflikt und seinen
unbehaglichen Auswirkungen befreit sind. Dieses Heilsversprechen bleibt jedoch
illusorisch, da es die objektiven Bedingungen des Ambivalenzkonflikts nicht antas-
tet. Zudem verstirkt es die Ohnmachtsgefiihle, da es mit der Forderung einhergeht,
sich dem Kollektiv unterzuordnen: »Der Ersatz fiir ihre Isolation und Einsamkeit ist
nicht Solidaritit, sondern Gehorsam.« (Adorno 2003a: 37, eigene Ubersetzung).
Esbedarf also, andererseits, einer Bearbeitung dieser gesteigerten Ohnmachts-
gefithle. In Abwesenheit einer realen Befreiungsperspektive zieht sich die Agitation
auf einen projektiven und kompensatorischen Mechanismus zuriick: Den Anhin-
ger:innen wird die Moglichkeit der unmittelbaren Abfuhr ihrer aufgestauten Un-
lustgefithle geboten. Statt diese Gefiihle auf ihre objektiven Existenzbedingungen
zuriickzufithren und gegen die Quellen des Leidens zu richten, werden sie gegen
imaginierte »Feindgruppen« mobilisiert, die einer Verschworung gegen das Kollek-
tiv beschuldigt werden: »Anstelle der gezielten intellektuellen Anstrengung [...] gibt
der Agitator seinen Anhingern die Erlaubnis zur Hingabe an Fantasien und Tag-
triume, in denen sie ihre leidenschaftliche Wut gegen angebliche Feinde ausleben
konnen.« (Lowenthal 1982: 23) Die einzige Handlungsoption, die den Anhinger:in-
nen angeboten wird, ist der gewaltsame Ubergriff. Da die Bekimpfung der imagi-
nierten Feindbilder die gesellschaftlichen Ursachen des eigenen Leids jedoch unbe-
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rithrt lisst, muss sie permanent wiederholt werden. Das eigentliche Versprechen
der Agitation ist damit so simpel wie gefihrlich: Gewalt als Dauerzustand.
Insgesamt fithrt die politische Agitation also nicht zu einer Lésung oder Mil-
derung des Unbehagens. Sie verstirkt das Unbehagen, auf dessen Ausbeutung ihr
Mobilisierungserfolg basiert, greift das eigenstindige Denken an und hilt so die Be-
troffenen im Teufelskreis von Frustration, Ressentiment und Aggression gefangen.
Dies ist nicht mit bloRer Manipulation zu verwechseln, sondern muss als wechsel-
seitiges Verhaltnis begriffen werden: »Der Agitator geht seine Zuhdorer nicht von au-
Ren her an; vielmehr gibt er sich wie jemand aus ihrer Mitte, der ihre innersten Ge-
danken formuliert. Er rithrt das auf und driickt das in Worten aus, was in ihnen
schlummert.« (Ebd.: 18) Dazu gehdren auch bereits vorhandene regressive Tenden-
zen, wie der heimliche Wunsch, den narzisstischen Konflikt zu 16sen, indem man
seine individuelle Autonomie opfert und sich der Autoritit eines Kollektivs und sei-
nes Fithrers beugt. Das Unbehagen ist also die Grundlage fiir die Wirksambkeit der
Agitation und muss daher stindig reproduziert werden. Der Agitator »watet in die-
ser Malaise, er genief3t sie und trachtet danach, sie zu vertiefen bis zu einem Punkt,
wo sie sich zu einer paranoiden Beziehung zur Aufenwelt verdichtet.« (Ebd.: 32)

6. Fazit

Die in den Arbeiten des frithen IfS entwickelte Analyse faschistischer Agitation als
regressive politische Mobilisierung des Unbehagens, das wiederum als ambivalente
Gefiihlsbindung der Subjekte an die Totalitit moderner Herrschafts- und Zwangs-
verhiltnisse entziffert wird, hebt sich qualitativ von den eingangs diskutierten Er-
klirungsansitzen in aktuellen theoretischen Debatten zum sogenannten »Rechts-
ruck« ab. Mit der materialistischen Reformulierung des Freudschen Begriffs des
Unbehagens wird eine Vermittlungskategorie zwischen Subjekt und Objekt, ohn-
michtigem Einzelnen und gesellschaftlicher Totalitit eingefithrt, die die Fallstri-
cke sowohl einer orthodox-marxistischen als auch einer postmarxistischen Ratio-
nalisierung des regressiven politischen Potentials vermeidet. Mit diesen Uberlegun-
gen wird es zudem moglich, auch diese Rationalisierungsversuche als eine spezifi-
sche Form der agitatorischen Bewiltigung des Unbehagens zu begreifen. Denn auch
sie laufen auf die Ausblendung oder Verklirung der massenpsychologischen Ent-
stehungsbedingungen von Agitation hinaus, was eine der zentralen ideologischen
Leistungen agitatorischer Techniken ist.

Auch in ihrer gesellschaftlich-historischen Abstraktionsebene heben sich die-
se Studien von vielen zeitgendssischen Diskussionsbeitrigen ab. Anstatt die Ge-
fahr regressiver politischer Bewegungen auf bestimmte Zeitperioden — wie etwa
die postfordistische, neoliberale Gegenwart — zu reduzieren, wird sie als konstituti-
ver Bestandteil moderner Vergesellschaftung ausgewiesen. Es wire jedoch falsch zu
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behaupten, dass Fragen konjunktureller Verschiebungen innerhalb der modernen
Epoche keine Rolle in diesen Studien spielen. Auch wenn diese Aspekte im Rahmen
dieses Beitrags nicht weiter ausgefiithrt werden konnten, soll hier nur daraufhinge-
wiesen werden, dass simtlichen Arbeiten des frithen IfS eine explizite Auseinander-
setzung mit den gesellschaftlich-historischen Verschiebungen, die mit den Begrif-
fen Monopolkapitalismus oder Spatkapitalismus gefasst wurden, beinhalten. Eine
tibergreifende These, die im Rahmen dieser konjunkturellen Analysen entwickelt
wurde, ist, dass sich mit der zunehmenden Ausdehnung und Intensivierung kapi-
talistisch-biirokratischer Herrschafts- und Zwangsmechanismen im spiten 19. und
frithen 20. Jahrhundert die gesellschaftlichen Bedingungen von Unbehagen und da-
mit die massenpsychologischen Bedingungen von Agitation mafigeblich verschirft
haben. Dies geht mit der Annahme einher, dass unter den Bedingungen des Konkur-
renzkapitalismus des 19. Jahrhunderts die objektiven Bedingungen zur Austragung
des Ambivalenzkonflikts noch deutlich ausgepragter waren:

»wenn Psychologie immer eine Knechtschaft des Individuums bedeutet, setzt sie
zugleich doch die Freiheitim Sinne einer gewissen Selbstgeniigsamkeit und Auto-
nomie des Individuums voraus. So war das neunzehnte Jahrhundert nicht zufillig
die grofde Zeit des psychologischen Denkens. In einer durch und durch verding-
lichten Cesellschaft, in der virtuell keine unmittelbaren Beziehungen zwischen
Menschen existieren und in der jeder Mensch zu einem sozialen Atom, zu einer
blofien Funktion des Kollektivs reduziert ist, erscheinen die psychologischen Pro-
zesse, obwohl sie in jedem einzelnen fortexistieren, nicht mehr als die bestim-
menden Krifte des gesellschaftlichen Prozesses.« (Adorno 1980: 340)

Gerade auf dieser zeitdiagnostischen Ebene deuten sich jedoch gewisse Verkiir-
zungen und Uberspitzungen an. Die Annahme etwa, dass unter den Bedingungen
des Konkurrenzkapitalismus die Méglichkeit von Individuation noch stirker aus-
gepragt war, bleibt auf die Lebenserfahrungen biirgerlicher Milieus reduziert und
blendet das Elend proletarischer Milieus aus. Auch die These, dass es zu einer »zu-
nehmenden Minderung der freien Konkurrenz durch Mammutkonzerne« (Adorno
2003g: 31), ja sogar zu einer »Eliminierung von Markt und Konkurrenz« (Adorno
2003h: 394) gekommen sei, verblasst im Angesicht der postfordistischen Trans-
formationsprozesse zunehmend. Es lisst sich daher berechtigterweise fragen,
inwiefern sich diese Diagnosen fiir die Analyse der gegenwirtigen Entstehungsbe-
dingungen politischer Agitation eignen. Wie jedoch in diesem Beitrag ausgefithrt
wurde, sind es gerade nicht diese zeitdiagnostischen Annahmen, sondern das
zugrundeliegende gesellschaftstheoretische Programm, das die Aktualitit der
Faschismusanalysen des frithen IfS ausmacht.
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