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1 Platon: Entwurf von Transzendenz
1.1  Abschluss ohne Vollendung

Mit der Theorie der Atome ist das von den Milesiern initiierte Programm der
Erfassung des natiirlichen Seins durch Reduktion des phdnomenalen Vielen
auf eine Ursprungs-Entitdt bzw. auf ein Minimum von Seins-Prinzipien voll-
endet und offenbar ein Auferstes an naturphilosophischer Abstraktion, Objek-
tivierung und Rationalisierung erreicht: Die Bestimmung der Substanz hat
sich vollstindig von den von Thales bis zu Empedokles angesetzten natur-
stofflichen und makroskopischen archai gelost, die Zahl der Prinzipien hat mit
nur zweien, Atomen und Leerem, das zur Erkldrung von Bewegung, dem
Elementargeschehen der Physis, unentbehrliche Minimum erreicht, und von
den stets des Anthropomorphismus verdachtigen Kréften als Bewegursache
fir den Stoff wie Liebe und Streit oder Nous ist auf Grund der den Atomen
selbst zugeschriebenen, wenn auch ihrer Natur nach recht unbestimmt blei-
benden Eigenbewegung keine Rede mehr. Im Kosmos, von den Himmelskor-
pern bis hinunter zu den irdischen Kérpern und sogar dem Geistig-Seelischen,
bildet sich alles homogen aus dem und aktualisiert sich in dem einen Material
der Atome, und zwar nach den gleichen, rein mechanisch wirkenden Prinzi-
pien von Zusammenstofs und Ballung von Atomen sowie Ausfliissen atomarer
eidola’. Selbst die Theologie wird tiber den atomistischen Leisten geschlagen:
Die Gotter werden zwar nicht geleugnet, doch , fithrt Demokrit auch die Vor-
stellung von Gottern auf mechanische Einwirkung auf Grundlage der Bild-
chentheorie zuriick”2 und nimmt zudem mit seiner Uberzeugung von der
»~Auflosung der menschlichen Natur” im Tode und dem aufkldrerischen Spott
tiber den Glauben an ein gottliches Gericht® eine von religitser Indifferenz ge-
prégte und dezidiert naturalistische Position ein.

Doch auch der in letzter Instanz vom parmenideischen Seinsdenken ab-
hingige Atomismus, vermag das Ritsel des Seins nicht zu l6sen. Gegeniiber
dem kontingenten Faktum des Seins, vorgestellt als Kosmos (,Welt’), Physis (,Na-
tur’) oder wie auch immer, bleiben der Atomismus wie die gesamte vorsokra-

! Die Radikalitit der Reduktion zeigt sich etwa im Vergleich zu Empedokles’ komplexem Mo-
dell von Stoffen und Wirkkraften und seinen vielfaltigen, mit anthropomorphen Residuen
behafteten Thesen Gber die Bildung der Naturformen (vgl. oben, Kap. 1l 6.4)

2 Rechenauer, in: Grundriss 1/2, S. 904

3 Vgl. Demokrit: ,Manche Menschen, die von der Auflésung der menschlichen Natur nichts
wissen, aber im BewuRtsein ihrer schlechten Handlungsweise im Leben sind, miihen sich ihre
Lebenszeit in Unruhen und Angsten ab, indem sie erlogene Fabeln lber die Zeit nach dem
Ende erdichten” (DK 68 B 297).
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tische Naturphilosophie (und Theorie tiberhaupt) machtlos und ohne Ant-
wort. Das unter der Mafigabe menschlicher Endlichkeit stehende Projekt einer
Rationalisierung der Weltdeutung gelangt hier an eine uniiberwindliche
Grenze, die vor dem Hintergrund der noch lebendigen mythologischen Aller-
klarung als Mangel und Provokation empfunden werden konnte. Es verwun-
dert darum nicht, dass der naturalistische Furor des Atomismus in Verbin-
dung mit der selbstsicher vorgetragenen Pritention ontologischer Totaler-
kenntnis Gegenreaktionen provoziert und zur Peripetie fiithrt, zumal die ato-
mistische Konzeption rein theoretisch-begrifflicher Art ist und ihr jede empiri-
sche Bestdtigung mangelt. Die primitive Ding-Ontologie des Atomismus, seine
Restriktion des Realitdtsbegriffs auf korpuskulare Stofflichkeit und Leeres,
lasst auch den Gedanken mathematischer Analyse nicht aufkommen.

Die folgende Darstellung restimiert, zundchst mit dem Fokus auf der Kri-
tik am Atomismus, die wichtigsten Positionen und Etappen der Verwerfung
des so vielversprechenden naturphilosophischen Paradigmas und der damit
verbundenen tiefgreifenden Verschiebung des theoretischen Schwerpunkts.

Ich présentiere zundchst die beiden zeitndchsten, sachlich relevantesten
und historisch im Sinne des Worts ent-scheidenden Reaktionen, die von Pla-
ton und Aristoteles, sodann die nur wenig jiingere Verteidigung des Atomis-
mus durch Epikur, die schon in der Antike von manchen als epigonal einge-
stuft wurde. Ich stelle letztere auch nicht wegen naturforscherischer Originali-
tat dar, sondern wegen des darin sichtbar werdenden, fiir den geistesge-
schichtlichen Zusammenhang erhellenden Paradigmawechsels in Form der
Verlagerung des Erkenntnisinteresses von der Naturphilosophie zur Ethik,
von der theoretischen zur praktischen Philosophie also.

Die zundchst folgenden Ausfithrungen zu Platon gehen streng genom-
men sicher {iber die Darstellung einer bloflen Reaktion auf die Vorganger hin-
aus, ja Platons Auseinandersetzung mit diesen wird nicht im einzelnen unter-
sucht. Vielmehr steht Platons Unternehmen einer eigenen Philosophie im Sin-
ne einer generellen Reaktion auf die vorgefundene denkerische Situation im
Vordergrund. Andererseits ist aber auch keine systematische Interpretation
von Platons Denken intendiert, sondern lediglich die Darstellung einiger cha-
rakteristischer Ziige dieses Denkens. So ist manches systematisch Relevante,
zuvorderst die Ideenlehre, eher beildufig behandelt*.

* Der vielleicht manchen Leser befremdende Ansatz, Platons Denken als Reaktion auf die
philosophischen Vorganger zu prédsentieren, insbesondere auf den ihn entschieden absto-
RBenden Materialismus, wie ihn die Atomisten konzipierten, ist librigens nicht unkonventio-
nell. Wie an friiherer Stelle ausgefiihrt (vgl. oben, Kap. Il 8.8.1), betrachtete bereits Windel-
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1.2  Ein Portrit

Eine erste Abwehrreaktion gegen die Naturphilosophie und ihren Erkenntnis-
anspruch ergibt sich bereits durch die in der zweiten Hailfte des 5. Jahrhun-
derts, in der politisch wie geistig bewegten Epoche der athenischen Demokra-
tie und des Peloponnesischen Krieges, also zu Lebzeiten des Sokrates und
Demokrits, zur Bliite gelangenden Sophistik mit ihrer Wendung von der Na-
turbetrachtung hin zum Nomos, dem Bereich menschlicher Interaktion. Mit der
Relativierung und Subjektivierung des Wahrheitsbegriffs durch Theoreme wie
den bereits zitierten Homo-mensura-Satz des Sophisten Protagoras® begegnet
erstmals eine radikale Distanzierung von der Idee theoretischer Wahrheit; sie
kulminiert in Gorgias’ radikaler, durch die eleatische Neigung zu Paradoxien
beeinflusster und ,nihilistisch-skeptischer These”¢, die sich in den Saitzen arti-
kuliert: ,1. es ist nichts; 2. wenn aber etwas wire, so wiirde es unerkennbar
sein; 3. wenn auch etwas wire und dieses erkennbar wire, so ware doch die
Erkenntnis nicht mitteilbar an andere””.

Eindeutig distanziert sich auch Sokrates vom Naturdenken, allerdings
nicht aus Verachtung gegentiber der Wahrheit als solcher, sondern aus Unge-
ntigen an der Art und Weise, wie und wo die Naturphilosophen nach der
Wahrheit suchen. Platon legt ihm die tiberhebliche Auffassung in den Mund,
die Natur konne ihn nichts lehrens, ein Ausspruch, der, falls Sokrates ihn nicht
getan haben sollte, dennoch seiner Auffassung entsprochen haben diirfte -
trotz Aristophanes” davon abweichender Karikierung des Sokrates in den Wol-
ken?. Und wenn nicht Sokrates, so hat jedenfalls Platon selbst so gedacht0.

Platon - das ist der auch in vorliegender Schrift schon hdufig genannte
Name einer einzigartigen und in ihrer Bedeutung und Wirksamkeit kaum de-
finitiv zu fassenden, aber jedenfalls {iberragenden geisteshistorischen Gestalt,
an der sich allerdings die Geister scheiden und scheiden miissen; die einen

band die Philosophien Demokrits, Platons und Aristoteles’ als einheitlich der ,systemati-
schen Periode” der griechischen Philosophie angehérend und apostrophierte die beiden
Erstgenannten, in ziemlich gesuchter Diktion, als die , beiden groRen GegenfuRler” (a.0., S.
113), vulgo Antipoden — eine Bezeichnung, die impliziert, dass der Jiingere, Platon, sein phi-
losophisches System in kritischer, auf Destruktion gerichteter Auseinandersetzung mit dem
Ansatz des Alteren, also Demokrits, entwickelt hat.

> Vgl. oben, Kap. 112.6.2.2

® Praechter 1960, S. 119f.

" Ebd., S. 120

8 Vgl. Phaidros 230 d

% vgl. oben, Kap. 11 6.8

10 Vgl. in gleichem Sinne D. Frede, AH, S. 26
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verehren ihn mafslos, apostrophieren ihn, wie Plutarch, als den Géttlichen, die
Anderen werden bei der Lektiire mancher seiner Schriften auf Grund der da-
rin herrschenden theologisch-moralischen Hypertrophie, fiir die im Vorherge-
henden Beispiele angefiihrt wurden!!, von eher unangenehmen, mitunter ge-
radezu feindlichen Empfindungen heimgesucht. Eines der machtigsten Motive
der Philosophie Nietzsches beispielsweise, auf das ich verschiedentlich Bezug
genommen habe!?, ist der Kampf gegen die von Platon initiierte, durch das
Christentum geschichtsméchtig gewordene Perhorreszierung des Nattirlichen
im Menschen. Platons Auftreten im politischen und geistesgeschichtlichen Zu-
sammenhang des Athen an der Wende vom fiinften zum vierten vorchristli-
chen Jahrhundert ldsst sich ebenso wenig wirklich erkldren wie das jedes an-
deren welthistorischen Individuums; retrospektiv allerdings meinen wir ihre
Notwendigkeit zu sehen und bringen Erkldrungen historisch-kontextueller
und psychologischer Art bei, eine Tendenz, die wahrscheinlich aus der Tatsa-
che resultiert, dass sich unsere Vorstellung der Geschichte (sei es die politisch-
gesellschaftliche, die der Philosophie, der Literatur, der Bildenden Kunst usw.)
auf sie als Fixpunkte stiitzt. Weil Platon einen solchen Fixpunkt, ja Wende-
punkt der Denkgeschichte, die durch ihn die der Philosophie wird, darstellt,
entwerfe ich in ndherungsweiser Beschreibung ein Kurzportrat. In etwas sa-
lopper, erzdhlender Form konnte es wie folgt aussehen:

Mitten in der durch die im Vorhergehenden geschilderten Symptome sich
andeutenden geistigen Krise Athens mit einer Welterkldrung pratendierenden
Naturphilosophie, einer geschwiachten Religion und nihilistischen Tendenzen
unter den Intellektuellen, die sich - vielleicht eine Parallele zu unserer Ge-
genwart - ruinds auswirken mag auf den Gedanken des Géttlichen und die
davon abhdngige Moral, fasst ein junger Mann, bedeutender athenischer No-
bilitdt entstammend, aber frei von Illusionen tiber deren geistige Substanz3,
zudem hochst begabter Horer des Sokrates und von diesem fiir das ,Gute’ und
,Gerechte’ begeistert, den verwegenen Plan, als Einzelner, nach eigener Ein-
sicht, gegen die prekare, seiner Ansicht nach fiir Mensch und Polis ruinose
geistige Lage lehrend und schreibend anzukdmpfen, um vom Bewusstsein des
Gottlichen zu retten, was zu retten ist, weniger salopp gesagt: die Vorstellung
des Gottlichen zu reformieren und das religiose Verhiltnis neu zu fundieren -
und diese Fundierung hat fiir Platon absolute, also auch philosophische Priori-

" vgl. etwa Kap. 16.9, 7.6, 8.5.3
2 ygl. oben, etwa Kap. 12.3.3
13 Vgl. oben, Kap. 12.3.3
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tit -, dies alles jedoch, ohne ganzlich hinter den Stand der erlangten Aufkla-
rung, etwa auf die Position des homerischen Mythos, zurtickzufallen.

Ausgezeichneter Kenner der Dichtungen des Homer und von Philoso-
phie, Literatur und Kunst tiberhaupt sowie der athenischen Wirklichkeit in all
ihren Facetten, glaubt er in der menschlich allzu menschlichen Theologie des
grofien Epikers!4, in der per se durch Begehrlichkeit gezeichneten menschli-
chen Natur, in den durch diese korrumpierten Institutionen des Staates und
schlieillich in den aufkldrerischen Tendenzen der Intellektuellen Ursprung
und Wirklichkeit der sittlichen Gebrechen, der moralischen Defizite der Ge-
genwart zu erkennen.

Die Schriften Platons belegen, dass man nicht fehlgehen diirfte, wenn
man in der Reform des religiosen Bewusstseins im philosophisch-sittlichen
Sinne, die ja ansatzweise bereits durch Xenophanes erfolgt war, den innersten
Antrieb von Platons Denken sieht. Entschieden kritisiert Platon die Menschen,
die , das Heilige vergafSen“!5> und die , heilige Scheu”1¢ iiber Bord warfen. Eine
diesbeziiglich instruktive, implizit auch gegen die vorsokratische Physik ge-
richtete Aussage des Philosophen findet sich auch im spdten Dialog Sophis-
tes!”. Dort insistiert Platon, reprasentiert durch den Fremdling als Gesprachs-
fithrer, auf dem Theologumenon, dass das ,von Natur’ Seiende, ,alle sterbli-
chen Geschopfe [] sowie alle leblosen Korper [] durch [keine] andere als gottli-
che Schopferkraft zum Dasein gelangen []“18 und dass deshalb der Einsichtige
nicht ,dem Glaubenssatz und Wahlspruch der grofien Menge folgen [diir-
fe]“19, dem zufolge ,die Natur dies alles aufgrund irgendwelcher blind wir-
kenden und ohne Nachdenken schaffenden Ursachen erzeuge”Z. Letztere
Bemerkung deutet auf eine verbliiffende Parallele zur Lage der Neuzeit. Die
Bestreitung der gottlichen Urheberschaft der Naturvorgange ist offenbar be-
reits habituell und konventionell geworden. Allerdings fehlt eine realistische
Perspektive, die als ,blind’, das heifit als rein kausalmechanisch wirkend vor-
gestellten Ursachen erfassen zu konnen, weshalb Platon die teleologische Posi-
tion verteidigt. Genau an diesem Widerspruch wird das wissenschaftliche Pro-
jekt der Neuzeit ansetzen, das eben auf naturkausale Erkldrung zielt, aller-
dings nicht vermeiden kann, bei der Frage nach der Erstursache in einen infi-

14 Vgl. oben, Kap. 1 6.5
> phaidros 250 a

167. Brief 344 d

v Vgl. Sophistes 265 b
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niten Regress zu geraten und damit implicite doch die Letzturheberschaft Got-
tes zu rehabilitieren.

Doch zuriick zum Kurzportrit Platons: Im Unterschied zu seinem Lehrer
Sokrates erscheint es dem jungen Mann Platon zur Erreichung seiner Ziele
nicht ausreichend, allein durch die gesprachsweise Vorstellung seine Horer
zur Hinwendung auf das Gute, Wahre und Schone zu motivieren. Vielmehr
bediirfe es, so glaubt er, zu deren Fundierung ihrer Objektivierung zu einer
eigenen Sphidre, zu einer Art transzendentem, die unmittelbare Erfahrung
tiberschreitendem Reich, und zwar nicht nur zu einem tausendjdhrigen, son-
dern - seine naturphilosophischen Gegner knausern ja, wie wir gesehen ha-
ben, auch nicht mit weiten Perspektiven und die anthropomorphe Annahme
des Geborenseins macht offensichtlich die homerischen ,Unsterblichen’ zu
fragil und morbide - einem ewigen, insofern an und fiir sich bestehenden, jeg-
lichem Einfluss der - ansonsten - alles verschlingenden Zeit entzogenen:
Ebenso wie die anderen Denker nach Parmenides durch dessen Aufhebung der
Zeit ins Sein beeinflusst, etabliert Platon ein ewiges Reich der ,Ideen’, die
transzendente Ideenwelt, und stellt an deren Spitze ein neues, unpersonliches
Gottliches, dem er, wie an friitherer Stelle erwdhnt?!, die Bezeichnung idéa tou
agathoil, Idee des Guten, zuweist.

Der junge, weit und grofs denkende Adelige trifft nattirlich auch Mafs-
nahmen gegen den erwartbaren Einwurf von sophistischer Seite, die Trans-
zendenz sei das beriithmt-beriichtigte weite Feld, auf dem jeder ungehindert
seine Phantasien ausleben konne, und so miisse man ja wohl die sich der
Wahrnehmung entziehenden Ideen fiir, sagen wir es mit Aristoteles, blofses
,Grillengezirpe” oder ,leeres Wortgeklingel“22 halten, von deren Existenz sich
kaum ein Mensch tiberzeugen (lassen) werde.

In der Parierung dieses - allem Absehen nach: todlichen - Hiebes nun
manifestiert sich die ganze Genialitdt des Jiinglings: Nach dem zuversichtli-
chen Prinzip Wo Gefahr ist, wichst das Rettende auch interpretiert der junge
Mann die conditio humana als eine Art babylonisches Exil, als Exiliertsein des
Menschen vom Guten und fasst sie in das Bild der Gefangenschaft in einer
Hohle?, in der die Menschen den triiben Widerschein der Dinge mit deren
Realitdt verwechseln, weil sie das Licht des Tages nie gesehen haben. Nur ist
die Tduschung keine totale und nicht uniiberwindlich: Wenigen besonders
Befdhigten gelingt es, sich der Fesseln zu entledigen, sich in einem komplexen

2L ygl. oben, Kap. 18.3.5
2 Analytica posteriora | 22, 83 a 33
2m sog. Héhlengleichnis, vgl. Politeia 514ff.
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Aufstieg und Bildungsgang geistig ins Freie durchzukdmpfen, und wie diese
dann die Sonne als die Realitidt erkennen, die ,iiber alles waltet, was in der
sichtbaren Welt sich befindet“?4, so erfassen sie auch das transzendente Gute,
fuir dessen alles Sein stiftende Macht die Sonne die sinnfillige Verkorperung
darstellt und das - Ausdruck hochster spekulativer Bewusstheit - als Grund
des Seins ebenso wie des Erkennens, als ,Koinzidenz von ratio essendi und
ratio cognoscendi [] zum Kennzeichen des Platonismus“? und, so darf hinzu-
gefligt werden, aller spéteren spekulativen Philosophie wird.

Diese gleichnishafte Interpretation der menschlichen Lage stellt eine in-
tellektuelle Volte hochst raffinierter Art dar, mit der Platon die Beweislast mit
einem Schlag umkehrt: Nicht mehr muss er kontrafaktisch das Sein der trans-
zendenten, ,himmlischen’ Sphére, durch die das Gute zu Objektivitit und
Verbindlichkeit gelangt, beweisen, nein, der Zweifler an diesem Konzept ent-
larvt sich als jemand, dem der Wille oder die geistige Kraft zur ,,Umkehrung
(periagogé) der Seele”?6, das heifit zur Hinwendung zu der Sphare des Ewigen
bzw., in Platons an Parmenides orientierter Diktion, des , Seienden”?” fehlt. In
Platons Forderung artikuliert sich, wohl erstmals im griechischen Geistesleben
und mit ebenso ethischer wie politischer Akzentuierung, das von Homer bis
zur Sophistik undenkbare, in der Neuzeit von Hobbes wieder vorgetragene
Postulat an den Menschen: ,Exeundem est e statu naturae’, das heifst, das Natur-
hafte in der eigenen Person zu negieren. Um zu begreifen, wie fremd eine sol-
che Perspektive homerischem Empfinden war, gentigt es, sich an Nestors Rat
an die des Kampfes tiberdriissigen Soldaten zu erinnern2.

Da jedes Kind einen Namen braucht, benétigt auch Platon eine Bezeich-
nung fiir sein Modell denkend-seelischer Selbstbefreiung auf die transzenden-
te Realitdt hin, auf dass sie durch terminologische Fixierung identifizierbar ist
und bleibt. Da es sich um eine Art Schau des Gottlichen handelt, wire der
Ausdruck theoria, der urspriinglich genau dies bedeutet, an sich treffend. Pla-
ton benutzt ihn auch gelegentlich in diesem Sinn?’, entscheidet sich jedoch fuir
die Pragung eines eigenen Ausdrucks nach dem Muster der ,seit Homer ge-
brauchlichen Wortbildungen von phil(o) [,ich habe gern’, ,ich liebe’] mit einem

" Ebd., 516 c; vgl. auch oben, Kap. 1 8.3.4
R, Schonberger: Art. [Das] Gute, PL, S. 149
% Ebd., 521 d; vgl. auch oben, Kap. | 8.3.5

" Ebd., 529 b passim

28 y/gl. oben, Kap. 17.3.2

2 vgl. z.B. Politeia 529 b
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beliebigen Substantiv oder Adjektiv, die das Gefallen und Interesse, die Liebe
oder Leidenschaft fiir bestimmte Dinge oder Bereiche kennzeichnen30.

In Analogie zu Wortbildungen wie philotrophia (,Freude am Essen’), phi-
loposia (,Freude am Trinken’), philomathia (,Freude am Lernen’) usw. und in
Ankntipfung an die griechische Hochschédtzung der ,Weisheit’ (sophia), wie sie
in der Instituierung von Sieben Weisen zum Ausdruck kommt, bezeichnet er
die von ihm erdachte, auf die (transzendente) Wahrheit bezogene Reflexions-
praxis als philosophia: ,Freude an/Liebe zur Weisheit, zum Wissen’. Mit dieser
Kombination gelingt Platon auch die in den vorgenannten Wortbildungen
nicht mogliche Nuancierung, dass in diesem Fall ,Liebe zu" zugleich die we-
sentliche Unverftigbarkeit solch transzendenten Wissens impliziert, ganz im
Sinne des sokratischen Wissens ums eigene Nichtwissen: ,Mit Platon [wird]
die Sophia zum entfernten Ziel der Philosophie”3!; die , Erfuillung des Erstreb-
ten liegt [] im Jenseits”32.

Im Unterschied zu dem also aller Wahrscheinlichkeit nach von Platon
gepragten Substantiv Philosophie finden sich das Adjektiv phildsophos (,philo-
sophisch’, ,Philosophierer’) und das Verb philosophein (,philosophieren’) schon
vorplatonisch, und philosophieren bedeutete im allgemeinen Sinne ,sich bil-
den’®. Platon kreiert durch seine Wortbildung und semantische Prazisierung
von Philosophie als <Bemiithung um Wissen, das sich endgiiltiger Fixierung
entzieht>, programmatisch die Philosophie als eine je individuell gepragte,
keinen eigentlichen Fortschritt bewirkende, ,aus dem Priméarvollzug des Le-
bens herausgenommene Sekundarreflexion”34, die sich ,,von den anderen Wis-
senschaften eher durch ihre radikal gebrochene Haltung zur Wirklichkeit,
denn durch einen eigenen, sektoriell eingeschréankten und ab[zu]grenzenden
Gegenstandsbereich [unterscheidet]”3>.

Mit Platons raffinierter Konstruktion wird fiir die nichsten zwei Jahrtau-
sende der Zugang zur Wahrheit sachlich an die Anerkennung einer transzen-
denten Instanz gebunden und zugleich die Anndherung an diese Instanz bzw.
die Aneignung der Substanz als lebenslanger Prozess des Strebens konstruiert.

%0 M. Kranz: Art. Philosophie, HWPh 7, Sp. 573 (Zusatz Sk.)

3 Kranz, a.0., Sp. 578

32 Chr. Schifer: Art. Philosophie, PL, S. 223

33 Zur Wort- und Bedeutungsgeschichte der Wortfamilie Philosophie in vorplatonischer und
platonischer Zeit vgl. Kranz, a.0., Sp. 573-583. Die oben bereits angesprochene Zuschreibung
der Urheberschaft von ,Philosophie’ an Pythagoras (vgl. oben, Kap. Il 3.1) stellt nach Kranz
eine ,Rickprojizierung aus spaterer Zeit” dar (a.0, Sp. 573).

** Schifer, a.0., S. 222

* Ebd., S. 223
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Diese Konzeption stellt zugleich ein subtiles Instrument praktischer Kritik dar,
mittels dessen sich Menschenunmégliches fordern und Geleistetes in seinem
Wert minimieren ldsst. Sie stellt aber auch, wie nicht iibersehen werden darf,
mit dem erst durch Sokrates und Platon erschlossenen allgemeinen Begriff des
Guten, der bei den philosophischen Vorgangern noch unter einer Fiille konkre-
ter Bestimmungen und Maximen begraben war, ein uniiberholbares, regulati-
ves Prinzip des Handelns, auch der Selbstpriifung dar, das auf die Realisierung
eines nicht-naturalistischen Begriffs von der Einheit der Person abzielt. In diesem
Sinne findet Platons Konzeption der Orientierung an der Idee des Guten ihren
spdten Reflex in Immanuel Kants Bestimmung, dass es nur ein schlechthinni-
ges Gut in der Welt gebe, und dies sei der gute Wille3, der nichts anderes ist
als der auf das Gute gerichtete Wille, als der Wille, der die Idee des Guten ge-
fasst hat und der darauf seine Identitit baut. Diese Idee aber, so Platon, ,muf3
erkannt haben, wer einsichtig handeln will, sei es in personlichen oder in 6f-
fentlichen Angelegenheiten”3”. Dem ist nichts hinzuzuftigen.

1.3 Beredtes Schweigen

Die zuvor umrissene Haltung und Denkweise Platons diirfte auch die Erkla-
rung sein fiir das bereits erwdhnte Kuriosum3 seiner Ignorierung des Demo-
krit bzw. des Atomismus iiberhaupt: , [Die] Atomiker werden von Platon nir-
gends ausdriicklich genannt”, bemerkt O. Apelt im Gesamtregister seiner Pla-
ton-Ausgabe® an der betreffenden Stelle. Ungewohnlich auch und offenbar
Ausdruck eines Desiderates, dass im Register eines Werks ein Stichwort ange-
fuhrt wird, fuir das es im Text selbst keinen Beleg gibt. Apelt verweist lediglich
auf einige Stellen in Platons Dialogen, an denen sich der Autor implizit auf
den Atomismus bezogen haben kdnnte. Und ebenso wenig wie der Name der
Schule sind die Namen ihrer Reprédsentanten Leukipp und Demokrit erw&hnt.
Uber den Grund der Unterlassung Platons wurde bereits in der Antike
spekuliert. Bekannt ist die Feststellung des Diogenes Laertius: ,Wahrend Pla-
ton fast aller dlteren Philosophen gedenkt, tut er des Demokrit nirgends Er-
wahnung, selbst da nicht, wo er irgendwelche Einwendung gegen ihn anbrin-

* vgl.: ,Es ist tiberall nichts in der Welt, ja Giberhaupt auch auRer derselben zu denken mog-
lich, was ohne Einschrdankung fir gut kénnte gehalten werden, als allein ein guter Wille“
(GMS, Ausg. Valentiner, S. 28; AA IV, S. 393).

* politeia 517 ¢

8 vgl. oben, Kap. 11 8.1

*A.0., Bd. VII, Reg. S. 13
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gen miifite”4, sowie seine wohlfeile Erklarung, dass Platon sich offenbar be-
wusst gewesen sei, es mit dem besten aller Philosophen zu tun zu haben*!. Di-
ogenes insinuiert als Platons Motiv also entweder Neid oder Inferioritidtsge-
fiihle gegeniiber dem philosophischen Konkurrenten und untermauert seine
Deutung durch die in ihrem Wahrheitsgehalt nicht tiberpriifbare Anekdote,
»Platon habe die Absicht gehabt, alle Schriften des Demokrit, die er tiberhaupt
aufbringen konnte, zu verbrennen”42. Lediglich der Hinweis von Freunden auf
die praktische Unmoglichkeit der Aktion habe Platon schliefdlich von dem Un-
terfangen Abstand nehmen lassen®.

Diogenes’ Darstellung und Bewertung sind in mehrfacher Hinsicht be-
merkenswert und erfordern eine kurze Betrachtung. Veranlasst sein diirften
sie durch seine eigenen philosophischen Préferenzen, die in der Apostrophie-
rung Demokrits als Besten aller Philosophen zum Ausdruck kommen. Seine
besondere Schitzung dieser Richtung schlédgt sich auch darin nieder, dass er
den Atomisten Epikur an den Schluss seiner Darstellung setzt und ihm mit
Buch 10 ein ganzes Buch widmet, eine Ehre, die jedoch tiberraschenderweise
auch dem herabgesetzten Platon selbst zuteil wird, fiir den Diogenes das dritte
Buch reserviert hat.

Philosophisch interessanter als die Vorlieben des Diogenes Laertius ist
jedoch ein anderer mit seiner Darstellung verbundener Aspekt. Uns Heutigen
erscheint der dem Demokrit zuerkannte Vorrang vor Platon als erhebliche
Ubertreibung, hat doch Letzterer in der Geschichte der Philosophie in ganz
anderer Weise Epoche gemacht als Demokrit und geniefst auch im heutigen
Denken, als Begriinder der Metaphysik kanonisiert, weit grofiere Aufmerk-
samkeit als der gemeinhin blofs als Vorsokratiker verrechnete Demokrit, der
nur noch von wenigen Spezialisten als eigenstandige Gestalt und Gegenstand
der Forschung wahrgenommen wird. Letzten Endes hat Platon damit doch
tiber Demokrit ,gesiegt’: Von Platons Werk liegen die wesentlichen Teile vor,
er kann gelesen werden und wird gelesen, von Demokrits umfangreichen
Schriften bleiben bloff Fragmente.

Dies ist eine historische Tatsache, ob sie blofs kontingent ist oder ob ihr
,tiefere’ Bedeutung innewohnt, vermag wohl niemand zu sagen - allenfalls
soviel, dass wir die, die wir sind, auch durch Platon sind, denn: ,Platon ist in

0A.0., IX 40
“1 Ebd.

“2 Epd.

3 vgl. ebd.
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uns”“4; das war ja auch die Uberzeugung Nietzsches#. Das Faktum lasst sich
allerdings erkliren, das heifdt historisch mit Griinden versehen: Platons ,Sieg’
resultiert aus der Intensitdt seines Denkens und der dadurch bedingten Wir-
kung, die sich manifestierte in der Entstehung einer platonischen Schule, der
Akademie, die bis ins sechste nachchristliche Jahrhundert wenn nicht offiziel-
len Bestand, so doch Adepten hatte%; ferner, und damit verbunden, verdankt
dieser Sieg sich Platons Rezeption durch die ,Kirchenviter’ (vor allem durch
Augustinus), die dem jungen Christentum mittels platonischer Philosophie
metaphysische Gehalte wie die Jenseitsorientierung und den Leib-Seele-
Dualismus mit der anhdngenden Vorstellung einer unsterblichen Seele sowie
auch die asketische Moral der Perhorreszierung des Leiblichen implementier-
ten?’.

Aus Diogenes’ Darstellung hingegen lasst sich schliefien, dass im frithen
3. Jh. n.Chr., als sein Werk entstand, im hellenistischen Kulturraum diese qua-
si kanonische Stellung Platons noch nicht existierte, sondern dass die ver-
schiedenen philosophischen Schulen, platonische Akademie, aristotelischer
Peripatos, Epikureismus, Stoa, Skeptizismus und schliefllich der Neu-
Platonismus, noch miteinander in Wettbewerb standen, ebenso wie auf religi-
osem Gebiet die traditionelle olympische Religion, das Judentum, das Chris-
tentum und die zahlreichen neuen Mysterienreligionen, etwa der Kult der Isis,
des Mithras und der Magna Mater, miteinander konkurrierten#. Welche Rich-
tung aus diesem Wettbewerb als Sieger hervorgehen wiirde, war noch vollig
offen, zumindest unter der dem Menschen zuginglichen beschrénkten Per-
spektive.

Doch ich kehre nochmals zu Platon und seinem Schweigen tiber Demo-
krit zurtick®. Wie die Anekdote des geplanten Autodafés belegt, ist auszu-
schliefien, dass Platon den Atomismus nicht gekannt haben konnte. Diogenes
Laertius zufolge hat sich Demokrit zudem eine Zeitlang in Athen aufgehalten

* Bohme 2000, S. 4

% vgl. oben, Kap. I1 4.2

*® vgl. Erler 2006, S. 212

7 7u diesen Ziigen des platonischen Denkens vgl. oben, Kap. | 6.9 passim.

8 7u den Mysterienkulten vgl. unten, Kap. IV 1.

49 Auch abgesehen von der Anekdote des Diogenes ist dieses Schweigen lGber den Atomis-
mus, und das heit auch Uber den materialistischen, ebenso antiteleologischen wie antitheo-
logischen Charakter dieser Naturphilosophie im Sinn des Wortes ein vielsagendes. Es weist
kontrafaktisch auf eine intensive, wenn auch nicht explizit gewordene bzw. nicht tiberlieferte
Auseinandersetzung Platons mit dem materialistischen Ansatz hin. Welch exorbitante Be-
deutung das Problem fiir Platon hatte, wird am Schluss meiner Ausfiihrungen zu dem Be-
griinder der Metaphysik deutlich werden.
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und ist dort auch dem zehn Jahre &lteren Sokrates begegnet>, dessen Schiiler
Platon ja war. Und wenn Demokrit die Aussage zugeschrieben wird: ,,<Denn
ich kam nach Athen: da kannte mich keiner>“51, so darf man daraus kontra-
faktisch schliefien, dass es nicht bei dieser Unbekanntheit geblieben ist.

Dass die fiihrenden Intellektuellen Athens und die Reprdsentanten der
philosophischen Schulen einander gekannt haben, steht im tibrigen aufser
Zweifel: In der Auseinandersetzung solcher Gestalten besteht ja bis heute das
intellektuelle Leben eines Gemeinwesens, und die {iberlieferten Auflerungen
der Denker bezeugen es. Im vorliegenden Kontext ldsst es sich beispielsweise
belegen durch die Tatsache, dass der Dichter Aristophanes gut iiber die zeit-
genossischen philosophischen Debatten informiert gewesen sein muss: In der
im Jahre 423 aufgefiihrten Komodie Die Wolken 1dsst er den ungerechter Weise
zur Karikatur eines Philosophen herabgesetzten Sokrates sowohl die Natur-
philosophie wie die Sophistik verkorpern (beiden Richtungen stand der wirk-
liche Sokrates kritisch gegeniiber) und macht dabei auch die von den jingeren
Naturphilosophen entwickelte Wirbeltheorie zum Gegenstand der Satire>2.
Und in Platons Symposion ist Aristophanes selbst unter den Tischgenossen und
tragt den wohl schonsten, zumindest aber originellsten Mythos zum Lobe des
Eros bei, in dem die Liebe als wiedergefundene, von hochstem Verlangen und
Gliick erfiillte Einheit zweier einst mit Gewalt voneinander gerissener Halften
eines Wesen gefeiert wird>.

Die Bekanntschaft Platons, wenn nicht mit der Person Demokrits, so doch
mit der atomistischen Lehre steht aufler Zweifel, da Platon mit dem zeitgenos-
sischen Stand der Theorie, mit der ,Philosophie’ ebenso wie mit Mathematik,
Medizin, Rhetorik, Astronomie usw. bestens vertraut war. Dies betonen auch
Platon-Spezialisten. So stellt beispielsweise M. Erler fest: ,Platon waren die
Lehren von Vorsokratikern wie Heraklit und Parmenides, Anaxagoras, Pytha-
goras, Empedokles und Demokrit ebenso geldufig wie die verschiedenen Posi-
tionen der Sophisten”54. All diese Namen firmieren auch in den Registern der
platonischen Schriften, mit der kennzeichnenden Ausnahme eben des Ato-
mismus und seiner Reprédsentanten.

Was Demokrits und Platons Theorien anbelangt, besteht zwischen deren
Grundziigen ein untiberbriickbarer Gegensatz, der eine affirmative Rezeption

O vgl. a.0., 1X 36

> Ebd.

2 ygl. V. 379 passim

>3 Vgl. Symposion 189 c— 194 e
> Erler 20086, S. 60
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des Alteren durch den Jiingeren auszuschliefen und allenfalls eine Absto-
fSungsreaktion zuzulassen scheint. Bevor ich aufzeige, dass sich die Situation
nicht so klar darstellt, weise ich zunéchst in groben Ziigen die bestehenden
Differenzen auf, wobei ich mich bei Platon auf die nicht im Zentrum seines
Denkens stehende Naturphilosophie, speziell die Kosmologie, wie sie insbe-
sondere der Timaios entwickelt, beziehe, die sich am ehesten zum Vergleich
beider Denker eignet.

Demokrits und Leukipps Kosmologie zufolge ist die Welt, wie im Ato-
mismus-Kapitel dargestellt, ein rein mechanisch, durch zufillige Kollisionen
und Passungen der eigenbewegten Atome zustande gekommenes Gebilde,
Resultat dieser ungeordneten Bewegungen der Atome im unendlichen Leeren.
Dieses Konzept schliefft damit jegliche auf geistig-seelische Weise steuernde
Instanz aus der Weltbildung aus; es ist entschieden antiteleologisch und me-
chanizistisch - weshalb denn auch ihre Auffassung unter modernen Vertretern
naturphilosophischer Autopoiesis-Theorien Hochachtung geniefst.

Platons Kosmogonie dagegen scheint geradezu negativ durch diese jedes
,hohere” Prinzip zurtickweisende Sicht konditioniert. Er deutet die Welt, wie
an friherer Stelle angedeutet®, als vom gottlichen Demiurgen planvoll
(,durch die Vorsehung Gottes”5¢) und, im Sinne der von ihm vorgenommenen
Verkniipfung von Wahrheit und Sittlichkeit, , moglichst gut”>” gestaltete, vom
Nous durchwaltete Ordnung, ja sogar als ,ein beseeltes und in Wahrheit ver-
niinftiges Geschopf“?. Die Sterne sind ihm, wie dann auch dem Aristoteles,
,die himmlischen Gottheiten”5®, und die Bezeichnung der Planeten als Irrsterne
erscheint ihm als Sakrileg: ,Das ist es eben [], was [] unsere Biirger und die
heranwachsende Jugend tiber die himmlischen Gottheiten lernen miissen,
[damit] sie sich nicht in ldsterlichen Reden dartiber ergehen”®0, der Art, dass
diese Sterne ,niemals dieselbe Bahn durchwandeln und, wie sie, so auch noch
einige andere Sterne, die wir deshalb Wandelsterne (Planeten) nennen”el.
Vielmehr miisse die Jugend dahingehend erzogen werden, ,bei Opfer und
Gebet in frommer Andacht sich jedes anstofiigen Wortes [zu] enthalten”¢?,
denn ,die Lehre [] iber den Mond und die Sonne und die tibrigen Gestirne,

> vgl. oben, Kap. 1 8.3.2

% Timaios 30 b-c

*"Ebd., 30 a

*8 Ebd., 30 b-c

> Nomoi 821 ¢ (Hervorh. Sk.)
0 Ebd., 821 c-d

1 Ebd., 821b

2 Ebd., 821d
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daf3 sie jemals irren [vgl. die Bezeichnung der Planeten auch als ,Irrsterne’], ist
nicht richtig, sondern es verhlt sich damit gerade umgekehrt; denn jedes die-
ser Gestirne beschreibt immer denselben Weg, nicht viele, sondern immer ei-
nen im Kreise; es scheint aber so, als beschriebe es viele”¢3.

Die Frage, ob Platon nach anderthalb Jahrhunderten naturphilosophi-
scher Aufkldarung das auch die Gesprachspartner des Atheners in den Nomoi
befremdende und bei den Griechen nie sehr bedeutende astrolatrische Theo-
rem vom gottlichen Charakter der Gestirne selbst geglaubt hat, wie es bei sei-
nem metaphysischen Apriori verstandlich wire, oder ob es sich um eine der
von ihm aus padagogisch-moralischen Griinden legitimierte Konstruktionen
handelt, wie wir es schon bei ihm kennengelernt haben®, lasse ich fiir den
Augenblick auf sich beruhen®. Interessanter ist an dieser Stelle die aus der
idealistischen Prirogative resultierende Uberzeugung Platons, dass fiir den
durch den Demiurgen in Vollendung geschaffenen Kosmos auch eine mog-
lichst vollkommene, und das bedeutet fiir Platon: geometrisch einfache Bewe-
gungsform der Gestirne zu postulieren sei, was ihn zur Intuition von deren
Kreisbahn fiihrt, eine Leistung, die ihm angesichts des flagranten Gegensatzes
zur sichtbaren Bewegung der Planeten bei dlteren Forschern den Titel eines
~Kopernikus des Altertums” eingetragen hat®. Und tdusche ich mich nicht,
hat die mehrfach angesprochene Forderung Platons, die Phinomene zu retten,
ihren Ursprung gerade in diesem astronomischen Problem der Abweichung
des Phianomenbestandes von der Einfachheit der mathematischen Idealform.
Die Phinomene retten, bedeutet in diesem Sinne, ihren Widerspruch mit der
apriorischen geometrischen Vorgabe zu erklidren, das heifst Erscheinung und
denkend erkanntes Sein miteinander zu verséhnen. Es kann nicht zweifelhaft
sein, dass das Einfachheitspostulat der Naturwissenschaften in dieser Vorstel-
lung Platons ihr Vorbild hat. Eine bertihmte Manifestation dieses Postulates
kann darin gesehen werden, dass ,allein die grofiere Einfachheit im klassi-

83 Ebd., 822 a (Zusatz u. Hervorh. Sk.)

% vgl. Platons Rede von der ,wohlgemeinten Liige” (Politeia 414 b), ferner oben, Kap. | 6.9;
vgl. ferner Platons Sophisma zur Eliminierung sozialkritischer Bestrebungen Nomoi 735 e (ff.)
sowie oben, Kap. 11 2.6.3.1.

8 vgl. dazu unten, Kap. 11l 1.7

66 Vgl. die diesbeziiglichen Hinweise von O. Apelt in Anm. 117 zum 7. Buch der Nomoi in der
von ihm herausgegebenen Ausgabe von Platons Werken. Apel bestreitet allerdings entschie-
den (und wohl mit Recht) Deutungen, die Platon eine heliozentrische Auffassung zuschrei-
ben. — Zur Kritik dieser Zuschreibung vgl. auch unten, Kap. Il 1.6.
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schen Streit tiber die Kinematik der Himmelskorper fiir Galilei und gegen Pto-
lemaus [entschied]”¢7.

Doch ich kehre zum Verhiltnis Platons zu Demokrit zurtick. Wie die Le-
bensbahnen beider Denker sich im politisch und kulturell auf der Hohe seiner
Bedeutung befindlichen Athen der Wende vom fiinften zum vierten Jahrhun-
dert kreuzen und wie beide von den teilweise gleichen wissenschaftlich-
philosophischen Fragen bewegt werden, so gibt es in ihren Theorien neben
dem schneidenden Kontrast doch versteckte Beriihrungspunkte, von denen
ich einen mir besonders wichtig erscheinenden exemplarisch herausgreife.
Dieser Bertihrungspunkt liegt in der Weise, wie beide das Problem der Mate-
rie behandeln: hier besteht, bei divergierenden Grundannahmen, doch eine
auffallige strukturelle Gemeinsamkeit.

1.4  Affinititen

Leukipps und Demokrits Theorie der Atome ldsst sich interpretieren als im-
plizite Kritik und Weiterentwicklung der Elemente-Theorien von Empedokles
und Anaxagoras®. Wihrend diese alle Dinge auf natiirlich vorkommende
Stoffe als letzte Gegebenheiten zurtickfiihrten, und die Vielzahl der Materien
durch Mischung, Entmischung und Verteilung in unterschiedlichen Proporti-
onen zustande kommen lieflen und fiir Initiierung bzw. Aufrechterhaltung der
Prozesse als lebendig bzw. geistig vorgestellte Wirkkréfte ansetzten, 16sen sich
die Atomisten entschlossen von jeglicher Anleihe bei der Empirie und konzi-
pieren ihre Elemente, die Atome, rein theoretisch-begrifflich als unteilbare,
massive, aber stofflich nicht definierte materielle Partikel, die ihren zur Kos-
mosbildung erforderlichen Bewegungsimpuls aus zwar nicht eindeutig identi-
fizierbaren, aber der Tendenz nach eher als physisch denn als geistig vorge-
stellten Quellen beziehen®’.

%7 p. Oberschelp: Art. Einfachheit, Prinzip der. HWPh 2, Sp. 388 — Dem Postulat der Einfach-
heit auf der Objektseite entspricht auf Seiten des erkennenden Subjekts das unter der Me-
tapher von Ockham’s razor bekannte, auch durch Kant exponierte Postulat der Denkdkono-
mie, ,,dall man die Anfange (Prinzipien) nicht ohne Not vervielfiltigen misse” (KrV B 432f.),
dass man also, einfach formuliert, suchen soll, mit méglichst wenig Prinzipien (Begriffen,
Gesetzen) eine moglichst groRe Zahl von Phdanomenen zu erklaren. Diese Intention wirde
sich vollenden in der Entdeckung der ,Weltformel‘! — Zu Ockham’s razor vgl. auch oben, Kap.
| 8.3.4, zur erkenntnistheoretischen Bedeutung des Prinzips der Einfachheit vgl. auch Pop-
per: Logik der Forschung, Kap. VII: Einfachheit.

&8 vigl. oben, Kap. 11 6 u. 7

69 Vgl. zu diesem Problem die Ausfiihrungen oben, Kap. Il 8.6.2
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Platon vollzieht nun in seiner Theorie der die (sublunare) Welt konstituieren-
den Elemente einen vergleichbaren Schritt tiber die Empirie hinaus, auch er
treibt die Elementarisierung weiter und substituiert den realen Stoffen abs-
trakte Formen als deren Konstituenten. Da Platons Konzeption die jiingere ist,
mag er durch den Atomismus Anregungen empfangen haben. Im Unterschied
zu diesem jedoch konzipiert er seine ,Atome’ nicht materiell als Massive, son-
dern kérperlos, als geometrische Formen, und zwar als elementare Dreiecke.
Diese Elementardreiecke nun liegen den fiinf sogenannten platonischen Kérpern
zu Grunde, komplexen stereometrisch eindeutig definierten Gebilden, die die
innere Form, die Struktur der von Platon beibehaltenen vier empedokleischen
Elemente zuziiglich des von Platon fiir das All als Ganzes reservierten und
spdter als quinta essentia, als Ather definierten Dodekaeders darstellen, das
heifst der Stoffe, aus denen sich die wahrnehmbare Welt aufbaut. Zu den Ein-
zelheiten verweise ich auf die Ausfiihrungen zur Wirkungsgeschichte des
Empedokles, wo der Zusammenhang ausfiihrlich entwickelt ist7°.

Ich schliefie den Komplex Platon - Atomismus mit der folgenden Zusammen-
stellung einiger Aspekte, die zugleich die wissenschaftshistorische Relevanz
dieser Begegnung andeuten:

1. Platons Konzeption der Elementardreiecke ist komplexer und in gewis-
sem Sinne doch anschauungsniher als die Atomvorstellung der Atomis-
ten. Platon tibernimmt zwar deren Vorstellung der alle Dinge konstitu-
ierenden, auf Grund ihrer Kleinheit unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle liegenden und nicht weiter reduzierbaren, das heifdt: ,a-
tomaren’ Entitdten. Indem er die aus diesen Elementen gebildeten, ste-
reometrisch regelméfiigen Korper mit Empedokles’ Lehre von den vier
Grundstoffen verkntipft, bemiiht er sich jedoch um eine Verbindung
zwischen Anschauung und Theorie: ,Das Besondere seiner Auffassung
ist, dafs die Ordnung, die die Makro-Erscheinungen zeigen, bereits in
einer geometrischen Ordnung der Atome gesucht wurde”7?.

2. In der Uberlieferung wie in der Forschung zum Atomismus besteht
zwar weitgehend Konsens tiber die durch ihre Kleinheit bedingte Un-
sichtbarkeit der Atome, doch herrscht hier keine letzte Klarheit und
manche Forscher, etwa Gemelli, spielen mit dem Gedanken, dass die
Atome ,unter besonderen Umstdnden [] sichtbar wiirden”72. Dagegen

0 vgl. oben, Kap. 11 6.5.4
"L A.G.M. van Melsen: Art. Atomtheorie. HWPh |, Sp. 606
2GM I, S. 502
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ist fiir Platon die Situation eindeutig; der Philosoph selbst stellt fest: , Al-
le diese [aus den Elementardreiecken zusammengesetzten Grund-] Kor-
per mufs man sich nun so klein denken, dafs ihre Winzigkeit es unmog-
lich macht, irgendeinen von ihnen [] vereinzelt mit den Augen wahrzu-
nehmen, vielmehr sind nur die durch starke Anhdufung entstandenen
Massen sichtbar”73.

3. Indem Platon jedem der empedokleischen Elemente eine stereometri-
sche Struktur zuweist, schafft er eine formale Verbindung zwischen
ihnen, hebt sie sozusagen in ihrer irrationalen und grundlosen, weil rein
faktischen Letztgegenbenheit auf: ein Beitrag zu weiterer Rationalisie-
rung der Weltsicht, in diesem Fall durch Mathematisie-
rung/Geometrisierung. Diese erlaubt es Platon auch, die von Anaxime-
nes aufgestellte’, aus sporadischen Beobachtungen wie dem Verdamp-
fen oder Gefrieren von Wasser gefolgerte These der generellen Trans-
formierbarkeit der Grundstoffe ineinander theoretisch zu erkldaren und so
zu systematisieren: Die Stoffe sind ineinander tiberfiihrbar, weil und in-
sofern ihnen in letzter Instanz eine gemeinsame, namlich geometrische
Struktur zugrunde liegt. Ihre wahrnehmbare Wandlung ineinander er-
folgt in der Tiefenstruktur als die jedem Mathematiker geldufige Trans-
formation strukturaffiner geometrischer Gebilde: Das Sichtbare ist Vor-
schein des Verborgenen. Diese Konzeption Platons stellt ein Beispiel dar
fiir seine an die Wissenschaft gestellte Forderung, die Phénomene zu
retten.

4. Die sich aus Platons Spekulation ergebende ideale Physik lasst sich dem-
gemdfs als Sequenz von Reduktionen darstellen (die einzelnen Schritte
werden durch die Pfeile symbolisiert): Phanomenale Welt (das heift die
Erscheinungen) > empedokleische Elemente (das heifst die vier Natur-
stoffe) > stereometrische Korper (als unsichtbare Struktur der Grund-
stoffe) > Elementardreieck als geometrisches ,Atom’.

5. Mit diesem Gedanken der den Grundstoffen der phdnomenalen Welt
inhdrierenden mathematischen Struktur antizipiert Platon in gewisser
Weise den beriihmten, programmatischen und bereits zitierten’> natur-
philosophischen Grundgedanken Galileis, das Buch der Natur sei in ma-
thematischer Sprache geschrieben und ,seine Buchstaben [seien] Drei-

73 Timaios 56 b-c; vgl. auch Kap. 11 6.5.4
7 Vigl. oben, Kap. 1 5.1
7> vgl. oben, Kap. 11 6.2
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ecke, Kreise und andere geometrische Figuren”76. Zur Zeit Galileis und
mafsgeblich durch diesen selbst wird die Verifikation dieses Gedankens
mittels empirischer Verfahren initiiert werden; an Letzteres allerdings
dachte der die Natur rein spekulativ behandelnde Platon noch nicht. -
Es ist jedenfalls reizvoll, sich vorzustellen, dass Galilei, der durch seine
Studien der Medizin und der Mathematik mit der antiken Naturphilo-
sophie bestens vertraut war, aus seiner Kenntnis von Platons im Timaios
entwickelter geometrischer Atomistik Anregungen fiir die Entwicklung
seines eigenen naturphilosophischen Ansatzes erhalten hat.

. Die Theorie der Atome liefert uns so in Abbreviatur ein Muster fiir die

Geschichtlichkeit des naturwissenschaftlichen Prozesses, dessen allge-
meinste Formel bereits Xenophanes mit seiner Beobachtung der allmé&h-
lichen Anndherung des Denkens an die Wahrheit geprédgt hatte””: Die
Atomisten fassen den Begriff einer alle Phianomene konstituierenden,
selbst unteilbaren und unwahrnehmbaren elementaren Entitdt, Platon
intuiert die Idee von deren mathematischer Struktur und die neuzeitliche
Physik integriert diese Momente zu einem Programm empirischer For-
schung, in dessen Durchfiihrung sich erst die ungeheure Komplexitat
der Zusammenhinge herausschilt, die den Forschungsprozess unab-
sehbar in Gang hélt und in dessen Vorwirtsdringen sich der Begriff des
Atoms als unteilbaren korpuskularen Letztbestandteils der Materie am
Ende aufhebt.

. Das von Xenophanes erkannte und im Vorhergehenden an wenigen
Schritten illustrierte Prinzip der Entwicklung findet zeitgentssische Be-
statigung von naturwissenschaftlicher Seite durch den bedeutenden
Physiker und Theoretiker der Physik Pierre Duhem (1861-1916), der hin-
weist auf die ,,ununterbrochene Tradition [], durch die die Wissenschaft
einer jeden Epoche aus den Systemen vergangener Jahrhunderte Nah-
rung gezogen [hat], durch die sie die Physik der Zukunft in sich tragt“’s,
mit der Intention, ,eine immer mehr naturgemifie Klassifikation, ein
immer klarerer Reflex der Realitdten [zu werden], die die experimentelle
Methode nicht von Angesicht zu Angesicht sehen kann“7°. - Ununterbro-
chen, wie Duhem behauptet, war diese Tradition, wie ich noch zeigen

76 Zit. Gloy 1995, S 157

7 yigl. DK 21 B 18 sowie oben, Kap. Il 1.5

’® Duhem 1988, S. 367

7 Ebd. — Ob Duhems dezidierten Formulierungen besondere erkenntnistheoretische Prob-
leme inharieren, ist hier nicht zu untersuchen; die von ihm geltend gemachte historische
Perspektive des Forschungsprozesses diirfte jedenfalls korrekt erfasst sein.
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werde, zwar keineswegs, doch hat sie sich, aufs Ganze bezogen, in der
von Xenophanes prognostizierten und von Duhem retrospektiv besta-
tigten Weise ereignet.

8. Um abschlieffend auf die Eingangsfrage nach dem Grund fiir Platons
Schweigen tiber Demokrit zurtickzukommen: Er mag, wie Rechenauer
in seiner Darstellung des Atomismus vermutet, darin gelegen haben,
»dass Platon nicht an einer puren Wiedergabe demokritischer Gedan-
ken, sondern an einer eigenstindigen Weiterentwicklung derselben in-
teressiert war”80. Dennoch ist angesichts der aufgezeigten sachlichen
Differenzen ebenso wie der Affinititen Platons zum Atomismus die
Vermutung nicht von der Hand zu weisen, dass der Begriinder der Me-
taphysik  angesichts der ihn befremdenden  materialistisch-
deterministischen Grundhaltung der Atomisten, deren qualitédtsvoller
Konzeption er dennoch Anregungen entnahm, die direkte Erwdhnung
bewusst vermieden hat. Am Schluss der Ausfithrungen zu Platon werde
ich auf das Thema zurtickkommen, und es wird sich zeigen, dass Platon
in leicht verhiillter Weise durchaus Stellung genommen hat.

1.5 Wendung des Denkens zu sich selbst: Platons Begriindung der Logik
1.5.1 <légon didonai> - Rechenschaft geben

Mit dem Atomismus ist die vorsokratische Naturphilosophie an ihre Grenze
gekommen. Mit anderen Worten: Sie ist gescheitert - wie eine jede Philosophie
friher oder spiter scheitert (wie ja auch jedes Individuum schliefdlich schei-
tert); das Scheitern ist geradezu Ausweis der Qualitdt einer Philosophie, inso-
fern die Bestreitung ihres Wahrheitsanspruchs die Aufmerksamkeit reflektiert,
die sie in der philosophischen Diskussion gefunden hat.

Es ist Platon, der sich im Anschluss an seinen Lehrer Sokrates von der Na-
turphilosophie distanziert und eine Neuorientierung des philosophischen
Denkens vornimmt. Diese ist so tiefgreifend, dass ein seinerseits so bedeuten-
der Denker wie Ernst Cassirer (1874-1945) dafiir die Formulierung gewdhlt
hat, durch Platons Ideenlehre erfolge die ,Grundlegung der wissenschaftli-
chen Philosophie”8! - eine Aussage, die eine Darstellung des historischen Ur-
sprungs der Wissenschaft dazu verpflichtet, Platon wenigstens im Ansatz in
die Betrachtung einzubeziehen.

8 Grundriss 1/2, S. 917
81ECW 16, S. 4
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Cassirers Klassifikation Platons ist insofern auffallend, als wir in den bis-
herigen Ausfithrungen Philosophie und Wissenschaft als synonym behandelt
und die Philosophie gleichsam als die Urwissenschaft betrachtet haben. Cassi-
rer zufolge wére also die oben als Protowissenschaft bezeichnete Vorsokratiks2
nur eine Art Protophilosophie gewesen, wobei sogleich zu bemerken ist, dass
durch sie die Voraussetzungen geschaffen wurden, an die der durch Platon
erdffnete neue philosophische Ansatz ankntipft. Das Friihere zeigt sich hier in
mannigfacher Hinsicht als Bedingung des Spateren, und die in den vorherge-
henden Kapiteln aufgewiesenen Beziige zwischen Platon und den Vorgéangern
haben dies belegt und weitere Belege werden folgen. Ohne Denker wie Herak-
lit, Parmenides, Empedokles, Anaxagoras und Demokrit (sowie natiirlich die
Sophisten und Sokrates) wire Platons Neubeginn ebenso wenig vorstellbar
wie ohne Homer: Threr aller Gedanken bilden die kritische Masse, aus der Pla-
ton seine geistigen Stimuli bezog.

Wie dem auch sei, bemerkenswert an Cassirers Rubrizierung ist auf jeden
Fall, dass hier ein bedeutender Denker des 20. Jahrhunderts, Erkenntnistheore-
tiker und Wissenschaftsphilosoph ebenso wie politischer und Kulturphilo-
soph, der sich selbst als Vertreter einer wissenschaftlichen Philosophie be-
trachtet, Platon damit als Begriinder einer bis in die Gegenwart ungebroche-
nen Denktradition auffasst und ihn nicht, wie seit Nietzsche iiblich und durch
Heidegger fortgefiihrt, als den Schopfer und hauptsachlichen Reprasentanten
der mit Hegel zu Ende gegangenen, als abendldndisches Verhidngnis interpre-
tierten Metaphysik.

Worin besteht nun die Neuorientierung des Denkens durch Platon? For-
melhaft und negativ gesagt, liegt sie in dem bereits von Sokrates angebahnten
Bruch mit der Naturphilosophie und deren Realitdtszugriff. Die Naturphilo-
sophie war intentione recta, in ungebrochenem Gegenstandsbezug, in ,nattirli-
cher’ Einstellung, auf die Welt duflerer Gegenstdnde gerichtet und hatte ver-
sucht, die Fulle der Erscheinungen auf ihr Wesentliches zuriickzufiihren, eine
Riickfiihrung, die sie als Erkldarung der Dinge intendierte; ,Alle Dinge stam-
men vom Wasser her’; ,Alle Dinge bestehen aus Atomen’: So lauteten ihre Er-
klarungen, die zwar wenig sachhaltig, aber Ausdruck eines revolutiondren
Willens zu Abstraktion und Reduktion waren: Durch Abstraktion von ihren
Besonderheiten werden die Dinge auf ihr Allgemeines reduziert.

Bereits mit Heraklit und Parmenides, in gewissem Sinn auch schon mit
Xenophanes, beginnt eine Art Methodenreflexion der Erkenntnis: Man entwickelt
die Unterscheidung von Anschauen und Denken und reflektiert auf die Leis-

82 Vgl. oben, Kap. 1 1
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tungsfahigkeit beider Zugriffe fiir das Erkennen der ,Wirklichkeit’. Damit ist
die Wendung zur intentio obliqua, zur Richtung des Denkens weg von den du-
Beren Gegenstdnden und hin zum Eindringen in seine eigene Natur eingelei-
tet. Epochal wird der Gedanke des Parmenides, dass nur das Denken uns das
Sein, das Unverdnderliche erschliefSe, wahrend die sinnliche Anschauung der
in standiger Verdanderung befindlichen Oberfldche der Dinge verhaftet bleibes3
- ein Sachverhalt, der selbst nicht Gegenstand der Anschauung sein kann,
sondern nur denkend enthiillt wird: In diesem Sinn ist das Denken, um ein
Wort Spinozas abzuwandeln, index (bzw. norma) sui et alterius, die ,Norm sei-
ner selbst und seines Anderen’s.

Die Erprobung dieser Auffassung an der Natur hatten die jiingeren Na-
turphilosophen, insbesondere die Atomisten, vollzogen, die ,ihr’ Seiendes ge-
rade in der Negation des Erkenntnisanspruchs der Wahrnehmung aufsptirten:
»,Dem Brauch nach [] siifs, dem Brauch nach bitter, dem Brauch nach warm,
dem Brauch nach kalt, dem Brauch nach Farbe, in Wahrheit aber Atome und
Leeres”, hatte Demokrit dekretiert®>. Mit dieser Feststellung tritt bei Demokrit
die intentio obliqua hervor; das Denken richtet sich auf seinen eigenen Vollzug
und gelangt dabei zu folgenden Bestimmungen:

1. Die Wahrnehmung erfasst die Wirklichkeit der Dinge nicht, sondern
nur deren Oberfldche, sie ist folglich nicht Erkenntnis.

2. Wahrhaft Wissen liefert nur das Denken, dem deshalb der Primat vor
der Anschauung gebiihrt.

3. Dennoch stellen sich die Verhiltnisse nicht so eindeutig dar, wie es den
Anschein hat. An anderer Stelle ldsst Demokrit die Sinne auf das Den-
ken schelten: Armselige Einsicht, nachdem du von uns [d.h. den Sinnen]
deine Beweise genommen hast, streckst du uns damit nieder? Dieser
Niederschlag ist dein eigener Sturz”#. Demokrit riihrt hier an die Dia-
lektik, dass das Denken die Wahrnehmung als unwesentlich setzt, von
der es andererseits doch seine Impulse empfangts’.

Das grundsitzliche Postulat des I6gon didonai, die theoretische Problematik,
anzugeben, worin wirkliches Wissen besteht und wie es entsteht, liegt Platon
also vor. Die erstmals von Parmenides herausgearbeitete und von Demokrit

83 Vgl. oben, Kap. | 4

8 Spinoza bestimmt die Wahrheit als Index oder Norm ihrer selbst und des Falschen (d.h.
Unwahren): ,veritas est norma sui et falsi’ (Ethica [] Il, Lehrsatz 43)

8 Sextus Emp.: Adv. Math. 7,135; DK 68 B 9; Ubs. GM IlI, S. 379 (Frg. 57 A); vgl. auch die aus-
fihrliche Besprechung der Sentenz oben, Kap. 11 8.2; 8.6.1; 8.8.1.

8 Galen: De exper. med. 15,7; DK 68 B 125; zit. GM IIl, S. 385 (Frg. 57 C)

87 Vgl. oben, Kap. Il 8.8
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naturphilosophisch konkretisierte Antithese zwischen der unzuverldssigen
Sinneswahrnehmung und der zur Wahrheit fithrenden denkenden Erkenntnis
wird von Platon aufgegriffen und differenziert, mehr noch, sie wird auf das
Seiende selbst tibertragen und riickt damit ins Zentrum seines Denkens. Pla-
ton gelangt im Prinzip zur gleichen Losung wie seine Vorganger, namlich dem
Primat des Denkens: Nur dieses erreicht das telos des Erkennens, das Seiende,
nur es produziert wirkliches, substantielles Wissen. Die Wahrnehmung dage-
gen hingt am Ephemeren, an der fliichtigen Erscheinung, sie ist nicht Denken
(ndesis) und liefert nicht Wissen (epistéme), sondern Meinung (doxa).

Die Auseinandersetzung mit der Problematik durchzieht Platons Schrif-
ten und kann im vorliegenden Rahmen nicht abgehandelt werden; ich muss es
bei Andeutungen belassen.

Eine der markanten Stellen fiir die Behandlung dieses der theoretischen
Seite von Platons Philosophie zugehorigen Problems ist das von Sokrates im
Gesprach mit Glaukon entwickelte sog. Liniengleichnis der Politeia®, also das
zwischen Sonnen- und Hohlengleichnis eingeschobene mittlere der bertihmten
Gleichnisreihe. Die Intention der Seele als des Subjekts aller Erkenntnis, ihre
erkennende Hexis, ist das ,, Erkennbare”®, also das Wirkliche im allgemeinsten
Sinne. Die Gesamtheit des Erkennbaren wird im vorliegenden Gleichnis ver-
anschaulicht durch eine Linie. Diese unterteilt Sokrates nach einer hier nicht
weiter zu berticksichtigenden Proportion® in zwei als ,Gattungen” und , Be-
reiche”91 bezeichnete Abschnitte, das ,Sichtbare” und das ,, Denkbare”92. In
der Zweiteilung in Sinnliches und Gedachtes, in aisthesis und néesis, zeigt sich
die mit dem Atomismus geteilte eleatische Tradition. In den verwendeten Be-
griffen (,Gattung’, Bereich’, ,Sichtbares’, ,Denkbares’) deutet sich ein ontologi-
scher Akzent in Platons Erkenntnistheorie an, es eréffnen sich zwei Seinsberei-
che; Platon ordnet den , unterschiedlichen Weisen der Kognition unterschied-
liche Seinsarten zu”%. Dies allerdings tritt in Gegensatz zum Atomismus, der
als Materialismus an der Einheit des Seins festhielt, die durch die Physis repra-
sentiert wurde.

% Pol. 509 d-511e

¥ A.0.,509 b

%0 Vgl. dazu etwa Chr. Tornau: Art. Proportion, PL, S. 41 (Die mathematische Proportionie-
rung erfolgt wiederum in Analogie zur begrifflichen Reduktion derart, dass der untersten
Erkenntnisart, der bloBen Vermutung, der grofRte Umfang an Stoff zukommt, der sich zur
obersten, dem Ideenwissen, hin durch zunehmende Allgemeinheit immer mehr verengt).

*1 Ebd., 509 d

%2 Ebd.

% Bohme 2000, S. 203
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Theoretisches Neuland betritt Platon ebenfalls damit, dass er Sokrates
und den Mitunterredner Glaukon (im Kontext des Gleichnisses) die beiden
Teile der Linie jeweils noch einmal unterteilen ldsst, so dass sich insgesamt
vier Teilstiicke ergeben, die in qualitativer Abstufung eine Hierarchie bilden.
Nach dem von Sokrates eingefiihrten Teilungskriterium zerfdllt der Bereich
des Sichtbaren, ,im Verhaltnis von Deutlichkeit und Undeutlichkeit”%, einer-
seits in die unmittelbar, also deutlich wahrgenommenen Gegenstande der An-
schauung selbst, ,,die uns umgebende Tierwelt, das ganze Pflanzenreich und
jede Art von Erzeugnissen des menschlichen Kunstfleifies”%, allgemeiner for-
muliert: die empirische Wirklichkeit, andererseits in den undeutlicheren Teil,
ndmlich die von den Gegenstinden selbst erzeugten ,Schatten, sodann die
Spiegelbilder im Wasser [] und alles [dem] Ahnliche".

Der Abschnitt des Denkbaren teilt sich ebenfalls in zwei Abschnitte, je-
doch ist nun das Teilungskriterium nicht die Deutlichkeit der Wahrnehmung,
denn das Sichtbare ist hier ja aufgehoben, sondern der Grad der Vorausset-
zungslosigkeit des Gedachten. Er wird besetzt von den beiden so unsinnlichen
wie strengen Wissensformen der Mathematik und der Dialektik. Dabei ist die
Mathematik qua ,Geometrie, Arithmetik und [] verwandten Wissenschaf-
ten”%” der Dialektik eben darin untergeordnet, dass sie auf von ihr selbst nicht
mehr theoretisch einzuholenden, schlicht hinzunehmenden Voraussetzungen
beruht: Sie setzt ,,das Ungerade und Gerade [als die Basis der Zahlen], die Fi-
guren, die dreierlei Arten Winkel und was damit verwandt ist, bei ihrem je-
weiligen Beweisverfahren [unhinterfragt] voraus“% und fiihlt ,sich nicht ver-
pflichtet, sich selbst oder anderen noch Rechenschaft dariiber zu geben [also:
légon didonai], da es ja fiir jeden selbst einleuchtend sei”®. Reine Wissenschaft
bleibt fiir Platon auch die Geometrie, obwohl ,sie sich der sichtbaren Gestalten
bedient”1%, insofern ,,das Quadrat an sich es ist und die Diagonale an sich, um
derentwillen sie ihre Erdrterungen anstellt”101, wogegen die gezeichneten geo-
metrischen Figuren nur das Mittel darstellen, ,mit [dessen] Hilfe sie eben das
zu erkennen suchen, was niemand auf andere Weise erkennen kann als durch

% pol. 509 e

*Ebd., 510 a

% Ebd.

9 Epd., 510 ¢ — Als der Mathematik verwandte Wissenschaften betrachtet Platon Harmonie-
lehre und Astronomie; dazu vgl. weiter unten im vorliegenden Kapitel.

% Ebd. (Zusatze Sk.)

% Ebd., 510 c-d (Hervorh. und Zusatz Sk.)

190 Epd.

101 Epd.
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den Verstand“102. Diesem Gedanken der empiriefreien Reinheit des blofien
raumlichen Vorstellens ist womoglich noch Kants transzendentale Konzeption
des Raumes als Form reiner Anschauung!% verpflichtet.

Der Mathematik tibergeordnet auf Grund ihrer Voraussetzungslosigkeit
ist die Dialektik. Als Erkenntnis blofs aus Begriffen ,zum Voraussetzungslosen
vordringend”1%¢ und , ohne irgendwie das sinnlich Wahrnehmbare dabei mit
zu verwenden, sondern nur die Ideen selbst nach ihrem eigenen inneren Zusam-
menhang”1%5, gelangt sie am Ende zum Wissen um die ,[Idee] des Guten als
des Unbedingten”1%, als absoluter Wirklichkeit!07.

In Platons Anspruch, zum Voraussetzungslosen schlechthin vorzustofsen,
liegt aber wohl selbst die stiarkste Voraussetzung! Um es nochmals mit Ernst
Cassirer und dessen poetischer Metapher zu sagen: ,Aber freilich fiihrt alle
diese [gedankliche] Arbeit [Platons] iiber eine bestimmte Grernze niemals hin-
aus - und von der hochsten Sprosse der dialektischen Stufenleiter, die das rei-
ne Wissen errichtet, muss der Flug zur Idee des Guten gewagt werden”108. Wer
aber, so darf man, im Bilde bleibend, fragen, wiirde das Wagnis eines solchen
Fluges auf sich nehmen, wenn er nicht gewiss wiare oder zumindest die Hoff-
nung hétte (das heifst, logisch gewendet: wenn er nicht die Voraussetzung
machte), dass seinem Flug auch die Ankunft am ersehnten Ziel beschieden
wire?!

Dass aber Platon diesen Flug gewagt, das heifit, dass er die Vorausset-
zung, dass das Unbedingte denkend einholbar ist, tatsdchlich gemacht hat,
davon zeugt unter anderem die ergreifende Bestimmung der Idee des Guten
im Sonnengleichnis, wo es heif$t: , Das also, was dem Erkannten Wahrheit ver-
leiht und dem Erkennenden die Kraft zur Erkenntnis gibt, ist - das kannst du
jetzt behaupten - die Idee des Guten”1%. In der Idee des Guten als dem teleologi-
schen Wesen der Welt sieht Platon den Zusammenhang von Subjekt und Objekt
realisiert und beide miteinander vermittelt, in ihr ist die Identitdt von Denken
und Sein verwurzelt - sie ist es, die berechtigt, Platons Denken als , Metaphy-

% Ebd., 510 e

103 yigl. KrV I, erster Teil: Die transzendentale Asthetik

1% politeia 511 b

15 Epd., 511 ¢ (Hervoh. Sk.)

196 56 Ernst Cassirer (Vgl. ECW 16, S. 459)

97 Zur 1dee des Guten als schlechthin oberster Idee vgl. auch die Ausfithrungen des Sonnen-
gleichnisses, Pol. 508f. sowie des Héhlengleichnisses, Pol. 514ff.; vgl. ferner oben, Kap. |
8.3.5; 1l 1.2.

108 A.0., ECW 16, S. 458 (Kursivsetzung von mir)

1% politeia 508 e
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sik des Absoluten“10 zu bezeichnen, die aller abendlédndischen Metaphysik
ihre Aufgabe vorzeichnet und der eigentlich nur die Hegelsche Metaphysik
des Geistes an spekulativer Kithnheit und Tiefe kongenial ist!11.

Doch kehre ich nochmals zum aktuell Néherliegenden, der Interpretation
des Liniengleichnisses, zuriick. Platons Ubersetzung der Seins- und Erkennt-
nisbereiche des Gleichnisses in dianoetische ,Seelenzustinde”!12 bzw. Wis-
sensformen ergibt, ,von oben nach unten’ gelesen, die vierfache hierarchische
Stufung in , Vernunfterkenntnis“13 (Dialektik; Subjekt ist die Vernunft, der
nous), , Verstandeserkenntnis”114 (mathematische Wissenschaften; Subjekt ist
die didnoia, der Verstand), ,Glauben“11> (pistis) qua unmittelbare Wahrneh-
mung, als obere Form des Meinens und ,Vermutung“11¢ (eikasia) als untere
Stufe der Doxa und schwéchste Form des geistigen Habens tiberhaupt. Die Di-
alektik bzw. Ideenerkenntnis als universelle Reflexionspraxis ist den anderen
Formen auch dadurch tibergeordnet, dass sie, wie das Gleichnis es vorfiihrt,
diese und sich selbst erkennt, wihrend die anderen zwar ihre Gegenstinde ha-
ben bzw. auf ihre Art Gegenstande haben, aber dabei weder in sich selbst noch
in die anderen Formen wirklichen Einblick gewinnen, denn hitten sie ihn, wa-
ren sie nicht mehr sie selbst: So vermag etwa die Mathematik als Mathematik,
das heifdt mittels mathematischer Methode, niemals ihren voraussetzungsvol-
len Charakter zu erkennen, und das Meinen erkennt weder die Mathematik
noch die Dialektik. Eine jede philosophische Betrachtung, etwa auch die vor-
liegende, mehr historisch gerichtete Abhandlung, reproduziert als begriffliche
Erwagung und Vollzug von Reflexion die von Platon erstmals aufgewiesenen
(und fortentwickelten) Denkformen; sie steht in Platons Schuld und bestétigt
damit nolens volens das zitierte Urteil Whiteheads tiber Platons Bedeutung!?”.

10w, Risse: Art. Logik, HWPh 5, Sp. 358

"1 |n dieser epochalen Perspektive haben wir in Platons Einfiihrung der Idee des Guten bzw.
der Ideen {iberhaupt die Uberfiihrung des bisher (von Thales’ Wasser bis zu Demokrits Ato-
men) nur materiell gefassten Substanzbegriffs ins Geistige zu sehen, ja die implizite Begriin-
dung des Begriffs des Geistes als des lebendigen Subjekt-Objekts selbst. Ihre Vollendung fin-
det diese Bestimmung in der durch die christliche Epoche ermdglichten Feststellung Hegels,
es komme ,, alles [n.b.] darauf an, das Wahre nicht [wie Spinoza] als Substanz, sondern eben
so sehr als Subjekt aufzufassen und auszudriicken” (PhdG Vorrede, a.0., S. 19; Zusatz Sk.)

"2 Ebd., 511d

' Ebd.

1 Ebd.

" Ebd., 511 e

¢ Ebd.

w Vgl. oben, Kap. 18.3.5
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Zur Verdeutlichung der Ausfithrungen im Liniengleichnis, das als locus
classicus der Platonischen Erkenntnistheorie gilt, verweise ich auf eine kaum
weniger prominente Parallele zu der Theorie der Erkenntnisstufen in einem
Abschnitt des 7. Briefs118, in dem Platon von einem ,durchaus elementaren
Standpunkt [aus]119, unter Verzicht auf die kunstvolle Proportionierung des
Gleichnisses und im Grunde schliissiger, den Gang des Denkens am Beispiel
der Erkenntnis des Kreises in fiinf Schritten entwickelt. Der Weg fiihrt vom
Wissen des ,,Namens (6noma)” iiber den die elementare Definition des Kreises
(als das, ,,<was allseitig von den Endpunkten bis zum Mittelpunkt die gleiche
Entfernung hat>") beinhaltenden ,Begriff (I6gos)”, ferner das im mathemati-
schen Zusammenhang gezeichnete , Abbild (eidolon) [das korperliche Bild, ge-
zeichnet und wieder weggewischt]” und die ,wissenschaftliche [d.h. mathe-
matische] Erkenntnis [epistéme]” als der ,wahren Meinung” zur ,fiinften Er-
kenntnisstufe”, der an dieser Stelle nicht mehr ausdrticklich genannten, durch
Dialektik erkannten Idee. Interessant an der Stelle ist einerseits, dass Platon
hier bereits in der Kenntnis des ,Namens”, das heifst des jeweiligen Wortes
bzw. Begriffs, den Ansatzpunkt der Erkenntnis sieht, womit er der Sinnhaf-
tigkeit, dem Bedeutungscharakter der Sprache Rechnung trdgt, andererseits,
dass er die Mathematik als ,wahre Meinung” an den Bereich der doxa heran-
zuriicken und damit die im Liniengleichnis aufgebaute Distanz zwischen
epistéme- und doxa-Bereich zu relativieren scheint.

Fiir unsere Grundfrage nach der Entstehung der Naturwissenschaften ist
im vorliegenden Zusammenhang von Belang, dass Platon dennoch die Gebiete
des Mathematischen (im Gleichnis zum reinen Teil der Linie gehorig) und des
Empirischen (sinnlicher Bereich der Linie) voneinander getrennt hilt, also kei-
ne Zustindigkeit des Mathematischen fiir das Empirische (an)erkennt, wogegen die
Idee der mathematisch strengen, ja ebenfalls auf Seiendes gerichteten Natur-
wissenschaft gerade auf der Voraussetzung dieser Zustindigkeit basiert!20.

Y8 yigl. St. 342 f., dort auch die folgenden wértl. Anfihrungen. Vgl. auch die griindliche In-

terpretation der Stelle bei Bhme (B6hme 2000, S. 106ff.)

19 Apelt, Anm. 71 zum 7. Brief

Hier setzt auch die neukantianische Kritik an Platon an. So flihrt Apelt in seiner Einleitung
zum Thedtet aus: ,Von der Natur der empirischen Erkenntnis hat er [d.h. Platon] aber eine
Ansicht, die mit unserer heutigen stark kontrastiert. Das, was wir Erfahrung nennen, d.i. die
Verknipfung von Tatsachen nach notwendigen Gesetzen, gibt es fiir Platon gar nicht, son-
dern nur sinnliche Wahrnehmung des Wandelbaren und daraus entspringende unsichere
Meinung (doxa). Nach Platon werden rein noetisch (rein philosophisch) und, wenn man will,
auch dianoetisch (mathematisch) Gegenstande, Wesen erkannt. Das ist falsch. Denn philo-
sophisch und mathematisch erkennen wir nicht Wesen, sondern Gesetze, unter denen das
Dasein der Dinge steht; die Dinge selbst aber erkennen wir empirisch. Tatsdachlich also ste-

120
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Mit der Interpretation der Mathematik als exemplarischer Form von Erkennt-
nis und ihrer Verortung als ,ein Mittleres zwischen blofier Meinung und Ver-
nunft”12! scheint Platon zwar eine ,Vermittlung’ beider ins Auge zu fassen,
aber er reserviert die Zustandigkeit der Mathematik nur wenigen, von ihm als
nichtempirisch-stofflos gedeuteten Bereichen der Wirklichkeit wie den musi-
kalischen Harmonien und den Bewegungen der Gestirne, der ,Sterngotter”,
als Angehorigen der translunaren, materiefreien Zone des Himmels!22,

Wer sich jedoch dem Bereich des vermeintlich Stofflosen und mathema-
tisch-rein Bestimmten mit empirischer Methode, von der déxa her, ndhert wie
jene Akustiker, die experimentell versuchen, die Tonintervalle zu bestimmen,
indem sie die Lange und Spannung der Saiten variieren, hat mit Platons Spott
zu rechnen: Sie betrachtet er als , biedere Gesellen, die die Saiten quélen und
martern, indem sie sie auf Wirbel spannen”12. Die verwendete Metaphorik ist
eindeutig: Der naturwissenschaftliche Experimentator ist fiir Platon eine Art
Folterknecht. Diese Auffassung weist voraus auf die an anderer Stelle bereits
erwdhnten spottischen Bemerkungen des Aristoteles” {iber die Vakuum-
Experimente mit der Klepshydra!24.

Dennoch kommt Platon in gewissem Sinne der Idee der mathematisch
bestimmten Naturwissenschaft ndher als jeder andere antike Denker, doch
stelle ich diesen Aspekt fiir jetzt noch zurtick!?.

1.5.2 Exkurs: Logisch Elementares (I)

Mit der Platonischen Dialektik nun - und vor allem darin liegt der Sinn von
Cassirers Apostrophierung Platons als Begriinder philosophischer Wissen-

hen die drei Erkenntnisweisen nicht nach ihren Objekten isoliert nebeneinander, wie bei
Platon, vielmehr vereinigen sich alle drei zu dem geschlossenen Ganzen unserer Erkenntnis.
Dies Ganze zeigt uns die Erkenntnis des Einzelnen, also die Gegenstdnde der Sinnesanschau-
ung, unter den teils mathematisch, teils philosophisch bestimmten Naturgesetzen. Das phi-
losophische bringt, durch die metaphysischen Grundsatze, den Gedanken der Notwendigkeit
und Gesetzlichkeit in der natirlichen Verknipfung der Dinge an unsere Erkenntnis und be-
stimmt dadurch die Ordnung der Naturnotwendigkeit iberhaupt. Die rationelle Induktion
sucht mit Hilfe der Mathematik die notwendigen Gesetze der GréRe und des stetigen Zu-
sammenhangs der Erscheinungen, ordnet sie also durch die mathematischen Bestimmungen
jenen obersten philosophischen Grundsatzen (von der Beharrlichkeit der Masse, von der
Kausalitat usw.) unter” (a.0., S. 11f.; Hervorh. Sk.).

2! politeia 511 d

122 Vgl. oben, etwa Kap. Il 1.3 sowie unten Kap. Il 1.6

12 Epd., 531 b — Vgl. auch oben, Kap. Il 6.4.2 (FuRnote)

124 yigl. oben, Kap. Il 6.4.2, FuRnote

125 Vgl. dazu unten, Kap. Il 1.6

37

1P 216.73.216.96, am 13.01.2026, 17:41:21. © Inhalt.
mit, flir oder in KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/9783828866393

schaftlichkeit - eroffnet sich erstmals das Gebiet der theoretischen Logik, der
Reflexion auf die Formen, in denen sich Denken vollzieht, mit ihm beginnt das
offenbar unabschliefSbare, in sich unendliche Unternehmen denkender Selbst-
auslegung des Intellekts, das die Metaphysik darstellt?6. Platons Dialektik ist
die erste, noch mit ontologischen Momenten verschrankte Erscheinung des-
sen, was spater (philosophische) Logik genannt werden wird.

Der Horizont ebenso wie die Materie des Logischen ist die Sprache!?’.
Deshalb empfiehlt sich fiir das Verstindnis von Platons Arbeit am Idgos ein
Blick auf ein grundsatzliches Charakteristikum der Sprache. Deren Natur liegt
darin, das Allgemeine auszusagen. Das Wort ,Baum’ beispielsweise bezeichnet
alle die konkreten Einzeldinge - die Pappel hier, die Eiche dort, die Tanne
oben am Hang - die sich durch einen Komplex gemeinsamer Merkmale -
Stamm, Aste, Blitter/Nadeln, Wurzelwerk, nennenswerte Hohe, natiirliches
Wachstum usw. - als Angehorige der gleichen Gattung, namlich als Baum,
ausweisen, die, wie Platon sagen wiirde, an der Idee des Baums teilhaben.
Und insofern sich das Gesamt der Baume wiederum typmafiig scheiden lasst,
ergeben sich die Spezies, die Arten, die sich ihrerseits wieder in Unterarten glie-
dern lassen, zu denen sich die Spezies, rein logisch und nicht biologisch ge-
sprochen, ihrerseits als Gattung verhalten, von deren Allgemeinheit sie sich
durch den , Unterschied (spezifische Differenz)“128 abheben. In ,horizontaler’
Betrachtung stehen neben der Gattung Baum andere Gattungen, etwa Strauch,
~krautige Blutenpflanzen[!]“1%, vulgo: Blumen, ferner Graser, Farne usw., die
wiederum allesamt unter den umfassenderen Gattungsbegriff Pflanze fallen,
der seinerseits dem Begriff Lebewesen untergeordnet ist. Die in der ,nattirli-
chen’ Sprache bereits vorfindliche Ordnung nach spezielleren (z.B. Eiche) und
allgemeineren (z.B. Baum) Begriffen, nach Art- und Gattungsbegriffen!* also,
lasst sich so auf verschiedenen Ebenen der Abstraktion und Allgemeinheit

126 Diese Pionierleistung Platons hat Leibniz einmal, in selbst metaphysisch-hypostasierender

Diktion, in die Worte gefasst, an Platon sei , das Vortrefflichste: daR er den Geist als sich
selbst bewegende Substanz definiert, die sich frei und aus sich heraus zum Handeln bestim-
me; — daR er ihn somit als Prinzip der Tatigkeit im Gegensatz zur Materie ansieht []“ (Schrif-
ten Il, S. 460). Platon folgt damit, wie gezeigt wurde, der Anregung durch Anaxagoras, der als
Erster das Phdnomen der Eigenbewegung und spontaner Selbstbestimmung in Form des
Nous zu selbststandiger Existenz tiberhoht hatte (vgl. oben, Kap. 11 7.3).

27 yigl. dazu auch unten, Kap. 111 2.2.

128 Thedgtet 208 d

129 stichmann (u. a.) 1996, S. 453

130 Fir die begriffliche Ordnung zum Beispiel der Zoologie kniipft Aristoteles sehr bewusst an
die in der Alltagssprache bereits gegebenen Unterscheidung der ,Klasse[n], z.B. Vogel und
Fisch” (Historia animalium 1 1) an; vgl. oben, Kap. I 6.4.1.
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(z.B. Lebewesen - Pflanze - Baum - Eiche - Steineiche - Sardische Steineiche)
zum System ausbauen, wie es fiir den Bereich des Lebendigen die Biologie mit
den Taxonomien tut.

Als Gattung genommen, ldsst sich jeder Begriff in mindestens zwei Un-
terbegriffe teilen, das ergibt die Dichotomien. Diese sind zum Teil im von Natur
Seienden angelegt, wie das Mannliche und das Weibliche als die beiden die
Lebewesen durchgiangig kennzeichnenden Geschlechter, wie ja tiberhaupt in
empirischer Betrachtung das Naturseiende sich in jeder Hinsicht als Basis des
,Geistigen’ erweist (als gewusster ist natiirlich auch dieser Unterschied zwi-
schen den Geschlechtern Resultat einer unterscheidenden Handlung des Ver-
standes!?!, die allerdings ihre Wurzeln in die phylogenetisch &ltere Sphéare des
Triebhaft-Instinktiven hinab senkt, aus der sie - man weifs nicht wie - irgend-
wann freigesetzt wurde!32). Die logische Terminologie selbst greift, wie der
Ausdruck Genus - ,Geschlecht’, ,Gattung’ andeutet, in ihrem Ursprung auf die
Sphire des Natiirlichen zurtick. Nicht nur reproduzieren die Sprachen unseres
Kulturkreises in ihrem Formenbestand, etwa bei den (Pro)Nomina, den Ge-
schlechtsunterschied, er reflektiert sich auch in der Grammatik genannten lo-
gischen Analyse der Sprache selbst, wenn (beliebige) Nomina in Maskulina
und Feminina unterteilt werden.

Im Prinzip allerdings ldsst sich die logische Durchgliederung bis in die
abstraktesten, naturfernsten Zonen vorantreiben, so wenn als schlechthin all-
gemeinster Begriff das Seiende gesetzt und diese Gattung in Lebewesen und
Dinge, also nichtlebendige Entitdten, dichotomisiert wird. Wird die Aufspal-
tung, die Platon als Dihidrese (dihairesis) bezeichnet, fortgesetzt und etwa bei
den Lebewesen zwischen empfindenden und nicht-empfindenden, und bei
Ersteren zwischen vernunftbegabten und vernunftlosen unterschieden, so en-
den wir wie die Arbor Porphyrii beim Individuum als ,Unteilbarem’; der ganze
Cursus ldsst sich durch ein Baumdiagramm abbilden.

131 ygl. zur Bedeutung des Unterscheidens bei Platon den Uberblicksartikel Dihdrese/
Dihairesis von M. Schramm, PL, S. 92ff. — Im Schlussteil des Sophistes gibt Platon ein Beispiel
einer systematisch durchgefiihrten Didrese, die in der abschlieRenden synagogé zur Definiti-
on des Sophisten als Vertreter einer heuchlerischen, auf Scheinweisheit beruhenden und in
Widerspriiche verwickelnden, echte Wahrheitssuche nur imitierenden Praxis zusammenge-
fasst wird (vgl. Soph. 264 c ff.).

132 Eine diese schwierige Frage betreffende Theorie bietet Nietzsche in der Genealogie der
Moral, insbesondere §§ 16ff. der 2. Abhandlung; eine weniger sozialdarwinistisch ange-
hauchte, aber prinzipiell in die gleiche Richtung weisende Losung bietet Arnold Gehlen, der
diese Sphare des ,Geistigen’ bruchlos aus ihrer Entlastungsfunktion erklart, der das im Na-
turstand durch Weltoffenheit und Reiztiberflutung bedrangte Menschenwesen bediirftig ist
und die lber die Entwicklung von Sprache realisiert wird (vgl. Gehlen 1961, S. 50ff.).
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Die korrekte Unterscheidung zwischen Gattung und Art(en) ist nicht
immer evident, und jeder kennt das logische Spiel, bei dem aus mehreren
verwandten Begriffen derjenige ausgesondert werden muss, der nicht unter
den gemeinsamen Oberbegriff fillt. Haben wir beispielsweise die Reihe ,Fahr-
rad - Automobil - Motorrad - Motor’, so ist evidentermafien der Oberbegriff
,Fahrzeug’, und das Wort ,Motor’ fillt als logisch nicht passend aus der Reihe.
In anderen Zusammenstellungen von Begriffen, sagen wir: ,Fahrrad - Auto-
mobil - Motorrad - Kutsche’, ist die Aufgabe etwas weniger trivial; hier mag
auch das als gattungsfremd intendierte Wort und damit der Gattungsbegriff
nicht so leicht zu identifizieren sein!33. Man wird also, wenn man nicht klar
denkt, nicht begrifflich sauber unterscheidet, logische Fehler begehen, und
dies muss nicht immer so harmlos sein wie in dem angefiihrten Spiel, sondern
mag durchaus praktische Relevanz haben. Ein instruktives Beispiel dafiir ist
bereits Platon selbst in den Sinn gekommen. Es handelt sich um die im Politi-
kos vollzogene, oben schon erwdhnte!?* Kritik an der den Griechen selbstver-
standlichen, aber fiir Platon schiefen Dichotomie der Gattung Mensch in Hel-
lenen und Barbaren!®. Hier miindet die logische Priifung unmittelbar in die
Kritik eines eingewurzelten kulturellen Vorurteils!3: Theorie wird praktisch.

Eine korrekte Dihdrese deckt zudem die von ihr geteilte Gattung kom-
plett und ohne Rest ab. Dies ist etwa beim erwdhnten Prinzip ,weiblich -
mannlich” der Fall (selbst Ungeschlechtlichkeit und Doppelgeschlechtlichkeit
[Hermaphroditismus, Zwittertum] weichen zwar empirisch ab, definieren sich
jedoch sprachlich-logisch noch vom Geschlechtsprinzip her) und wohl ebenso,
um bei unserem Eingangsbeispiel zu bleiben, verhdlt es sich bei der Untertei-
lung von ,Baum’ in Laub- und Nadelbdume: Alle Baumarten scheinen sich
zwanglos diesen beiden Untergattungen subsumieren zu lassen.

Eng verbunden mit der logischen Beziehung von Gattung und Art ist das
Prinzip der Definition von Begriffen, und Platon hat diesen Zusammenhang als
erster wahrgenommen und thematisiert. Jede Definition eines Begriffs besteht

133 |m vorliegenden Beispiel greifen zwei naheliegende Kriterien nicht, namlich ,motori-

siert/nicht motorisiert sowie zweiradrig/vierradrig, insofern diese auf je zwei der Fahrzeuge
zutreffen. Dagegen bieten sich zwei etwas abstraktere Merkmale an, nach denen ,Kutsche’
aus der Reihe fallt: erstens das sachliche, dass es sich im Unterschied zu den anderen dreien
um ein historisches Vehikel handelt, zweitens das grammatikalische, dass ,Kutsche’ als einzi-
ges der vier Worter kein Neutrum ist.

134 Vgl. oben, Kap. 12.3.3

135 ygl. a.0., 262 d

136 Besondere denkerische Kraft und Prizision erfordert natirlich die mathematische Son-
derlogik, die Platon selbst in vollem Umfang zuganglich war, jedoch hier nicht Thema ist.
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grundsétzlich aus der Angabe zweier logischer Elemente, eines allgemeinen,
der Gattung, und eines besonderen, speziell auf das zu Definierende bezogenen
Merkmals. Platon selbst gibt im Thedtet ein schlichtes Beispiel mit der Definiti-
on: ,Lehm ist Erde mit Wasser gemischt“1%. ,Lehm’ ist hier Definiendum, das
zu Definierende, als Definientes (Sg. Definiens) fungieren ,Erde’ als Gattung
und ,mit Wasser vermischt’ als Spezifikum.

Definitionen sind nicht per se treffend, sie konnen misslingen, und aus
diesem Bewusstsein speist sich Platons Bemiihung um das Definieren. Auch
dies sei an einem Beispiel illustriert. Wird zum Beispiel die Birke als ,Pflanze
mit griinen Blédttern” definiert, ergibt sich keine addquate definitorische Be-
stimmung. Formal betrachtet liegt zwar eine Definition vor: Es werden zwei
Stiicke zur Bestimmung des Definiendum gegeben: einerseits die Gattung, das
Allgemeine (hier: Pflanze), andererseits ein unterscheidendes Merkmal (,griine
Blitter’). Die Schwéche der vorliegenden Definition - der Ausdruck bedeutet
bekanntlich: Abgrenzung, Eingrenzung - liegt jedoch auf der Hand: Die als
Definiens gewdhlte Gattung ist zu allgemein, zu weit vom Definiendum ent-
fernt, hier hitte zunidchst Baum, besser noch: Laubbaum, zu stehen. Noch ver-
fehlter ist die Wahl des zweiten Definiens, des Kennzeichens ,griine Blatter”:
Der Ausdruck ist nicht nur tautologisch, insofern pflanzliche Blatter in der Re-
gel griin sind, vielmehr sind die meisten Pflanzen mit (griinen!) Bladttern ge-
segnet. Folglich besitzt diese ganze Definition fiir Birke keine unterscheidende
Kraft, das heifit, dass sie ihren Gegenstand nicht de-finiert, ihn nicht klar gegen
andere Gegenstdnde derselben Gattung abgrenzt. Eine treffendere Definition
waére sicher, die Birke als einen Laubbaum mit auffallend rissiger, weifslicher
Rinde zu bezeichnen und noch einige andere dufierliche Merkmale hinzuzu-
fugen. Zwar wire fiir einen Botaniker auch eine derartige Definition, die ganz
am Erscheinungsbild hdngt und die unterschiedlichen Arten von Birken sowie
deren fachbiologische Besonderheiten nicht berticksichtigt, wertlos, fiir einen
der Pflanzen Unkundigen mag sie jedoch einen gewissen Erkennungswert ha-
ben.

Auf Grund der Beobachtung, dass zu vage Merkmale die beabsichtigte
sprachliche Kennzeichnung eines Gegenstands konterkarieren, hatte bereits
Platon die , Forderung nach Genauigkeit des Definierens”13 erhoben und die-
ses zu ,einer der Hauptiibungen [gemacht], die in der [Platonischen] Akade-
mie tiblich waren”1%. ,,Von Aristoteles bis ins Mittelalter verfestigt sich das

770,147 ¢
138 Erede: Art. Definition, PL, S. 73
139 Bshme 2000, S. 109
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Verfahren”140 zu der formalen Regel, wonach eine korrekte Definition gebildet
wird durch Angabe des genus proximum, also des ndchstliegenden Gattungsbe-
griffs, sowie der differentia specifica, der spezifischen Differenz, also eines wirk-
lich charakteristischen, die Sache von anderen unterscheidendes Merkmals
(oder auch mehrerer). Diese Bedingungen erfiillen sich in der Definition als
»charakteristischer Pragung”141.

Ich komme nochmals auf die eingangs angesprochene Verwurzelung des
Logischen im sprachlich Vorgegebenen zuriick. In gewissem Sinne besteht
demnach die (theoretische) Logik darin, die durch Akkulturation in der Spra-
che sedimentierten logischen Beziehungen ins Bewusstsein zu heben, mit einer
Wendung Hegels zu reden: das, was nur erst bekannt ist, zur Erkenntnis zu
bringen!42. Es wire ja in der Tat auch seltsam, wenn der viel beschworene
Geist erst durch die Philosophie aus pranatalem Schlummer geweckt worden
wadre! Denn menschliches Sein, Dasein, ist ,von Natur’, phylogenetisch wie on-
togenetisch, ,geistig’, ist ,Erwachen zur Wirklichkeit”143, ist (mehr oder weni-
ger) ,erwachtes Dasein”144 — auf welcher kulturellen Stufe, oder, falls man dies
vorzieht: in welcher kulturellen Auspragung auch immer!45. Philosophie und
Wissenschaft waren demnach, um bei der gewidhlten Metaphorik zu bleiben,
die luzide, zum Selbstbewusstsein gekommene Form solcher Wachheit.

Nun ist zwar die Sprache ein empirisch Erstes, jeder Mensch wiéchst als
Kind in sie hinein. Dabei entwickelt er zur Muttersprache ein derart intimes
Verhiiltnis, dass ihm keine Mittel zur Verfiigung stehen, dessen Natur zu ob-
jektivieren - dies miisste ja in der Muttersprache selbst sich vollziehen. Wohl
aber ist ihm moglich, hinreichende Intelligenz und entsprechende Unterwei-
sung vorausgesetzt, die mit dem Spracherwerb verinnerlichten logischen Ge-
halte der Sprache zu objektivieren, etwa in dem soeben vorgefiihrten Sinn der

190 Epg.

“'Ebd., S. 117

142 yigl.: ,Das Bekannte [] ist darum, weil es bekannt ist, noch nicht erkannt” (PhdG, Ausg.
Hoffmeister 1952, S. 28)

43 spaemann 1990, S. 124

“Ebd., S. 11

145 Aus der hier vorgeschlagenen Perspektive erweist sich auch der uralte, mindestens in die
Zeit Platons (vgl. oben, Kap. | 2.3.3) zuriickreichende weltanschauliche Dissens tiber Zivilisa-
tion und (ethnisches) Barbarentum, Kultur- und Naturvolker usw. definitiv als anachronis-
tisch. Anerkennt man das Faktum, dass Menschsein Erwachtsein zur Wirklichkeit ist, (was
nicht bedeutet, im Besitz endgliltigen Wissens zu sein, nicht einmal, sich diesem anzuna-
hern), so erlbrigt sich das Erstaunen darliber, dass, wie an friiherer Stelle schon zitiert,
»auch die scheinbar absurdeste Lebensform einen starken rationalen Kern besitzt” (Feyer-
abend 2009, S. 47).
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Definition von Wortinhalten oder in Form von Einsicht in deren grammatika-
lische Strukturen.

Ist die Sprache auch empirisch Erstes des Denkens, so ist sie doch kein
schlechthin Erstes, sondern ist zwar einerseits Bedingung der Moglichkeit zu
denken, andererseits selbst Produkt unvordenklicher intellektueller Aktivitit.
Bereits Platon hat dies begriffen. Ohne sich explizit auf Sprache zu beziehen,
interpretiert er das, ,was in begrifflich-allgemeiner Form bezeichnet wird” -
und solche Bezeichnung ist ja die Leistung der Sprachbegriffe - ,als die Zu-
sammenfassung vieler sinnlicher Einzelwahrnehmungen zur gedankenmafsi-
gen Einheit”146,

Das trifft den Sachverhalt: Das Wort Baum, um beim Beispiel zu bleiben,
fasst alle die wahrnehmbaren Objekte mit der Merkmalsmannigfaltigkeit Ei-
genwachstum, Hochstimmigkeit, Substrat von Verastelung, Laubwerk usw.
zu diesem Begriff zusammen. Welchen Bedingungen dieser Akt logischer In-
tegration selbst unterliegt, soll hier nicht erwogen werden. Aus der Darstel-
lung des Mythos zu Beginn meiner Ausfithrungen ergibt sich jedoch, dass das
mythische Bewusstsein eher zur Individualisierung der Dinge als zur Verall-
gemeinerung und Klassenbildung neigt. Und wenn Klassen gebildet werden,
bediente man sich vorzugsweise zoomorpher Analogien wie der Familie. Dies
dnderte sich mit Thales.

Doch zurtick zu Platons Begriindung der Logik. Vor dem Hintergrund
meiner (simplifizierenden) Beispiele erschliefst sich leicht, was Platon meint,
wenn er es als die ,Aufgabe der dialektischen Wissenschaft” erklart, ,die
richtige Scheidung der Begriffe vorzunehmen und weder ein und demselben
Begriff verschiedene Bedeutungen, noch verschiedenen Begriffen dieselbe Be-
deutung zu geben”'¥. Ich darf also weder die Strducher unter den Begriff
Baum subsumieren, noch eine bestimmte Spezies einmal als Baum und dann
wieder als Strauch bezeichnen. Und das in vorliegender Ubersetzung als , Be-
griff” bezeichnete, in der Definition (hdros) festgestellte Allgemeine (im Falle
unseres Beispiels das spezifisch ,Baumartige’[!]) nennt Platon Idee (eidos, idéa)
oder Gattung (génos), seltener auch Gestalt (morphé)s.

198 phaidros 249 b-c

Y7 sophistes 253 d

198 Zu Letzterem vgl. J. Hubner: Art: morphé, WaPh, S. 288 — Zum schwer zu durchschauen-
den Verhaltnis von Begriff und Idee bei Platon und seiner philosophiegeschichtlichen Ent-
wicklung vgl. Bbhme 2000, S. 109ff.
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1.5.3 Erschliefung der logischen Perspektive in zwei frithen Dialogen

Nach den vorbereitenden Bemerkungen des vorhergehenden Kapitels werde
ich im Folgenden versuchen, Platons logische Arbeit - und Platon ist eben der
Begriinder dieser Perspektive auf die ldgoi, auf die Formen, in denen Sprechen
und Denken sich vollziehen - durch die Interpretation einiger aussagekréfti-
ger Stellen aus seinen Schriften zu prazisieren.

Vorweg ist festzustellen, dass es Platon bei seinen Definitionen nie um
den formallogischen Aspekt geht, bei dem, wie in meiner Einfithrung, allge-
meine logische Prinzipien durch beliebig wahlbare Begriffe der Alltagssprache
illustriert werden, wobei man der Einfachheit halber Konkreta bevorzugt. Pla-
tons definitorische Bemiihungen zielen immer auf genuin philosophische Er-
kenntnis, und die von ihm thematisierten Begriffe sind Abstrakta mit dem er-
heblichen Allgemeinheitsgrad, zu dem das griechische Denken in platonischer
Zeit gelangt war und den er entscheidend erweitert hat. Die oben zitierte De-
finition eines banalen Konkretums wie des Lehms diente Platon lediglich als
Muster fiir das definitorische Verfahren, als Verstiandnishilfe, und war kein
Selbstzweck.

Platons begriffslogische Arbeit beginnt bereits in den frithen Dialogen.
Die Forschung schreibt dabei seinem Lehrer Sokrates die Rolle des Anregers
zu. In welchem Maf3 dies zutrifft, ist schwer feststellbar, da Sokrates selbst
keine Schriften hinterlassen hat, und in den ihm von Platon in seinen Dialogen
in den Mund gelegten Gedanken ist das Sokratische vom Platonischen nur
schwer zu unterscheiden. Offenbar hat Sokrates, der in der Forschung als
»durch und durch praktischer Philosoph“14%, das heifit als an Fragen individu-
eller und politischer Ethik interessierter Denker, beurteilt wird, die Frage nach
dem sittlich Guten erstmals als Frage nach dem Wissen um das Gute, und das
heifst: bewusstseinstheoretisch gestellt: , Das sittlich Gute tun und damit ein
sittlich gutes Leben fiithren kann aber nur, wer weifs, was das sittlich Gute
ist“150 — oder um es noch tiefer zu fundieren: der weif3, dass ein Gutes ist, der
den Begriff des (sittlich) Guten gefasst hat.

149 k. Déring, in: Grundriss 2/1, S. 157 — Auf die durch die Namen Sokrates und Platon be-

zeichnete komplettierende Entfaltung der frithen Philosophie weist schon Diogenes Laertius
hin, wenn er im Kapitel Giber Platon ausfiihrt: ,,So war auch der Betrieb der Philosophie vor-
dem auf das eine Gebiet der Physik beschrankt; dem fligte Sokrates als zweites die Ethik hin-
zu, und Platon als drittes die Dialektik [d.h. Logik], womit er die volle Héhe der Philosophie
erreichte” (a.0., Ill 56, Zusatz Sk.).

150 Doring, a.0., S. 158
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Diese Formulierung der ethischen Grundstellung des Sokrates fiithrt un-
mittelbar zur Problemstellung der frithen Platonischen Dialoge. In diesen eror-
tert Platon durch den Mund seines Protagonisten Sokrates immer wieder das
Thema der Natur des Guten bzw. der das sittlich Gute konstituierenden Ein-
zeltugenden, zum Beispiel der Tapferkeit oder der Frommigkeit, in Form der
definitorischen Frage, was diese jeweils sind: Der Sokrates der Platonischen
Dialoge , [fordert] seine Partner mit <Was ist X?>-Fragen (ti estin) zur Prézisie-
rung von vagen, unreflektierten oder auch umstrittenen Begriffen auf”151.

Das begriffsdefinitorische Verfahren des frithen Platon soll im Folgenden
anhand zweier kiirzerer Dialoge aus der ersten Schaffensperiode, am Laches
und am Euthyphron, ndher beleuchtet werden. Zum besseren Verstindnis
empfiehlt sich zundchst jeweils ein Blick auf die von Platon entwickelte Ge-
sprachssituation und die beteiligten Personen.

Gegenstand der Untersuchung im Laches ist der rechte Begriff von Tap-
ferkeit!52. Gesprachsteilnehmer sind, aufler Sokrates, zwei &ltere Biirger
Athens, Lysimachos und Melesias, deren beide halbwiichsige Sohne, aller-
dings in (fast) stummen Rollen, ferner als eigentliche Gesprachspartner des
Sokrates die beiden Generile Laches und Nikias. Letzterer wurde historisch
durch seinen Oberbefehl im athenischen Sizilien-Feldzug in den Jahren 415-
413, von dessen Durchfiihrung er selbst abgeraten hatte und der fiir Athen mit
einer vernichtenden Niederlage und fiir Nikias mit der Verurteilung zum To-
de endete (deren Vollstreckung er wohl durch Selbsttétung zuvorkam). Indem
Platon in unserem Dialog Nikias zum hauptsdchlichen Mitunterredner des
Sokrates macht, hilt er diesen umsichtigen und nachdenkenden, von Eitelkeit
und Machtverlangen weitgehend freien Mann in ehrenvollem Andenken,
ganz so, wie auch Thukydides, der dem Nikias im sechsten Buch des Pelopon-
nesischen Krieges die grofie Rede an die Athener in den Mund legt, in der dieser
an die Vernunft seiner Mitbiirger appelliert, sie zum Verzicht auf die gewagte
Sizilien-Expedition mahnt und die eigenstichtigen Motive des Hauptkriegsbe-
furworters Alkibiades aufdeckt!33.

Auflerer Anlass des im Laches dargebotenen Gesprichs ist der Wunsch
des Lysimachos und des Melesias, im Gegensatz zu anderen Vitern, die ihre
halbwtichsigen Sohne sich selbst tiberlassen, den ihrigen auch in der Phase

131D, Frede: Art. Definition, PL, S. 70

132 Djogenes Laertius zufolge trugen Platons Dialoge urspriinglich jeweils ,eine doppelte
Uberschrift: die eine ist ein Personenname, die andere eine Sachbezeichnung” (a.0., Ill 57).
Dem zufolge hiefRen die vorliegenden Dialoge ,Laches oder Uber die Tapferkeit” (ebd., Il 59)
sowie , Euthyphron oder Uber die Frommigkeit” (ebd., Ill 58).

153 Vgl. VI 8, Siebzehntes Kriegsjahr, Sommer 415
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des Erwachsenwerdens erzieherisch und férdernd zur Seite zu stehen. In dem
Zusammenhang erwégen sie die Moglichkeit, die jungen Leute an einem da-
mals offenbar in Mode stehenden Training im , Fechten in voller Ruistung”154
teilnehmen zu lassen und wenden sich mit der Bitte um Rat an Nikias und La-
ches als militarische Fachleute. Diese ziehen den anwesenden Sokrates ins Ge-
sprach, und man betraut ihn damit, stellvertretend fiir die beiden Vater den
Nikias und den Laches tiiber die zu treffende Mafinahme zu befragen, wobei
Sokrates natiirlich die Unterredung sogleich nach seinen eigenen Vorstellun-
gen fiihrt.

Und zwar stellt Sokrates die Unterhaltung von Beginn an unter das Prin-
zip des légon didonai, der priifenden Rechenschaftsgebung, indem er zundchst
auffordert, dass man sich in verantwortungsbewusster Form , gegenseitig Re-
de und Antwort steht”1% und dass jeder bereit sein solle, ,Rechenschaft von
sich zu geben, wie er jetzt lebt und wie er die verflossene Lebenszeit hinge-
bracht hat“1%, das heifdt, dass jeder der Gesprachsteilnehmer Selbstreflexion
tiben und sich um Wahrhaftigkeit und Authentizitdt bemiihen solle - ganz im
Sinne seiner Grundiiberzeugung, ,daff ein Leben ohne Priifung und Erfor-
schung [seiner selbst und anderer] nicht lebenswert sei”157.

Doch stellen sich nicht nur die Personen unter das Prinzip des l6gon dido-
nai, auch der Gesprachsinhalt untersteht ihm. Es manifestiert sich als priifende
und kldrende Untersuchung der Begriffe und ihrer Bedeutung, das heifit als
(begriffs)logische Reflexion. Seiner grundsatzlichen Orientierung entspre-
chend gibt (der Platonische) Sokrates der padagogischen, auf Lebenstiichtig-
keit zielenden Intention der beiden Viter sogleich einen dezidiert ethischen
Akzent, indem er die ,gemeinsame Beratung”15 unter die Fragestellung riickt,
»auf welche Weise sich den Seelen ihrer Sohne Tugend zugesellen und sie bes-
ser machen konne”1%9.

Allerdings erscheint dem Sokrates der von ihm selbst ins Spiel gebrachte
Begriff der Tugend als zu weit und allgemein, um ihn , gleich in [seinem] gan-
zen Umfange zum Gegenstande unserer Betrachtung [zu] machen”1¢0, und er
stellt die Uberlegung an: ,Welche von den Arten der Tugenden konnten wir

14 [aches 179 e

15 Epd., 187 ¢

16 Epd., 187 e—-188a
157 Apologie 38 a

138 | aches 190 b

139 Epd.

80 Epd., 190 ¢
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herausnehmen?“16! In Riicksicht auf den Anlass der Unterredung, die Frage
der beiden Viter nach dem erzieherischen Nutzen der angebotenen Kampf-
technik, ergibt sich zwanglos der zu besprechende Teil - mit unserer heutigen
differenzierteren Begrifflichkeit wiirden wir sagen: Aspekt - aus dem Gesamt-
begriff der Tugend: Es ist der, ,,auf welchen die Erlernung der Kunst in schwe-
rer Ristung zu kdmpfen hinzuweisen scheint. [Und das ist] nach der herr-
schenden Anschauung [] die Tapferkeit”162.

Damit ist die Tapferkeit als der Vorgabe angemessenes Thema des Ge-
spréachs definiert, und unter diesem Stichwort wird der Dialog - philosophie-
geschichtlich zutreffend - tiberliefert. Doch ist zwar der Gespréchsverlauf, al-
so die Binnenstruktur des Dialogs, durch das ethische Thema bestimmt, dar-
tiber hinaus hat Platon jedoch in den Text, den man in der Forschung als ,du-
Berst kompliziertes Gebilde”16> bezeichnet hat, eine zweite Reflexionsebene
eingezogen, die auf Logisches zielt. Ein Beleg fiir diese These ist darin zu se-
hen, dass die in der soeben interpretierten Textstelle Laches 190 thematisch ge-
rechtfertigte Ausgliederung des Aspekts Tapferkeit als eines Teils des fiir die
gesprachsweise Untersuchung zu weiten Begriffs der Tugend an spiterer Stel-
le wieder aufgegriffen und das logische Moment in expliziterer Form durchge-
fuhrt wird.

Dort, im 27. Kapitel'®4, ercffnet Sokrates eine neue Problemstellung der
Erorterung und erinnert als Fragender den Befragten Nikias an die zuvor ge-
troffene Zuordnung von Tugend und Tapferkeit. Geradezu lehrbuchhaft-
systematisch bringt Platon an dieser Stelle den Dualismus von Genus/Gattung
und Spezies/ Art ins Spiel, wenn er Sokrates feststellen ldsst, dass man zu Be-
ginn des Gesprachs die Tapferkeit als , eine Art der Tugend”165 bestimmt habe
und der den Nikias dann fragt: ,Hast du nun nicht auch bei deiner Antwort,
sie [die Tapferkeit] als Art gedacht, in der Annahme, es gibe eben auch noch
andere Arten, die alle zusammen Tugend heiflen?”1¢6 Und auf Nikias" beja-
hende Antwort hin, setzt Sokrates den logischen Aspekt mit der Erwédgung
fort: ,Verstehst du nun darunter auch dieselben Arten wie ich? Ich nenne
ndmlich Tugend aufier der Tapferkeit die Madfligung und die Gerechtigkeit

*'Ebd., 190 d

12 Ebd.

18350 H. v. Arnim; zit. Apel: Einleitung zum Laches, S. 13
184 vigl Laches 197 e — 198 ¢

1% Ebd., 198 a

166 Epd.
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und noch einige Eigenschaften dieser Art []“1¢7 - eine begriffliche Zuordnung,
der Nikias ebenfalls beipflichtet.

Eine metaethische Reflexion auf den logischen Zusammenhang ethischer
Begriffe, wie Sokrates sie hier vollzieht, findet sich meines Wissens bei den
Vorsokratikern nicht. Ihre moralphilosophischen Theoreme hatten, wie auch
an einigen Beispielen bei Demokrit aufgezeigt!®s, die gleiche Form der intentio
recta, mit der sie sich auf Wirklichkeit {iberhaupt bezogen. Diese Haltung ma-
nifestierte sich im theoretischen Gebiet als Philosophie der Natur als des all-
gemeinen Gegenstands und im praktischen in Form direkter Handlungs- und
Verhaltensanweisungen bzw. Werturteile iiber relativ spezifische Fille.

Beztiglich der inhaltlichen Seite des Dialogs tiber das Wesen der Tapfer-
keit kann ich mich kurz fassen. Eine erste Definition wagt der General Laches:
Er sieht Tapferkeit dort, wo ,einer entschlossen ist, in Reih und Glied stand-
haltend sich gegen die Feinde zu wehren und nicht flieht“1¢°. Diese etwas mili-
tarisch-betriebsblinde, zwar enge, aber keinesfalls falsche Definition konterka-
riert Sokrates durch gewolltes Missverstehen. Er nimmt das ,Standhalten” im
engen wortlichen Sinne und weist darauf hin, dass es Formen des Kampfes
gebe, in denen man , eben sowohl fliehend als verfolgend [kampft]“170, ein Ar-
gument, dem nicht widersprochen wird, obwohl es fiir die Gesprachspartner
ein Leichtes ware, dagegen zu halten. Denn das Nichtstandhalten im Sinne
eines zeitweiligen Riickzugs ist ja kein wirkliches Fliehen, sondern taktisch
motiviert. Konstruktiv, menschlich tiberzeugend und treffend fiigt Sokrates
allerdings hinzu, dass Tapferkeit doch tiberall dort vorliege, wo Menschen in
schwierigen Lebenssituationen, in Krankheit und Armut, in Triibsal und
Angsten sowie im Kampf gegen Begierden und Liiste sich nicht unterkriegen
lassen?1,

Damit ist im Grunde Wesentliches zur Definition der Tapferkeit gesagt,
zu dem, was jedermann mit diesem Begriff verbindet. Aber Sokrates insistiert
und provoziert seine Gespréachspartner zu weiteren Definitionsversuchen, die
er samtlich als einseitig verwirft, um schlieSlich festzustellen: , Also haben wir
den Begriff der Tapferkeit nicht gefunden”172. Dieser fiir das Argumentieren
des Sokrates kennzeichnende, in der Forschung als aporetisch bezeichnete Aus-

1¢7 Epd.
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gang'73, hindert den Protagonisten aber nicht daran, den beiden Vitern zu
versprechen, man werde ihren Sohnen durch weitere gemeinsame Bemiihung
um Einsicht helfen, ,moglichst gut zu werden”174, was ja impliziert: moglichst
tapfer. Ungeachtet des vorgeblichen Scheiterns der Definition von Tapferkeit
besteht also ein Konsens tiber das, was tapfer sein bedeutet. Das heifst, die ge-
dankliche Bemiihung, die zum Wissen von X, von dem, was Tapferkeit (an
sich) ist, fithren soll, setzt das Wissen darum bereits voraus. Anders ausge-
driickt: In der Kenntnis eines Begriffs - hier: der Tapferkeit -, in der jedem wa-
chen Menschen eigenen Fahigkeit, bestimmte Handlungen unter die Gattung
tapfer/nicht-tapfer bzw. feige zu subsumieren, ist der Begriff der Sache bereits
impliziert. Pointiert gesagt: Ohne eine Vorstellung davon zu haben, was Tap-
ferkeit ist, kann ich gar nicht auf den Begriff reflektieren; das Spielfeld solcher
Reflexion ist eben der Raum zwischen dem aus der Kenntnis der Sprache re-
sultierenden Wissen um die Wortbedeutung und der nachdenkenden Explika-
tion des Gewussten. Wie der aporetische Ausgang der zahlreichen Bestim-
mungsversuche zeigt, durfte deren Ertrag weniger darin liegen, dass hier ein
echter Zuwachs im Sinne der Umwandlung von Doxa in Wissen erfolgte, als
im Bildungswert der Denktibungen selbst.

Letzten Endes zielen die Definitionen von Begriffen bei Platon immer auf
die Erfassung eines Ansich, der ,Idee” - der Tapferkeit, der Frommigkeit, der
Schonheit usw. -, die sich aber nicht unabhidngig vom Begriff, den ich habe,
bestimmen ldsst. Vielleicht liegt hier der Grund, aus dem ,, Aristoteles [] in der
Ideenhypothese eine unniitze Verdoppelung der Welt [sah]“175.

Was nun die Beihilfe zur Erziehung der Sohne des Lysimachos und des
Melesias anbelangt, schldgt Sokrates als Ironiker, der er ist, vor, umgehend
»vor allem fiir uns selbst [sodann auch fiir die jungen Leute] einen moglichst
guten Lehrer zu suchen [] ohne mit Geld zu sparen”17¢ - eine Anspielung auf
die sophistische Pratention, gegen entsprechende Bezahlung junge Menschen
zum wesentlichen Wissen zu fiihren.

Unser zweites Beispiel fiir Platons logische Bemiihungen ist der ebenfalls
frithe Dialog Euthyphron. Die zugrunde liegende Situation ist folgende:
Sokrates begibt sich am frithen Morgen zu Gericht, da er erfahren hat, dass
Anklage gegen ihn erhoben wurde. Dort trifft er einen jungen Mitbiirger na-
mens Euthyphron, der seinerseits eine Klage einbringen will, und zwar gegen

73 vgl. z.B. J. Jantzen: Art. Lachés, KLW, S. 393
174 Ebd., 200 e

175 Erler 2006, S. 150

176 vigl. Laches 201 a
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seinen eigenen Vater, dem er vorwirft, schuldhaft - wir wiirden heute sagen:
fahrldssig - den Tod eines seiner Tagelohner verursacht zu haben. Auf Sokra-
tes” verbluffte Nachfrage angesichts dieses ungewohnlichen Schritts rechtfer-
tigt Euthyphron sein Tun mit dem Hinweis auf das Gebot der Religion und
stellt sich selbst als jemanden heraus, der iiber das ,ganze Gebiet [dessen],
was vom religiosen Standpunkt aus beurteilt Fromm, was Gottlos ist [] genau
Bescheid weif3”177. An diese selbstgefdllige Aussage ankniipfend, entwickelt
Sokrates in Befragung des Euthyphron eine Reflexion iiber die Bedeutung des
Begriffspaars Fromm und Gottlos, in deren Verlauf sich der junge Mann als
oberflachlicher, denkschwacher, mythengldaubiger Frommler erweist, der sich
zur Rechtfertigung seiner Handlungsweise gegentiber dem Vater auf Hesiods
Mythos beruft, in dem Zeus ,seinen eigenen Vater [Kronos] in Fesseln [leg-
te]“178, eine Begriindung, die bei Sokrates die verbliiffte Frage provoziert:
,Glaubst du wirklich an solche Vorkommnisse?“17 und die ihn im weiteren
Dialog zunehmend ironisch mit Euthyphron sprechen ldsst, ohne dass dieser
es wahrnimmt. Das Gesprach endet wiederum aporetisch, denn es kommt zu
keiner einvernehmlichen Kldrung des Begriffs Frommigkeit und Euthyphron
entzieht sich der Uberforderung durch Sokrates’ Fragen und dessen Aufforde-
rung, ,mit der Betrachtung, was das Fromme sei, wieder von vorn anzufan-
gen”180, indem er sich anschickt, sich eilig zu entfernen.

Sokrates allerdings ldsst, indem er Enttduschung tiber die ausgebliebene
Belehrung tiber die Natur des Frommen durch Euthyphron heuchelt, keinen
Zweifel an seiner Missbilligung von dessen Absicht, ,[seinen] alten Vater mit
einer Klage auf Mord zu verfolgen”181, und bedient sich ganz unbefangen der
Begriffe des Frommen und des Gottlosen, die vorgeblich erst zu kldren sind.
Er halt Euthyphron namlich vor, wenn er so fromm und in Dingen der Religi-
on so wissend wére, wie er vorgibt, hitte er ,die Gotter gescheut und sich
nicht der Gefahr ausgesetzt, damit ein Unrecht zu begehen, und [er hitte sich]
vor den Menschen geschamt”182.

Gegen dogmatische Starre und ein ebenso anmafiendes wie begriffsloses
Theologisieren Einzelner aus eigenem Dafiirhalten (worin vielleicht die Aus-
wirkung der sophistischen Homo mensura-Ideologie zu sehen ist) in reflexions-
loser Orientierung an dem Platon so fragwiirdigen homerisch-hesiodischen

Y7 Eutyphron4e—5a

178 Ehd., 6 a; vgl. Theogonie, V. 490 sowie oben, Kap. | 8.2
2 Ebd., 6b
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Pantheon setzt der Autor hier das auf der natiirlichen familidren Verbunden-
heit beruhende gute Recht der alten Sitte, dass man die Eltern zu respektieren
habe, und auf die die Menschen miteinander vermittelnde Instanz der Ver-
nunft.

Das rechte Verhalten, so wird hier erneut deutlich, ist fiir Platon sinnvoll-
erweise nicht an die theoretische Klarung begrifflicher Verhaltnisse gebunden,
es speist sich aus der anstindigen Gesinnung, aus der Achtung vor dem Uber-
lieferten und Gehorigen.

In logischer Hinsicht von Interesse im Euthyphron sind Sokrates’ Reflexi-
onen auf das Umfangsverhiltnis von Begriffen zueinander. Im Laches hatte
Platon den grofseren Umfang des Gattungsbegriffs (Tugend) gegeniiber den
(unter ihm befassten) Artbegriffen herausgestellt, denen ihrerseits die grofiere
inhaltliche Prazision und bessere Bestimmbarkeit eignet. Vielleicht zum ersten
Mal in der Geschichte der Philosophie erschien dort implizit, noch an konkrete
Situationen gebunden, das logische Reziprozititsgesetz183: Je grofSer der Umfang
des Begriffs - hier: Tugend - umso unbestimmter ist sein Inhalt, und umge-
kehrt: der an Umfang engere Begriff - hier: Tapferkeit - ist der inhaltlich kon-
kretere.

Im Euthyphron korrespondiert dieser Betrachtung das Verhiltnis der Be-
griffe Gerecht und Fromm sowie auch des Begriffspaars Furcht und Scham?84.
Fiir das erstere Verhaltnis konstatiert Sokrates an Stelle des Euthyphron, der
seinen Fragen nicht zu folgen vermag, als ,notwendig [], dafs das Fromme sei-
nem ganzen Umfang nach gerecht ist”1%5, hingegen , das Gerechte [] nicht sei-
nem ganzen Umfang nach fromm®”18, so dass sich Gerechtigkeit als Gattung
fur Frommigkeit ergibt und nicht umgekehrt. Fiir den hier verhandelten Fall
(und verallgemeinert ausgedriickt) bedeutet dies, dass das Religiose dem Sitt-
lichen untergeordnet ist, dass also die von Euthyphron fiir sein Handeln ge-
geniiber seinem Vater in Anspruch genommene religiose Pflicht dennoch ge-
gen das sittlich Gebotene verstofit.

Da Euthyphron offenbar Sokrates” Ausfithrungen geistig nicht gewach-
sen ist und da ihm, nach seiner eigenen Bemerkung, ,meine Gebilde in Wor-
ten davonlaufen”18” wie dem mythischen Dadalus seine Skulpturen, also be-
grifflicher Festigkeit entbehren (eine wohl jedem denkend T&tigen bekannte

183 7um Terminus vgl. Art. Begriff, WphB, S. 97
18 vgl. ebd., 11 e ff.
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Erfahrung), illustriert Sokrates das Phanomen der unterschiedlichen Umfiange
und der Subordination von Begriffen am nattirlich ebenfalls mit Bezug auf Eu-
thyphrons denunziatorische Absicht gewaihlten Begriffspaar Scham und
Furcht. Zwar ,,wo Scham ist, da ist [Sokrates zufolge] auch Furcht”188, denn es
gibt niemanden, ,der, wenn er eine Tat scheut und sich ihrer schamt, nicht
zugleich in Furcht wére und in Sorge vor dem Rufe der Schlechtigkeit“189, wo-
gegen es viele Fille von Furcht gebe, die nicht mit Scham verbunden sind, wie
Furcht vor Krankheit und dergleichen, so dass sich ergibt, dass ,der Begriff
der Furcht [umfassender ist] als der der Scham*19,

Fiir den heutigen Betrachter dieser Argumentation ist nicht nur interes-
sant, hier bei Platon auf die ersten begriffslogischen Uberlegungen zu stofien,
sondern sich auch die Zeitbezogenheit der vertretenen Werte zu Bewusstsein
zu bringen. Denn wer wiirde heute bei der Frage nach den Arten oder Modi
oder Typen der Gerechtigkeit noch die Frommigkeit anfiihren, als den , Teil [],
der es mit der den Gottern [bzw. Gott] zugewandten Sorge zu tun hat“191?
Und das im anderen Argument gedachte Implikationsverhéltnis von Furcht
und Scham, die Vorstellung von Scham als Verhiitungsmittel gegen schlechten
Ruf, lduft geradezu der Idee einer autonomen Moral zuwider.

Als Resultat meiner knappen, um das Logische zentrierten Interpretation
der beiden frithen Dialoge ergibt sich: Das Wesentliche des Sich-Unterredens
ist fiir Platon nicht die einzelne definitorische Formel - eine solche ist immer
zu eng fiir die Komplexitdt der Phanomene (oder auch zu weit fiir das in ihr
Befasste) - sondern der Vollzug der Reflexion selbst. In solcher Arbeit an den
légoi werden die in der Sprache angelegten begrifflichen Differenzierungen
nach und nach ans Licht gehoben und systematisch ausgebaut - ein unmittel-
barer Zugewinn an Rationalitat.

1.5.4 ousia und mégista géne

Im Zusammenhang der Thematik des Erfassens des Sachgehalts von Begriffen
mittels deren Definition wird von Platon ein weiterer Begriff ins nunmehr als
philosophisch zu bezeichnende Denken eingefiihrt, der dem Begriff der Idee
verwandte Begriff der ousia, der gewohnlich mit ,Wesen’ tibersetzt wird. Die

¥ Epd., 12 b (Zusatz Sk.)
%9 Ebd., 12 b-c
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Bedeutung dieses fiir die Denkentwicklung im Wortsinn wesentlichen Begriffs
soll im Kontext des Dialogs Menon erlautert werden.

Sachlicher Hintergrund des Dialogs, der am Beginn von Platons mittlerer
Schaffensperiode steht, ist wiederum die Auseinandersetzung mit den Leis-
tungsanspriichen der Sophistik, und die konkrete Problemstellung ergibt sich
aus der von dem Gorgias-Schiiler Menon in unvermittelter Direktheit an Sok-
rates gerichteten Frage, ob die Tugend, wie von den Sophisten behautet, lehr-
bar sei. Menons Ansinnen kontert Sokrates mit dem Hinweis auf die methodi-
sche Notwendigkeit, vor der Beantwortung dieser Frage zundchst zu kldren,
was die Tugend tiberhaupt sei, also deren Definition zu erarbeiten: ,Du selbst
aber [], mein Menon, fiir was erkldrst du denn die Tugend?”192

Dies zu beantworten, erscheint Menon nicht schwierig, und indem er den
Komplex Tugend konventionell nach Tugenden des Mannes, Tugenden der
Frau, auch denen der Kinder und sogar noch denen der Greise gliedert, all
dies auch noch nach Freien und Sklaven differenziert, zdhlt er eine Menge so
beziiglicher Tugenden auf. Sokrates jedoch, in gespielter Freude tiber so rei-
ches Material, tiber diesen , ganzen Schwarm an Tugenden”1%, gibt sich mit
der Antwort nicht zufrieden. Im Gegensatz zum Laches, wo er es im Sinne der
gedanklichen Griindlichkeit fiir erforderlich erkldrte, den Gesamtbegriff von
Tugend zu unterteilen, die Tapferkeit herauszunehmen und fiir sich zu be-
trachten, fordert er hier von Menon die ,eine Tugend”1%, also deren allgemei-
nen, integralen Begriff, zu definieren. Er erldutert Menon die Aufgabe, ,,um bei
diesem Bilde von dem Schwarm zu bleiben”1%, am Beispiel eines Bienen-
schwarms: Auf seine, des Sokrates, ,Frage, worin das Wesen [ousia] der Bie-
nen bestehe”1%, habe Menon gleichsam geantwortet, ,es gdbe deren viele und
mancherlei”17, wiahrend des Sokrates Frage gerade auf die Angabe dessen zie-
le, ,worin sie [die Bienen] sich nicht unterscheiden, sondern samtlich iiberein-
stimmen”1%,

Der Platonische Sokrates nun verwendet zur Bezeichnung des alle Bie-
nen, ungeachtet der zwischen ihnen herrschenden , Verschiedenheit [], z.B. in
der Schonheit, Grofle oder sonst etwas Ahnlichem”1%, Verbindenden, des ihr

92 Menon 71 d
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gemeinsames , Bienensein”20 Begriindenden, das im tibrigen nicht konkreti-
siert, sondern als durch den (Art-)Namen hinreichend erldutert betrachtet
wird, den Begriff ousia. Damit bedient sich Platon als erster Denker dieses ,,im
vorphilosophischen Sprachgebrauch allgemein Vermoégen und Besitz [bedeu-
tenden Begriffs] zur Bezeichnung des ontologisch und epistemologisch Stabi-
len, Invarianten und Wesentlichen“21, also in einem spezifisch philosophi-
schen Sinn. Im Lateinischen wird der Begriff spadter mit den Ausdriicken sub-
stantia und essentia {ibersetzt, die in die neueren europdischen Sprachen einge-
hen, die deutsche Terminologie setzt je nachdem Substanz, Essenz, Wesen, Na-
tur (im Sinne von ,Natur der Sache’), neuerdings auch , Seinsbestand202.

Wie immer ich den Ausdruck tibersetze, wichtig ist zu sehen, dass mit ei-
nem solchen Terminus das logische Instrumentarium der Sprache erweitert
wird. Er erlaubt die Unterscheidung des zur Sache ,wesentlich” Gehorenden
von dem ihr nur beildufig, akzidentell Zukommenden, das mitunter so, dann
wieder anders (oder auch gar nicht) erscheint. Was bei Parmenides mit dem
Ausspielen des im Denken gegenwartigen Seins gegen das Nichtig-Ephemere
des Sinnenscheins begann2%, sich bei Demokrit in der Unterscheidung der rea-
len, der Primérqualitdten der dinglichen Welt wie der Ausgedehntheit der Ma-
terie und der Massivitdt der Atome einerseits und andererseits der von pha-
nomenalen Relationen abhéngigen, je anders erscheinenden Sekundérqualita-
ten (Farben, Temperatur, Geschmack, Geriiche) fortsetzte24, wird von Platon
auf die gegenstandlichen Charaktere des Bewusstseins, auf die Begriffssphare
tiberhaupt tibertragen: Mittels der iiber Dihédrese und Definition realisierten
Kategorie der Wesentlichkeit ldsst sich das Gebiet der Gedanken und Begriffe
zwar nicht auf mathematisch prazise, aber doch auf festere Formen bringen,
als sie dem Mythos zu Gebote standen. Es ist ein erster, vielleicht der ent-
scheidende Schritt des Denkens auf dem Weg, sich selbst durchsichtig zu
werden, sich die eigene Struktur und innere Ordnung zu vergegenwartigen.

Die philosophische Karriere des Begriffs ousia im Sinne von Substanz, Es-
senz, Wesen reicht bis zu Descartes” Zwei-Substanzen-Lehre und dartiber hin-
aus - bis zur Wesenslogik bei Hegel. Erinnern wir uns auch daran, dass ein
Schlagwort des Expressionismus lautete: ,Sei wesentlich!”, und denken wir an
das ,Wesen’, das Heidegger um den Begriff des Wesens (vorzugsweise mit

2% Epd,

201 Horn/Rapp: Art. Ousia (Wesen, Substanz, Sein; lat. substantia, essentia), PL, S. 320f.
Bohme 2000, S. 119 — Dieser Ausdruck erinnert auch an die Wurzeln des Begriffs im
Seinsdenken der Vorsokratiker, etwa bei Parmenides und Demokrit.
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verbaler Nuancierung) machte! Bis heute ist das Wort als Kategorie der Bil-
dungssprache zur gedanklichen Differenzierung unverzichtbar, das heifdt, es
ist ... wesentlich!

Zum Abschluss der notgedrungen fliichtigen Darstellung von Platons
Arbeit an den I6goi sei noch kurz auf seine Herausarbeitung der mégista géne,
der ,grofiten Gattungen”25 bzw. ,wichtigsten Gattungsbegriffe”206 oder
»~Hauptbegriffe”207 im Dialog Sophistes eingegangen. Hintergrund ist, dass Pla-
ton in den Dialogen der Spatzeit seine Aufmerksamkeit auf immer allgemei-
nere, abstraktere begriffliche Zusammenhéange richtet. Vom erkenntnistheore-
tischen Dialog Thedtet an vollzieht Platon ,immer wieder Reflexionen auf for-
male Begriffe (koina [das heifst: die (Vielem) Gemeinsamen, also ,Allgemei-
nen’]) wie Sein und Nichtsein, Eines/ Vieles, Selbigkeit/ Verschiedenheit, Ahn-
lichkeit und Unédhnlichkeit als die Prinzipien systematischen Denkens”208 und
arbeitet die zwischen den Begriffen bestehenden dialektischen Beziehungen
heraus. Der Dialog Parmenides etwa thematisiert die Begriffe Eines und Vieles
und deren Dialektik, das heifst ihr Verhiltnis der Reziprozitit, ihrer wechsel-
seitigen Beziiglichkeit.

Wenn wir aus unserer gewohnten Haltung, der auf die dufSeren Gegen-
stinde gerichteten intentio recta, heraustreten und intentione obliqua den Blick
auf den Denkvollzug selbst richten, wird deutlich, dass das Denken stets mit
derartigen Formen arbeitet. In der Vorstellung beispielsweise des Einen ist das
Viele als Ausgeschlossenes gegenwdrtig, das heift, diese Begriffe sind komple-
mentir, stehen in notwendiger Relation: Eines ist ohne das Andere nicht denk-
bar; noch schlichter gesagt Es gibe den einen Begriff ohne den anderen nicht.
Im Dialog Sophistes erldutert Platon diese - wenn man so sagen will - Einheit
des Einen und Vielen einleuchtend, wenn auch etwas simplifizierend am
Sachverhalt, dass wir ein jedes Ding ,als eines [setzen] und [] doch wieder vie-
les und mit vielerlei Namen von ihm aus[sagen]“2%.

Was den Denker Parmenides anbelangt, so fiihrt schon dessen blofse, aus
Hyperabstraktion resultierende Feststellung, das All sei Eines?10, zur Zweiheit,
indem zum Merkmal Einheit durch die Kopula als zweites Pradikat ,seiend”
hinzugefiigt, der ,Name als verschieden von der Sache [genommen]” und

2% Erler 20086, S. 153

26 Sophistes 254 d, Ubers. Apelt

27 £pd., Ubers. Schleiermacher

D. Frede: Art. Definition, PL, S. 72 (Zusatz in eckigen Klammern Sk.)
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,damit doch zwei Dinge [gesetzt werden]“2!1 - eine logisch eindeutige Fest-
stellung, wenn auch, wie Platon erkennt, ein klarer Fall von , Ungehorsam ge-
gen den Parmenides“?2, dessen Seinsbegriff durch den Ausschluss der Viel-
heit, durch den Gedanken absoluter Einheit des Seins bestimmt war2!3 und
welchem Platon als dem Entdecker dieses Begriffs an sich die grofite Hochach-
tung zollte, wie ehrende Epitheta belegen, zum Beispiel , der eine Parmeni-
des”214, , der grofie Parmenides”?!5 oder gar ,,unser Vater Parmenides”216 oder
auch die vorstehende Rede vom ,Ungehorsam’, die das eigene Denken eben-
falls in ein intellektuelles Kindschafts- und Nachfolgeverhiltnis zu Parmeni-
des setzt.

Die logische Notwendigkeit der Vielheit bedeutet fiir Platon tibrigens me-
taphysisch, dass das Eins des Parmenides ,, doch wohl unmoglich das [von Pla-
ton intuierte] absolute Eins selbst sein [kann]“217, zumal angesichts der ,[Zu-
mutung], zu glauben, daf dem absolut Seienden [im Sinne des Parmenides]
wirklich weder Bewegung noch Leben noch Seele noch Einsicht zukomme,
dafs es also weder lebendig sei, noch denke, sondern in ehrfurchtgebietender
Heiligkeit, bar der Vernunft, in regloser Ruhe verharre”28. Fiir Platon tut sich
hier eine Leerstelle im Ganzen auf (falls es wirklich ein solches ist?19), in die die
Idee des Guten eintritt, die der Politeia zufolge ,an Wiirde und Kraft noch tiber
das Sein hinaus[ragt]“220.

Ebenfalls im Sophistes nun reflektiert Platon auf die notwendige Ver-
kniipftheit der von ihm als die ,grofiten’, d.h. allgemeinsten angesehenen Be-
griffe, also der mégista géne. Kontext der Ausfithrungen ist das Nachdenken
tiber das Wesen des Sophisten als eines Produzenten von Scheinwahrheiten,
von Aussagen also, in denen sich Wirklichkeit und Schein, Sein und Nichtsein
schwer durchschaubar mischen. Als Gesprachspartner dieses fiir Platons Kon-
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28 Epd., 248 e (Zusatz Sk.) — Aristoteles wird Platon in der Ablehnung der gétllichen Unbe-
wegtheit nicht folgen und seinen Gott als ,ewige, unbewegte Wesenheit” (aidios ousia
akinetos, Metaphysik 1071 b 4) konzipieren und sinngemafl von ihm sagen: ,Selbst unbe-
wegt, bewegt er alles’ — namlich als universales telos, zu dem alles Seiende, im Verlangen,
sich ihm anzugleichen, hinstrebt (vgl. Met. Xl 7).
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zeption der von ihm noch Dialektik genannten Logik bedeutenden Dialogs
figurieren der Fremdling als Gespréachsfiihrer und der von Platon als Mathema-
tiker hochgeschitzte Theaitetos (Theétet), hier noch im jugendlichen Alter ste-
hend.

In diesen Dialog f&llt auch eine Reflexion Platons auf die gegensétzlichen
philosophischen Orientierungen des Materialismus und des Idealismus: Ersterer
»behaupte [] steif und fest, nur das sei, was irgendwie Betastung oder Bertih-
rung zuldfst“22!, Letzterer hingegen setze alles , daran [], gewisse nur denkbare
und unkorperliche Formen (Ideen) zu Inhabern des wahren Seins zu ma-
chen”222, Ohne auf die weiteren Aussagen Platons zu diesem Komplex einzu-
gehen, hier nur nochmals der Hinweis auf die Tatsache, dass Platon mit der
zeitgendssischen Philosophie bestens vertraut war und offenbar seinen eige-
nen (idealistischen) Ansatz mit vollem Bewusstsein gegen den dominierenden,
vor allem durch Leukipp und Demokrit reprasentierten Materialismus konzi-
piert hat.

Doch zurtick zu den mégista géne, tiber die Platon in den Kapiteln 37 - 44
des Sophistes reflektiert. Der weitere Problemkontext ist, wie bei den vorherge-
henden Naturphilosophen, auch hier noch die Opposition gegen die dem
Denken durch Parmenides’ starren Seinsbegriff aufgezwungene Negation der
Realitdit von Bewegung (diesen Begriff im allgemeinsten Sinne genommen).
Gerade weil dem ,absolut Seienden [| Vernunft, Leben und Seele”223 zuer-
kannt werden miissen, was ja (geistige) Bewegung impliziert, muss man , auch
das Bewegte und die Bewegung [] als seiend anerkennen”??4. Dies allerdings
bedeutet keineswegs, wie der Herakliteismus glauben machen will, das Nicht-
sein von Ruhe und Stillstand, vielmehr verweisen ,Bestimmungen [wie] <in
jeder Hinsicht identisch>, und <in gleicher Weise> und <hinsichtlich des
Néamlichen>"225, ohne die Denken gar nicht moglich ware, auf beharrende
Momente im Seienden.

Mit dieser Einsicht zeichnen sich fiir Platon die ersten Formen der Ver-
kntipfung (symploké) zwischen den sehr allgemeinen Begriffen ab: ,Bewegung
und Stillstand [bilden] den vollsten Gegensatz“22, stehen also logisch im Ver-
hiltnis wechselseitiger AusschliefSlung, sind jedoch als ,zusammen vom Sei-

221 A.0., 246 a-b; vgl. auch die Hinweise unten, Kap. Il 1.5.4.
22 Ebd., 246 b

22 Epd., 248 e—-249a

*%Ebd., 249 b

223 Epd.

226 Sophistes 250 b
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enden umschlossen”2?” sowohl untereinander als mit Letzterem in Gemein-
schaft, so jedoch, dass , das Seiende [] nicht eine Summierung von Bewegung
und Stillstand [ist]“22 - denn einander logisch Entgegengesetzte lassen sich
nicht wie Zahlen einfach addieren - ,sondern etwas von diesen Verschiede-
nes“29, denn ,seiner eigenen Natur nach steht das Seiende weder still noch
bewegt es sich”2%0,

Indem nun so Bewegung und Stillstand untereinander und zugleich mit
dem Sein verkntipft sind und ohne diesen , Anteil [am Sein]“2*! gar nicht sein
konnen, ist ,mit einem Schlage [] alles [] iber den Haufen geworfen, sowohl
die Ansicht derer, die [wie die Herakliteer] das All in Bewegung sein, wie de-
rer, die es [wie die Eleaten] als Eines stillstehen lassen [] denn alle diese ver-
kntipfen damit die Vorstellung des Seins, die einen, indem sie die Bewegung
fiir wirklich seiend, die anderen, indem sie den Stillstand fiir wirklich seiend
erklaren”232,

Anders gesagt: Indem die Herakliteer die Ubiquitdt von Bewegung be-
haupten, setzen sie Identisches, indem die Eleaten absolute Einheit und Still-
stand behaupten, setzen sie unmittelbar Vielheit und Ubergang! Stillstand und
Bewegung sind begrifflich komplementar, fordern sich logisch gegenseitig.
Denken selbst ist Ruhe und Bewegung, Einheit und Unterschied (Vielheit).

Mit der zuletzt gemachten Feststellung ndhern wir uns nach den drei
Gattungen Seiendes, Stillstand und Bewegung den beiden noch ausstehenden
Hauptbegriffen. Der Fremde weist Thedtet namlich darauf hin, dass ,Bewe-
gung und Stillstand [] weder mit <Verschieden> noch mit <Einerlei> gleichzu-
setzen [sind]“233, mit der Begriindung, dass das von ihnen gemeinsam Ausge-
sagte — denn sie sind ja voneinander Verschiedene, das Verschiedensein betrifft
jedes von ihnen und das Einerlei, das heifst das Identischsein, ebenso, insofern
es ihnen je in Bezug auf das Andere abgesprochen wird - nicht andererseits je
einem Einzelnen von ihnen limitativ zugeordnet werden kann, weil sie sich
dadurch ineinander aufheben wiirden: , Die Bewegung wiirde dann stillstehen
und der Stillstand andererseits sich bewegen”2*. Demnach, so folgert der

27 Epd., 250 b

28 Epd., 250 ¢

229 Epd.

20 Epd.

BlEpd., 252 a

22 Epd. (Zusatze Sk.)
23 Epd., 255 a

24 Epd.
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Fremde, ,tun wir wohl gut, das Einerlei [das Identischsein] als einen vierten
Begriff [] anzusetzen”23>.

Schlieflich gilt es noch, sich tiber den Begriff des Verschiedenen klar zu
werden, der ebenfalls fundamental sein muss, insofern sich in der Erorterung
zeigte, , daf’ dieser Begriff das gesamte Begriffsgebiet durchdringt”23, insofern
namlich ,jeder einzelne Begriff von den anderen verschieden [ist]“2%7. Diese
Universalitit teilt er, wie wir gesehen haben, mit dem Seienden, denn dieses
umschlief3t ja die anderen Begriffe bzw. diese nehmen an ihm teil. Die Uberle-
gung, die Verschiedenheit auf Grund dieser Allgemeinheit einfach mit dem
Seienden gleichzusetzen, das heifit, ,[die Verschiedenheit] und das Seiende
nur als zwei beliebige Namen fiir einen Begriff [zu] betrachten”2%, wird jedoch,
da sich zwischen beiden ein markanter Unterschied auftut, verworfen. Wah-
rend namlich , das Seiende immer teils als fiir sich bestehend teils im Verhalt-
nis zu einem anderen beurteilt wird”2%, erscheint hingegen , das Verschiedene
[] immer nur in Beziehung auf Anderes“240. Letzteres driickt also im Unter-
schied zu Ersterem stets eine Relation aus, dieses hingegen nur gelegentlich.
Um ein beliebiges Beispiel zu geben: Das Sein des Pferdes als einer animali-
schen Spezies bestimmt sich nicht in direkter Beziehung auf andere Spezies, es
ist nicht deshalb Pferd, weil es nicht Esel ist, sondern ist als eigene Art einfach
mit sich identisch. Die Aussage ,Das Pferd ist verschieden vom Esel” wire oh-
ne Vergleichspunkt, ohne Spezifizierung sinnlos, denn das Nichtsein von al-
lem, was nicht Pferd ist, sei es Ochs oder Esel oder was sonst, ist im Artbegriff,
das heifst im Namen Pferd, unmittelbar ausgesprochen?*!. Erst die Spezifikati-
on, etwa sein Schnellersein im Laufen (z.B. schneller als der Esel), setzt es in
Beziehung zu einem Anderen. Als Verschiedenes ist es darum stets in solcher
Relation.

Demnach darf Verschiedensein auf Grund seiner Relationalitét nicht ein-
fach mit Seiendsein gleichgesetzt werden, vielmehr ist ,das Wesen des Ver-

> Ebd., 255 c (Zusatz Sk.)

2% Ebd., 255 e

27 Epd. (Hervorh. Sk.)

2% Ebd., 255 ¢

% Ebd.

240 Ehd., 255 d

241 Aristoteles wird in seiner Kategorientheorie die Artbegriffe auf Grund ihres Identitat stif-
tenden Charakters deshalb auch neben den Einzeldingen und Einzelwesen selbst als ,,zweite
Substanzen” etablieren (vgl. Kat. 5, 2a sowie unten, Kap. Ill 2.4).
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schiedenen als ein fiinftes Glied in der Reihe der Begriffe, die wir herausheben
an[zu]erkennen”242,

Damit hat Platon die von ihm als die fiinf ,grofiten Gattungen’ apostro-
phierten Haupt- und Grundbegriffe identifiziert, an denen die weniger allge-
meinen Begriffe in unterschiedlicher Weise teilhaben. Platon vervollstandigt
diese Tafel durch eine Reflexion auf den Status des denkgeschichtlich delika-
testen der Begriffe, den von Parmenides so heftig zuriickgewiesenen Begriff
des Nichtseienden, den er als logisches Prinzip zu retten unternimmt. Die Bedeu-
tung seiner Diskussion dieses Begriffs hebt Platon dadurch hervor, dass er ihr
ein an fritherer Stelle bereits angefiihrtes Parmenides-Zitat zugrunde legt,
nédmlich die bertihmten Verse:

,<Niemals ldf3t durch Beweis sich zeigen, es sei, was da nicht ist;

Nein, halt fern dein Denken von solchen Wegen der Forschung”24.

Platon aber hilt sich nicht fern und ist sich dessen bewusst, spricht er doch an
der gleichen Stelle auch das gewichtige Wort seines Ungehorsams gegen
Parmenides, und diese Aussage ist in der Tat entscheidend: Die durch die jiin-
geren Naturphilosophen durchgefiihrte Destruktion des parmenideischen
Dogmas vom Nichtsein des Nichts und folglich auch der Bewegung vollendet
Platon vom Standpunkt der Logosphilosophie aus.

Was sein Pladoyer fiir das Sein von Nichtsein anbelangt, so sieht sich Pla-
ton damit auf eine aktuelle Thematik verwiesen, von deren iiblicher Behand-
lung er sein Argument als ,zugleich schwierig und schon”?# jedoch unter-
schieden sehen will. Der Beweis fiir Nichtsein darf seiner Meinung nach nicht
in einer Weise durchgefiihrt werden, die man formallogisch nennen kénnte und
die darin besteht, dass zu jedem Gesetzten sein Gegenteil - sei es kontrar (z.B.
grof$ - klein), sei es kontradiktorisch (z.B. schon - nicht schon, unschon) - ge-
dacht wird. Die ,Freude an diesem ewigen Spiel mit den Gegenteilen”24> be-
wertet Platon als den , kindischen Versuch eines volligen Anfingers in der Be-
handlung des Seienden”24, also Anfangers im logischen Geschift; wir konnen
sagen, es bleibt unterhalb des Niveaus der Dialektik. In deren Sinn gilt es
vielmehr, das Sein des Nichtseienden aus der im Vorhergehenden freigelegten
Gemeinschaft der funf ,grofiten Gattungen’ zu entwickeln, und hier spielt ne-

2 Epd., 255 d

23 Epd., 258 d; vgl. auch Soph. 239 c. Zum Fragment vgl. DK 28 B 7, 1-2; GM |1, S. 17 (Frg. 14).
Vgl. auch oben, Kap. Il 4.

** Ebd., 259 ¢

% Epd., 259 d

26 Epd.
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ben dem Begriff des Seienden selbst der soeben behandelte Begriff des Ver-
schiedenen (didphoron, auch: héteron, des ,Anderen’) die wesentliche Rolle, und
zwar deren Interdependenz, wenn man so will: deren Interaktion.

Vorausgesetzt ist dabei, dass das Seiende ist, ferner dass beide Begriffe
nicht identisch sind - dies wurde im Vorhergehenden dargelegt. Das Sein des
Verschiedenen, des Differenten, impliziert nun das Verschiedensein des Seien-
den; vor allem ist dies ,von den anderen Geschlechtsbegriffen verschieden”?47,
und ,diese Verschiedenheit von allem anderen bedeutet, dafs es alles jenes
nicht ist, weder im Einzelnen noch im Ganzen, sondern sein Sein fiir sich
hat“248, Insofern nun, wie Platon erkannt hat und, als durch ihn gestiftete Tra-
dition, bis heute unbestritten, die grofien Gattungen resp. allgemeinsten Be-
griffe die spezielleren in sich schlieffen und das Gesetz der Reziprozitit von
Begriffsumfang und Begriffsinhalt gilt?#9, ergibt sich als , unzweifelhaft, daf3
das Seiende andererseits in Tausend und abertausend Fallen nicht ist und daf3
demnach auch das andere [die anderen grofien Gattungen] im Einzelnen und
zusammengenommen in vielfachem Betracht ist, ebenso oft aber auch nicht
ist”20. In der Konsequenz bedeutet dies, dass sich ,das Nichtseiende [] als eine
der bestehenden Gattungen [erweist], und zwar als tiber alles Seiende verbrei-
tet” 251,

Um sich Platons doch sehr abstrakten Gedankengang zu verdeutlichen,
kann hier auf Spinozas bereits im Vorhergehenden angefiihrte Rede?2 verwie-
sen werden, der zufolge jede (gedankliche) Bestimmung ein Negieren impli-
ziert (,,omnis determinatio est negatio”). Bestimme ich beispielsweise das Pferd
als Huftier, schliefSe ich es als Vielzeher aus: Ich negiere eine zwar nicht biolo-
gisch, wohl aber logisch gegebene Alternative. Ein anderer Fall: Bestimme ich
eine Person als sympathisch (natiirlich ein subjektives Werturteil), so schliefie
ich damit aus, dass sie unsympathisch ist; aber nicht nur dies, denn das ware
blofs das von Platon zu Recht als trivial verworfene Spiel mit den Gegenteilen,
sondern ich negiere eine Reihe anderer moglicher Eigenschaften: dass die Per-
son liignerisch ist, hinterhaltig, schmeichlerisch, ja auch geistig und korperlich
trage oder von abstofiender Hésslichkeit, denn all dies vermag kaum Sympa-
thie zu wecken (dazu bedarf es ohnehin einer Person, die zur Sympathie, zur
Mitempfindung mit Anderen, tiberhaupt disponiert ist): All dies und noch

27 Ebd., 259 b

28 Epd.

9 ygl. oben, Kap. 1l 1.5.3

20 Sophistes 259 b (Zusatz Sk.)
1 Epd. 260 b

22 ygl. oben, Kap. Il 1.5.1
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mehr (,tausend und abertausend Falle”!2%) ist die sympathische Person nicht,
all diese moglichen qualitativen Bestimmungen werden in Bezug auf die be-
treffende Person negiert, die Pradikate werden logisch (das heifst implizit) ab-
gesprochen. In der Negation werden sie als potentielle gesetzt, Sein und
Nichtsein erweisen sich als ineinander verschlungen.

Worin, so mag man nach dieser Exposition von Platons Doktrin der
mégista géne fragen, liegen der Sinn und die Bedeutung dieser Grund- und
Hauptbegriffe des Denkens und ihrer Erfassung?

Nun, diese Begriffe sind nichts, was man nachahmend und nachdenkend
erlernt wie etwa das Schreiben und Rechnen, vielmehr sind sie die (apriori-
sche) Basis des Denkens selbst, liegen dem Denkakt konstituierend zu Grunde.
Sprechen und Denken vollziehen sich in diesen Begriffen, sind als solcher Voll-
zug. Bejahen, Verneinen, Feststellen von Ahnlichkeit, Undhnlichkeit, Identitit,
Verschiedenheit, von Existenz und Nichtexistenz usw. sind Manifestationen
solcher Begriffsformen. Indem Platon das hinter den Sprechakten liegende
und diese konstituierende (zumindest strukturierende) Geflecht von Begriffen,
von geistigen Formen freilegt, begriindet er den Apriorismus, den er in der Lehre
von der Wiedererinnerung mythisierend formuliert, diesmal in philosophisch
unzweideutiger, ndmlich in logischer Argumentationsweise.

In zeitgemédfier Terminologie formuliert: Diese Begriffe regeln das Ver-
héltnis des Denkens zur Wirklichkeit grundsitzlich und generell, sie geben
der gestaltlosen Intentionalitdt feste Form, vermitteln zwischen Bewusstsein
(Ich) und Wirklichkeit, zwischen (denkendem) Subjekt und (im Denken, als
Gedachtes gegenwirtigem) Objekt, sie konstituieren ,die einfache Einheit des
SelbstbewufStseins und des Seins“?, eine Einheit, die in der Tat so einfach, so ba-
sal und selbstverstandlich ist, dass wir ihrer nur unter erheblicher Anstren-
gung des Denkens ansichtig werden.

Platons Schiiler Aristoteles wird die Lehre von den Grundbegriffen des
Denkens und Aussagens in eigener Form ausarbeiten und diese terminolo-
gisch fixieren als Kategorien, einem der juridischen Sprache entlehnten Begriff,
der urspriinglich ,Anklage’ bedeutete. Die Lehre von den Kategorien bildet ein
zentrales Stiick von Aristoteles” Abhandlungen zur Logik, die in der theoreti-
schen Philosophie Europas Epoche gemacht haben und im gesamten Mittelal-
ter unter dem Sammeltitel Organon (,Werkzeug’) schlicht als das Instrument
richtigen Denkens und wahrhafter Erkenntnis galten23>.

23 Sophistes 259 b
2% Hegel: PhdG (Ausg. Hoffmeister 1952), S. 178 (Hervorh. Sk.)
3% 7u Aristoteles’ Kategorienlehre vgl. unten, Kap. Il 2.4.
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Was Platon anbelangt, hat die philosophiegeschichtliche Forschung die
Anregungsfunktion der Lehre von den mégista géne fiir die aristotelische Kate-
gorienlehre anerkannt und in diesem Sinne Platon ,,auf dem Wege zu Katego-
rien”2¢ gesehen bzw. mit gewissem Anachronismus von ,Platons sogenannter
Kategorienlehre”?” gesprochen. Die von Platon mit der Lehre von den grofiten
Gattungen eingeleitete Reflexion des Denkens auf seine eigenen apriorischen
Strukturen ist fiir die Philosophie zu einer zentralen, von der Natur der Sache
her untiberholbaren, prinzipiell unabschliefSbaren Praxis geworden, in der das
Cogito, das denkende Ich, das Selbstbewusstsein, mittels des Instruments der
Begriffe seine eigene Lebendigkeit theoretisch austragt. Und diese Hexis, diese
seine Lebendigkeit, ist in letzter Instanz der Grund dafiir, dass Philosophie
,Liebe zur Weisheit’, das heifst auf dem Wege zum Wissen, bleibt?>8 - entgegen
der Einschdtzung vieler ihrer bedeutendsten Reprdsentanten, die iiberzeugt
waren, jeweils im eigenen philosophischen Entwurf und System zum ,absolu-
ten Wissen” (Hegel??), also zur absoluten Selbsttransparenz des Denkens, des
,Geistes’, vorgedrungen zu sein oder gar wie Husserl , Philosophie als strenge
Wissenschaft“260 begriindet zu haben, als , Wissenschaft von den wahren Ur-
spriingen, von den rhizomata panton”261, womit dann in der Tat das von Thales
inaugurierte Programm endgiiltig eingelost worden wére - nur dass heute in
der Philosophie niemand mehr davon spricht!

Aber stehen wir heute auch der Intention, die Philosophie als strenge Wis-
senschaft zu gestalten, skeptisch gegeniiber - eine Skepsis, die wir mit Aristo-
teles teilen -, so darf man vielleicht doch feststellen, dass der Anspruch der
Philosophie, in ihrem Wissenschaftscharakter nicht hinter den Einzelwissen-
schaften zuriickzustehen, fiir keine ihrer Disziplinen mit mehr Recht erhoben
wird als fiir diese begriffslogische Arbeit, mittels der unser Denken sich selbst
durchsichtig wird. Solche Einsicht in die Verkntipftheit der Grundbegriffe wi-
derlegt diejenigen, die undialektisch solche Beziige tiberhaupt bestreiten und
bildet einen legitimen Bestandteil einer aufs Grundsatzliche gerichteten Unter-
suchung zur Genese der okzidentalen Rationalitét.

¢ Bshme 2000, S. 244

BT\, Brocker, zit.: M. Baumgartner u.a.: Art. Kategorie, Kategorienlehre. HWPh 4, Sp. 716
Vgl. meine Bemerkungen zu Entstehung und Bedeutung des Begriffs Philosophie oben,
Kap. 111 1.2.

2950 der Titel des Schlusskapitels von Hegels Phdnomenologie des Geistes

So der Titel von Husserls im Jahr 1911 erschienener Programmschrift zur Phanomenolo-

258

260

gie
%1 A.0., S. 71, zit. B. Waldenfels: Art. Philosophie IV G., HWPh 7, Sp. 742
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1.6 Mathematikorientierung und Empirieaversion Platons

Eine philosophiegeschichtliche Darstellung, deren Thema die Rekonstruktion
der antiken Vorgeschichte der neuzeitlichen Wissenschaft ist, darf auf eine Be-
trachtung der Bedeutung der Mathematik und des Zahlhaften im Denken Pla-
tons nicht verzichten, insofern eben diesen Realia fiir die naturwissenschaftli-
che Erkenntnis die zentrale Funktion zukommt. Naturwissenschaftliche Er-
kenntnis ist bekanntlich mathematikbasierte Erkenntnis. Der beriihmte, oft
gegen die Abstraktheit und den spekulativen Charakter der Philosophie ins
Feld gefiihrte Empiriebezug der Naturwissenschaften ist heute zumindest weit-
gehend mathematisch vermittelt und ohne Mathematik nicht mdoglich. Die
Gegenstdnde der Beobachtung selbst werden, beispielsweise in der Astrono-
mie oder in der Atomtheorie, durch die dank mathematisierter Physik kon-
struierbaren Instrumente gleichsam erst erzeugt. Ohne Kenntnis der auf geo-
metrischen Prinzipien beruhenden bzw. mit ihnen beschreibbaren Brechungs-
verhdltnisse in lichtdurchldssigen Medien, um ein elementares Beispiel anzu-
fiihren, gébe es weder leistungsfihige Teleskope noch Mikroskope - der grof3-
te Teil der kosmischen und die Gesamtheit der atomaren und subatomaren
Realitdt waren unbekannt.

Platon gibt sich, angeregt durch den Pythagoreismus, aber ebenfalls noch

in unzuldnglicher Form, von der moglichen Erkenntnisbedeutung der Mathe-
matik Rechenschaft. Was seine diesbeziiglichen Ansichten bedeuten und wo
ihre Grenzen liegen, wird Gegenstand des vorliegenden Kapitels sein. Begin-
nen will ich jedoch mit einem Blick auf die von Platon vorgefundenen Gege-
benheiten, die ihn zur Aufnahme der Mathematik in seinen Versuch umfas-
sender Wirklichkeitserklarung - denn nichts anderes ist und intendiert <Philo-
sophie> - bewogen hat.
Es waren, wie bereits dargestellt?2, die Pythagoreer, die die Zahl, das Zahlhaf-
te zum Wesen der (kosmischen) Wirklichkeit erkldarten und es, indem sie es
derart ontologisch auszeichneten, tiber das von den loniern ins Zentrum ge-
stellte Stoffliche hinaussetzten und es mit einer mitunter das Groteske strei-
fenden Dignitidt versahen. Es waren aber auch Denker und Forscher aus dem
Umkreis des Pythagoreismus, die die Mathematik mit ihren beiden von den
Griechen bearbeiteten Zweigen Geometrie und Arithmetik zu echter, strenger
Wissenschaft auszubauen begannen.

Auf die Leistungen der pythagoreischen Mathematiker im einzelnen
kann ich hier nicht eingehen; einige Hinweise dazu habe ich im Exkurs tiber

262 Vgl. oben, Kap. I 2

64

1P 216.73.216.96, am 13.01.2026, 17:41:21. © Inhalt.
mit, flir oder in KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/9783828866393

die Pioniere der antiken Mathematik gegeben2¢3, und detaillierte Informatio-
nen liefern die Publikationen der Mathematikhistoriker264. Bezeichnend fiir
den hohen Entwicklungsstand der Mathematik bereits zu Lebzeiten Platons ist
beispielsweise die Tatsache, dass die dreizehn Biicher der Elemente Euklids,
,Lehrbuch fiir Jahrtausende”265 und bis ins 19. Jahrhundert ,Standardwerk
der Geometrie”2¢6, keinen Geniestreich des Autors darstellen, sondern im
Grunde , ein Sammelwerk [n.b.] bilden, das die grundlegenden Kenntnisse der
Griechen in der Geometrie und Arithmetik aus der Zeit um 200 v.Chr. syste-
matisch zusammenfasst”2¢7. Dieser Charakter des Sammelwerks ist Indiz fur
die frithe wissenschaftliche Selbststindigkeit der Mathematik und erklart
auch, dass die griechischen Philosophen der klassischen Epoche, sofern sie
nicht zugleich Mathematiker waren, die mathematischen Theorien ihrer Zeit
schon nicht mehr nachvollzogen, zumindest nicht in produktiver Weise.
Was aber den Charakter der Mathematik als strenge Wissenschaft anbelangt,
manifestiert er sich historisch darin, dass die von den pythagoreischen Ma-
thematikern gewonnenen Erkenntnisse aller spadteren Mathematik als Grund-
lage dienten. Selbst dort, wo im Verlauf der Geschichte die Prinzipien mehr-
fach tiefer gelegt wurden wie in der Geometrie und wo tiberhaupt neue ma-
thematische Begriffe gefasst wurden, geschah dies doch stets auf der Basis, in
Ankntipfung an bzw. Absetzung von den tiberlieferten, jeweils vorgefunde-
nen Theoremen.

Dass Platon der Mathematik Aufmerksamkeit zuwendet, und zwar in so
intensiver Form, dass man von einer ,ausgesprochenen Mathematik-
Orientierung [seiner] theoretischen Philosophie”268 sprechen kann, ist wohl in

283 yigl. oben, Kap. 11 2.4.2

64 yvgl. z.B. Hein 2012; von Fritz 1971; Waschkies: Mathematische Schriftsteller, in: Grundriss
Philosophie der Antike 2/1, S. 365-453

%% Epd.

2%6 Hein: a.0., S. 162

%7 Waschkies: a.0., S. 375 — Uber die Lebensdaten Euklids und damit iiber die Entstehungs-
zeit der Elemente liegen keine zuverldssigen antiken Angaben vor und dem zufolge variieren
die Auffassungen der Forschung. Wahrend J. Mau in seiner Darstellung Euklids im KP (Aufl.
1979) noch davon ausgeht, dass dieser ,jlinger [war] als die Gelehrten um Platon und dessen
direkte Schiler, deren Forschungen er benutzt, und alter als Archimedes (287-212), der sei-
ne Theoreme voraussetzt” (KP 2, Sp. 417), wird von Waschkies im neuen Uberweg gerade
Letzteres in Frage gestellt, denn ,zum einen [gebe] es keine verldsslichen Quellen [], nach
denen Euklid vor Archimedes (der auf ca. 285-212 v.Chr. zu datieren ist) gelebt haben miiss-
te“ (a.0., S. 367), und ,,zum anderen [habe] die Analyse der Beweismethoden aus den Schrif-
ten des Archimedes [] ergeben, dass Archimedes nicht die Lehre aus Buch V der <Elemente>
des Euklid voraussetzt [1“ (ebd.), wie bisher angenommen wurde.

288 Chr. Kann: Art. Mathematik, PL, S. 200
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seiner Wahrnehmung der Tatsache begriindet, dass die Mathematik das einzi-
ge Wissensgebiet darstellt, das (bereits) den Charakter wirklicher, strenger
Wissenschaftlichkeit aufweist, ein Bewusstsein, das sich ja auch in Aristoteles’
bereits zitierter Rede von der , genauen Schirfe der Mathematik”26° reflektiert.
Zudem entspricht die Mathematik fiir Platon neben der von ihm selbst be-
griindeten Dialektik dem Ideal apriorischer, ganz dem Denken angehoérender
Erkenntnis: Sie , [notigt] die Seele [], auf dem Weg des reinen Denkens sich der
reinen Wahrheit zu ndhern“270. Diese erkenntnistheoretische Affinitdt der Ma-
thematik zur Dialektik hatte sich uns schon aus der Gliederung der Wissens-
formen im Liniengleichnis ergeben?’!; beide bilden dort den (dia)noetischen
Bereich rein begrifflicher Erkenntnis in Abgrenzung vom Gebiet der durch
pistis (Glaube, belief) und eikasia (Deutung, Vermutung) gebildeten aisthesis,
der Empirie272,

An dieser Stelle folgen einige Uberlegungen zum apriorischen Charakter
der Mathematik, der wohl erstmals Platon zu Bewusstsein kam und der im
Gegensatz zu der von ihm ebenfalls behaupteten Aprioritdt der Ideenerkennt-
nis philosophisch eigentlich nie in Frage gestellt wurde und auch problemlos
nachzuvollziehen ist. So operieren wir beispielsweise ganz zwanglos mit Zah-
len, addieren sie, subtrahieren sie usw. Zahlen sind Entitdten, die keine Ent-
sprechung in der natiirlichen Wirklichkeit, dem elementaren Feld menschli-
cher Erfahrung, aufweisen. Zwar geben wir den Zahlen Namen und ordnen
ihnen entsprechende Symbole zu, doch sind diese nicht Teil von deren Natur,
sondern blofle Bezeichnungen und Veranschaulichungen. Ich schreibe etwa
das Wort ,funf”, die Ziffer ,5” oder setze fiinf Punkte ,,.....": All diese Konkre-
tionen sind nicht die Fiinf ,an sich’, wie Platon sagen wiirde, sondern reprisen-
tieren sie nur. Zwischen den Zahlen selbst allerdings herrschen strenge, das
heifit logisch eindeutige, unverdnderliche und nicht-manipulierbare Bezie-
hungen. Acht mal fiinf gibt nun einmal vierzig, gleichgiiltig, in welcher Spra-
che und mit welchem System von Symbolen ich diesen Sachverhalt ausdrticke.

Platon selbst erldutert die Aprioritit der Mathematik vorzugsweise an
der Geometrie, etwa durch die bereits zitierte Feststellung, dass , das Quadrat
an sich es ist und die Diagonale an sich, um derentwillen sie [das heifst die Ma-

269 Metaphysik 995 a 15; vgl. auch oben, Kap. 14.3.4.

270 politeia 526 b
2L ygl. oben, Kap. 11 1.5.1
272 Vgl. zu diesen Bezeichnungen das Schema in: B6hme 2000, S. 171
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thematiker] ihre Erorterungen anstellen, nicht aber dasjenige, welches sie
durch Zeichnung entwerfen []”273.

Besonders instruktiv ausgefiihrt ist diese Unterscheidung des Apriori vom

Aposteriori speziell fur die Mathematik in der bereits im Zusammenhang mei-
ner Interpretation des Liniengleichnisses herangezogenen Stelle aus dem 7.
Brief?74. Dort kontrastiert Platon - als , Beispiel, das uns zum Verstdndnis aller
moglichen Félle verhelfen soll“?5 - den gezeichneten Kreis als verganglich -
~gezeichnet und wieder weggewischt” - dessen unveranderlicher und damit
unverganglicher Definition bzw. Begriff als das, ,<was allseitig von den End-
punkten bis zum Mittelpunkt die gleiche Entfernung hat>“276, genauer gesagt
als gedachter Ort aller Punkte gleicher Entfernung von einem gesetzten Punkt,
der auf diese Weise zum Mittelpunkt wird. Nicht nur grafisch unvollkommen
ist jeder hilfsweise gezeichnete Kreis, er ist zudem vergéanglich wie jedes stoff-
liche Gebilde, und sei dies die Kreisform marmorner Sdulen. Unverdnderlich
Bestand hat dagegen der Kreis als Begriff. Die Mathematiker vollziehen auf
der Basis dieses Begriffs (der ihnen als Begriff, in seinem blofien Begriffscha-
rakter, vielleicht gar nicht bewusst ist, denn als Mathematiker sind sie nicht
notwendig auch Philosophen) ihre eindrucksvollen intellektuellen Exerzitien,
entwickeln weitere Begriffe wie Umfang und Radius, ermitteln deren unver-
dnderliche Proportion 1 und setzen diese auch ein zur Flichenberechnung,
definieren und konstruieren Tangente, Sekante, Segment, Sektor, Passante,
Bogen und entwickeln tiberhaupt eine weitldufige Kreisgeometrie.
Freilich scheint unser Wissen um den Kreis (und entsprechend um die gesam-
te Geometrie) zutiefst von Empirie durchsetzt: Dem Schulkind wird er beige-
bracht, Abbildungen im Geometriebuch verdeutlichen ihn, die Relationen
zwischen seinen Elementen werden miihevoll erlernt. Aber all dies betrifft die
(subjektive) Vorstellung (vom Kreis) und deren Genese, nicht die (objektive)
Geltung der Sache oder ihren Begriff, das Ansich des Kreises.

Platons Bezugnahmen auf Mathematisches in seinem Werk sind zahl-
reich, insbesondere von der mittleren Schaffensperiode an. Aber die mathema-
tischen Theoreme, die sich innerhalb dieser Bezugnahmen finden, stammen
zumeist nicht von Platon selbst, sondern sind dem vorgefundenen Bestand
entnommen. Das gilt ebenso fiir die sog. Platonischen Korper, auf deren Be-
deutung fiir Platon im Kontext von Empedokles’ Lehre von den vier Elemen-

273 politeia 510 d-e; vgl. oben, Kap. 11l 1.5.1 (Zusatz Sk.)

274 y/gl. St. 342 f. sowie oben, Kap. Il 1.5.1
73st.342 b
76 Epd.
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ten ausfiihrlich eingegangen wurde?”7, wie auch fiir das im Dialog Menon zur
[llustration einer metaphysischen These herangezogene Problem der Quadrat-
verdoppelung. Letzteres sei kurz dargestellt. Im genannten Dialog entwickelt
Platon seine beriihmte Theorie der Anamnesis, der zufolge alle Erkenntnis und
alles Lernen Wiedererinnerung der von Platon ja als unsterblich angesetzten
Seele an in der Praexistenz im Ideenreich Geschautes ist. Diese These der Wie-
dererinnerung wird hier am Nachvollzug eines mathematischen Problems
durch einen Probanden exemplifiziert.

Um den Menon, einen in Athen weilenden jungen thessalischen Adeli-
gen, von der These der Anamnesis zu iiberzeugen, deren Annahme das Akzep-
tieren der Unsterblichkeitshypothese impliziert, fiihrt Sokrates den von ihm
fur die Schiilerrolle ausersehenen jungen Sklaven des Menon durch sein
méeutisches Gesprich, also durch gezieltes Fragen, zur Losung eines mathe-
matischen Problems. Sokrates stellt ihm die Aufgabe, zu einem gegebenen
Quadrat der Seitenldnge 2 Fuf3, also mit der Fliche F1=4 Quadratfuf3, ein wei-
teres Quadrat mit der doppelten Fldche des ersten, also Fo=8 Quadratfufs, zu
konstruieren, in moderner algebraischer Terminologie: die Gleichung x2=§;
x=V8 zu losen. Die Aufgabe erscheint dem nur des Zihlens, aber kaum des
Rechnens kundigen Sklaven leicht, doch sein erster Losungsvorschlag, einfach
ein Quadrat mit verdoppelter Seitenldnge (x=4) zu konstruieren, muss als
falsch verworfen werden, weil er nicht zur Verdopplung, sondern zur Vervier-
fachung des Ausgangsquadrates fithren wiirde (42=16). Ebenfalls als nicht ziel-
fihrend erweist sich der vom Sklaven rein tentativ unternommene Kompro-
missvorschlag, es einfach mit der Seitenldnge 3 als Mittelwert von 2 und 4 zu
versuchen. Immerhin ist aber der Sklave nun zum Wissen um sein Nichtwis-
sen gelangt, eine von Sokrates zu Recht als Fortschritt erachtete Einsicht?7. Als
korrekte Konstruktion ergibt sich schliefilich das in das vervierfachte Aus-
gangsquadrat (F3=16) eingetragene und dieses halbierende Quadrat der Dia-
gonalen der Quadrate der Seitenldnge 2 Fufs: Es hat die gesuchte Fldache F.=
4x2=8 Fuf und als Seitenlinge die irrationale Zahl V8, also 2,828...

277 Vgl. oben, Kap. 11 6.5.4

8 \vgl. Menon 84 a-d — Meine Affirmation der sokratischen Beurteilung enthélt natiirlich
eine gewisse Anmalung. Es ist ja gerade die hier von Platon begriindete Bewertung, an der
sich unser eigenes Urteil noch heute orientiert.
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Sokrates treibt den Losungsversuch jedoch nicht bis zu der bereits um die
Wende vom fiinften zum sechsten Jahrhundert virulent gewordenen Proble-
matik der ,Inkommensurabilitdt’ der Lange der Diagonale im Quadrat (bzw.
der Hypotenuse im rechtwinkligen gleichschenkligen Dreieck)?® weiter, son-
dern gibt sich mit der gefundenen Konstruktionsanweisung fiir das 8 Fufs gro-
e Quadrat zufrieden, ohne das Problem der Seitenlinge V8 anzusprechen:
»~Der Name aber fiir diese Linie ist bei den Gelehrten <Diagonale>. Ist dies
aber der Fall, so wird deiner Behauptung zufolge [] die Diagonale die Seite des
doppelten Quadrates bilden”20.

Die dem Sklaven vorgelegte Aufgabe ist kaum von Platon selbst erfunden

worden, sondern war wohl geldufiger Ubungsstoff fiir Adepten. Die Aufgabe
gehort, wie gesagt, in den Kontext der damals noch virulenten Inkommensu-
rabilitdtsproblematik?s! und stellt die einfachere Variante des berithmten Deli-
schen Problems der Wiirfelverdoppelung dar, der Aufgabe also, zu einem gege-
benen Wiirfel mit der Seitenldnge a und dem Volumen Vi den entsprechenden
Wirfel V2 =2 V1 = (a+x)3 zu konstruieren, und zwar ebenfalls, wie in der grie-
chischen Geometrie tiblich, nur mittels Lineal und Zirkel.
Auf dies Delische Problem gehe ich kurz ein. Sein Name zeigt es als mit der
kleinen Kykladen-Insel Delos verbunden, die in der Mythologie als Geburtsort
Apollons gilt. Dementsprechend befand sich dort das zentrale Heiligtum die-
ses Gottes, zu dem die Athener auf Grund eines alten Geliibdes ,jedes Jahr
eine Festgesandtschaft [schickten]“282; zudem war die Insel eine Zeitlang Sitz
des delisch-attischen Seebunds und beherbergte die Bundeskasse.

29 ygl. oben, Kap. 1 2.7

07,0, 85b

%81 Dje ,Entscharfung’ des Problems erfolgte eben in der Platonischen Epoche durch Eudoxos
von Knidos (vgl. oben, Kap. Il 2.4.2), der etwa drei Jahrzehnte jlinger als Platon war und der
Akademie angehorte.

282 phaidon 58 a; vgl. auch Kriton 43 ¢
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Sein Beiname deutet das mathematische Problem der Wiirfelverdoppe-
lung als alt an: Es geht auf eine Legende zurtick, der zufolge die Delier, als sie
das Orakel des Gottes um Abhilfe gegen eine Plage baten, von diesem die
Aufgabe erhielten, einen seiner Altdre unter Beibehaltung von dessen Wiirfel-
form in der Grofie zu verdoppeln. An der niichtern-mathematischen Losung
des Problems arbeiteten die besten Mathematiker der platonischen Zeit, doch
eine Konstruktionslosung mittels Zirkel und Lineal wie bei der Quadratver-
doppelung erwies sich undurchfiithrbar2s.

Einen auf einer Proportionalberechnung basierenden Ansatz fand, noch
im letzten Viertel des 5. Jahrhunderts, Hippokrates aus Chios, der zeigen konnte,
»dass die Losung des Problems [] gleichbedeutend ist mit der Konstruktion
von zwei mittleren Proportionalen zwischen a [der Seitenldnge des urspriing-
lichen Wiirfels] und [der doppelten Lange] 2a“2%4, die sich mittels eines Sys-
tems aus drei Gleichungen mit zwei Unbekannten errechnen lassen. Einen
konkurrierenden bewegungsgeometrischen Ansatz entwickelte der mit Platon
bekannte Archytas?®, und eine Losung mittels Kurvenbetrachtung gelang um
360 v.Chr. dem Eudoxos-Schiiler Menaichmos, der ,an Platons Akademie Ke-
gelschnitte [studierte]“2%. Platon selbst wird , die Erfindung eines Gerétes zu-
geschrieben, mit dem zwei mittlere Proportionale zu zwei Strecken a und b
gefunden werden konnen”?%7, ein weiteres Indiz fiir Platons intime Vertraut-
heit mit mathematischen Fragen.

Den eigentlich fiir die Entstehung von Naturwissenschaft entscheidenden
Schritt zur mathematischen Behandlung der Physis aber vermag Platon nicht
zu tun - aus seiner Perspektive und von seinen Voraussetzungen her gespro-
chen: Er mag ihn nicht vollziehen.

Die Ursache dieses Unvermogens liegt in Platons genereller Gering-
schiatzung der Empirie, das heifst der Gegenstdnde des Gesichtssinnes und der
tibrigen Sinne, eine Geringschidtzung, die ihren Grund ihrerseits in der seiner
Ideenlehre impliziten dualistischen Ontologie hat. Ein Ausdruck dieses histo-
risch bedingten, von den Eleaten begriindeten Dualismus war das im Vorher-
gehenden behandelte Liniengleichnis mit seiner durchgidngigen Zweitei-

28 yigl. zum Thema: Hein 2012, S. 151ff. sowie R. Boker: Art. Wiirfelverdoppelung. KP 5, Sp.
1390ff.

8 Hein, a.0., S. 152 (Zusatz Sk.)

285 74 diesem vgl. oben, Kap. 11 2.6

286 Hein, a.0.

%7 Ebd., S. 153
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lung?s8: Es zerreifit nicht nur die mentalen Akte in die durch Parmenides ex-
ponierte, von den jiingeren Naturphilosophen rezipierte und fiir die Geschich-
te der Erkenntnistheorie aufSerordentlich folgenreiche Opposition von Denken
und Anschauen (Wahrnehmen), sondern teilt ebenso deren Leistungen in die
beiden Resultanten Erkenntnis (Dialektik, Mathematik) und (richtige vs. nich-
tige) Meinung, was in der Konsequenz zu einer Entgegensetzung auch der
Gegenstdnde der mentalen Vollziige fiihrt, und zwar in Gedankendinge wie
die im vorliegenden Kapitel behandelten Ideen und Mathematika einerseits
und die Sinnendinge, die Konkreta, andererseits?®.

Fiir seine Erkenntnistheorie ausschlaggebend ist nun Platons Auffassung,
dass Erkenntnis ,auf das immer Seiende geht, nicht aber auf dasjenige, was
irgendeinmal entsteht und wieder vergeht“?%. Diese Bestimmunyg ist einerseits
vollkommen zutreffend, denn in der Tat sucht die Wissenschaft die Konstan-
ten im Wechsel der Erscheinungen, das Gesetzmifiige in den Abldufen, die
Struktur und das Strukturierende unter der wahrnehmbaren, aber opaken
Oberfldche, das Einfache und Einheitliche in komplexen Gebilden, das Allge-
meine in den vielfdltigen Besonderungen. Paradigmatisch nenne ich Galileis
Suche nach dem physikalischen Prinzip, das den Fall von Korpern iiberhaupt
(und nicht nur den des Hesiodischen Ambosses und sonstiger mehr oder we-
niger schwerer Objekte!) regelt, samt seiner mathematischen Représentation.
Platons historisch-anfanglich bedingter Irrtum liegt nur darin, dass er das
Immerseiende, Ideen und Mathematika, in ausschliefenden Gegensatz zu den
entstehenden und vergehenden Dingen der physischen, der empirischen Rea-
litdt bringt. Metaphysisch gelingt ihm die Vermittlung beider Bereiche durch
eine ziemlich bizarre gedankliche Konstruktion, ndmlich durch die Theorie
der méthexis, der Teilhabe (ein jeder konkrete Tisch hat Anteil an der ,Idee des
Tisches’), naturphilosophisch gelingt die Vermittlung nicht, denn das wiirde die

88 Auf den im Liniengleichnis implizierten, erkenntnistheoretisch begriindeten ontologi-

schen Dualismus verweist auch die Platon-Forschung. So formuliert etwa Chr. Horn, dies
Gleichnis ,biete eine zugleich ontologische wie epistemologische Zwei-Welten-Konzeption”
(Art. Ordnung/Kosmos, PL, S. 218).

89 Es st diese Dualitit der Objekte bei Platon, auf die Aristoteles’ Kritik des begrifflichem
Chorismos und der Verselbststandigung der mathematischen Gebilde abzielt, die seine Pla-
ton-Interpretation durchzieht. — Ideentheoretisch reflektiert sich die Dualitat bei Platon auch
in der beriihmten Unterscheidung von durch Vollkommenheit gekennzeichnetem Urbild
(qua Idee) und unvollkommenem Abbild (qua empirischem Konkretum), wie sie exempla-
risch begegnet in der Unterscheidung zwischen der von Gott erzeugten Idee des Stuhles und
deren defizienter Nachahmung durch den Zimmermann sowie der noch weniger Realitats-
gehalt aufweisenden, bloR virtuellen Abbildung durch den Maler (vgl. Politeia 595ff.).

2% politeia 527 b
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Reflexion auf die Empirie unter dem Aspekt ihrer mathematischen Repra-
sentierbarkeit bedeuten, die Platon sich durch seine dualistische Ontologie je-
doch so komplett verstellt hat, dass er gar keinen Mangel empfindet. Anders
gesagt: Die ontologische Depotenzierung der Empirie, der Welt des Werdens,
betrifft die Physis, die Naturdinge derart, dass sie als Gegenstdnde von Er-
kenntnis fur Platon nicht in Frage kommen. Oder, erkenntnislogisch formu-
liert (denn Ontologie und Erkenntnistheorie sind, entsprechend der im vor-
hergehenden Kapitel aufgezeigten Verflochtenheit von Denken und Sein, blo-
e Perspektivierungen des Gleichen): ,Entsprechend seiner Ablehnung der
sinnlichen Wahrnehmung als Quelle wissenschaftlicher Evidenz, gibt es fiir
Platon von der empirischen Welt - von der Welt, die sich in der Erfahrung, der
sinnlichen Wahrnehmung zeigt - kein Wissen, keine Erkenntnis”291.

Eine gewisse Sonderstellung kommt innerhalb dieser Antithetik nur den
als ganzzahlige Tonintervalle aufgefassten musikalischen Harmonien sowie
den Gestirnen und ihren Umldufen zu, bei denen Platon Sinnliches und Ma-
thematisches sich bertihren ldsst. Dass die Tonintervalle mathematisch be-
schreibbar sind und ebenfalls den Gestirnbewegungen mathematische Ord-
nung inhdrieren miisse, hatten bereits die Pythagoreer entdeckt bzw. unter-
stellt22. Platons Sokrates stellt sich ausdrticklich in die pythagoreische Traditi-
on, wenn er erklart: ,Wie die Augen fiir die Astronomie, so sind die Ohren
offensichtlich fiir die harmonischen Tonbewegungen geschaffen[!]. Diese Wis-
senschaften stellen sich anscheinend als verschwistert dar, wie die Pythagore-
er behaupten und wir, mein Glaukon, mit ihnen”2%.

Die merkwiirdige, aber der skizzierten Ontologie korrespondierende Te-
leologie der Augen und der Ohren, die Platon hier geltend macht, lasse ich auf
sich beruhen. Als , verschwistert” betrachtet er Harmonik und Astronomie,
weil aus pythagoreischer Perspektive der kosmischen Harmonie eine musika-
lische Ordnung zu Grunde liegt und weil in beiden Gebieten gleichermafien
Sinnliches (Sichtbarkeit, Horbarkeit) und Geistiges (mathematische Proportio-
nierung) sich verbinden, eine Verbindung, die bei den apriorischen, rein dem
Denken angehorenden Disziplinen Mathematik (Geometrie/ Arithmetik) und
Dialektik nicht gegeben ist. Auf Grund des inhérierenden mathematischen
Moments werden nun Harmonik und Astronomie neben Arithmetik und Ge-

291 Meixner: Art. Erkenntnis. PL, S. 111
292 y/g|. dazu auch oben, Kap. 11 2.3
293 politeia 530 d
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ometrie (einschliefllich Stereometrie) ebenfalls in die Propddeutik fiir die Len-
ker des zu griindenden idealen Staates aufgenommen?2%.

Trifft meine im Vorhergehenden entwickelte These einer von Platon an-
gesetzten ontologischen Differenz zwischen Intelligiblem und Empirischem
sowie des Primats des Ersteren zu, muss sich dies in der Methode reflektieren,
nach der in den beiden ,gemischten” Wissenschaften zu verfahren ist. Und dies
ist in der Tat der Fall, und daran enthiillt sich Platons wissenschaftliches Di-
lemma. Zwar kann er die physikalische Struktur beider Gebiete, die in ihnen
gegebene Einheit von Wahrnehmbarkeit und mathematischer Strukturiertheit
nicht leugnen, und so ldge hier ein Ansatz, in einen Prozess der Vermittlung
von Wahrnehmung und Mathematizitidt einzutreten, mit anderen Worten: die
Phanomene zu retten. So wiirde sich durch Ruckgriff auf das pythagoreische
Theorem der sich bewegenden Erde der Widerspruch zwischen der ange-
nommenen ,ideal zirkuldren“?> Bewegung, ,der immer in sich zuriickkeh-
renden Kreisbewegung”2%, wie sie der Blick auf den Fixsternhimmel nahelegt,
und dem ,unsteten Lauf der Wandelsterne”2%7, also der Planeten, ,die am
Himmel in Windungen umherwandeln”?® und deren ,Schleifenbewegun-
gen”2 das Himmlisch-Ideale zu konterkarieren scheinen, beseitigen lassen.
Doch vermag Platon diesen Schritt nicht zu vollziehen, vielmehr versucht er
entschieden, den empirischen approach auf diese Gegenstiande zu diskreditie-
ren und zu unterbinden.

In diesem Sinne dekretiert er, es sei zur Erkenntnis der musikalischen
Harmonien , ganz zwecklos [], die gehorten Akkorde und Toéne gegeneinander
zu messen”3%, und Analoges gelte fiir die Astronomie: Zwar die Gestirne, die
als die konstituierenden Einheiten des Kosmos die ,Zierden des Himmels”301
sind und mit ihren Bewegungen eine ewige Ordnung manifestieren, kann man
nicht umhin ,fuir das Schonste und Regelrechteste zu halten unter allem Sicht-
baren”302 - hier wurzelt Platons Differenzierung zwischen sublunarer und
translunarer Welt -, aber auch ihnen haftet diese Sichtbarkeit wie ein Makel an:

24 ygl. Politeia, Blicher VI u. VII

295 Chr. Horn: Art. Ordnung. PL, S. 215

2% politikos 269 e

*%7 Timaios 40 b

*® Ebd., 39 d

% Ebd., 40 c

390 politeia 531 a — Vgl. auch oben, Kap. Il 6.4.2, wo ich auf Platons satirische Darstellung der
empirischen Akustik und der experimentellen Methode kurz eingegangen bin.

1 Epd., 529 ¢

392 Epd.
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»~Aber da sie nun einmal im Sichtbaren gebildet sind, so wird man zugeben,
daf3 sie weit hinter dem Wahrhaften zuriickbleiben”303, Und dieser Differenz
zwischen Erscheinung und Sein hat der Unterricht in der Astronomie Rech-
nung zu tragen. Auf Glaukons anfdngliches, gleichsam aus thaletisch-
ionischem Geist gesprochenes Lob des praktischen Wertes der Astronomie,
die lehre, ,ein gescharftes Auge zu haben fiir die Zeitbestimmungen der Mo-
nate und Jahre”3%4, was , nicht nur der Landwirtschaft und der Schifffahrt zu-
gute [komme], sondern nicht weniger auch der Kriegskunst“3%5, antwortet
Sokrates mit unverhohlenem Sarkasmus: ,,Du machst mir wirklich Spaf3; denn
es sieht gerade so aus, als hittest du Furcht vor der grofien Menge, die ja viel-
leicht glauben konnte, du wolltest nutzlosen Wissenskram [] vorschreiben®30,
Nein, nicht Erziehung zu genauer Beobachtung der Phianomene ist nach Pla-
tons Vorstellung der Beitrag der Astronomie zur Bildung der Philosophen-
herrscher, im Gegenteil, die Beobachtung, das heifdt die aufmerksame Durchfor-
schung des empirisch Gegebenen auf etwaige Gehalte, lenkt vom Wesentli-
chen ab und konterkariert echte Bildung. Die einst von Heraklit zum Ausdruck
gebrachte Bevorzugung des Ansatzes der Erkenntnis bei der Wahrnehmung?7
macht sich Platon, obwohl Schiiler des Herakliteers Kratylos®® und Kenner
des herakliteischen Denkens, offenbar bewusst nicht zu eigen.
Unmissverstandlich, ja rigoros formuliert Platon im 7. Buch der Politeia

den seiner Meinung nach defizienten Charakter des beobachtenden Habitus:

»~Denn ich kann nicht glauben, dafS irgendeine andere Wissenschaft

der Seele dazu verhelfen kann, nach oben zu blicken, als jene, die es

mit dem Seienden und Unsichtbaren zu tun hat. Und mag nun einer

mit offenem Munde nach oben oder mit geschlossenem Munde

33 Epd., 529 d — Als weiterer Beleg fir Platons Diskriminierung des sinnlich Wahrnehmbaren,

des Empirischen, das heiRt der physischen Realitat, hier ein analoges Beispiel aus dem Politi-
kos. Im Einleitungsteil des ,,Mythos von der zeitweisen Umkehrung aller himmlischen Bewe-
gungen” (Apelt: Einleitung zum Politikos, S. 11) weist Platon darauf hin, dass ,die Natur des
Kérperlichen zu einer anderen Ordnung der Dinge gehort” (269 d) als das aller Verdanderung
unzugangliche Gottliche und dass das von uns ,Himmel und Welt [Genannte] zwar von dem
Schopfer mit vielen Herrlichkeiten ausgestattet worden [ist], aber [] doch eben mit dem Kor-
perlichen behaftet [ist]“ (269 d-e). Und an anderer Stelle des Mythos werden gewisse Unre-
gelmaRigkeiten in den Bewegungsablaufen des an sich als beseelt angesetzten Alls mit dem
Argument begriindet, dass ,,das Korperhafte [der Welt als solches] mit einem starken Zug zur
Unordnung behaftet [war]“ (273 b, Zusatz Sk.).

% Ebd., 527 d

3% Epd.

% Ebd.

37 ygl. oben, Kap. 11 3.7.1

398 y/gl. Aristoteles: Metaphysik 987 a 32
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nach unten schauend sich tiber irgendeinen Gegenstand der Sinne
unterrichten wollen, so behaupte ich, dafi er sich weder wirklich un-
terrichte - denn bei nichts dergleichen gibt es ein wirkliches Wissen -
noch dafs seine Seele nach oben blicke, sondern nach unten, mag er
nun zu Lande oder zu Wasser wie ein Schwimmer auf dem Riicken
liegen und zu einer Erkenntnis zu gelangen suchen”30,

Das ist deutlich und, im Spiel mit den sprachlichen Bildern, zugleich anspie-
lungsreich genug. Das Seiende ist unsichtbar, darum sieht der Mensch wahr-
haft nur mit ,,dem Geist, dem Steuermann der Seele”310, und nur das von die-
sem vermittelte Wissen kann Anspruch erheben, Wissenschaft zu sein, denn
nur es verhilft der Seele zum wirklichen Blick nach oben. Und mag einer mit
offenem Munde zum Himmel hinauf starren und sich dabei auf den Riicken
legen, um aus stabiler Lage die Sterne genauer zu visieren und minimale Be-
wegungen zu registrieren, so erfasst er doch nicht ihre Wahrheit, die gottlich
ist, sondern im Wahn, beobachtend sich echtes Wissen zu erwerben, ist er be-
reits, wie weiland der arme Thales, in den Brunnen gefallen; es bedarf gar
nicht des realen Sturzes. Nach oben schauend, blickt er in Wirklichkeit nach
unten, in den Abgrund des Geistlos-Materiellen, in dem fiir die Seele weder
Erhebung noch Vertiefung zu hoffen ist, weil dabei ,[das Auge der Seele] in
einem Morast von Barbarei vergraben [bleibt]“311.

Erkenntnis im eminenten Sinne, Gewinn von wirklichem Wissen, von
Wissenschaft, ereignet sich nur, wie im Liniengleichnis der Politeia ausgefiihrt,
in der rein um ihrer selbst willen betriebenen Mathematik sowie in der Dialek-
tik, im denkenden Hinausgehen tiber den Bereich des Sichtbaren, in der Erhe-
bung zur geistigen Anschauung der Ideen®?2. Das Wissen in Bezug auf das
Sichtbare, ,also [auf] die uns umgebende Tierwelt, das ganze Pflanzenreich
und jede Art von Erzeugnissen menschlichen KunstfleifSes“313, verhilt sich, da

39 A.0., 529 b-c (Hervorhebungen Sk.)

310 phaidros 247 ¢

31 politeia 533 d — Hier sei erinnert an Hans Blumenberg, dem die beziehungsreiche Anekdo-
te Uber Thales und ihre Wirkungsgeschichte ein ganzes Blichlein wert war. Blumenberg ver-
meinte in dem biographischen Stiickchen das Konzentrat einer ,Urgeschchte der Theorie”
(so der Untertitel) und eine Metapher fir deren Geschichte zu sehen (vgl. Blumenberg 1987)
—m. E. eine Uberinterpretation der Anekdote und ein malizidses Verkennen der Bedeutung
von Theorie.

312 yig|. Politeia 509 c ff.

*B Ebd., 510 b
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die Dinge selbst nur die mindere Realitét des ,Nachgebildeten”314 haben, zum
Ideenwissen als ,, blofie Meinung“315.

So ergibt sich als Resultat von Platons ontologisch-werthafter Spaltung
der Wirklichkeit in Sinnenfilliges und Intelligibles, dass die reale Mathemati-
zitat der Physis, die Berechen- und Messbarkeit ihrer Bewegungsverldufe und
Prozesse, ihm verschlossen bleibt bzw. ihn nicht interessiert. Mathematische
Ordnung scheint ihm nur im Absehen von Empirischem fassbar, und er lasst
sie nur fiir Bereiche gelten, die, wie die Gestirne, nach seiner Auffassung nicht
der physischen, sondern der gottlich-transzendenten Sphare angehoren, die
selbst gottlicher Natur sind, wie ja die Rede von den ,Sterngottern”36 und die
ausfiihrliche Darlegung von deren Verhaltnissen im Timaios3!” belegen.

In der Rechenhaftigkeit dieses gottlich-transzendenten Bereichs sieht nun
Platon ein befreiendes Moment, einen Ansatzpunkt fiir die Befreiung des
menschlichen Gemdites von unsinnigem Schicksalsglauben, insofern die in den
Sternbewegungen aufweisbare Proportion, das heifit ihre Ratio, den derart In-
formierten in Distanz treten ldsst zu all jenen, denen die Gestirnbewegungen
und -konstellationen, da sie ,zu einer Berechnung dieser Erscheinungen unfa-
hig sind, als schreckhafte Vorzeichen kiinftigen Unheils gelten”318.

Aber Platons aufkldrerischer Intention entspricht keine wirkliche Er-
kenntnis der Sache. Ebenso wie die Zuweisung geometrischer Formen an die
Elementarkorper, da sie nicht auf wirklicher Untersuchung der Phianomene
beruhte, nichts als eine nach dsthetischen Anmutungen vollzogene Projektion
einer spekulativ konfigurierten Ordnung auf die Wirklichkeit darstellt3, ist
auch im vorliegenden Fall die als inhédrierend vorgestellte mathematische
Ordnung kein Ergebnis wirklicher Berechnung (dazu fehlte es ohnehin sowohl
an einer konsistenten kosmologischen Theorie als auch an den notwendigen
technisch-apparativen Moglichkeiten). Was uns Platon als vom Demiurgen ins
Werk gesetzte Mathematizitdt des Alls vorfiihrt®?, gehort vielmehr ,in das
Reich der pythagoreischen Zahlenmystik“321, und die von Platon angegebenen
Entfernungen der Gestirne von der Erde und deren Abstdnde zueinander stel-
len eine an musikalischen Harmonien orientierte, hoch komplexe, aber rein

314 Ebd., 510 a

315 Epd.

318 Timaios 40 d

317 ygl. ebd., 27 c—47d

318 Ebd., 40 c-d

19 ygl. oben, Kap. 11 6.5.4

30 y/gl. Timaios 31 b—-37 ¢

321 0. Apelt, Anm. 63 zu Tim. 35 b ff., a.0., S. 153
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symbolisch intendierte Konstruktion dar, fern aller Erfahrungswirklichkeit322.
Die dem Platonischen Kosmos inhdrierende Mathematik hat nichts mit den
realen Verhiltnissen zu tun.

Platon entwirft im Timaios eine Himmelsmathematik von einer Komplexi-
tat, wie sie kein (anderer) Pythagoreer konzipiert hat. Was aber seine bereits
erwdhnte Apostrophierung als ,antiker Kopernikus“32 anbelangt, ist festzu-
stellen:

1. Obwohl der Pythagoreer Philolaos nur eine Generation vor Platon die
Konzeption einer auf einer Kreisbahn sich bewegenden Erde entworfen
hatte324, halt Platon am geozentrischen Modell fest - das trennt ihn am
deutlichsten von Kopernikus. Dieser, den seine Umliufe’? als genauen
Kenner der antiken Theorien ausweisen, wird sich zur Rechtfertigung
seines Hauptprinzips, der heliozentrischen Hypothese, vornehmlich auf
die Pythagoreer als Vorganger und Anreger berufen; insbesondere be-
zieht er sich auf Hiketas und Philolaos als Vertreter der These von der
Bewegung der Erde (um das zentrale Feuer). Durch sie habe er einen
,guten Ansatzpunkt”32 gefunden der ihn dazu angeregt habe, , auch
meinerseits {iber Bewegbarkeit der Erde nachzudenken”327.

2. Wiahrend Kopernikus auf der Basis der christlichen Entmythologisie-
rung des Kosmos zur von Gott geschaffenen und gelenkten Natur und
im Geiste der Neuzeit eine mechanistische Sicht auf den Kosmos als ma-
china mundi, als , Weltmaschine”328, einnimmt, arbeitet Platon, in be-
wusster Konfrontation mit der von der Naturphilosophie, insbesondere
dem Atomismus, vollzogenen Naturalisierung bzw. Physikalisiserung
des Universums, wie schon aufgezeigt’?® auf die Remythisierung des
Kosmos als dem , sinnlich wahrnehmbaren Gott“330 hin. Der Mathema-
tisierung des Kosmos entspricht bei ihm dessen Entmaterialisierung

322 y/g|. das von Apelt dazu entworfene Aufbauschema des platonischen Kosmos, a.0., S. 156

Dies die von Apelt zuriickgewiesene Auffassung Schiaparellis; vgl. Anm. 87 zum Timaios
bzw. Anm. 117 zu Nomoi VII; vgl. auch oben, Kap. 111 1.3

324 Vgl. oben, Kap. I 2.5

35 Uber die Umléufe der Himmelskreise, lat. De revolutionibus Orbium Caelestium

3% Vorrede an Papst Paul Ill., De Revol., S. 75

3?7 Ebd.

*®Ebd., S. 73

329 y/gl. oben, Kap. 11 1.3

330 Timaios 92 ¢; Schlusssatz des Dialogs.

323
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bzw., in anderen Kontexten, dessen Mythisierung zur psychophysischen
Dualitédt, anlog zum Menschen33!,

3. Eine Analogie zwischen Platon und Kopernikus scheint mir am ehesten
in Folgendem gegeben: Wie Kopernikus, nach jahrhundertelanger Do-
minanz der aristotelisch-ptolemédischen Geozentrik und im Widerspruch
mit dem Augenschein, die reflektierende Umstellung des Blicks auf das
heliozentrische Prinzip gelingt, so intuiert Platon auf Grund seiner lo-
gosphilosophischen Prarogative der kosmischen Idealgestalt gegen die
alte Ansicht von den Planeten als ,Irrsternen’ deren kreisformige Bewe-
gung. Diese Insistenz auf mathematischer Einfachheit, Vollkommenheit
und Konstanz der kosmischen Verhiltnisse (wenn auch nicht der irdi-
schen Natur), auf der ihnen immanenten Ordnung, erkenntnistheore-
tisch gesprochen ihrer Intelligibilitt, ist ein bleibendes Vermachtnis Pla-
tons an die Naturwissenschaften.

1.7 Mythos Idee ?
1.7.1 Narratio

Wer fiir eine Darstellung zu Platon, und sei es nur fiir eines von zahlreichen
Kapiteln, einen Titel wahlt, der die platonische Idee in die Ndhe des Mythos
riickt, sollte wissen, was er damit (in philosophischer Hinsicht) tut: Aus der
Perspektive der Tradition handelt es sich, theologisch gesprochen, um eine Art
Stinde wider den heiligen Geist, juristisch gesagt: um ein Kapitalverbrechen;
in jedem Fall um ein Sakrileg - im Medium der Sprache. Ich gebe mich aller-
dings nicht der Illusion hin, diese Uberlegung sei originell. So stellt etwa
Glenn W. Most gleich zu Beginn seines die von M. Janka und Chr. Schifer
edierte Aufsatzsammlung Platon als Mythologe eréffnenden Beitrags die provo-
zierende rhetorische Frage: ,Ist der philosophische Logos etwa selbst ein My-
thos []?“332 Bereits an fritherer Stelle hatte ich auch auf die Auffassung K.

331 50 heilt es Philebos 30 a: ,Sokrates: Soll nicht die Behauptung gelten, daR unser Kérper
eine Seele habe? — Protarchos: Sicherlich soll sie gelten. — Sokrates: Woher nun [] hatte er sie
erhalten, wenn nicht der Kérper des Weltalls beseelt ware, indem er die ndmlichen Bestand-
teile enthalt wie der unsere, und zwar noch besser in jeder Beziehung?“ — Der Dualitat von
Makrokosmos und Mikrokosmos (vgl. oben, Kap. Il 6.5.5) tritt als Korrelat sozusagen die Dua-
litdt von Mikranthropos und Megalanthropos an die Seite.

332 G.W. Most: Platons exoterische Mythen, in: Janka/Schéfer: Platon als Mythologe. Neue
Interpretationen zu den Mythen in Platons Dialogen (2002; vgl. Lit.-Verz.), S. 8
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Hiubners hingewiesen, dem zufolge bei Platon ,noch tiberall die Spuren des
mythischen Denkens zu finden sind“33,

Im tibrigen hatte sich die vorliegende Arbeit als am klassischen geistesge-
schichtlichen Verlaufsschema Vom Mythos zum Logos orientiert gezeigt, wenn
auch mitunter auf den Logos im Mythos verwiesen wurde. Aber der gewdhlte
Titel scheint geradezu den Logos, als dessen stirkste und mafigebende Inter-
pretation doch die Platonische Idee gilt, unter den Verdacht zu stellen, das
Gegenteil dessen zu sein, als was er sich selbst gibt.

Nun, hier sei zur vorldufigen Beruhigung die (metaphorische) Hegelsche
Bestimmung des (begriffsformigen!) Wahren angefiihrt, als des ,bacchanti-
schen Taumels, an dem kein Glied nicht trunken ist”3%4, wobei jedes doch, in-
dem es sich fiir sich setzt, ,ebenso unmittelbar [sich] auflost”3%5 und darin , die
durchsichtige und einfache Ruhe [ist]”33.

So kehre ich zuriick zu greifbareren Bestimmungen und formuliere die
vorsichtige Hypothese, dass moglicherweise der Mythos, fiir den wir exemp-
larisch dessen Homerische und Hesiodeische Erscheinungsform gesetzt haben,
und die Platonische Idee mehr miteinander gemein haben als auf den ersten
Blick ersichtlich. Um dies in genereller Weise nachzuvollziehen, bedarf es nur
wenig Dialektik. Ich hatte ja auf Platons eindringliche und kontinuierliche
Auseinandersetzung mit Homer und auf seine Ablehnung zentraler Elemente
von dessen Theologie schon hingewiesen - und wie sollte das Denken eines
Autors nicht konditioniert werden durch den Gegenstand seiner Kritik? Zu-
dem ist diese nicht gegen das Religiose tiberhaupt gerichtet, Platon war im
Gegenteil, wie verschiedentlich sichtbar wurde3¥, ,von der tiefsten religiosen
Sehnsucht erfiillt“33, so dass - Religioses und Mythisches einmal heuristisch
gleichgesetzt - insofern ein Konnex zwischen Platons zentraler Kategorie und
der mythischen Weltauffassung nicht ausgeschlossen erscheint. Zudem ist
nicht zu bestreiten, dass Platon sich in seinem Werk in mehr oder minder gro-
ffem Umfang einer literarisch-philosophischen Form des Mythos bedient. Es
gentiigt, sich den im Vorhergehenden bereits mehrfach angesprochenen Dialog
Timaios in Erinnerung zu rufen, der quasi als Ganzer einen kosmogonisch-
kosmologischen Mythos darstellt3®, oder den berithmten Atlantis-Mythos aus

33 Hibner 2011, S. 37; vgl. auch oben, Kap. 14.5.1

34 PhdG, S. 39

3% Ebd.

336 Epd.

337 ygl. oben, z.B. Kap. 1 6.9

338 50 Ernst Cassirer, in: ECW 16, S. 462
339 Vgl. z.B. oben, Kap. 11 7.6.2

79

1P 216.73.216.96, am 13.01.2026, 17:41:21. © Inhalt.
mit, flir oder in KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/9783828866393

dem Dialog Kritias®¥0, der sich als Rekonstruktion einer uralten, sagenhaften
Uberlieferung gibt, iiber Jahrtausende zuriickliegende Ereignisse um ein vor-
geschichtliches ideales, weil von den Gottern selbst geleitetes Ur-Athen (9000
Jahre vor der Gegenwart des Erzéhlers) und das méchtige, das Gebiet aufser-
halb der Sdulen des Herakles (das heifst Gibraltars) beherrschende Atlantis, das
aber am Ende wegen seiner Entartung in Hybris von Zeus mit Untergang be-
straft wurde.

Will Platon womoglich die von den griechischen Denkern selbst mit Be-
wusstsein vollzogene Entwicklung vom Mythos zum Logos umkehren und an
die Stelle des Logos wieder den Mythos setzen? Diese Annahme widersprache
sowohl den im Vorhergehenden erarbeiteten Befunden als auch dem allge-
meinen Interpretationskonsens, der in Platon den eigentlichen Begriinder der
~Logosphilosophie”34! sieht. Gewiss jedoch hitte der nur unwesentlich éltere
Demokrit Platons unbekiimmerte Verwendung mythologischer Elemente als
einen verwerflichen Zug von Mystizismus betrachtet. Und die Bedeutung der
Mythen in Platons Werk wird belegt durch einen Zweig der Forschung zu sei-
nem Denken, fiir den Platon als Mythologe342 im Fokus steht.

Ich lasse dies auf sich beruhen und wende mich den Implikationen des
Titels selbst zu, und zwar in der schlichten Form einiger Bemerkungen zu je-
dem der beiden in der Titelphrase gekoppelten Begriffe, denen in der Platoni-
schen Philosophie in je unterschiedlicher Hinsicht erhebliche Relevanz zu-
kommt.

Zundchst zum Begriff des Mythos: Hier ist zundchst aus Griinden wis-
senschaftlicher Korrektheit die methodische Einschrankung zu machen, dass
allgemeine, in direkter Auseinandersetzung mit Platons Schriften gewonnene
Bestimmungen zum Status des Mythischen in seinem Werk sich dem Risiko
eines gewissen Dilettantismus aussetzen, insofern dieses Thema aufieror-
dentlich komplex ist und eine Fiille unterschiedlich aspektierter, auch kontro-
verser Auffassungen hervorgebracht hat. Reflex solcher Komplexitit in jiinge-
rer Zeit ist etwa der im Vorhergehenden angesprochene umfangreiche Sam-
melband tiber Platon als Mythologen, der Beitrdge zahlreicher Platon-
Spezialisten philologischer und philosophischer Provenienz enthélt. Er bietet

0 |m Fragment gebliebenen Dialog Kritias entwirft Platon, vielleicht auch angeregt durch

Hippodamos von Milet, das Modell des mit idealer Topographie gestalteten Hauptorts der
von Zeus mit Untergang bestraften Insel Atlantis (vgl. das Hippodamos gewidmete Kapitel Il
2.6.3, insbesondere die ausfiihrliche FuRnote zum Kritias in 2.6.3.2).

! Gadamer 1978, S. 6

32 ygl. etwa den bereits erwihnten, von M. Janka und Chr. Schifer herausgegebenen Sam-
melband Platon als Mythologe. Neue Interpretationen zu den Mythen in Platons Dialogen.
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sich als Ausgangspunkt meiner eigenen Uberlegungen an, und ich werde mich
in den weiteren Ausfiihrungen gelegentlich darauf beziehen.

Die Lektiire dieses Bandes macht deutlich, dass innerhalb der Forschung
im Grunde nur tiber zweierlei Konsens besteht: Dartiber, dass sich im umfang-
reichen Korpus der Platonischen Schriften als Mythen qualifizierbare Textstii-
cke finden und dass es sich dabei um den Dialog unterbrechende narrative
Einschiibe handelt. In diesem Sinne verweist etwa M. Erler auf den ,,Umstand,
dass Mythos immer Erzdhlung ist“343. Beztiglich aller anderen Merkmale, ins-
besondere der fiir die Identifizierung einer Textpassage als Platonischer My-
thos geeigneten Kriterien, besteht mehr oder minder Dissens.

So stellt G.W. Most selbst in seinem erwdhnten Beitrag fest, dass keines
der zahlreichen bisher entwickelten Kriterien zu konsensfihigen Resultaten
gefithrt habe. Zur Uberwindung dieser Schwierigkeit schldgt er deshalb eine
Kombination aus acht Merkmalen vor, deren Zusammentreffen eine Textpas-
sage als Platonischen Mythos definiert. Die gewéhlten Kriterien sind teils in-
haltlicher Art (,Die platonischen Mythen handeln von nicht nachpriifbaren
Gegenstanden”34), teils formaler Natur (, Der platonische Mythos ist nicht wie
Dialektik, sondern wie Beschreibung oder Erzdhlung strukturiert”34), teils
auch wirkungsésthetisch (,Der platonische Mythos hat eine psychagogische
Wirkung”34), und Most gelangt auf ihrer Basis zu einer Zahl von (nicht mehr
als) 14 Mythen im Opus Platons?#7.

Da man davon ausgehen muss, dass bei einer Verminderung der Zahl
von acht Kriterien die Zahl der als Mythos einzustufenden Texte zundhme
bzw. bei deren Erhchung abndhme und da Most fiir die Ansetzung der Acht-
zahl selbst kein Kriterium angibt, kann auch dies Verfahren nicht als voll-
kommen rational anerkannt werden; es bleibt ein Rest von Dezisionismus. Das
gilt umso mehr, wenn man andere, zu sehr abweichenden Resultaten fiihren-
de Verfahrensweisen in Betracht zieht. So kommt M. Janka, der den Gebrauch
des Wortes mythos als Bezeichnung fiir erzdhlende Partien durch Platon selbst
untersucht und die Belege nach vier Kriterien ordnet, allein fiir die umfang-
reichste Gruppe auf sage und schreibe 57 Stellen34.

*A.0.,5.97

*A0,8.12

** Ebd., S. 13

¥ Ebd., S. 12

*7ygl. ebd., S. 10

38 vgl. Janka: Semantik und Kontext: Mythos und Verwandtes im Corpus Platonicum, in: Jan-
ka/Schafer 2002, S. 23
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Die griechische Ursprungsbedeutung von mythos ist ,Erzdhlung’, erzah-
lende Rede, narratio. Entsprechend diesem narrativen Charakter expliziert sich
der Mythos im Medium des Geschehens, des Sich-Ereignens. Sein geistesge-
schichtlicher Widerpart, der [6gos, ist im Gegensatz dazu (eher) ,Argument’,
,argumentierendes’ bzw. ,dialektisches’, also diskursives Sprechen3#. Platon,
der Begriinder der ,Logosphilosophie’, hélt aber zugleich an der Darstellungs-
form des Mythos fest, und es ergibt sich die Beobachtung, dass Platon in sei-
nem Werk die Bedeutungen von mythos und logos nicht klar voneinander
trennt, vielmehr mit ihnen ein ,anregendes Verwirrspiel”3%0 treibt und dass
»der philologische Befund viel klarer fiir eine Konvergenz beider Ausdrucks-
formen spricht, als man das weithin zu akzeptieren bereit ist”31.

Dieses Verwirrspiel diirfte sich daraus erkldren, dass Platon selbst sich
einer fiir ihn paradoxen geistigen Situation gegeniiber sieht. In der von uns
betrachteten Epoche der Entstehung von Wissenschaft, die Philosophie einge-
schlossen, vollzieht sich jedenfalls, und dies wire das sprechakttheoretische
Kennzeichen dieser Entstehung, eine Verschiebung der Form wesentlichen
Sprechens, des Sprechens tiber Wahrheit, vom Erzdhlen zum Argumentieren,
und damit auch ein Wechsel in der Form ihrer Manifestation vom Ereignis
zum Begriff.

Mit dieser insbesondere durch die vorsokratische Naturphilosophie und
durch die Sophistik vorangetriebenen Verschiebung, hin zum neuen Medium
des argumentierenden Sprechens, modifiziert sich auch der Gehalt des Aus-
drucks mythos: Wurde er zuvor als allgemeines Prinzip zur Erkldarung der
Wirklichkeit angesetzt - man denke nur an die adligen Familien, die ihre
Machtposition durch Riickfiihrung des eigenen Geschlechts auf gottlichen Ur-
sprung legitimierten®?2 -, engt er sich nun ein auf die Rede tiber Ereignisse, die
die ,éschata’, die ,letzten Dinge’, bzw., aus der Perspektive des Logos gespro-
chen, die nicht nachpriifbaren, empirisch gehaltlosen, die ,transzendenten’
Vorstellungen betreffen.

Solche Eschata konnen sich allgemein beziehen auf Vorstellungen von
(den) Gottern, von der Weise ihres Seins (bzw. von deren Nichtsein) und ihres
Verhiltnisses zu den Menschen, ferner, und dies gilt ebenfalls fiir Platons See-

3% 7um Bedeutungsspektrum von I6gos vgl. oben Kap. 1l 3.4.

** Janka: a.0., S. 43

*! Ebd.

32 Vgl. dazu das Beispiel des homerischen Helden Glaukos, llias 6, 144f. sowie meine Dar-
stellung des Aristokratie-Problems oben, Kap. | 2.3.3. — Platon, dessen Familie sich ebenfalls
mythischen Ursprungs rihmte, macht sich Uber die Hohlheit der aristokratischen Anspriiche
keine Illusionen (vgl. ebenfalls Kap. 1 2.3.3).
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lenmythen33 und eschatologische Schlussmythen3*, das Geschick des Menschen
nach dem Tod bzw., horribile dictu, der dem Korper enthobenen Seele5, ferner
auch Quasi-Berichte3¢ {iber vor- und aufiergeschichtliche, die Menschheit im
Ganzen oder einzelne Volker betreffende Ereignisse wie die Sintflutmythen
(im griechischen Fall der Mythos der Deukalionischen Flut), der erwdhnte At-
lantis-Mythos oder der kosmogonische Schopfungsmythos im Timaios.

Die formulierten Bestimmungen ziehen ihren Sinn allerdings aus der Vo-
raussetzung, dass Irdisches und Himmlisches als getrennte Sphiren der Reali-
tat wahrgenommen werden, was fiir den im Mythos verhafteten Menschen
nicht oder nur eingeschrankt gilt. Fiir ihn erhélt die Welt ihr Licht von ,oben’;
die Sonne ist dem mythischen Bewusstsein die reale und die mythische Macht
schlechthin (vielmehr fillt beides ihm zusammen), und das Sonnengleichnis
der Politeia ist dieser Empfindung verpflichtet, gerade dadurch, dass es ihre
Geltung relativiert’s”. Dem historischen Ereignis der Trennung dieser Sphéren,
dem Bruch des Denkens mit der mythischen Einheit, war ein wesentlicher Teil
der vorliegenden Darstellung gewidmet, und wir konnten bereits an den ho-
merischen Erzdhlungen erste Ziige eines sich aus der Einheit mit dem Mythos
heraus ringenden Bewusstseins aufweisen3.

Der Prozess der Trennung vollzog sich in beschleunigter Form mit dem
Einsetzen der Naturphilosophie bei Thales, und zwar, wie die Bezeichnung aus-
driickt, nach dem Prinzip der Naturalisierung, der sukzessiven Herausbildung
einer autonomen und essentiell homogenen Sphére des Irdisch-Kosmischen
unter dem Titel der Physis (,Natur’), bei gleichzeitiger Destruktion der Katego-
rie des Gottlichen sowie der numinosen Gehalte der Welt. IThren Kulminati-
onspunkt fand dieser Prozess der Naturalisierung, des Zur-Natur-Werdens
des Kosmos und der Lebenswelt durch Selbstaufkldrung des Denkens, im
Atomismus und seiner materialistisch-physikalischen Vorstellung der Weltbil-
dung, die das Gottliche auf die residuale Schwundstufe einer in ihren Umris-
sen nicht klar fassbaren Damonologie reduzierte3>.

*3 Janka: Art. Mythos, in: PL, S. 206

3% Ebd.

335 Nur der Respekt vor der Ehrwiirdigkeit einer groBen Tradition vermag davon abzuhalten,
diese Vorstellung einer choristé, abgetrennt vom Korper existierenden Seele als blihenden
Unsinn zu bezeichnen.

36 M. Janka spricht diesbeziiglich von , Quasi-Historie“ (Art. Mythos, in: PL, S. 205)

37 ygl. Politeia V1 19, 508 a — 509 b

8 y/gl. oben, Kap. | 7

359 Vgl. Rechenauer, Grundriss 1/2, S. 904ff. sowie Gemelli, GM Ill, S. 518ff.
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Den Vorgang der Naturalisierung, der Schwachung der Gottesvorstel-
lung durch die Wissenschaft, versucht nun Platon seinerseits umzukehren,
und hierin liegt, wie oben angedeutet, die zentrale Intention seines Denkens3¢.
Dabei kommt fiir ihn ein Ruickgriff auf den von ihm selbst in seinen einzelnen
Ztgen scharf kritisierten religiosen Anthropomorphismus Homers nicht oder
allenfalls in funktionalem Bezug auf eigene Intentionen in Betracht®!. In Pla-
tons Bemithung um die Bewdltigung dieser komplizierten Situation im Span-
nungsfeld einer diskreditierten mythischen Tradition und eines naturphiloso-
phisch zur Herrschaft gelangten weitgehenden ,Materialismus’ (mit dessen
sozialphilosophischem und anthropologischem Reflex einer teilweise bis zum
Zynismus getriebenen Naturalisierung des Menschenbilds und der Logik des
Politischen durch die Sophistik) liegt der Schliissel zu seinem Riickgriff auf
das Mythische; dies soll im Folgenden reflektiert und damit die bisherigen
Ausfiihrungen zu Platon integriert werden.

Eine der von Platon gegen den Schwund des Gottesbezugs ergriffenen
theoretischen Mafsnahmen hatten wir bereits kennengelernt: Es handelte sich
um die Astrolatrie, seine Vergottlichung der Gestirne32. Von der Forschung
wird sie in ihrer kompensatorischen Funktion interpretiert, als ,aufderor-
dentlich einflussreiche Moglichkeit fiir Intellektuelle in der Antike [], an dem
GJotter]glauben festzuhalten, ohne dabei auf [traditionelle] mythologische Er-
zahlungen rekurrieren zu miissen”363,

Eine zweite Mafsnahme ist nun die Rezeption und philosophische Umar-
beitung bestimmter Mythologeme. Der Effekt von Platons grundsitzlich af-
firmativem Verhiltnis zum Gottlich-Numinosen bei deutlicher Distanz zur
homerisch-hesiodeischen Tradition ist die ihm daraus zugewachsene voll-
kommene Freiheit im Umgang mit der Darstellungsform des Mythos, die im
tibrigen der an fritherer Stelle angesprochenen, von A. Heufs festgestellten
griechischen Unbefangenheit gegentiber der mythischen Religion korrespon-
diert®4. Platons schriftstellerisches Werk ist durchsetzt von mythisierenden
Erzghlungen, und die Platon-Forschung hat sich mitunter ratlos gezeigt ge-
gentiber dem Phédnomen, dass der entschiedene Kritiker der homerischen Got-
tererzahlungen selbst in grofier Unbefangenheit alte mythische Berichte auf-
greift, ja selbst derartige Erzdhlungen erfindet. Seine Seelenmythen etwa sind,

0 y/gl. oben, Kap. 11 1.2

361 Vgl. zu Platons Homer- und Mythos-Kritik etwa die Kap. 16.9; 7.6; 8.3.5.
2 ygl. oben, z.B. Kap. 11 1.3

383 M. Bordt SJ: Art. Gott/Gétter (theos, theoi; daimén), PL, S. 140 (Zusatz Sk.)
364 Vgl. oben, Kap. | 6.8 (Fn)
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so M. Janka, zum Teil ,aus dem Rohmaterial herkémmlicher Jenseitsmotive
[geformt]”365.

Platons freies Verhiltnis zum Mythos manifestiert sich, wie angedeutet,
unter anderem in unbefangener Funktionalisierung des tradierten Materials
fir die eigenen philosophischen Intentionen. Ein gutes Beispiel daftir liefert
der Schlussmythos vom Totengericht im Gorgias3¢¢, den Platon selbst durch ein
Zitat mit der Odyssee des Homer in Verbindung setzt.

Der Kontext ist folgender: Zur Stiitzung seiner im Schlussteil des Dialogs
mit Kallikles als hartndckigem Verteidiger sophistischer Positionen angefiihr-
ten Auffassung der Nichtidentitdt des Guten mit der Lust, der Verwerflichkeit
des sogenannten Naturrechts des Stiarkeren und der aus beidem resultieren-
den Verpflichtung des Menschen zum Verzicht auf Unrechttun im Geist der
Uberzeugung, dass dieses hasslicher sei als Unrechtleiden, greift Sokrates auf
einen homerischen Jenseitsmythos, ndmlich auf die bertihmte, an fritherer
Stelle36” schon bertiihrte Episode von Odysseus’ Reise zum Eingang des Erebos,
der ,Unterwelt’, dem Reich des Hades, im elften Buch der Odyssee zurtick.

Hier fithren Odysseus’ Opferspenden die Seelen der Gestorbenen herauf,
die Seele seiner Mutter, die von Helden der Vorzeit, ferner die von vor Troja
gefallenen Kampfgenossen wie Achilleus und Ajax und auch die des bei seiner
Heimkehr nach Mykene vom Liebhaber seiner Frau Klytaimnestra erschlage-
nen Agamemnon. In der Ferne erblickt Odysseus auch den Unterweltrichter
Minos und die wegen Frevels gegen die Gotter zu ewiger Qual verurteilten
Urgestalten des Tityos, des Tantalos und des Sisyphos.

In Homers Text ist von Schuld, Gericht und Siihne fiir die Gestorbenen
nur konventionell und episodisch die Rede. Zwar wird Minos von Odysseus
in seiner Funktion als gottlicher Richter eingefiihrt: ,Und ich wandte den Blick
auf Minos, den gottlichen, Zeus” Sohn! Dieser saf, in der Hand den goldenen
Szepter, und teilte Strafen den Toten und Lohn”3¢§; aber aufier in Bezug auf
die ,ewigen Biifier”3¢° Tityos, Tantalos und Sisyphos wird Schuld nicht thema-
tisiert. Das episch-narrative Interesse {iberwiegt das padagogisch-moralische
deutlich.

Der Dichter stellt im Gegenteil die Freuden des Lebens polemisch gegen
das mindere Sein der Abgelebten: Die ,Seele” Achills beklagt lebhaft den Ver-

%5 A.0., PL, S. 206

356 ygl. St. 523ff.

%7 ygl. oben, Kap. 11 2.1

38 A.0., Vers 568ff.

%9 H. v. Geisau: Art. Tityos. KP 5, Sp. 876
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lust des vollsinnlichen Erdenlebens®”® und das erzwungene Dasein in dieser
»Tiefe, wo Tote nichtig und sinnlos wohnen”371, die ,Schar vermoderter To-
ter”372, fern vom , Lichte der Sonnen”373: Das ,ewige Leben’ der Gestorbenen
ist dem Homer ein zeitloses, schattenhaft abgeblasstes Nicht-Sein, ein defizien-
ter Zustand, der niemandem zu wiinschen ist. Es sei denn, es ergehe ihm wie
dem Helden Herakles, der nach ausgestandenen Miihen und vollbrachten Ta-
ten zum Olymp erhoben wird: Odysseus begegnet auch ihm, aber nur ,seinem
Schatten”, dem gestorbenen Menschen: ,,Denn er selber [] feiert mit den ewi-
gen Gottern himmlische Wonnegelag und umarmt die blithende Hebe"374. Wir
befinden uns bei Homer, wie bereits mehrfach ausgefiihrt, noch diesseits der
von Platon in Gang gesetzten ,Umwertung’, die den Wert des Zeitlichen ge-
geniiber dem Ewigen relativiert und welche in ferner Zukunft erneut einer
Revision unterzogen werden wird.

Platon elaboriert nun den aus dem Mythos gezogenen Erzahlkern durch
thematische Akzentuierung, Ergidnzung weiterer Uberlieferungsdetails und
Erfindung neuer Motive, und zwar im Sinne seiner auf echte Versittlichung
des Menschen zielenden Intention, durch die er sich kritisch absetzt gegen die
sophistische, auf dem Ausspielen der Physis gegen den Nomos basierende
Ideologie riicksichtsloser Selbstdurchsetzung mittels manipulativer Rhetorik.
Dabei ist das Erfundene vom Uberlieferten nicht immer klar zu trennen (und
sachlich besteht hier auch kein Desiderat).

Zunichst entwirft Platon fiir die von ihm konzipierte Gerichtspraxis der
Beschauung der Seelen durch die drei der Uberlieferung entstammenden To-
tenrichter, die halbgottlichen Briider Minos, Rhadamanthys und Aakos, Sohne
des Zeus und der Europe, eine Vorgeschichte. Demnach vollzog sich im Aon
der Herrschaft von Zeus” Vater Kronos das Gericht tiber die Menschen in an-
derer Form als dann unter Zeus selbst. Die Beurteilung, so Platons Dichtung,
erfolgte namlich nicht nach dem Tode, sondern am letzten Tag des Lebens,
und nicht durch gottliche, sondern durch menschliche Richter. So richteten
»Lebende tiber Lebende”375, in ihrer ,Hiille”376, das heifst der Korperlichkeit,

die sie im Leben zeigten und begleitet von Freunden, die dem Gericht die

30 ygl. a.0., V. 488ff.

31 Ebd., V. 475f.

2 Ebd., V. 491

3 Ebd., V. 498

374 Ebd., V. 601ff. — Hebe, Tochter des Zeus und der Hera, war die Gottin der Jugendblite
und wurde Herakles vermahilt.

375 Gorgias 523 b

7% Ebd., 523 ¢
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Rechtschaffenheit der Vorgefiihrten bezeugten. Diese Praxis aber fiihrte zu
Fehlurteilen, , die Richterspriiche fielen [] schlecht aus”377, denn ,, Viele, welche
schlechte Seelen haben, sind umkleidet mit schonen Leibern und mit Adel und
Reichtum”378, und ihre Erscheinung machte die Richter, die als Menschen
»selbst auch als Umbhtillte richten [] befangen”37. Nach der Ubernahme der
Herrschaft durch Zeus wird diese Gerichtspraxis reformiert, und mit dieser
Vorstellung entwickelt Platon das, worauf es ihm ankommt.

Unter Zeus erfolgt die Beurteilung erst nach dem Tode, diesem ein-
schneidendsten Ereignis des menschlichen Daseins, das einem der zentralen
Theoreme der platonischen Metaphysik zufolge die Trennung der Seele und
des Korpers bedeutet3®0. Da bleibt nun der irdische Leib zuriick, und die als
Richter von Zeus eingesetzten, selbst bereits verstorbenen Halbgotter Minos,
Rhadamanthys und Aakos haben die Seele des Menschen, moderner gesagt,
den wahren Charakter des Menschen, seine Gesinnung, unverstellt vor Au-
gen.

Damit ist die Voraussetzung gegeben fiir objektive, den Menschen in sei-
nem wahren Wesen erfassende Richterspriiche, und auf dieser Basis erfolgt
nun die Zuweisung der Seelen zu den beiden noch bis heute in der religiosen
Tradition sich reflektierenden Bereichen: Die Seelen, die ihr Erdenleben ,,in
Gerechtigkeit und Frommigkeit vollbracht [haben, werden] nach den Inseln
der Seligen [dem Elysion] versetzt“31, derjenige hingegen, ,der ein ungerech-
tes und gottloses Leben gefiihrt hat, [kommt] in die Gefdngnisstitte der Bufie
und Strafe [], die sie Tartaros nennen”382,

Dies sind Vorstellungen, die uns aus dem tradierten religiosen Kontext
unseres Daseins bis heute (mehr oder weniger) geldufig sind, und wir erken-
nen hier die grofsartige (nicht jeder wiirde dieser Bewertung zustimmen!383)
Kontinuitét der abendldandischen Geistesgeschichte.

7 Ebd., 523 b

*®Ebd., 523 ¢

*° Ebd., 523 b-c

380 ygl. dazu unten im vorliegenden Kapitel

L Epd., 523 a-b — Zu den ,Inseln der Seligen” (bzw. Elysion) vgl. Odyssee 4,563ff.

82 £pd., 523 b (Zusatz Sk.)

383 Diese GroRartigkeit bleibt naturgemaR dem verschlossen, der bewusstlos in dieser Tradi-
tion steht und ebenso dem, der als ,negativer Dialektiker’ diese Kontinuitadt nur als eine des
Verfalls wahrzunehmen vermag. GroRartig muss aber dem historisch wie hermeneutisch Ori-
entierten diese Konstanz im Wandel und dies Weiterwirken von Denkmotiven durch die
Jahrhunderte erscheinen, nicht zuletzt wegen der damit vermittelten Einsicht in den Prozess
der Selbstbefreiung des Denkens und der Vertiefung des Verstdandnisses unserer eigenen
Gegenwart. Denn Erkenntnis bedeutet seit den Vorsokratikern und Aristoteles das Wissen

87

1P 216.73.216.96, am 13.01.2026, 17:41:21. © Inhalt.
mit, flir oder in KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/9783828866393

Platon schreckt nicht davor zurtick, den von ihm gedichteten Mythos um wil-
len der versittlichenden Intention und der diese beférdernden literarischen
Wirkung kréftig mit anschaulichen und effektvollen Details auszuschmiicken,
ganz nach Art der religiosen Vorstellungsweise. Beispielsweise findet das Ge-
richt, die Beschauung der Seelen, ,auf der heiligen Wiese [statt], an dem
Dreiweg, von dem zwei Wege abgehen, der eine nach den Inseln der Seligen,
der andere nach dem Tartaros”384. Die heilige Wiese ist wohl die auch in der
Episode der Odyssee erwéhnte , Asphodeloswiese”38>, ein mit Asphodelen, ei-
ner Lilienart, bedeckter Ort; die Blume war den Unterweltgéttern Hades und
Persphone heilig, und die Griechen bepflanzten damit die Graber. Der Dreiweg
erinnert zudem an den aus dem Sagen-Zyklus um Herakles bekannten, bis
heute redensartlich préasenten ,Scheideweg’, an dem die beiden allegorischen
Gestalten Tugend und Lebensgenuss den Helden jeweils auf ihre Lebensbahn
ziehen wollen. Die drei Unterweltrichter versehen je eine eigene Aufgabe:
,Die aus Asien Kommenden wird Rhadamanthys richten, die aus Europa
Aakos“38, Minos aber fungiert als Oberrichter, ,wenn die beiden anderen
tiber einen Fall im Zweifel sind”387.

So beschauen die drei Richter jede ankommende Seele, ,, ohne zu wissen,
wessen sie ist“38, das heifdt, ohne deren frithere weltliche Verhiltnisse zu ken-
nen, so dass sie ganzlich objektiv, rein nach der Beschaffenheit der Seele selbst,
ihr Urteil fillen. Denn , alles liegt klar zutage an der Seele, wenn sie sich des
Korpers entledigt hat”3%%, und oft sehen sie, insbesondere, aber keineswegs
ausschliefllich bei den Seelen der im Leben Michtigen, ,nichts Gesundes an
der Seele”3, und ,alles ist verkriimmt an ihr infolge der Verlogenheit und
Prahlerei und nichts gerade, weil sie sich nie an Wahrheit gew6hnt hat”391.

Der philosophische Ertrag von Platons Mythos der Reform der Vorstellung
des gottlichen Endgerichts liegt zundchst in der Vertiefung des Begriffs vom Men-
schen: Das ,Auflere’ des Menschen, Schénheit des Kérpers, Reichtum der Klei-
dung, Insignien der Macht sollen nicht als das ,Eigentliche’ gelten, sie stellen

der Ursachen, und von diesem Typus Wissen ist auch das hier angesprochene historische
Bewusstsein.

¥ p.0.,524a

% 0d. 11,539

*#p.0.,524a

¥ Ebd.

¥ Ebd., 524 €

*Ebd., 524 d

0 Epd., 524 e

**1Ebd., 525 a
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nur seinen Sozialcharakter, seine konventionelle, gesellschaftliche Bewertung
dar. Das Wesentliche, das, worauf es ankommt, ist jedoch das ,Innere’, die Ge-
sinnung, und ob diese rechtlich und wahrhaftig ist oder nicht. Soweit wir uns
diese vom Christentum aufgegriffene und fortgefiihrte Betrachtungsweise
heute noch zu eigen machen, und dies tun wir im Allgemeinen zweifellos,
sind wir noch Platoniker, und auch das staatliche und soziale Leben basiert
noch auf solchen Prinzipien als Grundnormen. Ja, man darf sagen, diese Prin-
zipien sind uns derart eingewurzelt, dass es reflektorischer Anstrengung be-
darf, sie theoretisch zu isolieren. Was ihre praktische Suspendierung sozial
bedeuten wiirde, ldsst sich gar nicht absehen.

1.7.2 Anamnesis

Im gegenwdrtigen, theoretischen Zusammenhang interessanter als solche
praktisch-ethischen Erwédgungen ist aber ein anderer Aspekt. Die sozusagen
theoretische Grundlage des Mythos vom Totengericht ist die von Sokrates
vorgeschlagene, fiir Platon kennzeichnende Auffassung der Natur des Todes:
»Der Tod ist, wie mir scheint, nichts anderes als die Trennung zweier Dinge
voneinander, der Seele und des Leibes“32, verbunden mit der hier nicht expli-
zit gemachten Voraussetzung, dass Ersterer vergeht und Letztere unsterblich
ist. Diese orientalisch-pythagoreischer Tradition entstammende Vorstellung3%?
wirkt vor dem Hintergrund der abendlindischen Uberlieferung geradezu
selbstverstandlich. Aus dieser Selbstverstindlichkeit herausgelost und dem
verfremdenden Blick des Denkens ausgesetzt, stellt sich der in der Form eines
theoretischen Satzes tiber gleichermafien Seiendes (,zweier Dinge”) vorgetra-
gene Gedanke als starke Zumutung fiir den Intellekt dar. Dass dies auch Sok-
rates/Platon bewusst ist, belegt die Einschrankung ,wie mir scheint”. In der
Tat jedoch erhebt der Satz, der logisch eine Definition darstellt, theoretischen
Anspruch, bildet er doch das vielfach angesprochene Grundprinzip der Plato-
nischen Ontologie bzw. Metaphysik: die dualistische Sicht der Wirklichkeit als
Einheit von Korperlichem und Seelisch-Geistigem, mit dem ontologischen
Primat des Letzteren.

Die sogenannte Seele, korrekter gesagt das Seelische, ist ja ausschlieSlich
als an einem lebenden Organismus aufscheinender Prozess von Denk- und
Empfindungskomplexen greifbar und kommt mitunter bereits vor dem physi-
schen Tod zum Erliegen. Mit einer gewissen begrifflichen Verengung und in

*2Ebd., 524 b
393 Vgl. oben, Kap. 2.1
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Absehung von den hier nicht in Rede stehenden Funktionen vitaler Selbstre-
produktion ldsst sich dieser Prozess als ,bewusstes Sein” bezeichnen, und des-
sen Verganglichkeit zu bestreiten fallt niemandem ein, da der Ausdruck ledig-
lich die Tatsache bezeichnet, dass uns die Welt und wir selbst gegenwartig
sind, solange unser Verstand nicht aussetzt. Wenn auch unser Denken und
Fiithlen als weitgehend vom korperlichen Sein unabhingig erscheinen, glau-
ben wir doch zu wissen, dass es grundsétzlich durch dieses ermoglicht (wenn
auch nicht notwendig determiniert) ist. Von Platon dagegen wird das Seeli-
sche zur Seele, zu einer dem Korper analogen und diesen an Realitdtsgehalt
sogar ubertreffenden Entitit und Substanz stilisiert. Ihm ist sie ,tatsdchlich
das Erste [], das vor allen Kérpern da war”3%. Mit den Worten Rechenauers
gesagt, vollzieht Platon hier die ,Setzung eines Komparativs, der einen Seins-
bereich hoherer Wirklichkeit umspannt”3%.

Auf dieser Setzung basiert die ,fiir Platons Denken grundlegende Kon-
kurrenz zwischen der scheinhaften Realitdt der Phanomene und der eigentlich
seienden Welt des Transzendenten”3%, wobei im Gegensatz zu Platons Sicht
Erstere ,dem allgemeinen Bewusstsein als wahr und wirklich gilt“37 und
Letztere ,nur dem Auge der Seele zuganglich ist”3%.

Zur Anndherung an diese grundsatzlichen, fundamentalsten Fragen der
Interpretation von Platons Metaphysik folgen hier zunéchst noch einige Uber-
legungen zur Form des Mythos bei Platon. Nicht alle seine Mythen sind narra-
tiv so Uppig ausstaffiert wie der Mythos vom Totengericht, ohne dass die Tex-
te deswegen aufhorten, Mythen zu sein und in eine andere Textgattung tiber-
gingen. Es gibt im Opus Mythen, da scheint der Erzahlstoff, das Handlungs-
und Ereigniselement, ausgediinnt und ins Begrifflich-Allgemeine abstrahiert,
so dass sie gewohnlich gar nicht als Mythen identifiziert werden, obwohl sie
ihren Sinn mythostypisch gleichfalls in der Ansetzung zweier Seinsbereiche,
der Verdoppelung der Welt in eine immanente und eine transzendente Spha-
re, finden.

Besondere Bedeutung kommt in dieser Hinsicht einem, wenn man so sa-
gen will, ebenso erkenntnistheoretisch wie metaphysisch zentralen Lehr-

*** Nomoi 892 a

395 G. Rechenauer: Veranschaulichung des Unanschaulichen: Platons neue Rhetorik im
Schlussmythos des Gorgias, in: Janka/Schafer, S. 246

*®Ebd., S. 247

*7 Ebd.

398 Epd.
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sttick®® zu, der in diversen platonischen Dialogen beriihrten Anamnesis-Lehre,
die im Vorhergehenden verschiedentlich angesprochen wurde4,

Die Lehre von der Anamnesis, der Wiedererinnerung, basiert auf Platons
zentralem Mythologem, der Lehre von der Unsterblichkeit der Seele; diese
stellt gleichsam einen doppelten Mythos dar: Zu der Vorstellung der Seele als
einer vom Korper verschiedenen, gar von diesem ablosbaren Entitdt kommt
noch die andere Vorstellung von deren Unverganglichkeit. Dass Platon die-
sem orientalisch-pythagoreischer Tradition entstammenden Glauben anhangt,
habe ich an diversen Stellen meiner Ausfiihrungen angemerkt, dass dieser
Glaube das systematische Zentrum seines Denkens bildet, auf das alle anderen
Theoreme dieser Grund legenden Philosophie zurtickweisen, ist jetzt zu ver-
deutlichen. Dass es sich bei der Annahme der Unsterblichkeit um ein Mytho-
logem bzw., wenn man den Begriff vorzieht, um ein Theologumenon oder eben
um das metaphysische Prinzip kat’exochen handelt, diirfte nicht zu bestreiten
sein. Platons Denken wire somit in seinem Kern mit dem Mythos verbunden.
Bemerkenswert ist in dem Zusammenhang auch, dass Platon haufig seine my-
thologischen Erfindungen mit dem Kennzeichen des Hypothetischen, nur
Wabhrscheinlichen versieht und damit deren Annahme dem Leser zur Disposi-
tion stellt, jedoch die Unsterblichkeitshypothese, wenn ich recht sehe, ohne
Einschrankungen konstatiert und keiner weiteren Reflexion aussetzt, etwa
wenn er thetisch und generalisierend konstatiert: ,Seele insgesamt ist unsterb-
lich”401,

Auf der Voraussetzung der Immortalitdt der Seele (mit dem Komplement
ihres Ungewordenseins, ihrer ,Ewigkeit’402), konstruiert Platon den Mythos
der Anamnesis. Der schon friither erlduterte Grundvorgang ist folgender: Wie
oben bereits zitiert!3, hat ,jede menschliche Seele [] von Natur das Seiende
geschaut”40¢, Durch ihren Einschluss in einen Korper, ,eingesperrt wie die
Auster in ihrer Schale”4, verliert jedoch die zuvor am , tiberhimmlischen
Ort”406 mit der ,beseligenden Schau“407 des Gottlichen begliickte Seele diesen

39 H.-0. Seitschek bezeichnet die Anamnesis als ,Klammer zwischen Erkenntnistheorie und
Metaphysik” (vgl. dessen Art. Wiedererinnerung/Anamnesis, PL, S. 331

00 vgl. zuletzt noch Kap. Il 1.6

01 phaidros 245 ¢ (Ubs. Schleiermacher) — Vgl. zur Deutung der Textstelle auch unten, Kap.
1.7.3

402 yigl.: ,Verhalt sich das wirklich so [], dann diirfte die Seele mit Notwendigkeit unentstan-
den sein” (Phaidros 246 a)

403 Vgl. oben, Kap. Il 1.5

9 phaidros 249 e

%% Ebd., 250 ¢

" Ebd., 247 ¢
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unmittelbaren Bezug; je nach individueller Beschaffenheit vergessen die
menschlichen Seelen , das Heilige [], das sie damals geschaut“408, mehr oder
weniger stark.

Denn das Vergessen des Gottlich-Transzendenten ist kein totales, jedem
Menschen bleibt als solchem zumindest ein schwacher Funken, doch ,,es wird
nicht einer jeden [Seele] leicht, von den Dingen hienieden aus sich an die dro-
ben zu erinnern“4. Wir erkennen in dieser Formulierung den Anklang der
méthexis-Lehre und vermerken, dass die Sphire des Géttlichen sich fiir Platon
deckt mit der transzendenten Welt der Ideen. Die Erinnerung an jene Sphare
wird vor allem angestofSen durch den Anblick irdischer Schonheit9, ist es
doch allein der Schonheit , beschieden [], zugleich im hochsten Grad sinnenfal-
lig und liebenswiirdig zu sein“411, das heifst in der Immanenz die Transzendenz
zur Darstellung zu bringen. Und dieser von der Schonheit ausgehende Impuls
16st im Menschen, je nach dem Grad der irdisch-stofflich bedingten Unreinheit
bzw. Reinheit einer Seele entweder pures sinnliches Verlangen aus (,,[] sucht
er gleich dem Vieh mit koérperlichem Umfassen Kinder zu zeugen”412), oder er
wird von der ,gottergleichen”43 Schonheit (des Geliebten) in den hoheren,
erotischen Zustand schwarmerischer (,platonischer’!) Verehrung versetzt und
dadurch zum Verlangen getrieben, sich mit der ewigen Schonheit selbst, der
(geistigen) Schonheit des Gottlichen oder der Idee der Schonheit zu vereinen.
Letzteres ist der Fall des ,echten’ Philosophen - und ein unechter wire nach
Platon gar kein Philosoph!

Es ist hier nicht der Ort, auf Platons befremdliche Abgrenzung des Sinnli-
chen vom Seelischen bzw. auf seine Perhorreszierung des Sexus und dessen
hypertrophe Entgegensetzung zum Eros einzugehen4, es geht vielmehr um
seine Positionierung des Menschen ,zwischen Himmel und Erde’ im Zeichen
der Anamnesis, der Wiedererinnerung. Da dem Menschen die Riickkehr zur
unmittelbaren Einheit mit dem Gottlichen, solange er in seinen Leib einge-
schlossen ist, verwehrt ist, ndhert der Philosoph als der wahre Erotiker sich

*7 Ebd., 247 a

%% Ebd., 250a

99 Ebd.

410 ygl. dazu auch oben, Kap. 1 7.6

1 phaidros 250 d-e

"2 Ebd., 250

3 Ebd., 251 a

14 Wessen personliche Erinnerung aber weit genug zuriick reicht, wird bestatigen kénnen,
dass diese platonische Schematik noch bis Mitte des 20. Jahrhunderts gesellschaftliche Norm
und Paradigma (eben ,Ideal!) war — und in bestimmten Milieus bis heute ist.
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diesem mittels der ,zweitbesten [See-|Fahrt [deuteros plous]“415, der tiber das
Empirische hinausschreitenden Erkenntnis der Ideen ,in begrifflich-
allgemeiner Form™416,

Vor diesem Hintergrund der denkenden Bezogenheit des philosophi-
schen Menschen auf das Ewige, die Platon im Phaidros mit einer Flut tber-
schwanglicher Sprachbilder in der mystischen Form des begeisterten Auf-
schwungs der Seele evoziert, wird Anamnesis, Wiedererinnerung, zum Syno-
nym fiir denkendes Erkennen schlechthin. Denn wie der Leser sich erinnern
wird, standen auch die mathematischen Reflexionen, mit denen sich der Skla-
ve des Menon am Leitfaden der Fragen des Sokrates zur Losung der ihm ge-
stellten Aufgabe der Quadratverdoppelung hinarbeitete, im Dienst des Nach-
weises, dass Wissenserwerb nicht wie das Einfiillen von Material in ein diesem
gegeniiber indifferentes Behiltnis vorgestellt werden darf, sondern ein Tatigs-
ein der Seele selbst ist, dass, im Sinne des platonischen Ansatzes, ,,das Suchen
und Lernen [| durchweg Wiedererinnerung [ist]“417 - und zwar Wiedererinne-
rung an das pranatal Geschaute, aber unter der Last irdischer Verkorperung
Verschiittete und Vergessene. Das bedeutet aber fiir Platon, dass jeder
Mensch, der gottlichen Herkunft seiner Seele gemaéfs, die Wahrheit unbewusst
in sich trdgt und im Nachdenken eigentitig reaktiviert, so wie Sokrates es am
Sklaven des Menon demonstriert: ,Sokrates: Nicht also durch Belehrung, son-
dern durch blofies Fragen [d.h. Befragtwerden] wird er [der Lernende] zum
Wissen gelangen, indem er aus sich selbst das Wissen gewinnt. - Menon: Ja. -
S.: Heifst aber das Wissen aus sich selbst gewinnen nicht soviel als sich wie-
dererinnern? - M.: Allerdings []. - S.: Wenn er sie [die Kenntnis] aber nicht in
dem gegenwiértigen Leben empfangen hat, ist es dann nicht schon ausge-
macht, dafs er sie in irgendeiner anderen Zeit besafd und erlernt hatte? - M.:
Allem Anschein nach. - S.: Und das wire doch die Zeit, wo er noch nicht
Mensch war? - M.: Ja”418,

Das Zitat zeigt uns ein Janusgesicht und lehrt uns, was Historizitidt des
Denkens bedeutet. Platons Vertrauen in die Moglichkeit von Erkenntnis, in die
Erkenntniskraft individuellen Denkens sowie darein, dass diese Kraft prinzi-
piell Mitgift eines jeden Individuums ist und jeder zu ihrer Aktivierung ge-
fiihrt werden kann, selbst ein so wenig Vorbereiteter wie der kleine Sklave des
Menon, diirfte eine der Grundideen der abendlindischen Paideia darstellen

15 phaidon 99 e

418 phaidros 249 ¢

17 Menon 81 d

“8 Ehd., 85 d — 86 a (Zusitze Sk.)
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und somit wegweisend, eine weitere gedankliche Befreiungstat aus griechi-
schem Geiste sein.

Die andere Seite ist, dass Platon diesen Sachverhalt eines - sagen wir: na-
turgegebenen - Erkenntnisvermogens nur im Medium des Mythischen auszu-
driicken vermag bzw. glaubt ausdriicken zu miissen, namlich in Form der
Anamnesistheorie. Denn das Zitat enthélt zwei wesentliche Punkte, die die
Wiedererinnerungslehre als mythisch bzw. mythomorph enthiillen:

1. Die faktische Unvordenklichkeit des Denkens selbst - wir gelangen
denkend niemals an seinen Ursprung, wir haben immer schon gedacht,
wenn wir denkend unserer selbst als denkend innewerden - wird von Pla-
ton nicht respektiert; die unbegreifliche Produktivitdt des Denkens fiihrt
er auf ein imaginédres Vorwissen zuriick, als konne sie nur auf solche
Weise glaubwiirdig werden.

2. Platon konstruiert zu diesem Behuf ein Menschsein (qua Individual-
oder auch Kollektivseele) vor der Existenz als dem eigentlichen Mensch-
sein, vor der Individuation als dies einmalige Menschenwesen, als das
ein jeder sich begegnet; er konstruiert ein Selbst vor dem Sein#!°.

Beide Aspekte fallen als Konstruktionen von Transzendenz in eins zusammen,
und als solche Konstrukte von auflerhalb jeder moglichen (nicht nur tatsachli-
chen) Erfahrung liegenden Realitit sind sie Dichtung und erfiillen das Merk-
mal der Mythisierung,.

In diesem mythisierenden Arrangement finden letzten Endes auch die
Ideen ihren Ort als in die Transzendenz projizierte und zur Objektivitit erho-
bene Gedanken, als den Einzeldingen wie dem wirklichen Denken vorgeord-
nete Paradigmata*20.

419 . . . .. .
Und zwar Letzteres nicht nur auf der menschlich-individuellen Ebene, sondern, wie auch

die Bestimmung der Idee des Guten Politeia 509 b zeigt, in absolut-allgemeiner Form, eben
als Begriindung der Metaphysik.

20 pie Forschung hat diese fiir Platon (und auch fiir die vorplatonische Philosophie) kenn-
zeichnende , Tendenz zur Verdinglichung” (Mansfeld 2008, S. 57; vgl. auch oben, Kap. 1 4.5.1)
schon friih erkannt. So spricht Praechter in seiner 1926 erschienenen Philosophie des Alter-
tums (Erster Teil von Ueberwegs Grundriss) davon, dass in der platonischen Idee ,,der Begriff
hypostasiert, d.h. zur Substanz erhoben [wird], er wird aus dem bloRen Erzeugnis eines Ge-
dankenprozesses zu einer realen Wesenheit [verfestigt]” (Praechter 1961, S. 329). Die Kritik
an der Vorstellung einer Seele als ungewordener und unverganglicher Substanz vollzieht
Kant in seiner Kritik der Paralogismen der reinen Vernunft der Transzendentalen Dialektik.
Aus der Wahrnehmung, dass alle intellektuellen Vollziige die Form der Ichheit, des Ich-
denke, des Selbstbewusstseins haben (es ist diese Form, die dem ,Elektronengehirn’, das
heillt dem Computer, fehlt), wird unzuldssiger Weise geschlossen, dass hinter den Gedanken
und unabhdngig von ihnen ein Subjekt als Substrat und Trager dieser Akte, eine durch Dauer
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Die Anamnesis-Lehre ist im tibrigen ein gutes Beispiel dafiir, in welchem
Mafs bei Platon der raum-zeitliche Aufputz des Mythos ausgediinnt und redu-
ziert werden kann. Begegnet uns der Mythos in der Palinodie des Sokrates an
den Eros im Phaidros*?! in der ganzen metaphorischen Pracht einer sich an die
eigenen Erregungen und Visionen verschwendenden ,Seele’, so erscheint er
dagegen im Menon lediglich als abstraktes Erkldrungsmuster des seine ma-
thematische Gedankenarbeit verrichtenden Sklaven und wird ohne vertiefen-
de Reflexion kaum als solcher bewusst.

1.7.3 Platonischer Mythos und Wahrheit

Abschliefiend sei noch die Frage erwogen, welchen Grad von Wahrheit Platon
fiir die von ihm mitgeteilten Mythen beansprucht.

Wir werden uns den Begriinder der Metaphysik und einen der tiefsten
Denker nicht als blofien Schwarmer und Opfer seiner eigenen Erdichtungen
vorstellen. Platon kannte, wie seine Dialoge zeigen, die radikale, in manchen
ihrer Vertreter den Nihilismus steifende sophistische Aufkldrung zur Genitige
und hielt sie als Weltanschauung fiir falsch und menschlich ruinss. Dennoch
war fiir ihn ebenso wie fiir die Sophisten, wenn auch nicht aus dem gleichen
Grund, der Wahrheitsanspruch des homerischen Mythos diskreditiert, und
dies diirfte fiir breite Kreise der Gebildeten gegolten haben. Platon findet also
eine spezifische geistige Lage vor und reagiert, wie sein Werk zeigt, in sehr

und ldentitdt gekennzeichnete Substanz, eben eine Seele stehe, ein Fehlschluss, der in der
Neuzeit seinen Ausdruck im cartesianischen Urteil Cogito ergo sum findet. Kant befindet:
,Nun ist in allem unseren Denken das Ich das Subjekt [] DaR ich, als ein denkend Wesen, fir
mich selbst fortdaure [] kann ich daraus keineswegs schlieRen” (KrV, A 349). Mit anderer
Akzentuierung gesagt, ist es verfehlt, ,von dem transzendentalen Begriffe des Subjekts [] auf
die absolute Einheit dieses Subjekts selber” (ebd., B 398) zu schlieen. Kants Kritik ihrerseits
verfallt (m.E. unzutreffender Weise) der Metakritik Hegels, der in der Umwandlung , der See-
le als Ding [an sich selbst] in [bloRes] Ich” (Glauben und Wissen, Ausg. Lasson, S. 122) ledig-
lich den Ausdruck ,,der neuen und modischen Kultur” (ebd.) zu sehen vermag.

421 vgl. a.0., Kap. 20-28 — Die Palinodie mag mit ihrer Mischung von Homoerotik und Religio-
sitat auf einen niichtern-reflektierten Leser heutiger Zeit durchaus unangenehm wirken. Um
wie viel erfreulicher ist dagegen das von Platon so verachtete und diskriminierte unbefan-
gen-natlrliche Verhéltnis der Geschlechter in den Homerischen Epen, abgesehen natdirlich
von der auch dort haufig durchschlagenden Instrumentalisierung der Frau durch den mannli-
chen Herrn. Gerade in der Fiktion der Begegnungen von Zeus mit sterblichen Frauen, die
sowohl von diesen wie von ihren Ehemannern als Auszeichnung empfunden wurden, gelangt
das vom Mythos begriffene sittliche Moment in der sexuellen Vereinigung als freudiger
wechselseitiger Hingabe zum Ausdruck, das in spateren Zeiten aus dem Bewusstsein ver-
drdngt wurde. Gerade auch das Verhaltnis zwischen Odysseus und Penelope mit ihrer tiefen
wechselseitigen Verbundenheit ist Paradigma einer sinnlich-sittlich integralen Beziehung.
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bewusster Weise darauf, und zwar, indem er versucht, die Vorstellung des
Gottlichen zu bewahren, ohne blofs repetitiv auf den homerischen Mythos zu-
riickzufallen. Die Anerkennung eines Gottlichen betrachtet er als notwendiges
Moment menschlicher Ganzheit und als unverzichtbar auch zur politischen
Integration einer in ihren Grundwerten verunsicherten Polis wie des zeitge-
nossischen Athen, dessen militdrische Auseinandersetzung mit Sparta, die ka-
tastrophal misslungene Expedition nach Sizilien und die endgtiltige Niederla-
ge im Peloponnesischen Krieg mit anschlieffender Schreckensherrschaft der
Dreiffig und dem Prozess gegen Sokrates Platons Jugend begleitet hatten.

Die Philosophie als das Platon zufolge eigentliche Organ der Wahrheit
kann diese Integrationsfunktion nicht tibernehmen, denn , die Menge kann
unmoglich Philosoph sein”422; Philosophie ist gebunden an Bildung und er-
fordert wie die anderen in der Politein herausgestellten Bildungsfdcher vom
Adepten die nicht verallgemeinerbare Bereitschaft, griindlich zu denken. In
diesem Problemkomplex hat nun der platonische Mythos seine Stelle und
Funktion.

Dieser Zusammenhang soll an drei charakteristischen Zeugnissen aufge-
wiesen werden, an der Einleitung zum behandelten Totengerichtsmythos aus
dem Gorgias sowie an zwei Stellen aus dem Spadtwerk Nomoi (Leges, Gesetze),
einer aus dem siebten und einer aus dem zehnten Buch.

Ich beginne mit der letztgenannten Stelle, Nomoi 888 e — 891 b. Der grofse-
re Kontext ist die Festlegung der fiir den zu griindenden Gesetzesstaat vorzu-
sehenden Strafbestimmungen bei Beleidigungen gegen die Gotter und bei
Verbreitung staatsgefdhrdender Irrlehren (Platon erkennt diesbeziiglich, trotz
der mit dem Prozess gegen Sokrates gemachten Erfahrung, keinerlei Mei-
nungsfreiheit an). Als nicht namentlich genannte Adressaten eines solchen
Vorwurfs préasentiert der als Gesprachsfiihrer und Sprachrohr Platons fungie-
rende Athener seinen Freunden Megillos und Kleinias die Gruppe von (athe-
nischen) Intellektuellen, die eine zu Platons Zeit sich durchsetzende Weltauf-
fassung vertreten, deren Eigenart am besten mit dem Begriff Naturalismus be-
zeichnet wiére. In ihrem kosmologischen Kern lduft diese nach Ansicht des
Atheners falsche und darum zu unterbindende Lehre darauf hinaus, die Welt
fiir ein Werk der (unpersonlich und mit Notwendigkeit wirkenden) ,schopfe-

422 pojiteia 494 a
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rischen Natur”4? zu erkldren, wozu als weiterer, sozusagen ,Quasi-Faktor’ der
Zufall hinzutritt (,,[] ein Werk der Natur und des Zufalls”424).

Als materielle Grundlagen der Weltwerdung wiirden von dieser Doktrin,
so Platon, die selbst als naturhaft entstandenen, ,als vollig unbeseelte Elemen-
te”42> aufgefassten Grundstoffe ,Feuer, Wasser, Erde und Luft“426 angesetzt,
aus denen ,dann die Weltkorper, Erde, Sonne, Mond und Sterne entstanden
[seien]“427 und schlieSlich ,,auch alle lebenden Wesen und Pflanzen, wie denn
auch die Jahreszeiten“428 - all dies ,nicht [] als ein Werk der Vernunft (so sa-
gen sie) oder irgend eines Gottes”42. Die Gotter hingegen seien nicht von Na-
tur, also nicht wirklich, sondern ,Geschopfe der Kunst [], durch gewisse [von
Menschen ersonnene] Gesetze erst kiinstlich geschaffen, und so seien sie denn
auch bei den verschiedenen Viélkern verschieden []“430,

Wir erkennen in dieser von dem Athener breit referierten, fiir Platon in-
akzeptablen Welterkldrung ohne Miihe Spuren der Auffassungen der jiingeren
Naturphilosophen, insbesondere Demokrits, und auch sophistische Ziige. Was
die Aussage tiber die Natur der Gotter betrifft, hat man als konkret von Platon
ins Auge gefassten Vertreter dieser Position Platons der Sophistik nahestehen-
den, als vielseitiger Autor produktiven und politisch exponierten Onkel Kri-
tias gedacht*3l. Die Kosmologie betreffend, wire heute wissenschaftlich und
als regulative Idee nur noch der hier von Platon vorgetragene sog. autopoieti-
sche, in der Tat nur zu den synaitiai, den Mit- oder Hilfsursachen fithrende An-
satz zuldssig#2. Letztere aber interessieren zu Recht die heutige Wissenschaft
ausschlieflich; die Reflexion auf die Bedeutung des Géttlichen fiir die Welt
tiberldsst sie mangels eigener Zustidndigkeit ebenso zu Recht der Theologie.
Platon aber sieht im Lichte seiner teleologischen Weltauffassung und hinsicht-

2 Nomoi 889 a

24 Epd. — Die hier von Platon zuriickgewiesene Position ist die Art von Welterklarung, die
auch heutige, kosmologisch und biologisch spekulativ orientierte Naturwissenschaftler wie
Jacques Monod und Richard Dawkins auf der Basis eines ungeheuer erweiterten Faktenwis-
sens propagieren und die sich in Buchtiteln wie eben Monods Zufall und Notwendigkeit (vgl.
Lit.-Verz.) manifestiert. Die modernste Variante dieser Auffassung ist die Autopoiesis-
Theorie.

*>Ebd., 889 b

26 Epd.

*7 Ebd.

*®Ebd., 889 ¢

2% Epd.

30 Epd., 889 e (Zusatz Sk.)

31 vgl. W. Spoerri: Art. Kritias, KP 3, Sp. 349, ferner O. Apelt, Anm. 21 zu Buch 10 der Nomoi
sowie auch meine Ausfiihrungen oben, Kap. 16.7

432 Vgl. Timaios 46 c-d sowie oben, Kap. Il 7.6.2.
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lich seiner Intention auf Versittlichung des Staatslebens in der Verbreitung des
kosmologischen Naturalismus die zu bekdmpfende Konsequenz, ,dafs die
jungen Leute [also die kiinftigen Biirger] auf die Wege der Gottlosigkeit gera-
ten”43% und als , weitere Folgen [] Auflehnungen gegen die bestehende Ord-
nung”4*, gegen das auf den Glauben an die Gotter der Polis sich griindende
Gesetz. Entsprechend dieser Auffassung erkldrt er ja im Timaios die Weltent-
stehung durch den Mythos vom schaffenden Demiurgen, eine Vorstellung, die
als ,.ein Monotheismus im Polytheismus“4%> einige Jahrhunderte spater dem
jungen Christentum und seinem Glauben an den alttestamentarischen Schop-
fungsmythos die Rezeption Platons erleichtern wird.

Als zweite Textstelle ziehe ich die Reflexion des Atheners tiber die Bil-
dungsbedeutung der Astronomie in Kap. 22 des siebten Buches der Nomoi
heran#3¢. Der Athener leitet seine diesbeziiglichen Uberlegungen ein mit dem
Hinweis auf ein in Athen geltendes Verbot, ,iiber den hochsten Gott und das
Weltall Forschungen anzustellen und seinen Vorwitz zu tiben in Aufspiirung
der Griinde der Dinge. Denn damit verstofse man gegen die Religion“4%7, ein
Verbot, das dem Athener als eine ,ganz unertrdgliche Sonderbarkeit“4# er-
scheint. Dem Leser der Nomoi diirfte das Gesetz den Prozess gegen Sokrates
mit dem Vorwurf der Einfiihrung neuer Goétter in Erinnerung gerufen haben,
und (ideen)politisch l&sst es sich verstehen als konservative Strategie, in einer
von aufkldrerischen Tendenzen bedrangten, in ihrem sozialen Zusammenhalt
schwichelnden Gesellschaft wenigstens das alte Bindemittel gemeinsamer re-
ligioser Traditionen unversehrt zu erhalten bzw. nicht weiter erodieren zu las-
sen. Platon hatte diese Einstellung in der Gestalt des selbstgefalligen und ge-
dankentragen Euthyphron in dem gleichnamigen Dialog kritisiert*®. Ein Ver-
treter dieser Position diirfte tibrigens auch der Komdodiendichter Aristophanes
gewesen sein*¥0. Offenbar waren solche Denkverbote auch kein Spezifikum
Athens. Als ndmlich der Athener den Standpunkt, Betrachtungen tiber die Es-
chata verstieflen gegen die Religion, mit der Bemerkung zurtickweist: ,Tat-
sdchlich wahr aber ist, wenn nicht alles triigt, das genaue Gegenteil davon”44,

33 Nomoi 890 a (Zusatz Sk.)

434 Epd.

35 M. Bordt SJ: Art Gott/Gétter, PL, S. 139
3% Nomoi 820 e — 822 d

37 Ehd., 821 a

% Epd., 820 e

39 vgl. oben, Kap. 11 1.5.3

40 vgl. dazu oben, Kap. 1 6.8

“1Epd., 821a
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reagiert der kretische Gastgeber Kleinias mit der erschrockenen Frage: ,Was
lafit du dir da beikommen zu sagen?“442

In der Folge entwickelt der Athener seine diesbeziiglichen Auffassungen,
die wir zum Teil in vorangegangenen Kapiteln bereits kennengelernt haben
und die sichtbar darauf zielen, dem im Entwurfsstadium befindlichen Geset-
zesstaat der Nomoi seine religios-mythische Fundierung zu geben. Insbesonde-
re tritt der Sprecher der Tendenz zur Entgottlichung von Sonne und Mond
sowie der aus deren Beobachtung sich ergebenden Behauptung eines irregula-
ren Bewegungsverlaufs entgegen: Aus Platons falscher Annahme der Gott-
lichkeit von Sonne und Mond ergibt sich so pikanterweise die gegen den Au-
genschein gewonnene prinzipiell zutreffende Hypothese ihrer ,ideal-zir-
kuldren Bewegung”443! Voraussetzung beider Behauptungen aber ist die geis-
tige Unabhdngigkeit des Metaphysik-Erfinders Platon als Grundlage seiner
Entscheidung, sowohl gegen das staatliche Verbot theologischer Spekulation
zu verstoflen wie auch sich gegen die Verabsolutierung der Ergebnisse der
wissenschaftlichen Aufkldarung zu stemmen. Mit den heute so beliebten einfa-
chen Schlagwortern wie progressiv oder reaktiondr ist diese differenzierte Hal-
tung nicht addquat zu fassen.

Als Ergebnis der bisherigen Uberlegungen kann Platons Uberzeugung
der sozial-integrativen Funktion des Religiosen durch die Bindung der Subjek-
te an individueller Beliebigkeit entzogene Normen festgehalten werden, und
mit dieser Diagnose diirfte auch der allgemeine Sinn von Platons Verwendung
mythischer Erzdhlungen in seinen exoterischen*#, fiir ein grofseres Publikum
bestimmten Schriften, die die Dialoge ja darstellen, erfasst sein. Von dieser Er-
kenntnis der Funktion des Religiosen her fillt auch das rechte Licht auf die
Frage nach dem von Platon mit seinen Mythen verbundenen Wahrheitsan-
spruch.

Ich komme damit zur dritten der zur Interpretation vorgesehenen Text-
stellen, der Einleitung in den Totengerichtsmythos im Gorgias*4.

Der Kontext, in dem Sokrates den Mythos einfiihrt, ist seine von dem so-
phistisch orientierten Kallikles ins Lacherliche gezogene Uberzeugung, dass
nichts fiir den Menschen ein schlimmeres Ubel sei, als nach einem frevelhaft

*2 Ebd.

3 Chr. Horn: Art. Ordnung/Kosmos (taxis/kosmos), PL, S. 215; vgl. auch oben, Kap. Il 5.

Zum Gedanken der exoterischen Funktion der Mythen Platons, einem nicht speziell philo-
sophisch gebildeten Publikum sein philosophisches Anliegen naher zu bringen und es fir die
von ihm als recht erachtete Lebensform zu gewinnen vgl. G.W. Most: Platons exoterische
Mythen, in: Janka/Schafer 2002, S. 7ff.

*5A.0.,523 a (Kap. 79)

444
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verbrachten Leben mit Schuld beladen zu sterben, dass, wie Sokrates mit kon-
ventioneller Formulierung sagt, , die Seele tibervoll von Frevel in den Hades
kommt"446,

Zum ,Erweis” dessen - nicht der Existenz des Hades, sondern der
Furchtbarkeit einer solchen Perspektive — will er dem Kallikles , eine Geschich-
te erzdhlen”#, ein Vorschlag, auf den dieser mit der genervten Bemerkung
reagiert: ,Nun, da du das andere erledigt hast, so erledige auch das“4. - Das
»~Andere”, das meint des Sokrates so beharrliches Argumentieren fiir ein an
sittlichen Mafsstiben ausgerichtetes Leben, das dem Kallikles so zuwider ist
und gegen das er trotzdem nichts Triftiges aufzubieten hat.

Darauf folgt die Erzéhlung der angekiindigten Geschichte, des Mythos
vom Totengericht, die von Sokrates mit einer Reflexion auf die moglichen und
erwartbaren Rezeptionshaltungen gegentiber einer solchen Erzdhlung einge-
leitet wird.

Ich zitiere die kurze Textstelle im Ganzen, in der Ubersetzung Apelts.
Sokrates sagt, zu Kallikles gewandt:

,50 vernimm denn - denn so beginnt man ja den Vortrag eines Mar-

chens - eine sehr schone Geschichte, die du vermutlich fiir eine Sage

halten wirst, ich aber fiir eine Geschichte: denn ich werde dir als wahr
vortragen, was ich dir zu erzdhlen gedenke. Wie Homer namlich sagt

[

Und nun folgt der aus homerischen Versatzstiicken geformte Mythos vom To-
tengericht selbst, den ich oben analysiert habe#.

Diese Einleitung, so schlicht sie scheint, hat es reflexiv in sich. Wie wir
sehen, bertihrt Platons Sokrates sogleich selbst die Frage nach Wahrheit und
Unwahrheit des Mythos, also nach dessen Glaubwiirdigkeit, und treibt durch
das Aufzeigen unterschiedlicher Moglichkeiten, sich zum Mythos zu verhal-
ten, ein etwas verwirrendes Spiel. Mit der Voraussetzung, dass man einen My-
thos unterschiedlich auffassen kann, fiithrt Platon unmittelbar in die Wahr-
heitsproblematik hinein - und zwar nicht nur in die der gerade zur Erzdhlung
anstehenden Geschichte, sondern in die allgemeine Krise des Wahrheitsbe-
griffs der aus der weltanschaulichen Einheit der mythischen Welt herausgetre-
tenen, in ihren fundamentalen Uberzeugungen verunsicherten zeitgenossi-
schen Gesellschaft.

“6 Epd., 522 e

“7 Ebd.

8 Epd.

49 vgl. oben, Kap. Il 1.7.1
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Aus dieser Perspektive betrachtet, kime Platons Erwédgungen auch heute
wieder hochgradig Aktualitdt zu, doch lasse ich dies hier auf sich beruhen und
verfahre immanent.

Dem sophistisch orientierten Kallikles unterstellt Sokrates ohne weiteres,
dass er den folgenden Mythos fiir ein blofies Méarchen, eine unwahre Erdich-
tung halte, die keinen Anspruch auf Wirklichkeit erheben diirfe, hatte doch
gerade die Sophistik die diesbeziigliche Kritik an der mythischen Uberliefe-
rung populdr gemacht. Ich hatte an fritherer Stelle die mythenkritischen Posi-
tionen des Protagoras und des Kritias bereits dargestellt*>): Protagoras vertrat
die agnostische Position, dass man weder wissen kénne, ob tiberhaupt Gotter
existierten oder nicht, noch, fiir den Fall, dass es sie gdbe, wie sie beschaffen
seien; Kritias bestritt ihre Existenz rundheraus und erklidrte die Gotter fiir eine
hinterhaltige, jedoch politisch niitzliche Erfindung, mittels der den Menschen
Gewissensskrupel und soziales Wohlverhalten eingeimpft werden sollten.

Man darf angesichts der Entwicklung der Naturphilosophie und der zeit-
genossischen Aktualitdt der Sophistik wohl unterstellen, dass unter den Intel-
lektuellen Athens eine Art Konsens dariiber bestand, dass es sich bei den my-
thischen Erzdhlungen eines Homer und Hesiod um reine Wundergeschichten
ohne faktischen Sinn und Wahrheitswert handelte, die einer aufgeklarten
Weltsicht zuwiderliefen. Die gleiche Auffassung begegnet noch (bzw. wiede-
rum) heute, sobald man etwa mit Naturwissenschaftlern tiber Religion spricht.
Diese nehmen die Religion in der Regel nur von der Seite der in ihr enthalte-
nen, aus rational-empirischer Perspektive in der Tat diskutablen Wunderer-
zghlungen, von Jesu Wandeln tibers Wasser bis zum Weinwunder und der
Auferstehung von den Toten - und weisen sie auf Grund dieser Ingredienzien
und deren autoritativer Behauptung durch die Kirchen generell zurtick.

Sokrates unterstellt dem Kallikles zwar auch und wohl zu Recht eine der-
art positivistische Sicht auf den Mythos, aber er tritt gar nicht erst in diese
(notwendiger Weise fruchtlose) Diskussion ein, sondern eroffnet, indem er die
folgende Erzdhlung als ,sehr schone Geschichte” bezeichnet, sogleich eine
neue Dimension fiir deren Verstdndnis. So vage das Attribut ,schon’ hier auch
ist, es 16st die Fixierung des Blicks auf die verstindigen Antithesen: faktisch
zutreffend /nicht zutreffend, real/erfunden usw. Das Merkmal ,schén’ kann
Unterschiedliches bedeuten, das hier nicht im Einzelnen erwogen werden
muss; in jedem Falle impliziert es einen Wertakzent, der aufs Faktische zielen-
den Aussagen nicht eignet.

450 Vgl. oben, Kap. 1 6.7
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In Richtung auf Wertung zielt auch die folgende Bemerkung des Sokra-
tes, er wolle die Geschichte ,als wahr” erzdhlen. Denn Werten bedeutet ja
nichts anderes, als etwas als etwas aufzufassen. Ich beurteile z.B. das Verhalten
einer Person als hoflich oder als unhoflich, ein anderer urteilt umgekehrt wie
ich, das heifst: wir werten, qualifizieren die gleiche Handlung unterschiedlich.
Ein anderes Beispiel: Eine Person misst 1,75 Meter, das ist eindeutig, ein Sach-
verhalt. Dass einer sie im Gespréch als grofs und ein anderer sie als klein be-
zeichnet, ist subjektiv gefarbt, ist Wertung.

Da uns der Inhalt des Mythos ja bereits bekannt ist, ldsst sich sagen, wo-
rin Sokrates die Wahrheit seiner Erzdhlung sieht: Sie liegt in deren sittlichem
Gehalt, darin dass sie das sittlich Gebotene ausspricht, dass ein gerecht gefiihr-
tes Leben zu belohnen und ein ungerecht gefiihrtes strafwiirdig ist. Ganz un-
abhéngig von der faktischen Wahrheit existiert die sittliche Wahrheit, die sich
nach Platons Auffassung am besten durch einen Mythos, einen Verweis auf
ein Eschaton, ein aus menschlicher Perspektive Uberzeitliches, artikulieren
lasst. Es ist fiir Sokrates/Platon einfach nicht vorstellbar, dass die sittliche
Qualitit eines Lebens ganz so wie das physische Leben im Tod untergeht und
damit metaphysisch irrelevant ist, dass, in Anlehnung an ein Dichterwort,
Sich-fiir jemand-aufgeopfert-Haben nichts anderes bedeuten soll als Nicht-
selbst-genossen-Haben. Dies kann nicht sein, weil es nicht sein darf - Wer woll-
te Platon darin widersprechen? Vielleicht kommt manchem Leser hier auch
das Kant zugeschriebene Diktum in den Sinn: ,,Du kannst, denn du sollst”431.
Auch in diesem Wort wird, scheinbar paradox, das Faktische aus dem Norma-
tiven, ndmlich das Konnen aus dem Sollen abgeleitet: Weil die Orientierung
am Kategorischen Imperativ sittlich geboten ist, muss sie auch faktisch mog-
lich sein - ungeachtet aller physischer Hinderungsgriinde; Naturkausalitét ist
hier zugunsten sittlicher Freiheit suspendiert.

Fiir Platon ist letzten Endes auch das Interesse an theoretischer Wahrheit
der sittlichen Forderung untergeordnet. Nur aus dieser Haltung ist erklarlich,
mit welcher Nonchalance Sokrates, bevor er zur Schlusspardnese ansetzt, am
Ende seiner Erzdhlung vom Totengericht das Problem der faktischen Wahrheit
dieses Mythos vom Tisch wischt, wenn er, zu Kallikles gewandt, restimiert:
,Vielleicht nun hiltst du dies fiir ein Miarchen, fiir Altweiberweisheit, und
machst dir nichts daraus. Und in der Tat wére diese Abweisung auch ganz

51 Nicht das Wort selbst, aber eine ihm entsprechende Reflexion findet sich KpV A 171 und

A 283.
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begreiflich, wenn wir, eifrig forschend, etwas finden konnten, was besser und

wahrer wire als dieses”452,

Etwas Uberzeugenderes hat aber nach Sokrates’ Meinung das ganze lan-
ge Gesprach nicht ergeben, vielmehr blieb nur der eine Gedanke durch die
Diskussion hindurch ,unverriickt stehen [:] daf$ man sich mehr hiiten miisse
vor dem Unrechttun als vor dem Unrechtleiden”453, und dies ist, man mag es
wenden, wie man will, kein theoretischer Satz, keine Aussage tiber Seiendes,
sondern ein praktisches Prinzip, ein Grundsatz oder Imperativ, so dass sich
auch hier wieder die Uberordnung des Sittlich-Praktischen iiber das Theore-
tisch-Erkenntnisméfiige bzw. die in der Vorstellung der Idee des Guten ver-
korperte Einheit von Metaphysik und Ethik manifestiert.

Die Funktion der Mythen bei Platon ist demnach nicht objektive Welter-
klarung, sondern Illustration der sittlichen Notwendigkeiten. Es gibt fiir Pla-
ton keine rein theoretischen Sitze, vielmehr wird alles normativ iiberhsht. Der
Nomos ist ihm alles, die Physis nichts. Die Verwirklichung der Herrschaft des
Nomos aber sieht Platon gebunden an den Verweis des Menschen auf ein Ho-
heres mittels der Begriindung einer neuen, nachhomerischen, philosophisch
gefarbten Sakralitdt. In dieser Intention mag auch Plutarchs Apostrophe vom
,gottlichen’ Platon ihren Grund haben.

Der Befund der primair sittlichen Funktion von Platons Mythen und der
damit verbundenen Relativierung der Frage ihrer sachlichen Wahrheit trifft
sich mit anderen Beobachtungen zur Behandlung des Wahrheitsproblems in
den Schriften des Philosophen:

1. Bereits die Theorie der Anamnesis impliziert ja das Ausgeschlossensein
des in die irdische Korperlichkeit gebannten Menschen von der unmit-
telbaren Anschauung der ganzen, der ,unverstellten’ Wahrheit. In die-
sem Sinne sagt Sokrates in einer bertihmten Stelle des Phaidon, in der er-
neut der von Platon propagierte Leib-Seele-Dualismus und seine Leib-
feindschaft scharf zum Ausdruck gelangen, dass es ,unmdoglich ist, in
Gemeinschaft mit dem Korper eine reine Erkenntnis zu erlangen”4,
und es demnach ,nur zwei Félle [gibt]: entweder ist es {iberhaupt un-
moglich ein Wissen zu erlangen oder erst nach unserem Tode. Denn
dann wird die Seele ganz fiir sich sein, getrennt vom Korper, eher aber
nicht”4%. - Auf Grund der Zwischenstellung des Menschen zwischen

452 Gorgias 527 a
53 Epd., 527 b

4 Ehd., 66 e

5 Ebd., 66 e —67a
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Erde und Himmel, Korperlichem und Seelisch-Geistigem, so sagt das
Zitat, in dem wir die Quintessenz des Platonismus als religits-ethischer
Philosophie vor uns haben, ist dem Menschen der direkte, unmittelbare
und unverkiirzte Zugang zur als transzendent vorgestellten Wahrheit
verschlossen. Das gilt dann analog fiir die von Platon gedichteten My-
then: Auch fiir deren Wirklichkeit kann er sich als Mensch, als der er
sich weif3, nicht definitiv verbtiirgen.

Ein anderer Aspekt ist die frither dargestellte Verwerfung Homers**:
Auch ihn kritisiert Platon nicht, weil er {iberhaupt Mythen gedichtet,
vom Gottlichen gesprochen hat, sondern weil er dieses durch Andich-
tung dessen, was Platon als menschliche Schwachen empfindet, ver-
falscht, herabgewtirdigt habe. Man darf jedoch nach Platon keinem
Dichter, ,weder Homer noch einem anderen [|] Glauben beimessen,
wenn er torichterweise diese grundverkehrte Vorstellung von den Got-
tern hat”47. Mit Platon nimmt somit die Philosophie das im Gedanken
erfasste, als Summum bonum bestimmte Gottliche in ihre Obhut, wenn
notig auch gegen das Monopol der etablierten Theologie, ein Anspruch,
der sich bis in die Neuzeit, bis zu Hegel, verfolgen ldsst4>.

Schliefilich ist zur Erklarung der nur relativen Bedeutung des Wahr-
heitsaspekts seiner Mythen fiir Platon zu verweisen auf das ebenfalls an
fritherer Stelle behandelte Motiv der sogenannten ,edlen Liige'4®. Wie
diese zum Wohl des Staates den Regenten - aber nur diesen - erlaubt
ist, so hat fiir Platon eben auch bei den Mythen die Frage nach deren
faktischer Wahrheit zurtickzutreten hinter den sittlichen Nutzen, in dem
sie ihre eigentliche Wahrheit haben. In diesem Sinne sieht G.W. Most in
Platons ,Schriften mit ihrer Verbindung von Dialog und Mythos [] Bei-
spiele fiir die edle Liige, die [] Nichtsahnenden erzihlt werden miisse,
damit sie philosophische Ansichten akzeptieren, deren Wahrhaftigkeit

%6 vgl. oben, Kap. 11.6.9

7 politeia 379 c-d

Man denke nur an die Begeisterung des jungen Hegel fir ein freies, auf individueller Ver-
nlnftigkeit beruhendes Christsein und der dem entsprechenden Kritik an der sich auf Autori-
tat und Gehorsamsforderungen berufenden, mit dem feudalen Staat verbundenen Kirche. So
fordert er in einem Brief an seinen Freund Schelling in radikaler Rhetorik, ,,die Theologen, die
[in Zweckentfremdung der Kantischen Philosophie] kritisches Bauzeug zur Befestigung ihres
gotischen Tempels [d.h. zur Erhaltung ihrer Machtposition] herbeischaffen, in ihrem Amei-
sen-Eifer so viel [als] moglich zu stéren [und sie] aus jedem Ausfluchtswinkel herauszupeit-
schen []“ (Brief an Schelling, Ende Jan. 1795, in: Briefe von und an Hegel |, S. 16f.)

459 vgl. Politeia 389 b sowie oben, Kap. | 6.9 passim

104

1P 216.73.216.96, am 13.01.2026, 17:41:21. © Inhalt.
mit, flir oder in KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/9783828866393

sie selbst nicht mit triftigen Vernunftgriinden zu priifen in der Lage
sind " 460,

Es geht also Platon nicht um wie auch immer geartete Wahrheit qua Faktizitit
der von ihm in seine Texte eingebauten Mythen, er siedelt ihren Wahrheitsan-
spruch auf hoherer Ebene an, mit einer platonisierenden Metapher Goethes
gesprochen: Er , schaut mit dem Auge des Geistes hinan”461. Denn wie konnte
Platon auch dogmatisch Wahrheit fordern im Gebiete des Geistigen als des
sich in sich selbst vertiefenden Denkens, das er selbst erschlossen hat?

1.7.4 Vertrauen in Dialektik

Ungeachtet der Vorbehalte beziiglich der menschlichen Erkenntnismoglichkei-
ten bleibt der Gedanke der Realitdt des Sittlichen bei Platon unangetastet, und
wir erkennen ihn als verwurzelt in dessen Grundiiberzeugung, dass das Gute
wirklich ist. Die Idee des Guten, wie immer in subjektiver Beschrankung vorge-
stellt, ist, da sie, sofern sie ,dem Erkannten Wahrheit verleiht und dem Erken-
nenden die Kraft zum Erkennen gibt“462, gar nicht nichtsein kann (auch wenn
sie nicht als Seiendes, nicht als ,Entitat’ ist). Kontingenz wie negative Dialektik
heben sich selbst auf.

Ebenso bleibt Platons Vertrauen in die Kraft der Dialektik ungebrochen.
Mitten in der berithmten Palinodie des Sokrates im Phaidros*3, diesem begeis-
terten Hymnus auf die ,vielen guten Wirkungen des gottgesandten Wahn-
sinns”464, entwickelt Sokrates eine Begriindung fiir die Unsterblichkeit der See-
le, die niichterner und begriffsschérfer nicht sein kénnte und die bereits auf
Aristoteles” Bewegungslehre und dessen Theorie des Ersten Bewegers voraus-
weist. Sokrates begriindet ndmlich seine apodiktische Behauptung: , Alles was
Seele ist ist unsterblich”465 mit dem allerdings hochspekulativen und nicht
unmittelbar nachvollziehbaren Argument: ,Denn das von sich aus Bewegte ist
unsterblich”466. Und zur Erlduterung fuigt er den Gegensatz hinzu: ,Was aber

80 Most: Platons exoterische Mythen, in: Janka/Schafer 2002, S. 16

1 Wilhelm Meisters Lehrjahre VIII, 8

2 politeia 508 e

83 phaidros 244ff. (Kap. 22ff.)

**Ebd., 245 b

%5 Ebd., 245 c (Auch dieses Zitat ist ein instruktives Beispiel fur Apelts eigenwillige [Nicht-]
Interpunktion!)

%6 Epd.
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nur ein anderes Ding bewegt und von einem anderen bewegt wird, bei dem
hort das Leben auf, wie die Bewegung bei ihm aufhort”467.

Kontextuell verortet werden diese Aussagen als ,Anfang des Bewei-
ses”468, dass der auf die Schau des Géttlichen gerichtete Wahnsinn uns ,,zu un-
serem grofiten Segen von den Gottern verliehen wird“4¢°. Und obwohl Platon
hier gewiss einen Beweis im Sinne schlechthinniger Allgemeinheit beabsich-
tigt, macht er die Einschrankung: ,Der Beweis wird aber unglaubhaft sein fuir
die starken Geister, doch glaubhaft fiir die Weisen”470.

Platon erkennt also an, dass fiir einen auf Transzendentes bezogenen
Nachweis keine uneingeschrankte Akzeptanz zu erwarten ist, dass sich viel-
mehr seine Uberzeugungskraft nur bei denjenigen auszuwirken vermag, die
durch ihre Grundiiberzeugung dazu disponiert sind. In den fiir den Beweis
(nennen wir ihn pro forma auch so) unzugénglichen ,starken Geistern” hat
man eine ironische Umschreibung fiir Sophisten und Materialisten gesehen*7!.
Und in der Tat schirmen sich ja beide Gruppen, generalisierend gesagt, gegen
Transzendenz ab, Erstere aus Hass auf das allgemeine Gute (sie vermogen Gu-
tes nur in partikuldrer, interessengebundener Form, eben nicht in seinem An-
sich, aufzufassen), Letztere auf Grund ihres dogmatisch festgehaltenen Vorur-
teils, Stoffliches als Weltgrund anzusetzen.

Schauen wir uns vom Anfang des Beweises nur die beiden ersten der zi-
tierten Sdtze an:

,Alles was Seele ist ist unsterblich.

Denn das von sich aus Bewegte ist unsterblich.”

Formal bildet das Satzpaar einen unvollstandigen, sog. enthymematischen Syl-
logismus, eine Vorform des spéter von Aristoteles in der Ersten Analytik sys-
tematisch ausgebauten Verfahrens logischer Deduktion, Erkenntnis durch Bil-
dung eines Arguments aus zwei Pramissen mit abschlieffender Konklusion zu
gewinnen#72,

*7 Ebd.

8 Ehd., Ubers. Apelt; Schleiermacher setzt analog: ,Anfang des Erweises”.

% Ebd., 245 b

*°Ebd., 245 ¢

471 vgl. die diesbeziigliche Anmerkung Apelts (a.0., S. 121); Schleiermacher iibersetzt ,Ver-
ninftler”. Gemeint sind diejenigen, auf die der Psalmist sich ganz unverblimt, ohne Ironie
und Metaphorik, bezieht, wenn er feststellt: ,Die Toren sprechen in ihrem Herzen: <Es ist
kein Gott>“ (Ps. 53,2)

472 yigl. unten, Kap. Il 2.4.2
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In diesem Sinne vervollstindigt, miisste der Anfang des ,Beweises’, der, wie
die Formulierung verdeutlicht, selbst Beweiskraft beansprucht, etwa wie folgt
lauten:

1. Das von sich aus Bewegte ist unsterblich.

2. Seele ist (aus sich) selbst bewegt/bewegend.

3. Also ist Seele unsterblich.
Als nicht in den Syllogismus eingegangene antiparmenideische Vorausset-
zung wire noch zu ergianzen: Bewegung (ist).

Ich entwickle das Argument unter Einbeziehung weiterer Aussagen Platons in
seinem logischen Zusammenhang. Es ergibt sich:

1. Das Sein von Bewegung wird im Anschluss an die jiingeren Naturphilo-
sophen zugestanden.

2. Nicht alle Bewegung kann fremdinduziert sein, dies fiihrte in den infini-
ten Regress.

3. Es bedarf eines nicht aus fritherer Bewegung ableitbaren Ursprungs von
Bewegung.

4. Es sollte also ein Sich-selbst-und-Anderes-aus-sich-selbst-Bewegendes
geben.

5. ,Soist denn Anfang der Bewegung das sich selbst Bewegende”473.

6. Als aus sich selbst Bewegendes hiangt es hinsichtlich der Bewegung von
keinem Anderen, sondern dieses von ihm ab.

7. Dies Prinzip der Selbstbewegung als Wesen vorgestellt, ergibt das Seeli-
sche, in mehr personalisierter Form das Gottliche, in radikaler begriffli-
cher Abstraktion absolute Lebendigkeit (In diesem Sinne sagt Platon:
»Was aber nur ein anderes Ding bewegt und von einem anderen bewegt
wird, bei dem hort das Leben auf, wie die Bewegung bei ihm auf-
hort“474).

8. Alles was lebt, hat irgendwie Teil an dem allgemeinen Leben.

Besonders interessant erscheint mir, dass der sich bei der Platon-Lektiire im-
mer wieder einstellende, auch in vorliegender Darstellung h&dufig formulierte
Eindruck, dass fiir diesen Philosophen das Geistig-Seelische die Substanz
schlechthin ist, im vorliegenden ,Beweis’ einen speziellen Akzent erhilt. Pla-
ton schliefit seinen Beweisgang mit der Feststellung: , Verhilt sich das wirklich
so und ist also das sich selbst Bewegende nichts anderes als Seele, dann diirfte

43 0.0.,245d
474 Ehd., 245 ¢
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die Seele mit Notwendigkeit unentstanden und unsterblich sein. Das gentigt
beziiglich [des Nachweises] ihrer Unsterblichkeit”47>.

Erschien bisher das Seelische bei Platon als Individualseele gerade in Ab-
setzung vom Korper, also per se, unsterblich, eben substantiiert, und damit ih-
re Unsterblichkeit einfach aus idealistischer Begeisterung behauptet, so hebt
der ,Beweis’ diese Substantialitdt auf, indem er die Seele auf die blofie Form
zurtickfiihrt, Selbstbewegung, Bewegung aus eigenem Antrieb zu sein. Das
Subjekt-Pradikat-Verhéltnis kehrt sich hier (in diesem Einzelfall) um: Bewe-
gung ist kein Pradikat der Entitdt Seele, sondern Seele ist das zu nennen, was
sich aus sich selbst bewegt.

Es tritt damit fuir Platons Konzeption der Seele, um es mit einer bertthm-
ten Unterscheidung Ernst Cassirers zu sagen, an die Stelle der Substanzvor-
stellung deren funktionale Bestimmung, von einem Substanzbegriff wird Seele
zum Funktionsbegriff.

Mir scheint in diesen Gedanken Platons, wo nicht ein Beweis, so doch ein
starkes Argument vorzuliegen, das auch die ,starken Geister” miisste tiber-
zeugen konnen. Und in der Tat: Wie an friitherer Stelle zitiert, bekennt sich
auch ein so rebellischer Geist wie Paul Feyerabend, ohne Platon zu erwéhnen,
zu dem gleichen Prinzip#76.

Ich fasse die Ausfiihrungen zu Platon zusammen. Seit Platon und durch
sein Denken ist es berechtigt, von Philosophie als eigenstdndiger Theorie oder
Denkpraxis zu sprechen. Platon hat den entscheidenden Beitrag dazu geleistet,
den Geist, um nochmals diesen hypostasierenden Terminus zu bemiihen, das
Denken, das lebendig ist, zum Selbstbewusstsein zu bringen, das heifst dazu,
sich als Denken, als Bewusstsein, als Geist zu wissen. Und es ist dieses durch
Platon auf dem Boden der griechischen Kultur und der aus ihr erwachsenen
Vorsokratik zu sich gekommene Selbstbewusstsein des Denkens, aus dem sich
die sog. abendldandische Kultur und Zivilisation als die historisch singuldre
Unternehmung entwickelt und das sie dazu befdhigt hat, die anderen zivilisa-
torisch-kulturellen Systeme nicht nur politisch und militdrisch zu beherrschen
- dies zu Beginn leider auch -, sondern sie als Systeme, das heifit als bedingte
Totalitdten zu erkennen und sie damit in ihrem Anspruch auf Unbedingtheit
zu unterminieren. Es ist letzten Endes diese terminologisch als Rationalitit ge-

475 Epd., 245 e — 246 a (Zusatz Sk.)

78 In prinzipieller Ubereinstimmung mit Platon erklért Feyerabend: ,Und schlieRlich ist die
Belebtheit der Welt, die Existenz von Schopferkraften selbst in der unbelebten Materie, die
in ununterbrochenem Strome standig neue Formen in diese Welt werfen, heute zu guter
Letzt doch als richtig erkannt* (Feyerabend 2009, S. 185; vgl. auch oben, Kap. | 3.3.2).
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fasste*”7 und im Okzident zur Lebensform gewordene, wirklich unheimliche
Fahigkeit des Denkens, alle Gegebenheiten intellektuell zu durchdringen und
damit in ihrem unvermittelten Geltungsanspruch zu relativieren, diesen zur
Hypothese herabzusetzen, was der westlichen Zivilisation in den nur halbwa-
chen Lebensverhiltnissen der islamischen Welt die Todfeinde hervorbringt,
die ihr eigenes Entsetzen vor der undurchschauten, doch als Verhingnis
wahrgenommenen Entwicklung nicht anders als in der ,Verteufelung’ des
Westens auszudriicken vermogen und im besinnungslosen Hinmetzeln der
vermeintlichen Feinde und ihrer selbst dagegen anzukdmpfen suchen. Doch
damit eilt die Betrachtung weit in die Zukunft voraus.

Zum Abschluss der Betrachtung zu Platon ein Blick zurtick auf das, wo-
von sie ausgegangen war, auf Platons Schweigen tiber Demokrit und den
Atomismus. Diogenes Laertius ist kaum Philosoph genug, um zu begreifen,
was hier auf dem Spiel steht, dass es nicht Furcht vor dem stirkeren Denker
ist, was Platons Schweigen veranlasst¥’8. Platons Haltung diirfte im Sinne der
»ethisch-praktischen Grundausrichtung der Ideenlehre”4” {iberhaupt nicht
wissenschaftlich-intellektuell, sondern moralisch-religios, nicht theoretisch,
sondern praktisch motiviert und darin begriindet sein, dass sich fiir Platon in
Demokrits Materialismus, dessen Riickfiihrung der Welt auf zufillige Bewe-
gungen von Atomen und unendliche Leere, der Abgrund der Endlichkeit auf-
tat, in dem der Mensch enden musste, falls diese Doktrin Allgemeingut wiir-
de. Im Erschrecken vor diesem Abgrund dichtet Platon seine ,Jenseitsmy-
then”480, im desillusionierten Bewusstsein, im atomistischen Rationalismus
selbst einem allerdings geistig-moralisch nicht konstruktiven , Weltanschau-
ungsmythos”481 zu begegnen.

Dass Platon im Erstarken des Materialismus eine dramatische Entwick-
lung sieht, geht deutlich aus einer Stelle des Sophistes hervor. Dort nennt er
zwar auch die Atomisten nicht, doch seine Anspielungen auf jene , ganz holli-
schen Gesellen”482, die ,,alles vom Himmel und aus dem Unsichtbaren zur Er-

477 vgl. dazu jetzt: S. Vietta: Rationalitit. Eine Weltgeschichte (s. Lit.-Verz.)

Vgl. diese Begriindung des Diogenes oben, Kap. Il 1.3

479 Chr. Tornau: Art. (Ab)Bild (eidolon, eikasia,eikén), PL, S. 29

0 Zum Terminus vgl. J. Dalfen: Platons Jenseitsmythen: Eine <Neue Mythologie>? In: Jan-
ka/Schafer 2002, S. 214ff.

81 4 -P. Hasenfratz: Mythen: eine kleine Einfiihrung; zit.: Dalfen, a.0., S. 216 (FuRnote)

482 Sophistes 246 b

478

109

1P 216.73.216.96, am 13.01.2026, 17:41:21. © Inhalt.
mit, flir oder in KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/9783828866393

de hernieder|[ziehen]“48> und ,steif und fest [behaupten], nur das sei, was ir-
gendwie Betastung und Beriihrung zuladf3t“484, ist eindeutig,.

Zwar liegt Platon das rationalisierende Unternehmen der allegorischen
Interpretation der phantastischen Darstellungen der Mythopoeten - erinnert
sei an das monstrose Bestiarium in Hesiods Theogonie - fern; in der , vernunft-
gemdfsen”48 Erklarung der Mythen sieht Platons Sokrates blof3 , kliigelnde®48¢
und , hausbackene Weisheit“4%7, fiir die er ,keine freie Stunde”488 aufwenden
mag. Doch das mit dem radikal aufklédrerischen Standpunkt des Atomismus
eingeleitete vollstindige Verdampfen von Transzendenz stofit Platon noch
starker ab, und er ist tiberzeugt von der Notwenigkeit, den Menschen, als ein
,himmlisches Gewdchs“4%%, vor diesen Anschauungen beschiitzen zu miissen.
Die Apostrophierung der Auseinandersetzung iiber das materialistische Prob-
lem als ,,Gigantomachie”4% beweist: Hier geht es fiir Platon ums Ganze.

3 Ehd., 246 a

4 Ehd., 246 a-b (Hervorh. Sk.)

85 phaidros 229 d

88 Ehd., 229 ¢

7 Ehd., 229 e

88 Ebd.

8 Timaios 90 a; vgl. Erler 2006, S. 133
490 Sophistes 246 a
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2 Aristoteles: Vollendung der wissenschaftlichen Hexis
und Rechtfertigung der Empirie

2.1  Aristoteles’ Griindlichkeit

Ist Platons Schweigen tiber den Atomismus kurios, also: die (theoretische)
Neugier weckend - und ich hoffe, die vorstehenden Ausfiihrungen waren in
der Lage, dieser Gentiige zu tun -, lasst dagegen Aristoteles” Beschaftigung mit
Leukipp und Demokrit an Griindlichkeit nichts zu wiinschen tibrig. Sie ist
derart umfassend, dass sie im Rahmen der vorliegenden Arbeit nur in Ansit-
zen behandelt werden kann. Ein extensives Eingehen darauf ergébe ein eige-
nes Opusculum, denn praktisch in jedem seiner naturphilosophischen Werke
zuziiglich der Metaphysik nimmt Aristoteles ausfiihrlich auf seine Vorganger
und darunter nicht zuletzt auf die Atomisten Bezug. In der Forschung wird
sogar die Auffassung vertreten, dass sich Aristoteles in grundsitzlichen Fra-
gen wie der nach , der Methode bei der Behandlung wissenschaftlicher Prob-
leme und der Ausbildung philosophischer Begriffe und Grundanschauungen
in nicht unbetridchtlichem Mafse an Demokrit orientiert [habe]”491.

Mitunter hebt Aristoteles die atomistische Behandlung eines Problems als
vorbildlich hervor. So konzediert er in seiner Reflexion auf den Sachgehalt der
Begriffe ,Wachstum’ und ,Verdnderung’ in seiner kleinen naturphilosophi-
schen Schrift Uber Werden und Vergehen‘%2, mit dieser Problematik habe sich
»iber das Oberflachliche hinausgehend keiner [] beschéftigt als Demokrit”4%,
Und ungeachtet seiner grundsatzlichen Ablehnung des atomistischen Seinspa-
radigmas mit dessen Ansetzung kleinster unteilbarer Entitdten und des un-
endlichen Leeren als Letztinstanzen gibt Aristoteles beim Vergleich des demo-
kritischen Korpuskel-Atomismus** mit dem im vorhergehenden Kapitel an-
gesprochenen platonischen Konzept der Elementardreiecke Ersterem den
Vorzug, denn es erscheint ihm , unsinnig [,] die Auflosung [der korperlichen
Minima] bis zu den Fldachen zu treiben”4%. Dies allerdings konnte sich als

491 Rechenauer, in: Grundriss 1/2, S. 918

92 perj genéseos kai phthords; lat.: De generatione et corruptione

93 Gen. corr. 315a 34

4% Auch spottisch als ,Klotz-, bzw. ,Kl6tzchen-Atomismus‘ bezeichnet; mitunter spricht man
gar gedankenlos und oberflachlich von der kdrnigen, der ,granularen Struktur der Wirklich-
keit [?1]“ (vgl. ,la struttura granulare della realta“: So E. Bonincelli in einer Rezension zu P.
Odifreddi: Come stanno le cose. Il mio Lucrezio, la mia Venere. Corriere della Sera, 5.12.2013,
S.41

% Ebd., 315 b 30f. (Zusatz Sk.) — Die Behauptung erinnert an das in De caelo angefiihrte logi-
sche Argument, dass das Denken sich vor der metdbasis eis dllo génos, dem ,Weiterschrei-
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zwar verstandlicher, aber in historischer Perspektive doch gravierender Irrtum
des Aristoteles herausstellen, denn am Ende scheint sich, physikalisch betrach-
tet und im Gegensatz gegen die Alltagserfahrung, das Koérperhafte der Materie
zu verfliichtigen: Die mit dem historischen Namen Atfom, ,Unteilbares’, be-
zeichnete Entitdt enthiillt sich mehr und mehr als ,Gewirr” einer Unmenge
von Teilchen-Typen, deren Korpuskelnatur nicht mehr eindeutig ist und die,
als hochkomplexes Funktionsgefiige, beherrscht werden von den ,<vier Kraif-
ten>: Starke, schwache, elektromagnetische und Gravitationskraft“4%. In die-
sem Sinne hat man ironisch festgestellt, der Name ,Atom’ sei der falschen Enti-
tdat zugewiesen worden*?’.

Die Mitursache der diesbeztiglichen Enge des Gedankens ist wohl Aristo-
teles’ an Platon anschlieSende Uberzeugung, dass zwar (mathematische) Ord-
nung und Gesetzmifligkeit in den (seiner Ansicht nach stofflosen) Himmels-
korpern walten, dagegen ,das Gesetzlose und das Ungefdhr mehr in den end-
lichen Dingen”4%, also in der sublunaren Welt, zu der die stofflichen Elemente
ja gehoren, zu finden sei, so dass auf diesen Bereich, wie bereits zitiert, , die
genaue Scharfe der Mathematik”4% nicht anwendbar sei.

Der eigentliche Grund von Aristoteles” Ablehnung des Atomismus liegt
tiefer, und zwar in seiner verdnderten philosophischen Grundeinstellung.
Parmenides hatte den Begriff des Seins gefasst. Er hatte dieser seiner Invention
die Merkmale der Ubiquitidt, Homogenitit und absoluten Kontinuitidt zuge-
wiesen und von dieser Position aus die Welt der Erscheinungen zu blofiem
Schein depotenziert. Seine Schiiler Zenon und Melissos hatten diesen Ansatz
zu konkretisieren versucht, aber damit Parmenides’ unsinnliche Strenge be-
reits latent unterminiert®. Mit ihrer als Verstarkung der Seinsthese gemeinten
Bestreitung der Bewegung und des Leeren hatten sie selbst, wenn auch gegen
die eigene Intention, einen naturphilosophischen Akzent gesetzt, gleichsam
eine kritische Masse in den Seinsbegriff geschmuggelt, bei der die jiingeren
Naturphilosophen, also auch die Atomisten, destruierend ansetzen. Letztere
verbinden die milesische Frage nach Ursprung und Prinzip der Welt, das heifst
nach der Physis, mit der eleatischen Frage nach dem Sein des Seienden bzw.

ten in eine andere Gattung [] wie von der Lange zur Flache und von der Flache zum Kérper”
(268 b 1), also vor einem Kategoriensprung, zu hiiten habe.

9% S0 H.-G. Zekl in seiner Einleitung zu Bd. 2 der aristot. Physik (a.O., S. IL).

Dies die mundlich gegebene Formulierung meines Freundes, des Mathematikers und
Chemikers Adriano Aguti; vgl. auch oben, Kap. Il 8.2.

% De partibus animalium 1 1

99 Metaphysik 995 a 15 — Vgl. auch oben, Kap. 14.3.4; 111 1.6

3% vig|. oben, Kap. Il 4.5; 8.4-5

497
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dem eigentlichen, vom blof3 Erscheinenden sich abhebenden Seienden und
identifizieren in radikaler Reduktion Atome und Leeres als die Physis und
Bewegung als ihre Seinsweise.

Diese Konstruktion erlaubt es ihnen, das Seiende mit der Physis gleich-
zusetzen und die Erscheinungen als Vor-Schein der Physis, als dem eigentlich
Seienden, zu interpretieren. Sie steht im Ubrigen in spannungsvoller Parallele
zu Platons Konzept. Auch dessen Ontologie steht, wie gelegentlich angedeu-
tet®1, noch im Bann der eleatischen Antithetik von Sein und Erscheinung, und
teilt mit dem Atomismus die Depotenzierung Letzterer; Platon setzt aber an
die Stelle der physischen Entitdten Atome, Leeres, Bewegung das antinatura-
listische und statische Modell der Erscheinungswelt als (unvollkommener)
Spiegelung idealer und ewiger geistiger Formen, der Ideen, woraus sich dann
so scheinbar fragwiirdige Postulate ergeben, wie das, die Erscheinungen zu
retten, was im Grunde nur bedeutet, eine aufgebrochene Diskrepanz zwischen
Phénomenen und Vorverstdndnis auszugleichen.

Aristoteles’” Grofse manifestiert sich auch darin, dass er die eleatische
Zwangsjacke des Dualismus von Erscheinung und Sein sowie der ontologi-
schen Abwertung der Ersteren abstreift und sich ein ungezwungenes Verhalt-
nis zur Empirie erarbeitet.

Ihren Ausdruck findet diese Entwicklung in mehreren Aspekten: Zu-
néchst in der Revision sowohl der eleatischen Annihilierung der Physis durch
den Seinsbegriff wie auch der atomistischen Identifizierung von Sein und ma-
teriellem Substrat. Dadurch gelingt Aristoteles eine Entspannung der Seins-
frage selbst, der er ihr an die schon von Parmenides lancierte Vorstellung der
Eigentlichkeit gekntipftes und von Platon prolongiertes, womoglich noch ge-
steigertes ontologisches Pathos nimmt, indem er sie zur logischen Frage nach der
sprachlichen Mehrdeutigkeit des Begriffs Sein (einai) relativiert®2. Dass er da-
bei die Philosophie als , Wissenschaft [vom] Seienden als solchen”>% bzw.
»Seienden als Seienden”>0* definiert, muss uns nicht beunruhigen. Wahrend
Platon des Parmenides ,emphatischen Seinsbegriff tibernimmt“5%, liegt dies
Aristoteles fern. Dieser teilt auch nicht, um einen aktuellen Vergleich zu zie-
hen, das Pathos eines Heidegger mit seiner metaphysischen Uberhshung des
Seins und der iiberschwanglichen Bestimmung des Menschen als ,Hiiter des

%1 ygl. z.B. oben, Kap. Ill passim

202 Vgl. Metaphysik V| 7

°% Ebd., 1003 a 21

3% 5o der Titel von Buch IV (Gamma) in der Ausgabe von Wolf.
%5 R, Ferber: Art. on/Seiendes, WaPh, S. 308 L
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Seins’. Fiir ihn steht auch hier die rationale Analyse im Vordergrund, die Fra-
ge nach den durchaus empirisch aufgefassten , Arten des Seienden”5%, die Su-
che nach einem Prinzip ihrer Einheit, das sich ihm logisch-niichtern mit dem
Begriff der , Wesenheit” 57 ergibt sowie dem Verhaltnis der logischen Axiome
zu diesem Forschungsgebiet>8.

Zum anderen zeigt sich die Positionsverschiebung durch Aristoteles da-
rin, dass Natur als Inbegriff und Sphére des Verdnderlichen und Bewegten,
des Entstehens und Vergehens, nicht mehr als defizienter Modus des Seins gilt
wie bei den Eleaten und bei Platon, sondern im Geist der ionischen Vorsokra-
tik als vollgiiltiges Feld denkend-begrifflicher, wenn auch nicht mathemati-
scher und experimenteller Durchdringung. Davon gibt die Abhaltung einer
Physikvorlesung5% oder Vorlesung tiber Natur (physiké akroasis)>10, deren ,,Grund-
und Hauptthema [] Kinesis, Bewegung Wandel, Prozessualitdt, Veranderung
in allen ihren Formen [ist]“5!1, beredtes Zeugnis, ebenso wie die bis dato un-
bekannte Vertiefung in dieses Gebiet mittels weiterer naturphilosophischer
Werke, insbesondere auch des umfangreichen Korpus empiriegeséttigter zoo-
logischer Schriften.

Mit seiner Bestimmung: ,Natur ist fiir alles gerade die Ursache von Ord-
nung”“?2 vollendet Aristoteles die mit Heraklit anhebende Instituierung von
physis als Leitbegriff der Erscheinungswirklichkeit5!3, als Integrationsbegriff
des ,nattirlichen” Phanomenbestandes und hypostasiert die physischen Pro-
zesse, die immer nur in einzelnen Aspekten, jedoch (bisher und wohl auch in
Zukunft) nicht als Gesamtprozess und integrales Ereignis fassbar werden, zu
jener Superstruktur und Quasi-Subjekt, das dem Denken nicht mehr verloren-
gehen wird: Die spadtere Antike ebenso wie die Neuzeit werden Hymnen auf
,die’ Natur dichten, und in den gegenwartig fortgeschrittensten naturphiloso-
phischen Konzeptionen wird Natur vorgreifend zum autopoietischen, selbst-
gestaltenden System rationalisiert (oder sollten wir sagen: mythisiert?!), ob-
wohl die Emergenzen, das Evolvieren ihrer Seinsschichten, sich dem Ver-

3% 50 der Titel von Metaphysik IV 2

7 Epd., 1003 b 7; im Ubrigen ein zentraler, in der Metaphysik stindig wiederkehrender
Begriff.

8 ygl. Met. IV 3ff.

509 Vgl. Flashar: Aristoteles, in: Grundriss 3, S. 245

31050 die Ubersetzung in Zekls Ausgabe der aristotelischen Physik bei Meiner.

1150 H.-G. Zekl in der Einleitung zu Bd. 1 seiner Ausgabe der Physik, S. XXXIV.

12 physik 252 a 12

313 Vgl. oben, Kap. I 3.7
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standnis (noch?) entzieht. Doch erinnern wir uns an Heraklits mehrfach zitier-
tes Wort: ,,Wenn er’s nicht erhofft, das Unerhoffte wird er nicht finden []“514.

Was Aristoteles” Kritik am Atomismus anbelangt, so erfolgt sie zum Teil
indirekt; sie ist (implizit) gegen dessen Prinzipien selbst, also gegen die Anset-
zung von Atomen und Leerem als Letztgegebenheiten, gerichtet. Die Atome
betreffend sieht sich Aristoteles aus logischen Griinden gezwungen, den Ge-
danken unteilbarer Kérper abzulehnen. Die Grundlage daftir bildet seine The-
orie des Kontinuums (synechés). Die Forschung zur antiken Philosophie hat den
hier aufscheinenden Gegensatz etwas spielerisch zum Konflikt zwischen
»<Kontinuumsphysikern> und <Teilchenphysikern>“515 stilisiert; Aristoteles
gilt als Repradsentant der Ersteren, die Atomisten natiirlich als Vertreter Letzte-
rer.

Aristoteles behandelt das Thema des Kontinuums insbesondere im 6.
Buch (Buch Zeta) seiner Physik®1¢, und zwar, nach Auffassung der Aristoteles-
Spezialisten, ,auf so hohem Abstraktionsniveau, so allseitig, so griindlich”,
dass es ,in den Texten der antiken Philosophie [] nichts auch nur anndhernd
Vergleichbares [gibt]“57. Der Grundgedanke der Ausfiihrungen, die hier nicht
in ihrer Differenzierung nachvollzogen werden konnen, ist die zunéchst nega-
tiv formulierte These, wonach ,, unmdglich [ist], dafy aus unteilbaren (Bestandtei-
len) etwas Zusammenhingendes bestehen kénnte, etwa eine Linie aus Punkten®>518,

Dankenswerter Weise gibt hier Aristoteles, wie fast durchgéngig bei ihm
ublich, seiner abstrakten These mit diesem Hinweis auf die Linie ein (elemen-
tares) Beispiel eines Kontinuierlichen zwecks Illustration bei, und zwar, wie
naheliegend, aus dem Bereich der Geometrie. Die Thematik betrifft jedoch
nicht nur die rdumliche Ausdehnung, sondern ebenso zeitliche und Bewe-
gungsverldufe: ,Es ist Sache derselben Erorterung, bei (Raum)Grdfle, Zeit und
Bewegung (zusammen zu untersuchen), ob sie aus Unteilbarem sich zusam-

1 DK 22 B 18 — In diesem Sinne wire die insbesondere von H. Maturana und F.J. Varela
propagierte Theorie der Autopoiesis ein Problemvorwurf, den es einzuholen gélte. Ein my-
thisierendes Moment steckt in dem Glauben solcher Entwirfe an die Vollendbarkeit einer
immanenten Welterklarung; dies zumal angesichts der von naturforscherischer Seite so oft
betonten extremen Unwahrscheinlichkeit der Entstehung von kosmischen Voraussetzungen
flir organisches Leben wie auch der Entstehung von Leben aus bloRer Materie. Vgl. zu Letzte-
rem die informative Darstellung von K. Sumereder: Unsere genetischen Verwandtschaften
(Genius 7/2014).

> D, Frede: Art. Kontinuum. AH, S. 256

316 vgl. ferner Met. 1016 a ff.; 1061 a ff.

*17 7ekl, a.0., Einleitung zu Bd. 2, S. XIX — Ahnlich bereits Wieland: Das Kontinuum in der aris-
totelischen Physik, in: Seeck 1975, S. 251 ff.

318 physik VI 1, 231 a 24f.
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mensetzen und auch auseinanderzunehmen sind in solches oder (ob das fiir)
keins (von ihnen gilt)“519.

Eindrucksvoll an der zitierten Aussage ist zundchst, wie es Aristoteles
hier gelingt, drei anscheinend ganz heterogene Begriffe bzw. abstrakte Vor-
stellungen, deren geistesgeschichtliche Genese wir etwa am Beispiel des
Raums einigermafien differenziert nachvollzogen haben, in einem weiteren
Abstraktionsschritt auf ein noch allgemeineres Gemeinsames zuriickzufiihren,
ndmlich auf ihre kontinuierliche Natur: Raum, Zeit, Bewegung sind samtlich
gekennzeichnet durch den im eleatischen Umbkreis entstandenen Begriff der
Kontinuierlichkeit, den erstmals Parmenides fiir das Sein in Anspruch ge-
nommen hatte; alle drei Begriffe bezeichnen Zusammenhingendes, sich
Fortsetzendes.

Was nun die aufgeworfene Frage nach der Zusammensetzbarkeit eines
Kontinuierlichen aus minimalen Einheiten anbelangt, ist Aristoteles’ tiberra-
schende These, dass etwa die Linie, als Prototyp eines (rdumlich) Kontinuierli-
chen, Zusammenhdngenden, nicht aus einzelnen Punkten bestehen kénne.

Diese Ansicht scheint unseren elementaren mathematischen Vorstellun-
gen zuwiderzulaufen. Lautet nicht das erste Verkniipfungsaxiom der euklidi-
schen Geometrie: ,Jede Gerade enthilt mindestens zwei verschiedene Punk-
te”521, was insinuiert, dass langere Linien entsprechend mehr Punkte enthalten
- und bedeutet nicht ,enthalten’ soviel wie ,bestehen aus’, so dass die Linie als
eine in bestimmter Weise angeordnete Menge von Punkten zu definieren wi-
re?

Die von Aristoteles selbst nicht durchweg expressis verbis formulierten
Gesichtspunkte seiner Uberlegungen sind folgende: Der Punkt ist mathema-
tisch-begrifflich notwendig als ausdehnungslos aufzufassen, ansonsten wére er
Linie oder Flache und nicht mehr Punkt. Folglich ist er im Grunde nichts an-
deres als eine Stelle, an der Kontinuierliches teilbar ist, und diese Stellen sind
prinzipiell unendlich viele: Es kann ,, weder Linie noch Fldche noch tiberhaupt
etwas Zusammenhéngendes als (an irgendeiner Stelle) unteilbar geben”522,

Als unausgedehnt ist der Punkt zugleich unteilbar, denn Ausdehnung
und Teilbarkeit sind komplementidr. Aus einer Summierung von unausge-
dehnten (kontinuitdtslosen, diskreten) ,Nichtsen’ kann aber zufolge des eleati-
schen Nihil-ex-nihilo-Prinzips, das als ein ontologisches Grundaxiom betrachtet

19 Epd., 231 b 18ff.

20 ygl. oben, Kap. 11 4.5

2L schijler-Duden Die Mathematik | (1990), S. 35
322 physik 233 b 15ff.
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werden muss, kein rdumlich oder sonst wie geartetes Kontinuierliches entste-
hen. Wird das von Aristoteles als negatives eingefiihrte Argument positiv re-
formuliert, ergibt sich, dass ,eine jede (Raum-)Grofie (nur wieder) in Groflen
teilbar ist”523. Es resultiert als Aristoteles’ ,endgiiltige Bestimmung des Konti-
nuums: Teilbar in immer wieder Teilbares”524.

Die Konsequenz: Die ,Atome’ der Atomisten miissen, sofern sich aus
ihnen die Welt aufbauen soll, Ausdehnung aufweisen, was bedeutet, dass sie
teilbar und nicht a-fomoi sind, oder aber sie sind ausdehnungs-, und das heifdt:
korperlos, in welchem Fall sie nicht die physische Welt zu konstituieren ver-
mogen. Logisch betrachtet erweist sich damit die atomistische Kernidee eines
raumlich ausgedehnten Unteilbaren, als welches eben das sogenannte ,Atom’
bestimmt wird, als aporetisch.

Wie tief Aristoteles” Gedankengang die (empirische) Wirklichkeit erfasst,
zeigt die Entwicklung der Atomforschung selbst. Die Physik setzt heutzutage,
in der Kernforschung wie in der Nanotechnik, ihre Teilungen, Schnitte und
Spaltungen in Dimensionen, deren Ubersetzung in den anschaulich metri-
schen Bereich vollstandig nichtssagend wird. Héren wir dazu noch einmal die
bildkraftigen Ausfithrungen Zekls: , Auf der anderen Seite [der auf das Grofite
gerichteten kosmogonisch-kosmologischen Forschung], im kleinsten Kleinen,
bis hin zur hypothetischen <Vereinheitlichungsldnge> von 103! cm, wo dann
alle Katzen grau werden, indem Leptonen und Quarks ihre bis dato unver-
sohnlichen Gegensitze aufgeben, ist die Lage genauso paradox. Alltaglich ge-
worden ist die Katachrese [der Bildbruch] von <Atom>: langst hat man es zer-
spalten in <sub-atomare> Teilchen, die man bei irgendeiner Minimalausdeh-
nung und/oder -masse, -ladung usw. <Atome des Atoms> nennen mdifste, es
sei denn, ein Ende des Teilens ist nicht zu finden, und es geht an ein Teilen oh-
ne Ende, womit sich die, von Aristoteles auch vertretene, Kontinuitédtsauffas-
sung von Materie gegen die, von ihm abgelehnte, atomistische durchgesetzt
haben wiirde. Einen <Teilchenzoo> hat man sich eingefangen, in dem sich
mittlerweise mehr Wesen tummeln, als es chemische Elemente im Perioden-
system gibt: die klassische Argumentationsfehlleistung ist perfekt: obscurum
per obscurius”52.

2 Ebd., 232 2 23

24 W. Wieland: Das Kontinuum in der aristotelischen Physik, in: Seeck 1975, S. 262; Vw. auf
Phys. 231b 16

5 A0, Einleitung zu Bd. 2, S. XLVIII (Zusatz u. Hervorh. Sk.)
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Wie geht es weiter im Dissens von Aristoteles und Atomismus? Nun,
~geht es ums Kontinuum, muff man auch vom Unendlichen reden”>2, denn
wie wir sahen, scheint die Teilbarkeit unendlich. Das erstmals bei Anaximan-
der zusammen mit seinem Widerpart, dem Endlichen, Begrenzten (peperas-
ménon527), zum Begriff gelangte Unendliche (dpeiron) aber ist ein von den Ato-
misten freizligig gebrauchtes Pradikat. Sie sprechen es sowohl den Atomen
zu, deren Zahl unendlich sein soll, wie ihrem zweiten Seinsprinzip, dem in
raumlicher Erstreckung unendlichen Leeren, in dem die Atome flottieren und
die Welten bilden, wie auch der Zeit bzw. der Dauer des Kosmos, deren An-
fang und Ende, sobald man von religiosen Konstruktionen wie Schopfung und
Apokalypse absieht, gar nicht vorstellbar ist. Und tatsdchlich tibt Aristoteles
mit einer auch dank seinem Lehrer Platon gescharften Begrifflichkeit Kritik an
der von den Atomisten so unbekiimmert eingesetzten Unendlichkeitsvorstel-
lung - wohl aus einem seiner Préferenz fiir die Formkategorie geschuldeten
Misstrauen gegeniiber der Formlosigkeit des Unendlichen.

Zwar verwirft Aristoteles die Verwendung des Begriffs Unendlichkeit im
Erkenntniszusammenhang nicht schlechthin, doch bringt er Differenzierungen
an. Unter Heranziehung seiner ,ontologischen Grundunterscheidung zwi-
schen dem [], was der Vollendung bzw. der Wirklichkeit nach ist, und dem,
was der Moglichkeit nach ist”52, grenzt er ein ,Potentiell-Unendliches”52 von
einem ,, Aktual-Unendlichen”53 ab: Ersteres ist ein notwendig zu Denkendes,
Letzteres ist ein Auszuschliefiendes.

Potentiell unendlich sind neben der oben angesprochenen Teilbarkeit des
Kontinuums auch die Zahlen- sowie die Zeitreihe. Beide stellen wir uns vor
als etwas, das , kein Durchgehen zulédfit oder keine Grenze hat”%1. Zahlen- wie
Zeitreihe setzen sich unbegrenzt fort, zu jeder Zahl kann ich Eins hinzusetzen,
zu jeder Zeitstelle kann ich (in Richtung auf Zukunft wie in die Vergangen-
heit) eine weitere Zeiteinheit hinzudenken, ohne beide je erschopfen oder als
Ganzes fassen zu konnen: Sie stellen unvollendbare, rein der Vorstellung an-
gehorende Unendlichkeiten dar.

Die Beispiele zeigen Aristoteles zufolge aber auch, dass Unendlichkeit, in
der von ihm selbst geschaffenen Terminologie, keine Substanz, kein Seiendes

3% ieland, a.0., S. 268
27 physik 202 b 31f.
528 A F. Koch: Art. apeiron/unendlich. AL, S. 56
529
Ebd.
530 Epg.
3L \Metaphysik 1066 a 38
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(Entitat), kein ,getrennt von den sinnlichen Dingen“>%2 Existierendes sein
kann, vielmehr ,ist es nur Akzidens”533, also an anderem (wie den Zahlen o-
der der Zeit) Vorkommendes. Konsequent im Sinne dieser Differenzierung
bestimmt Aristoteles etwa, dass ,,unmdoglich das Unendliche Prinzip (arché)”53
sein konne, also Ur-Seiendes im Sinne des Anaximanderschen Apeiron.

Sein Vorbehalt gegeniiber dem Unendlichkeitsbegriff fithrt Aristoteles
auch zu kosmologischen Auffassungen, die im Gegensatz zu denen der Ato-
misten stehen. Gemeinsam ist beiden Denkrichtungen die Uberzeugung von
der Ungewordenheit und Unverganglichkeit, also der ,Ewigkeit’ des (kosmi-
schen) Seins. Gegensitzlich, und darin von auflerordentlicher historischer
Wirkung, sind jedoch die Vorstellungen von dessen Form und Beschaffenheit,
und man hat darauf hingewiesen, dass Aristoteles’ diesbeziiglicher, , zwischen
die Behandlung seiner beiden Gegensidtze <Unendlich> und <Leer> [einge-
schobener] Raum-Diskurs [] schon im Grundrif8 antidemokritisch angelegt
[sei]“5%. Wahrend die Atomisten, wie hinldnglich ausgefiihrt, ein ebenso an-
fangs- wie endloses Entstehen und Vergehen von Welteninseln im von Ato-
men ,bevolkerten” unendlichen Leeren ansetzen, entwickelt Aristoteles - auch
dies wurde bereits dargestellt - die Vorstellung eines einzigen, unveranderli-
chen kugelformigen, um die ruhende Erde zentrierten und sie als himmlische
Fixsternsphdre umkreisenden Kosmos, der zudem geschlossen, das heifst
prinzipiell endlich ist. Zwar liefSe sich das in Bezug auf die Zeit entwickelte
Unendlichkeitsargument ohne weiteres auf den Raum tibertragen, doch voll-
zieht Aristoteles diesen Schritt nicht, sondern hilt sich auch hier wieder eng
an die Anschauung, die uns eine geschlossene (Halb-)Kugel des Himmels
suggeriert und entwickelt in immer neuen Formulierungen seine Uberzeu-
gung, dass ,der Korper des Alls nicht unbegrenzt ist“5% und dass es ,tiber-
haupt keinen Korper aufSerhalb des Himmels gibt“5%7, sondern dieser die ,du-
erste Peripherie des Alls“5% bildet bzw. , von der dufSersten Peripherie um-
schlossen [ist]“5%. Zu Beginn des zweiten Buchs von De caelo fasst Aristoteles
sein Bild des Kosmos zusammen: , Daf$ also der gesamte Himmel [d.h. das All,
das Universum] weder entstanden ist noch untergehen kann [], sondern dafs er

32 Epd., b2

3 Ebd., b 19

>4 Ebd., b 20

% H.-G. Zekl: Art. Raum, HWPh 8, Sp. 73
>3 De caelo 276 a 17

>3 Ebd., 275b 9

3% Ebd., 278 b 17

¥ Ebd., b 19
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einer ist und ewig und in seiner ganzen Dauer weder Anfang noch Ende hat
und in sich die unbegrenzte Zeit fafit und umgreift, davon kann sich jeder aus
dem Gesagten tiberzeugen []“>40.

Es stellt sich hier allerdings die Frage, aus welchem Grund Aristoteles in
seinem Kosmos die angesprochene logische Unstimmigkeit in Kauf nimmt,
dass sich ja, wie im Falle der Zeit, auch beim Raum {iber jede vorgestellte
Grenze in Gedanken hinausgehen liefSe. Dass ihm dies entgangen sein konnte,
ist umso weniger anzunehmen, als er sein Modell ja in kritischer Auseinander-
setzung mit den Vorgidngern, insbesondere dem atomistischen Unendlich-
keitstheorem konzipiert. Offenbar liegen seinem Vorgehen weniger theore-
tisch-physikalische als pragmatische, lebenspraktische Motive zugrunde. Ge-
gen die kosmische Entgrenzung der frithen Atomisten, die den Menschen ins
absolute Leere wirft und so aller orientierenden Koordinaten beraubt und die
bei Epikur zur Verbannung der Gotter in die Intermundien*! fiihrt, versucht
Aristoteles kosmologisch die Notwendigkeit aufzuzeigen, , daf8 die alten und
besonders ehrwiirdig tiberlieferten Reden wahr sind, daf8 es ndmlich ein Un-
sterbliches und Géttliches gebe”542, um dementsprechend , Lehren formulieren
[zu] konnen, die den Ahnungen tiiber die Gottheit entsprechen”>#, der ,die
Alten [Theologen] den Himmel und den oberen Ort zugeteilt [haben], weil er
allein unsterblich sei”>44. Dabei geht es ihm augenscheinlich um die Aufrecht-
erhaltung der im Mythos gegebenen bergenden, den Menschen wie eine
schiitzende Hiille behausenden Geschlossenheit der Welt.

Und es ist festzustellen, dass seiner Intention mehr als anderthalb Jahr-
tausende Erfolg beschieden sein wird - bis am Beginn der Neuzeit die Idee der
raumlichen Unendlichkeit des Kosmos wiederbelebt wird - mit angeregt
durch den Kardinal Nikolaus von Kues (1401-1464), also noch unter christli-
cher Agide und in Korrespondenz zu dem in jeder Hinsicht unendlich vorge-
stellten Gott>4.

%0 Ebd., 238 b 26ff. (Zusatz Sk.)

>*1 Zu diesen epikureischen metakdsmia vgl. D.L. X 89. Sinngem&R Lukrez: ,Ebenso kann
man auf keinen Fall dies glauben, dal® hehre Sitze der Goétter es gibt irgendwo in Teilen des
Weltalls” (V 146f.), vielmehr ,genielen Epikurs Gotter [in den ihrer besonderen Natur ge-
maRen Intermundien] — jeder Sorge um die Welt enthoben, den kosmischen Untergangen
entriickt — ein ewiges Dasein seliger Ruhe” (Chr. Schaublin: Art. Intermundien. HWPh 4, Sp.
514)

> Ebd., 284 a 3f.

> Ebd., b 3ff.

>* Ebd., a 12f. (Zusatz Sk.)

545 Vgl. dazu Koyré 2008, Kap. |
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Einem spéten, zumindest terminologischen Reflex dieses aristotelischen
Modells des periechon, des alles in sich bergenden Umfassenden, begegnen
wir, allerdings seines kosmologischen Sinnes beraubt und in existenzphiloso-
phischer Uberhthung, quasi als Platzhalter des in die Latenz abgetauchten
christlichen Gottes, in Karl Jaspers” Denkmotiv des Umgreifenden, zu dem sich,
angesichts einer in ihren Sinngehalten verunsicherten, der Gefahr des Nihilis-
mus ausgesetzten Welt, der , philosophische Glaube” verhalt>4. Die Motive
beider ansonsten sehr unterschiedlicher Denker scheinen sich hier zu beriih-
ren.

Was aber den Dissens zwischen kosmologischem Finitismus und Infini-
tismus anbelangt: Dieser ist in der Physik bis in die Gegenwart virulent, und
dem Naturphilosophen B. Kanitscheider zufolge wird auch heute noch, drei-
hundert Jahre nach Newtons Ansetzung eines absoluten, unendlichen Raums
und hundert Jahre nach Einsteins Entwurf der vierdimensionalen Raum-Zeit-
Welt, ,eine Anzahl von Argumenten fiir die Geschlossenheit des Kosmos ins
Feld geftihrt”“547. Theoretisch definitiv jedoch, so Kanitscheider ,lassen sich die
offenen bzw. geschlossenen exakten kosmologischen Losungen nicht aus-
zeichnen”>8, doch legten bestimmte Parameter ,die Aussage [nahe], dafs das
Universum raumlich unendlich ist und unbegrenzt weiter expandiert”>4.

Letztere Formulierung unterliegt allerdings der ihr inhdrierenden Dialek-
tik, insofern die Vorstellung eines expandierenden Unendlichen ebenso wie
die eines unendlich Expandierenden eine contradictio in adiecto beinhaltet. Was
den Begriff des Unendlichen selbst betrifft, ist auf dessen metaphysischen Cha-
rakter und fehlende Operationalisierbarkeit hinzuweisen. Unendlichkeit kann,
wie an anderer Stelle bereits angemerkt55, nicht erfahren, sondern nur gedacht
werden, und zwar als sich selbst tiber Endliches vermittelndes Absolutes. Im
Kosmos, als dem in die Erscheinung tretenden Absoluten, waren damit Endli-
ches und Unendliches in ihrem Ausschlieffungscharakter aufgehoben. Damit
wadre auch der Gegensatz zwischen atomistischer und aristotelischer Kosmos-
vorstellung, zumindest in Hinsicht auf Unendlichkeit und Endlichkeit, vermit-
telt. Diese Vermittlung vermag Aristoteles selbst nicht zu leisten.

>% vgl. Jaspers: Der philosophische Glaube (erstmals 1948, in vorliegender Ausgabe 1963)
> Kanitscheider 2002, S. 231

> Ebd.

> Ebd., S. 233

330 Vgl. die Darstellung zu Anaximanders Begriff des Apeiron oben, Kap. 1 4.1.
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2.2  Ein bewegtes Leben und ein immenses Werk

Wie fiir die anderen Autoren stelle ich auch fiir Aristoteles die wichtigsten Da-
ten zu Leben und Werk zusammen55!. Hier fillt zunichst auf, dass Aristoteles
trotz eines unruhigen, durch haufigen und nicht immer freiwilligen Wechsel
des Aufenthaltsortes geprdgten Lebenslaufs ein Werk von beeindruckendem
Umfang, beeindruckender geistiger Tiefe und systematischer Geschlossenheit
geschaffen hat: die antiken Schriftenverzeichnisse schreiben ihm fast 200
Werktitel zu. Der darin liegende Gegensatz deutet auf Aristoteles’ grofie Kon-
zentration und Schaffenskraft, die Heidegger einst zu seiner jeden der Wissen-
schaft zugetanen Menschen ansprechenden Kiirzestbiographie angeregt hat,
die etwa lautete: Aristoteles wurde geboren, arbeitete und starb - eine Be-
schreibung, die allerdings ebenso auf den wesentlich ortsfesteren und mit 100
starken Banden Gesamtausgabe wohl umfangsmafsig noch produktiveren
Heidegger selbst passen wiirde.

Geboren wurde Aristoteles im Jahre 384 v.Chr. in der im griechisch-
makedonischen Grenzgebiet gelegenen Stadt Stagira (Stageira) auf der Halbin-
sel Chalkidike, stidostlich des heutigen Thessaloniki (damals: Therme), wes-
halb er mitunter etwas gekiinstelt auch als der Stagirit bezeichnet wird. Sein
Vater Nikomachos wirkte im benachbarten Makedonien als Arzt des Konigs
Amyntas III., des Grofsvaters Alexanders d. Gr.

Im Alter von 17 Jahren, also um 367, begibt Aristoteles sich nach Athen
und tritt in Platons Akademie ein, in deren Diskussionen er ,nach wohl kurzer
reiner Schiilerzeit konkurrierend ein[greift] “>52. Diese ersten Athener Jahre, die
vermutlich bis zu Platons Tod im Mai 347 dauern, bilden Aristoteles’ erste
Schaffensperiode; in dieser Zeit entstehen die spater unter dem Titel Organon
(,Werkzeug") zusammengefassten logischen Schriften: die Kategorien, die Lehre
vom Satz oder Hermeneutik, die beiden Analytiken sowie die Topik und die So-
phistischen Widerlequngen, ferner eine Anzahl von nur in wenigen Fragmenten
tiberlieferten Dialogen im Stile Platons sowie Vorstudien zu den grofien Kon-
zeptionen von Physik, Metaphysik und Ethik.

Uber den Grund von Aristoteles’ Fortgang von Athen nach 20jahriger
Mitarbeit in der Akademie bestehen unterschiedliche Auffassungen. Friiher
nahm man an, Aristoteles sei verbittert dariiber gewesen, dass nicht er selbst,
sondern Platons Neffe Speusippos (Speusipp, um 410-339/38) zum Nachfolger

>*1 Was die Biographie anbelangt gibt sie wenig Raum fiir eigene Uberlegungen. Ich orientie-

re mich an der derzeit wohl maRgebenden Darstellung von Flashar, Grundriss 3, S. 214-219.
**? Flashar, a.0., S. 214
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des Meisters als Leiter der Akademie berufen worden sei®%. Auch die Behaup-
tung des Diogenes Laertius, die Ernennung des anderen bedeutenden Platon-
Schiilers Xenokrates (396/95-314/13) zum Nachfolger des Speusipp im Jahr
339/38 habe Aristoteles zum Weggang bewogen>*, erscheint unhaltbar. Aris-
toteles ist wohl zum Zeitpunkt der Wahl des Scholarchen ,in Makedonien ge-
blieben [] und [hat] nicht kandidiert”55>. Heute werden eher politische Motive
unterstellt: Aristoteles war kein athenischer Buirger. Als Zugewanderter (Meto-
ke) genoss er nur eingeschrankte Rechte. Zudem war seine Familie dem make-
donischen Herrscherhaus verbunden. Gerade zu jener Zeit, unter der Herr-
schaft Konig Philipps, begann die makedonische Expansion nach Stiden in
Richtung auf die griechischen Territorien: Im Jahr 357 wurde die Stadt Am-
phipolis erobert, 348 folgte Olynth und bereits 349 hatte der athenische Redner
Demosthenes seine <Philippika>, die Rede gegen Philipps Expansionspolitik,
gehalten. Wahrscheinlich bekam Aristoteles die antimakedonische Stimmung
zu spiiren und wurde dadurch zum Verlassen Athens veranlasst.

Im tibrigen erscheint es ja auch moglich, dass ein so produktiver und von
sehr eigenen Projekten erfiillter Denker wie Aristoteles nach zwanzig Jahren
Schulzugehorigkeit, wahrend denen er sich in der philosophischen Grundhal-
tung weit von Platon entfernt hatte5%, in dem durch diesen geprégten geisti-
gen Milieu der Akademie keine Stimuli fiir die eigenen Forschungsinteressen
mehr verspiirte. Doch bleibt auch diese Erklarung hypothetisch.

Jedenfalls begibt sich Aristoteles ,,wohl erst nach Platons Tod (im Mai
347)"%57, also im Alter von 37 Jahren, auf Einladung des Fiirsten Hermias von
Atarneus in die zu dessen Herrschaftsgebiet gehorende kleinasiatische Kiis-
tenstadt Assos, gelegen gegentiber der Insel Lesbos, wo sich bereits weitere
Mitglieder der platonischen Akademie aufhalten. Hermias verschafft seinen
Gasten die materielle Moglichkeit zur Fortsetzung ihrer Forschungen und zu
philosophischer Diskussion; ob ein regelrechter Schulbetrieb eingerichtet
wurde, ist unklar. Aristoteles’ Aufenthalt in Assos dauert zwei Jahre und ist
fur ihn auch dadurch von Bedeutung, dass er hier Pythias, eine Nichte des
Hermias, kennenlernt und sie heiratet. Seine personliche Freundschaft zu
Hermias wird auch dokumentiert durch einen diesem gewidmeten Hymnos,
den Aristoteles nach dessen grausamer Hinrichtung durch die die Griechen-

>3 Dass Aristoteles durch die 348/47 erfolgte Wahl Speusipps zur Trennung von der Akade-

mie bewogen wurde, schliet Flashar ausdriicklich aus (vgl. a.0., S. 215).
554
D.L.V2
55 H. Kramer, Grundriss 3, S. 33
> v/gl. dazu unten, Kap. 11l 2.5.
357 Flashar, a.0., S. 215
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stadte der kleinasiatischen Kiiste erobernden Perser verfasste (Hermias wurde
ans Kreuz geschlagen)5.

Um 345/44 verlegt Aristoteles seinen Aufenthaltsort von Assos ins be-
nachbarte Mytilene auf Lesbos. Hier begegnet er dem jungen Theophrast, der
sein bedeutendster Schiiler wird und der die Griindungsarbeit, die Aristoteles
fur die Zoologie leistet, fiir das Feld der Botanik erbringen wird. Aristoteles’
Wertschidtzung des Theophrast kommt darin zum Ausdruck, dass er diesem in
seinem Testament anbietet, seine Tochter zu heiraten, so er es will. Werkge-
schichtlich ist der Aufenthalt in Mytilene dahingehend von Bedeutung, dass in
diese Zeit wohl die Hauptarbeit fiir die Sammlung des unvergleichlich reich-
haltigen Beobachtungsmaterials erfolgt, aus dem die zoologischen Schriften
erwachsen. Eine solche naturforscherische Unternehmung wiére in dem sich
gegeniiber der Naturbetrachtung abschottenden, ganz auf Begriffsforschung
und ethisch-politische Theorie (sowie auch Mathematik) orientierten geistigen
Umfeld der Akademie mit ihrem regen, durch die Ndhe zur Stadt gepragten
Schulbetrieb auch kaum moglich gewesen.

Doch auch der Aufenthalt in Mytilene wahrt nicht lange: Ums Jahr
343/42 erreicht Aristoteles die Einladung Philipps von Makedonien, die Er-
ziehung von dessen Sohn Alexander, des spéteren Alexander d. Gr., zu tiber-
nehmen, zu welchem Zweck sich Aristoteles in die makedonische Hauptstadt
Pella begibt®°. Seine Erziehung des jungen Prinzen besteht wohl primér darin,
dass er diesem , den Zugang zur griechischen Kultur und Literatur im Ganzen
eroffnet []“560; dazu gehort nattirlich die Lektiire der Ilias, aus der wohl Ale-
xanders schwarmerische Identifikation mit deren Haupthelden Achilleus re-
sultiert, die ihn spdter dessen (vermeintliches) Grab in der Troas besuchen
lasst5e1,

Mit der Ubernahme der Regentschaft im makedonischen Reich durch den
16jdhrigen Alexander im Jahr 340/39 endet auch diese Episode in Aristoteles’
Leben. Um 338 hilt er sich in Delphi auf und erstellt im Auftrag der Amphyk-
tionie, des Bundes der dem delphischen Heiligtum benachbarten Gemeinden,
aus den Archiven des Tempels eine Liste der Sieger bei den Pythischen Spie-
len, eine kompilierende Téatigkeit, die Aristoteles offenbar nicht missfiel, wie ja

>8 Fiir den Kenotaph, das Gedenkgrab, des Hermias in Delphi verfasste Aristoteles zudem

ein Epigramm (vgl. H. Volkmann, Art. Hermias (1), KP 2, Sp. 1076.

> vgl. H. Dérrie: Art. Aristoteles (7), KP 1, Sp. 582; ferner W. Detel: Zeittafel [zu Aristoteles’
Leben], in : Zweite Analytik, Hg. W. Detel, S. LXXXIV.

>% Flashar, a.0., S. 217

361 Vgl. oben, Kap. 12.3.3
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auch die zu anderer Zeit von ihm veranstaltete Sammlung von 380 (!) Verfas-
sungen griechischer Poleis belegt.

Im Jahr 335/34 dann kehrt er nach Athen zuriick, wo inzwischen der an-
timakedonische Widerstand, eingeschiichtert durch das von Alexander im Ok-
tober 335 tiber Theben verhdngte Strafgericht - er liefs die widersetzliche Stadt
kurzerhand zerstoren -, zum Erliegen gekommen ist. Hier beginnt Aristoteles
eine eigene Lehrtatigkeit im Lykeion (,Lyzeum’), einem etwas aufierhalb der
Stadt gelegenen Heiligtum des Apollon Lykeion mit einem Gymnasion, also ei-
nem kultischen und sportlichen Zentrum, wo auch schon Sophisten, u.a. Pro-
tagoras, gelehrt hatten2. Da Aristoteles eine aufierordentlich umfangreiche
Forschungsbibliothek sein eigen nennt, zudem eine , betrdchtliche apparative
Ausriistung”563 besitzt, diirfen wir uns vorstellen, dass man ihm dort entspre-
chende Raumlichkeiten zur Verfiigung stellen konnte, zu denen wahrschein-
lich auch der legendére Peripatos gehort, dessen mogliche Reste bei jiingsten
Ausgrabungen im Bereich des Lykeion freigelegt wurden564,

Im Jahre 322 schliefSlich sieht sich Aristoteles nochmals genotigt, Athen
zu verlassen, und diesmal endgiiltig. Offenbar hat man einen Prozess wegen
Asebie (Gottesleugnung) gegen ihn angestrengt, dem er sich jedoch durch die
Flucht entzieht. Berithmt geworden sind seine bereits bei fritherer Gelegenheit
zitierten Worte, die Athener sollten sich nicht ein zweites Mal (ndmlich nach
der Verurteilung und Hinrichtung des Sokrates) gegen die Philosophie ver-
stindigen diirfen. Aristoteles zieht sich auf das Landgut seiner Mutter in Chal-
kis auf der Insel Euboa zuriick, wo er im selben Jahr im Alter von 62 Jahren
stirbt.

Bevor ich in die Interpretation einzelner Momente von Aristoteles’” Den-
ken eintrete, und zwar unter dem leitenden Aspekt der durch ihn geleisteten
Vollendung - nicht der Wissenschaft als solcher, deren Vollendung wird in
eigentlichem Sinn gar nicht moglich sein, aber doch dessen, was im Titel des
Kapitels als Hexis, also als Grundstellung des Denkens, bezeichnet wurde -
hier zundchst noch einige allgemeinere Beobachtungen zu seinem Werk.

Wihrend Platons Werke, also alles schriftlich von ihm Verfasste, im we-
sentlichen vollstandig5¢> tiberliefert zu sein scheinen und mit Ausnahme der
Apologie die Form von philosophischen Dialogen, von Rede und Gegenrede

2 y/gl. E. Meyer: Art. Lykeion. KP 3, S. 808 R

563 Flashar, a.0., S. 218

% vgl. Flashar, ebd. — Zum Begriff Peripatos als Bezeichnung fur Aristoteles’ philosophische
Schule vgl. weiter unten im vorliegenden Kapitel.

%% vigl. Erler 2006, S. 27
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mehrerer Partner eines fiktiven Gesprachs, aufweisen>®, liegt uns das, wie
man ohne Ubertreibung sagen kann, Riesenwerk des Aristoteles in der mono-
logischen Form teilweise sehr umfangreicher Abhandlungen vor%7. Auch was
die Titelgebung der Schriften anbelangt, besteht ein charakteristischer Unter-
schied: Platons Dialoge sind hdufig unter dem Namen des hauptsachlichen
Mitunterredners (und ggf. Antagonisten) des Protagonisten Sokrates iiberlie-
fert (zum Beispiel der Euthydemos, die beiden Hippias, der Alkibiades) bzw. ei-
nes anderen fiktiven Gespréchsfiihrers (zum Beispiel der Parmenides und der
Timaios) oder nehmen den Titel vom situativen Kontext (Apologie, Symposion>6%)
her.

Im Gegensatz zur Praxis bei Platon geben die Titel der aristotelischen
Werke meist in klarer Form das Thema bzw. das in der betreffenden Schrift
behandelte Gebiet an, heiflen Metaphysik, Physik, Uber Werden und Vergehen,
Uber die Seele, Politik, Rhetorik usw.; nur die ethischen Werke wie die Nikoma-
chische Ethik und die Eudemische Ethik tragen einen Namenszusatz, der sie mit
bestimmten Personen in Verbindung bringt. Das allerdings bedeutet nicht,
dass Aristoteles die Titel stets selbst formuliert hétte — bei der Metaphysik ist
dies bekanntermafien nicht der Fall>®, bei der Physik (physike akrdasis: ,Physik-
vorlesung’) jedoch moglich, insofern Aristoteles ja die Ausdriicke physikos und
physiclogos zur Bezeichnung der frithen Philosophen geldufig verwendete und
physis ohnehin ein von den frithen Philosophen viel verwendeter Begriff war.
In der Regel wurden die Titel von spdteren Redaktoren hinzugefiigt, etwa
durch Andronikos von Rhodos, der um die Zeitenwende eine Gesamtausgabe
von Aristoteles’” Werken herstellte>70. Allerdings entstanden die umfangliche-
ren Schriften meist nicht als geschlossene Abhandlungen, sondern wurden
von spdteren Bearbeitern aus separat entstandenen kleineren Schriften zum

%6 vgl. ebd.

> Diogenes Laertius verzeichnet 146 Titel, darunter 19 Dialoge; insgesamt schreibt die anti-
ke Uberlieferung dem Aristoteles annihernd 200(!) Titel zu (vgl. Flashar, Grundriss 3,
S.178 ).

%8 Allerdings erwihnt Diogenes Laertius (IIl 57ff.) auch fiir Platons Dialoge thematisch ge-
richtete Untertitel. Der Euthyphron etwa trug den Untertitel Uber die Frémmigkeit, der La-
ches hieR Laches oder liber die Tapferkeit, es gab Phaidon oder liber die Seele und Staat oder
iiber Gerechtigkeit. Im Laufe der Uberlieferung sind diese Untertitel offenbar abgestoRen
und nur die Namensgeber als Titel beibehalten worden (vgl. dazu Erler 2006, S. 28).

9 vgl. Flashar, a.0., S. 238

7% vgl. ebd., S. 181 L
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selben Thema komponiert5”!, und bei einigen Werken ist die Echtheit einzelner
Teile umstritten572.

Aus der unterschiedlichen Darbietungsform der Gedanken bei Platon
und Aristoteles, die nicht zufillig sein diirfte, sollte man dennoch nicht vorei-
lig Schliisse ziehen. Wie erwédhnt, hat ja nicht nur Platon seine Werke als Dia-
loge verfasst, auch der junge Aristoteles hat sich dieser Form bedient, wenn
auch von seinen 19 zur Kenntnis gelangten Dialogen>7® nur Fragmente auf uns
gekommen sind. Dennoch ldsst sich Platons Bevorzugung der Dialogform -
nach Aristoteles” Ausdruck, der , <exoterischen logoi [] deren Adressat das ge-
bildete Publikum auflerhalb der Schule ist> (Gigon)“57# - interpretieren als Re-
flex der bei ihm ungeachtet der Vertiefung in die Sache der Wahrheit domi-
nanten, durch Sokrates geweckten Orientierung an der Paideia, dem Moment
der Erziehung und der Vermittlung der Idee des Guten an die zum Denken
befdhigten und zur spéteren Leitung der Polis bestimmten jungen Manner
Athens, ein Motiv, das sich in der Politein im Gedanken niederschldgt, ,die
vorziiglichsten Wachter [des zu griindenden Staates] zu Philosophen [zu] ma-
chen”57 und das unter dem Stichwort , Bildung der Philosophenherrscher”576
ein zentrales Lehrsttick dieser Schrift bildet. Stets drangt sich bei Platon, und
ich habe ja mehrfach auf diesen Aspekt Bezug genommen3”’, das padagogi-
sche Moment, die schwirmerische, man ist versucht zu sagen: juvenile Aufge-
regtheit fiir das Gute und Géttliche (dies ist fiir Platon identisch), fiir die Sorge
um die Seele usw. in den Vordergrund.

Zur Konkretion dessen gebe ich nochmals ein Beispiel aus dem in dieser
Hinsicht sehr ergiebigen Phaidros. Hier bestimmt Platon das Verhiltnis von
Korper und Seele dahin, dass wir Menschen in , unserem sogenannten Leib []
eingesperrt sind wie die Auster in ihrer Schale”578, aus dem die von der Vor-
stellung des Transzendenten verziickte Seele ,emporzufliegen sich sehnt”579
an den ,iiberhimmlischen Ort“58 - und ,diese Verziicktheit ist die allerbes-

"1 Dies gilt zum Beispiel fur Metaphysik und Physik (vgl. Flashar, a.0., S. 238 L, 245 L).
*2 Dies gilt fiir einige Passagen des Organon (vgl. Flashar, a.0., S. 220 L).

3 ygl. Flashar, a.0., S. 179 L

74 Epd.

*”A.0.,503b

78 vgl. die Gliederung der Politeia in der Ausgabe Apelt/Wilpert/Bormann der Philos. Biblio-
thek, S. LXI.

377 Vgl. oben, Kap. 16.9; 7.6 u.0.

® A.0.,250 ¢

> Ebd., 249 e

>0 Ebd., 247 ¢
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te”>81. Eine antike Anekdote berichtet gar, dass ein gewisser Kleombrotos sich
nach der Lektiire von Platons Phaidon selbst den Tod gegeben habe, um seine
Seele aus der babylonischen Gefangenschaft im Korper zu befreien. Wenn die-
se Handlungsweise auch als , Fehlrezeption platonischer Lehre”>2 zu bewer-
ten ist, charakterisiert sie doch gut Platons philosophische Tendenz. Jedenfalls
ist eine solche weltfliichtige Gestimmtheit gewiss nicht der Habitus, aus dem
die ntichterne empirische Einzelforschung erwichst, der wir bei Aristoteles
begegnen.

Aristoteles liegt der padagogische Eros seines Lehrers ebenso wie dessen
Jenseitsverlangen ferner, auch wenn er wie dieser eine Schule, eine irgendwie
institutionalisierte Form gemeinsamen Forschens, begriindet, den sog. Peri-
patos (lex. ,Herumgehen’, Spaziergang, auch: Sdulengang, Halle), dessen Name
wohl weniger auf die Gewohnheit seiner Mitglieder anspielt, beim philosophi-
schen Gesprach herumzugehen, wie man lange annahm33, als darauf, dass
sich bei seinem Schulgebdude am Lykeion ein offentlicher Spazierweg bzw.
eine ,,iiberdachte Galerie”, eine ,,Wandel- und Diskussionshalle” befand584.

Vielmehr zeigt die tiberwiegend traktierende Form seiner Schriften, bei
denen es sich durchweg um die Manuskripte der Lehrvortrédge, die sogenann-
ten Pragmatien handelt’>, den Aristoteles als ganz auf die Sache bezogenen
Problemdenker8¢, der die Wissenschaft als ein differenziertes System von Ein-
zeldisziplinen recht eigentlich erst schafft und selbst in nachher nie wieder
von einem einzelnen Denker erreichten Breite bearbeitet. Sein Begriff von Phi-
losophie, wie er seine Denkbemiithungen in Anlehnung an Platon nennt (und
wie die damals grundgelegte Denkform bis heute heifdt), ist denkbar weit und
reicht bis tief in die Gebiete hinein, die heute lingst als Einzelwissenschaften
aus der Philosophie herausgetreten sind, wie Psychologie, Zoologie, Kosmolo-
gie. Die Unterscheidung der diversen Themen der Forschung innerhalb der
Universalwissenschaft Philosophie erkldrt sich aus dem im Verlauf meiner
Ausfiihrungen hinldnglich aufgewiesenen Sachverhalt, dass die vorsokrati-
schen Forscher sich jeweils den Phanomenen der Natur in voller Breite, ohne
thematische Einschrankungen und ohne Formulierung einer Nomenklatur fuir
die jeweils betrachteten Gebiete zuwandten.

1 Ebd., 249 e

>%2 Erler 2006, S. 28

50 etwa Diogenes Laertius, a.0., V 2

*84 ygl. Hoffe 2006, S. 19

*8 vgl. Flashar, a.0., S. 179 L

>8 Flashar spricht von der , problemorientierten Arbeitsweise” des Aristoteles (a.0., S. 285)
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Diese Universalitit war moglich, weil der Wissensbestand einfach noch
gering war. Erst mit der Vermehrung der interessierenden Aspekte und der
dazu erarbeiteten Erkldrungsansitze bilden sich disziplindre Schwerpunkte
heraus. Am Schluss der Darstellung zu Anaximenes habe ich vorgreifend und
die Zwischenschritte tibergehend dargestellt, wie sich die von Anaximenes
wahrgenommenen und allesamt auf die Luft als arché, das heifst Universalma-
terie, zurtickgefiihrten Momente der erfahrenen Wirklichkeit bei Aristoteles zu
speziellen Abhandlungen kristallisieren5s”.

Auch Aristoteles fasst beispielsweise seine diversen Abhandlungen tiber
die Tierwelt noch nicht unter dem Begriff der Zoologie zusammen, vielmehr
stehen diese unter engeren, dem thematischen Schwerpunkt ndher stehenden
Bezeichnungen wie Teile der Tiere5s8, Fortbewegung der Tiere> und, schon wei-
ter gefasst, Naturgeschichte der Tiere5®. Dennoch trifft er erste und weitreichen-
de begriffliche, terminologische und damit sachliche Festlegungen fiir die
Gliederung der Philosophie in Disziplinen. In der Topik, einer seiner Schriften
zur Logik, ordnet er das Feld schwerpunktméifig so: ,Es gibt, um es nur im
Umrifd zu sagen, drei Klassen von Sitzen und Problemen: die einen sind ethi-
sche, die anderen physikalische [d.h. naturphilosophische] und die dritten lo-
gische (erkenntnistheoretische) Satze”51.

Das ist eine Gliederung, die im Laufe der Zeit kanonisch wird und die ih-
re Geltung in der Philosophie bis heute nicht verloren hat; Ethik und Logik
bilden immer noch Kerndisziplinen und definieren universitdre Lehrstiihle.
Und dass die Physik qua Naturphilosophie ihre Bedeutung eingebiifst hat, ist
dem mehrfach erwdhnten Umstand geschuldet, dass im 17. Jahrhundert,
wohlgemerkt in bewusster Absetzung gegen die bis dahin mafigebende aristo-
telische Physik, mit der empirisch, experimentell und mathematisch orientier-
ten Wissenschaft, die den aristotelischen Namen Physik qua Untersuchung der
Physis, der Natur bzw. des physei, naturhaft Seienden, einfach beibehilt, ein
neues physikalisches Paradigma auf den Plan tritt, das auf Grund seines gren-
zenlos tiefen Eindringens in die wirkliche, materielle Textur des Untersu-
chungsobjekts Natur eine derartige, immer zunehmende Fiille von Erkennt-
nissen erarbeitet hat, der gegeniiber die schlichte, auf blofs begriffliche Durch-

*87 ygl. oben, Kap. 1 5.3

*88 peri zéon morién — De partibus animalium

>89 peri poreias zéon — De incessu animalium

Istoria z6on — Historia animalium

1 A.0. 114, 105 b (Zusatz in eckigen Klammern Sk.) — Zur Frage der aristotelischen Eintei-
lung der Philosophie vgl. auch unten, Kap. Ill 4.

590
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dringung des Feldes gerichtete Bemiithung von Philosophen verblassen und
anachronistisch wirken musste.

Diejenigen neuzeitlichen Philosophen, die wie etwa Hegel (um von Schel-
ling nicht zu reden) glaubten, neben der Naturwissenschaft sei Platz fiir eine
genuine Naturphilosophie, mussten erleben, dass dieser Zweig ihrer Arbeit
die geringste Resonanz fand. Heute sind an die Stelle philosophischer Reflexi-
on auf das Wesen der Natur praktisch Erkenntnistheorie und Methodologie
der Naturwissenschaften getreten; als aktuell bekannt seien hierfiir Namen
wie Karl Popper, Thomas S. Kuhn und Nicholas Rescher genannt.

Aristoteles ist jedoch nicht nur derjenige, der die Wissenschaften auf brei-
terer Front als seine Vorganger entfaltet, sondern auch der Theoretiker der
Wissenschaft als eines systematisch geordneten, auf Ursachenerkenntnis und
Demonstrierbarkeit gerichteten Wissensganzen, als epistéme oder scientia.

2.3  Exkurs: Logisch Elementares (II) und Logos-Bezug der Wissenschaft

Zur Vorbereitung der vertieften Analyse von Aristoteles’ Denkansatz und sei-
nes Versuchs, die von den Vorgidngern entwickelten Motive zu integrieren
und deren Beschrankungen zu iiberwinden, scheint mir eine weitere kurze
Reflexion auf die allgemeine Natur des Logischen sowie dessen Bedeutung fiir
das erste Hervortreten der Wissenschaft angebracht.

Betrachten wir das vorsokratische Denken als Ganzes, finden wir als Ge-
nerallinie die Frage nach dem, was eigentlich ist, was die Wirklichkeit (im gan-
zen) konstituiert, was das Seiende, das Unverdnderliche im Wechsel der und
hinter den Erscheinungen ist, mit den durch Platon und Aristoteles eingeftihr-
ten nachsokratischen Termini, die Frage nach dem Seienden, dem Wesen, der
Substanz oder, mit logischer Akzentuierung: nach dem Allgemeinen. Mit dieser
Grundfrage ist die Hexis, der Habitus, also die grundsatzliche Haltung oder
(Ein)Stellung (Position) nicht nur der Vorsokratik, sondern von Wissenschaft
und Philosophie tiberhaupt erschlossen. Dass wir die wissenschaftliche Hexis
aber in den genannten Begriffen ausdriicken (kénnen), verdanken wir vor al-
len anderen dem Aristoteles, der, angeregt durch Platon, die philosophische
Terminologie mafigeblich geschaffen und wesentlich mehr noch als Erstge-
nannter zu ihrer Ausdifferenzierung beigetragen hat. Wir befinden uns gleich-
sam wihrend der gesamten bisherigen Darstellung bereits auf aristotelischem
Terrain, ohne seine Vorarbeit vor allem hitten wir fiir das zu Sagende keine
Sprache gehabt.
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Die urspriinglichen Antworten auf diese Grundfrage nach (dem Was)
der Wirklichkeit bilden die Abfolge der vorsokratischen Welt- und Seinsent-
wiirfe, die ich extensiv behandelt habe, und wir kénnen, ja miissen diese Se-
quenz als einen Weg kontinuierlicher und sukzessiver Kritik an den Vorgan-
gern und damit, wie bereits Xenophanes intuiert hat, als Reihe von Versuchen
zur Verbesserung bzw. Differenzierung der jeweils gefundenen Antworten
interpretieren. Allerdings blieb die Kritik tiberwiegend implizit, in der Form,
dass jeder der Entwiirfe meist kommentarlos und ohne direkte Bezugnahme
auf vorhergehende Denker vor das Publikum gebracht wurde - doch mag die-
ser Eindruck auch durch mangelhafte Uberlieferung zustande kommen. Aus-
fiihrliche Bezugnahmen auf Vorganger werden erst bei Platon und Aristoteles
greifbar.

Die Abfolge der frithen Positionen ldsst sich stichwortartig so darstellen:
Sie hebt an mit der Zuweisung der Substanzqualitdt an die Naturstoffe Wasser
(Thales) und Luft (Anaximenes), setzt sich fort mit dem schwer greifbaren Un-
begrenzten (Anaximander), dem Feuer (Heraklit), dem durch scharfe Abstrakti-
on gewonnenen Begriff des Seins bei Parmenides, den die Seinsthese mit der
Naturstoffspekulation integrierenden und mehrere Stoffe ansetzenden Plura-
listen Empedokles und Anaxagoras sowie den ebenfalls zu den Pluralisten ge-
rechneten Atomisten Leukipp und Demokrit, die ihre Substanzen, die Atome,
durch einen dem parmenideischen vergleichbaren Akt radikaler Abstraktion
von der Anschauung gewinnen. Der Wechsel der Antworten wird begleitet
von einer Akzentverschiebung in der Fragestellung: Richtet sich das Fragen
der Milesier noch auf die arché als Ursprung und Prinzip von Allem, tritt seit
Parmenides mehr das Moment der Unverdnderlichkeit, Unverganglichkeit
und dauernden Prasenz des Urgrunds in den Fokus.

Fragen und Antworten bleiben zunéchst vorwiegend im Bereich des An-
schaulich-Gegenstandlichen. Das ist bei einigen der Denker wie Thales,
Anaximenes, Empedokles, Anaxagoras offensichtlich, es gilt ebenso fiir die
Atomisten, deren substantielle Entitdten dinglich-materielle Objekte darstel-
len, die nicht grundsétzlich, sondern nur unter den angesetzten empirischen
Bedingungen als unwahrnehmbar gelten, so dass ihre Konglomerate in die
Sichtbarkeit treten. Ein logisches (oder wenn man will: ontologisches) Moment
ist jedoch bereits im Ansatz der Milesier aufzeigbar. Um zu verdeutlichen wo-
rin der logische Aspekt besteht, vollziehe ich erneut eine kurze Reflexion auf
das Logische als solches, auf die Natur des Logischen>%2.

92 ygl. auch die diesbeziiglichen Uberlegungen im Kontext der Darstellung der Logik des

Definierens bei Platon oben, Kap. 11l 1.5.2.
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Der Ort, an dem das Logische sich manifestiert, ist, wie gesagt, die Spra-
che, das Logische erscheint in den sprachlichen Vollziigen. Keine Sprache oh-
ne Logik und vice versa. Die Logizitit der Sprache ist fundiert weder im Satz
noch in den Silben und Buchstaben der Worter, sondern im Wort selbst als der
elementaren sinnhaften Einheit. Sdtze stellen bereits komplexe logische Struk-
turen dar, bestehen sie doch in der Regel aus mehreren Worten. Silben und
Buchstaben sind zwar Resultate logischer Operationen, ndmlich der Zerle-
gung, Analyse des Wortes in seine letzten phonetischen Elemente, die Laute,
bzw. in die Silben als kleinste fiir sich artikulierbare Lautgruppen, doch haben
Laute und Silben fiir sich selbst keinen semantischen und damit auch keinen
logischen Gehalt, sie bedeuten nichts (nattirlich mit Ausnahme der aus nur ei-
ner Silbe bestehenden Worter).

Dass das Wort elementarer logischer Baustein ist, ldsst sich sprachge-
schichtlich durch den Sachverhalt belegen, dass das griechische Herkunfts-
wort des Paronyms Logik, der Ausdruck ldgos, eben die Ursprungsbedeutung
,Wort’ hat und ihm erst im Lauf der Zeit die zahlreichen weiteren Bedeutun-
gen wie Aussage, Satz, Darlegung, Rede, Erzdhlung, Rede, Beredsamkeit, Ge-
spréch, ja Gerticht und Orakelspruch, mit dem Aufkommen der Wissenschaft
dann auch Behauptung, Lehrsatz, Definition und schliefilich sogar Vernunft,
Proportion und Rechnung zugewachsen sind, die die aus dem Operieren mit
Worten resultierenden sprachlichen Gebilde in weitem Sinne und schliefslich
dieses Operieren als solches bezeichnen%.

Seine Funktion als elementarer Bedeutungstrager und zugleich Keimzelle
des Logischen hat das Wort deshalb inne, weil es selbst einer logischen Opera-
tion entstammt, die in ihm sedimentiert ist. Ich verdeutliche diese These an
einem beliebigen Nomen, ich wihle wiederum das Wort ,Baum’. Mit ,Baum’
nenne ich etwas jedem (des Deutschen méachtigen) Bekanntes, jenes Pflanzen-
individuum, dem wir auf Schritt und Tritt begegnen. Der Mensch mit Deutsch
als Muttersprache, der das Wort Baum nicht versteht, ist griechisch idios, einer,
der nach eigener Art lebt, privativ, des Zusammenhangs mit den anderen be-
raubt, eben der ,Idiot’. Literarisch und auf amiisante Weise hat seinerzeit der
Autor Peter Bichsel eine solche Person im Helden seiner Kurzgeschichte Ein
Tisch ist ein Tisch vorgefiihrt.

Das Phdanomen, dass ein jedes Wort, wie eben auch ,Baum’, eine be-
stimmte Bedeutung besitzt (was die an sich sinnlose Lautfolge ,b - au - m’ erst

393 7u den aufgezshlten Bedeutungen vgl. Langenscheidt TWB Altgriechisch, Art. I6gos
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in den Rang eines Wortes, eines Logos erhebt>*4), bildet dessen semantischen As-
pekt. Logischen Gehalt hat ,Baum” auf Grund seiner Allgemeinheit. Anders als
der Eigenname nennt das Nomen (eigentlich: ,Name”) oder Substantiv als sol-
ches nicht ein bestimmtes Individuum, sondern eine Klasse, Gruppe von
durch gemeinsame Merkmale verbundenen Einzelnen. Das Lexem ,Baum’
trdgt zwar eine Bedeutung, reicht jedoch nicht aus zur Bezeichnung eines be-
stimmten Baumes; zu diesem Zweck muss ich spezifizierende Worter hinzufii-
gen, etwa: dieser Baum dort; der Baum vor meinem Fenster; der hohere dieser
beiden Baume; der Baum, der beim letzten Sturm umgefallen ist usw.>%

Dies Moment der Allgemeinheit der Worter ist weder grammatikalischer
noch semantischer, sondern eben logischer Natur und eignet nicht nur den
Nomina; im weitesten Sinne bezeichnet jede Wortart Gattung, Allgemeines:
,dieses (hier)’ meint alles Nahe, sichtbar (oder horbar, tastbar) Gegenwartige,
,jenes (dort)” entsprechend das Fernere, ,und’ verweist auf zu schon Genann-
tem Hinzukommendes, ,damals’ auf einen in der Vergangenheit liegenden,
aber nur eben in dieser Hinsicht spezifizierten Vorgang usw. All diese Aus-
driicke geben ihr Gemeintes in allgemeiner Form: ,damals’ kann Diverses be-
deuten, in unterschiedlichen Beziigen stehen. Es kann meinen: ,vergangenes
Jahr’ (;meine Reise damals’), eine zeitlich schon fernere Situation (,damals in
der DDR’), ein vielleicht noch ferneres historisches Ereignis (,Im 2. Weltkrieg:

594 . . . . .. . .
Wenn man von Einzelfallen wie den lautmalerischen Wortern absieht, und auch hinter

sprachgeschichtliche Zusammenhange zurlickgeht, ergibt sich, dass der Zusammenhang von
Wortbedeutung und deren lautlicher Reprdsentation kontingent ist. Die Bedeutung ,Baum’
lieRe sich ebenso gut durch eine andere Lautfolge darstellen und wird es auch, wie das engli-
sche ,tree’ und das franzosische ,arbre’ (lat. ,arbor’, ital. ,albero’) belegen, zu schweigen von
den zahllosen anderen Ausdriicken fiir Baum in den Sprachen der Welt. Welchen Lautfolgen
in einer bestimmten Sprache ein Sinn korrespondiert und welchen nicht, ist hochgradig zu-
fallig. Ersetze ich zum Beispiel in ,Baum’ den Anlaut ,b‘ durch ein ,s’, ein ,tr’ oder ein ,z’, so
ergeben sich weitere Worter, setze ich hingegen ,I° oder ,p‘, kommt (zumindest im Deut-
schen) Unsinn heraus.

39 Anschaulich werden diese Verhiltnisse am infantilen Spracherwerb. Das Kleinstkind refe-
riert zundchst gestisch, zeigend auf ein gemeintes Objekt und unterstreicht seine Geste mit
unartikulierten Lauten (,wauwau’!) oder dem Indikator ,da‘. Im nachsten Entwicklungsschritt
erlernt es die Gattungsnamen (ohne Hinzusetzung des Artikels) und verbindet die Zeigegeste
mit einem Nomen. Auf ein bestimmtes Ding weisend, nennt es: ,Baum’, ,Haus’, ,Hund’ usw.
Erst in einer dritten Phase wird die sprachliche Spezifizierung eines intendierten Gegen-
stands erlernt. Nun sagt es: ,Der Hund da‘, ,der Baum da ist groR’ usw. Den folgenden (gro-
Ren) Lernschritt von der Kenntnis und Verwendung der Gattungsnamen zu den Namen der
Art (,Die Linde vor unserem Haus’, ,Siehst du die knorrige Eiche da am Hang?‘) bewaltigen
Sprecher aus einem intellektuell anspruchslosen Milieu mit wenig elaboriertem sprachlichen
Code oft gar nicht mehr.
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Damals brachte Hitler-Deutschland unermessliches Leid tiber Europa’) usw.
,Damals’ bezeichnet also in allgemeiner Form ein beliebiges Vergangenes.

Die Ausnahme von diesem Allgemeinheitscharakter der Sprache bilden
die Eigennamen. Diese nennen einzelne Individuen, nicht Gattungen oder
Spezies. Beweis: Sie lassen sich nicht allgemein, nicht zusammenfassend, nicht
summierend und definierend verwenden: ,alle Peter’, ,mehrere Claras’ usw.
ergibt in der Regel keinen Sinn, denn aufler dem gemeinsamen Namen (und
dem biologischen Geschlecht) ldsst sich den betreffenden Individuen nichts
klassenbildend Gemeinsames zusprechen. Die Aussage ,Alle Claras sind Mad-
chen’ empfinden wir als sinnlos, etwas sinnvoller wire: ,Einige Médchen hei-
fen Clara’; wirklichen Informationsgehalt haben eigentlich erst Aussagen wie:
,Clara ist ein Mddchenname’; ,das Mddchen dort ist Clara” und dgl. Die Indi-
viduen mit Namen Clara gehoren lediglich mit allen anderen Tragern von Ei-
gennamen zur Gattung Mensch.

Der Allgemeinheitscharakter der Worter, die Inhédrenz des Logischen in
diesen Gebilden, erklirt sich daraus, dass in ihnen ein zweifacher Denkakt se-
dimentiert ist: Zum Einen, insofern im Wort ,Baum’, um beim Beispiel zu blei-
ben, all jene Pflanzen, die sich dhneln, die sich durch einen bestimmten Kom-
plex gemeinsamer Merkmale (Stamm, Verzweigung in Aste, Hochgewdéchs,
Verholzung) von den anderen Pflanzen abheben, identisch gesetzt sind, zum
Anderen, insofern von den zahllosen Unterschieden zwischen den konkreten
Baumen abstrahiert, von den Differenzen der Grofse, Farbe, Aststellung, Blatt-
form, Fortpflanzung und weiteren Eigenschaften abgesehen wurde: Nur durch
den identifizierenden wie den abstraktiven Akt lassen sich die unzdhligen
Baum-Individuen unter den einen Begriff ,Baum’ subsumieren>%. Diese Sub-
sumption ist gerade die Natur des ,Begreifens’: Zusammenfassung des Ahnli-
chen unter einen Begriff, unter einen in einer Hinsicht auf alle zutreffenden
Ausdruck. Sie vermag ein jeder Teilnehmer der Sprachgemeinschaft, also jeder
Deutsche (und entsprechend jeder Angehorige einer anderen Sprachgemein-
schaft, der franzosischen, der englischen usw.), der kein ,Idiot’ ist, zu leisten.
Die unendliche Differenzierung der Dinge nach allen moglichen, in ihrer Ge-
samtheit gar nicht feststellbaren Merkmalen ist im {ibrigen das Kennzeichen

% Dass der Allgemeinbegriff (,Baum’) als Gattung in diverse Unterbegriffe (,Arten’, ,Unterar-

ten’ usw.) sich ausdifferenziert, wurde oben, Kap. Il 1.5.2 bereits dargelegt. Es versteht sich,
dass den unter einen Artbegriff fallenden Individuen gréRere Ahnlichkeit zukommt als den
Arten einer Gattung: In der Gattung Mébel beispielsweise dhneln die Tische (trotz aller vor-
findlichen Unterschiede) einander mehr, als sich Tisch und Stuhl dhneln, welche, mogen sie
stilistisch (oder sonst wie) auch noch so harmonieren, eben durch die Artverschiedenheit
getrennt sind.
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der Natur: Die von Leibniz in den Schlosspark geschickten Hannoverschen
Prinzessinnen mussten begreifen, dass es nicht einmal zwei identische Blatter
gibt! Ohne die Reprisentation des Ahnlichen (des Identisch-Nichtidentischen)
im Wort aber lieSe sich all dies nicht feststellen: Das Wort der Sprache ist viel-
leicht die erste Tat des Verstandes.

Zwar ist das Wort die elementare logische Einheit, jedoch der von den-
kenden Menschen gefiirchtete Verstofd gegen die Logik hat seinen Ort nie im
einzelnen Wort. Ein Wort allein kann nicht ,unlogisch’ sein, das Unlogische
tritt erst auf im Redezusammenhang, deren kleinste Einheit der Satz ist. Er-
fahrbar also wird das Logische als Fehler in der Ordnung der Rede. Als simp-
les Beispiel eines logischen Verstofies diene folgendes Satzgefiige: , Weil es
regnete, habe ich meinen Schirm daheim gelassen”. Offenbar miisste es logisch
korrekt heiflen: Obwohl es regnete (usw.). Statt der konzessiven Konjunktion,
die einen unwirksamen Gegengrund artikuliert (Der Regen wire ein Grund
gewesen, den Schirm zu ergreifen, dennoch etc.), benutzt der Sprecher das ein-
fach begriindende, kausale ,weil’, das im gegebenen Kontext in einen Wider-
spruch fiihrt, einen logischen Lapsus darstellt, der die vom Horer antizipato-
risch unterstellte Sinnhaftigkeit der Aussage (zer)stort.

Allerdings liefle sich der Satz auch in einer Form auffassen, in der kein
logischer Verstofs vorldge; an dessen Stelle trdte aber Schlimmeres: Sollte der
Sprecher tatsdchlich wegen des Regens seinen Schirm daheim gelassen haben
(was nahelegt, dass er ihn nur bei trockenem Wetter mit sich fiihrt), entpuppte
er sich als der schon angesprochene idios, als der nach eigener Regel Lebende
und aus der gemeinsamen Vernunft Herausgetretene, vulgo: als Ver-Riickter.
Dergleichen gibt es bekanntlich auch.

Aus dem Vorhergehenden wird deutlich, worin das logische Moment im
milesischen Ursprung wissenschaftlichen Denkens zu suchen ist: Es liegt in
der Wiederholung und Ausweitung des abstrahierend-identifizierenden Ak-
tes, der in der Sprache vollzogen ist, durch die neue Vorstellung einer Ge-
samtheit der Dinge und der Riickfithrung des Vielen der Anschauung auf das
selbst noch anschaulich-gegenstdndlich bzw. stofflich gedachte Eine und Ein-
zige der arché, in der Identifizierung des Vielen, anscheinend untereinander
vollig Unverbundenen und Heterogenen, mit dem Einen, das entgegen dem
Augenschein fiir Alles die gemeinsame Grundlage ist, eine Operation, die, wie
wir uns erinnern, Hesiod noch nicht gelang®’. Das Logische wird so zu Onto-
Logie, zum Logos vom Seienden, und es entfernt sich weiter von der Anschau-
ung mit der pythagoreischen Riickfithrung der Dinge auf das Zahlhaft-

397 Vgl. oben, Kap. 18.4.3
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Abstrakte, mit der Orientierung auf das Mathematische und in einem weiteren
Schritt in Heraklits Logosapotheose>® und der Verschiebung der Aufmerk-
samkeit vom Gegenstand auf den Akt des Erkennens selbst, die zur expliziten
Unterscheidung fiithrt zwischen der nicht zu wahrer Erkenntnis fithrenden
Wahrnehmung und einem aus der immanenten Bewegung des Denkens, also
aus dem eigentlich logischen Operieren, resultierenden ,echten’, ,eigentlichen’
Wissen, wie es Parmenides propagiert und die Atomisten aufgreifen. Letztere
versuchen zudem, in Vollendung dieser Tendenz, auch mentale Akte wie die
Wahrnehmung naturalistisch, mittels ihrer Doktrin der Atome, zu erkldren>».

Setzt so bereits mit den Vorsokratikern eine Logifizierung ein, wird diese
zundchst von Platon (mit Vorarbeit des Sokrates) energisch vorangetrieben,
indem er das Seiende, das bei ihm nur noch logisch-formal, als Intention des
Denkens, Gegenstandlichkeit bewahrt, unter dem andernorts bereits ange-
sprochenen Titel der Idee als ein ganz dem Denken, dem ,Geist’, Angehoren-
des setzt: ,Und von den ersteren, [das heifit den vielfdltigen Dingen] sagen
wir, dafs sie gesehen, von den Ideen aber, dafs sie gedacht, aber nicht gesehen
werden” 600,

Platon instituiert so als eigentliche Praxis des von ihm als Philosophie be-
zeichneten Vollzugs die Entwicklung von Gedankenbestimmungen tiber ein
als seiend angesetztes Gedachtes. Dieser Vollzug ist das Logische: sich auf sich
selbst richtendes und seine Vollziige als real setzendes Denken. Insofern die-
ser Vollzug gegen vergleichbare, aber anschauungsndhere, konkretere Vollzii-
ge, wie etwa das auf Beobachtung basierende Denken iiber Natur, abgehoben
wird, ist es berechtigt, ihn als , Logosphilosophie”®0! zu spezifizieren. Soweit
das tiber alle Erfahrung Hinausgehende, das sogenannte ,Gottliche”02, Ge-
genstand des Vollzugs ist, biirgert sich der von Platon selbst gepréagte Termi-
nus Theologie (theologin)®% bzw. spater der Ausdruck Metaphysik daftir ein, und
sofern er die Dinge unter dem Aspekt ihres Seiendseins thematisiert und sich
auf dessen immanente Gliederung richtet, ergibt sich die Bezeichnung Ontolo-
gie. Ontologie ist die Akzentuierung des Logischen unter der Generalthesis
des Seins.

%8 vigl. DK 22 B 2; 41; 73 et passim

9 ygl. oben, Kap. I 8.8.2

890 politeia 507 b (Zusatz Sk.)

891 Gadamer 1978, S. 6 passim

892 yigl.: ,Der Philosoph aber, der mit dem Géttlichen und Makellosen umgeht, wird selbst
gottlich und makellos” (Pol. 500 c-d)

893 vigl. Politeia 379 a
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Platon ist der eigentliche Begriinder dieser Denkform, und Aristoteles
wird ihr Meister und Vollender, auf den bis in die Neuzeit nichts essentiell
Neues mehr folgt. Beider Gedanken werden iiber zweitausend Jahre nur noch
modifiziert. Bis heute werden sie interpretiert, das heifit einem immer addqua-
teren Verstindnis zuzufithren versucht; der Adept der Philosophie muss,
wenn seine philosophische Bildung griindlich ausfallen soll, ihre philosophi-
schen Systeme in direkter Auseinandersetzung mit den zentralen Texten sich
aneignen und darf sie nicht nur in philosophiegeschichtlichen Darstellungen
zur Kenntnis nehmen, wie es wohl fiir die anderen, weit weniger komplexen
antiken Doktrinen ausreicht, fiir die Vorsokratiker ebenso wie fiir die in helle-
nistischer Epoche entwickelten Welt- und Lebensdeutungen der Epikureer,
Stoiker, Skeptiker oder fiir den die Philosophie ins Mystische steigernden
Neuplatonismus.

24  Elemente aristotelischer Logik
2.4.1 Logik des Konkreten: die Kategorien

Aristoteles” Distanzierung von Platons Konzept der Entwertung der Welt (der
Erscheinungen) und der emphatischen Verschiebung des Seins und Wesens in
die Transzendenz beginnt bereits friith, noch in der Akademieperiode, zur Zeit
der Erarbeitung der mutmaflich &ltesten Werkgruppe, den von den
(spdt)antiken Bearbeitern unter dem Titel Organon (<Werkzeug>) zusammen-
gefassten logischen Schriften®04,

Bereits die im Corpus des Organon stets an die erste Stelle gesetzte und
vielleicht auch als erste entstandene Schrift mit dem Titel Kategorien (<katego-
riai>, <categoriae>)%% stellt, auch wenn sie von den akademischen Diskussio-
nen mit Platon und dessen weiteren Schiilern angeregt sein diirfte®%, einen
Geniestreich des jungen Aristoteles dar, wendet sie doch das reduktive Ver-
fahren der Vorsokratiker, alle Dinge auf ihre letzten, elementarsten, selbst un-
verganglichen und unverdnderlichen (materiellen) Einheiten zurtickzufiihren,
auf die Handlungen des Denkens und Sprechens selbst an und unternimmt es,
wie Empedokles seine vier die materielle Welt konstituierenden Elemente zu-
sammenstellte, einen Satz von Elementen der Rede zu definieren, aus denen

89% 7u den einzelnen Titeln dieser fiinf Schriften umfassenden Gruppe vgl. oben, Kap. 11 2.2

Zur Problematik der Chronologie und Gruppierung der einzelnen Titel des Organon sowie
der Echtheitsfrage vgl. Flashar, a.0., S. 220f.
8% 7u Platons Anregungsfunktion vgl. oben, Kap. 11l 1.5.4

605
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alles Sprechen sich aufbaut und die wir mit eingebtirgertem Begriff als , Aus-
sageformen”®07 bezeichnen. Mit diesem Ansatz der Betrachtung, dessen erste,
durch Platon entwickelte Fragestellungen in dem diesem gewidmeten Teil an
wenigen Beispielen aufgezeigt wurden und der sich durch Aristoteles selbst in
eine Reihe weiterer Aspekte zu systematischer Form differenzieren wird, ist
die Logik als neues Feld theoretischer Untersuchung konstituiert.

In meiner eigenen elementaren logischen Reflexion im vorhergehenden
Kapitel habe ich auf den Allgemeinheitscharakter der Worter hingewiesen, der
darin liegt, dass sie an sich stets nur Gattungen von Gegenstanden und Merk-
malen (Baum, Haus, Mensch, Tisch, dies, jenes, hier, dort usw.) und, mit Aus-
nahme der Eigennamen, nicht das einzelne Individuum der Gattung bezeich-
nen. In der menschlichen Sprache, denn diese Natur des Wortes diirfte trotz
grofler Verschiedenheit der logisch-semantischen Systeme fiir alle Human-
sprachen gleichermafien gelten, liegt damit selbst ein reduktives, klassenbil-
dendes Moment, indem sie die Einzeldinge auf ihr allgemeines Charakteristi-
kum reduziert und solcherart zu grofieren Einheiten, eben Klassen, zusam-
menfasst. In dieser eigenartigen Leistung der Sprache wurzelt die menschliche
,Geistigkeit’, an der jeder teilhat, der sinnvoll zu sprechen vermag; dies aber
sind im Prinzip Alle, so dass wir die Sprache als ein grundsétzlich Gleichheit
stiftendes und diese implizit postulierendes Prinzip betrachten miissen, da es
einen im essentiellen Sinn ,geistlosen” Menschen gar nicht gibt (auch wenn die
sprachlichen Auferungen der Einzelnen oft zum Verzweifeln dumm erschei-
nen!) Der Allgemeinheitscharakter der Sprache wird erstmals durch Platon
und seine Schule reflektiert und ins Bewusstsein gehoben, was deren Bezeich-
nung als Logosphilosophie legitimiert - und im Niederschreiben dieser Uberle-
gungen wird einem selbst bewusst, wie sehr unsere ganze Theorie in diesen
Leistungen der philosophischen Griindergestalten wurzelt.

Aristoteles glaubt nun, an der Sprache noch ein weiteres Reduktionsprin-
zip zu entdecken und somit den Reduktionismus noch um einen Schritt weiter
treiben zu konnen. Die Herausarbeitung dieses Prinzips ware dann der erste
theoretische, da der Reflexion angehorende Schritt in Richtung einer Logik,
denn die in der Sprache als solcher gegebene Reduktivitit ist gleichsam na-
turwiichsiger Logos, und zwar apriorischen Charakters, insofern er jedem Spre-
chenden als transzendentale Bedingung, als ,Bedingung der Moglichkeit' %8 des
Sprechens vorgegeben ist, an die er gebunden bleibt.

897 ygl. zum Beispiel Flashar, a.0., S. 220 L
608 Vgl. zu dieser Terminologie Kant: ,Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht
sowohl mit Gegenstdanden, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstanden, so fern
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Und zwar glaubt Aristoteles den gesamten Bestand der Sprache an Wor-
tern (zundchst beschrankt er sich auf diese kleinste sprachliche Sinneinheit)
nach der Art und Weise, wie die Worter ihr Gesagtes reprasentieren, unter
zehn selbst nicht mehr weiter reduzierbare Klassen ordnen zu kénnen. Diese
Klassen bezeichnet er mit bis heute benutztem Terminus als Kategorien (<kate-
goriai>, <categoriae>, mittelalterlich <praedicamenta>); das griechische Wort ist
der forensischen Sprache entlehnt und bedeutete urspriinglich ,Anklage’.

Ich gebe von den aristotelischen Kategorien - ebenso wegen ihrer Klar-
heit und Einfachheit wie wegen ihrer grofien philosophischen Bedeutung -
eine knappe, aber komplette Prdsentation, die einen Eindruck davon vermit-
teln wird, wie sehr Aristoteles von der Sprache her denkt. Die Bezugnahme
auf die Kategorien durchzieht im tibrigen Aristoteles’ weitere Schriften, er
greift an diversen Stellen auf dies logische Prinzip zuriick, auch wenn er sie
nicht immer vollzdhlig auffiihrt und ihre Bedeutung je nach Kontext unter-
schiedlich akzentuiert.

Aristoteles selbst fiihrt die Kategorien in Form einer schlichten Aufz&h-
lung ein: , Jedes ohne Verbindung gesprochene Wort bezeichnet entweder eine
Substanz oder eine Quantitidt oder eine Qualitidt oder eine Relation oder ein
Wo oder ein Wann oder eine Lage oder ein Haben oder ein Wirken oder ein
Leiden”60,

Dieser begrifflichen Unterscheidung der Kategorien lédsst er im gleichen
Kapitel deren ebenso leicht fassliche Illustration, also die Kategorisierung von
Beispielwortern, folgen: ,Substanz, um es im Umrif§ (nur allgemein) zu sagen,
ist z.B. ein Mensch, ein Pferd; ein Quantitatives [ist] z. B. ein zwei, ein drei El-
len Langes; ein Qualitatives z.B. ein Weifses, ein der Grammatik Kundiges; ein
Relatives z.B. ein Doppeltes, Halbes, Grofleres; ein Wo z.B. [auf dem Markt],
im Lyzeum; ein Wann z.B. gestern, voriges Jahr; eine Lage z.B. er liegt, sitzt;

diese a priori moglich sein soll, Gberhaupt beschéftigt” (KrV, B 25). In der Tat: Dieses Apriori
der Sprache, das Allgemeine zu bezeichnen, scheint mir in Hinsicht auf Performanz das ei-
gentliche und grundlegende, weil Denken Uberhaupt erst ermoglichende Apriori zu sein.
Selbst der mathematische Apriorismus basiert darauf als seiner Voraussetzung, denn Zahlen
ist zuallererst ein sprachlicher Akt und auch Zahlworter haben Gattungscharakter. Gehen wir
allerdings hinter die performative Ebene auf die der Sprachstruktur selbst zurtick, ergibt sich
ein Implikationsverhéltnis von Sprache und Denken auf Grund der Tatsache, dass in der
Sprache logische Strukturen ebenso wie Bedeutungen sedimentiert sind. Die Genese des
logisch-semantischen Systems Sprache entzieht sich wohl prinzipiell einer restlosen Erkla-
rung.

609 Kategorien, Kap. 4,1 b
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ein Haben z.B. er ist beschuht, bewaffnet; ein Wirken z.B. er schneidet, brennt;
ein Leiden z.B. er wird geschnitten, gebrannt”¢10,

Worin liegt aber die Bedeutung, der philosophische Gehalt solcher Bestim-
mungen (denn spétestens von Platon und Aristoteles an miissen wir die Philo-
sophie als theoretischen Vollzug sui generis ansehen)? Nun, ganz allgemein
gesprochen stellen sie einen originellen, in dieser Form noch nicht vollzogenen
Zugriff, eine neue Antwort auf die philosophische Grundfrage nach dem Was
der Wirklichkeit dar, und zwar eine Antwort, die sich denkbar nah an den
primédren Erfahrungshorizont der Menschen hélt. Denn durch die Begriffe, un-
ter denen Aristoteles zufolge alle Worter der Sprache klassifiziert und denen
sie subsumiert werden konnen, etwa dass sie eine Qualitédt (eine Beschaffen-
heit, ein Wie-etwas-ist) bezeichnen oder eine Menge (Quantitit) definieren o-
der den Ort (das Wo bzw. Wohin) und die Zeit (Das Wann) einer Handlung
oder Ereignisses angeben, werden Beziige bezeichnet, die im elementaren Le-
bensvollzug stindig prédsent sind. Das Quantitative, das heifst Grofie oder
Kleinheit, Leichte oder Schwere, Linge, Breite, Hohe von etwas bestimmt
ebenso wie das Qualitative, also die die Beschaffenheit, das Wie-beschaffen-
Sein in jedem Sinne, den Alltag der Héndler wie der Handwerker und tiber-
haupt eines jeden irgendwie Tatigen.

Die sprachlich-gedanklichen Akte der elementaren menschlichen Wirk-
lichkeit in dieser Weise zu typisieren und zu klassifizieren, unter Begriffe zu
fassen, ist sicher das Neue bei Aristoteles. In diesem Sinne vertritt die For-
schung die Auffassung, dass die Einfiihrung des Gedankens von Kategorien
~eine originale Leistung des Aristoteles [ist]“¢11. Und zwar eine epochale Leis-
tung, denn bekanntlich wird der Begriff der Kategorie im gebildeten Diskurs
noch heute geldufig verwendet. Ja, die Kategorisierung, das heifst die Subsump-
tion von Einzeldingen bzw. Artbegriffen auf Grund von gemeinsamen Merk-
malen unter kategoriale Begriffe bzw. Gattungen ist ein elementares rationales
Prinzip, insbesondere der Neuzeit. Wahrend Aristoteles selbst das von ihm in
der Logik entwickelte kategoriale Prinzip auch in die Biologie einfiihrte, in-
dem er erste Taxonomien entwickelte, fungiert es heute wohl in allen Wissen-
schaften als Mittel der Sammlung und Ordnung von Daten; von einer Wissen-
schaft wie der Statistik kann man vielleicht behaupten, dass sie auf diesem

10 Ehd., 1 b-2 a — In der deutschen Ubersetzung erscheinen die Beispielwérter nicht verein-
zelt, sondern zur Verdeutlichung in kurze Phrasen eingefligt. Das Griechische mit seinem
reichen Formenbestand vermag die Bestimmungen ohne zuséatzliche Partikel, allein durch
die Kasus der Nomen oder die Beugeformen der Verben auszudriicken.

611 Baumgartner u.a.: Art. Kategorie. HWPh 4, Sp.714
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Prinzip tiberhaupt basiert. Kategorisierung bildet auch einen basalen Vollzug
allen Verwaltens.

Besonders interessant in Aristoteles” Kategorientheorie scheinen mir seine
Aussagen zur Kategorie der ousia, ein Begriff, der im Deutschen in der Regel
durch die Termini Substanz und Wesen wiedergegeben wird. Begegnet ist uns
dieser Begriff bereits bei Platon®'2, der ihn selbst als philosophischen Terminus
eingefiihrt hat. Bei Platon bezeichnet der Begriff , die unveranderlichen eidé []
im Gegensatz zu ihren Abbildern [], den im Werden [] begriffenen Gegenstan-
den der sinnlichen Welt“613, also die Ideen. Das bedeutet, dass Platon den uns
heute als logisch-formales Ordnungsprinzip geldufigen Begriff sogleich ontolo-
gisch-metaphysisch tiberhoht hat.

Uber diese von Platon vollzogene Uberordnung der Idee iiber das an die-
ser nur partizipierende Einzelding habe ich ausfiihrlich gehandelt®!4. Um
nochmals ein (von Platon selbst benutztes) Beispiel zu geben, stellt sich fiir ihn
das Verhailtnis so dar, dass er der Idee, dem allgemeinen Begriff der Sache, et-
wa des Tisches, also dessen - horribile dictu - ,Tischheit’, hohere Realitidt zu-
spricht als dem konkreten Einzelding selbst, diesem und jenem wirklichen
Tisch also. Aus dieser Voraussetzung zieht Platon dann den Schluss, dass der
Verfertiger eines Dings, sei es im Handwerk der Tischler, in der Kunst der die
Dinge der Welt in effigie herstellende Maler oder Dichter (allen voran Homer!)
nur ein Nachahmer von Ideen ist, der ,,weit vom Wahren entfernt [ist]“615 und
,vom Seienden keine Kenntnis hat, sondern nur vom Erscheinenden”61¢. Ich
hatte ferner zu unterschiedlichen Gelegenheiten auch die Korrespondenz zwi-
schen diesem ontologischen Ansatz Platons und seiner Ethik der Leibaversion
und Weltverneinung herausgestellt, die darin liegt, dass Platon den Korper
zur bloflen Erscheinung herabsetzt und die Qualitdt, Wesen zu sein, der Seele
zuerkennt.

Der Wendung Platons zu den Ideen, seiner ,Flucht in die Logoi’, die eben
durch die Ideen reprasentiert werden, korrespondiert philosophisch - und be-
zogen auf die sublunare Welt - die Flucht aus den Phanomenen®?, die wohl

612 ygl. oben, Kap. 1.5.4

®13 Horn/Rapp: Art. ousia, WaPh S. 321 L

814 ygl. oben, Kap. 1l 1.7 passim

*1> politeia 598 b

*16 Ebd., 601 b

%7 Die Platon zugeschriebene Forderung an die Wissenschaft, die Phanomene zu retten (vgl.
oben, Kap. Il 5), scheint zur vorliegenden These seiner Flucht aus den Phanomenen im Wi-
derspruch zu stehen. Jedoch gilt Platons Sorge lediglich der Gestirnwelt. Hier beunruhigen
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psychologisch als Flucht vor den Phanomenen, vor deren ungeordneter Vielfalt,
ihrem unvermittelten Sich-Aufdrangen und ihrer Widerspriichlichkeit, gedeu-
tet werden muss®18.

An diesem platonischen Wirklichkeitsmodell nimmt Aristoteles mit sei-
ner Konzeption der Kategorien und insbesondere der Fassung der Substanz-
bzw. ousia-Kategorie eine sehr entschiedene und fiir seinen weiteren Denkweg
grundsitzlich in Geltung bleibende Justierung vor.

In wohl bewusster Gegenstellung zu Platons Verkehrung der Erfah-
rungswirklichkeit, seiner Forderung , einer radikalen und schmerzhaften Um-
kehr des Denkens”19, seiner Tendenz zur Leugnung der Welt der Erscheinun-
gen und der Hinwendung zum ,Idealen’, ,Himmlischen’, ,Geistigen’, restituiert
Aristoteles die Wiirde der Erscheinungswelt und verankert die Philosophie im
gemeinsamen Erfahrungsraum der Menschen, um nochmals die zitierte For-
mulierung Kants anzufiihren: im ,fruchtbaren Bathos der Erfahrung”620.

Aristoteles” Korrektur erfolgt nun speziell durch die Neufassung des
ousia-Begriffs in der Kategorienschrift, insofern als Substanzen nicht mehr
transzendente Wesenheiten, wie die platonischen Ideen, sondern die konkre-
ten Einzeldinge, der Mensch, das Pferd usf., angesetzt werden. Das einzelne
Ding als Substanz ist Subjekt, Trager, Substrat (hypokeimenon, substratum) der
unterschiedlichen quantitativen und qualitativen Bestimmtheiten, das in deren
Verdnderungen als Identisches beharrt. In der Aussage beziehen wir die
Quantitit, die Qualitdt usw. auf einen Trager, sagen zum Beispiel das Weifs-

ihn die sich der Beobachtung darbietenden Abweichungen der Umldufe von dem mit genia-
ler Intuition von ihm postulierten Ideal der Kreislinie.

818 Wenn der Platon-Gegner Nietzsche in seiner frithen Schrift Die Geburt der Tragédie aus
dem Geist der Musik befindet: ,Denn nur als dsthetisches Phdnomen ist das Dasein und die
Welt auf ewig gerechtfertigt” (Werke I, S. 40, Kap. 5), so ist damit ziemlich genau die Gegen-
position zu Platon bezeichnet, und es wird deutlich, wie sehr schon der junge Nietzsche aus
dieser Gegnerschaft zu Platon denkt. Nietzsches Redeweise ist eigentlich tautologisch, denn
Gegenstand des Asthetischen, der aisthesis oder Wahrnehmung, sind ja die phainémena, das
sinnenfillig sich Zeigende. Gerade Letzteres hat fiir Platon Daseinsrecht allenfalls als termi-
nus a quo, als Ausgangspunkt der Hinwendung der Seele zu den ewigen Wesenheiten, den
Ideen. In dem Zusammenhang ist auch zu erinnern an Platons affirmative Beschreibung des
Philosophen als einer Person, die nicht wisse, ob ihr Nachbar ,Gberhaupt ein Mensch ist o-
der sonst eine Kreatur” (Thedtet 174 d), aber liber ,das eigentliche Wesen des Menschen []
unermudlich forsche” (ebd.) — Zur Bedeutung von Nietzsches Diktum im engeren Sinn von
schéner Erscheinung vgl. dessen lllustration an einer Episode aus Homer oben, Kap. | 7.5.

19 E. Dont: Einfihrung zu den Parva Naturalia, S. 13 — Vgl. die Aussage der Politeia: ,[Die]
Umkehrung der Seele aus einer Art nachtlichen Tages zum wahren Tag [des Seienden ist]
nicht eine Umwendung so leichter Art wie die der Scherbenstiicke im Scherbenspiel” (521 c);
vgl. ferner oben, Kap. lll 1.2 passim.

520 prolegomena 373 (A)
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sein als Pradikat des Menschen aus und nicht umgekehrt das Menschsein als
Pradikat des Weifien. Wiahrend Platon an der Idee, dem Ansich, sei es das
Weifse an sich, die Gerechtigkeit als solche, die Idee des Tisches, interessiert
ist, geht es dem Aristoteles der Kategorien um die Konkretion solcher Allge-
meinheiten in ihren einzelnen Substraten.

Dabei zeigt nichts besser Aristoteles’ Interesse am Konkreten als die von
ihm an der Substanz-Kategorie vorgenommene Differenzierung in Erste und
Zweite Substanzen - und sie zeigt zugleich, wie sehr er aus der Sprache denkt.

Erste Substanz, ,Substanz im eigentlichen, urspriinglichsten Sinne”¢2!, ist
das einzelne Individuum, ,, wie z.B. ein bestimmter Mensch oder ein bestimm-
tes Pferd”¢22. Dass aber diese Substanzen so mit dem allgemeinen Begriff, mit
ihrem Artnamen ,Mensch’, ,Pferd” usw. bezeichnet werden, und anders ist es
ja nicht moglich, scheint dem Aristoteles offenbar schon ein Zuviel des Allge-
meinen, scheint ihm die Gefahr der (bewusstseinsméfligen) Verfliichtigung
der Konkretheit zu enthalten. Um diese gegen solche Gefahr abzusichern, de-
finiert er kurzerhand diese allgemeinen Bezeichnungen als Zweite Substanzen:
~Zweite Substanzen heiflen die Arten, zu denen die Substanzen im ersten Sin-
ne gehoren. So gehort z.B. ein bestimmter Mensch zu der Art Mensch und die
Gattung der Art ist das Sinnenwesen. Sie also heifien [zweite] Substanzen,
Mensch z.B. und Sinnenwesen®623,

Mit dieser Dichotomisierung der Substanz in Erste und Zweite sichert
Aristoteles die in der Sprache reprasentierte Wirklichkeit dagegen ab, dass das
Individuum, also Sokrates, Kriton, das Pferd Sirius, Stuhl und Tisch in mei-
nem Zimmer, sich theoretisch nicht in platonischer Manier unversehens wie-
der zum blofien Exemplar ihres Begriffs, zum Teilhaber an der Idee verfliichti-
gen. Das Individuum in seiner Vereinzelung ist Substanz, real, unabhingig
von jeder Art- und Gattungsbestimmtheit. Erste Substanz sein bedeutet fiir
Aristoteles, souverdner Trager sinnlicher Bestimmtheit zu sein; die Bestim-
mungen werden ,entweder von den ersten Substanzen als Subjekt ausgesagt
oder [sind] in ihnen als dem Subjekt”624,

Man konnte versucht sein, Aristoteles’ Unterscheidung von erster und
zweiter Substanz entgegenzuhalten, dass ein nicht artmaflig bestimmtes Indi-
viduum, ein Individuum als solches, ein Ding der Unmoglichkeit ist. Aber so
will Aristoteles seine Differenzierung wohl auch nicht verstanden wissen. Ers-

621 Kategorien 5, 2 a
*22 Ebd.
623 Epd. (Zusatz Sk.)
624 Epd.
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te und zweite Substanz stellen keine unterschiedlichen Entitdten dar. In die-
sem Falle wiirden sie ja auch unterschiedliche Kategorien konstituieren. Aber
Aristoteles setzt nur eine Kategorie Substanz an; die Zehnzahl der Kategorien
bleibt gewahrt. Eher ist die Unterscheidung so aufzufassen, dass die scheinba-
re Zweiheit der Substanzen durch Abstraktion gewonnene Aspekte der sub-
stantiellen Entitdt des artméfiig bestimmten Individuums darstellen, so wie ja
auch die anderen Kategorien keine Entitdten definieren, sondern Momente der
einzigen Entitdt Substanz darstellen, von der sie nur abstraktiv abgehoben
werden. Die substantiale Differenzierung hat, wenn man so sagen will, nur
logische, nicht aber ontologische Realitat.

Jedenfalls erhalten aber die Ersten Substanzen einen besonderen Wertak-
zent, cum grano salis ,,einen herausragenden ontologischen Status”¢25, sozusa-
gen einen Bonus an Konkretheit, , heifSen [doch] die ersten Substanzen deshalb
in vorziiglichem Sinne Substanzen, weil sie Subjekt von allem anderen sind
und alles andere von ihnen ausgesagt wird”¢26. Nicht nur wird von Sokrates
weifs oder schwarz, schon oder hasslich, alt oder jung, gebildet oder ungebil-
det ausgesagt, auch die zweite Substanz, der Artname ,Mensch’, ferner die
Gattung, ,Sinnenwesen’, wird von ihm als dem Trédger ausgesagt. Dennoch,
die Art ist ebenfalls Substanz, ist als solche den (anderen) Pradikaten tiberge-
ordnet, in dem Sinne, dass sie das in der Sprache als elementarer Gestalt der
Geistigkeit sedimentierte wesentliche Sein des Sokrates aussagt, dass er namlich
Mensch ist und nicht Pferd oder sonst etwas. Dagegen sind die weiteren Pré-
dikate, zum Beispiel das Alt- oder Jungsein, nur kontingent oder akzidentell,
kommen dem Sokrates nur beziehungsweise und zufillig zu: Er war einst jung
und ist jetzt alt, ohne dass sich die Substanz gedndert hitte: Er ist nach wie vor
Sokrates, dieser einzelne Mensch - auch wenn, wie uns die Medizin belehrt,
im Verlauf seines langen Lebens fast alle Zellen, aus denen der Organismus
sich aufbaut, schon mehrmals durch neue ersetzt wurden®?”.

Auch was die Pradizierung, die Zuweisung von Pradikaten an die indi-
viduelle Substanz, anbelangt, bewahrt sich Aristoteles” Differenzierung. Die
Pradizierung von Merkmalen im Sinne der anderen Kategorien, von wie-
beschaffen und wie-grofS, wann, wo und was-tuend oder -leidend etc. ergibt nam-
lich nur Sinn in Bezug auf das Individuum und nicht in Bezug auf die Art.
Nur von einem bestimmten Menschen und von einem bestimmten Pferd kann

625 Briillmann/Fischer: Art. hypokeimenon/zugrundeliegend, Subjekt, Substrat; AL, S. 280

%°p.0.,2b
627 Diese Beobachtung ist gleichsam das moderne Aquivalent zu dem im Folgenden themati-
sierten Paradoxon vom Schiff des Theseus.
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ich im Sinne der aristotelischen Kategorien préadizieren, weifs zu sein oder
schwarz, jung oder alt, finf Ellen hoch, auf dem Markt usw. Was sich, ohne
Individualbezug, von der Art als solcher aussagen ldsst, also das Allgemeine,
ergibt sich erst aus der vergleichenden Betrachtung der Individuen.

Und trotz spaterer Erweiterung des ousia-Konzepts hilt Aristoteles auch
dann noch an der Privilegierung der Einzeldinge als primérer Substanzen, das
heifit als Trager spezifizierender Bestimmungen, fest. So dufSert er in der Phy-
sik beztiglich der Frage nach dem ontologischen Status von kategorialen Zu-
weisungen: ,,Denn keine der tibrigen Bestimmungen [von Merkmalen], aufler
dem Ding, kann fiir sich vorkommen: alle anderen werden doch nur von dem
Ding als ihrer Grundlage ausgesagt”62s.

Den gedanklichen Kontext der Kategorienkonzeption, die sich philoso-
phisch ja mit der Unterscheidung von Sein und Erscheinung seit Parmenides,
Demokrit und Platon vorbereitete, vermogen auch bestimmte zeitgendssische
Sophismen und Paradoxa wie die durch Plutarch {iberlieferte Legende vom
Schiff des Theseus zu verdeutlichen®®. Dabei geht es um die logische Frage, ob
ein Artefakt, dessen gesamte Teile im Lauf der Zeit ersetzt werden, noch das-
selbe Ding ist oder ob es seine Identitdt eingebiifst hat. Im vorliegenden Ge-
dankenexperiment ist der historisch-legendenhafte Kontext der, dass die
Athener den mythischen Heros Theseus als (einen der) Ahnherrn ihres Ge-
meinwesens und von dessen demokratischer Ordnung verehrten; Theseus war
athenischer Staatsheros. Zur Erinnerung an ihn sollen sie das Schiff, mit dem
Theseus seine wagemutigen Unternehmungen durchfiihrte, als Denkmal er-
halten haben. Im Laufe der Zeit, deren Zahn bekanntlich ja an allem nagt,
werden, um das Schiff zu konservieren, sukzessive alle inzwischen morsch
gewordenen Planken ausgetauscht, so dass am Ende kein Stiick des urspriing-
lichen Bestands an dem Schiff mehr vorhanden ist. Ist es nun noch dasselbe
Schiff (Position A) oder ist es ein anderes geworden (Position B)?

Wahrscheinlich hat Aristoteles bei der Konzeption seiner Lehre von den
Kategorien nicht dieses Paradox im Auge gehabt, aber er liefert mit den Kate-
gorien einen Beitrag zu dessen Losung. Denn m.E. ldsst sich mittels der Kate-
gorie der Substanz die Frage losen, und zwar zugunsten der Position A, so
dass sich das Paradox als nur scheinbares erweist. Der Vertreter der Auffas-
sung B folgt namlich einem beschrankten logos, indem er die Identitidt der Sa-
che in das Material setzt, aus dem sie besteht. Diese Gleichsetzung der Identi-
tdat, wir konnen auch sagen: der Substanz, mit der Materialitdt ware ftir Aristo-

528 phys. 12, 185 a 31f. (Zusatz Sk.)
629 Vgl. dazu etwa den einschlagigen Artikel auf Wikipedia.
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teles logisch eine Verkiirzung der Wirklichkeit. Zwar wird die Materie in der
frithen Schrift nicht als Kategorie gesetzt - die Form-Materie-Unterscheidung,
der sog. Hylemorphismus, ergibt sich Aristoteles erst spiter - wir konnen aber,
auch im Blick auf die kiinftige ErschlieSung dieser Begriffe, unterstellen, dass
Aristoteles die Materialitdt unter die Akzidenzien gesetzt hitte, und zwar unter
die Kategorie der Qualitdt, der Beschaffenheit (,aus Holz’). Er hitte darin je-
doch nicht die Substanz des Schiffs gesehen, nicht dessen , dauerhaftes Wesen
im Gegensatz zu den variablen dufseren Merkmalen”®0, welches vielmehr a) in
seiner Natur als Schiff und b) in seiner Beziehung auf den verehrten mythi-
schen Helden bestand. Erst die vollige Zerstérung des Schiffs oder auch das
Vergessen des urspriinglichen Bezugs hétten diese Substanz korrumpiert.

Einzelne Modifikationen jedoch dndern die Identitdt der Sache nicht. Wir
wiirden das Schiff ja auch als Schiff des Theseus ansprechen, das heifdt seine
Identitdt unterstellen, wenn die morschen Teile nicht ersetzt und das Schiff
allmdhlich zum Torso verkommen wiirde. Und doch &dnderte, in strenger Be-
trachtung, auch dieser Prozess, der sich unter Naturbedingungen, das heifst
den Bedingungen der Endlichkeit, standig an allem Korperlichen vollzieht, die
Identitdt des Objekts.

Wir miissen uns bei alledem bewusst halten, dass wir auf Grund der im
Bewusstsein verwurzelten Identifizierung von Denken und Sein dazu tendie-
ren, logische Bestimmungen als Eigenschaften des Objekts aufzufassen. So sa-
gen wir: , Das Schiff ist das gleiche” oder: ,Es ist nicht mehr dasselbe, sondern
ist ein anderes geworden” oder: ,Dies Schiff hat Ahnlichkeit mit jenem”. Wir
betrachten Zuordnungen wie ,gleich’ und ,verschieden’ als Eigenschaft des
jeweiligen Dinges. Dies trifft aber keineswegs den Sachverhalt. Wir referieren
mit unseren Aussagen auf die Dinge, aber das bedeutet nicht, dass wir sie in
irgendeiner Form haben. Die Dinge verharren vielmehr unberiihrt von unseren
Zuschreibungen in selbstgeniigsamer Transzendenz, man ist versucht zu sagen:
in ihrer Opazitit. Zuweisungen wie ,identisch’, ,gleich’, ,dhnlich’, ,verschieden’
sind nicht Eigenschaften der Dinge, sondern artikulieren unsere diesbeziigli-
chen Beobachtungen. Dem ,Schiff des Theseus’ ist es insofern akzidentell, dem
Theseus angehort zu haben, es ist einfach da, von den Schiffsbauern auf der
Basis ihres Wissens und nach bestimmten Vorgaben hergestellt, und wer sich
seiner beméchtigt, dessen ist es. Gleiches gilt fiir den vorgestellten Austausch
der Planken: So lange die essentiellen Merkmale des Schiffs, sagen wir:
Schwimmtauglichkeit und Steuerbarkeit, bestehen, so lange ist es Schiff und
geniigt als Ding seinem Begriff. Ob es zu einem ,anderen” wird durch den

830 Horn/Rapp: Art.: ousia. WaPh, S. 321 L
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Austausch seiner Planken, betrifft sein Schiffsein nicht, das ist nur Rdsonne-
ment und insofern ohne Gewicht.

Und mit diesem hypothetischen, aus seiner Kategorienlehre extrapolier-
baren Urteil zeigt sich Aristoteles als Wegbereiter der dialektisch geschérften
Logik heutigen Philosophierens, fiir die derartige scheinbare Paradoxa voll-
ends ihren problematischen Charakter verlieren und allenfalls als didaktisches
Ubungsmaterial thematisiert werden. Eine scheinbar widerspriichliche Aussa-
ge wie diejenige, dass das Schiff dasselbe und doch nicht dasselbe sei, die
Aristoteles vielleicht mit Hinweis auf den Satz des Widerspruchs zurtickge-
wiesen hitte, haben fiir den entwickelten Verstand nichts Anstofliges an sich.
Wir stehen auch in keiner ungebrochenen Tradition mehr, Geltung hat nur die
intellektuelle Konsequenz. Vielmehr enthiillen sich uns die Traditionen und
kulturellen Kontexte in ihrer Briichigkeit und tatsdchlichen Gebrochenheit
selbst als blofle Momente, Kategorien, Horizonte, in denen Individuen ihr Le-
ben verorten, ohne dieser Formen als solcher und in ihrer Relativitét ansichtig
zu werden.

Dem unbefangen im Horizont der mythischen Tradition lebenden Athe-
ner bleibt so das an prominenter Stelle der Stadt platzierte Denkmal das Schiff
des Theseus, gleichgiiltig, welche und wie viele Teile an ihm auch immer aus-
getauscht sein mogen. Das Entstehen eines derartigen Paradoxons aber ver-
weist, wie die Entstehung der reflexiven, Philosophie genannten Praxis als sol-
cher, auf das Aufbrechen und Abbrockeln der fraglosen Giiltigkeit ehrwiirdi-
ger Traditionen: Das lebendige Denken hat ,mit der bisherigen Welt seines
Daseins und Vorstellens gebrochen und steht im Begriffe, es in die Vergan-
genheit hinab zu versetzen”¢3; kritisch ,10st [es] ein Teilchen des Baues seiner
vorhergehenden Welt [der des Mythos] nach dem anderen auf”¢32 und lasst
diese Stufe als tiberwundene (,aufgehobene’) hinter sich.

Ich beschlieBe das Kapitel mit einigen allgemeinen Uberlegungen zu
Aristoteles” Konzeption der Kategorien. Die entschiedene Zuweisung des
Merkmals der Substantialitdt, das heifst der Seinsqualitit, an die Einzeldinge,
die Individuen, markiert wohl den Punkt von Aristoteles’ maximaler theoreti-
scher Distanz zu Platon, der eben die entgegengesetzte Tendenz verfolgt und
den Einzeldingen die Substanzqualitét bestreitet bzw. ihnen allenfalls die Par-
tizipation (méthexis) an Seiendem zugesteht.

Es ldsst sich natiirlich tiberhaupt bestreiten, dass der Kategorie der Sub-
stanz ein nachvollziehbarer Sinn zukommt, insofern die Vorstellung eines an

831 phdG (Vorrede), S. 15
832 Epd. (Zusatz Sk.)
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dem Ding im Wechsel der Akzidenzien Beharrenden zwar der Erscheinung
entspricht, aber bei strenger Betrachtung fragwtiirdig, da blofier Begriff ist und
im Bereich der Empirie - auch wenn das Cogito Beharrlichkeit an sich selbst
erfahrt - kein wirkliches Beharren in der Zeit anzutreffen ist. Will man aber an
dem Begriff festhalten, so erscheint die Losung des frithen Aristoteles (denn
die Kategorienschrift wird allgemein als frithes Werk eingestuft, galt fritheren
Forschern zudem als unecht®®) die der Erfahrungsbasiertheit menschlichen
Denkens addquateste zu sein. Spédterhin, deutlich sichtbar in der Metaphysik,
wird Aristoteles diese klare, quasi naturalistische Identifizierung der ousia mit
dem Einzelding aufgeben und die Bedeutung des Begriffs ins Metaphysische
erweitern.

Die von der Kategorienschrift entworfene klare logische Struktur von
Einzeldingen als Substanzen sowie deren Beschaffenheiten und Befindlichkei-
ten als Akzidenzien, die die Kategorienschrift entwirft, korrespondiert auch dem
Interesse des Aristoteles am Besonderen und Konkreten, wie es sich in den
naturwissenschaftlichen Forschungen manifestiert. Die Kategorienlehre liefert
quasi die erkenntnistheoretische, die ,kategoriale’ Basis fiir die spétere Einzel-
forschung, etwa die Zoologie, deren Untersuchungen in gewissem Sinne die
Liste der Kategorien an den Objekten der Beobachtung abarbeiten. Die mit
den Kategorien erarbeitete Realitdtsanschauung ist fiir die Naturforschung des
Aristoteles sinngebend und erkenntnislogisch ausreichend, insofern sie eine
maximale Anndherung an die Erfahrungswirklichkeit verbiirgt, die basiert auf
der vorurteilslosen und interpretationsfreien Wahrnehmung der dinglichen
Wirklichkeit, in der alle mythischen Assoziationen getilgt sind.

Hinzuweisen ist schliefSlich auf den logisch-ontologischen Doppelaspekt
des Kategorienkonzepts. In der kategorialen Aufgliederung, der Klassifikation
des Wortbestands der Sprache liegt die logische Dimension der Kategorien; in-
sofern die Worter auf Seiendes referieren und an diesem die beiden Seinscha-
raktere der Substanz und der Akzidenz differenzieren, 6ffnet sich das Feld der
Ontologie. In diesem Sinne hat man von der ,Ontologie der Kategorienschrift”63+
gesprochen. Dass die Sprache Seiendes nur symbolisch vergegenwartigt, wird
von Aristoteles erfasst, aber noch nicht als Problem empfunden: Im denken-
den Zugriff kommen die Dinge selbst zur Darstellung. Diese Haltung ist Aus-
druck von Aristoteles’ erkenntnistheoretischem Realismus. Die Kategorien-

633 vgl. Flashar, a.0., S. 220 L
634 Horn/Rapp: Art. ousia, a.0.,S. 323 L
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schrift argumentiert noch diesseits des Gegensatzes von Logik bzw. Erkennt-
nistheorie einerseits und Ontologie andererseits63>.

Die Kategorienlehre ist innerhalb der weitgespannten logisch, erkenntnis-
theoretisch und metaphysisch ausgerichteten Werkgruppe nur von begrenzter
Bedeutung. Mit dem gesamten Organon bildete sie die Grundlage der logi-
schen Auseinandersetzung der mittelalterlichen Scholastik, fiir die Aristoteles
kanonische Geltung besafi. Ihre historische Bekanntheit verdankt sie wohl be-
sonders Immanuel Kant. Kant, der, gleichgiiltig, ob zu Recht oder zu Unrecht,
der Uberzeugung war, die Logik habe ,seit dem Aristoteles keinen Schritt
riickwiérts [] tun diirfen [habe aber] auch bis jetzt keinen Schritt vorwirts []
tun konnen”636, erarbeitet im Ausgang von den aristotelischen Vorgaben eine
Neufassung der Doktrin der Kategorien und macht diese zum zentralen Lehr-
stiick seiner Transzendentalen Analytik637.

Kant interpretiert die Kategorien im Geist der cartesianischen Wendung
zum Cogito als die reinen Verstandesbegriffe, die Grundbegriffe (,Stammbegrif-
fe”038) also, mittels derer sich das Denken tiberhaupt auf Gegenstdnde bezieht,
die als apriorische, als natiirliche’ Ausstattung des Verstandes, empirische Er-
kenntnis erst ermoglichen.

Aristoteles” blofle Aneinanderreihung der zehn Kategorien zzgl. der fiinf
Postpradikamente erscheint Kant als systematisch mangelhaft, als blofle
~Rhapsodie”®?, zudem spricht er einigen Begriffen den Kategorie-Status ab. Er
selbst dagegen ordnet die Begriffe in vier Gruppen mit den noch auf Aristote-
les zuriickgehenden Titeln Quantitit, Qualitit, Relation, Modalitit und weist
jeder Gruppe vier Unterbegriffe zu®. Trotz seiner Kritik anerkennt er gerech-
ter Weise Aristoteles” Entwurf, der ihm selbst einen wichtigen Ankniipfungs-

5% Diese Identifizierung bzw. Nichtunterscheidung der Dinge und ihrer sprachlichen Repra-
sentation gilt auch fir die weiteren logischen Schriften (wenn auch nicht fir Aristoteles ge-
nerell). In diesem Sinne spricht W. Detel davon, dass Aristoteles ,die sprachliche und die
sachliche Beschreibung der Analyse als gleichwertig [betrachtet]” (Einleitung zur 2. Analytik,
S. XVI).

e Krv B VI

837 ygl. KrV 1, 2. Teil 1. Abteilung 1. Buch: Die Analytik der Begriffe

538 Krv B 107

839 prolegomena, AA IV, S. 323

840 Die Titel Quantitit, Qualitét, Relation sind schon bei Aristoteles terminologisch, fir Mo-
dalitdt hat Aristoteles zwar noch kein Begriffswort, doch ist der Titel dem Begriffe nach mit-
gesetzt in der Unterscheidung der vier Modi ,méglich (dynatdn), kontingent (endexédmenon),
unmaoglich (adynaton) und notwendig (anankaion)” (A. Menne: Art. Modalitét (des Urteils).
HWPh 6, Sp. 12).
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punkt liefert, als , eines scharfsinnigen Mannes wiirdiger Anschlag [= Gedan-
ke]“641,

Auf die Kantische Deduktion der Kategorien, die bis heute angeeignet
und diskutiert wird, im Einzelnen einzugehen, ist hier nicht der Ort. Um aber
den weiten historischen Bogen zu verdeutlichen, in dem diese Bemiihungen
um den Logos sich vollziehen, gebe ich noch einen Hinweis zum Weiterwir-
ken des Kategorienkonzepts iiber Kant hinaus und zur bleibenden Bedeutung
des Aristoteles.

Mit kritischer Spitze gegen Kant selbst und zugleich gegen den Kants
Denken als eine nur verstandige, die volle Form spekulativer Vernunft verfeh-
lende Philosophie kritisierenden Hegel, greift Mitte des 19. Jahrhunderts F.A.
Trendelenburg (1802-72) in seiner Geschichte der Kategorienlehre , die aristoteli-
sche Konzeption des Kategorienbegriffs wieder auf []“642. Uber die Lehrer-
Schiiler-Beziehungen Trendelenburg - Brentano - Husserl - Heidegger wirkt
das aristotelische Kategorienkonzept bis in die jiingere Gegenwart fort. Hei-
degger als der vorerst letzte der Reihe habilitierte sich tiber Die Kategorien- und
Bedeutungslehre des [Scholastikers, also Aristotelikers] Duns Scotus. In seinem
frithen Hauptwerk Sein und Zeit tiberfiihrt er dann den von ihm abgelehnten
ontologisch-erkenntnistheoretischen Sinn der Kategorien in den existenzphilo-
sophischen: An die Stelle des Begriffs Kategorie tritt bei Heidegger der ,[in]
Analogie zur ontologischen Verwendungsweise des Terminus K[ategorie] ge-
wonnene [] Terminus <Existenzial>“643 - in der Tat eine eindrucksvolle Wir-
kungsgeschichte!

2.4.2 Logische Axiome, wissenschaftliche Prinzipien
und fehlerhafte Schliisse

Eine wesentliche Rolle in der Logik des Aristoteles spielt seine Einsicht in die
Unbeweisbarkeit bestimmter Grundprinzipien von Wissenschaft, denen er un-
ter Berufung auf die mathematische Terminologie die Bezeichnung Axiom (gr.
axioma) gibt®*. In diesem Sinne duflert er in der Zweiten Analytik: ,Ich nenne

841 KrV B 107 (Zusatz Sk.)

42 4 M. Baumgartner u.a.: Art. Kategorie, Kategorienlehre. HWPh 4, Sp. 738

3 Ebd., Sp. 759

844 vgl. Metaphysik 1005 a 20 — Die Urheberschaft des Begriffs Axiom ist umstritten. Aristote-
les spricht in der angezeigten Textstelle eindeutig von den ,,in der Mathematik so genannten
Axiomen“ und entsprechend formuliert etwa Chr. Rapp: ,,Die Vorstellung unbeweisbarer Axi-
ome Ubernimmt Aristoteles aus der Mathematik” (Art. axiéma/Axiom, AL, S. 94). Dagegen
insistiert A. Szabé gegen den Anschein des mathematischen Ursprungs des Ausdrucks, der
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aber Prinzipien in jeder Gattung [des Wissens] diejenigen, von denen sich
nicht beweisen lafst, daf$ sie sind (gelten)”¢4>. Und fuir das , sicherste unter allen
Prinzipien”®4, sozusagen das Axiom der Axiome®¥, erkldrt Aristoteles den
Satz vom Widerspruch, das heifst die Einsicht, dass , dasselbe demselben in der-
selben Beziehung [] unmoglich zugleich zukommen und nicht zukommen
kann”¢48. Die Wahrheit dieses Satzes leuchtet auch dem ungetiibten Intellekt
unmittelbar ein, zumindest wenn er an Beispielen illustriert wird. So versteht
die Vernunft eines jeden, dass der Himmel nicht gleichzeitig wolkenlos und
bedeckt sein kann, dass ein sterbliches Wesen nicht unsterblich sein und nicht
zugleich lebendig und tot sein kann, dass ein Tisch kein Bett ist usw. Das Prin-
zip gilt schon fiir den elementarsten Verstandesgebrauch, auch wenn, gemafs
Hegels Wort, dass was bekannt ist, damit noch nicht erkannt ist, es nicht als sol-
ches bewusst ist und erst durch reflexive Anstrengung ins Bewusstsein geho-
ben werden muss. Missverstindnisse beziiglich seiner sind allenfalls auf
Grund der allem Sprachlichen inhérierenden Mehrdeutigkeit moglich.

Aristoteles findet fiir das Widerspruchsprinzip eine Reihe von Paraphrasie-
rungen auf hoher Abstraktionsebene. So wiahlt er auch die Formulierung, ,es
sei unmoglich, dass etwas zugleich sei und nicht sei”®%, ferner die Wendun-
gen, es konne , das Kontrdre (tanantia) nicht demselben Gegenstande zugleich
zukommen”¢0 und, von der Sache weg und auf die Aussage schauend, ,kont-
radiktorische Aussagen konnen nicht zugleich wahr sein”651.

Die letztgenannte Formulierung verweist auf ein anderes, ebenfalls ele-
mentares, aber doch dem Satz vom Widerspruch untergeordnetes Axiom, den
sogenannten Satz vom ausgeschlossenen Dritten®52. Dieser Satz besagt, dass nicht
»~zwischen den beiden Gliedern des Widerspruchs etwas mitten inne (metaxy)

»in dem Uberlieferten Euklid-Text nirgends [begegnet]“: ,In Wirklichkeit hat die Mathematik
den Begriff Axiom aus der Philosophie ibernommen (Art. Axiom |, HWPh 1, Sp. 737). Wahr-
scheinlich 16st sich die Schwierigkeit, wenn man den Gebrauch des Terminus von der sicher
im Geist der Zeit liegenden und diszipliniibergreifenden Aufmerksamkeit fiir die Idee des
Axiomatischen unterscheidet.

*> A.0.110, 76 a 31f.

846 Metaphysik 1005 b 12

847 Aristoteles nennt es selbst das ,,Prinzip der anderen Axiome“ (a.0., 1005 b 34).

Ebd., 1005 b 19ff. — Als mathematisches Beispiel eines unmittelbar einleuchtenden, kei-
nes Beweises bedirftigen (bzw. fahigen) Prinzips fiihrt Aristoteles den Satz an, ,daR Glei-
ches, von gleichem abgezogen, Gleiches |aRt [= ergibt]“ (Anal. post. | 10, 76 a 41).

%49 Met., 1006 a 3f.

®%Epd., 1011 b 17f.

®1Ebd., b 13f.

852 ygl. ebd., 1011 b 23ff.

648

151

1P 216.73.216.96, am 13.01.2026, 17:41:21. © Inhalt.
mit, flir oder in KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/9783828866393

liegen [kann]“6%. Zwar vermag es, wie Aristoteles selbst illustriert, zwischen
Schwarz und Weif} ein Mittleres zu geben, ndmlich Grau®* (und analog ver-
hilt es sich bei vielen kontrar gesetzten Qualitdten), aber beim Zu- und Ab-
sprechen gibt es nur Bejahung und Verneinung, nur ,wahr (alethés) und [bzw.
oder] falsch (pseudos)”©55: entweder schwarz oder nicht-schwarz, grau oder nicht-
grau, weifs oder nicht-weif3, ferner auch gerade oder nicht-gerade (d.h. ungera-
de), lebendig oder nicht-lebendig (d.h. tot) usw.: tertium non datur. Aristoteles
argumentiert, gdbe es hier jeweils ein Mittleres zwischen den Polen von Beja-
hung und Verneinung, ,z.B. bei den Zahlen miifite es solche geben, die weder
gerade noch ungerade wéren”¢5, so gébe es zwangsldufig zwischen dem Mitt-
leren und jedem der Pole wiederum ein Mittleres, und , dies miifste ins Unend-
liche fortgehen”®7, mit anderen Worten, man geriete in den infiniten Regress
und gelangte zu keiner festen Bestimmung.

Die Geltung der von Aristoteles aufgewiesenen logischen Axiome ist
wohl unstrittig, zumindest auf der Ebene der formalen Logik und solange
man nicht das Feld der dialektischen Logik betritt. Und ebenso diirfte es um
die Beweisproblematik fiir die Axiome stehen. Zu Recht weist Aristoteles die
Forderung, die Geltung der Axiome nachzuweisen, mit dem Hinweis auf den
bei solchem Unternehmen entstehenden und uns als fehlerhafte logische Figur
bereits bekannten infiniten Regress (eis dpeiron iénai: ins Unendliche gehen’) ab:

»Manche verlangen nun aus Mangel an Bildung (apaideusia), man solle
auch dies beweisen; denn Mangel an Bildung ist es, wenn man nicht weifs, wo-
fiir ein Beweis zu suchen ist und wofiir nicht. Denn daf es tiberhaupt fiir alles
einen Beweis (apddeixis) gebe, ist unmoglich, sonst wiirde ja ein Fortschritt ins
Unendliche eintreten und auch so kein Beweis stattfinden”¢5. Denn jeder Be-
weis miisste ja mittels eines weiteren Satzes gepriift (bewiesen) werden, der
aber ebenso wieder gepriift werden miisste usw. Der Hinweis auf diejenigen,
die auch fiir Axiome Beweise fordern, verdeutlicht, dass Aristoteles seine logi-
schen Anschauungen in Auseinandersetzung mit den zu seiner Zeit kursie-
renden Theorien entwickelt. Auch die aus der Sophistik erwachsene und
durch Pyrrhon aus Elis (ca. 360-270 v.Chr., ca. 25 Jahre jlinger als Aristoteles)
begriindete skeptische Position wird von ihm bereits reflektiert. So bezieht er
sich zu Beginn von Anal. post. 1 3 auf die Denker, ,nach deren Voraussetzun-

3 Ebd., b 23

854 vgl. ebd., b 30

55 Ebd., b 25

86 Epd., 1012 a 10

7 Ebd., a 12

558 Metaphysik IV 4, 1006 a 5ff. (Hervorh. Sk.)
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gen tiberhaupt kein Wissen moglich ist, [weil] man bei der Verfolgung eines
solchen ins Endlose gerdt, da man wo kein Erstes ist, das Spatere nicht durch
das Friithere wissen kann”6%. Und Aristoteles stimmt dieser Position insofern
zu, als ,das Endlose sich nicht durchschreiten 14f3t“6¢0. Nur folgert er daraus
nicht die Unmoglichkeit des (wissenschaftlichen) Wissens, sondern die Not-
wendigkeit, die Wissenschaft auf zwar nicht beweisbare, aber intuitiv erfass-
bare, in sich stimmige Prinzipien wie den Satz vom Widerspruch aufzubauen.

Im Kontext alltidglichen Lebens ist uns tibrigens der infinite Regress aus
dem Verhalten von Kindern vertraut, die jeder Antwort auf eine ihrer Fragen
nach dem Warum ein weiteres ,Und warum dies?’ nachschieben, sei es aus
unbefangenem Wissensdrang (Erinnern wir uns an den Eingangssatz der aris-
totelischen Metaphysik!%6), sei es, um den Erwachsenen zu nerven.

Die Nichtbeweisbarkeit (und doch gleichzeitige Geltung) des Satzes vom
Widerspruch ldsst sich wohl am ehesten einsehen, wenn man sich verdeut-
licht, dass es sich dabei in der Substanz um das allem auf Kldrung von Sach-
verhalten gerichteten Sprechen unmittelbar inharierende Prinzip oder Postulat
handelt, Widerspriiche zu vermeiden. Wo immer wir im Argument des Ge-
sprachspartners einen Widerspruch wahrzunehmen glauben (oder dieser in
unserer Rede), wird der Satz vom Widerspruch, das Widerspruchsprinzip,
operationalisiert. Er ist schlechthin Prinzip der Logizitit des Denkens und
Sprechens. Aristoteles driickt an anderer Stelle den Sachverhalt plastisch aus
und formuliert: ,[] einen Beweis fiir ein solches Prinzip gibt es nicht im Sinne
eines dufieren Grundes, sondern nur im Sinne eines Grundes in der Seele”662,
Das Prinzip logischer Widerspruchsfreiheit ist seiner Natur nach intuitiv. An-
ders formuliert: Fiir seine Geltung gibt es kein Kriterium, sondern es ist selbst
Kriterium fiir die logische Haltbarkeit oder Unhaltbarkeit von Aussagen, index
sui et falsi.

Aus verschiedenen der Axiomata-Problematik vergleichbaren Grenzfil-
len des Erkldrens ergeben sich die weiteren Typen fehlerhafter logischer Figu-
ren, und zwar insbesondere aus Verstofien gegen die aristotelischen Schluss-
regeln. Um dies zu verdeutlichen, ist kurz auf Aristoteles’ Konzeption des wis-
senschaftlichen Schlieffens, den sogenannten Syllogismus, einzugehen.

*%A.0.,72 b 7ff.

60 Epd., b 10f. — Zur Destruktion der Wissenschaft durch den Skeptizismus vgl. unten, Kap. IV
1.2.

81 ygl.: , Alle Menschen streben von Natur (physei) nach Wissen (eidénai); dies beweist die
Freude an den Sinneswahrnehmungen (aisthéseis) [1“ (Met. 980 a 21f.).

%2 Anal. post. 110, 76 b 24ff. (Hervorh. Sk.)
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Grundsitzlich unterscheidet Aristoteles zwei Formen, in denen wirkli-
ches, tragfdhiges Wissen erworben wird. Die erste dieser Formen beschreibt er
folgendermafien: ,Wir glauben aber etwas zu wissen, schlechthin, nicht nach
der sophistischen, akzidentellen [d.h. willkiirlich-zufélligen] Weise, wenn wir
sowohl die Ursache, durch die es ist, also solche zu erkennen glauben, wie
auch die Einsicht uns zuschreiben, daf8 es sich unmdoglich anders verhalten
kann® 663,

Das ist eine in ihrer Klarheit und Konkretheit eindrucksvolle Definition,
die auch heute noch unmittelbar einleuchtet. Ein regsamer Intellekt verharrt
nicht bei bloffer Wahrnehmung, bei oberfldchlicher Zur-Kenntnisnahme von
Vorgdangen (wie die Menschen, die mit Ausrufen des Erstaunens dem bunten
wie gehaltlosen Schauspiel eines Feuerwerks beiwohnen), sondern fragt auf
jedem Gebiet, sei es beim alltdglichen Besorgen, sei es beim Blick in die umge-
bende Natur, sei es bei der Zeitungslektiire usw., durchweg nach Ursache und
Grund des Wahrgenommenen oder Mitgeteilten bzw. nach dem Kontext des
einzelnen Sachverhalts - das beginnt im Kindealter und wird, falls die Umge-
bung in Dialog tritt, bald habituell. Aus dem Wissenwollen der Ursache ent-
sprang ja, wie wir sahen, auch die Wissenschaft, zundchst bei Thales mit der
Frage nach der Ursache in Form der arché, des allgemeinen Ursprungs oder
Prinzips (principium), und in der Differenzierung der Ausgangsfrage und -
perspektive entwickelte sie sich zu immer komplexeren Fassungen der Ur-
sdchlichkeit, deren Darstellung Gegenstand der vorliegenden Schrift ist. Der
Leser wird sich erinnern, dass Aristoteles nicht der erste ist, der Wissen als die
Frage nach der Ursache explizit machte; bereits Demokrit hatte sich empha-
tisch tiber das Gluck des Ursachenwissens gedufSert.

Auch der zweite von Aristoteles angegebene Aspekt des Kriteriums, dass
wir Wissen ndmlich dann ansetzen, wenn wir uns , die Einsicht zuschreiben,
daf3 es sich unmoglich anders verhalten kann”, hat Epoche gemacht: René
Descartes, Anti-Aristoteliker und Begriinder der neuzeitlichen Theorie der
Wissenschaft, iibernimmt es in Form der clara et distincta perceptio, der klaren
und deutlichen Einsicht, die fiir den Erkennenden das Merkmal der Wahrheit,
des Zutreffens einer Erkenntnis ist®®4. Dies gilt auch noch fiir die neuzeitliche
Naturwissenschaften, in denen die Hypothesen durch Experimente, Messungen
und sonstige Methoden verifiziert (oder falsifiziert) werden. Generell vollzieht
sich wissenschaftliche Arbeit nicht in traumerischer oder visiondrer oder zer-

*3 Ebd., 12, 71 b 9ff.; Ubers. Rolfes
664 Vgl.: ,In der vierten Meditation wird bewiesen, dal alles, was wir klar und deutlich einse-
hen, wahr ist []“ (Descartes: Meditationen; Ubersicht iiber die vierte Meditation).
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streuter Gemditsverfassung, sondern mit ,Geistesgegenwart’, mit wachem, an
der Vermeidung von Fehlern und kontinuierlicher Uberpriifung der (Zwi-
schen)Ergebnisse orientiertem Verstand. Und die Uberzeugung, alles metho-
disch Notwendige beachtet zu haben, so dass das Endergebnis unanfechtbar
erscheint, ist auch hier noch der Ausweis der Richtigkeit.

Neben dem aus Beobachtung und Uberlegung stammenden Ursachen-
und Erklarungswissen, fuir das Aristoteles’ realwissenschaftliche Schriften wie
die zoologischen Abhandlungen oder auch die Meteorologie die (keineswegs
irrtumsfreien) Belege bilden, etabliert der Philosoph ein zweites, vermittelteres
Verfahren, das er ebenfalls als zielfithrend fiir die Produktion von Wissen er-
achtet. Es handelt sich darum, ,durch den Beweis [bzw. durch Demonstration]
zu wissen”665, Der Beweis besteht im , wissenschaftlichen Schluf$ [bzw. in der
,wissenschaftlichen Deduktion”]“¢6é,

Das allgemeine Prinzip wissenschaftlichen Schliefiens fasst Aristoteles zu
Beginn der Ersten Analytik in den Satz: , Ein Schluf$ [syllogismds] ist eine Rede,
in der, wenn etwas gesetzt wird, etwas von dem Gesetzten Verschiedenes
notwendig dadurch folgt, daf3 dieses ist“?¢7. In der von Aristoteles als para-
digmatisch eingefiihrten dreigliedrigen Form umfasst die Voraussetzung zwei
Satze, die sogenannten Primissen (protaseis, propositiones); aus diesen wird als
drittes Element der notwendig resultierende Satz, die Konklusion (sympérasma,
conclusio), abgeleitet bzw. deduziert. Formalisiert erhalt der daraus folgende
Standardfall des korrekten und als solchen beweisenden Schlusses die Form:

I Pramisse 1: Wenn A jedem B zukommt (AaB)

Il Pramisse 2: und B jedem C zukommt (BaC)

III Konklusion: dann kommt A auch jedem C zu (AaQ)
Zur Veranschaulichung bringe ich folgendes sehr bekannte Beispiel eines sol-
chen Schlusses:

I P1 Sterblich sein kommt jedem Menschen/Lebewesen zu (A a B)

II P2 Mensch/Lebewesen sein kommt Sokrates zu (BaC)

III K Also: Sterblich sein kommt Sokrates zu®68 (AaC)

%5 vigl. Anal post. 12, 71 b 17: ,,di apodeixeos eidénai“; Rolfes setzt Beweis, Detel Demonstra-
tion.

8% Ehd., b 17f.; Ubers. Rolfes, in Klammern die Ubers. Detels

7 Anal. pr. 11,24 b

%8 Das Beispiel unterscheidet sich insofern von der zuvor gegebenen Notierung, als die zwei-
te Pramisse kein allgemeines, sondern ein partikulares Urteil (Sokrates) enthalt und dadurch
die Schlussfolgerung ebenfalls partikular ist.
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In der auch in meinen Beispielen benutzten traditionellen Terminologie wer-
den, in Anlehnung an Aristoteles’ Rede vom notwendigen Folgen aus einem
Gesetzten, die beiden Obersidtze I und II als Voraussetzungen oder Primissen
(bzw. als Ober- und Unterpramisse) bezeichnet, der Untersatz III als Konklusi-
on (Folgerung) aus I und II; die Konklusion hat den Charakter eines Resultats.
Verdndere ich hingegen die Perspektive und betrachte Satz III als ein (keines
Beweises bediirftiges, da unmittelbar, ,intuitiv’ einsichtiges) Faktum, so stellen
Sétze I und II die Analyse dieses Faktums auf seine Ursache bzw. Begriindung
hin dar. Nach der ebenfalls von Aristoteles begriindeten Klassifikation der Ur-
teile in deduktive und induktive handelt es sich bei dieser Ableitung eines
wahren Satzes aus anderen als wahr angenommenen Sidtzen um eine Dedukti-
on. Aristoteles betrachtet die korrekte Durchfiihrung einer Deduktion als be-
weisend und im Ergebnis als Demonstration des Schlusssatzes durch die Vor-
dersatze®.

Das Verhiltnis der Elemente des Syllogismus zueinander wird von Aris-
toteles durch den wichtigen Hinweis préazisiert, dass ,notwendigerweise das
demonstrative Wissen [d.h. die Konklusion] von Dingen [d.h. von Pramissen]
ablhdngt], die wahr und urspriinglich und unvermittelt und bekannter und
vorrangig und ursédchlich im Verhaltnis zur Konklusion sind”67°.

Um ein Ergebnis fehlerhaften SchliefSens, um einen Fehlschluss also, han-
delt es sich bei dem unter seiner lateinischen Bezeichnung geldufigen Circulus
vitiosus, dem Zirkelschluss bzw. Zirkelbeweis (,kyklo deiknestai’, ,circulo probare’,
,im Kreise beweisen’). Er besteht nach Aristoteles darin, ,daff man aus der
Konklusion und [] der einen Pramisse in umgekehrter Fassung auf die andere
Pramisse schlief3t []“67! bzw. dass in Abweichung von der Vorrangstellung der
Oberpramisse ,der Beweis [nicht] aus Fritherem und Bekannterem gefiihrt
[wird]”¢72. Ich versuche im Folgenden, diese Definition in ein Beispiel umzu-
setzen, das sich aber nicht ganz ungezwungen ergibt. Ich gehe aus von dem
korrekten Beweisgang (B 1):

P 1 Schwer zu sein kommt dem Metall Bronze zu (AaB)
P2 Aus Bronze sein kommt manchen Statuen zu (BiC)

%9 Fiir eine vertiefte Darstellung dieser Zusammenhénge einschlieBlich einer Differenzierung

zwischen den Begriffen Beweis und (aristotelische) Demonstration vgl. W. Detels Einleitung
zu der von ihm edierten 2. Analytik des Aristoteles (s. Lit.-Verz.)

80 Ebd., 1 2, 71 b 21ff. (Ubers. Detel; Prazisierungen Sk.)

L An. pr. 115,57 b

872 An. post. 13, 72 b 26f.

156

1P 216.73.216.96, am 13.01.2026, 17:41:21. © Inhalt.
mit, flir oder in KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/9783828866393

K Schwere kommt manchen Statuen zu (AaC)ers

Baue ich den Beweis im Sinne der von Aristoteles gegebenen ,Bauanleitung’
um, ergibt sich fiir B 2 eine Art Circulus vitiosus:

P1 Aus Bronze zu sein kommt manchen Statuen zu (AaB)
K Schwere kommt Statuen zu (AaCQ)
[P1/K" Also: Schwere kommt dem Metall Bronze zu (Ba Q)]

Der Schluss ist im Sinne des Aristoteles fehlerhaft, insofern das Allgemeinere
aus dem Spezielleren, das ,Friithere’ aus dem ,Spiteren’ abgeleitet wird: Nicht
weil bronzene Statuen schwer sind, ist Bronze schwer, sondern umgekehrt.

Zirkelhaft wire auch folgender Beweis (B 3):

P 1 Schwere kommt Gegenstdnden aus Bronze zu (AaB)
P 2 Aus Bronze sein kommt einigen Statuen zu (BaC)
K Schwere kommt Statuen aus Bronze zu (AaC

An diesem Beispiel zeigt sich ein prinzipieller Mangel des syllogistischen Be-
weisverfahrens: der in P 1 formulierte wahre Satz, von dem als unmittelbar
gewissem die Deduktion ihren Ausgang nehmen soll, ist selbst Produkt einer
logischen Operation, ndmlich einer sog. Induktion: In ihm werden die vielen
einzelnen Erfahrungen, dass die Gegenstinde aus Bronze durchweg (spezi-
fisch) schwer sind, zu einem Prinzip verallgemeinert und aus diesem wiede-
rum ein Spezialfall (Statuen aus diesem Material) als Konklusion deduziert.
Das, was deduktiv bewiesen werden soll, ging in Wirklichkeit bereits als Vo-
raussetzung in die Formulierung des Prinzips P 1 ein. Es wird also im Kreis
argumentiert.

Man konnte das Beispiel auch als Petitio principii interpretieren, als ein
,Erbitten dessen, was am Anfang steht [,ex archés aistheistai’]”¢74. Eine solche
liegt vor, wenn das zu Beweisende in der Problemstellung schon enthalten,
also vorausgesetzt ist. Aristoteles unterscheidet diverse Félle. Ein im Sinne der
Definition leicht zugangliches Beispiel bringt er in der Topik. Der Beweis, ,daf3
die Seite des Quadrats mit der Diagonale inkommensurabel ist”, kann nicht
ordentlich gefiihrt werden, weil ,man [zunéchst] beweisen sollte, dafs die Dia-
gonale mit der Seite inkommensurabel ist“¢75. In der Problemstellung ist das

673 Das Beispiel ist mit leichten Anderungen Detels Einleitung in die 2. Analytik entnommen
(vgl. a.0., S. XXXIll).

74 U. Nortmann: Art. ex archés aiteisthai, AL, S. 225

675 A.0., VIl 13, 163 a — Zum historischen Aspekt des mathematischen Problems der Inkom-
mensurabilitdt vgl. oben, Kap. Il 2.4.4.
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Prinzip, die Inkommensurabilitdt der Diagonale zur Seite des Quadrats, und
damit die Losung, bereits vorausgesetzt und nur durch sprachliche Subjekt-
Objekt-Vertauschung als scheinbares Problem formuliert: Die Seite ist mit der
Diagonalen inkommensurabel, weil die Diagonale mit der Seite, als dem zu-
nédchst Gegebenen, inkommensurabel ist. Hat man aber Letzteres bewiesen,
eriibrigt sich ein weiterer Beweis. Im Ubrigen muss der Beweis mathematisch
gefiihrt werden, und es bedarf mathematischer Kenntnisse. Seine Umsetzung
in einen Syllogismus wire trivial.

Von den Skeptikern werden spéter die von Aristoteles im Rahmen seiner
Syllogistik ermittelten fehlerhaften Schlussfiguren freiziigig und unbefangen
zum Nachweis der Unmoglichkeit wissenschaftlichen Wissens eingesetzt -
gerade so, als wire die Einsicht in diese logischen Verstofie nicht auch selbst
ein Wissen®76.

Aristoteles baut in der Konsequenz seiner Uberzeugung, dass syllogisti-
sche Deduktionen zu echtem Erkenntnisgewinn fiihren, die Syllogistik durch
Formulierung besonderer Bedingungen (bejahte/verneinte Sitze; allgemei-
ne/partikuldre/singuldre Sdtze u.a.) zu einem umfangreichen System an
Schlussfiguren aus, das in der Aristoteles-Rezeption des Mittelalters beharrlich
und formalistisch weiter durchgebildet und verfeinert wird. Am Ende kommt
man auf eine Tafel von 64 moglichen Schliissen, von denen aber nur 19 logisch
einwandfrei sind und brauchbar scheinen®””.

Der generelle Mangel des Verfahrens ist, dass die Konklusion bereits in
der verallgemeinernden Oberpramisse vorausgesetzt ist, so dass die Konklu-
sion trivial wird. Erst zur Zeit von Descartes (1596-1650) und insbesondere
durch diesen bildet sich die Uberzeugung, dass ,die Formen der Syllogismen
zur Erfassung der Wahrheit nichts helfen”¢”8 und dass das , grobe Geschiitz
wahrscheinlicher Syllogismen der Scholastiker”¢7 allenfalls dazu taugt, ,die
Erkenntniskraft der Knaben [zu tiben] und [] sie durch einen gewissen Wettei-
fer [zu fordern] 680,

876 Zur skeptischen Kritik der Philosophie mit ihren eigenen Mitteln vgl. unten, Kap. IV 5.3.

Eine Ubersicht Uber die Fiille der entwickelten Figuren liefert etwa Meyer (1955) I,
S. 229ff.
878 Descartes: Regulae ad directionem ingenii, Regel XIV.2
679
Ebd., 113
680 Epd.

677
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2.5  Exkurs: .. wie ein junges Fiillen gegen die Mutter ...”

Aristoteles” Beharren auf dem Substanzcharakter der Dinge (Dinge im allge-
meinsten Sinn von abgetrennt, choriston Seiendem genommen), seine Prife-
renz fiir das Konkrete, muss auf die Ablehnung des so ganz nach Transzen-
denz verlangenden Platon stoflen und zusammen mit Aristoteles” Ablehnung
der Ideenlehre, die sich bereits friih, in einzelnen Schriften des Organon, du-
Berto8l, das Verhiltnis der beiden Manner belasten.

Auf die geistesgeschichtlich interessante Frage nach dem personlichen
Verhiltnis von Platon und Aristoteles will ich an dieser Stelle kurz eingehen.
Zwar hat man aus der Widerspriichlichkeit der Quellen, in denen sowohl von
Freundschaft wie von Spannungen gegeneinander die Rede ist, gefolgert:
, Uber das personliche Verhéltnis [des Aristoteles] zu dem fast 45 Jahre dlteren
Platon wissen wir kaum etwas Sicheres”%82. Immerhin sollen den bereits im
Vorhergehenden gegebenen Hinweisen zwei weitere Belege hinzugefiigt wer-
den, die einen erheblichen Grad von Triibung des Verhiltnisses anzeigen. Und
zwar handelt es sich um zwei dem Platon zugeschriebene Auflerungen, die
erste eine direkte Kritik an dem Jungeren, die zweite ein verweiskraftiges sze-
nisches Detail im Dialog Parmenides®s3.

Die erste Bemerkung ist die beriihmte und eindeutige Kundgabe Platons
von seiner Enttduschung tiber den Undank des Aristoteles gegentiber seinem
Lehrer. Sie ist durch Diogenes Laertius tiberliefert und in ihrer Authentizitit
nicht tiberpriifbar. Demnach hat Platon iiber seinen um so viel jiingeren und
zweifellos begabtesten Schiiler den Ausspruch getan: , Aristoteles hat gegen
mich ausgeschlagen, wie es junge Fiillen gegen die eigene Mutter tun”¢4. Eine
solche Aussage bedarf kaum besonderer Interpretation, nur der Erkldrung ih-
res Motivs. Das gewdhlte Bild weist allerdings darauf hin, als wie grofd Platon
den Altersunterschied empfand und dass sein Beweggrund wohl nicht primar
kollegiale Konkurrenz war. Er betrachtete Aristoteles offenbar als friihreifes
Kind. Der zweite Beleg ist fast noch interessanter. Er ist zwar interpreta-
tionsoffen, daftir jedoch authentisch, denn er findet sich in Platons aufSeror-
dentlich bertihmtem Dialog Parmenides, der als das Meisterwerk platonischer
Dialektik gilt. Merkwiirdig ist, dass in diesem Dialog als Mitunterredner ein
junger Mann namens Aristoteles figuriert. Die Hypothese wére nun, dass sich
aus den Ziigen, die Platon der von ihm konzipierten literarischen Figur ver-

681 Vgl. etwa 2. Anal. 77 a 5, 83 a 3 sowie, weniger polemisch, Topik 113 a, 143 b, 148 a
%82 Flashar, a.0., . 215

83 ygl. a.0., 137 b-c

%4 p.L, V2

159

1P 216.73.216.96, am 13.01.2026, 17:41:21. © Inhalt.
mit, flir oder in KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/9783828866393

leiht, gewisse Schliisse ziehen lassen beziiglich seiner Einschitzung des wirk-
lichen Aristoteles, seines Schiilers. Um allerdings Klarheit in die Zusammen-
hinge zu bringen, bedarf es einiger etwas umstindlicher Uberlegungen.

Als erstes ist hinzuweisen auf den wohl gewichtigsten Einwand, der ge-
gen die Hypothese erhoben werden konnte. Er betrifft die Chronologie, und
zwar nicht die implizite des Dialogs, die auch komplex genug ist und fiir die
sich das bereits erwdhnte ,Problem der Anachronismen”t8> ergibt, sondern die
reale, das heifit die zeitliche Abfolge der Ereignisse im Umbkreis der Abfassung
des Dialogs. Aristoteles tritt ndmlich im Jahr 367 v.Chr. als Siebzehnjdhriger in
Platons Akademie ein, der Parmenides wird aber von der neueren Forschung
als Werk der mittleren Schaffensperiode angesetzt, dessen Entstehung dem-
nach in die Zeit zwischen 387 v.Chr. und Platons zweiter Sizilienreise 367/5,
also praktisch vor Eintritt des Aristoteles oder allenfalls kurz danach anzuset-
zen ist. Der Einwand ist nicht abzuweisen, auch nicht durch den Hinweis da-
rauf, dass Platon mitunter an seinen Dialogen spéatere redaktionelle Korrektu-
ren vorgenommen hat und dabei erst die Aristoteles-Figur eingefiigt haben
konnte.

Weniger gewichtig scheint mir demgegentiber die Tatsache zu sein, dass
Platon den Aristoteles als zeitgeschichtliche Figur einfiihrt, die mit dem Philo-
sophen gar nichts zu tun hat, ndmlich als den historisch tatsdchlich nachweis-
baren , spédteren Genossen der Dreiffig [Tyrannen]“¢86. Hier konnte es sich um
ein bewusstes Verschleierungsmanover handeln, wie denn nach Apelt ,Platon
in [diesem] Dialog manches personliche Erlebnis in einer gewissen Verschleie-
rung vor unserem Auge voriiberziehen lasst”87.

Ich lasse fiirs Erste die Einwénde auf sich beruhen und wende mich den
Aspekten zu, die fiir die Hypothese von Bedeutung sein konnten. Zunéchst
weise ich nochmals auf den erheblichen Altersunterschied zwischen den bei-
den Miannern hin. Als Aristoteles im Jahr 367 v.Chr. als Siebzehnjdhriger in
Platons Akademie eintritt, ist Platon bereits 61 Jahre alt, ein berithmter Philo-
soph, der zwar seine Akmé iiberschritten, aber wie wir wissen, noch zwanzig
Lebensjahre vor sich hat; sein Tod erfolgt im Jahr 348/347 im Alter von 80 Jah-
ren. Die Altersdifferenz von 44 Jahren riickt Aristoteles in die Generation eines
Enkels eher als in die eines Sohnes.

Interessant ist auch die soziale Konstellation zwischen Platon und Aristo-
teles, die gegensitzlicher kaum sein konnte. Auf der einen Seite: der Angeho-

885 Schirren/Rechenauer: Grundriss 1/1, S. 193; vgl. oben, Kap. 11 7.6.2.
%8 parmenides 128 d
%87 Einleitung zum Parmenides, S. 39
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rige alten athenischen Adels und ,Geistesfiirst’, der mit Nobilitdten wie Diony-
sios, dem Herrscher von Syrakus, Umgang pflegt und der sich selbst als derar-
tige Autoritédt betrachtet, dass er glaubt, diesem das Experiment seines Ideal-
staates nahebringen zu konnen; auf der anderen Seite: der unbekannte Jiing-
ling aus der fernen, im makedonischen Einflussbereich liegenden Provinz
Thrakien, dessen Vater auch noch als Arzt dem makedonischen Hof, von des-
sen Ambitionen die Poleis sich bedroht fithlen, verbunden ist.

Dieser Kontrast konnte eine erhebliche innere Distanz Platons zu seinem
Schiiler provoziert haben, zumal dieser im Bewusstsein seiner Verbindungen
zum makedonischen Hof in Pella - er soll seine Jugend zum Teil dort ver-
bracht haben®® - und im Gefiihl seiner intellektuellen Potenz von Beginn an in
der Akademie recht selbstbewusst aufgetreten und Einschiichterungsversu-
chen offensiv begegnet sein diirfte. Auf solche friih eingetretene Distanz deu-
ten auch die zu dem vorstehenden, ganz zu meinem hypothetischen Kurz-
portridt passenden Mitteilungen der Art hin, dass Platon an gewissen, ihm
,unangenehmen FEigenschaften [des Aristoteles wie] Kleidung, Haartracht,
Fingerringe, Boshaftigkeit, vorlaute Geschwatzigkeit”®® Anstof3 genommen
habe - kurz gesagt: Platon diirfte den Jiingling Aristoteles als arrogante und
selbstgefillige Person wahrgenommen, vielleicht sich auch durch ihn in seiner
Autoritét als Schulhaupt in Frage gestellt gesehen haben.

Die Frage, ob {iiber die wenigen objektiv fassbaren Sachverhalte hinaus
womdglich auch erotische Momente, wie sie Platon etwa im Symposion zwi-
schen Sokrates und Alkibiades, aber auch in anderen Dialogen sowie in einer
Reihe von Epigrammen auf von ihm geliebte Jiinglinge thematisiert hat®*,
korrumpierend in das Verhiltnis hineingespielt haben, fiihrt in den Bereich
subjektiver Anmutungen, zu dem es mangels Verlautbarungen der Beteiligten
keinen Zugang gibt.

Der Dialog Parmenides nun enthélt Details, die die Vermutung eines er-
heblich gestorten Verhaltnisses Platons zu Aristoteles zu stiitzen vermogen, zu
deren Verstandnis aber einige Hinweise zur formalen Anlage des Szenariums
erforderlich sind. Darstellungstechnisch stellt der Dialog eine komplizierte
Rahmenkonstruktion mit verschiedenen Erzdhl- bzw. Handlungsebenen sowie
Personen dar. Zeit der Handlung diirfte die Kindheit Platons sein; er selbst
gehort nicht zum Personal, wie er dies in seinen Dialogen generell vermeidet.

688 \gl. W. Detel: Zeittafel [zum Leben des Aristoteles], in: Zweite Analytik (Hg. W. Detel), S.
LXXXIV

% Flashar, a.0., S. 215

50 7u den Epigrammen vgl. D.L. Il 29ff.
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Der dufSere Anlass der Szene ist das Informationsbediirfnis des an Philo-
sophie interessierten Klazomeniers Kephalos®!, der mit einigen Freunden nach
Athen gekommen ist und sich bei dieser Gelegenheit bei seinen dortigen Be-
kannten tiber ein vor vielen Jahren stattgehabtes philosophisches Gesprach
zwischen dem schon alten und berithmten Parmenides, dessen Schiiler Zenon
sowie dem noch jungen Sokrates informieren mochte.

Die Darstellung gliedert sich in zwei Handlungsebenen, in die Ebene der
Gegenwart, die das kurze Vorgesprach des Kephalos mit seinen athenischen
Bekannten beinhaltet und nur die Hailfte des einleitenden Kapitels umfasst,
sowie in die Ebene der Vergangenheit, das heifst die Wiedergabe des stattge-
habten philosophischen Gesprachs selbst. Auf der Ebene der Handlungsge-
genwart treten neben Kephalos auf sein athenischer Freund Antiphon, Platons
Stiefbruder, den er um Auskunft tiber den Hergang bittet, sowie die beiden
anderen Briider Platons, Adeimantos und Glaukon. In dem Hauptgesprich, das
ganz durch Antiphon nacherzéhlt wird (der sich fiir sein Wissen aber wiede-
rum auf das Zeugnis des Pythodoros, eines Freundes des Zenon, beruft), tritt
neben den Hauptunterrednern Parmenides, Zenon und Sokrates auch noch
ein junger Mann namens Aristoteles auf, der, wie erwdhnt, als ein ,spéaterer
Genosse der Dreiflig”®2 eingefiihrt wird und mit dem es eine Bewandtnis ha-
ben konnte. Mit seiner Kennzeichnung bringt Platon zum Ausdruck, dass es
sich bei der Figur nicht um seinen Schiiler Aristoteles handelt, und er vermei-
det damit den Anachronismus, eine Person in den Dialog zu platzieren, die zu
dem auch nur fiktiv angenommenen Zeitpunkt des Gesprachs noch gar nicht
geboren war.

Dennoch weckt allein das Auftreten einer Figur namens Aristoteles Neu-
gier und provoziert die Frage nach der damit verfolgten Absicht; der Leser
erwartet mit Spannung, welche Rolle der mit solch prominentem Namen be-
dachten Figur im philosophischen Diskurs zuteil wird.

Das Gesprédch beginnt bezeichnender Weise damit, dass Sokrates als Vor-
kdampfer der Lehre von den Ideen, also als Reprasentant Platons selbst, auftritt
und Parmenides Einwénde gegen diese Lehre erhebt, darunter die Einwénde,
die wir aus den Schriften des Aristoteles kennen und die wohl bereits in den
Diskussionen der Akademie selbst Thema gewesen sind. Dabei stehen zu-

91 Klazomenai war eine nicht unbedeutende Stadt in lonien, in der Nihe des heutigen

Smyrna. Es war, wie berichtet, die Heimatstadt des Anaxagoras, der sich als erster Philosoph
in Athen niederlief8. Eine Nachbarstadt von Klazomenai war auch Kolophon, die Heimat des
Xenophanes.

2 parm. 127 d
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ndchst im Vordergrund die Probleme und Widerspriiche, die aus der , Tren-
nung zwischen gewissen selbstdndigen Ideen einerseits und den an ihnen An-
teil habenden Dingen andererseits”®%? erwachsen, also die Theoreme des cho-
rismos und der méthexis, ferner die berithmte Frage, ob auch fiir verdchtliche
Dinge wie ,Haar, Kot, Schmutz und dergleichen”®** Ideen anzusetzen seien,
durch deren Bejahung Sokrates sich ldcherlich zu machen fiirchtet, die er aber
auch nicht zu negieren vermag, weil dies die ontologisch-metaphysische Kon-
zeption der Ideen selbst in Frage stellen wiirde. Zur Sprache kommt auch das
sog. Argument des Dritten Menschen, die Frage also, ob bei Ansetzung der
Ideen als selbststindig seiend sie selber und die an ihnen teilhabenden Dinge
nicht wiederum in eine hohere Einheit aufgehoben werden miissen, so dass
die Doktrin auf die Existenz von Ideen von Ideen und damit auf einen infini-
ten Regress hinausliefet%.

Parmenides intendiert allerdings keine Verwerfung der Ideenlehre, son-
dern will dem jungen Sokrates nur klar machen, dass es zur Begriindung die-
ser Lehre auflerordentlicher reflexiver Anstrengungen und dialektischer
Ubung bedarf, die ein junger Mensch wie er erst noch erwerben miisse; eine
solche Ubung in Dialektik, die es tatsdchlich in sich hat, bildet dann den
Hauptteil des Dialogs.

Die hier geschilderten Umstdnde fiihren auf die Hypothese, dass Platon
mit dem Parmenides auf Kritik an seiner Ideenlehre reagierte, eine Kritik, die
wohl nirgends so kompetent geiibt werden konnte wie unter den Mitgliedern
der Akademie selbst, deren fithrende Kopfe und Platons Nachfolger in der
Schulleitung Speusippos (ca. 410-339/8 v.Chr.) und Xenokrates (396/5-314/3
v.Chr.), die beide deutlich élter als Aristoteles waren, spater eigene Fassungen
einer modifizierten Ideenlehre schufen. Man darf also vermuten, dass in der
Akademie selbst Diskussionen iiber die Vertretbarkeit der Ideentheorie statt-
gefunden haben, Diskussionen, in die Aristoteles entsprechend seinem hochst
aktiven Intellekt sich gewiss bald produktiv (und mit Kritik nicht zimperlich)
eingeschaltet haben dtirfte.

Dass Platon im Parmenides die neuralgischen Punkte seiner Ideenlehre
selbst aufgreift, bedeutet, wie ja auch die Aussagen des Parmenides tiber die
mangelnde Urteilskraft der Jugend andeuten, keineswegs deren Revokation,
sondern sollen im Gegenteil die Souveranitit ihres Urhebers belegen, der die

83 Ehd., 130 b
8% Ehd., 130 ¢
695 Vel.
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moglichen Einwénde klarer sieht als jeder andere und gerade deshalb zu ihrer
Widerlegung berufen ist: Nemo contra Deum nisi Deum ipse!

Da Platon aber in seinen Dialogen - anders als Aristoteles in den erhalte-
nen Fragmenten der seinigen - nicht selbst als Sprecher auftritt, legt er diese
Aufgabe dem von ihm besonders verehrten und als bedeutendsten der friihe-
ren Philosophen betrachteten Parmenides in den Mund¢% - auch ein Hinweis
darauf, welch hohe Schédtzung Platon seinem eigenen Denken entgegenbrach-
te.

Platons Strategie ist geschickt: Er verteidigt die Ideenlehre gegen mog-
licherweise auch in der eigenen Schule vorgebrachte Bedenken, indem er ihre
Untiefen von dem grofiten aller Philosophen ausloten ldsst, der ihnen mit Si-
cherheit auf den Grund kommt und der dem zufolge auch am kompetentesten
ist, die Probleme bzw., aus seiner Sicht, die kursierenden Fehlinterpretationen
theoretisch auszurdumen.

Dass Platon eine derartige Absicht verfolgte, ldsst sich, wie aus der The-
matik selbst, auch aus der hochgradigen Konstruiertheit der dialogischen
Konstellation schlieffen, deren Chronologie ,dem Leser das Unglaublichste
zu[mutet]”®7. Dies betrifft zundchst die beiden Hauptunterredner Parmenides
und Sokrates: Thr Altersunterschied ldsst es als ausgeschlossen erscheinen,
dass ein solches Gesprich je stattgefunden haben kénnte, mit Apelts Worten:
,Die Chronologie verbietet es schlichtweg [,] den Parmenides und Sokrates zu
wissenschaftlicher Unterhaltung zu konfrontieren”®s. Wenn den fiir die anti-
ken Philosophen rekonstruierten Viten auch stets eine gewisse Unsicherheit
anhaftet, so ware doch hier die Toleranz iiberschritten: Parmenides ist der
Uberlieferung zufolge namlich im Jahr 470 v.Chr. gestorben, just im Geburts-
jahr des Sokrates. Es miisste in den Chronologien ein Fehler von mehr als 15
Jahren vorliegen, was wohl ausgeschlossen werden kann.

Der zweite Punkt ist das Auftreten des jungen Mannes Aristoteles, den
Platon als Person einfiihrt, die spéter zu den dreifsig Tyrannen gehorte. Mit
diesem Hinweis auf den historischen Kontext spielt Platon auf eins der diis-
tersten Kapitel der athenischen Geschichte an. Jener Aristoteles namlich, selbst
aus Athen stammend, war ein Genosse des Lysander, der als spartanischer Be-
fehlshaber im Herbst des Jahres 405 v.Chr. die athenische Flotte vernichtend
schlug und damit die athenische Niederlage im Peloponnesischen Krieg besie-
gelte. Danach fungierte er, wie gesagt, als Mitglied der von Sparta eingesetz-

8% vgl. zu Platons Verehrung fir Parmenides die oben, Kap. Il 1.5.4 zitierten AuRerungen.

%7 Apelt, a.0., S. 1
%8 Epd., S. 36
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ten dreiffigkopfigen Junta, die im Jahr 404 ihr kurzes Schreckensregiment tiber
Athen {iibte, bevor 403 die Demokratie wiederhergestellt wurde. Dieser Aristo-
teles, den Platon sich hier raffinierter Weise von der Historie selbst in die
Hande spielen ldsst, machte also gemeinsame Sache mit dem Erzfeind Sparta
und war damit als Verrater schlechthin zu betrachten. Es fragt sich doch, wel-
ches Motiv Platon dazu bewogen haben kénnte, einer derart zweideutigen Fi-
gur in seinem gewichtigen, um zentrale Punkte seiner Ideenlehre kreisenden
und von den verehrten Gestalten des Parmenides und des Sokrates bestimm-
ten Dialog, in dessen Konzeption er sich vollige Freiheit hinsichtlich der Chro-
nologie und der Konstellation der teilnehmenden Personen gestattet, ein
Denkmal zu setzen, wenn es nicht dessen Namensgleichheit mit seinem Schii-
ler war.

Angesichts der vorstehenden, gewiss etwas ausschweifenden Erwagun-
gen wird der Leser sich wahrscheinlich fragen, warum nicht einfach der Text
des Parmenides herangezogen und an ihm die Rolle, die der fiktive Aristoteles
spielt, untersucht wird. Aus seiner Haltung und seinen Auflerungen im Dialog
sollte sich doch am ehesten erschliefen lassen, was Platon mit der Wahl des
Namens im Sinn hatte.

Gerade in diesem Punkt aber erwartet uns, zumindest auf den ersten
Blick, eine Enttduschung. Weder wird Aristoteles mit eindeutig negativen
Charakterziigen gekennzeichnet, etwa als vorlauter Kritiker der Ideen - und
wir haben ja Aulerungen dieser Art in seinem Werk gefunden - noch richtet
sich Polemik gegen seine von Platons Auffassung abweichenden Ansichten -
denn er leistet keinerlei Diskussionsbeitrag. Seine Rolle im Dialog wird von
Platon im Gegenteil - und zwar konsequent - minimiert.

Aristoteles kommt ins Spiel an einer gewichtigen Stelle des Gespréchs,
sein Auftreten markiert geradezu einen Schnitt: Parmenides hat dem Sokrates
mit seinen Bedenken gegen die Ideenlehre so sehr zugesetzt, dass dieser ,nicht
recht abzusehen [vermag]“¢%, wie er es angesichts der Schwierigkeiten kiinftig
,mit der Philosophie [halten solle]“700 - Platons Projekt der Philosophie steht
also (literarisch) am Rande des Scheiterns, und es geht somit ums Ganze.
Parmenides befreit den Sokrates allerdings aus diesem Engpass, indem er des-
sen Ratlosigkeit mit seiner Jugend entschuldigt, ihn mahnt, sich durch Ubun-
gen in der Dialektik geistig , besser in Zucht [zu] nehmen”“7"! und sich bereit
erklart, eine solche Ubung selbst exemplarisch durchzufiihren.

89 A.0.,135¢
70 Epd.
"1 Epd., 135 d
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Mit Riuicksicht auf seine durch das hohe Alter geschwichte geistige Kraft
wiinscht Parmenides jedoch als Mitunterredner, das heifit als Antwortenden,
den Jiingsten aus der Runde, ,denn er wird [als der Unerfahrenste] am we-
nigsten Seitenspriinge machen und am treuherzigsten seine Meinung von sich
geben”702 und werde ihm, Parmenides, durch seine Geftigigkeit ,zugleich Ru-
hepunkte [gewdhren]“70% in der dialektischen Denkarbeit. Und hier fillt seine
Wahl nun auf den Aristoteles, der, noch bevor sein Name tiberhaupt fillt, wie
ein iibereifriger Schiiler den Parmenides mit den Worten unterbricht: ,Ich bin
bereit dazu, Parmenides [], denn mit dem Jiingsten meinst du ja keinen ande-
ren als mich. Also frage nur, die Antwort wird nicht ausbleiben”704.

Die in den Auferungen des Parmenides anklingenden und in der Reakti-
on des Aristoteles sich manifestierenden Personlichkeitsmerkmale konnten
von Platon in ihrer Verbindung von etwas vorlautem Wesen mit harmlos-
treuherziger Offenheit sehr wohl als karikierende Charakterisierung seines
noch so jungen Schiilers gemeint sein, dem sich Platon allein durch den Al-
tersunterschied unendlich tiberlegen gefiihlt haben diirfte. Die Harmlosigkeit
des Jiingsten wird durch das folgende lange Gesprach bestitigt, in dem Aris-
toteles keinerlei eigene Impulse setzt und aufSer unmittelbarer Zustimmung zu
Parmenides jeweiliger Aussage allenfalls gelegentlich ein etwas trotziges , Das
sehe ich nicht ein“7% von sich gibt. Apelt formuliert es in seiner immer noch
lesenswerten Einfithrung zum Parmenides so: ,In dem jungen Aristoteles hat
Parmenides einen Respondenten, wie er ihn sich fligsamer und bequemer
nicht wiinschen kann, einen Kopfnicker und Jasager von [grofster] Bereitwil-
ligkeit”70e,

Einem Verriter an seiner Vaterstadt Athen, wie es der Politiker Aristote-
les war, ein solch heiter-ironisches Gedenken zu widmen, hatte Platon keiner-
lei Motiv, umso mehr aber, seinem Schiiler literarisch die Mischung aus vor-
lautem Wesen und geistiger Harmlosigkeit vorzufiihren, die er an ihm wahr-
zunehmen glaubte. Ohne dass sich dies beweisen ldsst, konnte hier (in pada-
gogischer Verbramung) ein subtiler, wohl dosierter Akt der Rache des noch
geistig tiberlegenen, aber vital unterlegenen, bereits auf die eigene Akmé zu-
riickblickenden Alteren an dem rebellischen Jiingeren vorliegen, dem (fiirs
Nachste!) Leben und (nicht nur philosophische) Zukunft gehoren - denn trotz

792 Epd., 137 b (Zusatz Sk.)
793 Epd.

7% Ebd., 137 ¢

7% ygl. z.B. 138 d

% A0.,5.38

166

1P 216.73.216.96, am 13.01.2026, 17:41:21. © Inhalt.
mit, flir oder in KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/9783828866393

Platons stiandig beteuerter Option fiir das Jenseitige: Das Alter erlebt in der
Konfrontation mit der Jugend die eigene Hinfalligkeit und die Perspektive der
Verganglichkeit schmerzlich als Unterlegenheit und Bedeutungsverlust; die
semantischen Nuancen des Wortes akmé, wie Bliitezeit, Hohepunkt, Vollkraft
und - nota bene - rechte Zeit, belegen das griechische und, insofern physiolo-
gisch fundiert, allgemeine Empfinden - kontrafaktisch zur kulturgeschichtli-
chen Uberhshung des Alters zur Epoche der Abgeklartheit.

Gestiitzt wird meine zugestandermafien spekulative Deutung der Aristo-
teles-Figur im Parmenides durch das Anzeichen eines Bruchs in der Kompositi-
on des Dialogs: Parmenides hatte ja die philosophischen Schwierigkeiten des
Sokrates mit dessen aus Jugendlichkeit resultierender mangelnder Selbstzucht
begriindet. Was hiitte also niher gelegen, als die dialektische Ubung mit Sok-
rates selbst durchzufiihren und ihm dadurch auf den rechten Weg zu helfen?
Stattdessen wird recht unvermittelt Aristoteles fiir die Rolle des Antworten-
den ausgewahlt, mit der Begriindung, dass er der Jiingste ist - eine seltsame
literarische Redundanz. Es wére darum gut vorstellbar, dass die uns vorlie-
gende Fassung des Parmenides nicht die urspriingliche ist; Platon hitte bei ei-
ner Uberarbeitung ohne groflen zusitzlichen Aufwand die Rolle des Antwor-
tenden von Sokrates auf einen neu eingefiihrten Aristoteles verlagern konnen.
Und zweifellos weckte der Name Aristoteles nicht nur bei den athenischen
Lesern der exoterischen Schriften zundchst negative und feindselige Assozia-
tionen - wie denn auch das Schicksal des Aristoteles in Athen kein besonders
gliickliches gewesen ist. Platon konnte sicher sein, mit seiner Namenswahl die
Akzeptanz seines Schiilers in der athenisch dominierten Bildungswelt Grie-
chenlands nicht allzu sehr gefordert zu haben.

Doch bleibt all dies letzten Endes Spekulation und ist theoretisch nicht re-
levant. Um die theoretische Arbeit des Aristoteles soll es aber nun wieder ge-
hen.

2.6 Universelle Vermittlung

2.6.1 Die Idee begrifflicher Vermittlung

Wissenschaft zielt generell auf bestimmende Erfassung ihres Gegenstandsbe-
reichs. In dieser Bemiihung ist sie durch mehrere komplementire Momente
gekennzeichnet: Eines ist die Orientierung auf ein Ganzes, auf Totalitit der
Bestimmungen, und sei das Ganze auch nur ein relatives, innerhalb eines gro-
fleren Ganzen. Ein zweites ist das Moment der Reduktion, der Ruckfithrung
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von Vielfalt, von Komplexitidt auf Einfacheres. Der vorstehende Satz, eine ad
hoc formulierte Definition (,Wissenschaft ist ..."), fithrt beide Aspekte selbst
vor. Ein Begriff erfasst viele Einzeldinge, eine Definition erfasst deren Allge-
meines unter Absehung vom Akzidentellen (wie wir noch heute in der durch
Platon und vor allem durch Aristoteles geprdgten philosophischen Termino-
logie formulieren). Ebenso fasst ein Naturgesetz viele Félle unter sich, eine lite-
raturwissenschaftliche Gattungsbestimmung umfasst zahlreiche Einzelwerke usw.
Das Ideal, die regulative Idee oder das erkenntnisleitende Interesse der Wis-
senschaft ist, moglichst universelle Formeln und Begriffe zu finden, die zu-
gleich ein hohes Maf} an Trennschirfe und Differenzierung garantieren?”.

Ein drittes Moment von Wissenschaftlichkeit schélt sich im Laufe der
Entwicklung heraus. Es betrifft das Aufzeigen der Art und Weise, in der die
Dinge mit ihrem Prinzip, dem Einen, verbunden sind, wie sie aus ihm hervor-
gehen, wie das Eine sich ins Viele differenziert bzw. wie in der wissenschaftli-
chen Rekonstruktion das Viele ins Eine sich aufhebt. Dieser Aspekt ist gleich-
bedeutend mit der Frage nach dem im Einen wirkenden Momentum. Ich be-
zeichne den Aspekt als das Prinzip der Vermittlung, einem vor allem durch
Hegel berithmt gewordenen Terminus”0.

Vermittlung bedeutet dabei auch, die Phinomene zwar auf ihr Allgemei-
nes, auf die ihnen gleichermafien zugrunde liegenden Prinzipien und Struktu-
ren zuriickzufiihren und damit an die Stelle unbegriffener Vielfalt begriffene,
in sich strukturierte, die Momente miteinander vermittelnde Ordnung zu set-
zen, gleichzeitig aber das System der Prinzipien so weit und offen zu gestal-
ten, dass den Phianomenen keine Gewalt angetan wird.

Als gut fassliches Beispiel fiir solcherart Vermittlung gebe ich Aristoteles’
Einteilung des Tierreichs. Die durchaus trennscharfe Unterscheidung der Le-
bewesen in Pflanzen, Tiere und Menschen ist zweifellos vorwissenschaftlich,
ist seit unvordenklicher Zeit in der Sprache sedimentiert. Fasse ich nun die

797 Um ein Beispiel zu geben: Etwa die Kunstgeschichte nur in die Epochen Antike, Mittelalter

und Neuzeit zu gliedern, ergabe ein allzu grobes Raster, bei dem viel Spezifisches der Gegen-
stande, wie es die herkdmmlichen Epochenbegriffe festhalten, verlorenginge. Auch diese
Einteilung lieRe sich differenzieren und wird differenziert, etwa durch die Aufteilung jeder
Epoche nach spat, mittel und friih. Eine Vervielfaltigung der Kategorien liber ein bestimmtes,
nur empirisch festzustellendes Mal hinaus jedoch wiirde die klaren Abgrenzungen verwi-
schen, das Vorstellungsvermogen tiberfordern und letztlich Verwirrung stiften.

78 Der Begriff der Mitte bzw. des Mittleren (gr. méson, mesotés, metaxy) ist auch fiir Aristo-
teles in verschiedener Hinsicht von Bedeutung (vgl. etwa die einschlagigen Stichwdrter in
Hoffes Aristoteles-Lexikon). Ich nenne als Beispiel nur den oben behandelten Syllogismus, in
dem die Unterpramisse die Mitte zwischen Oberpramisse und Konklusion bildet und insofern
beide AuBenterme miteinander vermittelt.

168

1P 216.73.216.96, am 13.01.2026, 17:41:21. © Inhalt.
mit, flir oder in KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/9783828866393

Tiere in voller Allgemeinheit ins Auge, zeigt sich ein untiberschaubares Feld
von Spezies mit wahrhaft endlosen Partikularitdten, das tiber die ebenfalls der
Alltagserfahrung entspringende Aufteilung in Landtiere, Vogel und Fische
hinaus keine weitere Gliederung aufweist, somit vollkommen unbestimmt
bleibt und sich auch jeder Systematisierung zu entziehen scheint. Gattungszu-
ordnungen wie Vogel, Fisch, Vierbeiner sind unmittelbar gegeben und somit
aus wissenschaftlicher Perspektive trivial. Mit seiner Unterscheidung der Tiere
in die beiden Grofigruppen der ,Blutfithrenden”7?® und der , Blutlosen”7%0, an-
ders gesagt mit der Reduktion der Gesamtmenge der Spezies auf diese beiden
Klassen (Typen, Kategorien, Prinzipien), gliedert Aristoteles das Feld ko-
extensiv auf dihdretische, definitorisch eindeutige, keine Ausnahme zulassen-
de Weise. Indem er aber in dieser Form trennt, bindet er zugleich zusammen
und integriert, bringt er das Unbestimmte zu einer (noch sehr allgemeinen)
Bestimmung und schafft eine Basis fiir weitere Differenzierung, sozusagen fiir
das , <Differenzieren der Differenz der Differenz>“711, Wir kénnen formulie-
ren: Das in seiner Allgemeinheit unmittelbar erfasste Gebiet der Tiere ist durch
Aristoteles” Einteilung in (elementarer) Weise in sich vermittelt, das heif3t, es
bildet ein zwar nur grofirdiumig, aber doch eindeutig gegliedertes Ganzes, eine
Totalitqt.

Was die angesprochene Gewalt gegentiber den Phinomenen anbelangt, so ist
diese gerade fiir den Beginn des wissenschaftlichen Denkens, die vorsokrati-
sche Periode, kennzeichnend. In kompromissloser Radikalitdt und Abstrakt-
heit manifestiert sich das Prinzip von Reduktion und Totalitit am Anfang der
Wissenschaft selbst, in Thales” Gedanken, dass die arché, der Ursprung und die
Ursache aller Dinge, (das) Wasser ist. Wasser ist hier in gewissem Sinn das
Ganze, das Ein und Alles (hen kai pan), und die Dinge in ihrer uniiberschauba-
ren Vielfalt sind Modifikationen dieses Einen”12. Ahnlich sieht Anaximander im
Apeiron das Ganze im Sinne des Ursprungs und der Endstation der Dinge: Aus
dem Apeiron gehen sie hervor, und in es hinein vergehen sie wieder.

Das Problem der Vermittlung, des Zusammenhangs des Einzelnen mit
dem Allgemeinen, wird zundchst noch ignoriert. Wird, wie bei Thales, die Re-
duktion ins Extrem getrieben, so stehen der Einheitsgrund, die arché, und die
Vielheit der Dinge, die er aus sich heraussetzt, einander unvermittelt, in ab-
strakter Beziehungslosigkeit gegentiber. Die Dinge fliefSen in Unterschiedslo-

799 Historia animalium | 6, 470 b 7ff.

1% Epd.

1L Chr. Pietsch: Art. dihairesis/spezifizierende Unterteilung, AL, S. 128
712 Vgl. zu diesem Komplex auch oben, Kap. | 3.4.
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sigkeit zusammen. Vielleicht triibt die Freude tiber die neu entdeckte Fahig-
keit zu Abstraktion und Reduktion den dem Thales zugeschriebenen kriti-
schen Sinn”13. Gewiss erinnert sich der Leser, dass Aristoteles sich die Frage
der Vermittlung in Bezug auf Thales’ Entwurf stellte und hypothetisch das
Phanomen der Feuchtigkeit in den Dingen als vermittelnde Instanz ansetzte?!4.
Aber worin, so darf man fragen, ldge beim Feuer die Feuchtigkeit? Zum thale-
tischen Theorieansatz ist es inkommensurabel. Eine andere Hypothese ist die,
dass Thales einen Hylozoismus, ein Hervorgehen der Dinge kraft der in der ar-
ché liegenden Wirkkraft, angenommen habe.

Durch die Uberspannung des Reduktionsprinzips sieht Thales sich auch
gezwungen, eine zweite, nicht aufs Wasser rtickfiihrbare Realitdt zuzulassen,
die sich in dem bereits zitierten Satz ausspricht, ,alles sei voll von Gottern”715.
Aus nachmythischer Perspektive ist dieser Gedanke Thales’ irrationales Resi-
duum: das Prinzip Leben, Seele, Geist ist zu Thales’ arché ebenso inkommen-
surabel wie die Diagonale im Quadrat”6; der Denker fiillt die vakante Stelle
durch den Riickgriff auf Mythomorphes.

Die Reduktion selbst also setzt in ihrer Radikalitit das Inkommensurable, das In-
kompatible frei; als blinder Fleck verunstaltet es die Theorie, als Problem und
Desiderat wird es der kiinftigen Forschung tiberlassen, die es auf sich nehmen
muss, das Erkldrungsmodell so zu modifizieren, dass die ausgeblendeten As-
pekte integriert und das Erkldarungsdefizit kompensiert wird. Anders gesagt:
Sie muss Erfahrung und Theorie miteinander vermitteln.

Diese Notwendigkeit scheint bereits Anaximenes, dem dritten der Ionier,
zu Bewusstsein gekommen zu sein; er sieht sich zur Revision der Reduktivitait
selbst gezwungen. Und das Gliick ist ihm gtinstig: In Form der Luft bietet sich
ihm ein Prinzip dar, mittels dessen sich sowohl das Natiirlich-Stoffliche als
auch das Geistig-Seelische ins naturphilosophische Paradigma einbeziehen
lasst, ohne dieses zu sprengen; die Inkompatibilitét ist vorerst bewaltigt.

Noch besser in puncto Vermittlung steht es fiir die Pythagoreer: Die Zah-
len gehen nie aus, die Zahl ist ein so flexibles Prinzip, dass alles Beliebige
durch es dargestellt werden kann, allerdings um den Preis der Entmateriali-
sierung bzw. Entnaturalisierung. Das fiihrt zur Uberdehnung auch dieses
Prinzips; sie manifestiert sich in Absurditdten wie denen des Eurytos”7.

713 ygl. zu Letzterem oben, Kap. | 3.2ff.
714 Vgl. oben, Kap. 13.4.1

> pe anima 411 a 7

16 ygl. oben, Kap. 11 2.4.3

17 vigl. oben, Kap. 11 2.3.2.
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Dann tritt Parmenides auf den Plan, der Thales an abstraktiver Radikalitit
noch tiberbietet”8. Mit dem unsinnlichen, stofflosen, ja monolithischen Sein
eliminiert er Erscheinung, Vielfalt, Differenz und Bewegung in toto und pro-
duziert damit das Erkldarungsdefizit, an dem sich die jungeren Naturphiloso-
phen mit ihren Konstruktionen einer Natur abarbeiten, unter denen Anaxago-
ras erstmals das Desiderat eines nicht mehr (wie noch bei Empedokles) anth-
ropomorph gedachten Geistigen fiir die intendierte Totalerkldarung des Seien-
den zu Bewusstsein kommt, das er unter dem Titel des nous ins Spiel bringt,
wenn auch vielleicht nur in der begrenzten Funktion eines Impulsgebers fiir ei-
nen ansonsten autonom und autopoietisch sich vollziehenden Weltprozess.

Platon schliefilich wertet in parmenideischer Manier die Erscheinungs-
welt zum Nichtseienden bzw. Seienden minderen Realitdtsgehalts ab und
wendet sein Interesse der Untersuchung der [6goi, der immanenten Beziehun-
gen zwischen den allgemeinsten Begriffen zu7!°. Das durch die jiingeren Na-
turphilosophen erneuerte und theoretisch nicht mehr abweisbare Problem
kosmischen Werdens greift Platon im Dialog Timaios auf. Zu seiner Erkldarung
bedient er sich, wie an anderer Stelle bereits ausgefiihrt’20, des Mythos vom
weltschaffenden Demiurgen, eines als Handwerkermodell bezeichneten Kon-
zepts’2, er bezieht ferner Empedokles’ Theorie der Elemente ein, denen er eine
duflerst spekulativ konstruierte, komplexe geometrische Struktur unterlegt,
die vermitteln soll zwischen der erscheinenden Selbigkeit eines jeden Elements
und dem Postulat ihrer Transformierbarkeit ineinander722.

Aristoteles nun anerkennt, wie im vorhergehenden Kapitel tiber die Kate-
gorien ausgefiihrt, in deutlicher und bewusster Absetzung von Platon den
Seinscharakter der empirischen Dinge bzw. der Natur, damit auch die Vielheit
des Seienden und die Realitdt von Entstehen und Vergehen, und versucht all
diese Momente der Wirklichkeit theoretisch in Zusammenhang zu bringen. Er
wird damit zum Vollender der vorsokratischen Naturphilosophie, was sich dufSer-
lich, wie aufgezeigt, in seiner kontinuierlichen Auseinandersetzung mit den
friihen Konzeptionen reflektiert. Da er zugleich in der Nachfolge Platons im
Kosmos eine von einem fundierenden geistigen Prinzip, eben dem Nous, ge-
tragene Ordnung sieht, stellt sich ihm die Aufgabe, die erfahrene Vielheit mit dem
gedachten Einen zu vermitteln. Erstmals Aristoteles (und vielleicht er als Einzi-

718 Zur Verweigerung von Vermittlung durch Parmenides vgl. insbesondere Kap. Il 4.6.
719 Vgl. oben, insbesondere Kap. Il 1.5.4.

720 ygl. oben, Kap.

2L ygl. Gloy 1995, S. 84

722 Vgl. z.B. oben, Kap. lll 1.4
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ger), erfasst diese Aufgabe und ihre Komplexitit in vollem Umfang, und man
konnte sein gesamtes spekulatives, das heifst das metaphysische wie das natur-
philosophische Denken einschlieslich Kosmologie und Psychologie als grof3
angelegtes, hochst eindrucksvolles System von begrifflichen Vermittlungen
zwischen dem Reichtum der Phidnomenwelt und deren imaginierten bzw.
nach Aristoteles’ philosophischem Selbstverstindnis logisch deduzierten tra-
genden Griinden auffassen’.

Die vorstehende Kennzeichnung von Aristoteles’ theoretischem Denken
als spekulativ72* soll zum Ausdruck bringen, dass sich sein Denken - wie schon
dasjenige Platons - auf das Ganze des Seins richtet, eingeschlossen das wie
auch immer terminologisch gefasste Gottliche. Der Terminus Spekulation
schliefit in sich sowohl theoretisches Denken im umfassenden Sinne wie auch
das Moment der Kontemplation, der hingebenden Schau des Gottlichen. Wenn
der niichterne Aristoteles auch frei ist vom mystischen Gottesverlangen Pla-
tons, so sieht doch auch er in der theologiké, in der sei es reflektierenden, sei es
kontemplativen Hinwendung aufs Géttliche , die wiirdigste Wissenschaft”72,
insofern sie , die wiirdigste Gattung des Seins zum Gegenstand [hat]”726.

Vom Aspekt der Vermittlung her lassen sich die wesentlichen begriffli-
chen Positionierungen des Aristoteles als ein Netz zusammenhédngender Best-
immungen logisch schliissig und zwanglos rekonstruieren. Dass aber dies uns
heute moglich ist, ist Indiz dafiir, dass wir in einer durch die Denkgeschichte
bewahrten (,vermittelten’) begrifflichen Kontinuitdt mit Aristoteles stehen.

Das Prinzip der Vermittlung, konkret: das Netz vermittelnder Begriffe
und aufeinander bezogener Sitze, das die von Aristoteles wahrgenommenen
Momente der Wirklichkeit integriert und sein spekulatives Werk konstituiert,
kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht in extenso entwickelt werden.
Ich werde mich auf die Darstellung einiger wesentlicher Aspekte beschranken
und mich im {ibrigen auf vorhergehende Kapitel beziehen, in denen ich im

3 pls Beispiel einer solchen deduktiven Reflexion (im Rahmen eines doxographischen Refe-

rates) vgl. den einleitenden Abschnitt von Physik | 2.

724 1ch habe die Ausdriicke Spekulation, spekulieren, spekulativ bisher in dem heute geldufi-
gen, nicht-terminologischen Sinn eines um die Begriindung fiir seine Behauptungen unbe-
kiimmerten Aussagens verwendet. Im vorliegenden Fall von Platons und Aristoteles’ Denken
gebrauche ich den Begriff in seiner Bedeutung als philosophischer Terminus, der die bewuss-
te, reflektierte Bezugnahme des Denkens auf das Ganze des Seins unter Einschluss des Gott-
lichen als des Urgrunds, der arché, bezeichnet.

%5 Metaphysik VI 1, 1026 a 21

726 Epd.
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Rahmen meiner Interpretation der vorsokratischen Ansétze deren Rezeption
und Kritik durch Aristoteles vorgestellt habe.

Aristoteles entwirft mit seiner Anerkennung des Sachverhalts, dass sich
im Gebiet des erfahrungsmaiflig gegebenen Seienden Entstehen und Vergehen
vollziehen, das Programm fiir alle kiinftige Naturwissenschaft, auch wenn
dieser in der Neuzeit der konkrete Bezug auf den Einheitsgrund abhanden
gekommen und dieser nur noch als regulatives Prinzip présent ist. Ja, im Ge-
genteil, dieser Bezug musste wohl gelost werden, um die Naturwissenschaft
wirklich autonom, eigengesetzlich sich entwickeln zu lassen.

Jedenfalls haben wir in Aristoteles” Denken den eigentlichen Katalysator
zu sehen zwischen der vorsokratischen Naturphilosophie, die in einer intellek-
tuell so raffinierten, aber erfahrungsfernen Konzeption wie dem Atomismus
kulminierte, und der neuzeitlichen, mittels der Technik eine , zweite Erschaf-
fung der Welt“77 ins Werk setzenden Naturwissenschaft. Doch ich greife
Vor ...

2.6.2 Ein Beispiel fiir Vermittlung: Aristoteles’ Theorie der Bewegung

Fassen wir das aristotelische Denken in seinem Verhdltnis zu einem hypothe-
risch angesetzten allgemein menschlichen, von Vormeinungen freien Bewusst-
sein ins Auge, muss die These lauten, dass Aristoteles dasjenige, was im unbe-
fangenen Bewusstsein als Tatbestand impliziert ist, begrifflich zu entwickeln
unternimmt. Ich exemplifiziere diese Uberlegung an dem fiir Aristoteles’ Na-
turphilosophie zentralen Begriff der Bewegung, von dem aus sich zahlreiche
Verbindungen zu anderen relevanten Begriffen ergeben. Dabei beziehe ich
mich primaér auf die in De caelo I 2 entfaltete Bewegungstheorie.

Kein Bauer, der sein Vieh treibt, kein Wettlaufer auf der Rennbahn, kein
Trinker, der ein Glas Wein durch die Kehle rinnen ldsst, tiberhaupt kein ir-
gendwie Handelnder, also schlicht: niemand, der seine fiinf Sinne beisammen
hat, zweifelt an der Realitdt von Bewegung. Ein jeder erfihrt diese stindig,
aber Bewegung an sich und als solche wird im gewodhnlichen Denken nie thema-
tisch.

Ein Thema wird die faktisch ubiquitdre Wirklichkeit der Bewegung erst
dank ihrer Bekréftigung durch Heraklit sowie ihrer Bestreitung durch das ele-
atische Seinsdenken; ich bin bei der Behandlung der genannten Denker auf

727 Vgl. den Titel des bereits zitierten Werks von F. Cohen.
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diese Aspekte eingegangen’?®. Die den gesunden Verstand so befremdende
Bestreitung ist indessen keine blofie Absurditidt. Das produktive Moment des
Eleatismus besteht vielmehr darin, dass in der Negation Bewegung tiberhaupt
als Begriff abstrahiert wird, von einem lebensweltlich unthematisch erfahre-
nen zum reflektierten Begriff wird.

Nattirlich hat auch der Handelnde, das heifit jeder geistig normale Mensch,
diesen Begriff, aber eben nicht explizit (und das braucht er auch nicht); man
konnte sagen, dass er den Begriff handelnd realisiert. Ware nichts Begriffliches
im Spiel, kdme eine Intention, etwa die, sich von A nach B zu begeben, gar
nicht oder, wie wahrscheinlich beim Tier, nur als Reflex eines entsprechenden
Stimulus zustande. Der Begriff manifestiert sich hier als Zweck: Ich bewege
mich von A nach B, weil ich eben nach B will (mit welcher weiteren Absicht
auch immer, fiir B kann ich alles Beliebige setzen: Heimatdorf, Eltern, Kino,
Restaurant, Bibliothek, grofie weite Welt, auch Bett, Stuhl, Tisch usf.); nicht
ohne Grund interpretiert Aristoteles in einer seiner zoologischen Schriften
Handeln und Bewegung als , praktischen Syllogismus“72 aus den beiden
Pramissen und der Konklusion: , Ich mufs trinken [P1], sagt (mir) die Begierde;
dies hier ist ein Trank [P2], sagen das Wahrnehmungsvermogen, die Vorstel-
lungskraft oder die Vernunft; sofort trinkt man [K]“730.

728 \/gl. zu Heraklit etwa oben, Kap. Il 3.2, zu Parmenides und dem Eleatismus Kap. Il 4.6, fer-

ner Kap. Il 5.

729§ Kollesch: Anmerkungen zu De motu an. 7; a.0., S. 48

3 De motu an. 7, 701 a 32ff. (Zusatze Sk.) — Das ,sofort” in der Konklusion soll den implizi-
ten, quasi intuitiven Charakter des Schlusses verdeutlichen; der Schluss hat, cum grano salis,
reaktiven, nicht diskursiven Charakter: Das Trinken folgt der Wahrnehmung des Durstes und
dem Wissen, wie er sich l6schen lasst, unmittelbar. In diesem Sinne stellt Aristoteles fest,
dass ,die Uberlegung in keiner Weise die zweite, einleuchtende Pramisse an[halt] und [sie]
betrachtet” (Ebd., a 26). Als Beispiel fiihrt er an: ,Wenn (man die Uberlegung anstellt,) daf
das Gehen fiir den Menschen ein Gut ist [P1], so verweilt man nicht (dabei), da8 man selbst
ein Mensch ist [P2]“ (ebd., a 27f., Hervorh. Sk.). Sondern wir ,filhren [] auch alle Handlungen,
die wir ausfiihren, ohne dartiiber nachzudenken, schnell aus [K]“ (Ebd., a 28f., Zusatz u. Her-
vorh. Sk.) Aristoteles spurt wohl selbst, dass einfache menschliche Aktionen auf Grund des
inharierenden spontanen Moments sich wenig dazu eignen, ins syllogistische Prokrustesbett
gezwangt zu werden, aber ihn nétigen sein Systemwille und der Glaube an die in allem be-
wussten Tun waltende Logizitat. Vielleicht um keinen Anlass zur Lacherlichkeit zu geben,
spielt er die Bedeutung des Mittelterms zugleich herunter (zu den Grundlagen von Aristote-
les’ Syllogistik vgl. die knappen Ausfihrungen oben, Kap. Ill 2.4.2). — Engagierte, wenn auch
weitgehend implizit bleibende Kritik an der gepanzerten Logik des Aristoteles wird der junge
Descartes Uben. Descartes wird nicht miide, gegen den schwerfalligen Dreischritt des Syllo-
gismus den Wert unmittelbarer Einsicht ins Feld zu fihren: Im Frithwerk der Regulae ist Intu-
ition der meistbenutzte Terminus.
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Mit der Thematisierung dieses Begriffs geht Aristoteles einen bedeuten-
den Schritt tiber Platon hinaus. Ich hatte bereits dargestellt, dass der friihe Pla-
ton die wesentliche Realitédt, das heifit die Ideen, als unbewegt ansetzt: Die
Ideen unterliegen keiner Verdnderung, sind ewig nur sie selbst. Diese Sicht
modifiziert Platon im spaten Dialog Sophistes. In diesem , dndert sich die onto-
logische Gesamtkonzeption und die Rolle der kinésis“731, indem Platon Bewe-
gung unter die mégista géne’?, die allgemeinsten Gattungen aufnimmt,
wodurch kinesis ,teil [hat] an der Idee des Seienden”73, Bewegung also nicht,
wie bei Parmenides, als seinsfremd, sondern als dem Seienden zugehorig an-
erkannt wird. Aber diese Einsicht fithrt Platon nicht zur Analyse der natiirli-
chen Zusammenhidnge unter dem Aspekt ihrer Bewegtheit. Erst Aristoteles
entwickelt die begrifflichen Aspekte und sachlichen Gehalte von kinesis vor
dem Hintergrund des physei, des von Natur Seienden, in vollem Umfang.

Ich habe bereits an friitherer Stelle’?* darauf hingewiesen, dass Natursein
fiir Aristoteles Sein im Modus der Bewegtheit ist und die einschlidgige Stelle
aus Physik I 2 zitiert, die Aristoteles naturphilosophisches Grundaxiom beinhaltet,
dass , die nattirlichen Gegenstidnde entweder alle oder zum Teil dem Wechsel
[unterliegen]“735. Fuir das Feld der Erfahrung, und nur um dieses ist es zu tun,
ist die Wahrheit des Gedankens evident. Besonders das Lebensphinomen ist
durchgehend bestimmt vom Wechsel in Form von Geburt, Wachstum und
Sterben, zusdtzlich vom Auf und Ab von Krankheit und Gesundheit, gleich-
gliltig ob es sich um Pflanzen, Tiere oder Menschen handelt. Aber auch die
nicht-organische Natur zeigt den Wechsel in mannigfaltigen Formen, zunéchst
im mit allgemeiner und konstanter Aufmerksamkeit bedachten Wettergesche-
hen, ferner auch in zahllosen anderen Phidnomenen wie der Klimaentwick-
lung, dem Verhalten der Meere, den geologischen Phdnomenen wie Vulka-
nismus, Erosion, Tektonik usw. Die heutige Physik bzw. Mikrophysik gelangt
weit dariiber hinaus und verfolgt die Phanomene von Bewegung und Wechsel
bis ,hinunter’ in die materieinterne Spannung, zum atomaren Zerfall und auf
die Ebene der Quantenmechanik. Mit voller, aber in ihrem wirklichen Umfang
von ihm nicht anndhernd vermuteter Berechtigung kann also Aristoteles , be-

3LE. Topfer: Art. kinésis. WaPh, S. 240 L

732 Vgl. zu diesen und speziell zum Begriff kinesis meine Darstellung oben, Kap. Il 1.5.4.
7> Ebd.

34 ygl. oben, Kap. 11 3.2, 4.6.

73 A.0., 185213
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haupten, dafs alle natiirlichen Korper und Grofien an sich rdaumliche Bewe-
gung besitzen"73,

Der Begriff Bewegung und das in der obigen Ubersetzung des Zitats aus
Physik 1 2 benutzte Wort Wechsel sind dquivalent. Die griechischen Entspre-
chungen sind fiir Bewegung: kinesis (lat. motus), fiir Wechsel bzw. Verinderung:
metabolé (lat. mutatio) und alloiosis (lat. alteratio). Aristoteles benutzt diese Aus-
driicke parallel. So wird, was die deutsche Ubersetzung im zitierten Text mit
,Wechsel’ bezeichnet, im griechischen Original mit dem vom Partizip kinoiin
(,bewegend’, ,das Bewegende’,) abgeleiteten Abstraktum kinoiimenon ausge-
driickt; in wortlicher Ubersetzung miisste die Aussage lauten: ,Die natiirlichen
Dinge sind bewegte’ bzw. ,in Bewegung’. Gemeinsam ist allen genannten
Termini, deren Gebrauch ich hier nicht im Einzelnen verfolgen kann, dass sie
Prozesse bezeichnen, und eben das prozessuale Moment erlaubt es Aristoteles
(und uns), den Begriff der Bewegung sowohl auf die Ortsverdnderung der
Korper anzuwenden wie auch auf alle anderen Formen von Verdnderung, de-
ren Prozesscharakter uns primar im Medium der Zeit, als zeitlicher ,Verlauf’,
erfahrbar wird; Letzteres erfolgt etwa als Zu- oder Abnahme der GrofSe oder
Menge (Wachsen und Schwinden), also, nach Aristoteles’ Kategorienliste:
quantitativ, oder als Verdnderung der Beschaffenheit: qualitativ (z.B. eine Far-
be bleicht durch Witterungseinfliisse aus; menschliche Haut braunt unter Son-
neneinwirkung, stifier Wein wird sauer usw.)7%.

Sei es als Ortswechsel, sei es als Zustandsverdnderung, stets bringt der
Wechsel eine Bewegung, einen Ubergang von einem Status A zu einem Status
B zum Ausdruck. Auch diese Gleichsetzung von Bewegung und Wechsel ist
ein Beleg fiir Aristoteles’ Tendenz und Vermogen, Beziehungen zwischen a
prima vista ganz unterschiedlichen Phdnomenen aufzudecken und diese be-
grifflich zu integrieren.

Und diese Integration vollzieht sich bei Aristoteles, anders als bei den
Vorsokratikern, nicht mehr als einfaches Zusammentfliefien aller Dinge in der
einen arché, sondern auf der Basis wohldurchdachter Unterscheidungen. Die
Intention des Erkennens geht nicht mehr auf Einheit schlechthin, sondern auf
Einheit in der Vielheit (wie in seiner Erklarung von Thales” Theorem mit der
den Dingen inhdrierenden Feuchtigkeit).

73® De caelo 268 b 14ff.

37 pristoteles stellt als mogliche Formen der Bewegung zusammen die ,,<Eigenschaftsverdn-
derung> [alloiosis]” (Physik 11l 1,201 a 12), ,,<Wachsen> und <Schwinden> [auxesis kai
phthisis]“ (ebd., a 13f.), ,<Werden> und <Vergehen> [génesis kai phthoral” (ebd. a 14f.),
,<Ortsbewegung> [phord]” (ebd., a 15).
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Der Begriff der Bewegung ist, allgemein genommen, sicherlich primaér
mit der Vorstellung sich im Raum bewegender Korper verbunden. Zwar
spricht man auch von der Bewegung der Gedanken (,Gedankengang’) oder
auch der Seele, der Gefiihle, und im aristotelischen Sinne zu Recht, doch emp-
finden wir solche Rede eher als metaphorisch. Der Bewegungsvorginge im
erstgenannten, physischen Sinne sind unzihlige, und sie scheinen sich kaum
auf Begriffe bringen zu lassen.

Wie Aristoteles die Ortsverdnderung mit den anderen Formen des Wech-
sels mittels des Terminus Bewegung auf den Begriff und in einen theoretischen
Zusammenhang gebracht hat, so entwirft er auch speziell fiir die rdumliche
Bewegung eine komplexe Theorie, die die fiir ihn greifbaren Aspekte der phy-
sischen Wirklichkeit miteinander verkniipft.

Auch dafiir kommt dem Aristoteles der sich entwickelnde Begriff der Na-
tur zustatten, und wie das Zitat aus Physik I 2 belegt, denkt er bereits unter der
Voraussetzung der Einheit der Natur. Dieser besonders durch Heraklit vorberei-
tete Begriff (,Die Natur liebt es, sich zu verbergen'73) fiihrt die Vorstellung
einer den vielfiltigen Phanomenen zugrunde liegenden intelligiblen Ordnung
mit sich, und stellt tibrigens die bis heute unhinterfragte Voraussetzung na-
turwissenschaftlichen Forschens dar - und zwar eine empirisch nicht definitiv
zu verifizierende, in letzter Instanz metaphysische Voraussetzung, die am Ende
durchaus auf Grenzen ihrer Geltung stofien konnte. Auf der Basis dieses Be-
griffs von Natur unterscheidet Aristoteles natiirliche Bewegungen im Raum
von anderen Arten, etwa den willkiirlich ausgefiihrten menschlichen (viel-
leicht auch den tierischen) Bewegungen. Die Fiille der nicht-willkiirlichen, der
Bewegungen von nicht-lebendigen Objekten glaubt er auf wenige naturgema-
e Grundformen zuriickfithren zu konnen, ein Ansatz, der insbesondere fiir
seine in De caelo entfaltete Kosmologie konstitutiv wird.

Ich analysiere im Folgenden das Kernstiick der Theorie raumlicher Be-
wegung, wie Aristoteles es in De caelo I 2 entwickelt. Unter dem tibergreifen-
den Aspekt der Vermittlung exemplarisch ist Aristoteles” Verfahren, unter-
schiedliche Theoriestiicke zu einem von seinen geozentrischen Voraussetzun-
gen her stimmigen Zusammenhang zu verkniipfen.

Die Reduktion der Bewegungsformen auf gerade so viele Typen, dass sie
die empirische Vielfalt noch zu erkldren vermogen und somit das (von Aristo-
teles implizit angesetzte) Prinzip vom zureichenden Grund nicht verletzt
wird, vollzieht Aristoteles mittels einer Art Analogieschlusses.

738 vigl. DK 22 B 123 sowie oben, Kap. Il 3.7.
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Dazu greift er die von den jiingeren Naturphilosophen vorbereitete Un-
terscheidung auf’®, der zufolge die Gesamtheit der Korper sich in zwei Typen
teilt, von denen , die einen einfach sind”7#0, wéhrend , die anderen aus jenen
[einfachen] zusammengesetzt [sind]“74l. Seinen Begriff der ,einfachen Korper’
entlehnt Aristoteles, wie bereits dargestellt, nicht dem Atomismus, sondern,
ebenso wie Platon, von Empedokles; es sind die von diesem identifizierten rhi-
zomata (,Wurzeln’), das heifdt die vier Grundstoffe Erde, Wasser, Luft, Feuer,
die speziell durch Aristoteles ihre noch heute populdre Bezeichnung ,Elemen-
te” (,stoicheia’) erhalten”42.

Wie die zusammengesetzten Korper Mischungen aus den einfachen Kor-
pern darstellen und sich auf diese zurtickfithren lassen, so dass sich die un-
tiberschaubare Vielfalt der vorfindbaren Stoffe auf eine begrenzte Zahl von
Grundstoffen reduziert, so analysiert Aristoteles auch die Vielfalt der Bewe-
gungen, deren Trager (Substrate) ja die Korper sind, als aus zwei Grundfor-
men, der geraden und der kreisférmigen, gemischt: ,Jede rdaumliche Bewe-
gung nun, die wir Ortsbewegung nennen, ist entweder gerade oder kreisfor-
mig oder aus diesen gemischt”743.

Diese Analogie zwischen einfachen und gemischten Korpern einerseits,
einfachen und gemischten Bewegungen andererseits kann als recht willkiirli-
che Korrelierung erscheinen. Doch Aristoteles beldsst es nicht bei der blofien
Behauptung, sondern bringt zwei Begriindungen bei dafiir, dass es , an einfa-
chen Bewegungen nur diese zwei [gibt]“744. Das erste der Argumente bezieht
sich bemerkenswerter Weise auf die Geometrie74, ist also ein mathematisches,
das zweite ist ein im wohlverstandenen Sinne physikalisches. Und zwar sieht
Aristoteles erstens als dessen ,Ursache, daf8 auch nur diese beiden [geometri-
schen] Grofien einfach sind, die Gerade und die Kreislinie”746, Aristoteles
rechtfertigt also seine Reduktion aller moglichen Bewegungen auf die gerade
und die kreisformige als deren Grundformen durch die These, dass die entspre-
chenden geometrischen Figuren ihrerseits die einzigen sind, denen das Pradi-

39 vgl. 2.B. De caelo | 2

70 p.0.268b 27

"L Ebd., b 28 (Zusatz Sk.)

742 Vgl. die Erlauterung des Begriffs stoicheion in Metaphysik V 3.

7 De caelo 268 b 17f.

7 Ebd., b 18f.

0. Gigon sieht in dem ,,immer wiederholten Rekurs auf geometrische Erwagungen” ein
wesentliches ,methodisches Element” in De caelo (Vgl. Einleitung zur Artemis-Ausgabe von
De caelo, S. 53)

748 Ebd., b 19f.

178

1P 216.73.216.96, am 13.01.2026, 17:41:21. © Inhalt.
mit, flir oder in KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/9783828866393

kat ,einfach’ zukommt. Letzteres scheint insofern stimmig, als, laienhaft ge-
sprochen, die Gerade die Linie ohne jede Richtungsdnderung ist (im Koordi-
natensystem entsprédche das der Relation x=y), wahrend der Kreis die einzige
Linie mit vollig konstanter Kriimmung ist, die als Ort aller von einem gegebe-
nen Punkt M gleich weit entfernten Punkte P 1,2,...n notwendig in sich zu-
rucklauft.

Wenn Aristoteles allerdings die geometrische These der Einfachheit von
Gerader und Kreis ihrerseits damit begriindet, dass ,kreisférmig jene Bewe-
gung [ist], die um den Mittelpunkt geht, gerade jene von oben nach unten”747,
so dréngt sich im zweiten Glied des Arguments unvermittelt die empirische
Perspektive in die Argumentation. Denn wie die Wendung ,von oben nach
unten’ verdeutlicht, bezieht die Deduktion ihre Rechtfertigung aus dem Au-
genschein, das Argument formalisiert die Empirie, die Alltagserfahrung: Wir
sehen Gegenstdnde von oben nach unten fallen, wir sehen den Rauch (bei
Windstille) senkrecht nach oben steigen und sehen Sonne und Mond kreisfor-
mige Bahnen um die inzwischen in ihrer Kugelgestalt erkannte Erde ziehen.
Aus geozentrischer Perspektive ist die Deduktion korrekt.

Damit, dass er die Natur der Korper mit der Natur der Bewegungen un-
ter den Hinsichten der Einfachheit bzw. Komplexitit in Korrespondenz ge-
setzt hat, gibt sich Aristoteles allerdings nicht zufrieden. Vielmehr geht es ihm,
wenn er dies auch nicht direkt formuliert, um die vollstindige Durchfithrung
der Vermittlung der Momente des natiirlichen Seins, das heifst darum, dessen
wesentliche Akteure in systematischen Zusammenhang zu bringen, m.a.W. ein
System der Natur zu entwerfen, das im Fall unseres Textes De caelo kosmolo-
gisch akzentuiert ist (und das er auf Grund der nach seiner Auffassung zeitlos-
ewigen Bewegungsabldufe wertméfig tiber die sublunare Natur setzt, welche
aber fiir ihn auch nicht derart der Ordnung entbehrt wie die parmenideisch-
platonische Richtung insinuiert).

Die Konstruktion eines Systems der Natur ist eine Zielsetzung, die an die
Entwiirfe der jiingeren Naturphilosophen ankniipft, deren Losungen Aristote-
les jedoch aus den von ihm in den doxographischen Partien seiner Schriften
erorterten Griinden nicht befriedigen”8. Zur Realisierung der von ihm ange-
strebten Vermittlung zwischen dem Konzept der ,einfachen” Kérper und dem

747 Ebd., b 20f. (Hervorh. Sk.)

8 Die diesbeziiglichen Uberlegungen des Aristoteles kénnen im Rahmen der vorliegenden
Arbeit nicht entwickelt werden. Hinweise enthalten jedoch meine Darstellungen von Empe-
dokles, Anaxagoras und den Atomisten. Dort gehe ich an diversen Stellen auf die Rezeption
seitens Aristoteles’ ein; vgl. insbesondere Kap. 14.3.2; 5.3; 11 6.5.4; 7.2.3; 7.5; 8.6.1ff.; 8.7.3.
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der ,einfachen’ Bewegungen unter der fiir die Naturtheorie unabdingbaren
Respektierung der empirischen Gegebenheiten entscheidet sich Aristoteles
dafiir, den einfachen Korpern die Senkrechte als Bewegungsform zuzuordnen,
wodurch sich der Begriff eines ,naturgeméfien Ursprungs der Bewegung”74
ergibt. Diesem zufolge, und auch das wurde bereits dargestellt’®, ist die ,na-
turliche’ Bewegungsrichtung der ,schweren’ Grundstoffe Erde und Wasser
die Bewegung nach ,unten’, zum Erd- und Weltmittelpunkt, die Bewegungs-
richtung der ,leichten” Elemente Luft und Feuer die nach ,oben’, zur Periphe-
rie des Alls. Mit anderer Akzentuierung: Erde und Feuer streben den Positio-
nen Zentrum bzw. Peripherie zu, Wasser und Luft positionieren sich tiberei-
nander auf den relativen Zwischenlagen. Umschlossen wird das Ganze vom
himmlischen Ather, der die Grenze des Alls bildet. Der Widerspruch einer ab-
soluten Grenze des Raums bleibt ungeltst stehen.

Aristoteles eroffnete De caelo, das heifst seine Theorie des Himmels bzw.
des Alls, seine Kosmologie also, mit einer Bestimmung des allgemeinen Cha-
rakters der Naturforschung. Dieser zufolge befasst sich , die Wissenschaft von
der Natur [, he peri physeos epistéme”] zum grofiten Teil mit den Korpern, Gro-
fien und deren Eigenschaften []; ferner mit den Prinzipien, soweit sie zu dieser
Wesenheit gehoren”751.

Mit dem Begriff der naturgemaéfien, nach oben und unten laufenden Be-
wegung der Grundkorper haben wir ein fiir Aristoteles zentrales Prinzip des
Naturgeschehens kennengelernt, und zwar dasjenige, welches die Korper der
sublunaren, der erdnahen Zone betrifft.

Aber noch steht aus die theoretische Vermittlung der zweiten Form der
einfachen Bewegungen, die kreisformige. Da Aristoteles die Natur, wie zitiert,
als ,Wesenheit' denkt, das heifst als einen sinnvoll und verniinftig organisierten
Zusammenhang von letzten Endes gottlichem Ursprung, muss auch dieses
geometrische und Bewegungsprinzip im Ganzen der Natur in prinzipieller und
doch mit der Empirie kompatibler Form repradsentiert sein.

Durch diese Sachlage ergibt sich aus Aristoteles’ naturphilosophischer
Voraussetzung der Wesenhaftigkeit und Intelligibilitdt des Naturseins und der
daraus resultierenden Intention auf Vermittlung (m.a.W. auf Elimination der
Kontingenzen) das wissenschaftstheoretisch hochst interessante Phidnomen
eines Postulates: Weil es nur zwei einfache rdaumliche Bewegungsformen gibt
und weil Korper die Trager von Bewegung sind und weil die eine der Bewe-

7% De caelo 268 b 29
0 ygl. oben, Kap. 11 7.6.2
1 A.0., 268 a 1ff.
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gungsarten, namlich die gerade, durch die vier Elemente reprasentiert ist und
weil schliefllich zur vollstindigen Vermittlung des Natursystems auch die
kreisformige Bahn prasent sein muss, ,so muss es”, folgert Aristoteles, ,not-
wendigerweise einen einfachen Korper geben, der gemif3 seiner eigenen Na-
tur die Kreisbewegung vollzieht”752,

Diese geometrisch fundierte Symmetrieerwdgung vermehrt Aristoteles
allerdings noch um ein weiteres Moment, und zwar um eine Vollendungsspe-
kulation, die die Vermittlung der Momente des Natursystems komplettiert
und in einer Art Absolutem zusammenfiihrt, dabei allerdings seine bisherige
zwar sachlich unhaltbare, aber doch aus logischer Sicht rationale Argumenta-
tion konterkariert.

Aus heutiger Perspektive liegt der Unterschied zwischen zwei geometri-
schen Figuren wie Kreis und Gerader, um den es Aristoteles nun zu tun ist,
ganz in ihrer durch die Definition bezeichneten geometrischen Natur. Als ge-
ometrische Figuren sind sie zwar verschieden, aber dquivalent: Keine von
ihnen kann einen Wertvorzug vor der anderen beanspruchen; tiberhaupt kann
ja im mathematischen Feld von Werten (im metaphysischen Sinne) nicht die
Rede sein. Dies gilt ebenso fiir die zugehorigen Bewegungsformen; wir wiir-
den allenfalls mit der Kreisbewegung Stagnation assoziieren: Wer im Kreise
geht, kommt nicht von der Stelle! Und die Vorstellung eines ewigen Kreisens,
die ja den Charakter ewiger Wiederkehr des Gleichen hitte, mag sogar Angste
auslosen?>,

Aber die ,Ratio’ des Aristoteles ist eine andere, und darin weist er sich als
antiker Denker aus. Fiir ihn gehort eben der Kreis als in sich zurtickkehrende
Linie ,zu den vollkommenen Dingen”754. Dagegen gebiihrt das Pradikat der
Vollkommenheit ,von den geraden Linien [] keiner einzigen”7>5. Denn , weder
die unbegrenzte [Linie]“7>¢ kann als vollkommen gelten, und zwar per definiti-
onem nicht, denn als unbegrenzte gelangt sie nie zur Vollendung im aristoteli-

2 Ebd., 269 a 5ff.

3 Allerdings finden auch solche Empfindungen ihre historische Erklarung. Die christliche
Heilstheologie, die ja die europdische Menschheit gepragt hat, implementierte mit der Vor-
stellung vom ,Ende der Zeiten’ und vom ,Endgericht’ dem Zeitlauf ein teleologisches Mo-
ment. Selbst wo dieser Glaube geschwacht ist, bleibt die Empfindung der Linearitat und Ziel-
gerichtetheit der Zeit gewahrt und findet ihren sikularen Reflex im (sich selbst nicht als
,schlechte Unendlichkeit’ durchschauenden) Glauben an den ,Fortschritt’. Die Erfahrung der
Endlichkeit des Daseins als Grund menschlicher ,Geschichtlichichkeit’ mag das ihre dazutun.
> De caelo 269 a 21

7> Ebd., a 22

7 Epd.
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schen Sinne der Abgeschlossenheit, ,noch irgendeine von den begrenzten”7s7,
denn diese brechen ja unvermittelt ab, so dass ,man jede beliebige vergrofiern
kann“7%8 - ein klarer Gegensatz zur geforderten Vollendungsgestalt.

In einem weiteren spekulativen Schritt deutet Aristoteles sodann die vom
Kreis représentierte vollendete Bewegung im Sinne des arché-Gedankens da-
hingehend, dass ,die kreisférmige Ortsbewegung notwendigerweise die ur-
spriinglichste sein [muf3]“7*. Und da Vollkommenheit und Urspriinglichkeit
im Platonismus, in dessen Horizont Aristoteles ja trotz seines Gegensatzes ge-
gen Platons zentrales Lehrsttick von den Ideen steht, Merkmale des Gottlichen
sind, so, sagt Aristoteles, ,ergibt sich, dafy es eine korperliche Wesenheit au-
Berhalb und neben den hier [das heifst in der sublunaren Zone] vorhandenen
Gebilden gibt, die gottlicher und urspriinglicher als diese alle ist”7¢0 und die
ihre gottliche Natur darin manifestiert, dass sie ,ewig ist und ohne Zunahme
und Abnahme, [damit auch] alterslos und unveridnderlich und unverletz-
lich”761. Sie weist also alle Attribute eines unpersonlich gedachten Géttlichen
auf, die die vorsokratische Naturphilosophie entwickelt hatte.

Diese gottliche ,Wesenheit’ nun ist fiir Aristoteles, wie der Leser nach
dem Ausgefiihrten vielleicht vermuten wird, jener um die Erde rotierende &du-
Berste Himmel, dessen stoffliches Substrat - denn fiir einen jeden Korper be-
darf es ja Aristoteles zufolge eines solchen - eben das ,erste Element”762 oder
,Himmelselement“763 ist, das unter den Bezeichnungen ,Aither”76*+ (dt.
,,Ather”765) und lat. Quinta Essentia in der Geschichte der Naturwissenschaft

Epoche machen wird76é.

"7 Ebd., a 22f.

78 Ebd., a 23f.

7% Ebd., a 19F.

70 Ebd., a 31ff. (Zusatz Sk.)

761 Ebd., 270 b 1f.

782 Meteorologie 340 b 11

" Ebd., 34123

7% De caelo 270 b 21

75 Meteorologie 339 a 21

Vgl. auch oben, Kap. Il 6.5.4 — Das Problem der scheinbaren Irrationalitat der Bewegung
der Planeten (auf Grund von deren scheinbar schleifenférmigen Bahnen), zu dessen Bearbei-
tung schon Platon aufgefordert hatte (Stichwort: ,Rettung der Phanomene’) I6st Aristoteles
durch Rickgriff auf die schon angesprochene Theorie der homozentrischen Spharen des Eu-
doxos von Knidos, indem er dessen mathematisches Modell in der durch Kallippos (auf Aris-
toteles’ Initiative hin verbesserten Form, vgl. dazu Krafft 2007, S. 31) physikalisch konkreti-
siert. Demnach befindet sich innerhalb des umschliefenden Himmels ein kompliziertes Sys-
tem konzentrischer, aber in ihren Bahnebenen gegeneinander versetzten Spharen aus
,Himmelsmaterie’. Da jeder Planet, einschlieRlich Sonne und Mond, von mehreren Sphéaren

766
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Mit der gedanklichen Konstruktion dieser das All abschlieSenden, die
Gestirne in ihre Rotation um die Erde einschlieffenden gottlichen Himmels-
sphire, tiber deren sachliche Abwegigkeit kein Wort zu verlieren ist und die
dennoch - in christlicher Epoche ihrer Géttlichkeit entkleidet - als kosmolo-
gisch-astronomische Vorstellung bis in die Neuzeit reicht’®’, ist ein bedeuten-
der Vermittlungsschritt vollzogen: Der irdische, sublunare Bereich zeitlichen
Entstehens und Vergehens ist tiber die Idee komplementdrer Bewegungsfor-
men mit dem Ewig-Unverdnderlichen verkniipft, die Bewegung ist als real
anerkannt und auf wenige Grundformen zuriickgefiihrt sowie mit dem Sys-
tem der Elemente als den Substraten der Bewegung zu einem in sich komple-
xen Ganzen integriert, das die ungeordnete und unerschopfliche Vielfalt der
nattirlichen Welt, wie sie sich prima vista darbietet, auf ein tiberschaubares be-
griffliches Netz und eine anschauungskompatible Ordnung reduziert.

Mit der Einholung des Gottlichen in Gestalt der himmlischen Sphére in
die Sichtbarkeit, so theoretisch kaprizios uns dieses Konstrukt auch vor-
kommt, fordert Aristoteles zugleich die Abschmelzung der von Platon so be-
tonten Transzendenz. Denn bei Letzterem ist eine das Individuum nétigende
und Viele iiberfordernde Uberwindung der natiirlichen Einstellung leibseeli-
scher Selbstaffirmation die Voraussetzung dafiir, sowohl zu der einen Form
der Anschauung des Géttlichen (in Gestalt der Idee des Guten) zu gelangen?s,
wie zu der anderen Form, dem postmortalen buchstidblichen Transzendieren
der Seele aus dem Reich des Sichtbaren an den ,,iiberhimmlischen Ort“76% und
auf den ,Riicken des Himmelsgew®olbes“770, also tiber die Allsphdre hinaus,

abhangt, erscheint seine Bewegung unregelmalig, obwohl die ihn tragende Sphare gleich-
formig kreist. Insgesamt kommt Aristoteles auf eine , Anzahl der gesamten Sphéaren [von]
55“ (Met. Xl 8, 1074 a 11). Da er die Spharen als gottliche, sich selbst bewegende Wesenhei-
ten betrachtet, ,,wiirde [dies auch] notwendig die Zahl der Wesenheiten sein” (ebd., a 22).
77 Erstmals Tycho Brahe (1546-1601) bestritt, ,dass die Athersphire der Fixsterne und Pla-
neten [] fest und undurchdringlich sein konnten” (Krafft 2007, S. 86) und folgerte, dass ,der
Ather [] also ein sehr feiner, weder den Bewegungen der Himmelskérper noch jenen des
Lichts hinderlicher Stoff sein [musste], der deshalb aber auch nicht die Gestirne mit sich fort-
fihren konnte” (ebd.), und Johannes Kepler (1571-1630) kampfte fur Brahes Auffassung und
entwickelte auf dieser Voraussetzung ,eine vollig neuartige [] Himmelsphysik” (Krafft, a.0.,
S. 103). Vgl. zur Dauerhaftigkeit der Vorstellung einer festen Himmelsschale auch die Abbil-
dung aus Flammarions Darstellung Der Mensch durchbricht das Himmelsgewdlbe oben, Kap.
| 5.2. Flammarions gezeichnete Metapher der Uberwindung des antiken geozentrischen
Weltbilds stammt aus dem Jahr 1888, ist also kaum 130 Jahre alt. Vor so kurzer Zeit also
durfte diese Tat der Aufklarung noch auf Interesse stofRen.

788 ygl. das Hohlengleichnis der Politeia VIl 1ff.; St. 514ff.

789 phaidros 247 ¢

770 Epd.
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um sich dort am Anschauen der ewigen und reinen, der ,wirklichen Wesen-
heiten [zu erlaben]”771,

Nichts dergleichen bei Aristoteles. Indem das Goéttliche in Gestalt des du-
Bersten Himmels in die Sichtbarkeit tritt, realisiert der Mensch im unbefange-
nen und unvoreingenommenen, Sinnlichkeit und Geist (nous) in sich vereini-
genden Schauen der Himmelssphare eine unmittelbare Beziehung zum kos-
misch gedachten Gottlichen. Mit dieser Konzeption, so diirfen wir sagen, rettet
Aristoteles in rationalisierter Form auch etwas von der Substanz des Mythos,
der ja stark auf die im Naturleben wie im Bildwerk zur Anschauung gebrachte
Parusie der Gotter abhob.

An der im Vorhergehenden mitgeteilten Beobachtung, Aristoteles sei in
der Konsequenz seiner Reflexion auf die Natur der raumlichen Bewegung zu
dem Postulat der Existenz des kreisbewegten Korpers vorgestofSen, ist aller-
dings eine Korrektur bzw. eine Einschrankung anzubringen. Worum es sich
handelt, wird deutlicher werden, wenn wir die Natur des wissenschaftlichen
Postulates an einem zeitgendssischen Beispiel erldutern.

In der modernen Physik und Astrophysik sind Postulate ein geldufiges
erkenntnislogisches Prinzip. Es besteht darin, von bestimmten, gesicherten
Erkenntnissen aus auf durch diese nahegelegte, aber noch unbeweisbare Sach-
verhalte zu schliefien, diese, wie es heifst, zu postulieren, ihre Wahrscheinlich-
keit anzusetzen. Ein Postulat ist also verwandt mit der Hypothese.

Das bekannteste Beispiel aus der Astrophysik ist wohl das auf Einsteins
allgemeiner Relativitdtstheorie basierende Postulat des sog. Urknalls als des
Ursprungs des Universums. Alle verfiigbaren Forschungsergebnisse weisen
hin auf eine zeitliche Entwicklung des Kosmos, an deren Anfang ein Materie-
zustand extremer Dichte und Konzentration bestanden haben muss - ,Alle
Dinge waren beisammen’, formulierte schon Anaxagoras! -, der sich in extrem
abrupter Weise loste und in Form einer Fluchtbewegung den kosmischen
Raum mit der in ihm enthaltenen Materie zu dem uns bekannten System der
die Welt bildenden Galaxien konstituierte?2. Diese Fluchtbewegung der Ga-
laxien ist bis heute nicht abgeschlossen, sie ldsst sich beobachten und in ihrer

"V Ebd., 247 e

72 Fachleute sehen im Ausdruck ,Urknall eine verfiihrerisch falsche Metapher” (Kanitschei-
der 2002, S. 236) und betonen: ,Der Urknall ist keine Explosion” (ebd., S. 235), und zwar
deshalb nicht, weil eine Explosion ein Ereignis in Raum und Zeit ist, wogegen am Urknall ,die
Raumzeit erst ihre Existenz [begann]” (ebd.). Logisch allerdings ist auch letztere Formulie-
rung antinomisch, fallt soch auch jeder Beginn von etwas notwendig in eine Zeit; die Rede
von einem Beginn der Zeit ist eine contradictio in adiecto, bloRe Vorstellung ohne begriffli-
chen Gehalt.
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Progression messen. Auf das Ereignis des Urknalls, das als singulédres selbst
nicht mehr naturgesetzlich abzuleiten ist, wird aus dem Faktum der zuneh-
menden Ausdehnung des Kosmos riickgeschlossen: Irgendwann muss die
Fluchtbewegung begonnen haben, folglich die zu Galaxien organisierte Welt-
materie noch vereint gewesen sein. Ohne die Hypothese dieses sogenannten
Big Bang bréche das Standardmodell des Kosmos zusammen, die beobachte-
ten Realitdten hétten keine Basis mehr: Das Postulat des Urknalls, der sog. An-
fangssingularitat, tragt also das ganze astrophysikalische Theoriegebdude. Da
die fuir das Ereignis des Big Bang sprechenden Forschungsergebnisse erdrii-
ckend sind, hat die Hypothese im allgemeinen Bewusstsein den Charakter
eines Bewiesenen, eines einfachen Faktums angenommen. Wir reden vom Ur-
knall wie von beliebigen anderen Sachverhalten, die Diskussion dartiber, ob
die Urknall-Hypothese oder vielleicht doch ein anderes Kosmos-Modell, etwa
die Steady-State-Hypothese, grofSere Wahrscheinlichkeit fiir sich haben, tiber-
lassen wir den Fachleuten.

Erkenntnislogisch ist nun auch Aristoteles” Schluss auf den kreisbewegten,
gottlichen Korper ein Postulat, aber der Denker durchschaut ihn nicht als sol-
ches. Seine im Vorhergehenden von mir entwickelte Argumentation zuguns-
ten der Existenz dieser gottlichen Sphdre ist rein deduktiver Natur: Aus der
Annahme der einfachen geometrischen Formen schliefit er auf die entspre-
chenden einfachen, ,naturgeméfien’ Bewegungen. Die geradlinige Bewegung
sieht er als charakteristisch fiir die sublunare Welt an. In dieser findet sich aber
keine naturgemaifie Kreisbewegung, da alle Materie von Natur eben senkrecht
aufsteigt oder fallt. Die theoretische wie rdaumliche Stelle der Kreisbewegung
ist somit vakant. Die angesetzte Vollkommenheit der Kreisform bzw. -
bewegung fordert (,postuliert’) andererseits deren Wirklichkeit, denn das Voll-
kommene ist dem Aristoteles das Urspriingliche, es kann also nicht nichtsein.

Wihrend jedoch der neuzeitliche Astrophysiker durch Beibringen immer
neuer Erfahrungsdaten das Postulat des Urknalls weiter zu untermauern sucht
(bzw. bei Uberwiegen von abweichenden Daten die Theorie aufgibt), sieht
Aristoteles die Existenz des kreisbewegten Korpers qua himmlischer Sphare
durch seine letzten Endes metaphysische Vollkommenheitsspekulation als
bewiesen, als demonstriert an: Ihm ergibt sich, dass es, wie zitiert, diese , [gott-
lichere und urspriinglichere] korperliche Wesenheit [] gibt”773.

In weiter gespannter theoriegeschichtlicher Perspektive betrachtet, kon-
nen wir feststellen, dass die intellektuelle Arbeit, Ordnung ins Chaos der Er-
scheinungen zu bringen, die bereits der homerische und der hesiodeische My-

3 De caelo 269 a 31ff.
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thos auf vielfédltige Weise unternommen hatten, unter anderem mit den gott-
lich-genealogischen Reihen (wir erinnern uns an die Kataloge der Nereiden
und Okeaninen in Hesiods Theogonie’”#) sowie der Abgrenzung von Berei-
chen der Welt und deren Unterstellung unter einzelne gottliche Lenker: fiir
Zeus Erde, Menschenwelt und Himmel, fiir Poseidon das Meer und fiir Hades
die untere Welt, und die sich bei den Vorsokratikern im Bruch mit der mythi-
schen Personalisierung und der Umstellung des Blicks auf die ,Natur’ fortsetz-
te, sich hier bei Aristoteles in einem umfassenden System von anschauungs-
kompatiblen Begriffen vollendet””. Dabei stellen die von mir partiell vorge-
stellte Bewegungstheorie und die sehr rudimentér behandelte Kosmologie nur
einen minimalen Ausschnitt dar aus dem naturphilosophisch-metaphysischen
Gesamtsystem aristotelischer Reflexion, das sich viel weiter erstreckt: einer-
seits in den Bereich des Logischen, andererseits in den der empirischen Natur-
forschung im engeren Sinne, wie sie die zoologischen Schriften reprasentieren.

Die Letzteren werde ich in toto tibergehen, und zwar aus Griinden der
Umfangsbeschrankung meiner eigenen Arbeit wie auch wegen des exorbitan-
ten Umfangs der in Rede stehenden zoologischen Schriften des Aristoteles,
die, wie bereits bemerkt, die umfangreichste Werkgruppe des Corpus Aristote-
licum bilden. Ebenfalls unberticksichtigt bleibt die trotz empirischer Grundori-
entierung stark spekulativ gefdarbte Meteorologie, die mit ihrer Lehre von der
Transformation der Elemente auch die aristotelische Begriindung der Chemie,
das heifst die Eroffnung der chemischen Perspektive umfasst. Ich habe im Ver-
lauf meiner Darstellung mehrfach kurz auf diese Schrift Bezug genommen?76.

Die logischen und die, wenn man so sagen will, ontologischen und meta-
physischen Konsequenzen aus der Naturphilosophie, deren Wesen in der An-
erkennung von Wechsel, Bewegung, Verdnderung, Entstehen und Vergehen
sowie im Versuch, dies alles begrifflich zu fassen, zu sehen ist, miissen jedoch
zumindest in einigen relevanten Aspekten bertihrt werden.

7" vgl. oben, Kap. 1 8.3.4

775 Dies Urteil teilt auch ein so origineller Denker wie Paul Feyerabend, der in seiner Rekon-
struktion der antiken Naturphilosophie Aristoteles’ Denken ausfiihrlich wiirdigt als einen
,grandiosen Versuch [], eine Kosmologie aufzubauen, die sich iberall ganz nah an die An-
schauung halt” (Feyerabend 2009, S. 255)

776 vigl. z.B. oben, Kap. 1 5.2; 11 3.7.2; 6.5.4; 7.2.3; 8.7.3.

186

1P 216.73.216.96, am 13.01.2026, 17:41:21. © Inhalt.
mit, flir oder in KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/9783828866393

2.6.3 Weitere fundamentale Vermittlungsschritte und die Schranke des
aristotelischen Wissenschaftsbegriffs

Im Kapitel tiber die aristotelische Kategorienlehre und bei Gelegenheit der Er-
orterung von Aristoteles’ Zuweisung des Substanzcharakters an die Einzel-
dinge habe ich mehr spielerisch von einer Opazitit der Dinge gesprochen. Al-
lerdings haben die Dinge, wenn man sich einmal aus der pragmatischen Hal-
tung hantierenden Umgangs mit ihnen, also ihrer ,Zuhandenheit“777, 16st, in
der Unmittelbarkeit ihres Da-Seins einen Zug von Verschlossenheit an sich, sie
begegnen, nach der (bereits zitierten) Formulierung H.-G. Zekls als ,komplexe
Aggregate”778. Die Feststellung solcher Opazitit ist aber eher ein literarischer,
noch besser: ein lyrischer Befund, dessen blofie Konstatierung dem Philoso-
phen und Wissenschaftler nicht gentigen kann?7°.

Diesem geht es darum, diese Unvermitteltheit der Dinge aufzuheben, ih-
re Unmittelbarkeit (in allgemeiner Form) aufzubrechen. Er findet als ihren
Grund Wasser, Luft, Atome und dergleichen. Aristoteles gentigen diese Ant-
worten der Vorgédnger allerdings nicht. Wenn er auch im Sinne der empe-
dokleischen Rhizomata-Lehre die ,sinnlichen Wesenheiten’ aus Mischungen
dieser Grundbestandteile bestehen ldsst, erscheint ihm diese Konkretion noch
als einseitig und nicht zureichend zur addquaten Erfassung des Reichtums der
Erscheinungen, denn , offenbar [] sind ja der Verschiedenheiten viele”780,

Um dieser Vielheit gerecht zu werden, ohne die Prinzipien tiber Gebiihr
zu vermehren, entscheidet Aristoteles sich (in der Nachfolge Platons), ,auch
auf der Begriffsebene [zu] untersuchen”78! und fiihrt ein neues Begriffspaar in
die Diskussion ein, mittels dessen er das gesamte Reich der konkreten Sub-
stanzen, seien sie natiirlicher Herkunft oder Artefakte, erschliefdst und totali-
siert. Es ist die das dingliche Feld aufschlieffend vermittelnde Unterscheidung
von Stoff bzw. Materie (hylé) und Form bzw. Gestalt (eidos, morphé).

7 Vgl: ,Die Seinsart von Zeug, in der es sich von ihm selbst her offenbart, nennen wir die

Zuhandenheit” (Heidegger 1972, S. 69).

78 yigl. Zekls Anmerkung zu Physik 11, 184 a 22

7% Der Befund als solcher geniigt auch dem Lyriker nicht. Denken wir etwa an Rilkes Dingge-
dichte, in denen ,die Aufsenschicht der Wirklichkeit [] durchstoBen werden [soll]“ (Mann
1964, S. 476, Hervorh. Sk.), um in deren ,Inneres [] vor[zu]dringen” (ebd., Hervorh. Sk.), ein
Unternehmen, das im Ubrigen ,parallel geht mit der phianomenologischen Philosophie”
(ebd.), die insofern vergleichbar ist, als sie auf die Formen des sinnlich-geistigen Habens der
der Subjektivitat transzendenten Gegenstandswelt bezogen ist.

780 Metaphysik VI 2, 1042 b 14,

78 physik 1 5, 188 a 31
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In seiner Physik behandelt Aristoteles dieses Begriffspaar, wie nach dem
bisher Ausgefiihrten naheliegend, unter dem Oberbegriff der Naturbeschaffen-
heit, die demnach ,zweifach zu fassen ist, namlich einmal die Form (aussagt),
und auch den Stoff [[“782, und den frithen Philosophen hilt er die einseitige Re-
duktion der Dinge auf ihre stoffliche, materielle Seite vor: ,Wenn man auf die
Alten hinsieht, dann scheint der Gegenstand der Stoff zu sein [[“78% - ein Ur-
teil, das sich anhand meiner bisherigen Darstellung problemlos nachvollzie-
hen lasst.

Allerdings erkennt Aristoteles bei einigen Vorgdngern Ansitze zur Aus-
bildung des Formbegriffs, etwa bei den Pythagoreern. Deren Annahme, alles
sinnlich Begegnende sei , den [als solchen materielosen] Zahlen nachgebildet,
die Zahlen aber als das erste in der gesamten Natur [ansetzten]“784, ldsst sich
nach Aristoteles als eine Art Formprinzip fiir das Stoffliche interpretieren: Ein
Nichtstoffliches, eben Zahlenverhiltnisse, soll dem amorphen Stoff sein Er-
scheinungsbild geben.

Aristoteles sieht im Gegensatz zu den ,Alten’ gerade in der Form die
Wirklichkeit eines Dings, denn , ein jedes wird doch dann erst eigentlich als es
selbst angesprochen, wenn es in seiner zweckhaft erreichten Form da ist”75.

Ein von Aristoteles hidufig benutztes, leicht zugédngliches Beispiel fiir die-
sen Primat der Form ist das der bronzenen oder marmornen Statue. Die Mate-
rie ist hier Bronze oder Marmor, die Form aber das aus dem Material erzeugte
Gebilde, die Statue, sei es eines Gottes, eines Athleten oder was immer. Und
als dieses, als diese bestimmte Statue, sprechen wir den Gegenstand primar
an, bezeichnen ihn als den Apoll von Belvedere, den Diskuswerfer des Myron usw.
(Dies hindert allerdings nicht, dass der Kenner mitunter in bildhafter Metony-
mie das Material, hier: der Statue, im Sinne eines Eigennamens verwendet und
etwa von den Bronzi di Riace spricht). Mit einer anderen Formulierung des
Aristoteles gesagt, liegt der Grund des Form-Primats darin, dass es , diese Ge-
staltung, die Form [ist], welche sich von dem Ding nicht abtrennen ldsst, aufler
nur in Gedanken”78. Und in der Tat: Wenn ich das Formmerkmal des Statue-
Seins beim Bronzestandbild aufheben wiirde, z.B. durch Einschmelzen, so wi-
re damit der Gegenstand selbst aufgehoben, in blofse Stofflichkeit aufgelost.

782 physik 194 a 12f.

8 Ebd., a 18f.

78 Met. 985 b 33f. (Zusatz Sk.)
78 physik 193 b 6f.

78 Ebd., b 4f.
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Ein weiteres von Aristoteles gern herangezogenes (und uns vielleicht na-
her liegendes) Beispiel fiir die Stoff-Form-Beziehung, auf Grund deren Aristo-
teles” Denken tibrigens mitunter mit neuscholastischem Terminus als Hylemor-
phismus kategorisiert wird”?, ist das Haus und seine Materialien. Hier hebt
Aristoteles darauf ab, dass ein Artefakt wie das Haus sich nicht mittels seiner
materiellen Bestandteile definieren lasse. Denn ,Steine, Ziegel, Holz [] sind
[lediglich] der Stoff desselben”788, aus denen das Haus gebaut werden kann,
sie sind, wie Aristoteles formuliert, ,das Haus dem Vermdogen [also der Mog-
lichkeit] nach”789,

Moglicherweise erscheint manchem Leser diese Unterscheidung von Ma-
terie und Form als geradezu trivial. In der Tat sprechen wir heute ja wie
selbstverstiandlich in solchen Begriffen, bezeichnen etwa bei einem hoélzernen
Ding das Holz als dessen Material, sprechen von Baumaterialien etc. oder re-
den bei einem Auto, das uns gefillt, nicht einfach von dem schénen Wagen,
sondern, elaboriert und differenzierend, von dessen schoner Form, von seiner
Formschonheit. Dabei ist jedoch daran zu erinnern, dass diese Begriffe nicht
zur natiirlichen menschlichen Sprachausstattung gehoren (falls es dergleichen
tiberhaupt gibt), sondern den Dingen durch verallgemeinernde Abstraktion
abgewonnen werden mussten, was eben wesentlich durch Aristoteles geleistet
wurde.

Am soeben zitierten Beispiel von Stoff und Form beim Haus ldsst sich
dies ablesen. Aristoteles begriindet seine Wahl damit, dass , bei der Definition
eines Hauses einige angeben, es sei Steine, Ziegel, Holz“7*0. Eine solch fehler-
hafte Definition, das heifst ein solcher im Ursprungskontext logischer Reflexi-
on offenbar nicht ungewdohnlicher Missgriff, wiirde heute keinem Quintaner
mehr zugestanden, aber wir stehen bei Aristoteles eben erst am Beginn forma-
ler Denkschulung. Ein Haus, so begreifen wir ohne weiteres, ist mehr als die
Summe der es konstituierenden Materialien, es ist zumindest zu definieren als
»bedeckendes Behiltnis fiir Kérper und Sachen“”1, obwohl auch dies noch
sehr gattungshaft-allgemein und wenig artmdfig-spezifisch ist - wie wir heute
unter Verwendung platonisch-aristotelischer Begrifflichkeit ganz selbstver-
standlich sagen.

787 vgl. z.B. Brugger 1967, Art. Hylemorphismus; L. Oeing-Hanhoff: Art. Hylemorphismus.

HWPh 3, Sp. 1236ff.
788 \et. 1043 a 15f.
78 Ebd. (Zusatz Sk.)
70 Epd., 14f.
"1 Ebd., 16f.
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Im Ubrigen ist die Materie-Form-Unterscheidung bis heute in verschie-
denen begrifflichen Varianten nicht nur in alltagssprachlichem, sondern eben-
so, in terminologischer Form, in wissenschaftlichem Gebrauch. So unterschei-
det man beim literarischen Werk methodisch Aspekte der Form und des In-
halts, und ein bekanntes literaturtheoretisches Werk des Germanisten Oskar
Walzel trug den die Materie-Form-Polaritét variierenden Titel Gehalt und Ge-
stalt im Kunstwerk des Dichters’2.

Wir miissen uns allerdings hiiten vor einer allzu einfachen, plakativen
Deutung von Aristoteles’ Auffassung des Stoff-Form-Prinzips, wie es die an-
gefiihrten Beispiele nahelegen. Allerdings hat der von Aristoteles fiir Form
auch benutzte Begriff eidos, der sich , von der indogermanischen Wurzel <vid>
fur <sehen> ab[leitet]”73, primdr die Bedeutungen ,Aussehen’, ,Gestalt’,
,Form’, und es eignet ihm eine , visuelle Konnotation”7%4.

Und auch die Beispiele legen einen solchen visuellen Aspekt nahe. Im
Falle der Statue liegt mit dem Marmorblock ein klar identifiziertes ,Rohmate-
rial” vor, das vom Kiinstler in zielgerichteter Arbeit in die gewiinschte an-
schaubare Form gebracht wird - und zwar in die Form eines Bildes, zum Zwe-
cke des Anschauens: Die Statue soll betrachtet werden, sie wird, was sie ist, im
Vorgang des Angeschautwerdens.

Auch beim Beispiel des Hauses scheint alles einfach zu sein: Hier ist das
Material kein Einzelnes, aus dem das Bild durch kunstvolles Fortnehmen von
Stoff herausgeschlagen wird, sondern eine grofSe Zahl einzelner Teile wird auf
Grund bestimmter den Bauenden leitender Vorstellungen zum Ganzen der
Erscheinung eines Hauses zusammengefiigt. Der Unterschied zur Statue
scheint unwesentlich. Aber der Zweck des Hauses geht im Angeschautwerden
nicht auf, kommt also in der dufleren Erscheinung nicht vollstandig zur Dar-
stellung. Seine Form umfasst mehr als das, was ins Auge fillt, sie schliefst ein
seine Eignung, den Zweck des Wohnens, Schutz und Komfort, zu gewéhrleis-
ten. Stellen wir uns als negativen Fall beispielsweise ein dem &ufseren Ein-
druck nach modernes und schones Gebdude vor, bei dem aber die Stockwerke
nicht durch Treppen verbunden wurden oder die Toiletten fehlen, so ist das
Konstrukt zwar der Stoff zu einem Haus, es ist zwar ein Gebautes, ein Haus
der ,dufieren Form’ nach, das jedoch die Form des Hauses im Vollsinne, das
seinen Begriff nicht realisiert; es ist lediglich ein potentielles (bzw. potemkin-
sches!) Haus. Wir konnen den hier vorliegenden weiten Formbegriff illustrie-

792 Erschienen 1923
73 M. Bordt: Art. eidos, WaPh, S. 119 r.
79% Rapp/Wagner: Art. eidos, AL, S. 147
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ren an Ausdriicken wie ,in Form sein’ bzw. ,sich gut in Form fiihlen’: Diese
bezeichnen nichts obenhin Sichtbares, sondern eine Art Vollendungszustand.

Analoges wie zur Form gilt beim Beispiel Haus fiir dessen ,Stoff’: Steine,
Ziegel, Holz - und im modernen Bauen noch vieles mehr - sind selbst nicht
,blofie’ Materie, sondern ihrerseits (durch Arbeit) ,geformt’, formiert: Die Ziegel
als in Form gebrachte Tonerde, gebrannt, getrocknet usw. Es gibt fiir Aristote-
les, anders als fiir die philosophischen Materialisten, keine vollig formlose,
keine Materie ,an sich’. Die allgemeinsten Stoffe sind ihm die empedo-
kleischen Elemente Erde, Wasser, Luft, Feuer, die nicht auf eine weitere Mate-
rie, sozusagen die Urmaterie, reduzierbar sind. Und auch diese Stoffe sind,
obwohl ,amorph’, dennoch nicht schlechthin formlos. Ihr Formaspekt liegt in
ihrer Bestimmtheit, ihrem Unterschiedensein von den jeweils anderen Stoffen,
wenn auch ihr Erscheinungsbild uns gestaltlos anmutet.

Stoff (Materie) und Form sind fiir Aristoteles letzten Endes relative bzw.
korrelative, in einer je bestimmten Weise aufeinander bezogene Begriffe. Et-
was ist Stoff stets und ausschliefdlich in Bezug auf die Form, der es zugehort,
so wie die Ziegel Stoffcharakter haben lediglich, insofern aus ihnen ein Ge-
bdude wird, ansonsten aber als selbststindige Gegenstande selbst individuelle
Substanzen, das heifdt Stoff-Form-Einheiten, darstellen. In diesem Sinne defi-
niert Aristoteles in dufierster Allgemeinheit: ,, Dasjenige, woraus etwas wird, ist
nach unserem Ausdruck der Stoff (hylé)“75. Und im Sinne dieser strengen Re-
lation einer jeden Materie auf die tibergeordnete, ihr Dasein verleihende Form
befindet er: , Die Materie ist an sich unerkennbar”796 - eben insofern sie stets in
an die Form gebundener Weise auftritt, insofern es sich, anders gesagt, bei
Stoff und Form um reine Reflexionsbegriffe, Abstraktionen, ohne eigene empi-
rische Wirklichkeit handelt. Es ,gibt’ weder Materie noch Form fiir sich.

Das Begriffspaar von Materie und Form wird von Aristoteles speziell in
der Physik und in der Metaphysik in eindringlicher Weise durchreflektiert. Wie
die anderen aristotelischen Kernbegriffe steht es nicht isoliert, sondern ist sys-
tematisch verbunden mit dem behandelten Komplex Bewegung - Verédnde-
rung - Werden, wie es verschiedene Zitate schon andeuteten.

Aristoteles fasst den Begriff der Materie, der hylé, sehr allgemein als
Grundlage, Substrat (hypokeimenon), eines jeden sich an einer individuellen
Substanz vollziehenden Verdanderungs- oder Werdevorgangs und formuliert:
»~Es muf immer etwas als das, was da wird, zugrunde liegen”797. Oder noch an-

795 Metaphysik VIl 7, 1032 a 16f. (Hervorh. Sk.)
7% Ebd. VI 10, 1036 a 7
797 physik 190 a 14f.
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schaulicher: ,Immer ist schon etwas da, was zugrunde liegt, woraus das Wer-
dende entsteht, z.B. die Pflanzen und Tiere aus Samen”7%.

Und es vollzieht sich das Werden in Korrespondenz zum jeweiligen Sub-
strat auf unterschiedliche Weise, ,teils durch Umformung, z.B. ein [bronzenes]
Standbild; teils durch Hinzutun, z.B. Dinge, die wachsen; teils durch Fortneh-
men, z.B. wenn aus dem Stein eine Hermesfigur wird; teils durch Zusammenffii-
gung, z.B. ein Haus, teils durch Eigenschaftsverinderung, z.B. bei Dingen, die
sich in ihrem Stoff wandeln”7%.

Diese verschiedenen Fille bzw. Arten des Werdens glaubt Aristoteles
nun trotz ihrer Unterschiedlichkeit auf einen einheitlichen Begriff bringen, das
heifdt, ein allgemeines Prinzip des Werdens formulieren zu kénnen, und dabei
spielt ein ebenfalls verallgemeinerter Stoffbegriff eine Rolle.

In diesem Falle bezieht sich der Terminus Allgemeinheit nicht auf alles
Seiende tiberhaupt, sondern nur auf die erste der von Aristoteles namhaft ge-
machten Wesenheiten (ousiai), der Grundformen des Seienden. Solcher We-
senheiten sind, der Metaphysik zufolge, drei: ,Erstens die sinnlich wahrnehm-
bare (aisthété), welche alle anerkennen, und diese teils ewig, teils vergénglich,
wie z.B. Pflanzen und Tiere”80.

Die beiden hier zundchst genannten Wesenheiten oder Substanzen sind
zum einen die endlichen Dinge, der konkrete Dingbestand der empirischen
Welt, also die sogenannten individuellen Substanzen, von denen im Kapitel
tiber die Kategorien gehandelt wurde, und zum anderen der von Aristoteles
als unverganglich und unveranderlich angenommene Gestirnhimmel. Zu die-
sen kommt als dritte Substanz hinzu ,die unbewegliche (akinétos)“801, die,
»~ohne bewegt zu werden, selbst bewegt“802 und in der wir die Vernunft, den
gottlichen Nous, als die reine geistige Wirklichkeit selbst zu sehen haben.

Gegenstand der Theorie des Werdens und der Veranderung ist ersichtlich
nur die erste der drei Substanzen, namlich die vergangliche und verédnderli-
che, insofern diese beiden Eigenschaften einander implizieren. Konkret ge-
sprochen handelt es sich fiir Aristoteles um die sublunare Welt der irdischen
Natur und des Menschen, der in ihr und auf ihrer Grundlage sein Leben
durchfiihrt. Dieser Bereich ist zugleich der der erstmals von Aristoteles systema-
tisch ausgebauten Wirklichkeitswissenschaft, die er als Physik bezeichnet, ein Ter-

78 Ebd., b 3ff.

79 Epd., b 5ff. (Zusatz Sk.)
890 pnjet. XI1 1, 1069 a 30f.
81 Epd., a 33

802 Epd., X1 7, 1072 a 25

192

1P 216.73.216.96, am 13.01.2026, 17:41:21. © Inhalt.
mit, flir oder in KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/9783828866393

minus, den er pauschal auch fiir die Denkansitze der vorsokratischen Natur-
philosophen (physiologoi, physikoi) verwendets®,

Der allgemeine Gegenstand dieser Wissenschaft ist der prozessartige
Charakter dieser Sphére; dabei unterscheidet Aristoteles, wie die angefiihrten
Beispiele verdeutlicht haben diirften, im Gegensatz zur neuzeitlichen Physik
systematisch nicht zwischen rein naturimmanenten Vorgangen wie der Bewe-
gung der Elemente oder dem Wachstum der Lebewesen und solchen mit wil-
lentlicher menschlicher Einwirkung und Verhalten. So zieht er in seiner Physik
zwecks Demonstration des Verdnderungsbegriffs ebenso das schon angefiihrte
Beispiel vom Bauen eines Hauses heran wie auch geistige Vorgéange wie die
Verdanderung eines Menschen von Unbildung zu Bildung: ,,Es gibt das Etwas,
das da wird, und das, wozu dieses wird, und dies auf doppelte Weise: Entwe-
der das Zugrundeliegende oder das Gegensitzliche. Mit Gegensitzlichkeit
meine ich dergleichen wie <ungebildet>, und mit Zugrundeliegen so etwas
wie <Mensch>"804,

Als allgemeine Form der Verdanderung nun identifiziert Aristoteles einen
ebenfalls zwischen drei Prinzipien spielenden Prozess, und eines dieser Prin-
zipien stellt die hylé, der Stoff, die Materie, dar. Da ein Entstehen, Werden,
Sich-Verdandern aus Nichts, wie zitiert, nicht denkbar (und eine solche Vorstel-
lung somit gehaltlos) ist, muss allem Werden etwas, also Seiendes, zugrunde
liegen, bei ,[jeder] Verdnderung beharrt etwas”s%, und dieses Beharrende
nennt Aristoteles ,,die Materie”8% bzw. den Stoff: ,Alles aber hat einen Stoff,
was sich verandert”s”.

Ist nun der Stoff das Prinzip des Beharrenden, so sind die beiden anderen
Prinzipien die beiden Anderungspole, wenn man es so ausdriicken will, das
Woraus und das Wohinein der Veranderung oder, wie oben formuliert, Zustand
A und Zustand B des Substrats. Diese beiden stehen Aristoteles zufolge im
Verhiltnis der Kontrarietdt, des Gegensatzes, der Polaritit: Aus Warm wird
Kalt, aus Weifs wird Schwarz, aus Wenig Viel (und viceversa), aus Ungebildet
Gebildet usw.; es ist demnach , die Verdnderung bei jeder Art ein Ubergang in
den jedesmaligen Gegensatz”“88. Zusammenfassend und mit Bezug auf die
vier Elemente formuliert Aristoteles die Einsicht in der kleineren naturwissen-

803 Vgl. z.B. Physik 203 b 15 (,Anaximandros kai oi pleistoi tén physiolégon” — ,Anaximander
[1 und die meisten der alten Naturdenker”) und ofter.

8% A.0., 190 b 13f.

895 Met. XI1 2, 1069 b 7

%€ Ebd., b 8

87 Ebd., b 24

88 Epd., b 13f.
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schaftlichen Abhandlung Uber Werden und Vergehen: , Wir hingegen behaupten
[, dal es eine gewisse Materie der wahrnehmbaren Korper gibt, dafs diese
aber nicht getrennt, sondern stets mit einer Gegensatzlichkeit existiert, aus der
die sogenannten Elemente werden”8®. Und die Materie ist ,fiir ein Prinzip
und fur primér [zu] halten, aber doch zugrundeliegend fiir die Gegensétze”81,
denn ,weder ist das Warme die Materie fiir das Kalte noch dieses fiir das
Warme, sondern das beiden Zugrundeliegende”$!1.

Dieser Bestimmung ist zuzustimmen, auch wenn sie uns heute nicht
mehr als physikalisch-wissenschaftlich, sondern schlicht als Erfahrungstatsa-
che gilt. Aber Aristoteles entwickelt seine Physik eben im Ausgang vom in der
Sphédre der veranderlichen Wesenheiten unmittelbar Erfahrbaren, und er ver-
steht unter Physik auch nichts anderes als die aus dieser Einstellung durch
Beobachtung und prazises Durchdenken des Beobachteten sich logisch erge-
benden Folgerungen.

Allerdings fiihrt gerade die zuletzt entwickelte Uberlegung, dass Materie
nicht getrennt (choriston) existieren kann, nicht getrennt namlich vom Moment
ihrer Form, welche im vorhergehenden Beispiel durch die Qualititen warm
und kalt reprasentiert ist, tiber den Bereich des Physisch-Empirischen hinaus
in den Bereich des Logisch-Metaphysischen. Insofern namlich der Stoff die
Voraussetzung ist fiir das an und aus ihm werdende Formhafte, der Marmor-
block als Stoff also Voraussetzung der Statue ist, so kommt dem Stoff das Sein
der Moglichkeit nach (dyndmei) zu, ein passives ,Vermogen’, das im Zuge der
Formgebung oder -bildung ,in das der Wirklichkeit nach (energeia) Seiende
tiber[geht]“#12. Oder, mit anderer Formulierung, Stoff ist fiir Aristoteles ,dasje-
nige, was, ohne der Wirklichkeit nach ein bestimmtes Etwas zu sein, doch der
Moglichkeit nach ein bestimmtes Etwas ist”813,

Mit diesen Bestimmungen hebt Aristoteles das Thema von Stoff und
Form und des Werdens von der anschaulichen Ebene auf die (onto)logische
und tberwindet zugleich die von den Eleaten in die Welt gebrachte kontrain-
tuitive These, ,das Seiende sei eines”814 und nicht Vieles sowie die weitere
These, dass auf Grund dieser monolithischen Natur des Seienden ein Werden,
das heif3t der Ubergang in ein Anderes, ein Anderswerden, das ja stets die
unmittelbare Identitdt aufhebt, nicht denkbar sei.

899 Gen. corr. 11 1, 329 a 24ff.
810 Epd., a 29ff.

811 Epd., a 31f.

812 \et. XI1 2, 1069 b 16

813 Epd., VIII 1, 1042 a 27f.
814 physik 13,186 a 5
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Mit diesen Hinweisen zu Aristoteles’ Uberschreitung des Empirischen
auf das Logische hin schliefe ich die Uberlegungen zu dessen philosophischer
Methode begrifflicher Vermittlung. Meine Ausfiihrungen stellen allerdings
nur eine geringe Probe aus Aristoteles’ begrifflicher Arbeit dar, aus seiner,
wenn man so will, ontologischen Theorie, mit der er versucht, die Vielfalt der
Erfahrung auf Begriffe zu bringen, eben Denken und Sein zu vermitteln und
zu einer Totalitdt von Bestimmungen zu integrieren, einer Totalitdt, die, wie
bei den ersten Denkern geschehen, auch die Urgriinde des Seins, die archat, als
die ersten Ursachen einbezieht, ohne jedoch deren radikalen Reduktionen zu
verfallen. Und in der durchgéngigen Verbundenheit der Begriffe untereinan-
der, die Platon mit den mégista génesl> vorgefiihrt hatte, besteht eben ihr Ver-
mittlungscharakter und der Charakter des vermittelnden Denkens des Aristote-
les.

Aristoteles entwickelt schlechthin die meisten der naturphilosophischen
Grundbegriffe, darunter auch solche, die bereits der Mythos unklar ins Auge
gefasst und im Bewusstsein ihrer grofien Bedeutung in mehr oder weniger
personalisierten Gottergestalten verkorpert hatte, wie den Raum (chaos) bei
Hesiod, die Zeit (chronos) u.a.

Mit den aristotelischen Grundbegriffen operiert, nach dem Verfall der
theoretischen Philosophie in Hellenismus und Spétantike, die sich ganz auf
Aristoteles stiitzende hochmittelalterliche Naturphilosophie und reicht sie an
die Denker weiter, die die naturwissenschaftliche Revolution des 17. Jahrhun-
derts tragen. Ohne Aristoteles” Theorie von Bewegung und Verinderung und
den komplex durchdachten Begriff der Ursache, aber auch den metaphysischen
Begriff der Substanz, an denen die neuzeitliche Kritik ihre Ansatzpunkte hat,
gédbe es wohl keine moderne Wissenschaft; Aristoteles” Einsicht, dass einer je-
den Verdanderung etwas zugrunde liegen muss, gilt eben auch fiir das Gebiet
des Intellekts.

Es hat vielleicht keine zweite begrifflich so tiefdringende Analyse des
Gegenstandsfeldes Natur gegeben, wie sie die Physik des Aristoteles darstellt,
Natur hier in dem weiten und abstrakten Sinne empirisch wahrnehmbarer
Prozesse in der Welt verstanden (Die in gleichféormiger Bewegung rotierende
Gestirnsphire wird von Aristoteles nicht als prozessual aufgefasst, insofern sich
dort nichts verindernd entwickelt, die Bewegung also ,zu nichts fiihrt’). Den-
noch befremdet den unbefangenen Betrachter der Titel Physik, wenn er erst-
mals an den Text herantritt und statt harter Fakten nur begriffliche Erorterun-
gen vorfindet.

815 vigl. oben, Kap. 11l 1.5.4
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Hier stofien wir in der Tat auf die Schranke des aristotelischen Begriffs von
Naturwissenschaft. Abgesehen von den faktenreichen zoologischen Schriften
betreibt Aristoteles Naturwissenschaft begrifflich, Experimente und Berech-
nungen hilt er nicht fiir erkenntnisférdernd. Dementsprechend tritt auch der
Gedanke der Natur als eines durchgangig durch Gesetze bestimmten Zusam-
menhangs, an deren Erforschung die Wissenschaft anzusetzen hitte, nicht klar
in seinen Horizont, wenn er auch den Gedanken der Naturnotwendigkeit und
ihrer Gesetzesordnung gelegentlich beriihrt, etwa wenn er es fiir ,einen la-
cherlichen Versuch” erklirt, ,nachweisen zu wollen [] daf8 es Naturbeschaf-
fenheit gibt”816 oder wenn er im Referat des Pythagoreismus am Beginn von
De caelo die Dreizahl der Kultbegehungen damit erklart, dass , wir sie von der
Natur wie eines ihrer Gesetze tibernommen haben”817, oder wenn er gar dem
als Substrat primédren Stoff ein Streben nach Formung zuspricht8!® - ein Ge-
danke, der tibrigens in der neuesten Naturphilosophie (Stichwort Autopoiese)
erneuert wird, wenn auch unter dngstlicher Vermeidung der von Aristoteles
unbefangen benutzten Teleologie (ohne die man aber wohl nicht ans Ziel ge-
langen wird!) - Aristoteles” Physik bleibt Philosophie und will dies auch sein, ist
doch seinen Worten zufolge , die Untersuchung der sinnlichen Wesenheiten
Aufgabe der Physik und [soll heifsen: als] des zweiten Teiles der Philosophie”81°.

Bevor ich die Betrachtungen zu Aristoteles beschliefSe, sei noch auf das
grundsétzliche Verhiltnis des Aristoteles zu der von ihm nicht nur der begriff-
lichen Analyse unterzogenen, sondern unmittelbar als produktive Ganzheit emp-
fundenen Natur eingegangen. Anders als fiir Platon stellt physis, Natur, wie die
vorstehenden Ausfiihrungen verdeutlicht haben diirften, fiir Aristoteles keine
defizitdre Form des Seienden dar, sondern, ebenso wie fiir die meisten der
Vorsokratiker, einen Seinsbereich sui generis, mit dem er durch lebhaftes Inte-
resse, ja geradezu affektiv verbunden ist. Natur ist ihm ein ausgezeichnetes
Feld der Erkenntnis, das belegt nicht nur die Fiille der naturphilosophischen
und naturforscherischen Schriften als solche, sondern auch einzelne geradezu
hymnische Bekenntnisse zu diesem Forschungsgebiet. In De partibus animalium
beispielsweise vergleicht Aristoteles in einer programmatischen Reflexion die
Befriedigung, die die Betrachtung der ewigen, gottlichen Wesenheiten ge-
wahrt - und hier diirfte er vor allem an den gestirnten Himmel gedacht haben
- mit denen, die aus der Betrachtung der verganglichen Dinge der sublunaren

816 physik 111,193 a 3

817 7.0.11, 268 a 14f.

818 \igl. Physik 19, 192 a 22

819 Met. VII 11, 1037 a 14f. (Zusatz u. Hervorh. Sk.)
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Welt, also des Bereichs der Physis, resultieren. Wahrend der an sich hohere
Genuss, den die Beschiftigung mit dem Gottlichen als dem Hoherwertigen
bieten wiirde, durch die Tatsache getriibt wird, dass uns ,,von diesen erhabe-
nen und gottlichen Wesen nur niedere [das heifst menschlich-unzuldngliche]
Vorstellungen vergonnt [sind]“820, weil es ,im Ganzen nur wenig sinnfillige
Erscheinungen [gibt], aus denen man tiber sie [] Forschungen anstellen konn-
te”821, verhalt es sich bei der irdischen Natur umgekehrt. Sind deren Erschei-
nungen auf Grund ihrer Verganglichkeit auch weniger erhaben, so verspricht
ihre Betrachtung doch grofie Befriedigung, denn ,iiber Pflanzen und Tiere be-
sitzen wir, weil wir mit ihnen aufgewachsen sind, doch einen grofseren Vorrat
von Kenntnissen”822. Demzufolge wiirde man ,viele Eigenttimlichkeiten eines
jeden Geschlechts [der Lebewesen] entdecken, wenn man sich nur Miihe ge-
ben wollte”82. Die Aussage klingt wie ein Verdikt tiber Platons bertihmte,
dem Sokrates in den Mund gelegte und bereits zitierte Feststellung aus dem
Phaidros, ,,die Ortlichkeiten [] und die Biume wollen mich nicht lehren”824,

Gegen diese Indifferenz gegeniiber dem Natiirlichen dufert Aristoteles
begeistert seine Uberzeugung, dass ,die schaffende Natur denen, die die Ur-
sachen zu erkennen vermogen, wie den Philosophen von Fach [,] unaus-
sprechliche Vergniigungen dar[bietet]“82. Und sein Wille zu Sachlichkeit und
Objektivitdt schldgt sich in der Mahnung nieder, dass ,wir auch bei der Be-
trachtung der niederen Tiere nicht kindischen Widerwillen empfinden [diir-
fen]”826, Mit ausdrticklicher Bezugnahme auf Heraklits bertihmtes Wort, dass
auch in profaner Umgebung Gotter seien, fordert Aristoteles, dass ,auch wir
bei der Untersuchung eines jeden Tieres vorwiérts schreiten, ohne zu zaudern,
da ja in allen Dingen etwas [Bewunderungswertes,] Natiirliches und Schones
ist”827,

Es ist diese offene, von Sympathie getragene und von Wissensdrang, cu-
riositas, erfiillte Haltung gegeniiber den Phianomenen der lebendigen Natur
(und das gleiche Interesse manifestiert er, wie etwa seine Meteorologie belegt,
in Bezug auf die unbelebte), die Aristoteles, ungeachtet aller sachlichen Irrtii-

820 pe partibus animalium | 5, 645 a (Zusatz Sk.)
821 Epd.

522 Epd.

523 Ebd.

824 phdr 230 d

%2 A.0.,645 a

826 Epd.

827 Epd.
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mer, als den eigentlichen Vater der (Natur)Wissenschaft erscheinen ldsst und
die sein Verméchtnis an die Nachwelt ist.

Begriffs- bzw. bewusstseinsgeschichtlich relevant ist tiberdies, dass Aris-
toteles mit den seiner teleologischen Grundorientierung konformen Feststel-
lungen, dass ,mehr noch [in den Werken der Natur als in denen der Kunst]
Zweckmafiigkeit und Vollendung herrscht”828 und dass ,Natur fiir alles gera-
de die Ursache von Ordnung [ist]“82°, Natur als rationalen Mythos schafft. Diese
Mythisierung, die wie stets auch eine Hypostasierung darstellt, kommt auch
darin zum Ausdruck, dass Aristoteles Natur gelegentlich expressis verbis in die
Naéhe des Gottlichen riickt, etwa wenn er in De caelo feststellt: ,Gott und die
Natur machen [] nichts zwecklos“80, Hier wird Natur, vielleicht in der Nach-
folge Heraklits, zu jenem Singulare tantum, zu jener produktiven Superstruk-
tur, als die wir sie bis heute ansprechen. Ist uns der aristotelische Finalismus
auch heute fremd geworden, so bleibt doch die Rede von einer Entitdt Natur
noch immer ein Topos - auch wenn einer solchen Entitdt, einem Wirkzentrum
Natur, keine Erfahrung korrespondiert. Aristoteles’ scheinbar so banale Fest-
stellung ,Es erzeugt ndmlich der Mensch einen Menschen”8! und die Frage,
was dies real bedeutet, bleibt ein Stimulus des Forschens.

Was das historische Schicksal der aristotelischen Naturphilosophie anbe-
langt, so wird sie im Peripatos mehr konserviert als fortentwickelt, ehe sie mit
dem Niedergang der Schule in der Spatantike fiir Jahrhunderte dem Verges-
sen anheimfillt - zumindest im Abendland. Erst im 13. Jahrhundert wird sie
in lateinischer Ubersetzung von den Scholastikern intensiv rezipiert und bleibt
bis in die frithe Neuzeit naturtheoretisches Paradigma. Von scholastischen
Philosophen werden zahlreiche Darstellungen und Kommentare verfasst, von
denen ich einen zwecks Illustration kurz vorstelle. Es handelt sich um die Kur-
ze Zusammenfassung zu Aristoteles” Biichern iiber Naturphilosophie (Summulae in
libros physicorum) des Wilhelm von Ockham (vor 1300-1347)82 (von Ockham’s

25 pAI1

829 physik VIl 1, 252 a 12

80 De caelo 1 4, 271 a 35 — Diese Verg6ttlichung von Natur wird spater von den Stoikern noch
intensiviert; bei ihnen wird die Theologie zum Teil der Physik (vgl. Praechter 1961, S. 419). In
Form der mittelalterlichen Unterscheidung von natura naturans und natura naturata, in
Spinozas Deus sive natura und generell in Monismus und Pantheismus zieht sich diese Ver-
gottlichung der Natur durch die abendldandische Geschichte. Einer ihrer beriihmten Verfech-
ter ist Goethe. Die im Zuge der Schwéachung des christlichen Glaubens virulent werdende
Tendenz, Natur als religioses Surrogat einzusetzen, ist heute in vielfaltiger Form greifbar.
81pe part. anim. | 1, dhnlich Metaphysik 1033 b 32, 1070 a 8, 1070 b 35

82 Wilhelms Buch behandelt in vier Teilen mit jeweils zahlreichen Kapiteln die groRen The-
men der aristotelischen Physik wie das Begriffspaar Materie - Form, die vier Ursachentypen,
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razor, dem von Wilhelm formulierten Postulat der Sparsamkeit bei der Bildung
wissenschaftlicher Hypothesen war anderwérts die Redes33).

Ockham apostrophiert Aristoteles, wie im Mittelalter tiblich, fast aus-
schlieSlich als ,den Philosophen’: jeder Leser - und lesen konnten damals nur
wenige Gebildete - wusste, wer gemeint war. Setzt seine Darstellung der aris-
totelischen Physik auch eigene Akzente, bleibt sie doch insgesamt innerhalb
des Paradigmas einer Physik in Form blofs begrifflicher Analyse. So sucht bei-
spielsweise Teil III des Werks, tiber 32 Kapitel hin, unter dem allgemeinen Ti-
tel der Arten der Bewegung, im Prinzip wie Aristoteles auch, die allgemeine
Prozessualitdt der Natur auf den Begriff zu bringen: Abgehandelt werden die
»vier Gattungen, [in denen] die Bewegung existiert”83: Ortsbewegung, Ent-
stehen/Vergehen, Wachsen/Schwinden, Anderung von Qualitit bzw. Quanti-
tit. Allerdings dehnt Wilhelm den Umfang der Untersuchung von der Bewe-
gung im Bereich der Korper auf die Akte des menschlichen Handelns, Erken-
nens und Begehrens sowie auf den Denkprozess als solchen aus, eine Erweite-
rung, die sogar den Rahmen der aristotelischen Physik sprengt.

In bester scholastischer Manier kiindigt Wilhelm an, ,nach[zu]weisen,
was die Bewegung und was die Mutation [Verdnderung] ist”835. Deren Natur
glaubt er mit einer ,Nominaldefinition” beikommen zu kénnen: , <Es verdn-
dert sich dasjenige, was sowohl zuvor als auch jetzt da ist und jetzt eine be-
stimmte Form oder einen bestimmten Ort besitzt, welchen es zuvor nicht hatte
oder was jetzt einer Form oder eines Ortes entbehrt, welchen es zuvor beses-
sen hat>"836(1)

Solch spukhafter Weise, Physik zu teiben, wird drei Jahrhunderte spéter
Descartes (1596-1650) theoretisch den Garaus machen, indem er die Untaug-
lichkeit aristotelisch-scholastischen Definierens zur Naturerkenntnis aufweist.
So heifit es in der Jugendschrift Regeln zur Ausrichtung der Erkenntniskraft (Re-
Qulae ad directionem ingenii) polemisch: ,Und machen sie [die Aristoteliker]
nicht wirklich den Eindruck, als murmelten sie Zauberspriiche, die eine ge-
heime, fiir das menschliche Erkenntnisvermogen unfafibare Kraft haben, wenn
sie sagen, dafs die Bewegung, etwas das doch jeder kennt, die Verwirklichung
des in der Moglichkeit Seienden sei, sofern es in der Moglichkeit ist? Wer ver-

die Theorie der Bewegung und den Zeitbegriff. Zur verwendeten Ausgabe der Schrift vgl. Lit.-
Verz.
83 ygl. oben, Kap. 1 8.3.4; 111 1.3.

84p.0, 112
85 Ebd. 11l 1 (Zusatz Sk.)
86 Epd., 11 3

199

1P 216.73.216.96, am 13.01.2026, 17:41:21. © Inhalt.
mit, flir oder in KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/9783828866393

steht denn diese Worte, wer weifs nicht, was Bewegung ist, und wer gibt nicht
zu, dafs man hier den Knoten in der Binse gesucht hat”s37.

Naturwissenschaft, Physik, will Descartes sagen, ldsst sich nicht definito-
risch betreiben, sondern erfolgt auf der Basis unserer intuitiven Vertrautheit
mit grundlegenden Phanomenen wie der Bewegung, und zwar mittels unvor-
eingenommener Beobachtung und Beschreibung der Erscheinungen selbst:
Das jeweils ,,Gegebene [ist so] der Ordnung nach durchzumustern, [dass man]
das offensichtlich nicht zur Sache Gehorige beiseite setzt, das Notwendige zu-
riickbehdlt und das Zweifelhafte einer sorgfdltigen Untersuchung zuweist”83.
Zu Letzterem aber bedarf es insbesondere der Geometrie, sprich: der Mathe-
matik.

837 A.O., Xll 23 — Das hier von Descartes ironisch Zitierte ist die von Aristoteles an verschie-
denen Stellen seiner Werke gegebene Definition von Bewegung (vgl. z.B. Physik 11l 1, 201 a
10f. passim; Metaphysik X1 9, 1065ff.)

88 Ebd., X1l 13
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3  Epikur und der Kepos - Krise der wissenschaftlichen Hexis

3.1 Denken an der Epochenschwelle

Mit der unvermeidlich sehr fragmentarischen Darstellung zu Aristoteles und
der Ausfithrung der These, dass in seinem Denken das Prinzip der Wissen-
schaftlichkeit zur Vollendung, mit anderen Worten: zum Selbstbewusstsein,
gelangt, ist die Aufgabe, die sich die vorliegende Studie gestellt hatte, namlich
die Entwicklung des antiken Wissenschaftsgedankens nachzuzeichnen, im
Grunde abgeschlossen: Das Denken hat sich aus der Interpretation der Wirk-
lichkeit in Form mythisierenden Vorstellens herausgearbeitet zur rationalen,
die Gegenstidnde nicht mehr anthropomorph iiberhthenden, sondern sie als
sie selbst, in ihrer empirischen Gegenstandlichkeit, anerkennenden Hexis8%,
die, sozusagen als Kulmination, die Reflexion des Denkens auf seine eigenen
Prinzipien, auf die Formen seines Zugriffs auf die Wirklichkeit, einschlief3t.

Der Paradigmawandel, von dem am Beginn der Untersuchung die Rede
war# und der durch Thales’ radikale Reduktion der Wesenheiten seinen An-
fang genommen hatte, gelangt in Aristoteles” Denken zu seiner hochsten Ent-
faltung und zur Vollendung. Die Philosophie genannte Denkbemiihung einer
begrifflichen Analyse der Wirklichkeit wird innerhalb dieses Paradigmas ver-
bleiben und sich mit Modifikationen innerhalb des geschaffenen Denkrah-
mens beschiftigen, bis zu Hegel und {iiber diesen hinaus. Einen erneuten Pa-
radigmenwechsel wie den vom Mythos zum Logos wird es nicht geben, aber es
wird sich mit der im 17. Jahrhundert entstehenden empirisch, mathematisch
und experimentell verfahrenden Naturwissenschaft ein weiteres wissenschaft-
liches Denkmuster etablieren, das hinsichtlich seiner Effizienz und Wir-
kungsmachtigkeit ungleich einschneidender sein wird, insofern es die materi-
elle Wirklichkeit des Menschen tiefgreifend umbaut.

Im Verlaufe der von den Vorsokratikern eingeleiteten Denkentwicklung
hat sich eine Reihe von Einsichten ergeben, die in noch ferner Zukunft Impul-
se fur die Entstehung echter Naturwissenschaft darstellen werden. Zu nennen

89 |ch zitiere hierzu Hegels bedeutendes Urteil Giber Aristoteles: ,Man kann sagen, Aristote-

les ist ein vélliger Empiriker, namlich zugleich ein denkender. Empiriker namlich: er nimmt
die Bestimmungen der Gegenstdande auf, wie wir in unserem gewdhnlichen Bewusstsein da-
von wissen. [Und dabei ist er] in héchstem Grade spekulativ, indem er [nur] empirisch zu
sein scheint. Das ist ganz eigentlimlich bei Aristoteles. Seine Empirie ist eben total [1“ (TWA
19, S. 172, Zusatz Sk.) — Die implizite philosophische Uberheblichkeit, mit der Hegel den Aris-
toteles als denkenden Empiriker gegen die bloen, angeblich nicht denkenden Empiriker
(gemeint sind die Naturwissenschaftler) abhebt, lasse ich auf sich beruhen.

840 Vgl. oben, Kap. 11
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ist neben der grundsatzlichen Orientierung auf Natur und Stofflichkeit durch
die Milesier die pythagoreische Fundierung der Wirklichkeit auf Zahlen und
Mathematik sowie Heraklits Unterstellung eines intrinsischen l6gos der Natur.
Erste Schritte zum Experiment unternahmen Pythagoreer fiir das Feld der
Akustik und Anaxagoras fiir die Physik des Vakuums®4!. Platon, der Experi-
mente ablehnte, bezog sich auf Mathematik nicht nur als Propadeutik fiir an-
gehende Philosophen, sondern lief3, in noch ganz spekulativer Form, die Ord-
nung des Kosmos auf komplexen mathematischen Relationen basieren. Aristo-
teles” schliefdlich restituiert den von Platon preisgegebenen Bezug zu Natur
und Erfahrung und reflektiert die grundlegenden Begriffe, die Kategorien,
durch, mit denen der Phinomenwelt beizukommen ist und mit denen die
Physik noch heute arbeitet: Raum, Zeit, Bewegung, Materie, Element, Atom
(ein Konzept, das Aristoteles ablehnt), Ursache, Notwendigkeit u.a. - auch
wenn sich Definitionen und Bedeutungsgehalt dieser Begriffe im Zuge der
Entwicklung der modernen Naturwissenschaften gedndert haben: das ist ja
Ausdruck des Erkenntnisfortschritts.

Mit Aristoteles’ Denken kommt die antike Entwicklung von Theorie zum
Abschluss, das heifit, ihr innovatives Potential ist im wesentlichen erschopft.
Zwar bestehen die einzelnen Schulen, die platonische Akademie, der aristote-
lische Peripatos, der Pythagoreismus noch iiber Jahrhunderte mit Hohen und
Tiefen weiter, und es gibt auch Fortschritte in verschiedenen Einzelwissen-
schaften wie Mathematik, Astronomie, Medizin, Mechanik, aber dies alles
vollzieht sich innerhalb der vorgefundenen Paradigmata der Forschung. Eine
qualitative Erweiterung der wissenschaftlichen Paradigmatik, die mit dem
Ubergang von mythisch-dichterischer Welterklarung zu der rational-abstra-
hierenden Betrachtung der Milesier vergleichbar ist, wird erst wieder am Aus-
gang des Mittelalters stattfinden, das auf Grund dieser Zwischenstellung zwi-
schen antiker und moderner Selbstvergewisserung des Wissens ja wohl auch
seinen Namen erhalten hat.

Das im Vorhergehenden entwickelte Denken des Aristoteles nun mar-
kiert nicht nur einen theoretischen Hohepunkt und Abschluss, es steht auch an
einem wissenschaftlich anerkannten Epochenschnitt der politischen wie, als
Konsequenz, der Geistesgeschichte, namlich am Ubergang von der klassischen
Zeit Griechenlands zum sog. Hellenismus842.

81 ygl. dazu oben, Kap. 11 6.4.2.
82 Dies ist die Gliederung in Gehrke/Schneider: Geschichte der Antike; die Epochenbezeich-
nung Hellenismus wurde von dem groRen deutschen Historiker Johann Gustav Droysen
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In dieser historischen Positionierung auf der Epochenschwelle trifft sich
der 384 v.Chr. geborene Aristoteles mit dem 342 geborenen, also nur rund
vierzig Jahre jiingeren Epikur. Wahrend Aristoteles in seinem denkerischen
Habitus noch der klassischen Periode angehort, ist die Philosophie Epikurs
bereits symptomatisch fiir das Denken und Fiihlen der Gebildeten in hellenis-
tischer Zeit. Meine Ausfithrungen werden versuchen, diese These zu verifizie-
ren und zu illustrieren.

Dazu ist vorderhand noch kurz auf die zeitliche Abgrenzung des Helle-
nismus einzugehen. Der Begriff Hellenismus selbst geht bezeichnenderweise
auf das griechische Verb ,hellenizein, lat. graecissare, sich als Grieche beneh-
men, die Griechen nachahmen”84® zuriick: Den Gebildeten unter den Griechen
war also durchaus die Faszination und Vorbildfunktion bewusst, die ihre Kul-
tur und Lebensweise auf die anderen mediterranen und vorderasiatischen
Volker ausiibte und die zugleich den Prozess von deren ,Entnationalisie-
rung”84 ausloste, wodurch ,die tibliche Unterscheidung von Griechen und
Barbaren ihre Berechtigung [verlor]“84> und die Antike in die Epoche des
»Weltbiirgertums”#46, des ,, Kosmopolitismus“847 eintrat.

Fiir den Beginn des Hellenismus ,entscheidend”, so das Urteil eines His-
torikers, ist ,der grofle und alle Vorstellungen sprengende Eroberungszug
Alexanders von Makedonien. Mit seinem Regierungsantritt im Jahre 336 hat
man den Beginn der hellenistischen Zeit zu verbinden”s4. Als Dauer der Epo-
che werden die drei Jahrhunderte bis zum Ende der rémischen Republik im
Jahr 30 v.Chr. angesetzt, dem Jahr, in dem das Prinzipat, die Alleinherrschaft
des Augustus, und damit die romische Kaiserzeit beginnt$#. Einzelne Forscher
beziehen auch diese selbst auf Grund ihrer hellenistischen Pragung noch in
die Epoche eins?. Ich werde an spéterer Stelle noch auf Eigenart und Bedeu-
tung des Hellenismus zurtickkommens$51.

Aristoteles ist zum Zeitpunkt der Machtiibernahme seines koniglichen
Schiilers Alexander (356-322), den er zwischen 343 und 340 unterrichtet hatte,

(1808-84) gepragt, dessen volumindse Geschichte des Hellenismus als grundlegendes Werk
Uiber die Epoche gilt.

3 praechter (1961), S. 406

84 Ebd.

8% Epd.

#4 Ebd.

87 Ebd., S. 425 passim

#%8 H.-J. Gehrke, in: Gehrke/Schneider 2010, S. 196

89 ygl. ebd., S. 333

80 v/gl. zum Abgrenzungsproblem H. Volkmann: Art. Hellenismus, KP 2, Sp. 1009f.
81ygl. unten, Kap. 111 3.3; IV 1.
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48 Jahre alt, der Eroberer selbst gerade 20 Jahre[!], Epikur ist noch ein Kind.
Dessen Leben fillt, und das wird fiir sein Denken von Bedeutung, in die durch
Alexanders Errichtung seines Grofsreichs und durch die nach Alexanders frii-
hem Tod ausbrechenden Diadochenkriege gekennzeichnete Frithphase des
Hellenismus. Die Chronologie seines Lebens wird historisch skandiert durch
die vier Diadochenkriege und den ersten der vier sogenannten Syrischen
Kriege, dessen Ende mit Epikurs Todesjahr 271 v.Chr. koinzidiert; man kann
von Epikur sagen, er lebte in unruhigen Zeiten, und dieser Sachverhalt diirfte,
wie noch deutlich zu machen ist, essentiell fiir seine philosophische Orientie-
rung gewesen sein. Bevor Letztere jedoch genauer beleuchtet wird, zundchst
einige Bemerkungen zur Vita im engeren Sinne und zur Uberlieferung seines
Denkens.

Unsere Kenntnis von Epikurs Leben und Werk beruht vor allem auf der
Darstellung des dem Leser inzwischen wohlbekannten Diogenes Laertius. In
dessen Schrift Uber Leben und Meinungen beriihmter Philosophen nimmt Epikur
einen besonderen Platz ein, aus dem Diogenes’ Verehrung dieses Denkers
deutlich wird. Diogenes positioniert Epikur namlich ans Ende seines Werks,
sozusagen als dessen Gipfel- und Schlusspunkt, und er widmet ihm unter al-
len behandelten Philosophen neben Platon als einzigem ein eigenes Buch, das
zehnte und letzte. Dementsprechend {ibertrifft die Darstellung Epikurs auch
an Umfang die aller anderen Philosophen, Platon und Aristoteles eingeschlos-
sen.

Uber Epikurs Leben erfahren wir, dass er 341 auf der Insel Samos gebo-
ren wurde, wohin sein aus Athen stammender Vater Neokles wahrscheinlich
als Kleruche, das heifst als ehemaliger Soldat, der am Ende seiner Dienstzeit
von der Polis Grund und Boden erhalten hattes52, ausgewandert und wo er als
Elementarlehrer titig war. Da der Vater sein athenisches Biirgerrecht beibe-
hilt, kommt dieses auch dem Sohn zu, was erkldrt, dass Epikur in den Jahren
323-321 in Athen als Ephebe seinen Militdrdienst ableistet. Nach dessen Ab-
schluss verldsst er Athen und begibt sich nach Kolophon in Ionien, wohin sei-
ne Familie in der Zwischenzeit wegen politischer Repressionen geflohen ist. Es
folgen fiir Epikur ein Aufenthalt in Mytilene auf Lesbos, wo er zu unterrichten
beginnt, was er aber bald wegen der feindlichen Haltung der dortigen Bevdl-
kerung ihm gegeniiber wieder aufgibt, und ein weiterer Aufenthalt in
Lampsakos am Hellespont, den heutigen Dardanellen, wo es ihm erstmals ge-
lingt, Schiiler um sich zu scharen. Im Jahr 306 verlegt er seinen Wirkungskreis
nach Athen als dem immer noch kulturellen Zentrum Grofigriechenlands, er-

82 Vgl. Praechter 1961, S. 442, mit Vw. auf Strabon. Vgl. auch D. L. X 1.
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wirbt dort ein Haus und begriindet seine philosophische Schule, den sog.
Kepos, also den Garten.

Als Schiiler akzeptiert Epikur, anders als Platon und Aristoteles, jeder-
mann, auch Frauen und Sklaven, und welch Fortschritt darin liegt, wird etwa
im Blick auf bestimmte Auerungen des Aristoteles deutlich, der in seiner Po-
litik, wie an fritherer Stelle ausgefiihrts53, noch die Auffassung vertritt, es gebe
Menschen, ,, die von Natur zum sklavischen Stande bestimmt sind”“8%4, und
hinsichtlich des Verhiltnisses der Geschlechter behauptet, ,,dafs das eine [Ge-
schlecht, namlich das ménnliche] das Bessere, das andere das Schlechtere und
das eine das Herrschende und das andere das Dienende ist”85. Epikurs davon
abweichende Haltung ist ein Zeichen dafiir, dass im Bewusstsein der Men-
schen bestimmte soziale Rollenzuschreibungen zu brockeln beginnen. Wenn
einige Jahrhunderte spéter, am Ausgang der hellenistischen Ara, im neu ent-
standenen Christentum dessen Verkiinder Paulus im Brief an die Galater, wie
ebenfalls schon zitierts%, ausfiihrt, im christlichen Geiste sei ,,nicht Jude noch
Grieche, [] nicht Sklave noch Freier, [] nicht Mann noch Frau”8%, und damit
die wesentliche Gleichheit aller Menschen propagiert, wird Epikurs Denken als
Moment eines weitgespannten historischen Bogens deutlich.

In Epikurs Zulassung von Frauen und Sklaven, also von Personen ohne
Vorbildung, zu seiner philosophischen Praxis haben wir jedoch nicht nur eine
Art Demokratisierung der Philosophie zu sehen, sondern auch eine Entfer-
nung von der Idee ihrer Wissenschaftlichkeit und der Idee von Wissenschaft
tiberhaupt, was speziell fiir das vorliegende Thema von Bedeutung ist. Platon
etwa verlangte als Voraussetzung fiir den Beitritt zu seiner Akademie von den
Adepten gediegene mathematische Kenntnisse, die durch Philosophie sozusa-
gen gekront (und in ihrer Voraussetzungshaftigkeit aufgedeckt) wurden. Epi-
kur jedoch verachtet die Mathematik, hilt sie gar fiir falsch (, totam geometriam
falsam esse credidit”88), ein, wie wir heute wissen, gravierender Irrtum. Wie
dem auch sei, in Athen verweilt Epikur lehrend und im Kreis seiner Schiiler
und Freunde bis zu seinem Tod im Jahr 271 v.Chr. In Epikurs Athener Zeit
fallt die Besetzung der Stadt durch Truppen des Makedoniers Demetrios Polior-
ketes, Sohn des Diadochen Antigonos Monophtalmos, in den Jahren 295-294, ein
Vorgang, der in der Folge in Athen zu Hungersnot und zum Ausbruch von

83 vgl. oben, Kap.12.3.3.3

84 politik 1324 b 39

85 Ebd., 1254 b 13f. (Zusatz Sk.)

86 vgl. oben, Kap. 12.3.3.4

87 Gal. 3,28

88 Usener 229, zit. Pesce, a.0., S. 38
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Epidemien fiihrt%>® und der auch fiir Epikurs Realitdtswahrnehmung von Be-
lang gewesen sein diirfte. Die Tapferkeit, die im Verbleiben Epikurs in Athen
in dieser schweren Zeit zum Ausdruck kommt, hebt Diogenes Laertius hervor,
wenn er ausfiihrt: ,[Epikur harrte] trotz der grofien Bedrangnisse, unter denen
Griechenland damals litt, [] doch dort aus”80; er habe seinen Freunden in Io-
nien, wohin er sich hitte in Sicherheit bringen konnen, lediglich , einige fliich-
tige Besuche [] abgestattet”sel.

Der Uberlieferung zufolge hat Epikur ein umfangreiches schriftliches
Werk produziert. Diogenes Laertius nennt ihn einen , Vielschreiber ersten
Ranges”862, von dem es ,an die 300 Buchrollen [gebe]“863, und er z&hlt 40 Titel
aufset. Aus Diogenes’ Aussage ldsst sich schliefien, dass um 230 n.Chr., zur
Zeit der Abfassung seiner Schrift, Epikurs Werke zumindest in Teilen noch
vorhanden und im Original oder in Abschriften noch zuganglich waren. Dies
alles ist offenbar in den Wirren der Zeiten verlorengegangen, moglicherweise
auch unter tatiger Mithilfe von Christen bzw. der christlichen Kirche, fiir die
Epikur ein Heide und seine freisinnige Denkweise inakzeptabel war865.

Im Wortlaut und Zusammenhang sind nur drei relativ kurze, theoretisch
gerichtete Texte Epikurs tiberliefert, und zwar durch besagten Diogenes Laer-
tius, der sie, entgegen seiner sonstigen Gewohnheit, die Lehren der Philoso-
phen nur zu referieren, zur Génze in seine Darstellung Epikurs eingertickt hat.
Es handelt sich um drei an Schiiler gerichtete Lehrbriefe. Deren wichtigster ist
der an einen gewissen Herodot (dies ist nicht der Begriinder der Historie, der
lebte, wie wir gesehen haben, frithers®), und Epikur gibt darin einen Abriss
seiner Physik, also der Naturphilosophies¢’. Ein zweiter, kiirzerer Brief, eben-
falls naturforscherischen Inhalts, ist an den Schiiler Pythokles gerichtets¢s. Der
dritte, der Brief an Menoikeus, ist eine ethische Mahnschrift, die Epikurs An-

89 ygl. Pesce, a.0., S. 134

80 7.0, X 10

%1 Ebd.

%2 Epd., X 26

83 Ebd.

84 vgl. X 27f.

85 Ob man von einem generellen Hass von christlicher Seite gegen Epikur sprechen kann, ist
fraglich. Der Kirchenvater Hippolyt von Rom (gest. um 235) beispielsweise referiert in seiner
Refutatio Epikurs Hauptlehren ohne kritischen Kommentar.

86 Der Historiker Herodot lebte etwa 490-430 v.Chr.; vgl. meine Bezugnahmen auf ihn im
ersten Teil meiner Ausfiihrungen. Zu Epikurs Schiler Herodot vgl. auch G. Schmidt: Art. He-
rodot (2), KP 2, Sp. 1103.

87 ygl. a.0., X 35-83

88 vigl. X 84-116
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sichten tiber die rechte Lebensgestaltung darlegt und den Schiiler zum eifrigen
Philosophieren ermahnt (im Sinne dessen, was Epikur darunter versteht).
Hinzu kommen bei Diogenes Laertius Epikurs aussagekréftiges Testaments®,
der kurze, am Sterbetag verfasste und heitere Ruhe ausstrahlende Brief an Ido-
meneus sowie eine Zusammenstellung der wichtigsten Maximen zur Lebens-
weisheit, der sog. Kyriai Doxai (zitiert als Ratae Sententiae bzw. Hauptlehren); sie
bilden den Schluss von Diogenes’ Darstellungs70.

Eine weitere Sammlung dem Epikur zugeschriebener Maximen, die in-
haltlich zum Teil mit den Kyriai Doxai tibereinstimmen, wurde Ende des 19. Jh.
in der Bibliothek des Vatikan entdeckt und wird unter den Titeln Gnomologium
Vaticanum, Sententiae Vaticanae bzw. Weisungen Epikurs gefiihrt®”!. Dartiberhin-
aus gibt es nur fragmentarisch Uberliefertes, einerseits in Form von Zitaten bei
anderen antiken Autoren, andererseits in Form archédologischer Funde. Bei
Letzteren handelt es sich zum einen um Textstiicke auf in Herculaneum ge-
fundenen, stark beschiddigten Papyri mit Fragmenten verschiedener Schrif-
ten®72, zum anderen um Inschriften, die bei Grabungen im antiken Oinoanda,
einer Stadt im stidlichen Kleinasien, gefunden wurden: Hier hatte zu Beginn
des 2. Jh. n.Chr. ein reicher Epikur-Verehrer namens Diogenes einen Brief Epi-
kurs an seine Mutter sowie eine Reihe seiner Sentenzen in Stein meifSeln und
an der Front seines Hauses anbringen lassen, gleichsam als philosophisches
Vademecum fiir die Vortiberkommenden®7s.

Ich komme zu Epikurs Denken, seiner Philosophie. Dieser Ausdruck ist
durch Platon und Aristoteles terminologisch geworden und Epikur bedient
sich seiner in spezifischem Sinne. Zunichst kann ich an den Sachverhalt an-
kntipfen, dass der Name Epikur und der seiner Anhinger, der Epikureer, im
Unterschied zu anderen antiken Schulen (ausgenommen wiederum die Skep-
tiker) bis heute unter Gebildeten eine gewisse Bekanntheit geniefit. Der Grund
liegt darin, dass hier der Name zum Begriff einer bestimmten Lebenseinstel-
lung geworden ist. Das Wort Epikurier (im Deutschen im Gegensatz zur
Schulbezeichnung ,Epikureer’ mit Umlaut geschrieben) bezeichnet den Hedo-
nisten, denjenigen, der sein Streben vor allen Dingen auf korperliche - mit tra-
diertem philosophischen Begriff: sinnliche - Geniisse in jeder Form ausrichtet,
der erpicht ist auf tippiges Essen und Trinken ebenso wie auf erotische Reize,

89 vgl. X 16-21

870 ygl. X 139-154

871 Vgl. Krautz: Editorische Notiz, a.0., S. 127

872 ygl. Krautz, a.0., S. 171

873 vgl. Pesce, a.0., S. 6 — Als Arbeitsmittel zu Epikur sind die Quellensammlungen von H.
Usener (1887) und G. Arrighetti (1960) zu nennen.
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Ausleben der Sexualitdt, der tiberhaupt fiir alle dufieren Reize, alle ,schonen
Dinge’, kurz fiir alles, was ,Wohlgefiihl’ (mit modischem Ausdruck: ,Well-
ness’!) vermittelt, empfanglich ist; beim kultivierten Epikurder kommt hier
auch der Genuss der Kiinste, von Theater, Musik, Malerei usw., in Betracht.
Eine solche Haltung gilt bereits in der Antike bei anderen Denkrichtungen
und insbesondere bei dem asketisch, moralisch, auf Transzendenz und vor
allem auf Mitmenschlichkeit orientierten Christentum als obsolet und ist bis
heute negativ konnotiert. Der Epikurder ist in dieser Optik nicht nur der Ge-
niefler und ,Lustling’, sondern auch der gegentiber Wohl und Wehe des Mit-
menschen Indifferente, der asoziale und unpolitische Egozentriker und Pri-
vatmensch, dessen Haltung aus deontologischer Perspektive unertraglich ist,
zumal einem solchen Menschen, falls seine Haltung nicht auf Zynismus ba-
siert, in der Regel das fiir eine entwickelte Personlichkeit unabdingbare Mo-
ment von Reflexivitdt und Selbstkritik mangelts”4. Es gibt zweifellos derartige
Menschen, und insbesondere die emanzipative, die Individuen in ihrer norma-
tiven Orientierung schwachende und sie mit Konsum- und Unterhaltungsan-
geboten {iiberhdufende sogenannte Wohilstandsgesellschaft leistet derartigen
Tendenzen Vorschub, die sich andererseits jedoch fiir die Meisten durch die
Notwendigkeit von Erwerbsarbeit und dabei doch begrenzt bleibenden mate-
riellen Moglichkeiten relativieren.

Was Epikur, den Begriinder und das Haupt der epikureischen Schule,
anbelangt, ist das vom Epikurder kursierende Bild zwar nicht vollig verfehlt,
aber doch sehr einseitig, verzerrt und ungerecht. Es gibt einzelne Aulerungen
Epikurs, die sich in dieser Richtung deuten lassen, doch sie stehen im Gegen-
satz zur Gesamttendenz seines Denkens, und aus diesen Auflerungen das Per-
sonlichkeitsprofil Epikurs zu konstruieren, ist reduktiv und boswillig. Ich
werde dies zu spaterer Gelegenheit anhand von Textstellen verdeutlichen.

874 7um Stichwort Selbstkritik sei noch die Uberlegung angefiigt, dass eine allzu entwickelte

Tendenz in dieser Richtung in Kollision geraten kann mit der fir die Lebensbewaltigung un-
abdingbaren Fahigkeit zur Selbstbewahrung und Selbstbehauptung und so die Stabilitdt der
Persénlichkeit unterminieren kann. Nur wenige Ausnahmeindividuen, ich denke etwa an
Dostojewskis ,Idioten’, haben die seelische Starke, auf Selbstbehauptung zu verzichten, ohne
Ressentiments zu entwickeln, d.h. an der Integritat ihrer Person Schaden zu nehmen.
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3.2  Epikurs theoretische Philosophie

Zu Epikurs Denken ist zundchst festzuhalten, dass er iiber eine systematisch
geschlossene, den praktisch-ethischen wie den theoretischen Aspekt umfas-
sende Philosophie verfiigt, die nach seiner eigenen, von Diogenes Laertius re-
ferierten Gliederung ,in drei Teile [zerfillt]: den kanonischen, physischen und
ethischen”87>. Dabei gibt die Kanonik ,die Mittel und Wege zur wissenschaftli-
chen Behandlung der Gegenstande an”87, ist also Epikurs Wissenschafts- und
Erkenntnistheorie, wie wir heute sagen wiirden, oder auch seine Wahrheits-
theorie. Die Kanonik war ausgearbeitet in einer Schrift mit dem Titel Kanon,
ein Begriff, tiber dessen Herkunft und Bedeutung ich an fritherer Stelle ge-
handelt habe®”7; das Werk exponierte, Diogenes Laertius zufolge, ,Kriterien
der Wahrheit“#78. Epikurs Hauptschrift zur Physik war das 37 Biicher (!) um-
fassende Werk Von der Natur, die ethischen Reflexionen verteilten sich auf di-
verse Schriften.

In seiner naturphilosophischen Orientierung, {iber die wir uns wenig
mehr als durch die beiden Briefe an Herodot und an Pythokles zu informieren
vermogen, ist Epikur nicht originell, sondern greift auf den demokritischen
Atomismus zuriick, den er, unter dem Eindruck der aristotelischen Kritik ste-
hend, in einigen Punkten modifiziert; sein Riickgriff tragt ihm den ironischen
Vorwurf des philosophisch selbst wenig originellen Cicero ein, er ,bewéssere
sein Gartchen [n.b.!] aus den Quellen Demokrits“879, Ich habe den alten Ato-
mismus grindlich dargestellt und mich dabei verschiedentlich auf Epikur be-
zogen®0, darum kann ich mich hier kurz fassen. Von Belang ist jedoch der Zu-
sammenhang zwischen Epikurs atomistischen Materialismus und seinen ethi-
schen Vorstellungen, die wir im strengen Sinn zu verstehen haben als Lehre,
wie zu leben sei und wie das Leben zu einem gelingenden und gliicklichen
wird.

Epikurs naturphilosophischer Riickgriff hinter Aristoteles auf den Ato-
mismus ist an sich schon bemerkenswert. Dass Epikur Aristoteles’ (und auch
Platons) Theorie gekannt hat, ist nicht zu bezweifeln. Platonische Akademie
und aristotelischer Peripatos waren mafigebende Schulen, deren Theorien un-
ter den ihnen nicht angehorenden Intellektuellen Athens diskutiert wurden.

¥°D.L.X29

876 Ebd., X 30

877 y/gl. oben, Kap. 11 2.6.2.1.

¥8D.L.X31

89 De natura Deorum, zit. GM I, S. 371 (Frg. 50)
880 Vgl. oben, Kap. Il 8.6.2 passim
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Von Epikur wird sogar angenommen, dass er wihrend seines ersten Athener
Aufenthalts in den Jahren 323-321 sowohl die Vorlesungen des Xenokrates,
damals Leiter der Akademie, als auch die des Aristoteles-Nachfolgers Theo-
phrast gehort habe®!. Diogenes Laertius referiert im Ubrigen abfillig-witzige
Bemerkungen, die Epikur tiber Platon und tiber Aristoteles getan haben soll882,
Epikur war also philosophisch auf der Hohe der Zeit.

Epikurs Kenntnis von Aristoteles” Lehre ergibt sich auch aus dem gerin-
gen Textmaterial, das uns von ihm noch zur Verfiigung steht. Wenn er etwa
im Brief an Herodot , die beseligende Stimmung bei der Erforschung der [rein
physikalisch verstandenen] himmlischen Erscheinungen”ss? und die ,die
Gliickseligkeit bedingende Genauigkeit der Forschung”s8 preist, so klingt da-
rin deutlich Aristoteles’ Eloge auf das durch theoretische Betrachtung gespen-
dete Gliick an, wie er es etwa in der Nikomachischen Ethik darstellt, wo es heifst:
,Ferner glauben wir, dass der Gliickseligkeit Lust beigemischt sein mufs. Nun
ist aber unter allen tugendgemafien Tatigkeiten die der Weisheit [d.h. Theorie]
zugewandte eingestandenermafien die genufireichste. Und in der Tat bietet
die Philosophie Genitisse von wunderbarer Reinheit und Bestandigkeit []”8%5.

Was die im Pythokles-Brief behandelten sogenannten Himmels- und me-
teorologischen Phanomene betrifft, fallt die thematische Ubereinstimmung mit
Aristoteles” meteorologischer Abhandlung schon bei fliichtigem Lesen auf.
Ohne auf einzelne Inhalte einzugehen, referiere ich das diesbeziigliche Urteil
H. Strohms, des Herausgebers von Aristoteles’ Meteorologie im Akademie-
Verlag. Strohm stellt fest, dass ,in hellenistischer Zeit [| die Meteorologie des
Peripatos, wie tiberhaupt seine Naturwissenschaft, die Fithrung [gewann]"“88¢,
jedoch ,stark befehdet [wurde] von der atomistischen Physik Epikurs, die aber
doch der gegnerischen Losungsgedanken nicht entraten konnte”887. Ferner soll
sich, zufolge Strohm, speziell Theophrast um eine Fortentwicklung der Meteo-
rologie seines Meisters bemiiht haben, und zwar u.a. durch Abbau des speku-
lativen Moments darin, woraus sich ein weiterer Bezug zu Epikur ergibtss.

81 ygl. Pesce 1997, S. 133

%D, L.x8

83 Ebd., X 78 (Zusatz Sk.)

884 Epd.

85 NE X 7, 1177 a 19ff. (Zusatz Sk.) — Vgl. in diesem Sinne auch die oben, Kap. Il 2.6.3 ange-
sprochene Eloge des Aristoteles sowohl auf die beseligende Schau der himmlischen Dinge als
auch auf die aus der Betrachtung der Natur resultierende Freude.

86 Einleitung zu Aristoteles: Meteorologie, S. 123

%7 Ebd.

888 vgl. ebd.
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Wir miissen iiberhaupt als entscheidendes Datum der Naturphilosophie
des Epikur ansehen, dass dieser hinter die Kosmotheologie des gedankenmaéch-
tigen Aristoteles auf die metaphysikfreie Kosmologie der Atomisten zurtick-
geht, eine Entscheidung, die in ihrem Weitblick - ganz im Gegensatz zu Cice-
ros negativem Urteil - die grofie geistige Selbststandigkeit Epikurs belegt. Of-
fenbar ist Epikur die Kontamination der Physik mit Theologie unertraglich -
und diese Ablehnung ist sachlich vollkommen berechtigt. Aristoteles hatte ja,
wie der Leser sich erinnern wird, das Modell eines kugelférmigen, im Umfang
begrenzten Kosmos konzipiert, mit der Erde als Zentrum und den sie umfas-
senden Sphiren, der Luft- und der Feuersphidre zunichst, und der diese ,inne-
re’ Kugel umkreisenden, die Gestirne mit sich fithrenden und als gottlich be-
trachteten Himmelssphdre, mit dem stofflichen Substrat des Athers, zuiu-
Berstsso,

Die positive Bedeutung von Aristoteles’” Modell lag darin, dass hier die
scheinbar selbstverstiandliche Schichtung der Materien als Ergebnis natiirli-
cher, durch die Idee der Schwere identifizierbaren Bewegungstendenzen in-
terpretiert, also auf Prinzipien zurtickgefiihrt wurde: Erde und Wasser ge-
dacht als zum kosmischen Zentrum, Luft und Feuer als zur Peripherie tendie-
rend. Das ist fiir Aristoteles die natiirliche Ordnung; Ordnung aber entsteht
dort, wo Prinzipien wirken. Das ist im Ubrigen eine Pramisse, vielleicht die
zentrale Pramisse, aller Wissenschaft, und die Erkenntnis der Prinzipien ist
deren allgemeine Intention. Der negative Aspekt von Aristoteles’ Modell, und
das empfindet Epikur ebenso wie wir heute, ist Aristoteles’ Ansetzung einer
dufleren Grenze des Alls sowie dessen theologisch-religitse Uberhéhung.

Epikur ist kein Begriffsdenker und Logiker wie Aristoteles; ,, das Definie-
ren verwarf [er]“8%, und Aristoteles” komplexe Reflexionen auf den Gehalt
von Begriffen wie Bewegung, Kontinuum, Unendlichkeit lehnt er ab bzw. sie
bleiben ihm fremd. Dies gilt vor allem fiir den Begriff Unendlichkeit, das
Apeiron. Aristoteles glaubte erkannt zu haben, dass ein aktual Unendliches
nicht sein kann. Zwar gedanklich-vorstellend 1dsst sich tiber jede Grenze hinaus-
gehen, real jedoch nicht; der Moglichkeit nach, potentiell, kann ich unbegrenzt
weiterzdhlen, der Wirklichkeit nach aber nicht?l. Oder, mit einer Wendung
aus der Physik: , Es ergibt sich so, daf§ <unbegrenzt> [das heifdt: unendlich] das

89 vgl. oben, Kap. 11 7.6.2, 8.7 und passim — Vgl. auch die bereits in Il 2.6.2 zitierte Stelle De

caelo 269 a 31ff.

80 praechter (1961), S. 448

81 vgl. zu Aristoteles’ Reflexion der Unendlichkeitsproblematik Metaphysik XI 10: Das Un-
endliche/ to dpeiron (1066 a 35ff.) sowie Physik Ill 4-8 (ab 200 b 13), ferner meine Ausfih-
rungen oben, Kap. 1 4.3.2.
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Gegenteil von dem bedeutet, was man dafiir erklirt: Nicht <was nichts aufSerhalb sei-
ner hat> [,] sondern <wozu es immer ein Auferes gibt>, das ist unbegrenzt”8%2.

Epikur gibt sich mit subtilen modallogischen Differenzierungen wie
Moglichkeit und Wirklichkeit nicht ab, sondern bezieht Aristoteles’ Argument
auf den Raum und stellt fest, dass eine absolute Raumgrenze nicht vorstellbar
ist: ,Und ferner ist das All auch unendlich, denn alles Begrenzte hat ein Au-
Berstes. Das Auflerste aber setzt immer etwas anderes neben ihm voraus, mit
dem es verglichen wird (neben dem All aber gibt es nichts, was mit ihm ver-
glichen werden konnte). Es hat also kein Auflerstes und demnach auch kein
Ende. Hat es aber kein Ende, so muf$ es eben unendlich und nicht begrenzt
sein”83. Und aus der rdaumlichen Unendlichkeit folgt fiir Epikur, dass es auch
eine unendliche Zahl von Atomen geben muss®+. Den Widerspruch zwischen
der Ansetzung des Unendlichen und dem ebenfalls von ihm formulierten, im
tibrigen blof$ analytischen Satz , Das Ganze ist”8% erfasst er nicht. Und doch ist
eine unendliche Ganzheit ein ebensolches Unding wie die raumlich begrenzte
Welt des Aristoteles.

Scheinbar gibt die Empirie Epikur Recht mit seinem Einwand, liefert
doch die Astrophysik immer unvorstellbarere Angaben {iiber die Grofie des
Universums - es ist, wie im Vorhergehenden bereits angesprochen, die Rede
von Milliarden von Jahren an Alter und gar Milliarden Lichtjahren an Aus-
dehnung®%. Und doch bestdtigen auch die gigantischsten Daten andererseits
den Aristoteles: Was messbar ist und in Mafiangaben ausgedriickt wird, ist, so
grof$ es auch sein mag, nicht unendlich, sondern endlich.

Es wiederholt sich beim Grofien die Dialektik des Kleinen: Wie es logisch-
mathematisch kein Kleinstes geben kann, das sowohl ausgedehnt als auch
schlechthin unteilbar ist, so auch kein schlechthin Grofites. Weder kann es eine
schlichte Grenze des kosmischen Raums geben (wofiir sich Aristoteles ent-
schied), da jede Grenze Etwas von einem Anderen, Seiendes von anderem Sei-
enden trennt, noch ergibt der Gedanke unendlicher Erstreckung einen nach-
vollziebaren Sinn: Er iiberfordert das stets an eine Form, das heifst an Endliches
gebundene Vorstellungsvermogen. Der unendliche Raum bleibt, wie der Be-
griff des Unendlichen selbst, ein (nebenbei gesagt: in seinem logischen, nicht

82 A.0., 206 b 33-207 a 2 (Zusatz Sk.)
83p.LXx41

894 ygl. ebd., X 41f.

85 Ebd., X 39

896 Vgl. oben, Kap. 118.7.1
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historischen Ursprung schwer aufzuhellendes) Konzept, das sich wissen-
schaftlicher Operationalisierung entzieht.

Das ist aber nur die logisch-begriffliche Seite; kosmologisch-physikalisch ist
die Intuition der Atomisten treffend: der ,Raum’ erstreckt sich in der Tat unab-
sehbar weit. In Bezug auf die Frage nach der Endlichkeit oder Unendlichkeit
der Welt ist die Moderne im {iibrigen sachlich nicht weiter als die Antike, allen-
falls logisch, insofern sie sich in klarerer Weise von der in den Begriffen selbst
steckenden Dialektik und der daraus resultierenden Widerspriichlichkeit der-
artiger Rdsonnements Rechenschaft gibt (wofiir wohl Kant der Primat ge-
biihrt).

Aristoteles” Einwdnde gegen die Existenz von unteilbar Kleinem in Form
der Atome wie gegen die Existenz eines unendlichen Raums und die Argu-
mente der Atomisten fiir solche Entitdten zeigen sich als eigentiimlich miteinan-
der verschrinkt. Die atomistische Intuition unteilbarer Partikel wird sich histo-
risch als aufserordentlich erfolgreiche Forschungsheuristik erweisen, offenbar
ohne jedoch zu wirklich letztgiiltigen Entitdten zu fithren. Desgleichen ent-
spricht die Idee unendlicher Erstreckung des Leeren einerseits der unvorstell-
baren Ausdehnung des kosmischen Raums, andererseits artikuliert sich die
forschende Objektivierung stets nur mittels endlicher Mafse - eben im Sinne
des Aristoteles.

In jedem Fall bleibt aber die von Epikur in Fortfiihrung des Atomismus
intuierte und argumentativ gestiitzte Grenzenlosigkeit des Kosmos eine zu-
kunftsweisende geistige Leistung, zumindest in dem Sinn, dass dessen Gren-
zen nicht durch konventionelle Methodik bestimmbar sind. Bis heute sind die
(rdumlichen) Grenzen des Universums durch nichts anderes definiert als
durch die Grenzen der Reichweite unserer Forschungsapparaturen und die
Spezifika der theoretischen Modelle. Gleiches gilt fiir Epikurs der platonisch-
aristotelischen Auffassung ebenfalls widersprechende Ansetzung eines Wel-
tenpluralismus. Eine Welt definiert Epikur im Brief an Pythokles etwas unge-
lenk als ,eine Art Behiltnis des Himmels, das Sterne, Erde und alles Erschei-
nende umfasst“8”, und er stellt die Behauptung auf, ,daf3 es [] derartiger Wel-
ten unzéhlige gibt“8%. Die Ansicht des Weltenpluralismus entspricht auch den
Erkenntnissen der modernen Astrophysik, es ist, wie schon erwahnt?®, von
100 Milliarden Galaxien, also ,Milchstrafien’, Welten von Welten sozusagen, die
Rede, nur dass an die zentrale Stelle der jeweiligen Erde die Zentralsonnen

87 p.0., X 88
88 Ehd., X 89
89 yigl. oben, Kap. 11 8.7.1 (FuRnote)
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getreten sind, also die ihren Planetenkranz bescheinenden Sterne (von kom-
plexeren astrophysikalischen Entitdten wie Schwarzen Lochern, Gravitations-
wellen usw. zu schweigen). Und wenn wir von Epikurs redundantem Ge-
brauch von Ausdriicken wie unendlich und unbegrenzt absehen, lasst sich auch
der Gehalt der Aussagen nachvollziehen, eine jede Welt ,stelle einen Ab-
schnitt dar aus dem Unendlichen [dar]“9% und ,dafd die Welten und jedes be-
grenzte Atomgebilde [] aus dem Unendlichen hervorgegangen sind [] und sie
sich auch wieder [ins Unendliche] auflosen®!. In letzterer Formulierung
schimmert im Ubrigen die Weltsicht Anaximanders, des ,Entdeckers’ des Un-
endlichen, durch?? - und sie ist zutreffend: Ein hauptsdchliches Geschehen im
ungeheuer weiten kosmischen Raum ist das Entstehen und Vergehen von
Sternen und Sternensystemen.

Die Kosmologie ist zweifellos ein zentrales Lehrstiick atomistischer Na-
turphilosophie, sie basiert jedoch auf der Physik der Atome als Hintergrund-
theorie (wie ja auch die moderne Kosmologie von der erneuerten, empirisch
verfahrenden atomaren Theorie abhdngt). Epikurs Atomismus ist nun keine
blof8 reproduzierende Ubernahme alt-atomistischer Positionen, vielmehr setzt
der Denker aus Samos eigene Akzente, und zwar so deutliche, dass man seine
Atomlehre als , systematische Revision des alten Atomismus”?3 bewertet. Er-
klart wird diese Revision als Reaktion auf , Aristoteles’ Theorie des anschauli-
chen raum-zeitlichen Kontinuums und seine Kosmologie”904.

Die wichtigsten von Epikur angebrachten Korrekturen betreffen die Fra-
ge der Bewegungsform der Atome und die ihres Gewichtes. Uber die schon in
der Antike aufgekommene Diskussion, ob, entsprechend der peripatetischen
Ansicht, bereits Demokrit den Atomen Gewicht beigelegt habe oder ob dies
erst durch Epikur erfolgt sei, und auch tiber kontroverse Auffassungen beziig-
lich des Ursprungs der Bewegung der Atome habe ich an friitherer Stelle be-
richtet?. Die dort mitgeteilten Uberlegungen rechtfertigen es, Epikur die Ur-
heberschaft fiir die Idee des Atomgewichts zuzuerkennen. Insbesondere
spricht fiir diese Annahme, dass das Problem des Gewichts der Korper gerade
durch Aristoteles reflektiert und zu einem integralen Bestandteil seiner Kine-
tik gemacht wird: Dass leichte Korper senkrecht nach oben steigen und schwe-
re Korper fallen, das heifit Gewicht haben, also einen Zug zum kosmischen

%0 Ehd., X 88

%1 Epd., X 73 (Zusatz Sk.)

s02 Vgl. oben, Kap. |1 4

%% Krautz, a.0., S. 149

9% Krautz, ebd., S. 154, mit Verweis auf Buch Z der aristotelischen Physik.
%95 yigl. oben, Kap. 11 8.6.2
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Zentrum, vulgo: nach unten, zum Boden, aufweisen, stellt ja die eine der bei-
den Komponenten der aristotelischen Bewegungsphysik dar, zur der als zwei-
tes Moment die die senkrechte Bewegung an Vollkommenheit iibertreffende
Kreisbewegung der himmlisch-gottlichen Korper hinzukommt®%¢. Es ist also
durchaus denkbar, dass Epikur durch Aristoteles’ Theorie bzw. durch Aufe-
rungen seiner Schiiler auf die Relevanz der Frage des physikalischen Gewichts
aufmerksam geworden ist und sich zu einer Losung auf atomistischer Basis
genotigt gesehen hat.

Tatsdchlich verweist der Brief an Herodot auf ein Theorem Epikurs, das
die Schwere der Atome annimmt und mit deren Bewegung in engen Zusam-
menhang bringt. Ausgangspunkt ist die These, dass sich , die Atome [] unab-
lassig [bewegen]“907. Dies ist a forteriori zu verstehen: Nach Epikur sind die
Atome niemals in Ruhe, selbst dann nicht, wenn sie zu makroskopischen Kor-
pern aggregiert und in diesen gebunden sind. Im Scholion (dies sind die in die
zitierten Texte eingestreuten Kommentare) prazisiert Diogenes, ,daf3 sie [die
Atome] sich auch gleich schnell bewegen”9% und begriindet dies mit dem
Hinweis auf die ,Nachgiebigkeit [des leeren Raums] sowohl gegen das leich-
teste wie gegen das schwerste Atom”9%. Mit letzterer Aussage ist Epikurs An-
setzung von Gewicht fiir die Atome von dieser Seite aus festgestellt. H.-W.
Krautz fligt in seiner Ausgabe hier dem Brief ein weiteres Textsttick ein, das
den Atomen drei Bewegungstypen zuspricht, und zwar bewegen sich , die ei-
nen <in senkrechter Bahn, andere in seitlichem Wegdriften, andere in Vibrati-
on []>”910. Als vierten Modus der Bewegung fiigt der Brief den uns aus Demo-
krits Theorie bekannten ,Riickprall” beim ,Zusammenstof3” hinzu, ,soweit
die Verflechtung jeweils die Riickkehr [] in die frithere Position erlaubt”11.

Epikur scheint also die Grundbewegung der Atome im Leeren neu ge-
fasst zu haben: Sah der alte Atomismus hier eine ungeordnete, chaotische
Bewegung der Atome, die nur zufillig zu Zusammentreffen und Verflechtung
fiihrt, nimmt Epikur eine senkrechte Bewegung an, was kombiniert mit der Ei-
genschaft Gewicht nichts anderes bedeutet als ein Fallen. Die Normalbewe-
gung der Atome ist ein unaufhorliches Fallen im unendlichen Leeren. In die-

%% v/gl. oben, Kap. Il 2.6.2 passim.

7 p.L., X 43

%% Epd. (Zusatz Sk.)

%% Ebd.

910 A.O., S. 11, § 43 — Natdrlich ist hier nicht gemeint, dass unterschiedlichen Atomen je un-
terschiedliche Bewegungsmodi zukommen, sondern dass jedes Atom zu unterschiedlichen
Zeiten stets in einem dieser Modi sich bewegt.

1 Epd., § 44
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sem Ansatz ldsst sich der Einfluss des Aristoteles (bzw. des Peripatos) vermu-
ten, der ja fiir die realen Korper, repréasentiert durch die Elemente Erde und
Wasser, ebenfalls die durch die Erfahrung bestitigte Fallbewegung ansetzte.
Gesttitzt wird die Deutung durch eine Stelle in Lukrezens Welt aus Atomen, auf
die ich mich bei Besprechung des frithen Atomismus bereits bezogen habe?!2,
Lukrez deutet in seiner monumentalen Dichtung die von ihm mit grofier Hin-
gabe in ihrer tiberwéltigenden Schonheit und Ordnung dargestellten Prozesse
der Gesamtnatur, den Menschen eingeschlossen, als durch die Prinzipien der
atomistischen Physik bestimmt. Als sein philosophischer Inspirator gilt dabei
nicht der &ltere Atomismus, sondern Epikur. Dieser ist Lukrez’ ,Meister, [des-
sen] Schriften [] die entscheidende Bedingung fiir sein Werk [darstellen]”913
und dessen ,Dogmen [dieser] tiberall gefolgt [ist]“914. Lukrez bestdtigt die
vorgetragene Deutung, denn er stellt fest, dass ,die Korper [d.h. die Atome]
durchs Leere nach unten geradewegs stiirzen mit ihrem eignen Gewicht”915.

Falls Epikur das Gesetz der Atombewegung (und um ein vermutetes Ge-
setz handelt es sich, auch wenn Epikur diesen Terminus wahrscheinlich noch
nicht benutzt) in dieser Form gefasst hat, stellt sich eine Reihe von Fragen. Zu-
nédchst: Warum beldsst Epikur es nicht bei Demokrits chaotischer Atombewe-
gung, sondern unterwirft die Atome einer urspriinglichen Bewegungsord-
nung? Die Antwort kann eigentlich nur lauten, dass Epikur das Zufallsprinzip
des Zusammentreffens fiir unzuldnglich halt, um so komplexe Ordnungs-
strukturen hervorzubringen bzw. zu erkldren, wie sie die Natur aufweist und
auf die aufmerksam zu machen Aristoteles nicht miide wurde, wobei er sie oft
in emblematisch verdichteten Formeln wie ,Ein Mensch zeugt einen Men-
schen” oder ,,Die Natur macht nichts umsonst” zum Ausdruck brachte. Wenn
auch Epikur in den wenigen tiberlieferten Texten sich nicht in emphatischen
AuBerungen iiber die Natur ergangen ist - in seinem verlorenen Hauptwerk
kann das anders gewesen sein - so kann wiederum Lukrez als Gewadhrsmann
dafiir dienen, dass auch der Atomismus bewundernd vor der im Natiirlichen
waltenden Ordnung stand: Lukrez’ grofle Dichtung ist ein einziger begeister-
ter Hymnus auf die Natur und ihre Kraft, die ein jedes der Dinge , schaffend
vollendet”916,

912 y/g|. oben, Kap. I 8.8.2

913 50 K. Biichner im Nachwort seiner Ausgabe von De rerum natura, a.0., S. 620.
14 Ebd.

15 De rerum natura | 217f.

18 Epd., Il 224
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In den Vorgaben des Aristoteles mag also der Grund dafiir liegen, dass
Epikur schon in die Grundbewegung der Atome eine Ordnung einfiihrt, aus
der sich erst die Ordnung der Natur erkldrt. Zumindest implizit ergibt sich
diese Annahme aus einer kritischen Bemerkung Epikurs, ,einen der soge-
nannten Physiker”?17 (gemeint ist Demokrit) betreffend. Da heifst es: ,,Denn
eine bloffe Ansammlung oder ein blofSer Wirbel in dem leeren Raum [] gentigt
nicht zur Bildung einer Welt. Denn das steht nicht mit den Erscheinungen in
Einklang”91s.

Allerdings wirft Epikurs Konstruktion ebenfalls Probleme auf. Zunachst
weist der Denker darauf hin, dass die Fallbewegung anfangs- und endlos ist:
»Einen Anfang daftir gibt es nicht, da die Atome und das Leere von Ewigkeit
her sind”91. Dieser Gedanke ist atomistisches Gemeingut und das Grund-
dogma. Nach der atomistischen Logik ist er konsequent: Im unendlichen
Raum kann die Bewegung unendlich persistieren. Inkommensurabel mit der
Vorstellung des unendlichen Leeren ist dagegen die Ansetzung einer gerichte-
ten Bewegung, gar eines Fallens: Im Unendlichen machen perspektivische
Raumgliederungen wie Oben und Unten, Senkrecht und Waagerecht, Zent-
rum und Peripherie, auf denen die Vorstellung des Fallens ja basiert, keinen
Sinn. Dies wusste schon Anaximander, der Urheber der Unendlichkeits-
Spekulation, und liefs dementsprechend die Erde (als Weltzentrum) im Raum
schweben®20,

Die zweite Schwierigkeit: Die elementare Natur des Falls - und nur eine
solche kann den Urkoérpern gemaif3 sein - ist die Senkrechte. Fallen die Atome
im Leeren aber senkrecht und - wie zitiert - unabhédngig von ihrer Grofse mit
gleicher Geschwindigkeit, so kommen sie niemals miteinander in Beriihrung
und es kommt zu keiner Verkettung, das heifit: nicht zur Weltbildung. Dies
bedeutet, dass ein weiteres Bewegungsprinzip eingefiihrt werden muss, das
den Zusammenprall der Atome organisiert. Unter dem schon angesprochenen
Okonomie-Prinzip?! ist das fiir eine Theorie ein Makel. Da der hier postulierte,
irgendwie auf die Atome einwirkende Bewegungsimpuls, der, in Epikurs
Worten, ein ,seitliches Wegdriften”922 bewirkt, nicht aus dem Leeren stammen
kann, das ja, wie zitiert, den Atomen keinerlei Widerstand entgegensetzt, also
als vollig inert und passiv vorgestellt ist, und da aufler Atomen und Leerem

7D, L.X90

18 Epd.

9 Epd., X 44

90 y/gl. oben, Kap. 1 4.5

921 y/gl. oben, Kap. 1 8.3.4; 111 1.3; 111 2.6.3
922 Ausgabe Krautz, a.0., S. 11 (§ 43)
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nichts ist, muss er den Atomen selbst inhidrieren. Wie das vorzustellen ist, er-
fahren wir wiederum genauer durch Lukrez, und zwar im Anschluss an den
schon zitierten Passus. Ich zitiere im Zusammenhang: ,[] wenn die Korper
durchs Leere nach unten geradewegs stiirzen mit ihrem eignen Gewicht, so
springen zu schwankender Zeit und an schwankendem Ort von der Bahn sie
ab um ein Kleines, so dafs du von gednderter Richtung zu sprechen vermdoch-
test”92. Und Lukrez nennt auch den Grund fiir die Notwendigkeit der Bahn-
abweichung: ,, Wdren sie [die Atome] nicht gewohnt sich zu beugen [das heifst,
die Fallrichtung spontan zu dndern], wiird alles nach unten [] fallen im grund-
losen Leeren, wire nicht Anstof3 [das heifst kein Zusammentreffen] entstanden
[I. So hétte nichts die Natur je schaffend vollendet”924, das heifst, es waren kei-
ne Gebilde entstanden.

Diese von den Atomen selbst ausgehende spontane Abweichung von der
senkrechten Falllinie, ihr ,Ausbiegen’, ist die bertihmte Deklination, griech.
parénklisis?, lat. declinatio oder clinamen®2 - ein Thema, iiber das Biicher ver-
fasst wurden®?. Beildufig verweise ich nochmals auf die wichtige Rolle des
Clinamen in der einem Vergleich von Demokrits und Epikurs Atomismus ge-
widmeten Dissertation des jungen Karl Marx?28. Marx gibt der Theorie Epi-
kurs den Vorzug gegeniiber derjenigen Demokrits und interpretiert insbeson-
dere , die Deklination des Atoms von der geraden Linie” als ein Prinzip, , das
durch die ganze epikureische Philosophie hindurchgeht”?® (was auch Ethik
und Kanonik einschlosse). In dem keiner Regel folgenden, weder zeitlich noch
raumlich prognostizierbaren Ausscheren des Atoms aus der Falllinie, das auf
nichts als auf innerer Spontaneitidt des Atoms selbst beruhen kann, sieht Marx,
damals noch kein ,Marxist’, sondern auf dem Standpunkt des Junghegelia-
nismus stehend, die Absolutheit und Spontaneitdt des menschlichen Selbst-
bewusstseins begriindet. Interessanterweise begegnen wir diesem Gedanken
bereits bei Lukrez: Im Kontext der Darstellung zum Clinamen formuliert er
dessen Analogie zum freien Willen. Der Dichter fragt rhetorisch, woher denn

%23 A.0., 11 217ff.

24 Ebd., 221ff. (Zusitze Sk.)

925 ygl. D.L. X 43

926 vigl. De rerum natura Il 292; Lukrez benutzt zur Bezeichnung des Ausbiegens der Atome
auch die entsprechenden Formen der Verben declinare (z.B. Il 259) bzw. inclinare (z.B. Il
233).

927 ygl. etwa E. A. Schmidt: Clinamen. Eine Studie zum dynamischen Atomismus in der Antike
(2007); vgl. Lit.-Verz.

928 K Marx: Differenz der Demokritischen und Epikureischen Naturphilosophie (1841); siehe
Lit.-Verz. — Vgl. auch oben, Kap. Il 8.8.2.

%% A.0., zit. Vranitzki (1972), Bd. I, S. 51
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»allem Beseelten der freie, dem Schicksal entwundene Wille [entstehe], dank
dem vorwirts wir schreiten, wohin einen leitet die Freude”930 und dank dem
,abbiegen auch die Bewegungen weder zu sicherem Zeitpunkt noch an sicherer Stelle
des Raums, sondern wo der Gedanke uns hintrug”®!. Im freien Willen, der
freien Selbstbewegung der Lebewesen (Lukrez nimmt die Tiere noch nicht von
der Freiheit aus, dies bleibt Descartes vorbehalten), die ja selbst atomare Ag-
gregate darstellen, manifestiert sich die Spontaneitdt der Atome, als Paradig-
ma aller Freiheit.

Doch genug solcher Reminiszenzen. Fiir den hier mehr interessierenden
naturphilosophischen Zusammenhang ist festzuhalten, dass Epikur, um nicht
hinter die (durch Aristoteles erarbeitete) Komplexitit des Naturbegriffs zu-
riickzufallen, sich zur Vermehrung der vom alten Atomismus aufgestellten
Prinzipien genotigt sieht, welcher die Atomprozesse auf ordnungslose Bewe-
gung, zufélligen Zusammenprall und, daraus resultierend, Zuriickprallen o-
der Verkettung beschrankte. Eine nochmalige Erweiterung der Prinzipien be-
deutet schliefdlich die den Atomen beigelegte Vibration, die auch im Atomver-
bund erhalten bleibt. Die Vorstellung einer solchen intrinsischen Aktivitat und
energetischen Aufladung der Atome ist fiir Epikur zur Erkldarung der Deklina-
tion unverzichtbar, sie ist, wie wir heute wissen, auch physikalisch zukunfts-
weisend. Allerdings verstofst sie logisch und, ebenfalls aus heutiger Sicht, auch
physikalisch gegen das atomistische Urdogma der Teilelosigkeit und Massivi-
tdt der Atome und treibt den Atomismus in den Selbstwiderspruch. Denn was
sich in sich selbst unterscheidet, beispielsweise durch einen internen Span-
nungszustand, kann nicht teillos sein. Es mag unteilbar sein im Sinne des In-
dividuums als der in sich organisierten Vielheit, der komplexen Organisation,
die durch Wegnehmen eines wesentlichen Teils zusammenbricht, aber nicht
im Sinne eines vollig Massiven und Homogenen, eines undifferenzierten Un-
teilbaren.

Es kann nicht der Sinn dieses Kapitels sein, der Atomtheorie des Epikur
bis in ihre letzten greifbaren Veréstelungen nachzuspiiren. Kurz angesprochen
werden muss jedoch Epikurs Auffassung von der (menschlichen) Seele. Die
Vermutung liegt nahe, dass Epikur, entsprechend seinem materialistischen
Ansatz, auch das Phanomen des Seelischen atomistisch interpretiert.

In der Tat erklart Epikur die Seele fiir , einen feinteiligen Korper”?32, und
zwar einen, der ,aus den glattesten und rundesten Atomen besteht”933. Auf

930 A.0., Il 256ff.
%1 Epd., Il 259f. (Hervorh. Sk.)
32D, L.X63
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der Basis dieses Ansatzes nimmt Epikur weitere, allesamt sehr spekulative
Bestimmungen vor. So vermutet er, die Seelenatome seien ,auf die ganze Kor-
permasse verteilt”9* und stellt fest, dass sich dies am ehesten vergleichen lasst
mit ,einem Hauch [pneuma], der eine gewisse Beimischung von Warme be-
sitzt”9% (er sieht im pneuma durchaus eine stoffliche Entitt).

In solchen Bestimmungen ist der Einfluss Demokrits nicht zu verkennen.
So referiert Aristoteles als dessen Auffassung der Seele, ,dafs sie eine Art Feu-
er und etwas Warmes sei”%%. Demokrit habe den Seelenatomen auch Kugel-
form zugesprochen, ,weil solche Gestaltungen am ehesten alles durchdrin-
gen”%7. Hier ist Epikur also hochgradig unoriginell, und es wirkt skurril,
wenn er, um sich von dem Vorgéanger abzusetzen, behauptet, dass die Seelena-
tome ,sich sehr von den Feueratomen unterscheiden”938. Es lohnte sich auch
nicht, tiber Epikurs Aufguss der demokritischen Seelenlehre zu handeln, wenn
nicht in der Zwischenzeit ein Denker namens Platon eine Doktrin der Unsterb-
lichkeit der Seele in die Welt gesetzt bzw. reaktiviert hitte, die man in ihrem
spekulativen Ubermut nicht anders als intellektuell hochst gewagt bezeichnen
kann?.

Die von der Forschung fiir verschiedene Theoreme Epikurs diagnostizier-
te, gegen Platons sakralisierende Tendenz sich richtende ,polemische Intenti-
on”940 diirfte a forteriori fir die Seelenlehre gegolten haben. Die Seele ist fuir
Epikur nicht die Einbruchsstelle des Gottlichen in die materielle Welt wie fuir
Platon, sondern selbst nur ein Materielles und als solches physiologisch aufs
Engste mit dem Gesamtorganismus verbunden. Innerhalb dessen ist es zwar
die Seele (das heifit die Seelenatome), , die uns zur Wahrnehmung (Empfin-
dung) verhilft“94!, aber dazu ist sie nur deshalb in der Lage, weil sie ,von der
tibrigen Korpermasse dabei unterstiitzt [wird]“942, die denn auch ,nach dem
Entweichen der Seele der Empfindung verlustig [geht]“943. Gesamtkorper und
Seelenteil stehen zueinander im Verhiltnis ,der Nachbarschaft und Wechsel-

> Ebd., X 66

»4 Ebd., X 63

935 Epd., Ubers. Krautz

*3® De anima 403 b 31f.

%7 Ebd.

8D, L.X66

939 vgl. zu Platons Lehre von der Seele die Gber mein Buch verstreuten Bemerkungen, insbe-
sondere Kap. Il 1.7.2.

90 pesce, a.0., S. 66 (Ubers. Sk.)
1D, L.X63

%2 Ebd., X 64

3 Epd.
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beziehung”9*, und nach dieser Logik ist Epikurs Folgerung konsequent, dass
»sich mit der Auflosung der gesamten Atommasse auch die Seele [zer-
streut]”945, vulgo: dass mit dem Korper auch die Seele stirbt; weniger hyposta-
sierend-mythisierend formuliert: dass , der Tod [] die Aufhebung aller Emp-
findung [ist]“94. Daraus folgt dann wiederum - und um diese Wahrheit ist es
Epikur vor allem zu tun - ,daf$ es mit dem Tode fiir uns nichts auf sich hat“%47,
wodurch, in theoretischer Antizipation, ,dem Verlangen nach Unsterblichkeit
ein Ende [gemacht ist]“948. In der Tat: Wie vermochte denn der Mensch, so er
der definitiven Sterblichkeit Aller gewiss ist, eine personliche Unsterblichkeit
sich auch nur zu wiinschen?

Die Uberzeugung Epikurs, dass der Mensch im Ganzen und ohne Rest
sterblich ist, ist die genaue Gegenposition zu dem von der platonischen Philo-
sophie propagierten Unsterblichkeits- und Jenseitsglauben. Wahrscheinlich
zielt auch Epikurs trockene Bemerkung: ,Wer also die Seele fiir unkorperlich
erkladrt, redet ins Blaue hinein“%%, in eben diese Richtung. Im Ausdruck ,un-
korperlich’, das heifit in Epikurs Uberzeugung von der Kérperlichkeit der Seele,
steckt allerdings eine Ambiguitdt: Der Glaube an die Existenz von Seelenato-
men ist naiv, er ist eine Hypostasierung des Seelischen in materieller Form
und steht in Analogie zum Verfahren Platons, der die Phanomene der Leben-
digkeit, des Empfindens und des Denkens zur stofflosen Entitdt einer <Seele>
verdinglichte. Die Interpretation des Seelischen als ein blofSles Moment des le-
bendigen Organismus, das mit diesem untergeht und mit jedem werdenden
Wesen erneut aufblitht, unpoetisch gesagt: emergiert, ist jedoch keineswegs
naiv. Denn das bedeutet nur, dass das sogenannte Seelische zum Phidnomen
des Lebens gehort, eine Auffassung, die dadurch beglaubigt wird, dass der
Mensch es mit den Tieren teilt.

Mit Sicherheit wird eine derartige Auffassung den rational orientierten
Menschen eher ansprechen als diejenige Platons, die allerdings die abendlan-
dische Geschichte beherrscht hat. Die essentielle Funktion des Theorems der
schlechthinnigen Sterblichkeit des Menschen fiir Epikurs Ethik und Weisheits-
lehre wird uns an spéterer Stelle beschéftigen.

Im dbrigen ist Epikurs Reduktion des Seelischen auf eine organische
Funktion nicht identisch mit Determinismus, wie ihn die heutige Hirnfor-

94 Ebd.

5 Ebd., X 65
96 Epd., X 124
7 Ebd.

98 Epd.

99 Ebd., X 67
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schung vertritt, der zufolge das Denken, wie bereits angesprochen, eine blofie
Funktion des Gehirns und durch dieses konditioniert ist; diese Auffassung ist
selbstreferentiell, sie leidet an einem logischen Zirkel bzw. einer Petitio princi-
pii: Das Bestrittene, der Realitdtsgehalt des Denkens, wird implizit fiir die ei-
gene Aussage in Anspruch genommen.

Beziiglich der sich in der Reduktion des Seelischen auf das Korperliche
zeigenden theoretischen (und theoretisch uniiberwindbaren) Hiirde hat be-
reits der Skeptiker Sextus Empiricus gegen Epikur festgestellt, es sei ,, unerklar-
lich, wie in einem Atomhaufen Lust [das heifst Empfindung] entstehen kann”
%1, das heifst, wie daraus so komplexe Akte emergieren konnen wie , die Zu-
stimmung oder Entscheidung, dafs dieses begehrenswert und gut sei, jenes
andere aber meidenswert und {tibel”. Hier ergibt sich ein Hiatus zwischen Ex-
planans und Explanandum, dessen Nichtrespektierung sich der von Aristoteles
aufgewiesenen metdbasis eis dllo génos, des Ubergangs in eine andere Gattung,
schuldig macht.

Es liegt im Horizont des vom griechischen Denken entwickelten Logos,
dass, wer von der Seele handelt, auch vom Géttlichen handeln muss. Dies tut
auch Epikur. Bevor ich seine entschiedene Position in dieser Sache referiere,
hier zunéchst ein knapper Riickblick auf das Schicksal dieser Kategorie in der
in Rede stehenden Epoche.

In meiner Rekonstruktion der Entstehung der wissenschaftlichen Hexis
entlang der vorsokratischen Denkansétze bis zu Platon und Aristoteles bin ich
durchweg auf die Haltung der einzelnen Denker zu diesem Komplex einge-
gangen. Deren generelle Tendenz war die Transformation des religiosen Anth-
ropomorphismus des populdren homerischen Polytheismus in abstraktere und
synthetisierende Formen des Religiosen. Die Personifizierung der Gottheiten
wird durchweg aufgegeben, was bis zur Leugnung des Géttlichen tiberhaupt
bei einigen Sophisten geht. Die Naturphilosophen projizieren vorzugsweise
das Géttliche auf den Kosmos, setzen es, wie die Milesier, in die stoffliche arché
oder, wie Anaxagoras, in den die Weltmaschine in Gang setzenden Nous, worin
sich die Depersonalisierung des Gottlichen vollendet und sich erstmals der fuir
die Denkgeschichte so bedeutende Dualismus von Geist und Materie manifes-
tiert. Zuvor schon hatte Xenophanes die mythische Gottervielfalt auf den einen,
vollméchtigen Gott reduziert und Parmenides das Absolutheitspradikat auf
das, was nicht nichtsein kann, sondern notwendig ist, das heifst auf das stoff-
und farblose Sein als solches tibertragen und selbst den von Heraklit freigeleg-

90 ygl. oben, Kap. I1 8.2
1 Grundriss der Pyrrhonischen Skepsis Il 187 (Zusatz Sk.)
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ten Logos in dieses eingegliedert. Mythische Reminiszenzen wie die des vom
Gotte gelenkten Sonnenwagens dienen dem Parmenides nur noch zur poeti-
schen Illustration. Die Volksreligion mit ihren Heiligtiimern, Kultformen und
Priestern besteht zwar fort, wird aber durch die intellektualistischen Tenden-
zen in ihrer Verbindlichkeit untergraben, was, wie dargestellt, Proteste von
Altglaubigen wie dem Dichter Aristophanes hervorruft’ und, wie im Fall des
Sokrates, geradewegs zur Anklage gegen vermeintlich Unfromme und Ab-
weichler vom Staatkult fithren kann.

Platon nun bt zwar Kritik an Homers Ausstaffierung der Gotter mit
menschlich-allzumenschlichen Schwiachen und an ihrem Missbrauch als billi-
ges Erziehungsmittel zur Einschiichterung von Kindern, gibt aber sonst dem
religiosen Bediirfnis vielfdltig Raum in seinen Schriften und sieht in der Reli-
gion ein unverzichtbares Mittel der Versittlichung. Eine geradezu als ,revolu-
tiondr” eingestufte Erneuerung des Gottesbegriffs gelingt ihm mit der Be-
stimmung, dass Gott , gut ist [und] ausschlieSlich Ursache der guten und nicht
der schlechten Dinge ist“9%. Und Platon bedient sich, wie wir sahen, fiir seine
Botschaften von der Giite Gottes, dem gottlichen Ursprung der menschlichen
Seele, dem Antagonismus von Seele und Korper sowie dem schliefSlichen Ge-
richt tiber den Menschen unbefangen der tradierten Mythoi, die er fiir den ei-
genen Kontext modifiziert. In Buch X der Nomoi entwirft er zudem eine Ast-
raltheologie als Mythosersatz fiir Intellektuelle®>*. Schliefilich dichtet Platon
auch eigene Mythen. Wie Epikur solche Bemiithungen beurteilt, wird deutlich
im Brief an Pythokles, wo er dem Adressaten versichert, die Erkenntnis der Ei-
gengesetzlichkeit der Natur werde diesem ,dazu verhelfen, allem mythischen
Gerede zu entsagen”95,

Aristoteles folgt Platon in der Anerkennung der Notwendigkeit einer Got-
tesvorstellung im Menschen. Die Tendenz, das Sein des Géttlichen in Zweifel
zu ziehen, empfindet er nicht als Ausdruck der Wahrheitssuche, sondern der
Schamlosigkeit. Er hélt sich aber von ausufernder Mythisierung fern und
bleibt den traditionellen Mythen gegeniiber reserviert. Einen ,wahren Kern”
sieht er in ihnen in der Hinsicht, ,dafs die Himmelskorper als Gotter angese-

952 Vgl. dazu oben, Kap. 16.8

%3 M. Bordt: Art. Gott/Gétter. PL, S. 138

94 y/gl. ebd. sowie zum gesamten Komplex oben, Kap. Il 1.7.1-3 und passim.
3D, L.X116
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hen werden”%%¢. Im Ubrigen ist das Gottliche fiir ihn real in der postulierten
ewigen Substanz, die der unbewegte Beweger représentiert®”.

Epikur nun leugnet zwar die Gotter nicht, aber verzichtet auf die spekula-
tive Versohnung von Welt und Gott, Erde und Himmel (den es ja nach atomis-
tischer Auffassung nicht gibt). Er verzichtet nattirlich auch darauf, die Gotter
wie im Mythos zu identifizieren und zu benennen. An Homer kniipft seine
Uberzeugung an, man miisse Gott (Epikur wechselt nach Belieben zwischen
der Pluralform Gétter und dem Singular Gott) ,fiir ein unvergéangliches und
gliickseliges Wesen [halten]“9%8. Entschieden lehnt er allerdings die populére,
auch von Platon geforderte Vorstellung gottlichen Waltens im Sinne des Tali-
onsprinzips ab, dem zufolge ,den Bosen die grofiten Schadigungen von Seiten
der Gotter widerfahren und den Guten die grofsten Wohltaten”9%. Vielmehr ist
er liberzeugt, dass das gottliche Wesen als das, ,was gliickselig und unver-
ganglich ist, nicht nur selbst frei [ist] von jeder Storung [der heiteren inneren
Ruhe], sondern auch keinem anderen irgendwelche Storung [bereitet]”90.
Epikur revidiert derart die Funktionalisierung des Géttlichen fiir moralische
Zwecke, deren Platon die Menschen fiir bediirftig hilt (nur der aus eigenem
Antrieb zur Schau der Idee des Guten vordringende Philosoph kann ihrer ent-
raten).

Die mitgeteilten Anschauungen Epikurs laufen auf klare Trennung der
gottlichen und der menschlichen Sphére hinaus. Es gibt keine Kontaktzone, tiber
die die Gotter in die menschliche Sphére hineinwirken oder die Menschen Ein-
fluss auf die Gotter nehmen konnten. Deren Ort sind vielmehr die Intermun-
dien, die menschlichem Einblick entzogenen ,Zwischenwelt[en], [womit] der
Zwischenraum zwischen den Welten bezeichnet [wird]“%!. Dementsprechend
verwirft Epikur jede Form von Astraltheologie: ,Mit der Umlaufsordnung
[der Gestirne] soll [] die Gottheit durchaus nichts zu schaffen haben”%2. Unbe-
griindet ist darum die menschliche , Angst vor den sklavenartigen Kiinsteleien
der Astrologen”?3. Und analog dazu ,[rdaumt Epikur] mit der Seherkunst

%8 M. Bordt: Art. Theos. AL, S. 540

957 Vgl. Bordt, ebd.

8D, L.X123

% Ebd., X 124

%0 Epd., X 139, 1. Hauptlehre (Zusatz Sk.)

%1 Ebd., X 89; vgl. auch Rechenauer, Grundriss 1/2, S. 905
%2 Epd., X 93 (Zusatz Sk.)

%3 Epd.
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(Mantik) griindlich auf”¢* und befindet: ,<Die Mantik hat mit der Wirklich-
keit nichts zu schaffen []>"95.

In Epikurs Auffassung des Religiosen manifestiert sich, am Ubergang von
klassischer Epoche und Hellenismus, ein Maf$ von Offenheit und Aufgeklart-
heit, dem weder die philosophischen Vorgdanger gleichkommen, noch die in
hellenistischer Epoche aufblithenden religiosen Synkretismen entsprechen
werden.

3.3 Philosophie der Privatheit

Was im vorliegenden Kontext der Herausbildung der wissenschaftlichen Hexis
an Epikur vor allem interessieren muss, sind weniger seine Beitrdge zur Ent-
wicklung der wissenschaftlichen Weltauffassung in Form von Naturphiloso-
phie (Atomismus), Kosmologie (Weltenvielfalt und Unendlichkeit) und der in
der vorliegenden Darstellung nicht berticksichtigten Erkenntnistheorie, das
heifst seiner sensualistisch gefdrbten Kanonik, der zufolge , die einzige Quelle
des Wissens die Sinnesempfindungen sind“9, als vielmehr ein bei ihm sicht-
bar werdender Bruch mit der Schitzung des Werts von Wissenschaft iiberhaupt.
Hatte Aristoteles, wie in den ihm gewidmeten Kapiteln aufgezeigt, das wissen-
schaftliche Wissen als Selbstzweck etabliert, das seine Rechtfertigung in sich
selbst hat sowie in der Befriedigung, die es dem Erkennenden gewihrt, und
gegen Platon auch die Pluralitdt von Wissensformen verteidigt, so ist es bei
Epikur damit wieder vorbei.

Zwar preist auch Epikur, wie bereits zitiert®’, gleich Aristoteles das
Gliick, das die theoretische Betrachtung verleiht, doch stehen daneben prag-
matische Auflerungen, die den Wert des Wissens in seine Funktion fiir den
gelingenden Lebensvollzug, und das bedeutet bei Epikur in letzter Instanz die
Ruhe des Gemiits, die sog. ataraxia, setzen. So sagt er im 11. Hauptlehrsatz un-
missverstandlich: ,Wenn uns nicht die Angst vor den himmlischen Erschei-
nungen qudlte und vor dem Tode als einer vielleicht doch fiir uns bedeu-
tungsvollen Sache sowie weiter der Umstand, daf8 wir die Grenzen des
Schmerzes und der Begierden nicht kennen, dann bediirften wir keiner Natur-
lehre”968, Und ebenso klar formuliert die folgende Maxime: , Es ist nicht mog-

%4 Epd., X 135

%5 Ebd.

%6 pasce, a.0., S. 50 (Ubers. Sk.)
%7 vgl. oben, Kap. Il 3.2

%8 D, L. X 142
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lich, sich von Furcht hinsichtlich der wichtigsten Lebensfragen zu befreien,
wenn man nicht Bescheid weifs iiber die Natur des Weltalls, sondern sich nur
in MutmafSungen mythischen Charakters bewegt“9%. Zwar bleibt das Wissen
wie bei den Vorgédngern an das Ideal der Wahrheit gebunden - dies ist ja dem
Begriff des wirklichen Wissens, im Gegensatz zum vordergriindigen Meinen;
implizit - aber das Hauptmotiv des Forschens ist nicht mehr das von Aristote-
les ins Zentrum gestellte thaumidzein, das heifit das Staunen und die Bewunde-
rung angesichts des vor Augen liegenden Reichtums der Phanomene und der
Komplexitdt ihrer Ordnung, das sich bei diesem in einer Teleologisierung des
Naturbegriffs niederschlug, ferner auch nicht die curiositas, die Neugier darauf,
wie die Dinge wirklich sind??9, sondern vielmehr die Bedeutung solchen Wis-
sens fiir die Lebensfithrung; diese Bedeutung aber liegt fiir Epikur, wie die
obigen Zitate verdeutlichen, in der Entlastungsfunktion des Wissens.

Fiir diese Verlagerung des Schwerpunkts des wissenschaftlichen Interesses, die
mit Epikur einsetzt, aber in ihrer Dynamik das Schicksal der Wissenschaft in
den folgenden Jahrhunderten bestimmt, diirfte die politische Entwicklung des
zeitgenossischen Griechenland, konkret der schon angesprochene Ubergang
von der politischen Lebensform, wie sie die Polis verkorpert, zur dynastisch-
imperialen Form der Grofireiche, von erheblicher Bedeutung sein. Vielleicht
erinnert sich der Leser noch an den an friiherer Stelle zitierten Vers des Dich-
ters Phokylides von Milet, dem zufolge ,eine Polis auf kargem Fels, klein aber
wohlgeordnet [,] kampfstdrker [sei] als das grofie, unverstdndige Ninive”97..
Diese Emphase fiir die Lebensform der Polis, die ja auf Grund der innerhalb
der Stadte selbst und zwischen ihnen herrschenden Intrigen, Machtkampfe
und Kriege Anlass genug zur Kritik gab, beruhte auf der Erfahrung der (idea-
len) Einheit von Polis und Biirgern. Die Polis wird, besonders in ihrer demo-
kratischen Auspragung, von ihren Biirgern getragen, die Biirger sind die Polis,
die Res publica, der Staat, sie sind das, was noch heute als Gemeinwesen, also als
das allgemeine, das allen gemeinsame Sein bezeichnet wird. Eindrucksvolles
Beispiel fiir diese Einheit von Stadtstaat und Biirger ist Sokrates, der nach sei-
ner ungerechtfertigten Verurteilung zum Tode die angebotene Flucht aus
Athen deshalb ablehnt, weil die Missachtung der von der Polis ergangenen
Rechtsspriiche durch die Biirger zur Zerriittung dieser allgemeinen, alle ver-
bindenden Ordnung fithren miisse, die doch den Einzelnen tradgt, durch die er

%9 Ebd., X 143
970 yigl. Metaphysik | 1, 980 a 20ff. sowie | 2, 982 b 12ff. — Vgl. auch oben, Kap. | 1.
71 ygl. oben, Kap. 11 2.6.3.2
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tiberhaupt existiert’2. Der geistesgeschichtlich wirksamste Ausdruck dieses
Prinzips der Einheit von Polis und Biirger ist wohl Aristoteles” definitorische
(und implizit emphatische) Formel vom Menschen als zdon politikén, als ,ein
von Natur nach der staatlichen Gemeinschaft strebendes [Lebe-] Wesen”973,
die mithin den Polis-Bezug des Einzelnen sogar als anthropologisch fundiert
sieht bzw. interpretiert.

Mit der Ubernahme der Macht in Griechenland durch Alexander von
Makedonien und dessen Aufbau eines imperialen Grofireichs beginnt der die
Polis kennzeichnende Konsens der Biirger als Grundlage des Politischen sich
aufzuldsen, und an seine Stelle treten bloffe Machtstrukturen in Form der
Selbsterméchtigung tiberlegener Individuen, denen die Menschen auf Gedeih
und Verderb ausgeliefert sind. Die territoriale Expansion und die einsetzende
Hellenisierung des Orients bringen Griechen, sei es als Soldaten, sei es als Tra-
ger der Verwaltung, als Lehrende, Dolmetscher, Kiinstler und Kunsthandwer-
ker und traditionsgemafs als Kaufleute in alle Gegenden des Riesenreichs: Die
daraus resultierende Konfrontation mit unterschiedlichen Lebensstilen , konn-
te festiiberlieferte Traditionen und Identitdten in Frage stellen974, lief3 {iber
Jahrhunderte gewachsene lokale Identitdten sich auflosen. Dieser Prozess setzt
sich unter Alexanders Nachfolgern, den Diadochen, in verstdarkter Form fort.
Deren stets prekare, durch hadufige Kriege untereinander gestdrte Machtbalan-
ce und die dadurch bedingten Verschiebungen der Gebietsgrenzen verstarken
die zentrifugalen Tendenzen und die Erosion der Identitdten und schaffen ein
allgemeines Klima der Lebensunsicherheit?7.

Die Geschichtswissenschaft hat diese Entwicklungen klar herausgearbei-
tet. So weist man darauf hin, dass sich fiir die Einzelnen durch die fehlende
Konstanz der staatlichen Verhdltnisse , Verdnderungen der personlichen Lage
[] rasch ergeben [konnten]“97¢ und dass , bei alledem [] sich die Menschen eher
als Objekt des Geschehens vorkommen [mussten]“977, denn als autonom tiber
ihr Leben Bestimmende, und dass dies ,auch die Eliten etwa in den griechi-
schen Stiddten [betraf]“978. Verwiesen wird auch auf ,die zunehmende Bedeu-
tung der Schicksalsgottin Tyche [im Bewusstsein der Menschen], die gerade

972 y/g|. Platons Schriften, z.B. Kriton 50ff.

°73 politik 111 6, 1278 b 19f.

7 H.-). Gehrke, in: Gehrke/Schneider 2010, S. 240

975 zur Eigenart und historischen Bedeutung des Hellenismus vgl. auch oben, Kap. Il 3.1 so-
wie unten, Kap. IV 1.

®Ebd., S. 239

77 Ebd., S. 240

%78 Epd.
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das Unerwartete des blinden Zufalls und die Moglichkeit jederzeitigen Um-
schwungs verkorperte”7. Die faktische Unsicherheit der Verhiltnisse und,
salopp formuliert, der daraus resultierende Stress, sollten durch solch mythi-
sche Uberhshung aufgefangen und gemildert werden - hier wird beildufig ein
bei der Religionsbildung wirksamer Mechanismus psychischer Entlastung
sichtbar.

Eine weitere aus der Auflosung iiberschaubarer Identitdten resultierende
Reaktion hat man in die Formel einer Polaritit bzw. Dialektik , von Individua-
lismus und Universalismus”90 gefasst. Das besagt: je grofser, untibersichtlicher
und vom Einzelnen unbeeinflussbarer die politisch-sozialen Gebilde werden,
in denen sich das Leben abspielt, aktualisierend gesprochen: je mehr die Ver-
hiltnisse sich globalisieren, umso mehr tendieren die Individuen dazu, diesen
Verlust an Orientierung durch einen Riickzug ins ,Private’, durch den Aufbau
einer ,Privatsphdre’ zu kompensieren. Einerseits ist man zum ,Weltbtirgertum’
genotigt, lebt inmitten fremder Volkerschaften, Traditionen und Kulte und
kommt mit diesen in ,Bertihrung’ und auf die Dauer auch in Austausch, ande-
rerseits sucht man seine gewachsene Identitidt zu bewahren durch Riickzug in
eine nach aufsen abgegrenzte Lebenssphére, die man mit Gleichgesinnten teilt,
ohne sich weiter ums grofie Ganze zu kiimmern.

So wird, idealtypisch vereinfacht, in hellenistischer Epoche aus dem grie-
chischen Polisbiirger, dessen Wohnzimmer die Agora ist, der Biirger einer glo-
balisierten Welt, der jedoch nur in den eigenen vier Wanden wirklich daheim
ist. Auch darin liegt eine Art Dialektik: Auf die politische Entgrenzung der Er-
oberer reagieren die Beherrschten mit dem Riickzug auf den kleinstmoglichen
Raum, in die Intimitit des Hauses, ins Private.

Stellen wir nun die Frage, was dies alles mit Epikur bzw. was dieser mit
alldem zu tun hat, so ist die Antwort: Sehr viel, wenn auch nicht alles - denn
nattirlich lasst sich geistige Produktivitit nicht restlos auf historische Bedingt-
heiten zuriickfiihren. Doch reflektieren sich in seinem Denken, das bei einem
bedeutenden Philosophen kaum als Ausdruck blofs partikularer Individualit&t
abgetan werden kann, die aufgezeigten Tendenzen.

Diese Beziehungen von Epikurs Denken zu seiner Epoche werden aller-
dings von den oft immanent verfahrenden Interpreten nicht hinreichend gese-
hen und gewtirdigt. So sieht etwa der schon erwéhnte Pesce das , Fundament
des epikureischen Systems [in der] festen Uberzeugung, dass der Mensch das
vollkommene Gliick [] in seinem irdischen Leben, als dem einzigen ihm ge-

979 Ebd. (Zusatz Sk.)
%0 Epd.
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wéhrten, erlangen konne”%! - und zwar, ist hinzuzuftigen, aus eigener Kraft.
Diese Interpretation ist gewiss nicht falsch, aber sie ergibt doch ein schiefes
Bild, wenn der von mir skizzierte historische Hintergrund nicht berticksichtigt
wird. Denn erst dadurch werden die inhaltlichen Bestimmungen dessen, was
Epikur (iibrigens in Ubereinstimmung mit der philosophischen Tradition) als
Gliick, eudaimonia, bezeichnet, verstandlich.

Die zentrale Bestimmung in Epikurs Begriff des Gliicks ist, wie schon an-
gedeutet, keineswegs das heute oft darunter verstandene Maximum an Lust-
zustdnden, sondern im Gegenteil die ataraxia, die gelassene Heiterkeit und
Ungestortheit der seelischen Verfassung. Eine solche Bestimmung wird nach-
vollziehbar gerade angesichts des oben als Grundzug des Lebens in hellenisti-
scher Zeit herausgestellten , Gefiihls des Ausgeliefertseins”%2. Denn in der Tat
durchzieht dies Gefiihl die Ausfiihrungen Epikurs. So thematisiert dieser ge-
rade in den Hauptlehren immer wieder die Frage, wie im menschlichen Leben Si-
cherheit zu erlangen sei; es ist dies ein von Epikur tief empfundenes Problem,
unter dem eigentlich sein gesamtes Denken steht, so dass wir hier bereits sa-
gen konnen, dass die Vorstellung von Sicherheit des Lebens ein wesentliches
Moment von Epikurs Begriff des Gliicks darstellt.

Diese These ldsst sich an den Texten beliebig belegen. So formuliert Epi-
kur in der 40. und letzten seiner Hauptlehren - und mit dieser schliefit und
kront Diogenes Laertius sein gesamtes Werk tiber die bertthmten Philosophen
- die Uberzeugung, dass der Mensch, der , die Moglichkeit hat, sich Sicherheit
an erster Stelle durch die Beziehungen zu seinem Nachbar zu verschaffen, [mit
diesem] in Gemeinschaft in heiterster Stimmung unter der sichersten Biirg-
schaft [lebt]“983, dass also gute Nachbarschaft elementare Bedingung der a-
taraxia ist - eine in der Tat wirklichkeitsnahe Einsicht, und ebenso verniinftig
ist die andere, ,daff innerhalb unserer begrenzten Verhiltnisse die volle Si-
cherheit vor allem auf Freundschaft beruht”8¢. Und um in groflerem Maf3stab
»vor den Menschen sicher zu sein, ist es gut, sich der nattirlichen Mittel (Herr-
schaft und Konigtum) zu bedienen, die dies moglich machen”%5, also der
staatlichen, und zwar monarchischen Macht; von Demokratie ist bereits keine
Rede mehr.

%L A.0., S. 34 (Ubers. Sk.)
%2 Gehrke, a.0., S. 239

%83 D. L. X 154; Hervorh. Sk.
%4 Ebd., X 118

%5 6. Lehrsatz, ebd., X 140
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In Lehre 39 gibt Epikur als Weg zur Sicherheit an, dass der, der , sich am
besten vor Befeindungen von aufSen zu sichern weifs, [] das unter seiner Gewalt
Stehende gleichsam stammverwandt [macht]“9%¢, was etwa bedeuten konnte,
auch Sklaven mit Respekt zu behandeln, wie Epikur ja auch der Auffassung
ist, der Weise werde ,seine Diener nicht ziichtigen, wohl aber wird er Mitleid
mit ihnen haben und manchem Tiichtigen Verzeihung gewdhren”%7. Ver-
gleichbar, aber mit grofierer Allgemeinheit driickt es Maxime 17 aus, wo es
heifit: ,Der Gerechte ist am sichersten vor Storungen der Seelenruhe, der Unge-
rechte ist ihnen am meisten ausgesetzt”988: Sicherheit und Seelenruhe sind fur
Epikur austauschbare Begriffe, geradezu Aquivalente.

Nur vor dem nun wirklich unausweichlichen Verhédngnis des Todes, und
einzig in Bezug auf dies Faktum, hat der Begriff eines tiber den Menschen Ver-
hingten sein uneingeschranktes Recht, muss auch das Sinnen Epikurs auf
Schaffung von Sicherheit kapitulieren: ,Gegen alles tibrige vermag man sich
Sicherheit zu verschaffen, wegen des Todes aber bewohnen wir Menschen ei-
ne unbewehrte Stadt”“98°. Das bedeutet allerdings nicht, dass durch diese Tat-
sache auch der Glaube an die volle Herstellbarkeit der eudaimonia konterka-
riert wird, eher im Gegenteil: Eben die Interpretation der Tatsache, , dafd uns
allen todlich das Gift des Werdens eingespritzt ist“9%, auf atomistischer Basis
garantiert uns auch, dass wir definitiv und ohne tiberzeitlichen Rest wieder
vergehen werden und verschafft in dieser Hinsicht Ruhe vor weiteren Be-
ftirchtungen, die ohne diese Philosophie schlechterdings nicht zu bewdiltigen
waren.

Angesichts des geradezu obsessiven Bediirfnisses Epikurs nach Sicherheit
wird auch nachvollziehbar, dass fiir ihn die Religion, der Glaube an Gétter,
der ja im Prinzip fiir die Griechen der Polis-Epoche ein integrierendes, ge-
meinschaftsstiftendes und mit grofien Festen freudig begangenes Element ih-
res Daseins darstellte, nur unter dem bereits im vorhergehenden Kapitel durch
Zitate belegten negativen Kennzeichen der Unberechenbarkeit und Strafbe-
wehrtheit wahrnehmbar ist: , Es niitzt nichts, sich die auf blofser Menschen-
kenntnis beruhende Sicherheit zu verschaffen, solange die Dinge da droben und
unter der Erde [Letzteres ist, wie wir sahen, nach alter Vorstellung der Hades]

%86 Ebd. (Hervorh. Sk.)

%7 Ebd., X 118

%% Ebd., X 144 (Hervorh. Sk.)
%8931, Weisung; Ausg. Krautz, S. 87
90 30. Weisung, ebd.
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und tiberhaupt im ganzen weiten Weltenraum uns noch MifStrauen und Angst
einflofsen”991.

Als Bestdtigung des unterstellten Zusammenhangs von Epikurs Lebens-
gefiihl mit der vertieften Erfahrung der Unsicherheit des Lebens in hellenisti-
scher Zeit kann folgender Aphorismus gegen die Macht der Tyche tiber unser
Dasein gelesen werden: , Ich habe dir vorgebaut, du Damon des reifSenden Zu-
falls [,,0 Tyche”, Vokativ], und dein verborgenes Eindringen ganz eingedammt.
Und weder dir noch irgendeinem anderen Strudel werden wir uns selbst
preisgeben; sondern wenn uns die Not [aus dem Leben] hinaustreibt, werden
wir gewaltig auf das Leben spucken und [auf] jene, die sich blind daran
klammern. So werden wir aus dem Leben gehen und mit einem schénen Preis-
lied darauf jubeln: <Gut haben wir gelebt!>”“92. Von Verzagtheit angesichts
der letzten, unaufhebbaren Notwendigkeit kann also keine Rede sein, viel-
mehr ist die Intention, sich diesem Geschick im Bewusstsein eines erfiillt ge-
lebten Daseins heiter zu unterwerfen.

Ich schliefse diesen ausfiihrlichen Versuch, das Bediirfnis nach Sicherung
des eigenen Lebens als ein Hauptmotiv des Epikurschen Denkens herauszu-
stellen, mit der Anfiihrung eines Zitats, das den Zusammenhang des Motivs
Sicherheit auch mit einer Grundmaxime epikureischer Lebensfiihrung, dem
,Lebe verborgen!” (,ldthe bidsas’), nachweist. So heifst es in Lehrsatz 14: ,Wenn
auch die Sicherheit vor den Menschen bis zu einem gewissen Grade erreicht wird
durch die Macht, andere zu vertreiben” - eine Anspielung auf die Motive der
politisch Méchtigen, auf ihren Hobbesschen ,desire of power after power”“9% -
»~sowie durch Benutzung der durch den Reichtum gebotenen Mittel” - Selbst-
schutz durch Einsatz von Vermoégen zur Gewinnung von Mitteln und Men-
schen gegen potentielle Gegner, seien es politische Konkurrenten, seien es du-
fere Feinde, ggf. auch durch Korrumpierung! -, so erwichst doch die echteste
Sicherheit daraus, dafs man ein stilles und der grofien Menge ausweichendes
Dasein fiihrt”994.

Riickzug vom offentlichen Leben, zuriickgezogen leben mit Freunden im
geschlossenen hduslichen Raum, im Fall Epikurs: in dem zum Hause gehori-
gen Garten, um dort Philosophie zu treiben: Das bedeutet den Bruch mit der Kul-
tur der Polis, in der Offentliches und Privates verschmelzen bzw. noch Eines,
noch nicht dirimiert sind und das seinen giiltigen Ausdruck gefunden hat in

%1 13. Hauptlehre, ebd., X 143 (Hervorh. und Zusatz Sk.)
992 47. Weisung, Ausg. Krautz, S. 91 (Zusatze Sk.)

993 ygl. Th. Hobbes: Leviathan, Kap. 11

94 14, Hauptlehre, a.0., X 143 (Hervorh. Sk.)
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Platons Politeia, in der das Gute fiir den Einzelnen, die Antwort auf die Frage
nach dem gelingenden Leben, am Paradigma der Untersuchung des Guten fiir
den Staat gewonnen wird, als zweier Giiter, die essentiell aufeinander bezogen
und nicht zu trennen sind: ein gutes, das heifst gerechtes Leben gelingt nur in ei-
ner guten, gerechten Polisordnung, und diese ist nur zu realisieren, wenn die
Vertreter der Philosophie den Staat mit Vernunft, mit ihrem Wissen um das
Wesentliche, lenken. Von dieser Utopie nimmt Epikur Abschied, wie vor ihm
schon Aristoteles, im Gegensatz zu diesem aber entwirft er auch keine politische
Philosophie mehr, hélt es, gendtigt durch die normative Kraft des Faktischen,
nicht mehr fiir sinnvoll, dem Staat vorzuschreiben, wie er sein soll. Er befindet
im Gegenteil: ,Befreien mufd man sich aus dem Gefdngnis der Alltagsgeschifte
und der Politik”®%. Diese in ihrer Grundsétzlichkeit durchaus nicht fraglos
gtiltige, aber durch die historische Situation der imperialen Machtkonzentrati-
on gedeckte Position, in der vielleicht zum ersten Mal die Kategorie der Privat-
heit aufscheint, und die Tatsache, dass Epikur das Philosophieren, wie er-
wihnt, im Kreise seiner Freunde im kepos, also im Garten seines Hauses, voll-
zog, hat ihm die ihm bis heute anhaftende Apostrophierung als der ,Garten-
philosoph”9% eingetragen.

Fur Epikur ist also Sicherheit des Lebens in einer unsicher gewordenen
Welt erstes Ingredienz des Gliicks. Ohne Lebensumstdnde, die Sicherheit ge-
wéhren, kann das Dasein nicht gelingen, vulgo: kann man nicht gliicklich sein
(Wer wollte an der Wahrheit dieser Einsicht zweifeln, heute, in einer Zeit ver-
sagender Regierung, in der Strome fremder Menschen das Land tiberfluten?).
Die Frage, was ein privates Gliick in einer so beschaffenen Welt, in der die Ei-
nen Leiden verursachen und Andere sie erdulden, wert ist, hat sich Epikur
nicht gestellt und konnte dies von den antiken Voraussetzungen aus wohl
auch nicht. Im weiteren Verlauf der Geistesgeschichte ist ihm daraus der Vor-
wurf des apolitischen Quietismus und des EQoismus erwachsen, und zweifellos
steckt in Epikurs Pladoyer fiir den Riickzug ins Private (,ldthe bidsas’: ,Lebe
verborgen!) ein Schuss Eskapismus®”.

Zugleich bejaht Epikur die Lust und den Genuss, und zwar durchaus in
ihrer sinnlichen Form. Dieses Ja zur Lust, zur hedoné, hat ihm seinen historisch
schlechten Ruf als des programmatischen Hedonisten und hemmungslosen
Epikuriers eingebracht; sein Name, und das ist unter dem fiir die Antiken so

9558, Weisung, Ausg. Krautz, S. 93

Praechter, mit Vw. auf Sextus Empiricus, in: Praechter 1961, S. 443
In diesem Sinn spricht Praechter vom ,quietistischen Ldthe bidsas” (a.0., S. 407) und be-
stimmt Epikurs Denken als ,,System des Egoismus” (a.0., S. 459).

996
997
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relevanten Aspekt des Ruhms wohl das Maximum des Erreichbaren, ist zum
Begriff geworden, den noch heute jeder aufgeweckte Schiiler kennt (sofern er
aufgeweckte, zum Leben erwachte Lehrer hat).

Epikur hat zu diesem schlechten Ruf durch bestimmte Auflerungen bei-
getragen, und die Uberlieferung fixiert sich mitunter auf diese Ziige. So soll er,
um einige Beispiele zu geben, ,einen seiner Briider [] verkuppelt und [selbst]
mit der Hetdre [sprich: Gesellschaftsdame] Leontion zusammengelebt []“%%,
das heifst diese ,als Nebenfrau [] in sein Haus [aufgenommen haben]“%. Und
in einem Brief an Letztere habe er voller Emphase ausgerufen: ,,Heilbringerin,
Herrin, liebes Schitzchen Leontion, welchen Jubelsturm hast du durch dein
Briefchen entfesselt, wie entziickt war ich, als ich es las“1000, In einem anderen
Brief, gerichtet an Themista, die Frau eines Freundes bzw. Schiilers, habe er
sich vorgestellt, ,mit ihr in vollstem Liebesgenuss vereinigt zu sein”1001. Ero-
tisch geladene Briefe soll er auch an den schon erwidhnten Pythokles gerichtet
haben002, Und in einer Schrift tiber das Endziel, also den Sinn des Lebens, soll
er sich - auch Diogenes Laertius beldsst es bei dieser hypothetischen Formu-
lierung - folgendermafien ausgelassen haben: ,Ich wiifite nicht, was ich mir
uberhaupt noch als ein Gut vorstellen kann, wenn ich mir die Lust am Essen
und Trinken wegdenke, wenn ich die Liebesgeniisse verabschiede und wenn
ich nicht mehr meine Freude haben soll an dem Anhotren von Musik und dem
Anschauen schoner Kunstgestaltungen1003,

Dies Florilegium mag gentigen. Es durfte ausreichen zur Erkldrung von
Epikurs Ruf als ,Wolluistling”, wie der Stoiker Epiktet sich ausdriicktel004,
Manches mag die Uberlieferung, wie in der Antike nicht selten, iibertrieben
oder gar erfunden haben, manches erscheint bei genauerer Betrachtung ldcher-
lich und absurd, vieles entspricht griechisch-antiker Sitte. Letzteres gilt, wie an
fritherer Stelle bereits erwahnt!0%, fiir erotische Beziehungen zwischen dlteren
Minnern und Jiinglingen, mitunter also auch zwischen Lehrern und ihren
(fast) erwachsenen Schiilern. Gerade tiber diese Praxis findet sich in Epikurs
Weisungen eine ernsthafte, sensible Reflexion. Es heifst dort unmissverstand-
lich: , Des Junglings Aufgabe fiir seine Selbstbehauptung ist die Bewahrung

98 D. L. X 4 (Zusatz Sk.)
99 Epd., X 23

1000 g, X 5

1001 Ebd

1002 /61, ebd.

1003 Ehd., X 6

1004 /g1, ebd.

1005 Vgl. oben, Kap.
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seiner Jugend und die Abwehr derer, die alles besudeln wegen ihrer rasenden
Begierden”1006 — das ist geradezu eine Mahnung aus platonischem Geiste.

Ins Lacherliche hingegen geht der Vorwurf, er habe seinen eigenen Bru-
der verkuppelt. Einen (jungen) Mann verkuppeln: Was soll das bedeuten?!
Und schliefSlich entspricht der Umgang mit den sogenannten Hetdren klas-
sisch-griechischem Brauch. In den patriarchalischen Verhiltnissen der klassi-
schen Epoche ist die Ehegattin ans Haus gebunden, und die Méanner erheitern
ihre Symposien mit solchen leicht lebenden, zum Teil (im Gegensatz zu den
Gattinnen) recht gebildeten Frauen; deren Verhalten wurde konsequenter-
weise auch nicht stigmatisiert!®”. Eine berithmte Hetdre war die Aspasia, , die
schone und geistvolle Milesierin”1098, aus deren Verhdltnis zu Perikles, der
Modellgestalt des athenischen Politikers, sogar ein Sohn hervorgegangen ist.
Der sonst so sittenstrenge Platon stellt sie im Dialog Menexenos als Lehrerin
des Sokrates in rhetorischen Fragen dar. Der Dialog besteht fast zur Génze
aus Sokrates” Wiedergabe eines Redeentwurfs der Aspasia, und zwar bemer-
kenswerter Weise einer Rede tiber ein politisch so brisantes Thema wie das
der im Krieg gefallenen jungen Manner, und dem Text zufolge hatte einst Pe-
rikles selbst eine derartige, von der Aspasia verfasste Rede aus Anlass der
jahrlichen Gedenkfeier fiir die Gefallenen vorgetragen!o®. Was nun den zértli-
chen Brief Epikurs an Themista anbelangt: Wer die von den sogenannten
68ern propagierte Promiskuitdt noch in Erinnerung (und womoglich selbst
praktiziert hat), vermag auch dartiber nur miide (und allenfalls melancholisch)
zu lacheln.

Epikurs entspanntes und zugleich verantwortungsbetontes Verhiltnis
zur Sexualitat fasst giiltig die 51. Weisung zusammen, in der der Denker im Stil
eines Briefes an eine nicht genannte Person, es mag sich um einen Mann oder
eine Frau oder um ein Ad-me-ipsum handeln, feststellt: ,Ich erfahre von dir,
daf3 deine korperliche Erregbarkeit ziemlich hdufig nach Erfullung im Liebes-
genufs verlangt. Sooft du nun weder die Gesetze brichst noch konventionelle
Anstandsgebote verletzest, keinen der dir Nahestehenden krinkst, nicht deinen
Korper zerriittest und nicht unentbehrliche Mittel verschleuderst, geh so, wie
du willst, deiner Neigung nach! Unausweichlich indes ist es in der Tat, sich

1006 89, Weisung, Ausgabe Krautz

Wie lacherlich nimmt es sich angesichts solch freisinniger Haltung aus, wenn mehr als
2000 Jahre spdter in modernen Demokratien Uber ein Verbot der Prostitution diskutiert
wird!

1008 5 Apelt: Anmerkung 4 zum Menexenos, in: Sémtliche Dialoge 1ll, S. 161

1009 yse| Menexenos 236 b

1007
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nicht zumindest in eines dieser Hemmnisse zu verstricken. Denn Liebesgenuf3
hat noch nie genutzt, man darf zufrieden sein, wenn er nicht schadete”1010,

Hier haben wir ein Textzeugnis, das in seiner niichternen Sachlichkeit, Er-
fahrungsndhe und Ungekiinsteltheit den heutigen Leser noch (oder wieder)
anzusprechen vermag. Befremdend konnte er allenfalls auf denjenigen wir-
ken, der geschlechtliche Beziehungen in toto ablehnt (was selbstwiderspriich-
lich ist) oder sie einzig an das Vorliegen der besonderen, in unserer Kultur un-
ter dem Stichwort Liebe gefithrten subjektiven Voraussetzungen gebunden
wissen will (was als personliche Wertorientierung zu respektieren ist). Solche
Hochsteigerung des Subjektiven entspricht aber nicht antikem Empfinden. Ge-
rade deshalb aber ist bemerkenswert, wie sich bei Epikur Freisinnigkeit und
die in der Warnung vor Krinkung sich aussprechende Achtung vor den Gefiihlen
der Beteiligten, also die Wahrnehmung des Anderen, verbinden: Epikurs For-
mulierung seiner Regel fiir den Geschlechtsgenuss ist zwar noch egozentrisch,
sofern sie vom Bedtirfnis des Einzelnen ausgeht, doch weist die Warnung vor
Krankung auf den erst spéter ins Bewusstsein tretenden partnerschaftlichen As-
pekt der Geschlechtsbeziehung voraus.

Jedoch erst wenn diese Stellungnahme Epikurs in den grofseren antiken
geistes- bzw. sittengeschichtlichen Kontext gertickt wird, zeigt sich ihr huma-
ner Gehalt vollstindig. Auf den bei Homer noch unkritisch reproduzierten
barbarischen Brauch, die Frauen des besiegten Feindes zu vergewaltigen, den
der alte Nestor im 2. Buch der Ilias den kriegsmiiden Soldaten bedenkenlos als
Stimulans darbietet!0!!, folgt bei Platon die Ausschaltung der korperlich-
vitalen Seite des Eros aus dem Bereich des Guten, etwa in der Lobrede des Al-
kibiades auf Sokrates im Symposionl012. Bei Aristoteles wird die Sexualitdt in
den umfangreichen, sachlich distanzierten Analysen der zahlreich differen-
zierten Affekte in der Nikomachischen Ethik sowie der Rhetorik zusammen mit
dem Verlangen nach Nahrung unter die ,<unverniinftigen> Begierden”1013
eingeordnet - ohne spezielle Abwertung. Epikur dagegen gelingt eine ihrer bio-
logischen, sozialen und psychologischen Bedeutung angemessene Beurteilung,
die das Recht zur Stillung dieses Triebs nicht leugnet, ohne es jedoch zu ver-
absolutieren, und die auch die moglichen Friktionen nicht verschweigt.

Fiir Epikurs philosophische Grundposition erhellend ist der als letztes
meiner Beispiele angefiihrte Brief iiber das Endziel: Die auftrumpfende Ent-

1010 Aysgabe Krautz, S. 91 (Hervorh. Sk.)

1011 ol 1lias 2, 337-368; vgl. auch oben, Kap. 1 7.3.2

1012 \so|. Symp. 215a—222 b

1013 ch_ Rapp: Art. pathos. AL, S. 433, mit Vw. auf Rhetorik | 11, 1370 a 19f.
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schiedenheit von Epikurs Bekenntnis zu den sinnlichen und den &dsthetischen
Gentissen (beides ist fiir ihn gleichwertig) mag ein Ausdruck der Polemik sein,
etwa gegen platonische Leibfeindschaft oder aristotelische Elogen auf den ho-
hen Wert der Tugend(en). Es liegt darin aber auch wirkliche Uberzeugung,
der Passus entspricht Epikurs grundsatzlichem Bekenntnis zur menschlichen
Endlichkeit: Da es fiir Epikur kein ,Leben nach dem Tode’ (diese eigenartige
Form der contradictio in adiecto) gibt, miissen alles Gliick und alle Lust dem
hiesig-endlichen Dasein abgewonnen werden.

Diese Uberzeugung greift heute, ebenso wie damals, wieder ins Leben
ein ...

3.4 Philosophie als Selbsttherapie

Im vorangehenden Kapitel habe ich Epikurs Reflexionen auf die Notwendig-
keit der Sicherung des Daseins angesichts der Gefdhrdung von dessen Integri-
tat durch mannigfache Umstdnde duflerer Natur thematisiert und Epikurs phi-
losophische Sensibilitdt fur dies Bediirfnis nach Sicherheit als Reflex auf das
im Hellenismus entstehende Klima der Unsicherheit der Lebenssituation des
Menschen gedeutet. Dieser Interpretationsansatz rechtfertigt im Prinzip die
Rubrizierung von Epikurs Denken als philosophischer Egoismus, denn im Zent-
rum des Sicherheitsverlangens steht zunéchst die eigene Person.

In dieser Wahrnehmung der Gefdhrdung der Integritédt des Individuums
liegt wohl Epikurs entscheidende und seiner Philosophie zugrunde liegende
Erfahrung. Platon hatte den Menschen dualistisch, als den lebendigen Wider-
spruch zwischen triebbestimmter Korperlichkeit einerseits und zur Einsicht
und zum Guten fahiger Geistigkeit andererseits erfahren und diese Erfahrung
philosophisch zu einer ,autoritativen Ethik’, wie sie bezeichnet wurde, entwi-
ckelt, die den Menschen unter die Dauerforderung und den Stress der Leib-
verneinung und der Transzendenzorientierung stellte (auch wenn Platon
selbst die Wendung vom korperlich zum geistig Schonen wohl eher als Befrei-
ung von solchem Stress interpretiert hatte); es ist eine Konzeption, die nun
wirklich Epoche gemacht hat.

Epikur artikuliert demgegentiber (erstmals oder auch nicht) die von der
Historie fiir die hellenistische Epoche als charakteristisch erachtete Selbster-
fahrung des Menschen als eines storanfalligen, dadurch gefidhrdeten und im
Bewusstsein dieser Gefdhrdung vereinzelten bzw. sich vereinzelnden Indivi-
duums, deutet also den Menschen vom sozialen Kontext, von der Lebenssitua-
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tion her, einer Situation, der nicht mit hochfliegenden Ideen von Geistigkeit
und mit moralischen Appellen beizukommen ist.

Dabei ist, wie die Etymologie des Begriffs Individuum es ausdriickt und
wie Epikur erkennt, der Mensch als lebendiges Wesen von Natur auf Integritat
angelegt und damit zu deren Aufrechterhaltung nicht nur berechtigt, sondern
quasi verpflichtet (,Ganz klein ist jener, der viele einleuchtende Griinde fiir
sein Ausscheiden aus dem Leben hat”, ist Epikurs Urteil tiber diejenigen, die
diese Integritdt selbst zerstoren!®4). Mit uniiberbietbarer Niichternheit und
Klarheit formuliert Epikur diese Einsicht in den physiologisch fundierten Pri-
mat der Selbsterhaltung in der 33. Weisung, in der es heifst: ,Des Fleisches
Stimme ist: Nicht hungern, nicht diirsten, nicht frieren! Denn wenn einer dies
besitzt und erwarten kann, es zukiinftig zu besitzen, konnte er selbst mit Zeus
um das Gliick wetteifern®1015,

Diesen Aphorismus konnte man als Mitte der epikureischen Philosophie auf-
fassen. Er artikuliert die elementare Anthropologie, dass das menschliche Leben-
konnen an unaufgebbare Grundbediirfnisse gebunden ist und eine ebenso
elementare (auch politische) Ethik, wonach vor jeder weiteren Forderung dem
Menschen dieses Recht auf Befriedigung grundlegender Bediirfnisse zur Da-
seinssicherung zuzugestehen ist.

Und der zweite Satz des Aphorismus, der, in {iberspitzender Weise, das
vollendete Gliick in die befriedigten Grundbedyiirfnisse setzt, macht deutlich,
dass die Einordnung von Epikurs Denken als Hedonismus mit Dubium zu ver-
sehen ist. Zwar spricht sich Epikur nirgends explizit gegen die in der zitierten
Schrift tiber das Endziell01¢ so provozierend formulierte Bestimmung aus, dass
das Ziel des Lebens die Lust ist!?17, aber zugleich wird er nicht miide, mit im-
mer neuen Argumenten und Beispielen das wiinschbare Maf$ an Lust in die
blofie Erfiillung der Minimalbedingungen zu setzen.

1014 38 Weisung; Ausg. Krautz, S. 87 — Im Brief an Menoikeus heift es sinngemaR: ,Noch

weit schlimmer aber steht es mit dem, der da sagt, das Beste sei es gar nicht geboren zu sein
(Theognlis] 425, 427): <Aber, geboren einmal, sich schleunigst wieder von dannen zu ma-
chen>. Denn wenn er es mit dieser AuRerung wirklich ernst meint, warum scheidet er nicht
aus dem Leben?“ (D. L., X 126f.)

1015 33 Weisung; Ausg. Krautz, S. 87

1016 y/gl. oben, Kap. 11 3.3

1017 yvgl. D. L. X 6 sowie folgenden Passus: ,Als Beweis fiir die Lust als eigentliches Endziel
dient [Epikur] der Umstand, daR die Lebewesen von der Stunde ihrer Geburt ab mit der Lust
auf bestem FuRe stlinden, gegen den Schmerz aber einen natirlichen und nicht erst durch
Uberlegung bestimmten Abscheu empfanden. Ganz von selbst also fliehen wir den Schmerz
[1“ (X 137); vgl. auch oben, Kap. Ill 3.3.
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Dieser Intention dient etwa seine Differenzierung der , Begierden”, also
dessen, was dem Menschen als unmittelbares Verlangen begegnet und was
einen Platon so beunruhigte, dahingehend, dass sie ,teils nattirlich, teils nich-
tig sind und daf} die nattirlichen teils notwendig, teils nur nattirlich sind”1018,
An anderer Stelle gibt er in gleichem Sinne zu bedenken, dass , wir auf viele
Annehmlichkeiten verzichten, sofern sich weiterhin aus ihnen ein Ubermafl an
Unannehmlichkeiten ergibt”“101%, was auf die Erfahrung der dem Genuss im-
manenten Dialektik anspielt, dass bekanntlich Lust, im Ubermafl ausgelebt, in
ihr Gegenteil umschligt, sei es in Form von Gewohnung, Ubersittigung,
Uberdruss, Schwichung des Korpers oder gar Suchterscheinungen. Epikurs
Wissen um Effekte der Selbstreproduktion und Selbstverstarkung der Begier-
de, wonach jeder Genuss ein Verlangen nach weiterem und starkerem Genuss
erregt, belegt der Anfang von Lehrsatz 22, wo es heifst: ,Fuir das Fleisch liegen
die Grenzen der Lust in der Unendlichkeit, und eine unendliche Zeit wire er-
forderlich, um die Grenze zu erreichen1020 — Epikur hat offenbar die Lektion
des Aristoteles tiber die Irrealitdt des Unbegrenzten gelernt, tiber jenen sich im
Endlosen verlierenden Prozess, den Hegel darum als ,schlechte Unendlich-
keit”1021 bezeichnen wird.

Aus dieser Beobachtung wiederum ergibt sich zwingend, dass ,[wir]
auch die [Selbst]Gentigsamkeit [autdrkeia] fiir ein grofses Gut [halten]“1022, inso-
fern sie namlich den Menschen von der Anhinglichkeit an die Liiste befreit
und vor den oben genannten Folgen schiitzt. Diese Haltung illustriert Epikur
mit der intellektuell doch einigermafen bieder wirkenden Feststellung: , Denn
eine bescheidene Mahlzeit bietet den gleichen Genuf$ wie eine prunkvolle Ta-
fel, wenn erst das schmerzende Hungergefiihl beseitigt ist“1023. Schliefilich
geht Epikur in seiner Relativierung des Werts der Lustorientierung bis zu de-
ren Revokation: Denn , ganz von selbst [] fliehen wir den Schmerz“1024; jedoch

1018 b L. X 128 — Die hier summarisch mitgeteilte Differenzierung der Bedirfnisse (,Begier-

den”) erldutert Diogenes Laertius in einem Scholion: , Flr natirliche und notwendige Begier-
den halt Epikur diejenigen, die von Schmerz befreien, wie der Trunk beim Durst; fir zwar
natirliche, aber nicht notwendige solche, die nur eine Mannigfaltigkeit der Lustempfindun-
gen in sich schliefen, ohne den Schmerz zu beseitigen, wie kostbare Speisen; fir weder na-
tiirliche noch notwendige wie z.B. Bekrdanzungen oder Errichtung von Statuen” (X 149).

% Ebd., X 129

1020 Epd., X 145

1021 vig|. Jenaer Realphilosophie, Ausg. Hoffmeister 1967, S. 34, 236 passim (Hervorh. Sk.)
%2270, X130

1023 pp

1924 Ebd., X 137
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,fithlen wir uns [] frei von Schmerz, bediirfen wir der Lust nicht mehr1025,
Schmerzvermeidung rangiert am Ende iiber Lustgewinn bzw. Epikur ldsst beides
zusammenfallen, denn er befindet: , Die Seelenruhe und die Schmerzlosigkeit
sind ruhige Lustempfindungen”1026. Alles Tun, ,jedes Wahlen und jedes Mei-
den”, ist deshalb fiir Epikur ,in die richtige Beziehung zu setzen zu unserer
korperlichen Gesundheit und zur ungestorten Seelenruhe; denn das ist das
Ziel des gliickseligen Lebens”1027. So setzt schliefSlich Epikur das Denken in
sein altes Recht und seine Pflicht wieder ein, {iber den Kérper und seine Nei-
gungen zu wachen: ,Der Verstand [], der sich klar geworden ist {iber Ziel und
Grenze des Fleisches und die Furcht zerstreut hat, die sich an die Ewigkeit
kniipft, verhilft uns zu einem vollkommenen Leben”“102, da er erkennt, ,daf3
dasjenige leicht zu beschaffen ist, was die durch Entbehrung verursachte
Schmerzempfindung wegrdaumt und das ganze Leben zu einem vollkomme-
nen macht”1029,

Wenn Epikur dann im 5. Lehrsatz formuliert: ,Ein lustvolles Leben ist
nicht moglich ohne ein einsichtsvolles, lobwiirdiges und gerechtes Leben”103,
so ist dies nicht mehr weit entfernt von dem allgemeinen Prinzip der antiken
Ethik, die wie Epikur die Gliickseligkeit als grundlegendes Ziel des menschli-
chen Lebens definiert, das Erreichen dieses Ziels aber an die Ausiibung der
Tugend bindet: Nur der Verstiandige und Tugendhafte erreicht demnach volle
Zufriedenheit mit seinem Zustand!®!. Das ist also auch fiir Epikur nicht an-
ders. Erhellend ist auch der zweite Teil des Aphorismus, der das Komplement
des ersten darstellt, denn er teilt mit, dass ,ein einsichtsvolles, lobwiirdiges
und gerechtes Leben nicht ohne ein lustvolles [Leben moglich ist]“1032. Hier
scheint sich eine Empfindung fiir das psychologische Prinzip zu dufsern, dass
ohne das Ja zu sich selbst dem Menschen auch kein Ja zur anderen Person ge-
lingt. Allerdings ist Epikur noch kein Psychologe - die Psychologie ist ja we-
sentlich ein Produkt erst des 19. Jahrhunderts -, so dass er, ungeachtet seines
provozierenden Bekenntnisses zur Legitimitidt des Geschlechtsgenusses, nicht
darauf hinweist, dass auch ein Quantum Sexualitdt zu den Bedingungen der

1025 Epg., X 128

1026 Epd., X 136

1027 Ebd

1028 70, Lehrsatz, X 145

102931 Lehrsatz, X 146

1030 Epg., X 140

1031 y/g1. dazu auch die Ausfithrungen iiber die Stoiker unten, Kap. IV 1.1
1032.7.0., X 140
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von ihm als Voraussetzung gelingenden Daseins angesehenen Seelengesundheit
gehort; von Letzterer wird weiter unten noch die Rede sein.

Die vorstehend mitgeteilten Uberlegungen verdeutlichen, dass Epikurs
Philosophieren sich nicht in dem zuvor als wesentliches Motiv seines Denkens
vorgestellten Bedtirfnis nach Sicherheit erschopft. Denn dabei handelt es sich
ja zundchst um ein defensives Konzept, das, um es nach dem Logos der Sifte-
Lehre zu erkldren, einer so blutvollen (heute wiirden wir sagen: vitalen) Natur
wie Epikur nicht gentigen kann. Vielmehr sehen wir ihn in den tiberkomme-
nen Werkfragmenten aus der Verteidigungsstellung in den Angriff {ibergehen
gegen die durch die conditio humana iiber den Menschen verhidngten Be-
schrankungen. Epikurs eigentliches Ziel ist - und in diese Bestimmung heben
sich alle Interpretationsansatze wie Quietismus, Egoismus, Eudaimonismus, He-
donismus oder, in scheinbar volligem Gegensatz zu Letzterem, ,Asketis-
mus”“103 quf - dem Menschen die volle Souverinitit iiber sein unaufhebbar endliches
Dasein zuriickzugeben, nicht durch dessen Verunendlichung, das ist schlechter-
dings ausgeschlossen, sondern indem er ihn auf das in Weisung 47 schon an-
geklungene entschiedene Ja zum Leben, unter Einschluss des unvermeidlichen
Sterbens, einstimmt. Der in den Reflexionen iiber die Sicherheit thematisierte
Wunsch eines ungestérten Daseins erweitert sich zur Idee der vollkommenen
Unstiorbarkeit des Lebens dessen, dem die zutreffende Erkenntnis der Dinge
gelingt, weshalb man auch , die richtige Einsicht [als] die Kardinaltugend“1034
bei Epikur bezeichnet hat.

Mit anderen Worten gesagt: Epikur erkennt, dass das Sicherheitsbedirf-
nis des Lebens sich nicht allein durch dufSere Schutzvorkehrungen wie staatli-
che Herrschaft, Organisation von Freundschaftsbeziehungen usw. realisieren
lasst, sondern einer Art Selbstbefreiung durch Bewusstwerden bedarf. Die vol-
le Unstorbarkeit des Lebens und damit das volle Gliick sind nur durch eine
Art Umkehr oder besser Einkehr des Bewusstseins in sich selbst zu realisieren.

Den Erwerb dieses lebensbedeutsamen richtigen Bewusstseins, das inten-
tional auf die Gewinnung der Einsicht hin gefiihrte Leben, bezeichnet Epikur
als Philosophieren, und er betrachtet dies als lebenslangen Prozess. Daher erkla-
ren sich die einfithrenden Sitze des Briefes an Menoikeus, in denen es heifst:
»Wer noch jung ist, der soll sich der Philosophie befleiffiigen, und wer alt ist,
soll nicht miide werden zu philosophieren. Denn niemand kann frith genug
anfangen, fiir seine Seelengesundheit zu sorgen, und fiir niemanden ist die Zeit
dazu zu spit. Wer da sagt, die Stunde zum Philosophieren sei fiir ihn noch

1033 54 eine KapitelUberschrift bei Pesce, a.0., S. 116
1034 Praechter, a.0., S. 455
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nicht erschienen oder bereits entschwunden, der gleicht dem, der behauptete,
die Zeit fuir die Gluckseligkeit sei noch nicht da oder nicht mehr da. Es gilt also
zu philosophieren [philosophein] fiir jung und alt []“10%.

Die zitierte Passage enthilt eine Reihe wichtiger Aspekte. Vor allem: Wir
begegnen hier erstmals der Idee von Philosophie als einer sich an jedermann
richtenden , Lebensform”, wie es Pierre Hadot formuliert hatl0%. Zwar findet
sich die Vorstellung einer philosophischen, von der ,Liebe zur Weisheit’, dem
Verlangen nach Vernunft und Wissen getragenen Lebensfiihrung, die sich im
tibrigen in die mit den sogenannten Sieben Weisen beginnende griechische
Weisheitstradition einfiigt, bereits bei Platon, wird aber von diesem nur den
wenigen ,philosophischen Naturen”197 vorbehalten, denjenigen, die zum see-
lisch-geistigen Aufschwung zum Géttlichen sowie zu Mathematik und Dialek-
tik befahigt sind. Die Anderen kommen lediglich als Objekte der paideia dieser
Elite in Betracht, denn, wie bereits zitiert: ,Die Menge kann [] unmoglich Phi-
losoph sein“1038, da es ja nicht ,, denkbar [ist], dafd die grofse Menge sich jemals
mit dem Schonen an sich im Gegensatz zu dem vielen Schonen [] befreunden
oder daran glauben wird“19%. Das Gleichnis von Schiffsherrn bzw. Steuer-
mann und den Matrosen schreibt die unterschiedlichen Rollen fest1040,

Analog kann auch fiir Aristoteles das Philosophieren kein allgemeines Tun
sein - obwohl sie es gerade mit dem Allgemeinen zu tun hat - insofern sie als
theoretische Lebensform per definitionem von der praktisch-politischen sowie
der poietisch-technischen Lebensweise geschieden ist. Philosophie ist Wissen-
schaft und somit eine Angelegenheit fiir Spezialisten. Dies aber sieht Epikur
ganz anders.

Besonders lohnend fiir die Erfassung von Epikurs Denken ist jedoch ein
Vergleich mit Platon, von dem er sich wahrscheinlich bewusst absetzen
willl041, Der wesentliche Unterschied zwischen ihnen liegt wohl im jeweiligen
Bild vom Menschen.

Auf die Platons Denken zugrunde liegende dualistische Anthropologie hatte
ich in unterschiedlichen Kontexten hingewiesen. Platon geht aus von der als

1035 p_ L. X 122 (Hervorh. Sk.)

1036 /g, dazu Pierre Hadot: Philosophie als Lebensform. Antike und moderne Exerzitien der
Weisheit (1991)

1937 poiteia 485 a (Hervorh. Sk.)

1938 Ehd., 494 a; vgl. auch oben, Kap. Il 1.7.2

%9Ebd., 493 a

1090 y/g|. ebd., 488 a ff.

1081 55 nimmt z.B. Pesce an, die Wiederaufnahme des Atomismus durch Epikur erfolge in
Lantiplatonischer Funktion“ (a.0., S. 28; Ubers. Sk.)
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unaufhebbares Spannungsverhaltnis interpretierten Spaltung des Menschen in
Korper und Seele, Trieb und Vernunft, dominierend Animalisches und ver-
schiittetes Gottliches, moralphilosophisch formuliert: in Sein und Sollen. Dar-
aus ergibt sich seine autoritdr-fordernde Ethik, die Forderung an den Men-
schen, sich auf ein ,Hoheres” hin auszurichten. Die Gefahr fiir den Menschen
kommt von innen, von ihm selber, gegen seine verdorbene, ihn aus der Geis-
tigkeit in die Sinnlichkeit herabziehende Natur hat er anzugehen - und, um es
mit der paradoxen Wendung Kants zu sagen, er kann dies, weil er es soll. Der
Philosoph wird in diesem Modell zum paidagogds, zum ,Knabenfiihrer’, der
den Seelen der ihm Anvertrauten hilft, den schwierigen, durch mannigfache
Hindernisse fithrenden Aufstieg aus der dunklen Hohle der Verlorenheit und
Verstrickung in sich selbst an das Licht der Sonne als der Verkorperung des
transzendenten Guten zu bewiltigen, so wie das Hohlengleichnis'042 als zentrale
Veranschaulichung von Platons metaphysischem Ansatz es vorfiihrt.

Aber Epikur ist kein Transzendenzschwarmer wie Platon. Und er versucht
nicht wie dieser, den Einzelnen mittels einer Umkehr der Seele einem Allge-
meinen zu unterwerfen, sondern der Einzelne in der Unmittelbarkeit seiner
bediirftigen Natur ist ihm das Allgemeine. Um seinen Ansatz zu erfassen,
drangt sich ein anderes Bild auf, mit dem er auch selbst spielt und das fiir sein
Selbstverstiandnis von Bedeutung ist. Auch er sieht den Menschen in seinem
Dasein bedroht, aber primir nicht durch dessen innere Widerspriichlichkeit
als vielmehr, wie wir gesehen haben, durch die conditio humana selbst. Der
Mensch vollzieht sein Leben im Angesicht der dufieren Méchte, ,der groflen
Krifte, [die] die [hellenistische] Welt dominierten“1043 und die nach Belieben
tiber einen jeden verfiigten, zudem im Bewusstsein der definitiven Endlichkeit
des Daseins, elementar abhdngig von der nicht immer garantierten Befriedigung
der korperlichen Bediirfnisse, von Krankheit und Hinfilligkeit bedroht und zu all-
dem noch ein géttliches Strafgericht nach dem Tod, eine ,Mutmafiung ewiger
Pein”104 vor Augen: In dieser Optik wird das Leben in der Tat eine Krankheit
zum Tode (Kierkegaard), die eines Arztes bedarf. Und tatsédchlich bedient sich
Epikur selbst der medizinischen Metaphorik; er empfindet sich selbst als eine
Art Arzt, der dem Menschen zur ,, Seelengesundheit“1945 verhilft bzw. dazu, aus
eigener Kraft der Einsicht zu gesunden, nicht als ein Arzt allerdings, der den
Patienten einer schmerzhaften Therapie des Beschneidens seiner Leiblichkeit,

1092 vig|. Politeia 514ff.

1943 Gehrke, in: Gehrke/Schneider, S. 258
0% p L x81

1045 Ehd., X 122 (Hervorh. Sk.)
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das heifst dem physisch-seelischen Stress der Selbstkasteiung unterwirft und
auch nicht als ,Halbgott in Weifs, der mittels eines Arkanwissens auf dem Pa-
tienten magisch erscheinende Weise kuriert, sondern durch schlichte Darbie-
tung einer wirksamen, von der Einsicht leicht zu rezipierenden, weil erfah-
rungsnahen Arznei, mittels derer ein jeder die eigene Heilung zu realisieren
vermag: Diese Arznei ist Epikurs berithmter, von ihm selbst so bezeichneter
Tetraphdarmakos, die <Vierfach-Medizin>: ,Immer und tberall soll die <Vier-
fach-Medizin> [] griffbereit sein: Keinen Schrecken erregt der Gott, keinen
Argwohn der Tod, und das Gute ist leicht zu verschaffen, das Bedrohliche
aber leicht zu ertragen”104,

In dieser, dem Menschen die ataraxid, die Seelenruhe, versprechenden
Lebensregel flieflen alle Reflexionen Epikurs auf die conditio humana zusam-
men, und was die vier Ingredienzien der ,Medizin’ konkret bedeuten, ergibt
sich weitgehend aus dem bereits Ausgefiihrten. Ich begniige mich deshalb mit
einigen ergdnzenden Hinweisen zu den einzelnen Punkten:

1. , Keinen Schrecken erregt der Gott” - denn, wie zitiert'0%’, ,was gliickselig
und unverganglich ist, ist nicht nur selbst frei von jeder Stérung, son-
dern bereitet auch keinem anderen irgendwelche Stérung” (1. Hauptleh-
re).

2. ,Keinen Arqwohn [erregt] der Tod”: Die erste Einsicht impliziert schon
diese zweite: Droht dem Menschen kein Leid nach dem Tod, sollte die-
ser seinen Schrecken verlieren und das werden, was er ist: das natiirli-
che Ende des Lebens. Die Philosophie des Atomismus ist fiir Epikur der
wissenschaftliche Garant fiir die Wahrheit dieser Einsicht.

3. ,Das Gute ist leicht zu verschaffen”: Denn zur Befriedigung der elementa-
ren nattirlichen Bed{irfnisse bedarf es nicht viel.

4. ,Das Bedrohliche [ist] leicht zu ertragen”: Hier kommt die Macht der Tyche
ins Spiel, die Gewalt der Dinge, die uns zustoflen, das Unberechenbare,
das die Zukunft birgt. Es macht ja, um es noch einmal mit einem be-
rithmten Wort von Thomas Hobbes auszudriicken, der zukiinftige
Hunger den Menschen hungrig. Und nicht eben nur der kiinftige Hun-
ger und Durst beunruhigen den Menschen antizipatorisch, vielmehr
mogliche Widerfahrnisse aller Art: Krankheit und Schmerzen, Konflikte
mit anderen, die Willkiir der Méachtigen, die Unvorhersehbarkeit des
Todes. In dieser jedem bewussten Menschen bekannten Imminenz (nicht

10% Arrighetti [196]; zit. Krautz, a.0., S. 143
1047 vigl. oben, Kap. 11 3.2
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Jmmanenz’!) der Bedrohung liegt vielleicht die héarteste Nuss, die der
philosophische Verstand zu knacken hat.

Aber auch hier resigniert Epikur nicht, sondern versucht zuversicht-
lich, die Geltung seines vierten Pharmakos mit einleuchtenden Thesen
und Beispielen zu belegen. So gibt er, unverdrossen optimistisch, im 4.
Lehrsatz zu bedenken: ,Der Schmerz verweilt nicht lange im Fleische,
vielmehr hilt er auf seinem Hohepunkt nur ganz kurze Zeit [] an; [es]
wahrt seine Dauer nicht viele Tage”1048. Epikurs argumentative Strategie
ist leicht zu durchschauen: Er lenkt den Blick von der Stdarke des
Schmerzes auf dessen Verlaufsform: etwa nach einer akuten Verletzung
klingt der Schmerz mehr oder weniger rasch ab. Es gibt jedoch auch Er-
krankungen mit konstant starken oder haufig wiederkehrenden
Schmerzen oder Beschwerden, man denke an ein Riickenleiden, an
Asthma und dergleichen: Diese blendet das Argument aus. Doch auch
die Furcht vor ,langandauernder Kranklichkeit”1049 glaubt Epikur ratio-
nalistisch durch den Hinweis entschirfen zu konnen, dass diese Verfas-
sung ,immer noch ein Ubergewicht der Lust im Fleische iiber den
Schmerz“10%0 anzeige - hier wird der physiologische Sachverhalt, dass
auch der kranke Korper sich reproduziert, in eine seelische Befindlich-
keit umgedeutet.

Epikurs an den Tag gelegtes Vertrauen in die Wirksamkeit seines Pharmakos ist
so grof3, dass er sich gar zu der Behauptung aufschwingt, der Weise, das heifst
derjenige, in dem die Uberzeugung, dass es im Leben nichts wirklich Schreck-
liches geben kann, zu vollem Bewusstsein gelangt ist, sei , selbst unter Folter-
qualen [] gliickselig”1051. Hier erscheint jeder Kommentar tiberfliissig; es ist
naheliegend und nicht tibertrieben, eine solche Zuversicht als eine Art Auto-
suggestion zu bezeichnen. Interessanter ist aber das hier zum Ausdruck ge-
langende grenzenlose Vertrauen Epikurs in die befreiende und versshnende
Kraft des Bewusstseins, worin vielleicht Epikurs eigentliche Originalitit liegt.
Was Epikur in die so tibertrieben erscheinende Vorstellung einer auch
unter der Folter nicht zerstorbaren Gliickseligkeit und Seelenruhe kleidet, ist
in der Substanz die Erfahrung, besser: die Idee, der un(zer)storbaren Einheit
des Bewusstseins mit sich selbst und seiner Unabhéngigkeit von aller dufleren
Bedingtheit; es ist das Prinzip der (negativen) Freiheit (eleutheria), das bis heu-

0% p L. X 140
1049 Ebd
1050 Ebd
1051 Epg., X 118
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te nichts von seiner Faszination eingebiifst hat. Weisung 77 driickt diesen in-
nersten Kern von Epikurs Denken aus. Dort stellt der Denker biindig fest: ,Der
Selbstgentigsamkeit grofite Frucht: Freiheit“1052. Es ist dies die Freiheit, die
dem (Selbst)Bewusstsein als solchem, in seinem Sich-Unterscheiden von allem
,bloff Vorhandenem’ aufgeht, die Freiheit des Ich, das in keiner dem Menschen
von aufien angetanen Situation sich auflost, es sei denn zugleich mit dem phy-
sischen Zusammenbruch, der ,Ohnmacht’ oder dem den Korper als Organis-
mus ausloschenden Tod. Denn mit diesem, als der ,Aufhebung der Empfin-
dung”10%, hebt sich auch das ,Ich’, das ,Selbstbewusstsein’, die ,Seele’ auf.

Wie bedeutend der hier bei Epikur sich vielleicht nicht in vollem Maf re-
alisierende, aber doch abzeichnende Schritt zum Begriff einer Freiheit des
Selbstbewusstseins als Selbstbewusstsein bzw. einer selbstbewussten Freiheit ist,
zeigt der Vergleich mit Platon und Aristoteles als den fiir die bisherige Bil-
dung von Begriffen entscheidenden Denkern. Der urspriinglich dem sozio-
politischen Feld angehorende Begriff der Freiheit, der in der Differenzierung
von Freien und Unfreien die Herren und die Sklaven bezeichnete, wird von
Platon erweitert zu einem Begriff der Freiheit, der sich manifestiert als , Befrei-
ung der Seele vom Sinnlichen und Leiblichen”1054 im Streben nach dem Guten.
In dieser Vorstellung ist Freiheit ,nur durch einen Bildungsprozess (paideia) zu
verwirklichen”10%, den das genugsam erwahnte Hohlengleichnis ,rdaumlich im
Bilde des Ins-Freie-Kommens umsetzt“105%. Ist auch kein Mensch prinzipiell
von diesem Aufstieg aus der Hohle ausgeschlossen - denn alle Seelen haben in
der Priexistenz das Gottliche geschaut -, so werden sich faktisch doch nur
wenige den Miihen solchen Weges unterziehen: Die Menge kann, wie gesagt,
nicht Philosoph sein, sie muss darum der strengen Herrschaft des Nomos un-
terworfen werden, wie es Platon in seiner spaten politischen Philosophie, den
Nomoi, konzipiert.

Bei Aristoteles findet sich, in scheinbarem Riickschritt gegentiber Platon,
»kein naturphilosophischer, metaphysischer oder moralphilosophischer, auch
kein handlungstheoretischer, vielmehr fast nur ein sozialer, 6konomischer,
rechtlicher und vor allem politischer Begriff [von Freiheit]“1057. Das bedeutet:
,Im 6konomischen und privatrechtlichen Verstindnis ist frei, wer im Unter-
schied zum Sklaven [] nicht im Besitz eines Herrn ist [], im 6ffentlich-rechtli-

1052 Ausg. Krautz, S. 97

1053 Brief an Menoikeus, D. L. X 124
1054 py, Clrsgen: Art. Freiheit/Notwendigkeit, PL, S. 122
1055
Ebd.
1056 Ebd.
1957 0. Hoffe: Art. eleutheria/Freiheit, AL, S. 168
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chen und politischen Sinn, wer in der Demokratie [im aristotelischen Sinne]
dank des Biirgerrechts an der gemeinsamen Herrschaft [] teilnimmt“1058, Und
weiter: ,In diesem Sinn ist die polis eine Gemeinschaft von Freien: von Eben-
biirtigen”105,

Epikurs Begriff von Freiheit konstituiert sich in Absetzung gegen seine
Vorginger, in Anlehnung an seine naturphilosophischen Uberzeugungen und
als Reaktion auf die verdnderte politische Situation.

Epikurs Materialismus setzt den von Platon akzentuierten Dualismus von
Leib und Seele zu einem unwesentlichen Unterschied herab: Deren Differenz
ist, paradox gesprochen, bloff phanomenartig: Beide haben atomare Struktur,
sie unterscheiden sich lediglich nach Form und Beschaffenheit der Atome, aus
denen sie bestehen. Damit erweist sich auch Platons Forderung, die Seele wei-
testmoglich vom Korper zu reinigen und zu befreien und die Vorstellung ei-
nes diese Reinigung vollziehenden Prozesses menschlicher (,Hoher’)Bildung
fiir Epikur als gegenstandslos. Unmissverstandlich , [heift es] in seinem Brief
an Pythokles: <Aller Bildung, Verehrtester, entfliehe mit vollen Segeln>"1060,
Diese Aussage setzt Epikur zugleich in Opposition zu Aristoteles: Auch fur
diesen stellte Bildung, wie bei seiner Hochschitzung sachhaltigen Wissens
nicht anders zu erwarten, einen bedeutenden Wert dar, und wenn er sie auch
nicht mit dem padagogischen Eros und dem ethischen Uberschwang Platons
propagierte, sah er in Bildung doch , die schonste Mitgabe fiir das Alter”1061,
befand , die Facher der Geistesbildung [] forderlich fir den Erwerb der Tu-
gend”“192 und ,[antwortete] auf die Frage nach dem Unterschied zwischen
Gebildeten und Ungebildeten []: <Er ist so grof§ wie der zwischen Lebenden
und Toten>*1063,

Bei Epikur nun schiefst die Kritik der verschiedenen Denkmotive zu neu-
er theoretischer Einheit zusammen: Wie seine Physik materialistisch, so ist
seine Anthropologie naturalistisch: Der Mensch ist im Prinzip von Natur, als
Mensch, was er sein kann und soll und wird menschlich nicht erst in der Nega-
tion seiner Nattirlichkeit. Epikurs Eros ist demnach weniger pidagogisch als phi-
lanthropisch. Nach dem Zeugnis des Diogenes Laertius war Epikur in der Tat
erfiillt von , tibergrofier Gutherzigkeit”106¢ und von ,allgemeiner, keine Aus-

1058 Epd., mit Vw. auf Politik | 7, 1255 b 20-22 (Zusatz Sk.)
1059 Epd., mit Vw. auf Politik 11l 6, 1279 a 21

00p 1. X6

061p 1 v21

10682 Epg., v 31

1083 Epg., v 19

106% Ehd., X 9
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nahme kennender Menschenliebe”1065. Wenn man so sagen will, liebt Platon
das reine Wesen des Menschen und will einen jeden zu moglichster Reinheit
emporbilden; Epikur dagegen bejaht den konkreten Einzelnen in seiner exis-
tenziellen Not der Lebens- und Zukunftsungewissheit und versucht, diese zu
heilen. Thm zufolge ist lediglich die durch falsche Theologie und Naturphilo-
sophie bedingte Fehlhaltung aus Furcht entsprungener, vermeintlicher Ab-
héngigkeit zu korrigieren, das heifst, es gilt, sich von der Furcht zu befreien.
Diese Konfliktlinie zwischen Platonismus und Naturalismus, die sich geschichtlich
durch die christliche Platon-Rezeption auf lange Zeit zugunsten des Ersteren
entscheiden wird, bricht tibrigens in der Neuzeit wieder auf, ist vielleicht eine
ihrer Signaturen.

Der Epikurs Vorgidngern wichtige Begriff politischer Freiheit interessiert
diesen nicht, was seinen Grund darin haben wird, dass der von ihren Biirgern
getragenen Polis durch die Entstehung der Grofireiche im Prinzip die Grund-
lage entzogen ist. In diesen findet sich der Mensch nicht als berechtigter Biirger,
sondern, iiberspitzt formuliert, als unter Myriaden anderer Individuen ver-
schwindende, von den Herrschenden nach Belieben hin und her geschobene,
allenfalls als Funktionstrdger in Anspruch genommene quantité négligiable vor,
die sich ihren ,Sitz im Leben’, ihren Sinnhorizont selbst schaffen muss. Fiir
Letzteres will Epikur Orientierung geben, und sein Konzept besteht darin,
dem Menschen etwas aus seiner Perspektive Einfaches, jedermann unabhén-
gig von unterschiedlichen Bildungsvoraussetzungen und sozialen Rollen Zu-
gangliches anzubieten. Das Mittel dazu bezeichnet er, wie ausgefiihrt, als die
Vierfach-Medizin, als deren spezifische Leistung Epikur, terminologisch for-
muliert, die Verséhnung des Menschen mit seiner Endlichkeit sieht. Nicht aus dem
Streben nach Transzendenz, sondern aus der Versohnung mit der Immanenz,
aus dem Akzeptieren der Endlichkeit, soll dem Menschen die Autarkie und
Freiheit entspringen, angesichts deren alles ihm mdoglicherweise oder mit Si-
cherheit Zustofsende - dufiere Widerfahrnisse ebenso wie Krankheit, Alter und
Tod - zum Unwesentlichen, die Seelenruhe nicht Beeintrdchtigenden herab-
sinkt; kluge Mafinahmen wie der Verzicht auf politischen Ehrgeiz und der
Riickzug in eine selbstgeschaffene Sphire der Privatheit, den Kepos, unterstiit-
zen das Bemiihen ums Ziel der Ataraxie, das in der Substanz fiir alle Men-
schen das gleiche ist, so dass sich, an diesem Essentiell-Allgemeinen gemes-
sen, die Partikularititen wie Mann und Frau, Freier und Sklave, Grieche und
Fremder als kontingent, als unwesentlich enthiillen. Epikurs Reflexion auf die
allgemeinen Bedingungen des Daseins legt den reinen Begriff des Menschen

1085 Ehd., X 10
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frei: Hier liegt der innere, dem Hellenismus als einer , Weltkultur”1066 korres-
pondierende bewusstseinstheoretische Aspekt der Universalisierung.

Den Wert des wissenschaftlichen, das heifit gegenstandsbezogenen und
sachhaltigen Wissens betreffend, das Aristoteles so teuer war, betrachtet Epi-
kur den Atomismus als die zureichende und giiltige Antwort auf alles We-
sentliche, da sich durch ihn das dridngende Lebensproblem 16st, so dass sich
weitere Forschung im Prinzip eriibrigt. Trotz der Epikur zugeschriebenen 37
Biicher {iber Natur finden sich keine Hinweise, dass er den Atomismus als em-
pirische, in die Natur eingreifende Theorie verstanden hitte (Auch insofern ist
der bereits angefiihrte Vorwurf gegenstandslos, durch Aristoteles” Ablehnung
des Atomismus sei weitere Forschung verhindert worden%?. Epikur bekennt
sich zum Atomismus, aber er begniigt sich damit, die durch Aristoteles auf-
gewiesenen Widerspriiche abstrakt theoretisch zu bearbeiten).

Was aber dem Menschen auch nach Aneignung des Tetrapharmakos noch
zur vollen Eudaimonia mangelt, das sieht Epikur vollendet durch die ihn tief
beriihrende Erfahrung der Freundschaft. Wie ernst es ihm mit der Freundschaft
ist, belegt sein sorgféltig abgefasstes Testament, in dem er umsichtig seine we-
nigen Besitztiimer - denn die philosophische Lebensform, das ,freie Leben [,]
vermag nicht viel Geld zu erwerben”1068 — an die ihm Nahestehenden verteilt
und sich selbst um die Aussteuer der Tochter seiner Freunde besorgt zeigt. In
seinem der Uberlieferung zufolge am Todestag geschriebenen Brief an Idome-
neus evoziert er noch einmal , die freudige Erhebung der Seele bei der Erinne-
rung an die zwischen uns gepflogenen Gesprache”10¢ und mahnt den Adres-
saten: ,Du aber sorge, entsprechend deiner von jung auf mir und der Philoso-
phie entgegengebrachten herzlichen Gesinnung, fiir die Kinder des Metro-
doros“107, seines bedeutendsten Schiilers.

Freundschaft nimmt in Epikurs Denken geradezu die Stelle des Metaphy-
sicum ein, sie ist die Antwort auf das von ihm wohl gefiihlte ganzheitliche Be-
diirfnis im Menschen, das auch durch volle Autarkie nicht ohne Rest gestillt
wird. Entsprechend emphatisch ist sein Lob dieser Erfahrung, die ihn in den
Ruf ausbrechen ldsst: ,Die Freundschaft tanzt rings um den Erdkreis, ja sie
heifst uns alle aufwachen zur Seligpreisung”107.. Wer genau hinhort, entdeckt
in diesen Worten vielleicht den Keim der Idee einer universalen Friedens-

10% Gehrke, a.0., S. 258

1067 \/g|. dazu oben, Kap. 11l 8.2.

1068 7. Weisung, Ausg. Krautz, S. 95
109D L x22

1070 £y

W5y, Weisung, Ausg. Krautz, S. 91
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ordnung, einer in Freundschaft geeinten Menschheit, wie sie, mit religioser Im-
plikation, auch die christliche Idee der agdpe impliziert oder den Vorschein der
Utopie einer klassenlosen Gesellschaft, die der Epikur-Kenner und -Verehrer
Karl Marx irgendwann einmal ausarbeiten wird.

Epikur selbst aber begnitigt sich letzten Endes damit, sein optimistisches
Evangelium des Diesseits als die visionsfreie Vision allgemeiner Normalit&t zu
présentieren: , Lachen soll man und zugleich philosophieren, seinen Haushalt
fiihren, seine tibrigen Fahigkeiten anwenden und niemals aufhoren, die aus
der richtigen Philosophie stammenden Lehrsdtze zu verkiinden”1072,

Wann, so bleibt zu fragen, hitte uns je ein Philosoph vor Epikur, mehr
aber noch nach ihm, zum Lachen eingeladen?! Es kommen einem nicht viele
Namen in den Sinn, gerade einmal Demokrit und Nietzsche ...

Beztiglich der durch Aristoteles zu voller Entfaltung gebrachten Idee des
sachhaltigen, gegenstandsbezogenen Wissens, wie sie sich in dessen Bearbei-
tung verschiedenster Forschungsfelder manifestiert, bedeutet Epikurs Umlen-
kung der Aufmerksamkeit auf die allgemeine Form des Lebensvollzugs, seine
Wendung zum Subjekt, allerdings einen Riickschritt; sie ist gleichzeitig sympto-
matisch fiir die allgemeine geistige Entwicklung im Hellenismus. Denn die
Depotenzierung der aristotelischen Idee einer philosophischen Realwissen-
schaft zugunsten eines Konzeptes von Philosophie als einer Lebenskunst wird
sich im Stoizismus zum Primat der Ethik tiber Logik und Physik verstarken,
um sich im Skeptizismus zu dem selbstwiderspriichlichen Unternehmen der
argumentativen Bestreitung der Moglichkeit sachhaltigen Wissens und ethi-
scher Begriindung tiberhaupt zu radikalisieren - eine Bankrotterkldrung von
Theorie, die dem Wiedererstarken religios-irrationaler Tendenzen in die Han-
de spielen wird.

Was aber den iibergeordneten Gesichtspunkt einer Rationalisierung der
Weltsicht anbelangt, darf Epikurs Denken als ein Hohepunkt solcher Bemii-
hungen gelten. Denn tiber die dem Atomismus eigene wissenschaftliche Rati-
onalitédt hinaus, zielt er auf Rationalisierung der als Ethik bezeichneten prakti-
schen Reflexion auf die angemessene Interpretation menschlichen Daseins.

Unter Akzeptierung der ohne metaphysische Zusatzannahmen gar nicht
aufhebbaren Kontingenz des einzelnen Daseins sucht Epikur die aus der Exis-
tenz selbst resultierenden Sinn- und Gliicksanspriiche als durch das grund-
sdtzlich jedem Individuum zur Verfiigung stehende Tetrapharmakos einer
vernunftgemaflen Lebensfithrung losbar zu erweisen und so zu einer imma-

1072 11, Weisung, ebd., S. 89
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nenten, auf dem theoretischen Nachweis entzogene Entitdten Verzicht leisten-
den Losung des Lebensproblems zu gelangen.

Ich schliefe damit die Ausfiihrungen zum Denken Epikurs. In den beiden
folgenden Kapiteln erfolgt eine knappe Darstellung des fiir mein Thema des
antiken Schicksals der wissenschaftlichen Hexis weniger wichtigen Stoizismus
und eine ausfiihrlichere Untersuchung zum Skeptizismus, der gerade durch
seinen erfolgreichen Versuch der theoretischen Destruktion solcher Hexis re-
levant ist. Daran anschlieffen wird sich im vierten Teil der Schrift die Darstel-
lung einiger Haltungen, die auf die Liquidierung der Wissenschaftsidee zielen
bzw. aus diesem Prozess resultieren.
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4  Primat der Ethik tiber die Physik: Stoizismus

Die an Epikur beobachtete und ausfiihrlich untersuchte Relativierung der aris-
totelischen Idee objektiver, sachbezogener, erfahrungsnah ansetzender, wenn
auch die Erfahrung am Ende spekulativ transzendierender Erkenntnis zu-
gunsten der unter dem Titel Ethik gefiihrten Reflexion auf die Frage, wie zu le-
ben sei, kennzeichnet auch die weitere Entwicklung des philosophischen Den-
kens im Hellenismus. Dies betrifft insbesondere die beiden etwa gleichzeitig
mit dem Epikureismus entstehenden Richtungen des Stoizismus und des Skep-
tizismus. Beide Schulen haben wie der Epikureismus ihren Schwerpunkt in
Athen, das inzwischen durch Minner wie Sokrates, Platon und Aristoteles
und ihre Schulen sowie durch weitere philosophische Richtungen wie, cum
grano salis, die Sophisten, ferner die Megariker, die Kyniker (bekannt: Diogenes
in der Tonne!), die Kyrenaiker zum unbestrittenen Zentrum der Philosophie
aufgestiegen ist, wie es ja bis zur Niederlage im sogenannten Peloponnesi-
schen Krieg gegen Sparta im Jahr 404 v.Chr. auch die zentrale politische Macht
Griechenlands gewesen war. Raffaels schon angesprochenes monumentales
Fresko Die Schule von Athen, das die Vertreter der verschiedenen philosophi-
schen Richtungen in einer antiken Halle idealiter vereint prasentiert, spiegelt
insofern durchaus die Realitdt wider.

Von Athens politischer Dominanz ist allerdings nun, am Beginn der hel-
lenistischen Epoche, das heifit nach dem Sieg Philipps von Makedonien tiber
Athen und Theben im Jahr 338 v.Chr. und der Machtiibernahme seines Sohns
Alexander im Jahr 336 nichts geblieben. Kulturelles Zentrum des Griechen-
tums wird Athen jedoch noch auf geraume Zeit sein. Und so konkurrieren in
Athen die verschiedenen Schulen des Denkens miteinander um die Vorherr-
schaft (das Konkurrenzprinzip war unter den Griechen stark ausgepragt), das
heifst um die Deutungshoheit tiber Leben und Wirklichkeit: die im Hain des
Akademos beheimatete platonische Akademie, der im Lykeion (,Lyzeum’) tagen-
de aristotelische Peripatos, die Epikureer im Garten ihres Schulhauptes sowie
die weiteren Gruppierungen je an ihrem Ort.

Begriinder der stoischen Richtung ist der um 336/5 v. Chr. geborene, mit
Epikur also nahezu gleichaltrige Zenon aus Kition, einem Ort im Ostlichen,
durch phonikischen Einfluss gepréigten Teil Zyperns073. Seinen Namen be-
zieht der Stoizismus bzw. die Stoa daher, dass der Versammlungsort dieser
Schule eine Saulenhalle (griech. stod) war, die sogenannte Stoa Poikile (Stod poi-

1073 yigl. zur Bedeutung Zyperns als Kontaktzone zwischen der griechischen und der phéni-
kisch-orientalischen Kultur oben, Kap. | 2.2.
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kilé), die ,buntbemalte’ Halle; deren Buntheit bestand in ihrer Ausschmiickung
mit mythischen Szenen durch den zwischen 480 und 440 in Athen tétigen be-
kannten Maler Polygnotos. Die Halle befand sich, wie noch weitere Hallen glei-
cher Art, auf der Agora, dem Platz fiir die Volksversammlungen. Uber die
Beliebtheit dieses Bautyps, eines langgestreckten, durch zwei Reihen Saulen,
die ein Dach tragen, gebildeten Wandelganges, gerade in hellenistischer Zeit
gibt im tbrigen das bekannte Modell der Akropolis von Pergamon im gleich-
namigen Berliner Museum Auskunft, das eine Fiille solcher Wandelginge
aufweist.

Was die Doktrin der Stoiker anbelangt, verstehen sie sich wie die Epikureer
als Philosophen - diese von Platon geschaffene Bezeichnung hat sich inzwi-
schen verfestigt -, und sie gliedern die Philosophie in die auch von ihnen be-
handelten Gebiete Logik, Physik und Ethik, analog zu Epikur, dessen Denken
sich Diogenes Laertius zufolge in einen ,kanonischen, physischen und ethi-
schen [Teil]“1074 gliedert, eine Gliederung, die auf Aristoteles zuriickgeht!07,
aber abweicht von dessen in der Metaphysik vorgenommenen Einteilung, wo er
die theoretische Wissenschaft in Erste Philosophie (Theologie), Mathematik und
Physik unterscheidet!076. Die stoische Festschreibung der drei Disziplinen, die
bis heute philosophische Kernfiacher darstellen, bedeutet auch eine themati-
sche Beschrankung; bis in die Neuzeit, bis zu Leibniz und Hegel, wird es keinen
Denker von vergleichbarer Spannweite des Interesses wie Aristoteles mehr
geben, und in der Gegenwart wiére ein derart breit angelegtes Forschungspro-
gramm seitens eines einzelnen Denkers erst recht unvorstellbar und gegebe-
nenfalls obsolet.

Epikur, um dies noch nachzutragen, betitelte seine logisch-
erkenntnistheoretische Schrift ja als Kanon, und seine ethische Hauptschrift
trug die Bezeichnung Von den Lebensweisen. Unter diesen Titel konnte man in
der Tat das gesamte ethische Denken des Hellenismus stellen, die Stoiker einge-
schlossen: Stets geht es darum, wie zu leben, wie der richtige, wahrhafte Le-
bensvollzug zu gestalten sei. Dabei gilt allen Richtungen als allgemeines Telos

1074 A.0., X 29 — Vgl. auch oben, Kap. 11l 3.2

1075 yigl. dazu oben, Kap. 111 2.2

1976 piese Einteilung deckt in Aristoteles’ eigenem Werk nur den engen Teil der eigentlichen
Theoria ab. Hinzu kommen, wie friiher dargestellt, diverse andere Themen, die seit je zu
Aristoteles’ Philosophie gezahlt werden: als logischer Teil das spater so genannte Organon
und als praktische Teile die Ethiken sowie die Politik, erganzt noch um Rhetorik und Poetik
sowie die diversen naturwissenschaftlichen Spezialuntersuchungen zu Kosmologie, ,Meteo-
rologie’ (Wetterphanomene, Chemie, Geologie, das heiSt Naturtheorie der sublunaren Welt)
und Zoologie.
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des Lebens die Gliickseligkeit, die Eudaimonia (der ,gute Damon’ bzw. ,gute
Geist’), das heifst die volle innere Ubereinstimmung der Person mit ihrem Zustand,
mit sich selbst also!%77, und die ethische Frage besteht dementsprechend darin,
wie sich diese Ubereinstimmung angesichts der Widrigkeiten des Lebens und
der im Menschen selbst wirkenden Widerspriiche, vor allem des allgemein,
wenn auch mit unterschiedlicher Klarheit empfundenen Gegensatzes zwischen
dem von unserer sinnlichen Natur in uns Angeregten und dem bei ruhiger Uberle-
gung als tunlich Erachteten: Es ist ein Gegensatz, der uns heute so vertraut ist
wie dem antiken Menschen und dem die beginnende Philosophie besonderes
Interesse entgegenbrachte, indem sie versuchte, diesen Zwiespalt sozialver-
traglich mit dem als legitim anerkannten Gliicksverlangen des Einzelnen zu
versshnen. Im gegen Ende der hellenistischen Ara entstehenden Christentum
wird, um auch dies noch préliminarisch festzustellen, das allgemeine, im Kern
stets egozentrische, auf Autarkie, Selbstgentigsamkeit und Selbstrechtferti-
gung tendierende Lebensziel der Eudaimonia verworfen zugunsten eines um
den Gottesbezug zentrierten Lebens und zugunsten einer Ethik der frommen
Unterwerfung unter das von Gott Zugemessene. Das Ziel der Eudaimonia
riickt, eschatologisch {iberhoht, als Lohn fiir fraglosen Gehorsam, Vertrauen in
Gottes Macht und Giite sowie glaubige Hinnahme des Geschicks in die Trans-
zendenz.

Dass mit dem Stoizismus (wie schon mit dem Epikureismus) die Ethik den
Primat vor den anderen beiden philosophischen Disziplinen erhalt, macht be-
reits die Bedeutung klar, die die Ausdriicke Stoiker und stoisch noch heute fuir
uns haben: Wir assoziieren mit ihnen keine logische oder physikalische (d.h.
naturphilosophische), sondern eine ethische Theorie. Wie extrem diese Uber-
ordnung des Ethischen iiber die anderen philosophischen Fécher aufgefasst
werden konnte, verdeutlicht das Beispiel des Ariston aus Chios (um 240 v.Chr.),
der ausschlieflich die Ethik gelten liefs und sowohl Logik wie Physik verwarf,
Erstere als irrelevant fiir den Menschen, Letztere als das Erkenntnisvermogen
tibersteigend 1078,

Der ethische Gehalt des Stoizismus, die von diesem intendierte Lebens-
haltung bzw. seelische Disposition, sind noch heute jedem halbwegs Gebilde-
ten geldufig: Der vollendete Stoiker, der stoische Weise, ist der Mensch, der, im
Besitz ,unerschiitterlicher Festigkeit“1079, sich durch nichts aus dem seelischen

977 11 diesem Sinn ,soll Zenon das ethische Ziel (télos) als die Ubereinstimmung mit sich
selbst bezeichnet haben” (Praechter, a.0., S. 426, mit Vw. auf Stobaeus)

1078 \sgl. D. L. VII 160

1079 seneca: Vom gliickseligen Leben (Ausg. Schmidt), S. 238 (Aus den Briefen an Lucilius)
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Gleichgewicht bringen ldsst, mogen die Ereignisse auch noch so einschnei-
dend und das Leben beeintrdchtigend sein. Nicht nur die ataraxia, die epikure-
ische Ruhe und Heiterkeit der Seele angesichts der unvermeidlichen Widrig-
keiten des Lebens, kennzeichnet das stoische Ideal, sondern die apatheia, die,
wie das deutsche Aquivalent Apathie suggeriert, Freiheit von den pidthe, den
Affekten, den Leidenschaften, diesen , verwerflichen, plotzlichen und heftigen
Bewegungen des Gemiits“1080, eine Befreiung, die nur durch deren mehr oder
weniger rationalisierende Unterdriickung gelingt, wie wenn zum Beispiel je-
mand nach Enttduschungen in der Liebe beschliefit, dies Gefiihl, sobald es
durch dufieren Stimulus wieder aufzukeimen droht, sogleich in sich zu ersti-
cken. In diesem Sinn erhielte die apatheia die Konnotation von Gleichgtiltig-
keit, Indifferenz, ja Gefithlsverhdrtung. Der Zusammenhang von ataraxia und
apatheia liefSe sich wie folgt vorstellen: Insofern es die Affekte als Reaktionen
auf duflere Ereignisse sind, die den Menschen mit der Welt verwickeln, ist ihre
Ausschaltung, die Apathie, der Weg zum Ziel der Seelenruhe, der Ataraxie.

Doch ist die stoische Ethik nicht negativ, ist keine durch emotionale
Selbstzensur auf Selbstschutz abzweckende Lebenstechnik - dann verdiente
sie den Namen Ethik nicht. Im Hintergrund steht vielmehr immer das Ziel der
Eudaimonia, und das Erreichen dieses Ziels wird, durchaus im Geiste von Pla-
ton und Aristoteles!%!, an die Verwirklichung eines tugendhaften Lebens ge-
bunden. Nur durch Tugend, areté, lasst sich (echtes) Gliick realisieren, und nur
ein Leben nach der Tugend ist auch des Gliickes wert. Mit diesem Gedanken
kommt auch der in Epikurs Ansatz zuriicktretende normative Charakter, die
Objektivitdt des Guten zur Geltung: die Tugend wird dem Individuum und
seinen Neigungen als Forderung, als zu Leistendes gegentibergestellt: Streben
nach dem Guten, Gehorsam gegen die Gesetze, Liebe fiir den Néachsten, kurz:
,Ptlichten’, déonta. Tugend als Pflicht: das ist das alternativlose, weil durch Erfah-
rung in seiner Berechtiqung bestitigte Grundmuster der okzidentalen Ethik und Mo-
ral.

Nun beldsst es die stoische Ethik, die ,,ein Doppeltes [umfafit], einmal die
reinen Begriffe und allgemeinen Grundsatze, sodann die Anwendung dieser
auf einzelne Lebensgebiete”1082, nicht beim allgemeinen Appell zur Tugend,
sondern ist um deren Konkretisierung bemiiht. Dies fiihrt zur Definition von

%0 Epd., S. 242

198113 diesem Sinn hat bereits der Akademiker Antiochos von Askalon (um 70 v.Chr.), der die
Akademie vom Skeptizismus zum Dogmatismus zurlickbrachte, ,in die Akademie die Stoa
Uberfihrt” (Sextus: Grundrifs 1 235), das heif8t, die Zugehorigkeit Letzterer zur platonischen
Tradition festgestellt.

1982 praechter (1961), S. 424f.
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vier ,Kardinaltugenden []: sittliche Einsicht (phrdnesis), Tapferkeit, Besonnen-
heit und Gerechtigkeit“1083 — allesamt Werte, deren Bedeutung auch heutzuta-
ge ein intelligenter Mensch ohne weiteres nachzuvollziehen mag, wie ja auch
ein solcher in bestimmten Situationen bei sich selbst oder in seiner Umgebung
auf die Schwierigkeit gestofien sein diirfte, diese Tugenden zu leben. Der Stoi-
ker setzt den Wert dieser Werte fiir das Erreichen des Gliicks, etwas zeitgema-
fer paraphrasiert: fiir das Gelingen des Lebens, so hoch an, dass im Vergleich
dazu alles andere, was dem Menschen im Leben begegnen kann, Gutes oder
Schlechtes, Zufallsgliick oder Pech, Reichtum oder Armut, Gesundheit oder
Krankheit, Erfreuliches oder Unerfreuliches aller Art, bedeutungslos wird,
zum adidphoron, zum ,Indifferenten’, Gleichgiiltigen herabsinkt!94 Dement-
sprechend realisiert sich das Leben des Weisen in stoischem Geiste in ,voll-
kommener Pflichterfiillung”195, wihrend die von Epikur ins theoretische
Zentrum seiner Ethik gertickte ,Lust’ ,etwas zur Tatigkeit Hinzutretendes
[ist], das nicht Ziel unseres Strebens werden darf“1086,

Uber diesen Kernbestand stoischer Ethik hinaus setzen die einzelnen Denker
eigene Akzente. Dass dies sich so verhilt, ist auch insofern naheliegend, als die
stoische Schule einen langen Zeitraum umfasst, so dass sich Anpassungen er-
geben. Man unterscheidet deshalb drei Phasen, beginnend mit der alter, neben
Zenon durch Chrysippos und Kleanthes reprédsentierten Stoa des vierten und
dritten vorchristlichen Jahrhunderts iiber die mittlere Stoa des zweiten Jahr-
hunderts v.Chr., deren hervorstechende Vertreter Panaitios und der iiberra-
gende Poseidonios waren, Letzterer eine , ungemein reiche, in Tiefe und Breite
weit dringende Personlichkeit”1087, bis zur spiten, um die Zeitenwende blii-
henden und sozusagen romischen Stoa, deren Repradsentanten, der bereits zi-
tierte Seneca (ca. 4 vor - 65 n.Chr.) sowie Epiktet (ca. 50-138 n.Chr.) und Kaiser
Marc Aurel (121-180 n.Chr.), noch heute die bekanntesten Namen der Bewe-
gung sind: Thre moralphilosophischen und erbaulichen Schriften haben sich
erhalten und sind noch heute erhiltlich in wohlfeilen Ausgaben (und dazu
handlichen, in den Tornister des Rekruten passenden, zogen doch die gebilde-
teren Soldaten mit stoischer Lektiire im Gepéck in die Schlachten der Welt-
kriege!).

1083 Epg., S. 425

1084 /g1, ebd.

1085 Ebd

1086 Epd. (Hervorh. Sk.)
1087 Epd., S. 478
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Durchgingig kennzeichnend fiir alle Phasen des Stoizismus und in Uber-
einstimmung mit der realen politischen Entwicklung zu den tibernationalen
Reichen ist der Kosmopolitismus, das Bewusstsein der Einheit des menschliche
Geschlechts iiber alle ethnischen und kulturellen Partikularitdten hinweg. Die-
ser Kosmopolitismus lasst sich vielleicht begreifen als Komplement und philo-
sophischer Reflex auf die Ausbreitung der griechischen Kultur im Mittelmeer-
Raum einerseits, sowie andererseits auf die politische Realitdt, dass die Men-
schen zwar in unterschiedlichen staatlichen Grofigebilden, den Diadochenrei-
chen, organisiert sind, die einander jedoch feindlich gegeniiberstehen, was die
wachsende kulturelle Homogenitit konterkariert. Eine Differenzierung zwi-
schen den einzelnen Phasen der Schule ergibt sich durch die allm&hliche Mil-
derung der ,Harte der stoischen Lehre“1088. So treten bei Seneca ,an die Stelle
der unerbittlichen Strenge der alten Stoa und der hochmiitigen Verachtung
der Toren [] Mitleid und Milde, die sich auf das allgemein stoische, aber bei
Seneca besonders lebhafte Bewufstsein von der Verwandtschaft aller Menschen
untereinander griinden”1%%. Und bei Epiktet, den mit Seneca ,die starke Her-
vorkehrung des Religidsen”10% verbindet, findet sich die Vorstellung, dass ,als
Kinder desselben [gottlichen] Vaters [] alle Menschen Briider [sind]“10%1, ein
Gedanke, in dem Uberzeugungen des jungen Christentums aufleuchten, des-
sen theologische Reprasentanten als gebildete Mdnner der hellenistischen Zeit
ja mit der griechischen Philosophie vertraut waren und so auch stoisches Ge-
dankengut in ihren Aufbau der Theologie einbrachten. Zum Beispiel stellte
bereits Seneca , die menschliche Stindhaftigkeit und die Pflicht zur Néachsten-
liebe”1092 heraus. Uber allem aber steht bei diesem ,das hochste Gut [,] das
Sittlichgute”10%. Und um dieses verwirklichen zu kénnen, muss ,eine grofie
Seele [] der Gottheit gehorchen und alles, was das Gesetz der Weltordnung
gebietet, ohne Bedenken sich gefallen lassen“10%. Das sind Gedanken, die
Tendenzen der Zeit reflektierten und sich zur christlichen Adaption anboten.

Dass diese Adaptierung stattgefunden hat, belegt etwa die von christli-
chen Theologen gepragte Aussage: Seneca saepe noster (,Seneca ist oft auf unse-
rer Seite’)10%. Zur Person Senecas sei noch nachgetragen, dass er im Jahre 65

1088 Epd., S. 476

1089 Epg., S. 492

1090 Epq., S. 495

1091 Epg., S. 496

1092 £pg., S. 493

10%8 seneca, a.0., S. 235

1094 Epg., S. 241

1095 7it. nach: Stroumsa (2012), S. 163
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durch Kaiser Nero, der ihn der Teilnahme an der Pisonischen Verschworung
beschuldigte, zum Suizid gezwungen wurde, ein Schicksal, das er ,mit der
GefafStheit des Stoikers auf sich genommen [hat]: Er 6ffnete sich die Pulsadern
und starb nach gelassenem Gesprdach mit seinen Freunden”, solchermafien
~bewidhrend, was er im Leben gelehrt hatte”10%,

Werfen wir nun einen Blick auf die stoische Physik, die ja der klassischen
Dreiteilung zufolge eins der Facher der Philosophie bildet, eine Gliederung,
auf die auch Seneca mit dem zustimmenden Hinweis rekurriert: , Die meisten
und bedeutendsten Gewdhrsmanner stellen drei Teile der Philosophie auf, den
moralischen, physischen und rationalen”1097.

Die Ubernahme dieses Schemas durch Seneca deutet darauf hin, dass
auch fiir die romische Antike mit keiner Herauslosung der Naturforschung
aus der spekulativen oder, wie man es genannt hat, ,qualitativen”19% Betrach-
tungsweise zu rechnen ist. Und tatsdchlich gelingt auch dem (spaten) Stoizis-
mus keine Entwicklung neuer, fruchtbarer Perspektiven fiir die Betrachtung
der Natur. Vielmehr stellt sich seine Physik als eklektisches Aufgreifen tradier-
ter Theoreme dar. In diesem Sinne urteilt etwa Karl Praechter, dass die Stoiker
in der Physik , weniger selbstiandig als in der Logik und Ethik verfuhren und
im wesentlichen auf die heraklitische Naturphilosophie, im einzelnen hiufig auf
Avristoteles zuriickgriffen”10%.

An Heraklit erinnert in der stoischen Kosmologie, welchem Fach ja in ei-
ner wenig differenzierten Physik immer das Hauptaugenmerk gilt, die das
periodische Entstehen und Vergehen der Welt durch die Kraft des , gottlichen
Urfeuers”11% annehmende Lehre vom Weltenbrand, der Ekpyrosis (ekpyrosis).
Wenn sich diese Lehre fiir Heraklit auch nicht exakt nachweisen lidsst, so
kommt in dessen Kosmologie dem Feuer als Prinzip der Lebendigkeit grofie
Bedeutung zu, so dass das stoische Theorem durchaus durch ihn angeregt
worden sein konnte!01. Auf Platon und Aristoteles verweist hingegen der Ge-
danke der Transformation der Elemente ineinander; demnach , verwandelt
sich bei der Weltbildung [das Urfeuer] in Luft und Wasser [und] das Wasser
wird zum Teil Erde, bleibt zu einem anderen Teile Wasser und verdunstet zu

109 g5 J. Kroymann in der Einfithrung zur Schmidtschen Ausgabe von Senecas Schriften, a.0.,
S.13.

%7 Ebd., S. 252

1098 Vgl. G. Seubold: Art. Historia Naturalis [des Plinius], KLW, S. 336

1%%9A.0,, 5. 420

1100 Ebd

1101 74 Heraklits Kosmologie vgl. oben, Kap. Il 3.3; vgl. jetzt ferner: Bremer/Dilcher: Heraklit,
in: Grundriss 1/2 (§ 15), S. 601ff., hier insbesondere S. 616ff.
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einem Teile in Luft, woraus sich wiederum Feuer entziindet [usw.]“1102, Das ist
genauso spekulativ und stimmt sachlich im Prinzip tiberein mit Aristoteles’
Behauptung, ,dafs Feuer Luft Wasser Erde auseinander entstehen und daf3 je-
des Element in jedem potentiell vorhanden ist []*1103,

Platonisch-aristotelischen Ursprungs ist ebenfalls die Vorstellung, dass
»die Welt begrenzt und kugelformig [ist]“11%4; der pantheistische, pneuma-
theoretische Gedanke, dass , die Gottheit [] die ganze Welt als ein allverbreite-
ter Hauch [durchdringt]“1105, verweist auf an friiherer Stelle angesprochene
Vorstellungen des Anaximenes und des Diogenes von Apollonia, die ihrerseits
auf orientalische Anregungen zurtickgehen diirften'1%. Und wenn wir zusétz-
lich zu diesen epigonalen Anschauungen iiber Natur bei Seneca lesen, ,der
physische Teil der Philosophie [werde] in zwei Abschnitte zerlegt, in die Lehre
von den korperlichen und unkdrperlichen Dingen”1107, konnen wir getrost den
Schluss ziehen, dass sich die naturforscherische Produktivitit der Antike spéa-
testens mit den Stoikern der romischen Zeit erschopft hat, ein Befund, der sich
gleichfalls fiir die kosmologischen Ausfithrungen in der Naturalis Historia des
Plinius ergab, der einige Jahre jiinger als Seneca ist!108,

Die Erschopfung des naturphilosophischen Paradigmas spekulativ-
qualitativer Naturbetrachtung wird bestdtigt durch ein anderes kosmologi-
sches Theorem des Stoizismus, die Uberzeugung, dass in der Welt die
heimarméne, das ,,unbedingt zwingende Schicksal“11% herrscht. In diesem Ge-
danken, der im tibrigen mit der von der stoischen Ethik vorausgesetzten Frei-
heit der Entscheidung nicht ohne weiteres kompatibel ist, mag zwar ein Keim
des naturwissenschaftlichen Determinismus liegen, also der Voraussetzung,
dass in der Natur Kausalnotwendigkeit, Naturgesetze, herrschen, aber der Sto-
izismus zieht aus dieser Einsicht keinen Impuls zu empirischer Forschung, son-
dern hypostasiert bzw. personifiziert in antiker Logik diese Naturnotwendig-
keit qua Verhdngnis zu einem gottlichen Walten, gegen das der Mensch sich

1102 Ebd

103 neteorologie 339 a 36f. — Zu meiner Darstellung von Aristoteles’ Elementenlehre vgl.
oben, Kap. Il 6.5.4, zu derjenigen Platons ebenda.

1104 praechter, a.0., S. 419

1105 Ebd

19 v/gl. zu dem Komplex oben, Kap. | 5, ferner Burkert (2009), Kap. Persien und die Magier
sowie Gemelli lll, S. 272ff.: Zu Kosmogonie und Kosmologie des Diogenes von Apollonia.

197 A.0., S. 254; Hervorh. Sk.

108 7r Kosmologie des Plinius vgl. oben, Kap. 11 7.6.2

1199\, pstscher: Art. Heimarmene, KP 2, Sp. 972

258

1P 216.73.216.96, am 13.01.2026, 17:41:21. © Inhalt.
mit, flir oder in KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/9783828866393

mit ataraxia, der tranquillitas animi, wie es bei Cicero heifst!110, also mit ,stoi-
scher Ruhe’, zu wappnen hat.

1110 Vgl. S. Harwardt: Art.: ataraxia, WaPh, S. 74l.
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5  Skeptizismus - Selbstzersetzung der Theorie

51 Abgesang auf ein Paradigma:
Theorie, die nicht mehr Theorie sein will

Wissenschaftshistorisch wesentlich interessanter als Epikureer und Stoiker, die
im Grunde den bis dahin herrschenden erkenntnistheoretischen Optimismus
und die spekulative Verfahrensweise fortschreiben, ist das Denken der Skepti-
ker. Denn mit dem Skeptizismus beginnt erst eigentlich die Zersetzung des
Wissensideals durch dessen Selbstkritik. Zu interpretieren ist der Skeptizis-
mus wohl am ehesten als Ausdruck (aber weder als Ausldser noch als Korrek-
tiv) des historischen Wandels hin zu einem neuen Paradigma der Sinnkonsti-
tution, das in der Idee der Transzendenz seine Erfiillung findet.

Das der Ableitung dieses Begriffs zugrunde liegende griechische Nomen
sképsis hat lexikalisch die Bedeutungen Betrachtung, Uberlegung, Untersuchung.
Dass Skepsis noch heute ein Wort der deutschen Bildungssprache ist (und in
den anderen grofien europdischen Sprachen verhilt es sich analog!!l!), ver-
weist auf epochale Kontinuitdten (wie ja auch die frither angesprochenen Be-
griffe des Epikureers/Epikurders, des Stoikers sowie eine Fiille weiterer Vor-
stellungen). Und der geldufige Sinn des Wortes Skepsis, das die Haltung des
Zweifels gegentiber einer thetisch gesetzten Aussage, einem als existent be-
haupteten, aber nicht unmittelbar {iberpriifbaren Sachverhalt, ausdriickt, gibt
auch den Fingerzeig fiir die antike Bedeutung von Skeptizismus als der be-
wusst eingenommenen Haltung der Vertreter der skeptischen ,Sekte”1112, In
der Tat ist die Hexis der Skeptiker der zum philosophischen Programm erho-
bene Zweifel an der Erkennbarkeit der Wahrheit (wie wir es traditionell ausdrii-
cken) bzw. die Bestreitung der Mdglichkeit von theoretischer Erkenntnis im weites-
ten Sinne.

Seinen Ursprung hat der Skeptizismus, also die zur Theorie erhobene
Skepsis, interessanterweise auf dem Hohepunkt des erkenntnistheoretischen Op-
timismus, zur Zeit des Aristoteles und der Entstehung des Peripatos. Fur Aristo-
teles waren ja, wie sich meiner Darstellung entnehmen ldsst, dem Wahrneh-
mung und begriffliche Verfahren verbindenden Erkenntniswillen kaum Gren-

ML yg|. engl. scepticism, franz. scepticisme, ital. scetticismo usw.

D. L. IX 71 passim — ,Sekte’ ist der Ausdruck, mit dem die Skeptiker selbst die diversen
philosophischen Richtungen — mit Ausnahme ihrer eigenen — bezeichneten. Etymologisch
geht der Ausdruck ,secta’ (,Sekte) aufs Verb ,secare’: schneiden, (ab)trennen zuriick und
bezeichnet somit eine Orientierung, die sich (aus einem uniformen Ganzen?) abgesondert,
flir sich gesetzt hat. Aus der Perspektive des dieses Pradikat Zuweisenden ergibt sich: die
,Sektierer’ sind stets die Anderen.

1112
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zen gesetzt: Gestalt und Beschaffenheit des Kosmos, Ursprung und Prinzip
der Bewegung, die Prinzipien des Denkens und Erkennens selbst, ja sogar das
,Seiende als Seiendes” waren Gegenstand tiberaus komplexer Spekulationen,
wobei Aristoteles, im Gefolge Platons und in der Uberzeugung, in der begriff-
lichen Erfassung das Wesentliche der Sache und damit diese selbst zu haben,
nicht davor zuriickscheckte, auch das Prinzip des Goéttlichen und des Vollen-
det-Idealen in seinen begrifflichen Konstruktionen zu verorten - es gentigt, an
Theoreme zu denken wie das des mit den kosmischen Realitdten durch deren
immanente Teleologie und Vollendungstendenz verbundenen unbewegten
Bewegers, an die Zuweisung von Géttlichkeit an die Fixstern- und Atherspha-
re sowie an die Konstruktion des Kosmos als (menschenfreundlich) begrenzt
und von idealer Kugelform, von manchem als ehrwiirdig empfundene Theo-
reme, die, falls sie sich nicht geradezu als verfehlt enthiillen, doch den Be-
trachter hinsichtlich ihres Erkenntniswerts einigermaflen irritiert zurticklassen.
Das konstruierende Moment in solchen Arrangements tiberwiegt jedenfalls
das blof auffassende deutlich.

Als Begriinder der skeptischen Lehre, um zum aktuellen Thema zurtick-
zukehren, gilt Pyrr(h)on aus Elis'113, einer Stadt und Landschaft des nordwest-
lichen Peloponnes. Pyrrhon lebte um 360 bis 270 v.Chr., war also nur wenig
jinger als Aristoteles (384-322) selbst und als dessen unmittelbarer Schiiler und
hauptséchlicher Mitarbeiter Theophrast (372-288) und nur wenig dlter als Epikur
(342-271). Pyrrhon soll Sympathie fiir das Denken Demokrits gehabt haben,
dessen Naturphilosophie zwar auch spekulatives Geprage aufweist (die Ato-
me waren ja rein theoretisch gewonnene Konstrukte), der sich aber doch der
Einbeziehung theologischer Gehalte in die Theorie enthielt und der, wie dar-
gestellt, Vorbehalte gegeniiber der Zuverldssigkeit sinnlich vermittelter Er-
kenntnis hatte!114. Gerade im Kapitel tiber Pyrrhon referiert Diogenes Laertius
Demokrits einer skeptischen Haltung vorarbeitende Aussage: ,In Wahrheit
wissen wir nichts, denn die Wahrheit liegt in unerreichbarer Tiefe”1115,

Auch um Pyrrhon schart sich ein Kreis von Schiilern, unter denen sich
der aus der Stadt Phleius (oder Phlius) bei Korinth stammende Timon (325-235
v.Chr.)1116 sowie Philon aus Athen auszeichnen, ferner der als Lehrer Epikurs

113 pie Schreibweise des Namens Pyrrhon schwankt, mitunter wird das ,h’ fortgelassen, so in

Praechters Darstellung im alten Ueberweg. Ich schreibe mit ,h‘ und folge in Zitaten der je-
weiligen Schreibweise der Ubersetzung.

114 Vgl. oben, Kap. 11 8.8

115 p L. IX 72; im gleichen Sinn referiert auch Aristoteles: Met. 1009 b 11; vgl. ferner oben,
Kap. Il 8.8.

1118 ygl. D. L. IX 109-116
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geltende Nausiphanes aus Teos'117. Die spéter exklusiv gewordene Bezeichnung
Skeptiker (lexikal. Bedeutung: ,Priifer”1118) ist in antiker Zeit zunédchst nur ei-
ne unter mehreren; man nennt die Vertreter der Schule aufierdem , Aporetiker
(Zweifler) [], Ephektiker (Zuriickhalter des Urteils) und Zetetiker (Untersu-
cher)”1119 sowie nach dem Schulgriinder auch , Pyrrhoneer”1120,

Bereits die Antike konstruiert dem Skeptizismus eine bemerkenswerte
Ahnenreihe, die mit keinem Geringeren als Homer, dem ersten und tiiberra-
genden Reprasentanten griechischen Geisteslebens selbst, beginnt und neben
dem erwdhnten Demokrit so illustre Denker wie Xenophanes, Heraklit, den Ele-
aten Zenon, Empedokles, den Tragiker Euripides sowie den Griindervater der
Medizin Hippokrates von Kos umfasst!12l. Die Frage nach den Beziehungen der
Skepsis zu einigen der Angefiihrten untersucht mit negativem Resultat Sextus
Empiricus in seinem Grundriss der Pyrrhonischen Skepsis!122. Derartige Zuwei-
sungen sind in der Tat cum grano salis zu nehmen, denn bei keinem der Ge-
nannten wird das skeptische Moment systematisch entwickelt. Was diese
Mainner verbindet, ist eine elementare Skepsis in Form eines Pessimismus so-
wohl beziiglich der Moglichkeiten menschlicher Erkenntnis generell wie der
moralischen Zurechnungsfihigkeit und Wahrheitsliebe der Menschen im Be-
sonderen. Solche Themen sind offenbar zeitlos, und in der Tat finden sich be-
reits bei Homer, der ja schon als Dichter von durchdringender Intelligenz ge-
wiirdigt wurde!123, kritische Bemerkungen in dieser Richtung. Kritik Homers
an menschlicher Leichtgldubigkeit wie Leichtfertigkeit belegen etwa die von
Diogenes Laertius im Pyrrhon-Kapitel zitierten Verse der Ilias: ,<Leicht ist die
Zunge den Menschen gewandt und viel sind seine Reden [| Weit erstreckt sich
die Trift nach allen Seiten fiir Worte>. Und: <Wie du selbst ausredest ein Wort,
so magst du es horen>"1124, Das sind also uralte Einsichten, wie sie auch bei
den sieben Weisen begegnen (z.B. ,Gern horen und nicht viel reden”1125) und
die die Neigung der Griechen zu selbstgefilligem Gerede anprangern und in
der hier in Rede stehenden Epoche gerade angesichts des in Athen und an-
derswo noch wirksamen Einflusses der Sophistik auf die Gemiiter und der

117 ygl. ebd., IX 67-69

M8 Epd., IX 69

1119 Ebd

1120 Ebd

M2 y/el. ebd., IX 71-73

Y22 vie|. Grundriss der Pyrrhonischen Skepsis 1. Kap. 29ff.
123 /o oben, Kap. | 7

124 Epd., IX 73, mit Vw. auf llias 20, 248ff.

125 \Worte des Kleobulos, Capelle 1968, S. 65
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von ihr zur Methode entwickelten Geschwitzigkeit ihre Bedeutung manifes-
tieren. In Form der Infragestellung von tradierten Geltungsanspriichen dufiert
sich Skepsis bereits in der Kritik an der Glaubwiirdigkeit der Mythen, und inso-
fern ist sie ein Grundzug des griechischen Denkens. In die Reihe der Anreger
des Skeptizismus gehort zweifellos auch Platon, nicht nur als Kritiker der My-
then, sondern insofern er die Erscheinungswelt, die er als chaotisch ordnungs-
los empfand, fiir nicht theoriekompatibel erkldrte und deshalb seine Flucht in
die Logoi antrat.

Der Skeptizismus bringt es allerdings nicht zu einer kontinuierlichen
Schultradition wie etwa die tiber Jahrhunderte bestehende platonische Aka-
demie. Das zeigt schon ein Blick in Jacobys Auszug aus der Philosophenchro-
nik des Apollodor!?, in der als einziger Skeptiker der Schulgriinder Pyrrhon
selbst verzeichnet ist. Vielmehr zerfillt die Schule in die dltere Skepsis des
vierten und dritten vorchristlichen Jahrhunderts und die zeitlich abgesetzte,
,vom letzten Jahrhundert vor bis ins zweite Jahrhundert nach Chr. blithende
jingere Skepsis“1127. In der dazwischen liegenden Zeit wird der skeptische
Gedanke jedoch in der Platonischen Akademie selbst weitergetragen, so dass
die philosophiehistorische Forschung eine akademische Skepsis unterscheidet,
die allerdings ,,weniger entschieden als [die] der Pyrroneer [ist]“1125. Auf diese
Differenz werde ich zurtickkommen.

Die spétere bzw. jiingere Skepsis ist vor allem représentiert durch Ainesi-
demos von Knossos (Aenesidem), der um 40 v.Chr. in Alexandreia lehrt und mit
seinen Acht Biichern zum Pyrrhonischen Denken (Pyrroneion logon okto biblia) die
von Cicero totgesagte pyrrhonische Lehre wiederbelebt, ferner durch den et-
was jiingeren Agrippa sowie durch den erwdhnten Sextos, einen griechischen
Arzt, der den Beinamen Empeirikos (,der Empiriker’) erhilt, weil er der sog.
empirischen Arzteschule angehort und der gewohnlich in lateinischer Schreib-
weise als Sextus Empiricus angefiihrt wird. Sextus lebt um 200 bis 250 nach
Chr., also bereits in der romischen Kaiserzeit bzw. der Friithzeit des Christen-
tums und mehr als fiinf Jahrhunderte nach dem Schulgriinder, was einen Ein-
druck geben mag von der sikularen Dimension, in der sich die Agonie der antiken
Wissenschaft vollzieht.

Was speziell den Sextus fiir die Forschung interessant macht, ist die Tat-
sache, dass drei seiner Werke die Zeiten iiberdauert haben!1?%, und zwar die

1126 yig|. Praechter (1961), S. 6671f.

"7 Ebd., S. 581

128 Epd., S. 462

1129 7; den jiingeren Skeptikern und zu Sextus vgl. Praechter (1961), S. 581ff.
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Schriften Adversus dogmaticos (Gegen die Dogmatiker bzw. Gegen die Philosophen),
Adversus mathematicos (Gegen die Mathematiker bzw. Gegen die Wissenschaftler)
sowie die Pyrrhoniae hypotyposes (Pyrrhonischen Hypotyposen); Letztere liegen
unter dem Titel Grundriss der Pyrrhonischen Skepsis auf Deutsch vor!130. So be-
zieht die Forschung ihre Kenntnis des Skeptizismus vor allem aus Sextus’
Schriften. Die Schrift mit dem uns heute befremdenden Titel Gegen die Mathe-
matiker ist gerichtet gegen die Vertreter des schon zur Zeit Platons kanoni-
schen Quadrivium aus Geometrie, Arithmetik, Astronomie und Musik!131,
Meine folgenden knappen Ausfiihrungen zum Skeptizismus stiitzen sich in
erster Linie auf den Grundriss des Sextus, in dem die skeptische Intention und
Konzeption besonders {ibersichtlich entwickelt wird und dem als Spatwerk
der Charakter einer Art Summe der gesamten skeptischen Denkbewegung zu-
kommt.

Die Grunderfahrung, aus der die skeptische Haltung hervorgeht und die
fur den Leser auf Grund der bisherigen Ausfithrungen unschwer nachvoll-
ziehbar sein diirfte, ist die Tatsache des Vorliegens einer betrdchtlichen Zahl
konkurrierender welterkldrender Theorien, die einander zum Teil widerspre-
chen und polemisch gegeneinander gerichtet sind. Als Beispiele nenne ich die
Auseinandersetzung Platons mit den Sophisten, Aristoteles’ Polemik gegen
die Ideenlehre seines Mentors und den auffélligsten und besonders beunruhi-
genden, im tbrigen bis heute in anderen Formen virulenten Gegensatz zwi-
schen (atomistischem) Materialismus und (platonisch-aristotelischem) Idealis-
mus. Es liefse sich aber ebenso an die zur Zeit des Pyrrhon schon vielféltig vor-
liegenden bzw. in Entstehung befindlichen ethischen Entwiirfe denken, deren
zahlreiche Differenzen sich in grober Zuordnung auf den Gegensatz von Tu-
gend- versus Lustorientierung zurtickfithren lassen; meine Ausfithrungen zu
Epikur132 diirften einen Eindruck davon vermittelt haben, welchen Aufwand
an Reflexion der Denker treiben musste, um den als unverzichtbar anerkann-
ten Tugendaspekt in den hedonistischen Ansatz zu integrieren, ohne diesen
preiszugeben.

Die heterogene Vielfalt nicht nur der thematischen Sparten - diese teilt
sie mit anderen wissenschaftlichen Fachern -, sondern auch der jeweiligen Lo-
sungsansdtze und daraus folgender wechselweiser Polemik ist ein Kennzei-
chen der Philosophie bis heute. Es gentigt, an einige solcher Fille zu erinnern,

130 it umfangreicher Einfihrung und Anmerkungen herausgegeben von M. Hossenfelder

(vgl. Lit.-Verz.)
1131 Vgl. Praechter, a.0., S. 584
132 Vgl. oben, Kap. Il 3
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etwa an Hegels Invektiven gegen Schelling, an Kierkegaards Spott tiber den-
selben wie tiber Schopenhauer nach Besuch von deren Vorlesungen, an Nietz-
sches abfillige Bemerkungen tiber die akademische Philosophie und seine de-
nunziatorischen Aussagen tiber den Platonismus, an Heideggers Husserl-
Kritik sowie Adornos Schmahung von Heideggers Denken als Jargon der Ei-
gentlichkeit und an den von der gleichen Kritischen Theorie freigiebig ausge-
teilten Positivismusvorwurf. Jeder, der mit der Universitdtsphilosophie in Be-
rithrung gekommen ist, erinnert sich auch an Personen, die die Erfahrung der
kaum tiberschaubaren Vielfalt der Anschauungen nicht zur Auseinanderset-
zung damit und zur Suche nach einem eigenen Standpunkt angeregt hat, son-
dern die sich enttduscht und irritiert von der Philosophie ab- und einer Na-
turwissenschaft mit ihrem klaren Fundament gesicherter Kenntnisse zuge-
wandt haben.

Mit der geschilderten Irritation reagieren auch schon antike Intellektuelle
auf das Philosophie genannte Konglomerat von Erfahrung und Spekulation. Im
Unterschied zur Neuzeit ist ihnen aber der Riickzug auf Gebiete gesicherten
Wissens nicht moglich, weil es solche Gebiete, abgesehen vom Quadrivium,
nicht gibt. Eine solche Moglichkeit liegt auflerhalb ihres Horizonts und ent-
sprache wahrscheinlich auch nicht ihrem Interesse. Eine stets mogliche schlich-
te Abwendung von der Idee wissenschaftlichen Wissens entspricht offenbar
ebenfalls nicht ihrer mentalen Befindlichkeit als Intellektuelle. Diese Manner
unternehmen vielmehr den paradoxen Versuch eines philosophieimmanenten
Austritts aus der Philosophie. Dieses Unternehmen ist der Skeptizismus.

Unabdingbare Voraussetzung dafiir, dass dieser philosophisch-kritische
Austritt aus der Philosophie gelingen kann, ist es nun, fiir dieses ganze Feld
heterogener Standpunkte den vereinheitlichenden Begriff zu finden, gegen den
dann der eigene Standpunkt als der philosophisch tiberlegene abgesetzt wer-
den kann. Dieser Einheitsbegriff ergibt sich dem Skeptiker unter dem Termi-
nus des Dogmatismus; der bis heute geldufige Begriff leitet sich ab vom gr.
Nomen dogma mit der Bedeutung: Meinung, Gebot, Lehrsatz, Glaubenssatz,
eben: Dogma. Der Dogmatismus bezeichnet fiir den Skeptiker, und diese Be-
deutung hat das Wort in etwa beibehalten, eine mit Wahrheitsanspruch auftre-
tende Lehre, und diesem Begriff werden pauschal alle nicht-skeptischen Philo-
sophien subsumiert, ungeachtet der erheblichen Unterschiede zwischen ihnen
und ungeachtet auch der Tatsache, dass im Terminus Philosophie qua ,Liebe
zur Weisheit’ die Problematik der Idee sicheren Wissens schon mitgedacht ist.
So stehen sich denn fiir den Skeptiker zwei einander ausschlieffende Denkpo-
sitionen gegentiber, das weite Feld der dogmatischen Denkansitze und der
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Skeptizismus. Fiir den spdten Pyrrhonismus ergibt sich zusétzlich, als dritte
Richtung, die nicht ohne weiteres dem Dogmatismus zuzurechnende akade-
mische Skepsis, mit der man allerdings nicht verwechselt werden mochte. In
diesem Sinne beginnt Sextus Empiricus seine Darstellung der pyrrhonischen
Skepsis mit der Bestimmung des , obersten Unterschieds der Philosophien”1133
und erweitert die Antithese Dogmatismus - Skeptizismus zu einer Triade.
Diese glaubt er systematisch herleiten zu konnen aus den unterschiedlichen
Haltungen der an Erkenntnis Interessierten zu den ,philosophischen For-
schungsgegenstinden”134. Denn die einen ,behaupteten [], sie hitten das
Wahre gefunden, wihrend die anderen erkldrten, es liefSe sich nicht erkennen,
und die dritten, daf$ sie noch suchten”11%. Diese Haltungen definieren die ver-
schiedenen Richtungen: ,, Und zwar gefunden zu haben glauben die Dogmati-
ker im engeren Sinne, z.B. Aristoteles, Epikur, die Stoiker und einige andere.
Fiir unerkennbar erklédrten die Dinge Kleitomaches, Karneades und einige an-
dere Akademiker. Die Skeptiker aber suchen noch”11%. Daraus ergibt sich fiir
Sextus, ,dafs die obersten Philosophien drei sind: die dogmatische, die aka-
demische und die skeptische”1157.

In dieser so klar erscheinenden Einteilung verbirgt sich allerdings ein
Hintergedanke des Sextus, der dem dialektisch aufmerksamen Leser nicht
entgangen sein diirfte. Indem Sextus namlich die dem Pyrrhonismus konkur-
rierende akademische Skepsis als diejenige definiert, die die Wahrheit fiir un-
erkennbar erkldrt, unterstellt er auch ihr einen, wenn auch negativen Lehrgeh-
alt und sucht sie derart selbst als Dogmatismus zu entlarven, wodurch die
Triplizitat der Standpunkte sich erneut auf den intendierten, von Pyrrhon oder
seinen unmittelbaren Schiilern vorgegebenen Dualismus von Dogmatismus
einerseits und Pyrrhonismus als dem eigentlichen Skeptizismus andererseits
reduziert.

Indem allerdings Sextus die eigene Richtung als die suchende kennzeich-
net, gerdt er selbst in die Finge der Dialektik. Denn wer sucht, sucht ja, um zu
finden, und zwar um das Gesuchte, die Antwort auf seine Frage zu finden.
Findet er jedoch, hort er auf ein Suchender zu sein, zumindest in Bezug auf
den gesuchten Gegenstand. Die Definition der Skepsis als Suche wiirde damit

Y33 Grundriss | Kap. 1 — Zur Zitierweise: Ich zitiere Sextus’ Schrift nach Buch (I-Ill) und der

Nummer des jeweiligen Paragraphen. Bei Kapitelliberschriften gebe ich, wie im vorliegenden
Fall, Buch und Kapitelnummer an.

U8 Epd, 11
U35 Epd., 12
136 Epd., 13 (Hervorh. Sk.)
W7 Ehd., 1 4
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prinzipiell deren Selbstaufhebung implizieren. Um Skepsis zu bleiben, muss
sie also von ihren Vertretern als auf Dauer gestellte, jedem Abschluss im Fin-
den, in der Realisierung des eigenen Zieles, ausweichende Reflexion etabliert
werden.

Wie aber ldsst sich dies bewerkstelligen, wie gelingt es dem Suchenden,
den Schritt zur Losung auf Dauer zu blockieren? Vorweg ist eines klar: Ein
derart ,Suchender” widerspricht seinem eigenen Begriff, denn er sucht ja in
Wirklichkeit gar nicht - im Unterschied zu den sog. Dogmatikern, die, wie et-
wa Demokrit und Platon, die alte Frage nach dem An-sich mit der Einfithrung
der Atome bzw. der Ideen beantwortet zu haben glaubten. Der skeptisch Su-
chende hingegen sucht in der Einstellung (héxis) der Antwortverhinderung
stets und ausschliefilich nach einem Verfahren, wie jede Antwort entwertet
werden kann. Und dies Verfahren darf nicht nur die tatsdchlich vorgeschlage-
nen Antworten betreffen, sondern muss antizipatorisch jede nur denkbare
Antwort einschliefien. Aber wie soll dies moglich sein? Heifst das doch, die
Garantie fiir die Unbeantwortbarkeit noch gar nicht gestellter und also auch
nicht bekannter Fragen tibernehmen zu wollen, was menschenunmoglich sein
diirfte. Und besonders schwierig wird das Unterfangen, wenn man nicht, wie
es Sextus fiir die akademische Skepsis insinuiert, die Erkennbarkeit der Wahr-
heit pauschal verwerfen, sondern, wie die Pyrrhoneer pratendieren und wie es
die wissenschaftliche Redlichkeit gebietet, dies offen lassen will.

In einer solchen Situation bleibt nur das Verfahren zu zeigen, dass sich
jedem mit Wahrheitsanspruch auftretenden Urteil - denn formell sind die
Antworten ja Urteile - eines oder mehrere Urteile an die Seite stellen lassen,
die den gleichen Anspruch auf Wahrheit, den gleichen Geltungsanspruch er-
heben konnen.

Und diesen Weg wihlen die Pyrrhoneer. Allerdings behaupten sie nicht
die Existenz beliebig vieler Antworten auf jede wissenschaftliche Frage, son-
dern optieren, wohl aus Systemdrang und in der Tradition dihéretischer Lo-
gik, dafiir, dass jeder moglichen Antwort eine gleichgewichtige andere entge-
genstehe!13. Fiir den naiv, intentione recta, nach der Wahrheit Fragenden be-
deutete diese Konzeption, dass sein Wahrheitsverlangen nicht gestillt wiirde,
sondern dass er, wie weiland Buridans Esel zwischen den ihm dargebotenen
Heuhaufen, auf Grund der Gleichwertigkeit der Antworten geistig verhun-
gern miisste; fiir die Pyrrhoneer als die Organisatoren des Spiels dagegen, dass
sie das uralte Problem der Wahrheit auf den Begriff gebracht und damit in den

1138 \/gl. Sextus’ Aussage: ,Das Hauptbeweismittel der Skepsis [] ist, daR jedem Argument ein
gleichwertiges entgegensteht” (a.0., | 12).
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Griff bekommen, das heifit eskamotiert hitten: Die Wahrheit gibt es nicht, es
gibt nur mogliche Wahrheiten, und diese widersprechen einander ...

Und genau diese Strategie verfolgen die Pyrrhoneer zufolge der Darstel-
lung und der kundgegebenen eigenen Intention des Sextus Empiricus, denn
genau in diesem Sinne definiert er die Skepsis als ,die Kunst, auf alle mogli-
che Weise erscheinende und gedachte Dinge einander entgegenzusetzen”1139
und auf diese Weise , die Gleichwertigkeit der entgegengesetzten Sachen und
Argumente”1140 darzutun.

Das bisher Gesagte zusammenfassend, ergibt sich, dass die Skeptiker sich
von der Idee der Wissenschaft distanzieren, weil sie nicht mehr an die Mog-
lichkeit sicheren, belastbaren Wissens glauben. Das unterscheidet sie von den
vorhergehenden philosophischen Ansdtzen. Nun ist aber in der Phase der
Denkentwicklung, in der die Skepsis hervortritt, bereits von einer jeden theo-
retischen Positionsbestimmung implizit die Angabe von Griinden gefordert.
Das durch Platon und Aristoteles geschaffene Reflexionsniveau nétigt auch
die Skeptiker dazu, darzulegen, aus welchem Grund sie Erkenntnis fiir unmog-
lich erachten. Ich hatte im Vorhergehenden heuristisch als solchen Grund die
existierende Vielfalt widersprechender Theorien genannt.

Die Erkldrung, die Sextus gibt, liegt in dieser Richtung. Aber dieser be-
lasst es nicht bei einer allgemeinen Erkldrung, sondern konstruiert dem Skep-
tizismus eine aus hellenistischem Geist geborene, paradigmatisch idealisierte
Entstehungsgeschichte, gleichsam einen Ursprungsmythos. Demnach sei ,das
Ziel des Skeptikers die Seelenruhe in den auf dogmatischem Glauben beru-
henden Dingen“1141, Dies Verlangen nach Ataraxie also habe ihn zum Philoso-
phieren gefiihrt, das heifit zu dem Unterfangen, ,die [umlaufenden] Vorstel-
lungen zu beurteilen und zu erkennen, welche wahr sind und welche falsch,
damit er Ruhe finde”1142,

Diese Zielbestimmung der suchenden Haltung als Seelenruhe (Ataraxie)
scheint mir tibrigens, bei richtiger Auffassung, vollig zutreffend gesehen und
hat nichts von Quietismus an sich, bedarf doch jeder reife, jeder , geistig Ho-
herstehende unter den Menschen”1143, einer Grundorientierung in der Frage
der Wahrheit, einer basalen Uberzeugung, an der er seine Lebensfithrung aus-
richtet. Ermangelt er dieser, so fehlt ihm auch die grundsatzliche Stabilitét der

1139 .
39 Grundriss | 8

1140 Ebd

M4 Epd., 125
U2 Epd., 126
UB Epd., 112
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Personlichkeit und in diesem Sinn die ,Seelenruhe’; er schwankt dann wie ein
Rohr im Wind, und schlimmstenfalls rennt er jedem modischen Sinnangebot
hinterher und glaubt sein Heil zu finden in allem Moglichen, sei es um belie-
bige Beispiele zu nennen, in besinnungsloser Sportlichkeit, in verbissen-
pedantischer Miilltrennung, im Veganismus oder gar in irgendwelchen de-
struktiven Kulten. Und wenn Sextus in einer seiner Formulierungen die moti-
vierende Empfindung der Skeptiker so beschreibt, dass diese, ,beunruhigt
durch die Ungleichférmigkeit in den Dingen und ratlos, welchem von ihnen
man eher zustimmen solle, [dahin] gelangten zu untersuchen, was wabhr ist in
den Dingen und was falsch, um durch die Entscheidung dieser Frage Ruhe zu
finden“1144, so scheint eine Parallele auf zwischen der skeptischen und unserer
heutigen Orientierungslosigkeit hinsichtlich essentieller Lebensfragen. Der
Herausgeber der Pyrrhonischen Skepsis, M. Hossenfelder, diagnostiziert in sei-
ner Einfithrung die geistige Physiognomie der Epoche, die den Skeptizismus
hervorbrachte, scharfsinnig als eine Welt, die ,sich in blofle Tatsdchlichkeiten
aufzultsen [begann]“1145, st das nicht eine ebenfalls auf unsere Zeit zutreffen-
de Formulierung?

Ebenso wenig wie die Epikureer und die Stoiker bewegt also die Skepti-
ker das blofse thaumdzein und die curiositas, die pure Verwunderung und Lust
am Wissen, an der theoretischen Betrachtung um ihrer selbst willen, wie es
Aristoteles am Beginn seiner Metaphysik zum Ausdruck gebracht hat!!46, son-
dern der negative Affekt, die Befreiung von der schwer ertraglichen Unge-
wissheit beztiglich der fundamentalen Lebensfragen, das heifdt die Bewdltigung
einer Sinnkrise, ein offenbar fiir die hellenistische Epoche typischer Beweg-
grund. Es ist ein dhnlicher Ansatz, wie wir ihn bei Epikur kennengelernt ha-
ben, welcher ebenfalls seine Wendung zur Betrachtung der Natur mit der
praktischen Intention erklart hatte, den Menschen von der Besorgnis beziiglich
der letzten Dinge, der Eschata, befreien zu wollen. Und auch die Stoiker hatten
ja die Ethik in Form der Frage nach dem richtigen Leben ins Zentrum philoso-
phischer Reflexion gertickt.

Die beiden genannten Schulen glaubten jedoch noch, das Ziel der A-
taraxia vollgtiltig durch die philosophische Reflexion begriinden zu kénnen.
Epikur sah in der Aktualisierung der weltanschaulichen Implikationen des
Atomismus und in weiteren reflexiven Zurichtungen wie der philosophischen
Lebensform (, Wer noch jung ist, der soll sich der Philosophie befleifsigen, und

1144 Ebd
15 a0, 11
1146 Vgl. a.0., 980 a 1ff, ferner 982 b 11; vgl. auch oben, Kap. | 1 und | 3.1.
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wer alt ist, soll nicht miide werden zu philosophieren”114’) die Moglichkeit,
dem Menschen den Weg zu einer entspannten Haltung gegeniiber den un-
vermeidlichen Endgiiltigkeiten des Daseins wie Krankheit und Tod zu ebnen;
die Stoiker glaubten, das gleiche durch die Definition ihres Autarkie-Ideals
mittels der Konzeption der Adiaphora und der Pflichtethik zu leisten.

Demgegentiber verfangt bei den Skeptikern der Weg der Erkenntnis und
der philosophischen Reflexion, die consolatio philosophiae, nicht mehr. Nicht
mehr der Weg des Denkens, das rationale Verfahren, fithrt nach Angabe des
Sextus den Skeptiker zur Losung der Sinnkrise, sondern im Gegenteil der Ver-
zicht auf Denken. Sextus’ Griindungsmythos zufolge gerit der Suchende nam-
lich beim Versuch, Wahres und Falsches zu unterscheiden, um sein Dasein
wahrhaft zu fundieren, ,in den gleichwertigen Widerstreit [die isosthenés dia-
phonia, die ,unentscheidbare Isosthenie’]“1148, das heifst, er stofit auf Anschau-
ungen, die im Gegensatz zueinander stehen und die ihm als gleichermafien
wahr und vertretbar erscheinen.

Wie aber reagiert unser Suchender auf die Situation? Versucht er durch
tieferes Durchdenken der Alternative den {iiberlegenen Standpunkt zu identi-
fizieren oder versucht er vielleicht, den Antagonismus zu vermitteln und die
widersprechenden Positionen in eine beide integrierende Anschauung aufzu-
heben, an die er sich dann halten kann? Nun, das hat er ja bereits nach Kréaften
versucht und ist dabei auf eine Grenze fiir den (fiir seinen?) Intellekt gestofSen.
Und ganz unverstdndlich ist diese Erfahrung der Unentscheidbarkeit nicht:
Wie soll man denn Materialismus und Idealismus, sophistische Aufklarung
und Religion oder, der Leser verzeihe die Anachronismen, Kommunismus
und Katholizismus, Karl Marx und den Papst miteinander vermitteln? Dies ist
bisher keinem gelungen, hier gilt Schillers bertihmtes Wort: ,Wo eines Platz
nimmt, mufl das andere weichen”1149,

Oder wahlt unser Suchender den Weg des Dezisionismus und entscheidet
sich, ohne weiter nachzudenken, intuitiv fiir eine der angebotenen Wahrhei-
ten? Da er sie ja fiir gleichwertig hélt und er kein buridanischer Esel ist, diirfte
es hier kein Problem geben. Doch nichts von alledem. Vielmehr ,hielt er in-
ne”11%0 im Suchen, nimmt sich eine Auszeit. Und dies Nichttun birgt tiberra-

U7 p L. X122

18 A 0,126
1149 wallensteins Tod 1l 2
108 0,126
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schender Weise die Losung in sich: , Als er aber innehielt, folgte ihm wie zufil-
lig die Seelenruhe in den auf dogmatischem Glauben beruhenden Dingen”1151,

Hat man je gehort, dass ein Denkender sich fiir die Losung seines Prob-
lems auf den Zufall berief? Wie steht es um die psychologische Wahrscheinlich-
keit einer solchen Losung? Einfach so, durch Innehalten im Denken, durch , ein
Stillestehen des Verstandes”1152, zur Uberwindung eines theoretischen Kon-
flikts zu gelangen, ist eigentlich zu schon, um wahr zu sein. Eher liefert uns
die Geschichte der Wissenschaft und der Weltanschauungen entgegengesetzte
Beispiele, denken wir nur an Pascals verzweifelte Wette auf die Wahrheit des
Christentums angesichts der in ihm selbst virulenten rationalistischen Ein-
winde, an den verstorenden Erkenntniszweifel des Goetheschen Faust oder an
Kierkegaards beklemmende Einsicht, nur durch einen geistigen Sprung, einen
intellektuellen Salto mortale, ndmlich durch das widerspriichliche Unterfan-
gen, dass ,der Verstand sich selbst beiseite schafft“113, in das (vielleicht nur
vermeintliche) Paradox des Glaubens zu gelangen. Diese Manner wollten
nicht und konnten nicht innehalten im Suchen, der skeptische Ausweg be-
stand fiir sie nicht. Und steht nicht mancher von uns lebenslang zwischen ei-
nander widersprechenden Auffassungen und fiihlt sich dadurch geradezu
zerrissen?

Offenbar ist aber Sextus selbst nicht ganz tiberzeugt von seiner Zufalls-
These, denn er fiihlt sich bemiiffigt, sie durch einen etwas hergeholt wirken-
den Vergleich zu sttitzen, und zwar illustriert er sie mittels einer Anekdote um
den beriihmten Maler Apelles!’>. Diesem sei beim Malen eines Pferdes die
Darstellung des zarten Schaums auf den Niistern misslungen. Voll Verdruss
dartiber habe Apelles zuletzt den Schwamm, an dem er seine Pinsel abzuwi-
schen pflegte, gegen das Bild geschleudert und - der Schaum war gemacht!'15
Wenn der Vergleich mit dem Innehalten des Skeptikers auch insofern hinkt,
als der Maler eben nicht innehielt, sondern affektiv (re)agierte, so trifft er doch
beziiglich des Zufallsmoments im gesuchten Erfolg.

Aber die psychologische Wahrscheinlichkeit der skeptischen Konstrukti-
on braucht hier, wo es um Philosophie geht, nicht zu interessieren. Wichtiger
erscheint die sich darin kundgebende Einsicht in die rationale Unentscheidbar-

131 Epd. (Hervorh. Sk.)

52 Ebd., 110

1153 philosophische Brocken, Kap. IV

1154 Apelles war Lieblingsmaler Alexander des GroRRen, ,der nur von ihm gemalt sein wollte”.
Von seinen Gemadlden hat sich nichts erhalten, nur einige Titel sind Uberliefert (vgl. A.
Rumpf: Art. Apelles [4], KP 1, Sp. 422)

155 vgl. a.0., 128
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keit der letzten Fragen. Diese Problematik hatte zwar bereits Aristoteles themati-
siert, aber der ihr durch ihn gegebenen Fassung von der Unbeweisbarkeit der
Axiomel156 fehlt doch die erkenntnistheoretische Dramatik, die ihr durch den
Skeptizismus und spaterhin zuteil wird, wie ja auch bei ihm die Lehre von den
Aporien, um die es sich hier eigentlich handelt, nicht so radikal konzipiert ist,
»dafl durch die Formulierung unauflosbarer Aporien die Grenzen der Ver-
nunft aufgewiesen werden“11%7. Dieses Motiv, dass das Denken bei der Be-
handlung bestimmter Fragen notwendig in Aporien gerit, und zwar in nicht
zu losende (andernfalls wéren es nicht Aporien im eminenten Sinne), geht im
tibrigen denkgeschichtlich nicht mehr verloren; seine wohl bertihmteste Aus-
formung findet es in Kants Kritik der reinen Vernunft, dort ist es Gegenstand
einer zentralen Passage, der transzendentalen Dialektik. Und auch Hegel zollt
dem Skeptizismus Respekt, indem er ihn als notwendige Bewusstseinsgestalt
in die Phinomenologie des Geistes aufnimmt und dieser Schrift im Ganzen die
Signatur eines ,sich vollbringenden Skeptizismus“1158 aufpragt.

Das von Sextus in seinem ,Griindungsmythos’ so anschaulich geschilder-
te Innehalten, das Aussetzen der Reflexion, wird nun zum zentralen Vollzug -
nicht, wie man erwarten wiirde, des skeptischen Riickzugs von der Philoso-
phie, sondern von deren Ausformung in skeptischem Sinne. Das ratlose Inne-
halten angesichts des ,gleichwertigen Widerstreits” wird zum bewusst einge-
setzten methodischen Mittel; auf ihm baut sich die berithmte Lehre von den
Tropen, also der skeptischen Argumente fiir die Zurtickhaltung des Urteiles,
fur die sog. epoché, auf. Das praktische Telos des Philosophierens, die Ataraxie,
resultiert nicht aus dem Vorantreiben der Reflexion bis zu dem Punkt, an dem
der Widerstreit der Positionen zur Entscheidung gebracht ist und in neue, so-
lidere Gewissheit miindet, sondern aus dem Verzicht aufs Urteilen, das heifst
auf die Intention wahrer Ansicht.

Auf Basis dieser Uberzeugung macht sich der Skeptiker im Umkehr-
schluss anheischig, den Nachweis zu fithren, dass das Denken prinzipiell zu
wahren Urteilen in irgendwie wissenschaftlichem Sinne nicht in der Lage ist,
dass ,,uns verborgen [bleibt], ob es etwas Wahres gibt“115%, insofern sich zwi-
schen die Reflexion und die von ihr intendierte Wirklichkeit die Fiille der Be-
dingtheiten schiebt, die eine jede Aussage in ihrem Geltungsanspruch relativiert
und die damit in letzter Instanz zur Zurtickhaltung des Urteils notigt. Der sys-

1156 \/gl. oben, Kap. 11 2.4.2

Y57 R Geiger: aporia/Schwierigkeit. AL, S. 67
1158 A.0., Einleitung (S. 67)

U9 p 0,187
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tematischen Durchfiihrung des Nachweises der Bedingtheit und damit der
Wahrheitsunzustandigkeit unseres Denkens ist nun die Hauptarbeit des Skep-
tikers gewidmet, in deren Verfolg sich der Skeptizismus zur ersten umfassen-
den Erkenntniskritik und sozusagen negativen Logik ausformt. Und darin er-
weist sich Sextus als hervorragender Kenner der philosophischen Tradition
und insbesondere auch des Aristoteles und bezieht sich auf die tiberlieferten
Theoreme entweder kritisch-destruierend oder sie stillschweigend fiir die ei-
gene Argumentation verwertend.

Dabei ist dem Skeptiker die Inkonsequenz bewusst, dass er mit seiner Be-
streitung der Moglichkeit wahrer Aussagen zugleich seinen eigenen Anspruch
trifft und , deswegen zusammen mit den ibrigen Dingen [d.h. Urteilen tiber
Sachverhalte] sich selbst ausschaltet”1160. Und, nebenbei gesagt, verwandelt
sich ihm unter der Hand die Intention, durch Nicht-Urteilen, also durch Nicht-
Tun, zur Ataraxie zu gelangen, dahingehend, wie alle Wissenschaftler und
tiberhaupt alle gebildeten Menschen seine Genugtuung aus dem Nachweis
der Richtigkeit seiner Auffassungen und der Uberlegenheit seiner Argumente
zu ziehen, womit der Skeptizismus in der vom Geisteshistoriker angenomme-
nen theoretischen Gesamtbewegung verbleibt.

So terminiert denn auch die skeptische Haltung der epoché nicht, wie es
konsequent wire, in schweigendem Riickzug aus den philosophischen Dis-
kursen, sondern in einer Art negativer Schlachtrufe, den die Indifferenz offen-
siv vertretenden (!) sogenannten ,skeptischen Schlagworten“116!, wie: ,Ich be-
stimme nichts“1162,  Ich halte mich zuriick [vom Urteil]“1163, , Nicht eher [das
Eine als das Andere]“11¢4,  Alles ist unbestimmt“11¢5,  Alles ist unerkenn-
bar”1166 und dergleichen mehr.

5.2 Die skeptische Lehre von den Tropen

Nach der Entwicklung des philosophischen Ansatzes des Skeptizismus stelle
ich im Folgenden einige der interessanteren Argumente und Denkfiguren vor,
die Sextus in seinem mehrere hundert Seiten umfassenden Grundriss der Pyr-

Y60 Epd., | 14 (Zusatz Sk.)
Y81 pyrrhon. Skepsis | 187
Y62 Epd. 1197
163 Epd. 1196
1164 Epd. 1 188
1165 Epd. 1198
1188 Ehd. 1 200
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rhonischen Skepsis entwickelt und in die er, ungeachtet der grundsitzlichen
Absage an Erkenntnis, ganz wie die ,dogmatischen” Denker ein Maximum an
Reflexion investiert.

Im Zentrum der skeptischen Doktrin, denn eine Doktrin ist der Skepti-
zismus, ob er es wahrhaben will oder nicht, steht zweifellos das Lehrstiick von
den Tropen (trépoi) der Zuriickhaltung des Urteils, der epoché, das unmittelbar
aus dem skeptischen, dem, wenn man so sagen will, buridanischen Erlebnis
der Unentscheidbarkeit der Wahrheitsfrage resultiert. In der Tropenlehre
werden systematisch die Determinanten entwickelt, die das Denken unaus-
weichlich vor das Hemmnis des gleichwertigen Widerstreits fithren, der ein
Urteil tiber wahr und falsch blockiert und die Zurtickhaltung erzwingt.

Der eigenartige Begriff des trdpos oder Tropus, der hier im Mittelpunkt
steht, hat lexikalisch u.a. die Bedeutungen Wendung, Richtung, Art und Weise.
So liegt die Bedeutung Wendung (des Sonnenlaufs) dem uns geldufigen geo-
graphischem Begriff der Tropen zu Grunde!’, und Griechen und Rémer er-
richteten an den Stellen, an denen der Feind die Wendung (zur Flucht) vollzog,
womit die Schlacht entschieden war, Siegheiligtiimer, die sie Tropden nann-
ten!168, Im vorliegenden Kontext bezeichnet der Begriff die Arten oder Weisen
der Bedingtheit des Urteils'1®® durch vom Urteilenden nicht zu beeinflussende
Faktoren. Mitunter setzen die Skeptiker statt trdpoi auch l6goi: Arqumente oder
topoi: Orter, i.S.v. Denkfiguren!170, Das mit den Termini Gemeinte wird bei Be-
handlung verschiedener Tropen noch deutlicher werden.

Wie Sextus in seinem Grundriss verdeutlicht, unterscheiden sich die ein-
zelnen Vertreter der jiingeren pyrrhonischen Schule hinsichtlich der Anzahl
der angesetzten Tropen. Die hochste Zahl von 10 Tropen, und damit die
starkste Differenzierung, wird dem Aenesidemos zugeschrieben, Agrippa unter-
scheidet deren fiinf, und wahrscheinlich Menodot fiigt zwei weitere Tropen
hinzu'71. Sextus handelt die unterschiedlichen Ansitze nacheinander ab und
illustriert sie weitldufig durch Beispiele, von denen ich einige von allgemeine-
rem Interesse diskutieren werde.

Den einfachsten Zugang zur skeptischen Tropenlehre gewinnt man wohl
durch Sextus’ Hinweis, dass die zehn Tropen sich auf einen einzigen und all-

Y187 Griech. tropoi Heliou: ,Sonnenwendgebiete’

Vgl. z.B. die Tropaea Augusti im heutigen La Turbie bei Monaco, die Augustus nach voll-
endeter Unterwerfung des Alpenraums errichten lie — Irgendwann wurde das ,p‘ zu ,ph’
lenisiert, und es entstand die Trophde, der Siegespreis.

1189 y/g|. auch Hossenfelders Formulierung: , Arten der Begriindung®, a.0., S. 44

1170 y/gl. Praechter 1961, S. 582; Pyrrh. Skepsis | 36

un Vgl. Hossenfelder, a.0., S. 44 sowie Pyrrh. Skepsis | 36ff. und | 164ff.

1168
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gemeinsten, den ,Tropus der Relativitdt“1172, zurtickfiihren lassen, zu dem sie
sich, wie Sextus in aristotelischer Terminologie feststellt, als Arten zu ihrer
Gattung verhalten (und anders vermochten auch wir heute dies nicht zu for-
mulieren, da auch wir noch mit der klassischen platonisch-aristotelischen Be-
grifflichkeit operieren, die unser Denken tief gepragt hat). Der Tropus der Re-
lativitat ist der oberste von allen, insofern unser Urteilen stets in Beziehung, in
Relation zu bestimmten Gegebenheiten, zu aufierlogischen Faktoren steht. Ur-
teile werden ja stets von Menschen gefillt, von Menschen einer bestimmten
Epoche, mit bestimmten personlichen Erfahrungen, Wertungen, Vorlieben
und Vorurteilen usw., Voraussetzungen also, die sich pragend im Urteil nie-
derschlagen. In einer Gesellschaft mit intakter, homogener Religiositidt etwa
kdame unter Normalbedingungen kein Angehoriger dieser Gesellschaft auf den
Gedanken, an der Realitdt des Gottlichen zu zweifeln; dieses hitte, sei es in
polytheistischer, sei es in monotheistischer Form, fiir die Menschen die gleiche
ontische Dignitdt wie irgendein betastbares materielles Ding. Vielleicht konn-
ten die Ausfithrungen zu Homer davon einen Eindruck geben.

In einer Gesellschaft wie der klassisch-griechischen und stédrker noch der
hellenistischen oder auch der gegenwértigen der Moderne, in der sich jahr-
hundertealte Selbstverstandlichkeiten auflosen, finden erregte Debatten zu der
Frage statt, und es werden extreme Positionen bis hin zur Bestreitung und
Leugnung jeglicher Realitdt eines Gottlichen bezogen; auch dies diirfte im
Laufe meiner Darstellung deutlich geworden sein. Die Uberzeugungen und
das Urteil des Einzelnen, seine Weise, die Realitdt zu erleben, sind jeweils aufs
Engste verkniipft mit den herrschenden Auffassungen und den Tendenzen
seiner Zeit!173; falls hier keine denkende Auseinandersetzung erfolgt, sind sie
nichts als ein Reflex der die Bezugsgruppe beherrschenden Meinungen, die
selbst nur ein Ausschnitt aus einer Fiille grundsatzlich vorhandener weiterer
Standpunkte sind.

In logischer Hinsicht ist die allgemeine Relativitat bzw. Ubiquitédt des Re-
lationalen bereits von Platon freigelegt und als Dialektik von Einheit und Vielheit
entwickelt worden. Wie etwa, dem Philebos zufolge, , die Stimme [] bei allen
wie bei jedem einzelnen eine [ist] und doch auch wieder unendlich an Mannig-

"2 p0.,136

1173 penn ,was das Individuum betrifft?, so Hegel, ,ist ohnehin jedes ein Sohn seiner Zeit”
(Rechtsphilosophie, Vorrede), und dies gilt auch fir den Philosophen, so dass Hegel die phi-
losophische Denkbemiihung dahingehend definieren kann, dass ,sie ihre Zeit in Gedanken
erfaBt” (ebd.).
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faltigkeit“1174, so sind ,dementsprechend [alle] verdnderlichen Objekte zu-
gleich Eines und Vieles“1175, Als Einheit von Einheit und Vielheit sind die sinn-
lich-empirischen Dinge, und tiberwiegend von diesen handeln die Skeptiker,
in sich relational, beztiglich, haben als Vielheit die Andersheit in sich und ste-
hen als Einsen zugleich in negativer Beziehung, in einem Ausschlieffungsver-
hiltnis zu den anderen dinglichen Entitdten.

Diese Beztiglichkeit betrifft notwendig auch jede Aussage iiber empiri-
sche Sachverhalte, denn jedes Urteil ist auf Vorgiangiges bezogen. Diese Rela-
tion jeden Urteils auf Vorgaben wird durch die 10 Tropen sozusagen zehnfach
aspektiert. Als solche Aspekte identifiziert Sextus in einfacher Aufzghlung die
,Unterschiedlichkeit der Lebewesen, [die] Verschiedenheit der Menschen,
[die] verschiedene Beschaffenheit der Sinnesorgane, [die vielfach variieren-
den] Umstdnde, [die] Entfernungen und Orte, [die] Quantitdt und Zurichtung
der Gegenstinde, [die] Relativitit [die ja eigentlich Gattung der anderen As-
pekte ist sowie das] standige oder seltene Auftreten [und als zehnten und letz-
ten Tropus den] aus den Lebensformen, den Sitten, den Gesetzen, dem mythi-
schen Glauben und den dogmatischen Annahmen®1176,

Aus Raumgriinden kann ich aus dieser Vielzahl von Unterscheidungen,
die Sextus iiber viele Seiten seines Buches hin entfaltet, nur weniges illustrie-
rend heranziehen (und es wére auch der Miihe nicht wert, auf alles im Einzel-
nen einzugehen, ist doch die Forschung der Ansicht, dass ,die Qualitdt von
Sextus’ destruktiven Argumenten extrem [schwankt]“1177). Was den ersten
Tropus betrifft, besteht das Argument darin, dass die vielfdltigen physiologi-
schen Unterschiede zwischen den Lebewesen und zwischen dem Bau ihrer
Sinnesorgane die , grofite Unvertraglichkeit der Vorstellungen [von den Din-
gen] bewirkt“1178,

Der Zweifel an der Zuverlissigkeit der sinnlichen Wahrnehmung ist seit Pla-
ton und Demokrit ein philosophischer Topos. Demokrit hatte mit der Differen-
zierung von Primar- und Sekundarqualitdten und der Theorie der Bildchen,
der eidola, die entscheidenden erkenntnistheoretischen Schritte getan Mit
ihnen hatte er die Unterscheidung zwischen dem Inhalt der Wahrnehmung und dem
diese verursachenden Gegenstand instituiert und die Subjektivitdt der Sinnesemp-
findungen erfasst.

1174 philebos 17 b

unp, Clirsgen: Art. Eine, das [], PL, S. 103

176 Epd., 1 36f. (Zusatze Sk.)

Y7 A A. Long: Art. Skepsis; Skeptizismus. HWPh 9, Sp. 947
YU Ehd., | 44
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Von hier ist es nur ein, wenn auch gedanklich erheblicher Schritt zu der
Uberlegung, dass bei den verschiedenen Lebewesen, entsprechend ihrer phy-
siologischen Differenzen, auch die Auflenweltwahrnehmung differiert und
ihnen unterschiedliche Wahrnehmungsbilder liefert. Diesen Schritt vollzieht
(spdtestens) der Skeptizismus, und auf ihm basiert der erste Tropus. In diesem
Sinne stellt Sextus fest, dass ,auch die Verschiedenheit der wichtigsten Kor-
perteile, und besonders der zum Urteilen und Wahrnehmen geschaffenen [al-
so der Sinnesorgane], grofite Unvertrdglichkeit der Vorstellung bewirken
[kann]“1179, das heifdt, dass derselbe Gegenstand, je nach Wahrnehmungsbe-
dingungen, unterschiedlich erscheint. Fiir seine Behauptung fiihrt Sextus eine
Reihe von Beispielen an, die vielleicht nicht immer ganz {iberzeugen, was je-
doch die grundsitzliche Richtigkeit der These nicht beeintrachtigt.

So verweist Sextus darauf, dass , die Gelbsiichtigen gelb [nennen], was
uns weifs erscheint, und die Leute mit einem blutunterlaufenen Auge nennen
es rot“1180, Diese Beobachtung mag seiner drztlichen Téatigkeit entstammen,
ebenso wie die andere, dass, ,wenn wir von der Seite gegen das Auge drii-
cken, [] die Gestalten, Formen und Groéfien der sichtbaren Dinge langlich und
schmal [erscheinen]“118!. Daraus ergibt sich dem Sextus die auf die Ausgangs-
these bezogene Annahme, ,daf} alle Lebewesen mit schrdger und langlicher
Pupille, wie Ziegen, Katzen usw., die Gegenstdnde verschieden und nicht so
vorstellen, wie die Lebewesen mit runder Pupille sie auffassen”1182. Vergleich-
bare Effekte ergeben sich, wenn das die Dinge beleuchtende Licht unterschied-
lich gefarbt ist183, wenn das Bild des Gegenstandes durch verzerrende Spiegel
tibermittelt wird!8¢ usw. Was fiir das Auge gilt, gilt mutatis mutandis fir die
anderen Sinnesorgane, und Sextus erortert es im Einzelnen fiir Gehor, Ge-
schmack, Riechen und Tastsinn. Der wohl erstmals von Empedokles themati-
sierte apparative Aspekt der Sinnesorgane!1$5 ist jedenfalls voll zu Beweusstsein
gekommen und damit eine Perspektive geschaffen fiir spétere physiologische
Einzelforschung.

Dem heutigen Leser mogen Sextus’ Betrachtungen trivial erscheinen, sie
beschiftigen jedoch, auf einem hoheren Niveau wissenschaftlicher Informati-
on, die naturwissenschaftlich orientierte Erkenntnistheorie auch heute wieder

1179 Ehd. (Zusatz Sk.)

1180 Ebd

81 Epd., 147

1182 Ebd.

18 y/gl. ebd., 1 46

118 v/gl. ebd., 1 48

1185 Vgl. zu dieser Leistung des Empedokles oben, Kap. Il 6.4.2.
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und erweisen sich damit als historische Vorstufe. So reflektiert etwa die evolu-
tiondre Erkenntnistheorie darauf, dass die Reprédsentation der Dinge durch die
menschlichen Sinne auf die der menschlichen Physis korrespondierende , Welt
der mittleren Dimensionen”, den ,Mesokosmos”, abgestimmt ist, als der
Sphére, in der der Mensch sein (Uber)Leben zu organisieren hat!18. Mikro-
skopie, das Sehen des Kleinsten, wie Teleskopie, das Sehen des Entfernten,
sind ihm nur mittels technischer Instrumente moglich. Die Tatsache der An-
gepasstheit der Sinnesleistungen der Lebewesen an ihre spezifischen Umwel-
ten ist im tibrigen seit von Uexkiills berithmten Forschungen an Zecken und
anderem Getier in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts in Zoologie
und Anthropologie ein Topos, der keiner Erlduterung bedarf!’$7. Thren Ur-
sprung hat die Aufmerksamkeit auf derartige Phdnomene jedoch in den noch
unbeholfenen und mitunter sehr schlichten Uberlegungen antiker Denker wie
den Skeptikern, die, im Gegensatz zu den Idealisten, auch auf die materielle
Bedingtheit des sinnlichen Wahrnehmens aufmerksam sind, tiber deren Me-
chanismen allerdings erst die physikalischen und physiologischen Forschun-
gen in der Neuzeit wirklichen Aufschluss bringen werden.

Was die Skeptiker und speziell Sextus anbelangt, so dienen solche Ein-
sichten auch keineswegs als Stimulus vertiefender Beschaftigung mit solchen
Phénomenen, sondern fithren zu der skeptischen Konklusion, dass ,wir zwar
imstande sein [werden] zu sagen, wie der zugrundeliegende Gegenstand von
uns angesehen wird, wie er aber seiner Natur nach ist, dariiber werden wir
uns zurtickhalten1188,

Das Argument, dass uns die Natur der Dinge verschlossen bleibt, gilt nicht
nur fiir die Ebene der Wahrnehmung, sondern, insofern der skeptische Er-
kenntnisbegriff grundsitzlich empiristisch ist, ebenso fiir die denkende Er-
kenntnis, sofern sie ja sinnlich, vorstellungsmafiig vermittelt ist. Insofern irrt,

1186 v/g|. Vollmer 1998, S. 161 passim

Y87 Und auch andere jiingere erkenntnistheoretische Richtungen wie der Erlanger Konstruk-
tivismus und der Radikale Konstruktivismus, die Wahrheit nicht als Erfassen der objektiven
Beschaffenheit ihres Gegenstands definieren, sondern als durch die besondere Beschaffen-
heit unseres Erkenntnisvermdgens bedingte Konstruktion der Wirklichkeit, der das Ansich
der Objekte unaufhebbar transzendent bleibt, knlpfen in letzter Instanz an den Skeptizismus
an. So sieht Ernst von Glasersfeld, Begriinder des Radikalen Konstruktivismus, in der Kritik
der Sophisten und Skeptiker an der Unzuverldssigkeit der Sinnesorgane elementare kon-
struktivistische Gedanken vorgepragt (vgl. Wikipedia, Stand 10/2015: Art. Radikaler Kon-
struktivismus mit Vw. auf Glasersfeld: Der RK [1996, S. 59]) — Wie immer sich diese Dinge
verhalten mogen, es bleibt jedenfalls die Universalitdt des auf die gegebenen Beschrénkun-
gen aufmerksamen und sie hinterfragenden Denkens.

188 Ebd., 1 59
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wie Sextus in Anlehnung an Demokrit feststellt, auch der Verstand, , weil sei-
ne Fiihrer, die Sinne, irren”118%. Doch dazu an spéterer Stelle Genaueres.

Bereits im ersten Tropus, und durch dessen Thema angeregt, bringt sich
auch das polemische Moment des Skeptizismus zur Geltung. Zwar hatte Sextus,
wie gezeigt, als Motiv des Skeptikers das Verlangen nach Ataraxie, nach Be-
freiung von der , durch die Ungleichférmigkeit in den Dingen” hervorgerufe-
nen Beunruhigung angefiihrt!1%0. Aber dieses existentielle, durch die hellenisti-
sche Erfahrung des Orientierungsverlustes in einer tiberkomplex gewordenen Welt
ausgeloste Bediirfnis, dessen Bearbeitung statt zu der erhofften Gewissheit nur
in den gleichwertigen Widerstreit fithrte, aus dem die ersehnte Seelenruhe nur
durch Zufall - ein weniger rational gestimmtes Subjekt als unser Skeptiker
wiirde vielleicht sagen: als ein Geschenk des Himmels - eintritt, ist nicht das
einzige und vielleicht nicht einmal das wirkliche Motiv, sondern, wie oben
formuliert, lediglich eine Art Ursprungsmythos!191.

Sextus’ Polemik richtet sich gegen ,die aufgeblasenen und selbstgefalli-
gen Dogmatiker”1192, die ,zu verspotten [die Skeptiker] nicht verschma-
hen”1193, Die Dogmatiker verdienen den Spott auf Grund ihres Vernunftstolzes,
und dass dieser Stolz unbegriindet ist, ergibt sich dem Skeptiker eben aus der
Schwiche des menschlichen Erkenntnisvermogens und speziell aus dem ers-
ten Tropus der Verschiedenheit der Lebewesen. Denn wenn die Vorstellungen
von der Beschaffenheit der Dinge dermafSen durch die Beschaffenheit der Sin-
nesorgane bedingt sind, wie Sextus aufgezeigt hat, dann ,kénnen [wir Men-
schen] auch nicht zwischen unseren Vorstellungen und denen der anderen
Lebewesen unterscheiden, weil wir selbst ein Glied des Widerstreites sind und
deshalb eher der entscheidenden Instanz bediirfen, als dafs wir selber urteilen
konnen“11%, Nicht der Mensch ist die Instanz, die iiber die Wahrheit bzw.
Richtigkeit einer Wahrnehmung zu entscheiden vermag, sein vermeintlicher
Primat gegeniiber dem Tier enthiillt sich als Pratention, als AnmafSiung einer
Urteilskompetenz, der er nicht gerecht zu werden vermag,.

Aber Sextus bezieht seine Bestreitung des menschlichen Primats nicht nur
auf die Sinneswahrnehmungen, sondern auch auf die vom Menschen seit je
beanspruchte und von Aristoteles mit seiner Doktrin der unterschiedlichen
seelischen Vermogen untermauerte Suprematie der Vernunft. In einer den da-

18 Epd., | 128 — Zu Demokrit vgl. oben, Kap. 11 8.8.
190 y/gl. ebd., 1 12

191 yigl. oben, Kap. IV 1.2.1

Y92 pyrrh. Skepsis | 62

1193 Ebd

14 Epd., 159
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fur Empféanglichen als einigermafien satirisch anmutenden und jedenfalls als
Provokation gemeinten weitldufigen Argumentation ,beweist’ Sextus, dass der
Hund, , offenbar das ordindrste Tier”11%, nicht nur die Tugend der Gerechtig-
keit und ,auch die anderen Tugenden [besitzt], die die Weisen den meisten
Menschen absprechen”11%, dass vielmehr darin, wie der Hund sein Dasein
meistert und sogar ,die Hippokratische Vorschrift [vorziiglich] befolgt“1197,
deutlich wird, dass , der Hund wohl vollkommen [ist] hinsichtlich der inner-
lich denkenden Vernunft“11%,

Und was fiir den Hund gilt, gilt mutatis mutandis fiir alle Tiere, und es
ergibt sich, dass diese ,in den Vorstellungen wohl kaum unglaubwiirdiger als
wir [sind]“11%. Und obwohl ja nach skeptischer Uberzeugung Erkenntnis nicht
moglich ist, soll sich, Sextus zufolge, diese Behauptung sogar , vielleicht be-
weisen [lassen], indem man das Argument auf jedes einzelne der vernunftlo-
sen [?!] Tiere anwendet”“1200, womit Sextus den Leser jedoch freundlicherweise
verschont. Einen heutigen Ethologen oder einen philosophisch angehauchten
Tierrechtler jedenfalls durften Sextus’ Ausfithrungen freuen und ihnen die Ge-
nugtuung geben, mit den eigenen Anschauungen in einer grofSen, wenn auch
wenig bekannten und argumentativ recht schlichten Tradition zu stehen. Als
Argument gegen Sextus’ Gleichsetzung von menschlicher und tierischer Ver-
nunft konnte heute noch mehr als damals der vielleicht sarkastisch wirkende
Hinweis auf den Sachverhalt dienen, dass zwar der Mensch die Tiere studiert
(und instrumentalisiert, eingeschlossen die Tendenz zur Ausrottung mancher
Arten), dagegen nicht umgekehrt bzw. nicht in gleicher Weise die Tiere den
Menschen.

Dem philosophiehistorisch Interessierten wird zudem in der skeptischen
Abweisung jeder objektiven Urteilsinstanz die Ndhe zur sophistischen Denkweise
auffallen, wie sie sich etwa in Protagoras’ bertthmtem Homo-mensura-Satz aus-
spricht, das heifst in der Behauptung, ,der Mensch sei das Maf3 aller Dinge”1201,

195 Epd., 163
1% Epd., 168
U7 Epd., 171
M8 Epd., 172
19 Epd., 1 76
1200 epg., 177

1201 par Satz ist tiberliefert durch Sextus Empiricus (Adv. math. VIl 60) wie auch bereits durch

Platon im Thedtet; Platon widmet der Kritik des Satzes einen wesentlichen Teil dieses Dia-
logs. In voller Lange lautet die Aussage: ,Er [d.h. Protagoras] behauptet namlich, der Mensch
sei das Maf3 aller Dinge, der seienden, dafs sie sind, der nicht seienden, daf8 die nicht sind”
(152 a). Die Diskussion um den schwer zu interpretierenden Satz dreht sich in der gegenwar-
tigen Forschung u.a. um die Frage, ob unter ,der Mensch’ (dnthropos) ,der Mensch als Indi-
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Die in der Bestreitung einer hoheren Instanz liegende Subjektivierung des
Wahrheitsbegriffs (Wahr ist, was ein jeder daftir hailt’) wird hier durch die
Skepsis in Gestalt des Sextus radikalisiert, indem dieser die Kritik an ange-
mafiter Autoritdt auf den Menschen selbst ausdehnt. Seine Argumentation
zeigt sich als die spdte Frucht griechischer Aufklirung, die dem stoischen Kult
kosmischer Fatalitdt ebenso wie der Hypertrophie des Einen im Neuplatonis-
mus und vielleicht auch den neuen religiosen Tendenzen zur transzendenten
Verankerung des Daseins entgegenzuwirken versucht.

Wie Sextus’ Subsumption der zehn Tropen unter den Tropus der Relativi-
tat andeutet, sind die Tropen durchweg nach diesem Muster der nur relativen
Geltung eines jeden Arguments konzipiert. Stets ist der Weg zu wirklicher Er-
kenntnis, zu dem, was die Dinge ihrer Natur nach (,physei’) sind, durch Be-
dingtheiten versperrt. Wie die Unterschiede in der physischen Ausstattung
von Mensch und Tier ein objektives, sozusagen standpunktfreies Erfassen der
Realitdt verhindern, so desgleichen die im zweiten Tropus fokussierte ,Ver-
schiedenheit der Menschen [untereinander]“1202, ferner ,die Verschiedenheit
der [einzelnen] Sinne” (3. Tropus)!203, denn Auge und Ohr konnen sich, da sie
unterschiedliche Qualititen wahrnehmen, nach Sextus’ Auffassung nicht
wechselseitig korrigieren, dariiber hinaus die Verschiedenheit der Umstande
der Urteilenden wie ,des naturgemiflen oder widernattirlichen Zustandes,
des Wachens oder Schlafens, der Altersstufen, der Bewegung oder Ruhe, des
Hassens oder Liebens, des Hungrig- oder Sattseins [usw.]” (4. Tropus)1204.

Sextus wird nicht miide, dergleichen nach skeptischer Auffassung unsere
Urteile determinierende und relativierende Bedingungen samt dazugehoriger
Beispiele zusammenzutragen - und nattirlich darf auch der die antike Er-
kenntniskritik seit Demokrit oder frither durchziehende Fall nicht fehlen, dass
»derselbe Honig mir siifs [erscheint], den Gelbstichtigen [jedoch] bitter”1205,
wie auch das bis heute beliebte Argument, dass ,dasselbe Ruder im Wasser
gebrochen, aufSerhalb des Wassers gerade [erscheint]” (5. Tropus)!206,

viduum [oder aber] der Mensch ,als solcher’ zu verstehen [sei]” (Kerfeld/Flashar, in: Grund-
riss 2/1, S. 32). Vgl. dort auch die ausfiihrliche Darstellung des aktuellen Diskussionsstands.
227.0.,179

2% Epd., 191

1204 Eld., |1 100 — Man fragt sich hier auch nach dem Sinn der Rede vom naturgemiRen und
widernatirlichen Zustand, hat doch Sextus selbst kurz zuvor noch in Frage gestellt, ,,0b es
eine Natur gibt“ (1 98).

1205 Epd., 1101

1208 Epd., 1120
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Ich verzichte auf die Darstellung der weiteren Tropen aus der von Sextus
tibernommenen Zehnergruppe, will aber an den beiden zuletzt genannten Bei-
spielen das erkenntnistheoretische Defizit des Skeptizismus sichtbar machen. Aus
der richtigen Einsicht, dass alles Wahrnehmen und Beobachten unter be-
stimmten Bedingungen steht, die das Beobachtungsergebnis beeinflussen (z.B.
rundes oder spitzes Auge!), leitet der Skeptizismus nicht das Postulat mog-
lichster methodischer Selbstkontrolle des Beobachters ab, sondern gelangt
zum Postulat der Zuriickhaltung des Urteils tiber die Natur des wahrgenom-
menen Gegenstandes, das heifst, er behauptet die Nichterkennbarkeit der Din-
ge und ruft als Konsequenz zum Verzicht auf die Erkenntnisanstrengung auf:
Auch dies ist zweifellos eine Form des Dogmatismus.

Aus dem Beispiel des Honigs etwa schliefst Sextus auf die subjektive Be-
schranktheit des Wahrnehmens: Dem Gesunden erscheint er siifS, dem Kran-
ken aber bitter - also ldsst sich nicht bestimmen, wie der Honig ,an sich’
schmeckt. Der Fall ist insofern interessant, als er eine Analogie darstellt zu ei-
nem von Platon im Thedtet im Kontext der Diskussion tiber den Homo-mensura-
Satz des Protagoras angefiihrten Fall. An der Stelle des Honigs figuriert hier
der Wein, der dem gesunden Sokrates siifs, dem kranken aber bitter schmeckt.
Das den Sextus umtreibende Problem der objektiven Wahrnehmung erledigt
Platon mit einem Satz: ,Der Gegenstand aber mufs, wenn er stifs oder bitter
oder dergleichen wird, es fiir jemanden werden; denn siifs zu werden, aber fiir
niemanden siifs, ist unmoglich”1207. Mit anderen Worten: Die Frage nach der
Objektivitit einer an die Wahrnehmung gebundenen und ohne eine solche gar
nicht existenten Qualitit ist eine sinnlose Frage; die Vorstellung eines sinnli-
chen Ansich ist eine contradictio in adiecto. Fiir Platon weist der Sachverhalt da-
rauf hin, dass Wahrnehmung, als subjektgebundener Vollzug, kein wahrhaftes
Wissen ergibt und solches woanders gesucht werden muss, fiir Sextus bedeu-
tet es, dass tiberhaupt kein Wissen zu erlangen ist. Die Problematik von Pla-
tons Position wurde an anderer Stelle erortert!28, das hier liegende generelle
Problem, das auch die Skepsis verfehlt, sei hier angeftigt. Die Einsicht in die
subjektive Beschranktheit der Wahrnehmung ist ein als erster Schritt zur Er-
kenntnis notwendiger Vorbehalt. Der zweite, wissenschaftlich fordernde Schritt
bestiinde darin, etwa nach der Ursache des unterschiedlichen Sensoriums
beim Gesunden und Kranken zu fragen. Auf diese Weise kdme man in Rich-
tung auf eine Physiologie der Geschmacksqualitéten.

1207 Theditet 160 b
1208 yig|. oben, Kap. 11l 1.5.1
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Das Gleiche gilt fiir das gebrochen erscheinende Ruder. Hier wére zu-
nédchst eine sorgfiltige Beobachtung anzustellen. Es wiirde sich zeigen, dass das
Ruder nur dann im Wasser gebrochen erscheint, wenn es zum Teil aus dem
Wasser herausragt und zudem von aufierhalb des Wassers betrachtet wird,
und dass ferner der Knick im Bild des Ruders nicht an einer bestimmten Stelle
desselben, sondern stets an der Grenze der beiden ,Medien’ Luft und Wasser
erscheint, also am Ruder, je nachdem, wie tief es eingetaucht ist, sozusagen
wandert, das Ruder ,als solches’ also gar nicht betrifft. Ebenfalls erscheint kei-
ne Brechung, wenn sich Ruder und Beobachter beide unter Wasser befinden.
Dass das Ruder in der Tat gerade ist, liefSe sich auch mit Hilfe des Tastsinns
ermitteln, der den vom Gesichtssinn vorgegaukelten scharfen Knick als Fehl-
beobachtung erweisen wiirde (Hier zeigt sich im tibrigen ein Mangel des 3.
Tropus, der darauf abstellt, dass die verschiedenen Sinne sich nicht gegensei-
tig unterstiitzen konnen, da sie unterschiedliche Wahrnehmungsformen re-
prasentieren. Es manifestiert sich hier die Uberlegenheit von Platons Gedan-
ken der Vereinigung der sinnlichen Gegebenheiten in der ,Ahnlichkeit und
Unéhnlichkeit und Identitdt und Verschiedenheit“1209 erfassenden ,Seele’).
Von diesen Mafinahmen zur ,Rettung’, das heifst zur Aufklarung des Phano-
mens der Brechung!?10 wire es nur ein vielleicht nicht eben kleiner Schritt zu
der Hypothese, dass es die unterschiedlichen vom Licht durchlaufenen Medi-
en sind, die das Bild verzerren. Dies wire der Schritt zur wissenschaftlichen Optik.

Ob ein solcher Schluss auf der Basis der atomistischen Bildchentheorie
oder in Ankniipfung an Aristoteles’ Reflexionen {iber die Wahrnehmung in
den Parva Naturalia, wo dem Licht die Bewegung abgesprochen wird!2!1, mog-
lich wére, bleibe dahingestellt. Jedenfalls wird er vom Skeptizismus nicht vollzo-
gern.

Von mehr als blofS erkenntniskritischem Interesse ist der zehnte und letzte
Tropus der ersten Gruppe!?2, der sich, Sextus zufolge, ,vor allem auf das Ethi-
sche erstreckt”1213. Mit diesem Terminus fasst er verschiedene Aspekte zu-
sammen, die er unter die Titel Lebensformen, Sitten (Gewohnheiten), Gesetze, my-
thischer Glaube sowie dogmatische Annahmen fasst. Nach dem Muster der ande-
ren Tropen konstruiert er auch hier Gegensdtze, ,Unvertraglichkeiten’, und

2% Thedtet 186 a

1219 7um Gedankenmotiv der ,Rettung der Phanomene’ vgl. oben, Kap. Il 5
121yl a.0., 446 b

1212 y/ol. a.0., | 145ff.

B Ebd., 1 145
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zwar solche, die innerhalb der jeweiligen Bereiche liegen, wie auch solche zwi-
schen einem und dem anderen Bereich1214,

So setzt Sextus, um einige Beispiele zu geben, als Sitten gegeneinander
etwa, dass ,die Perser es fiir schicklich [halten], leuchtend gefirbte, fufilange
Kleidung zu tragen, wir [Griechen] dagegen fiir unschicklich”1215, und dass
»die Inder ihren Frauen offentlich beischlafen, die meisten anderen dagegen
das fur unschicklich [halten]“1216 (die Wahrheit des hier den Indern zuge-
schriebenen Brauchs entzieht sich der Nachpriifung). Als Gesetze setzt er etwa
entgegen die romische Regelung, dass, ,wer das viterliche Vermogen aus-
schlédgt, [] nicht fiir die Schulden des Vaters [haftet], [dagegen] bei den Rho-
diern haftet er [der gesetzliche Erbe] immer“1217, ferner das schon erwahnte
Gesetz der Taurer, ,die Fremden der Artemis zu opfern“1218, wihrend es bei
den Griechen , verboten [sei], bei einem Heiligtum einen Menschen zu to-
ten”1219, Des Weiteren verweist Sextus auf Gegensétze in den Lebensformen,
etwa von Spartanern und italischen Griechen!?; Letztere waren fiir ihre
prachtliebende und verschwenderische Lebensweise bekannt. Als Beispiele fiir
Widerspriiche innerhalb dogmatischer, das heifst philosophischer Annahmen
nimmt Sextus die uns wohlbekannten Fille an, ,,daf8 die einen behaupten, es
gebe nur ein Element, die anderen, es gebe unendlich viele, und die einen, die
Seele sei sterblich, die anderen, sie sei unsterblich”1221, und schlielich glaub-
ten die einen an gottliche Vorsehung, wéahrend die anderen sie ablehnten!222,

In gleicher Weise widersprechen sich in vielfacher Uberschneidung die
Normen und Handlungen zwischen den verschiedenen Gebieten. So stehen
Sitten (eines Landes) und Gesetze (eines anderen) in Opposition, z.B. ,bei den
Persern [ist] die Ménnerliebe Sitte, bei den Romern dagegen [ist] sie verboten;
bei uns [also den Griechen] ist der Ehebruch verboten, bei den Massageten da-
gegen [verhilt] sich die tberlieferte Sitte ihm gegentiber gleichgiiltig [] Und

1214 Eine vertiefte Diskussion zur Ethik im weiteren Sinne bringt Sextus im Schlussteil des 3.

Buches seines Grundrisses, im Anschluss an die Kritik der Naturforschung (vgl. a.0., 1ll 168-

280)

1215 Epd., 1 148
1216 Ebd

217 Epd., 1149
1218 Ebd

1219 Epg. —Vgl. auch oben, Kap. 17.4
1220\/g1 a.0., 1150

1221 Epd., 1151

1222 yig|. ebd.
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bei den Agyptern heiratet man seine Schwester, was bei uns gesetzlich verbo-
ten ist”1223,

Einen Gegensatz zwischen Lebensform und Gesetz glaubt Sextus darin zu
finden, dass ,die Freistilringer sich aufgrund ihrer Lebensform gegenseitig
schlagen, obwohl es gesetzlich untersagt ist, einen freien und wohlgeborenen
Mann zu schlagen”122¢ - hier zeigt sich allerdings ein gewisser Hang des Sex-
tus zu Sophismen, der ihm auch von anderen Interpreten bescheinigt wird122.
Und , der dogmatischen Annahme widerspricht die Lebensform, wenn die Sport-
ler nach Ruhm als einem Gut streben und seinetwegen ein miihevolles Leben
auf sich nehmen, wihrend viele der dogmatischen Philosophen behaupten,
der Ruhm sei etwas Niedriges”1226. Ferner, und damit soll die Beispielsamm-
lung ihr Bewenden haben, setzen die Skeptiker , das Gesetz [] dem mythischen
Glauben entgegen, wenn die Dichter die Gotter Ehebruch und Ménnerliebe
treiben lassen, wihrend das Gesetz bei uns diese Dinge untersagt“1227.

Dies mag an Beispielen fiir Entgegensetzung im ,ethischen” Feld genii-
gen. Sextus bringt noch zahlreiche weitere Exempel, und auch er betont, sich
auf wenige Félle beschrénkt zu haben. Ich habe die Darstellung so relativ aus-
fiihrlich angelegt, weil sich aus diesem 10. Tropus ein qualitativ neuer Aspekt
ergibt. Erschienen die vorhergehenden Tropen als blofie erkenntnistheoreti-
sche Vorbehalte, als Beitrdge zu einem ziemlich akademischen Disput unter
Philosophen, so verweist dieser Tropus auf eine veritable Kulturkrise. Was Sex-
tus dem Leser als virtuoses Spiel der Gegensatzbildung vorfiihrt, ldsst sich als
Ausdruck der Erosion kultureller Identitdt auf Grund der hellenistischen Ent-
grenzung des Lebens interpretieren. Die hellenistischen Grofireiche und
nochmals verstdarkt das romische Reich zwingen die unterschiedlichsten Le-
bensformen und Traditionen unter eine politische Ordnung. Dies ergibt staatli-
che Einheiten von grofler kultureller Heterogenitdt. Und indem auf diese Wei-
se die gegensitzlichsten Lebensformen und Wertvorstellungen in die allge-
meine Sichtbarkeit gezogen werden, ohne ihre Geltung durch eine politische
Abgrenzung stabilisieren zu konnen, relativieren sie sich im Bewusstsein der
Betroffenen gegenseitig - und es relativiert sich damit auch das je eigene kul-
turell-normative Setting.

1223 £pd., 1 152 — Die Massageten waren Volksstimme 6stlich des Kaspischen Meeres.
1224
Ebd., 1156
1225 y/ol. den Hinweis bei Hossenfelder, a.0., S. 34
1226 A 0., 1 158 (Hervorh. Sk.)
227 Ebd., 1 159 (Hervorh. Sk.)
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Die alte, die Identitidt der Griechen sichernde Entgegensetzung von Grieche
und Barbar muss in der ,globalisierten” Welt des Hellenismus vollends obsolet werden,
gerade auch und weil die griechische Kultur fiir die in den Vélkerverband ein-
tretenden Populationen paradigmatisch wird. Der Skeptizismus ldsst sich in
diesem Sinne als Symptom einer Identititskrise deuten, die in einen Kulturrelati-
vismus miindet. Das ist wohl nicht ganz undhnlich der gegenwirtigen Situati-
on: Heute tibt die sich globalisierende und zumindest in den Kommunikati-
onsnetzen und der Wirtschaftsweise schon global gewordene, wenn auch
nicht staatlich integrierte westliche Zivilisation einen ungeheuren kulturellen
Assimilationsdruck aus, dem andere, in uralten Traditionen lebende Kulturen
wie etwa die japanische oder die chinesische wenig entgegenzusetzen haben.
Zusammen mit der technisch gepragten Lebens- und Wirtschaftsweise expor-
tiert der Westen heute zwar nicht mehr, wie zu kolonialen Zeiten, seine Reli-
gion, aber seine politischen und sozialen Grundwerte: Arbeitsethos, personli-
che Freiheitsrechte, Gleichberechtigung von Mann und Frau, Demokratie,
Freiheit der Religionswahl, Toleranz gegentiber partikuldren Lebensentwiir-
fen, Pressefreiheit, die Ideen allgemeiner Wohlfahrt und Bildung usw., kurz:
seine selbstbewusste Rationalitit'?28. Das gesamte Problem des Islamismus, sei-
nes blindwiitigen Terrors und seines Hasses auf den Westen, lasst sich als ver-
zweifelter Kampf gegen den vom Westen ausstrahlenden, anscheinend alter-
nativlosen und unwiderstehlich wirkenden Assimilationsdruck interpretieren.
Nirgends manifestiert sich diese Situation deutlicher als in der Terrorbewe-
gung Boko Haram, deren Name ja programmatisch Westliche Bildung ist Siinde
bedeutet. Das heutige westliche Aquivalent zu der skeptischen Indifferenz ge-
gentiber der Wahrheit bzw. Unwahrheit der Kulturen ist die vor einigen Jah-
ren populdr gewesene Ideologie des Kulturrelativismus und Multikulturalis-
mus als selbst transitorischer Reflex auf die Welt im Umbruch.

1228 /o). zur Rationalitit als okzidentalem Grundmotiv: S. Vietta: Rationalitit — eine Weltge-
schichte. Europdische Kulturgeschichte und Globalisierung (2012)
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5.3 Bekdmpfung der Philosophie mit ihren eigenen Mitteln
und Verwerfung von Naturforschung und Ethik

5.3.1 Unausdriickliche Ankniipfung an Aristoteles

Im Laufe der Zeit, seitdem in Platon die Philosophie zum Bewusstsein ihrer
selbst und zur Bliite gekommen war, hatte sich eine Art Kanon ihrer Eintei-
lung in die Disziplinen Logik, Physik und Ethik herausgebildet. Diese Eintei-
lung reproduziert Sextus Empiricus auch im Grundriss der Pyrrhonischen Skep-
sis. Dort bildet sie aber nur eine Unterabteilung des Ganzen. In der Vorstel-
lung seiner Schrift, die insgesamt drei Biicher umfasst, gliedert Sextus zu-
néchst das Feld in ,eine sogenannte allgemeine und eine sogenannte spezielle
Erorterung der skeptischen Philosophie”1229,

In der allgemeinen Erorterung entwickelt er ,,den Charakter der Skep-
sis”12%0 hinsichtlich ihres Begriffs, ihrer Prinzipien, ihres Ziels usw. Diesen all-
gemeinen Teil, der das erste der drei Biicher des Grundrisses umfasst, habe ich
in den beiden vorhergehenden Kapiteln dargestellt. ,In der speziellen Erorte-
rung”, so Sextus weiter, wird ,jedem einzelnen Teil der sogenannten Philoso-
phie [n.b.!]] [widersprochen]“1%31. Diese Erorterung umfasst die Biicher II und
III. Von diesen enthilt Buch II die im engeren Sinne logischen und erkenntnis-
theoretischen Einwdnde gegen die sogenannten Dogmatiker; Buch III gliedert
sich in eine Kritik der tradierten Naturphilosophie (,,Der physikalische Teil”)
und eine Kritik der tradierten ethischen Systeme und Losungsansétze (,Der
ethische Teil”, ab Kap. III 168).

Im Rahmen des Themas der vorliegenden Schrift ist insbesondere das
Verhiltnis der Skeptiker zu den die frithe Philosophie prdagenden naturfor-
scherischen Ansdtzen von Interesse. Um jedoch die diesbeziigliche skeptische
Argumentation deutlich werden zu lassen, soll zuvor ein Blick auf einige spe-
ziellere logisch-erkenntnistheoretische Thesen des Skeptizismus geworfen
werden.

Bereits im einfithrenden Kapitel tiber die Skeptiker war angeklungen,
dass diese, entgegen ihrer vorgeblichen Ablehnung jeglichen ,Dogmatismus’,
sich doch affirmativ auf bestimmte Lehrstiicke der Uberlieferung, und zwar
besonders auf die Logik des Aristoteles beziehen. Dies erfolgt, wie nahelie-
gend, unausdriicklich, implizit, indem sie bestimmte der von Aristoteles frei-
gelegten logischen Prinzipien fiir ihre philosophische Intention einsetzen, die

22 00,15
1230 Ebd.
121 Epd, 16 (Hervorh. Sk.)
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Unentscheidbarkeit der von ihnen konstruierten Fille von Isosthenie, des
gleichwertigen Widerstreits, nachzuweisen - und dabei Aristoteles’ eigene
Auffassung konterkarieren.

Aristoteles hatte, wie in den ihm gewidmeten Kapiteln gezeigt, in seinen
logischen Abhandlungen die Doktrin vom wissenschaftlichen Schlieflen (in
der Analytica priora) und wissenschaftlichen Beweisen (in der Analytica posteri-
ora) entworfen232. Der Glaube an die Moglichkeit von Wissenschaft setzt den
an die Moglichkeit von Erkenntnis und Wahrheit voraus. Diese Moglichkeit
bestreiten die Skeptiker jedoch, nicht ohne mit sich selbst in Widerspruch zu
geraten, denn die Bestreitung der Wahrheit impliziert selbst den Anspruch auf
Wahrheit und fiihrt somit zum Selbsteinschluss bzw. zur Selbstaufhebung. Thre
Strategie ist in der Essenz die Bestreitung und Widerlegung der Beweisbarkeit bzw.
der Beweis der Unbeweisbarkeit von als wissenschaftlich intendierten Sitzen. Im Sin-
ne solchen negativen Beweisens nennt Sextus etwa die Konstruktion von das
Denken quasi vor die Wand setzenden Isosthenien ,das Hauptbeweisprinzip
der Skepsis“1233. Doch muss auch die Realitdt, die Unauflosbarkeit, der Iso-
sthenien bewiesen werden und gleichfalls die Geltung aller anderen Bestrei-
tungen. Und zu diesem Zweck bedienen sich die Skeptiker, man mochte sa-
gen: ungeniert, aller erreichbaren traditionellen Argumente, unter anderem
der von Aristoteles, wenn nicht entdeckten, so doch erstmals systematisch reflektier-
ten Figuren logischer Widerspriichlichkeit wie des infiniten Regress, des Circulus
vitiosus, der Petitio principii. Das bedeutet nach der skeptischen Qualifizierung
der Philosophien nichts anderes, als dass die Skeptiker sich der Erkenntnisse,
der logischen Prinzipien, der als Dogmatiker rubrizierten Philosophen bedie-
nen, um deren scheinbar verfehltes Denken in Frage zu stellen - ein wider-
spriichliches und inkonsequentes Verfahren, zumal Sextus, wie zitiert, deren
Denken oft abschitzig als , die sogenannte Philosophie” abwertet1234.

Was die Skeptiker mit Aristoteles und anderen Vorgéangern nicht nur ver-
bindet, sondern worin sie jene tibertreffen, ist das Bewusstsein der Bodenlosig-
keit des Denkens. Ein jedes Argument ist hinterfragbar, ein jeder Satz ist als Satz
bestimmt und enthdlt seine eigene Limitation, setzt damit ,virtuell’ seine Nega-
tion, sein Anderes. Wer das Sein des Einen aussagt, impliziert logisch, wie
schon aufgezeigt!2®5, das Sein des Vielen, und er wirft implizit ebenso die Frage
nach Mitte und Ubergang zwischen beiden auf (Sind Zwei bereits Viele, und

1232 Vgl. oben, Kap. Ill 2, insbesondere 2.4.2
123p0.0,112

1234 A.0.,16; 11 1; 12; 205; 11l 1 passim

1235 Vgl. oben, Kap. Il 1
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wenn nicht, was sind sie und mit welcher Zahl und Menge beginnt das Viele?)
und nicht weniger auch die Frage nach Sein und Nichtsein (Ist das Eine oder
ist es nicht, ist das Viele oder ist es nicht?). Um des Erhalts der Moglichkeit von
Erkenntnis und Wahrheit willen zieht Aristoteles dem Denken das Fundament
der beweisunbediirftigen Axiome und Prinzipien ein, wie sie im Satz des Wider-
spruchs und im Satz vom ausgeschlossenen Dritten vorliegen. Die Skeptiker da-
gegen spielen die Bodenlosigkeit der Reflexion voll aus, indem sie jedes Ar-
gument in den Widerspruch treiben, ad absurdum fithren. Aber auch sie kon-
nen dies nur mittels Argumenten tun. Diesen Widerspruch lasse ich auf sich
beruhen. Vielmehr sollen im Folgenden einige der gewichtigeren Argumente
der Skeptiker vorgestellt und kritisch diskutiert werden.

Sextus beginnt seine systematische Destruktion der dogmatischen Philo-
sophie, das heifst der Denkform, die an die Erkennbarkeit von Wahrheit
glaubt, damit, dass er eine Kluft zwischen den Begriffen Erkennen und Denken
aufreifst. Den Unterschied beider bestimmt er dahingehend, dass ,einfach das
Denken” nichts ,iiber die Wirklichkeit der in Rede stehenden Dinge [aus-
sagt]“1236, wogegen das Erkennen , mit dem Denken auch das Setzen der Wirk-
lichkeit der in Rede stehenden Dinge”1237 impliziere.

Das Argument ist raffiniert. Wie es zu verstehen ist, soll zunéchst an ei-
nem Beispiel aus der Mathematik erldutert werden. Nehmen wir an, es stelle
sich die Frage nach der Summe der Innenwinkel im Dreieck. Der in der Ma-
thematik Unbewanderte wird einige Betrachtungen anstellen, aber zu keinem
klaren Ergebnis gelangen. Diesen Vollzug bezeichnet Sextus hier als blofies
Denken (ob der Begriff Denken daftir zu Recht benutzt wird, bleibe dahinge-
stellt). Der mit mathematischem Denken Vertraute wird zur Losung der ge-
stellten Aufgabe die verschiedenen Beweisschritte durchgehen und schliefdlich
zur Gewissheit gelangen, dass die Winkelsumme zwei rechten Winkeln ent-
spricht!238, Seine Erkenntnis impliziert somit die Behauptung der Existenz des
Sachverhalts. Wird dies Ergebnis dem Kenntnislosen mitgeteilt, mag er es ak-
zeptieren oder als ihm unwahrscheinlich vorkommend bestreiten. Da er den
Beweisgang aus eigener Kraft nicht vollziehen kann, bleibt ihm das Zutreffen
der Erkenntnis, in Sextus’ Formulierung: die ,Wirklichkeit’ der Sache, ver-
schlossen. Wird er nun in den Beweisgang eingefiihrt und gelingt ihm dessen
gedanklicher Nachvollzug, gewinnt das Ergebnis auch fiir ihn Realitdt und

2600, 114

1237 Ebd

1238 Das einfachste Beweis- und Berechnungsverfahren besteht darin, die Hypotenuse des
Dreiecks als Diagonale eines regelmaRigen Vierecks a, b, a‘, b’ zu betrachten.
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verweist alle anderen zuvor fiir moglich gehaltenen Losungen in die Nicht-
existenz: Es existiert nur die eine, die zutreffende Losung, und sie existiert nur
fur den, der sie erkennend gefunden hat.

Mit diesem Begriff von Erkenntnis als Setzen der Realitit des Erkannten tritt
Sextus an die dogmatischen Positionen heran. Als Beispiel wéhlt er die Pole-
mik der Stoiker gegen die Epikureer, und zwar gegen deren Behauptungen,
erstens, ,,die Substanz sei diskret”1239, zweitens, ,,der Gott kiimmere sich nicht
um das Weltgeschehen”1240 und drittens, , die Lust sei ein Gut”“124l. Die ge-
wihlten Beispiele, die grundlegende Uberzeugungen der Epikureer betreffen,
sind uns aus der Darstellung zu Epikur bereits bekannt. Allenfalls die auf die
Substanz beziigliche Frage bedarf einer kurzen Erlduterung.

Das angefiihrte Problem betrifft die in ihrer historischen Genese bereits
dargestellte Alternativel?#2 von der Diskretheit (Abgetrenntheit) oder Kontinu-
itdt der Substanz und geht bis auf die Eleaten zurtick, fiir welche die Substanz
(das heifst die sub-stantia, das [der Erscheinungswelt] zugrunde Liegende) das
Sein, und dieses kontinuierlich, also Eines, war!2$. Dagegen dachte der Ato-
mismus, zu dem Epikur sich bekennt, die Substanz als diskret und gelangte so
zu den Atomen und damit zur Vielheit des substantiell Seienden, worin Aris-
toteles, ungeachtet seiner philosophischen Ablehnung des atomistischen An-
satzes, ihm mit der Ansetzung der Dinge als individueller, in ihrem Sein teleo-
logisch bestimmter und als solcher unteilbarer Substanzen in gewisser Weise
folgte (Leibniz wird in der Neuzeit mit der Monadenlehre den atomistischen
und den aristotelischen Ansatz originell miteinander verbinden).

Was den sachlichen Gehalt der drei Probleme anbelangt, so halten sie,
unabhédngig von der Kontroverse zwischen Stoizismus und Skeptizismus, als
metaphysische einer kritischen Analyse allesamt nicht stand. Gegenstand der
ersten beiden Argumente, also der Aussagen tiber die Beschaffenheit der Sub-
stanz sowie iiber die Natur Gottes, sind vermeintliche Entitidten, die zumin-
dest aus philosophischer Perspektive (so es eine solche wirklich gibt), den
Charakter von Gedankendingen, von Projektionen im lateinischen Sinn des Wor-
tes, haben (wenn ihnen auch eine gewisse logische Notwendigkeit innezu-
wohnen scheint), es sind Hypostasen der Vorstellungen eines allgemeinen
Zugrundeliegenden und eines schlechthin Machtigen und Umfassenden. Sol-

29 Epd., 115

1240 . — Vgl. zu Sextus’ Haltung zum Problem der Existenz Gottes unten, Kap. Il 5.3.3.
1241 Ebd

122 \/o|. oben, insbesondere Kap. Il 8.4f.

1243 Vgl. oben, Kap. Il 4.3ff.
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chen Gedankendingen wie irgendeinem empirischen Gegenstand bestimmte
Eigenschaften zuweisen zu wollen, ist vergleichbar mit dem Versuch der Be-
schreibung eines Alien.

Was den dritten Fall, den der Wertbestimmung der Lust, betrifft, verhalt
es sich im Grunde analog. Nur wird hier nicht ein transzendenter, als existie-
rend imaginierter Gegenstand, sondern ein jedermann vertrauter psychophy-
sischer Zustand zu einer Natur sui generis hypostasiert und auf seinen allge-
meinen Charakter, genauer seinen Wert, befragt. Lustzustinde sind aber indi-
viduell und dazu in jeder Hinsicht ambivalent, insofern sie mit den gegensatz-
lichsten Strebungen und Handlungen verbunden sein konnen: Der Sadist
empfindet Lust in der Austibung von Grausamkeit, der Schopferische in der
Hervorbringung etwa eines dsthetisch ansprechenden Werkes, der Mitleidige
findet Lust in Form personlicher Genugtuung in der Hilfe fiir ihrer Bedtirftige,
ein Vierter in etwas beliebig anderem. Und was den einzelnen Lust- oder
Gliickszustand anbelangt, ist er als Affekt, als Emotion, als seelische Bewegt-
heit also, wie alle endliche Bewegung zeitlich begrenzt; er vergeht binnen kur-
zem. So zeigt sich die Lust nur als Begleiterscheinung, die ihren Wert nicht in
sich haben kann, sondern ihn durch den Wert der Handlung empfangt, mit
der sie einhergeht. Da enthiillt sich denn die sadistische Lust in ihrem Unwert
und die helfende Lust in ihrem positiven Gehalt. Uber die Ambivalenz und
Futilitat der Liiste hatte aber bereits Epikur selbst gehandelt, so dass Sextus
hier offene Tiiren einrennt. Philosophisch sinnvoll liefse sich Lust allenfalls
mittels einer Phanomenologie der mit dem Begriff verbundenen Vorstellungen
und Zustdnde thematisieren.

Aber den antiken Denkern, und zu diesen gehoren die Skeptiker eben
noch, stehen weder die hier angewandten kritischen Mittel, die man als Sinn-
kriterien bezeichnen konnte, noch die Phidnomenologie zur Verfiigung. Das
kritische Verfahren wird erst durch Kant in vollem Mafse ausgebildet, und wer
die Geschichte der Philosophie ein wenig kennt, weif3, dass der beziiglich Got-
tes formulierte Dissens unter dem Begriff der Theodizee die Philosophen bis hin
zu Leibniz beschiftigt hat; Letzterem verdanken wir bezeichnender Weise so-
gar ein Werk dieses Titels, eine im Grunde nicht zur Philosophie, sondern zur
voraussetzungsbehafteten philosophischen Theologie gehorende Reflexion
tiber die Frage der Macht oder Ohnmacht eines als absolut vorgestellten We-
sens, anders gesagt, um den Versuch, einen der Vorstellung eines solchen We-
sens inhdrierenden Widerspruch begrifflich zu entscharfen.

Die Skeptiker sind unter den Ersten, die nicht lediglich dem seit den Zei-
ten Heraklits virulenten und sich mit jedem neuen Denkansatz ausweitenden
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Streit der philosophischen Schulen eine weitere Stimme hinzufiigen, sondern
die aus der im Lauf der Zeit entstandenen Kakophonie die Konsequenz ziehen
und grundsitzliche erkenntniskritische Aspekte in den Mittelpunkt ihres
Denkens riicken, und insofern ist die spatere Philosophie, als Unternehmen
der Befreiung des Bewusstseins von chimérischen Begriffen genommen, ihnen
als Anregern dauerhaft zu Dank verpflichtet. Im gewdahlten Beispiel der be-
haupteten stoisch-epikureischen Aporetik setzt Sextus seinen Aufweis von de-
ren Unlosbarkeit formallogisch an. Er argumentiert von der angesprochenen,
ganz formalen Bestimmung her, dass Erkenntnis das Setzen des Erkannten als
real impliziert und deduziert die These, dass der Stoiker, wenn ,er diese Din-
ge [] erkannt [habe]”, damit zugleich behaupte, ,sie existierten wirklich”1244;
auf diese Weise bestitige er aber die Position des Gegners und widerlege seine
eigene, das heif$t, der Stoiker selbst , hebe damit die Stoa von Grund aus auf”.

Die Unstimmigkeit in Sextus” Argumentation ist nicht schwer zu finden.
Seine These, das Erkennen impliziere die Existenzbehauptung des Erkannten,
ist nicht unzutreffend, aber reduktiv. Sie verengt den Begriff des Erkennens
auf das Resultat des Erkenntnisprozesses, das abschlieSende Urteil. Dieser ab-
schlieSende Akt der Erkenntnis impliziert in der Tat die Behauptung der Exis-
tenz, das heifit der Seinsgeltung des Urteils: Die Winkelsumme des Dreiecks
ist zwei rechte, ist 180°.

Mit dem Terminieren im Urteil aber gelangt der Erkenntnisakt zwar zum
Abschluss, doch ist damit der Begriff Erkennen nicht ausgeschopft. Zu ihm ge-
hort ebenso der Vollzug der einzelnen Erkenntnisschritte, von der Aufstellung
der Hypothese iiber die Verfahren ihrer Priifung und ggf. ihrer Korrektur bis
zum Ergebnis. Wer je gelehrt hat, weifs, wie stark dieser Prozess davon ge-
prégt ist, mit den Adepten die Folgerichtigkeit des aus der jeweiligen Hypo-
these gezogenen Schlusses zu priifen und Fehlschliisse zu korrigieren. Das
Tun des platonischen Sokrates bestand vorwiegend darin. Wer nicht weif3,
dass im Parallelogramm, dem regelméfiigen Viereck, die Summe der Innen-
winkel vier rechten, also einem Vollkreis, entspricht, auch wenn die Figur
selbst keinen rechten Winkel aufweist, wird schwerlich die Regel fiir die Win-
kelsumme im Dreieck finden, auf der die Dreiecksgeometrie aufbaut.

Sextus glaubt, mit seiner Argumentation bewiesen zu haben, dass ein
Dogmatiker die Lehre des anderen nicht erkennen kann, ohne ihr zuzustim-
men und damit die eigene Position aufzuheben. Trife dies zu, wére es eine
ausreichende Erkldrung fiir den in der Tat ,unausrottbaren Widerstreit”1245,

1284 00,115
1285 Ehd., 118
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der zwischen den philosophischen Schulen (und zwar bis in die Gegenwart)
herrscht und wiirde den skeptischen Entschluss, keiner von ihnen zuzustim-
men, rechtfertigen.

Aber Sextus geht noch weiter, er sucht den Nachweis, dass Erkenntnis
tiberhaupt unméglich ist (eine sich selbst widersprechende Intention!). Dazu
fiihrt er in die Bestimmung des Erkenntnisvorgangs die Begriffe der Evidenz
und der Verborgenheit ein. Der Erkennende strebt nach der Erkenntnis des
Verborgenen (eine Tautologie!), das Evidente ist erkldarungsunbedtirftig (eben-
falls eine Tautologie!). Zwei Beispiele: Erstens: Dass die Olivenernte schlecht
ausgefallen ist, ist fiir den Landwirt evident; die Ursache dafiir ist ihm unter
Umstdnden verborgen; sie soll erkennend aufgedeckt werden. Zweitens: Kor-
per und deren Bewegungen sind, soweit sie in unserem Blickfeld sich vollzie-
hen, evident. Wie aber in einem Menschen die Absicht, sich zu bewegen, ent-
steht und auf welche Weise sie sich in physische Aktion umsetzt, ist weitge-
hend verborgen - und wird vielleicht nie bis ins Letzte aufzukldren sein.

Das Denkmotiv, dass Erkenntnis bzw. Wissenschaft es mit dem Verbor-
genen, Nicht-Evidenten zu tun hat, ist alt. Heraklit hatte, wie der Leser sich
vielleicht erinnert, den Satz geprdgt, die Natur liebe es, sich zu verbergen!24,
und Anaxagoras hatte das Erscheinende (das Evidente) als den Vorschein des
Verborgenen bezeichnet!2¥7. Bei Aristoteles erfuhr das Verborgene die Differen-
zierung in die Aspekte des an sich Fritheren und Bekannteren, fiir den For-
scher (,fiir uns”) aber Spateren und Unbekannteren'24s; zwischen diesen Polen
spielt Erkenntnis sich ab.

Der Skeptizismus in der Person des Sextus nun bringt die von den friihe-
ren Denkern geschaffene Briicke zwischen dem Evidenten und dem Verbor-
genen, das tragende Element aller Wissenschaft, zum Einsturz, indem er den
Verweisungszusammenhang zwischen diesen Begriffen auflost und sie in aus-
schliefenden Gegensatz zueinander bringt. Seine Argumentation: Wer Ver-
borgenes erkennen will, muss dies durch Untersuchung tun. Da das zu Erken-
nende aber unbekannt ist, weifs er gar nicht, was er untersuchen soll, denn je-
de ,Untersuchung erfordert, dafy vorher genau erkannt ist, was untersucht
werden soll, und es dann erst untersucht wird []“124. Da sich Untersuchung
und Erkenntnis wechselseitig voraussetzen, gerdt der Erkenntnisakt in die

1246 Vgl. oben, Kap. I 3.7

1247 yig|.: , Sicht des Nichtoffenbaren: das Erscheinende” (DK 59 B 21a)

1298 \iol. Anal. post. | 2, dort besonders 71 b 33 — 72 a 6; vgl. auch oben, Kap. 11 3.7.3.
970,119
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»~Aporie der Diallele”12%, das heifdt in eine zirkelhafte Situation, womit es sich
als ,unmoglich [erweist], iber das Verborgene Untersuchungen anzustel-
len”1251, was nichts anderes bedeutet, als dass Wissenschaft in jeder Form un-
moglich ist.

Doch auch hierin muss Sextus widersprochen werden. Seine Forderung
einer vollstindigen Antizipation des Inhalts der Erkenntnis als Bedingung des
eigentlichen Erkennens verfehlt das hypothetische Moment im Forschen, das
den Erfolg an die ungefihre Vorwegnahme des Gesuchten bindet. Bereits Her-
aklit hatte diese offene Struktur des Denkens in die negative Formel gefasst,
wer das Gesuchte nicht erhoffe, werde es, als ,, Unerhofftes”, nicht finden1252,
Platon hatte der gleichen Intention durch seine Anamnesis-Lehre zum Aus-
druck verholfen!?33, und Aristoteles hatte das Problem in die soeben nochmals
angesprochene und fiir die kiinftige Erkenntnistheorie bedeutende Unter-
scheidung von Fiir uns und An sich gefasst, deren erstes, das Fiir uns, das Er-
fahrungsnahe, aber noch Sachferne, das zweite, das An sich, als das der Erfah-
rung Ferne, aber der Sache Gemadfse potentiell beinhaltet.

Und dies antike Wissen um das Sich-vorweg-Sein des (erkennenden) Be-
wusstseins schreibt sich bis in die Gegenwart fort. Als Beleg sei Edmund
Husserls Formulierung zitiert: ,[] ein Glaube, ein wirklicher Glaube <regt
sich>; wir glauben schon, <ehe wir es wissen>"124, Schliefslich, wie in Anleh-
nung an die von Heraklit vor zweieinhalbtausend Jahren gefundene Formulie-
rung, wenn auch weniger poetisch, fasst der zeitgendssische Erkenntnis- und
Wissenschaftstheoretiker Nicolas Rescher den Sachverhalt in die Worte: ,, Ent-
decken und Lernen kénnen nur vor einem Hintergrund begriindeter Erwar-
tungen gedeihen”1255. Kann es eine bessere Bestitigung fiir die Richtigkeit die-
ser Beobachtung geben als solche historische Kontinuit&t?

5.3.2 Bestreitung der Moglichkeit eines Wahrheitskriteriums
und weiterer wahrheitstheoretischer Bestimmungen

In Analogie zu seiner formalen Kritik der Erkenntnis vollzieht Sextus eine um-
fangreiche Kritik der weiteren von den vorhergehenden Denkern erarbeiteten
erkenntnistheoretischen Kategorien und Methoden. Das kann ich im Rahmen

1250 Ebd

1251 Ebd

1252 yig|. DK 22 B 18 sowie oben, Kap. Il 3.5.
1233 y/gl. oben, Kap. Il 3.5 sowie Il 1.7.2.
1258 Husserl 2009, S. 263

1255 Rescher 1996, S. 80 (Hervorh. Sk.)
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der vorliegenden Arbeit nicht in extenso darstellen, aber einige Proben beziig-
lich der mir interessanter erscheinenden Aspekte sollen gegeben werden.

Ich beginne mit Sextus” Diskussion der alten Frage der Mdglichkeit eines
Wahrheitskriteriums. Zur Geschichte des Problems nur wenige Hinweise: Zu-
ndchst auf den schon mehrfach zitierten Satz des Protagoras, der Mensch sei
das Mafs, also der Mafistab, das Kriterium, aller Dinge, der seienden, dass sie
sind und der nicht-seienden, dass sie nicht sind - ein Satz, der von den beiden
Grofien der Philosophie ob der vermeintlich darin enthaltenen Relativierung
und Subjektivierung des Wahrheitsbegriffs als hochst problematisch empfun-
den wurde!?¢. Das Interesse des Sextus an der Thematik erklart sich dufSerlich
aus der Tatsache, dass sie , zentral fiir die hellenistische Philosophie [war]”1257
und dass sowohl Epikur wie die Stoiker ein Wahrheitskriterium ausgewiesen
hatten. Sextus nun definiert das Wahrheitskriterium im Sinn der von ihm be-
vorzugten Begrifflichkeit als ,Mafsstab fiir die Erkenntnis einer verborgenen
Sache”12%8, Die Moglichkeit eines solches Kriteriums aber versucht er zu wider-
legen, und er greift dazu auf die aristotelischen Figuren des Circulus vitiosus
und des infiniten Regresses zurtick!2%.

Es liegt wohl auf der Hand, dass es keinen Mafstab geben kann, mit dem
man zur Prifung des Wahrheitsanspruchs von Aussagen sozusagen mecha-
nisch anlegen kann, wie man etwa den Zollstock zur Langenmessung an ir-
gendein materielles Objekt anlegt. Und doch ist das Bediirfnis, die Richtigkeit
einer Erkenntnis zu priifen, nachvollziehbar, denn dies wiirde erlauben, tiber
Gelingen oder Misslingen des Erkenntnisaktes mit Sicherheit zu entscheiden.
Doch springt das Widerlogische einer solchen Idee sogleich ins Auge. Denn
das Kriterium miisste ja seinerseits einer Uberpriifung auf seine Tauglichkeit
unterzogen werden, und dazu bediirfte es wiederum eines Mafsstabs und so
fort. Die Erkenntnis dieses Sachverhalts wurde durch Platon vorbereitet, und
zu klarem Bewusstsein gebracht durch Aristoteles, der in seinen logischen Re-
flexionen zahlreiche Beispiele daftir bringt, dass das Denken in seinem Bemii-
hen um die Feststellung eines Ersten und zweifelsfrei Gewissen, sei es in logi-
schem, zeitlichen oder rdumlichen Sinne, ins Endlose getrieben wird!2¢0. Den
logischen Aspekt betreffend, begegnete er dem mit seiner Lehre von den Axi-
omen, die, als aus sich selbst einleuchtend und des Beweises weder fahig noch

1256 \/gl. dazu oben, Kap. 11 2.2; 2.6; 111 1.2

1237 K Vogt: Art. Wahrheitskriterium, HWPh 12, Sp. 182

8p.0., 1115

1259 7,1 diesen Figuren bei Aristoteles vgl. oben, Kap. Il 2.4.2

1260 Vgl. dazu etwa U. Nortmann: Art. eis apeiron ienai / ins Unendliche gehen, AL, S. 161f.
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bediirftig, das Sich-Verlieren der Reflexion ins Unendliche abzuwehren ver-
mochten26l,

In gewisser Anlehnung an Aristoteles, aber aus dessen Position radikale
Schliisse ziehend, sieht Sextus in dem Dissens der Philosophen tiber die Mog-
lichkeit des Wahrheitskriteriums eine doppelte dialektische Falle: Denn erstens
miissen wir, ,um den entstandenen Streit tiber das Kriterium zu entscheiden
[], ein anerkanntes Kriterium haben, mit dem wir ihn entscheiden kénnen"1262,
dazu aber kann es nicht kommen, denn ,, um ein anerkanntes Kriterium zu ha-
ben mufi vorher der Streit um das Kriterium entschieden werden”1263: Das
Denken verfangt sich in der Diallele (des Sextus” Ausdruck fiir den Circulus
vitiosus), dass die beiden Anforderungen sich wechselseitig voraussetzen.

Zweitens kommt hinzu, dass, selbst wenn ein allgemein anerkanntes Kri-
terium definiert worden wire, damit nichts gewonnen wére, denn nach dem
Prinzip der wissenschaftlichen Priifung aller Annahmen wére auch dies Krite-
rium zu priifen, was ein weiteres Kriterium erforderlich machte und so weiter.
Die Forschenden gerieten so, wie an friiherer Stelle zitiert, , wenn sie das Kri-
terium durch ein Kriterium beurteilen wollen, in einen unendlichen Re-
gref}“1264,

Sextus selbst gibt sich mit dieser allgemeinen Kritik des Wahrheitskriteri-
ums jedoch noch nicht zufrieden, sondern differenziert es weiter in die zu-
ndchst eigenartig klingenden Aspekte des Von wem!265, des Wodurch'2¢6 und
des Wonach'267. Der erste Aspekt bezieht sich auf das Subjekt, dem Beurtei-
lungskompetenz zugesprochen werden kann, das wire zundchst und im all-
gemeinsten Sinne der Mensch. Der zweite und dritte Aspekt betreffen das Or-
gan der Beurteilung, und gemafs antiker Tradition kommt hier die Alternative
Sinne oder Verstand/Vernunft ins Spiel. Dass sich fiir keinen der Aspekte ein
Kriterium festlegen ldsst, ist bereits durch die allgemeine Betrachtung vor-
weggenommen, es wird im Durchgang des Sextus durch die verschiedenen
Gesichtspunkte lediglich bekraftigt, und zwar mit Argumenten, die friither
Angefiihrtes variieren, allerdings einen gewissen Unterhaltungswert aufwei-
sen, weshalb ich sie hier kurz anspreche.

1261 Vgl. oben, Kap. 111 2.4.2

1262700, 1120

1263 Ebd

1268 Epg., vgl. auch oben, Kap. 11 1.5.2.
1265 y/g|. 11 22ff.

1266 /g, 11 48ff.

1267 yigl. 11 70ff.
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Besonders einfallsreich zeigt sich Sextus bei der Frage, ob der Mensch das
Kriterium fiir die Wahrheit (von Behauptungen) abgeben konne. Aus heutiger
Perspektive und im Riickblick auf die Geschichte miisste man sagen: Wer
sonst als der Mensch, scheint sich doch nur dem Menschen tiberhaupt das
Wabhrheitsproblem zu stellen, und wenn - in religioser Tradition - die Worte
eines Propheten bzw. eine jheilige’ Schrift als Kriterium gelten, so ist es doch
menschliches Tun, durch die das Kriterium greifbar, durch die es kanonisiert,
zum Kanon erhoben wird1268,

Nun, letztere Moglichkeit scheidet fiir den durch Philosophie aufgeklar-
ten Griechen Sextus ohnehin aus, es bleibt der Ansatz beim Menschen (als sol-
chem), und beziiglich dessen weist Sextus im Durchgang durch die Geschichte
der Philosophie nach, dass die Definitionen, die die Philosophen vom Men-
schen gegeben haben, hdchst widerspriichlich sind, so dass sich ihm die Folge-
rung ergibt, ,dafl es keinen Begriff vom Menschen geben kann”1269 und , daf8
[der Mensch] unerkennbar ist“1270, Etwas an sich selbst Unbekanntes aber
kann wohl kaum als Kriterium fiir die Wahrheit von anderem Unbekannten
dienen! Die in Sextus” Argument implizierte These der Unbestimmbarkeit und
Undefinierbarkeit des Menschen eroffnet im tibrigen ex negativo den Blick auf
neuere und moderne anthropologische Auffassungen vom Menschen, etwa als
dem nicht festgestellten Tier (Nietzsche), als dem Wesen, dessen Wesenheit
(aristotelisch gesprochen) nicht von Natur gegeben ist, sondern das, wie Pico
della Mirandola formuliert, als ,, Former und Bildner seiner selbst”“1271 sich ,,frei
nach [dem] eigenen freien Willen [seine] Natur bestimmt“1272, als Wesen also,
das, in den Worten Jean Paul Sartres, ,sich wihlt [und das], indem [es] sich
wdhlt, alle Menschen wihlt [und] damit gleichzeitig ein Bild vom Menschen
schafft, so wie wir meinen, dafd er sein soll“1273. Doch bis derartige Bestimmun-
gen sich dem Bewusstsein erschliefien, hat es noch gute Weile.

Will man die Aktualisierung weit treiben, so mag man in Sextus” These
von der Unerkennbarkeit des Menschen ein erstes Beispiel einer abbauenden
Bestimmung, einen Akt der Dekonstruktion sehen. Sextus selbst hindert dieser
Abbau nicht, beildufig ein hochst dogmatisch anmutendes Argument anzu-
fihren (und damit seine eigene Position zu konterkarieren), das Argument,

1268 71 Entstehung des Kanon-Begriffs vgl. oben, Kap. 11 2.6.2.

1289 Epd., 1127

270 Epd., 11 29

1271 pico d M.: De hominis dignitate (Hg. Gnna), S. 8 — Zu Pico vgl. auch unten, Kap. IV 3.
1272 Ebd.

1273 sartre: Drei Essays (1960), S. 12 (Hervorh. Sk.)
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der Mensch ,setze sich ndmlich zusammen aus Seele und Korper”1274, um
dann allerdings zu ,beweisen’, dass sich weder der eine noch der andere die-
ser Bestandteile erkennen ldsst.

Versucht man aber, den Beweis durchzufiihren, dass der Mensch das
Wabhrheitskriterium ist, gerdt man, Sextus zufolge, gleich in drei logische Fufs-
angeln: Erstens, da der Mensch selbst das Urteil dariiber fallt, wer Trager der
kriterialen Autoritit ist, ,entsteht eine Petitio principii“1275, denn das erst zu
Erweisende wird vorausgesetzt. Zweitens, falls einem anderen Wesen als dem
Menschen die Entscheidung tibertragen wird, ob der Mensch das Kriterium ist
(1), so muss auch die Beurteilungskompetenz dieses Wesens wiederum beur-
teilt werden, und da dieses Urteil dem Menschen zufillt, entsteht die Diallele,
der Zirkelschluss, dass der zu Beurteilende selbst urteilt. Drittens, wenn das
Urteil, ob der Mensch das Kriterium ist, einem anderen Wesen zugeschoben
wird, so muss auch dessen Kompetenz von einem Dritten beurteilt werden
und dieser wieder von einem, so dass das Verfahren zur Kriterienbestimmung
zum Regressus ad infinitum entartet.

Mit dem Hinfédlligwerden des Menschen im Allgemeinen als Wahr-
heitskriterium fallt nun auch jede spezielle Gruppe von Menschen, insofern sie
sich wie Art zur Gattung verhilt, als Kriterium aus. Das trifft vor allem die
Gruppe derjenigen, die sich traditionell die Urteilsfahigkeit zugesprochen
(Sextus wiirde meinen: angemaf3t) haben, die Philosophen oder Weisen selbst.
Diese haben sich schon durch ihren ewigen Dissens fiir eine solche Funktion
disqualifiziert: ,Denn auch, wenn sie sagen, man miisse dem Weisen glauben,
fragen wir sie: Welchem Weisen? Dem epikureischen, dem stoischen, dem ky-
renaischen oder dem kynischen? Sie werden ndmlich nicht imstande sein,
tibereinstimmend zu antworten”1276. Wahlt man aber einfach jemand Beliebi-
gen aus, gerdt man in die Petitio principii, die Wahrheit, die erst gefunden wer-
den soll, durch die Wahl des Ratgebers zu préjudizieren. Schliefilich kann man
auch nicht den kliigsten der Menschen zum Kriterium erkiiren, denn der
schlechthin Kliigste, der, ,den wir kliiger nennen als alle Heutigen und Friihe-
ren”1277, ist vielleicht noch gar nicht geboren, ,,und wenn er geboren ist, muf3
man wiederum erwarten, daff noch ein Kliigerer geboren wird als er und als

A0, 1129

27 Ebd., 11 35

1276 Epd., Il 38 — Die Kyrenaiker um Aristipp predigten als Lebensform einen relativen Hedo-
nismus, die Kyniker wie Diogenes von Sinope waren Verdchter von Kultur und Sitte und ver-
traten das Ideal absoluter Bedirfnislosigkeit.

277 Ebd., Il 40
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dieser noch ein Kliigerer und so bis ins Unendliche”1278, Und natiirlich kann
auch , die Einstimmigkeit der Masse”1279, der consensus omnium also, nicht als
Wahrheitskriterium fungieren, denn so wie Einer irren kann, kénnen alle Ein-
zelnen irren (der Prozess gegen Sokrates ist das klassische Exempel). So erweist
sich unter dem Aspekt des Von wem , das Kriterium, von dem die Dinge beur-
teilt werden sollen, als unerkennbar”12s0,

Analoges gilt fiir die anderen beiden Aspekte, fiir den des Wodurch und
den des Wonach. Was Ersteren anbelangt, so konnen weder die Sinne noch der
Verstand das Kriterium abgeben, denn ,die Sinne erhalten von den Aufien-
dingen gegensitzliche Empfindungen”128! (Ich erinnere an das Beispiel des
Honigs!), und dadurch bedingt ,wird der Verstand, wenn er von den Sinnen
ausgeht, gezwungen, Unterschiedliches und Unvertrédgliches auszusagen”1252,
Dies Argument entspricht wiederum Sextus’ impliziten Empirismus.

Von besonderem Interesse ist Sextus’ Behandlung des dritten Aspekts,
des Wonach, insofern er darin das bedeutende Argument Platons zuriickzuwei-
sen sucht (allerdings ohne Platon zu nennen), dass es das Denken, der Ver-
stand ist, der die heterogenen Sinnesempfindungen abgleicht, reflektiert und
integriert und dem deshalb in der Frage der Wahrheitserkenntnis der Primat
gebiihrt. Im Mittelpunkt der Argumentation, die auch Sextus’ materialistische
Tendenz deutlich macht, steht dabei der wohl von Platon eingefiihrte Begriff
des hegemonikon, welches (auch den Stoikern zufolge) als ,lenkender Seelen-
teil” der Ort ist, ,in dem Vorstellungen, Wahrnehmungsbestitigung, Triebe
und Urteile entstehen”128 und welchen Terminus M. Hossenfelder, der Her-
ausgeber und Ubersetzer der von mir benutzten Ausgabe von Sextus’ Grund-
riss, sinnigerweise und terminologische Préjudizien wie Seele, Geist, Vernunft
vorsichtig vermeidend, durch den Ausdruck Zentralorgan wiedergibt!2s,

Zur Klarung des Zusammenhangs werfe ich einen kurzen Blick auf Pla-
tons diesbeziigliche Uberlegungen. Platon hatte, etwa im Theitet, das Problem
des Verhiltnisses von Sinnesorgangen und Seele, von Wahrnehmung und
Denken im Erkenntnisvorgang aufgeworfen. In der Vorbereitung der Erorte-
rung hatte er die Frage nach der Leistung der Sinnesorgane auf die sprachliche
Alternative gefiihrt, ,welche Antwort richtiger [sei]: <Womit wir sehen, das

1278 Ebd

1279 Epd., 11 43
1280 Epd., 11 46
1281 Epd., 11 51
1282 Epd., 11 63

1283 b schmidt-Wiborg: Art. hégemonikon, WaPh, S. 183
128% vigl. a.0., Il 70 passim
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seien die Augen> oder <wodurch wir sehen>, und <womit wir horen [seien die
Ohren]> oder <wodurch wir horen>?"1285,

In diesem ,Womit oder wodurch’ erkennen wir, beildufig, das Vorbild fiir
die auffdlligen Eingangsfragen des Sextus nach dem Von Wem, dem Wodurch
und dem Wonach des Kriteriums. Platon, das heifst, im Kontext des Dialogs,
Sokrates im Gesprach mit Thedtet, zielt mit der Fragestellung auf die Differen-
zierung, man konnte sagen: eines passiven und eines aktiven Prinzips im Er-
kennen. Als den Sinnen angemessene Formulierung wird das ,Wodurch’ (wir
sehen, horen usw.) herausgearbeitet. Die Sinne rezipieren sozusagen das Emp-
findungsmaterial, ,womit" dann die Seele erkennend arbeitet. Sokrates erldu-
tert das Verhiltnis mittels eines schonen, traditionellen Bildes: , Es wire doch
auch schlimm [] wenn, wie im holzernen Pferde [die griechischen Soldaten vor
Troja] viele Wahrnehmungen sich befanden, ohne sich insgesamt in eine Form
der Auffassung zusammenzuftigen, mag man es nun Seele nennen oder wie
sonst, mit der wir vermittelst jener gewissermafien als ihrer Werkzeuge, alles
Wahrnehmbare wahrnehmen™1286,

Platon beldsst es aber nicht bei der allgemeinen Analogie, sondern spezi-
fiziert sehr konkret die Leistungen, die der Intellekt in Bezug auf den Wahr-
nehmungsstoff erbringt: ,Du meinst das Sein und Nichtsein und Ahnlichkeit
und Unidhnlichkeit und Identitidt und Verschiedenheit, ferner Eins und was
sonst von Zahlen ausgesagt wird [] auch [] das Gerade und Ungerade und al-
les, was damit im Zusammenhang steht”1287. Es sind diese Grundbegriffe, in
denen als seinen Kategorien sich alles Denken vollzieht, und deren auch der
Skeptizismus nicht entraten kann.

Den hier sichtbar werdenden, fiir Platons gesamten Ansatz zentral wich-
tigen Vorrang des Denkens vor dem Wahrnehmen, die Hegemonie der Seele iiber
die Sinne, anzuerkennen, ist Sextus allerdings nicht gesonnen. Das Argument
gegen diese Auffassung glaubt er an dem ersten Tropus zu haben!288, dem zu-
folge die Sinne auf Grund ihrer spezifischen Beschaffenheit nur zu spezifi-

200,184 ¢

128 Epd., 184 d — Beildufig weise ich auf die Ungezwungenheit hin, mit der Platon hier den
sonst emphatisch Uberhdhten Ausdruck Seele zur Disposition stellt, indem er darin nur die
durch andere Ausdriicke ersetzbare Form, man kdnnte auch sagen Funktion, der Integration
der Wahrnehmungen sieht. Offenbar erhélt die Seele erst im Christentum endgultig jenen
entscheidenden Charakter einer individuellen Substanz, dessen es bedarf, um ihr ein Schick-
sal in einem Jenseits zuzusprechen.

1287 Ehd., 185 c-d — Aristoteles’ analoge Uberlegungen zur Integrationsfunktion des Intellekts
in Bezug auf die Sinneswahrnehmungen finden sich z.B. De anima 1l 6.

1288 Vgl. dazu das vorhergehende Kapitel.
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schen Wahrnehmungen gelangen, die keineswegs als getreues Abbild der ge-
sehenen Gegenstiande zu betrachten sind. Dadurch aber ist zugleich der Intel-
lekt diipiert: ,Denn woher soll der Verstand wissen, ob die Erlebnisse der Sin-
ne den Sinnesgegenstdnden gleichen, da er den Aufiendingen nicht selbst be-
gegnet und auch die Sinne ihm nicht dessen Natur offenbaren, sondern nur
ihre eigenen Erlebnisse, wie ich aus den Tropen tiber die Zuriickhaltung ge-
folgert habe”1289,

Der Verstand, soll das heiflen, hat gar keinen Zugang zur objektiven
Wirklichkeit, weil sich auf dass von den Sinnen gelieferte Material nichts Si-
cheres bauen lédsst. Zur Beurteilung der Vorstellungen, das heifst der von den
Sinnen gelieferten Bilder, auf ihre Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit, be-
darf es ,noch einer anderen Vorstellung [] und fiir deren Beurteilung wieder
einer anderen und so ins Unendliche”12%, so dass , es unmoglich herauszufin-
den [ist], welche Vorstellungen man als Kriterien gebrauchen soll und welche
nicht”1291,

Nun lasst sich Sextus” Aussage meines Erachtens wiederum als Ausdruck
einer gewissen empiristischen Verengung des Erkenntnisbegriffs werten, und
Platons Sicht ist dahingehend zu verteidigen, dass die Einsicht in die Be-
schranktheit der Sinne (und das Ersinnen von Korrektiven) selbst eine Leis-
tung des Verstandes ist, was dessen Rolle als Hegemonikon bestitigt. Interes-
sant ist immerhin noch der materialistische Zug in Sextus’ Analyse. Wie wir es
eigentlich erst von modernen neurophysiologischen Theorien des Denkens als
einer Funktion des Gehirns gewohnt sind, sagt Sextus vom Produkt des Intel-
lekts: ,,[] das Wissen ist ein Zustand des Zentralorgans, wie die Faust ein Zu-
stand der Hand ist; das Zentralorgan aber ist ein Korper; denn es ist nach
ihnen ein Hauch”12%2, Mit dem nicht konkretisierten ,ihnen’ sind wohl die Stoi-
ker gemeint, in deren materialistischem Monismus der aktive Teil der Materie
(also das ,Seelische’) in der Tat als ein , aus einer Mischung der feinsten kor-
perlichen Elemente [bestehender] luftartiger Hauch (pneuma)”12% vorgestellt
wurde.

Sextus schliefst sich also der stoischen Bestimmung des fiir geistige Akte zu-
standigen ,Zentralorgans’ als eines Korperdings an: eine im Sinne des Skepti-
zismus durchaus als dogmatisch zu bezeichnende Positionierung. Den daraus

1289 0.0, 1174
1290 Epd., 11 78
1291 Ebd

1292 Epg., 11 81

1293 \w . Detel: Art. Materie (I'4c), HWPh 5, Sp. 878
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eigentlich zwingend folgenden Schritt, das Hegemonikon auch physiologisch zu
identifizieren und ein Kdrperorgan fiir diese Funktion namhaft zu machen,
vermag Sextus, obwohl selbst Mediziner, offenbar nicht zu vollziehen, er halt
sich vielmehr an die alte, anti-idealistische pneuma-Lehre von der Seele als ei-
nem feinen Stoff, einem alles durchdringenden (Lebens)Hauch, wie sie uns
bereits begegnet war in des Diogenes von Apollonia Lehre von der Luft als
dem quasi unkorperlich feinen , Stoff [von dem] alle gelenkt werden und [der]
alle beherrscht“12%4, und er erweist damit seine wesentliche Zugehorigkeit zum
antiken Denken. Im Gegensatz dazu mutet geradezu physiologisch modern an
die Bestimmung des Wissens als ,Zustand des Zentralorgans” und dessen
Vergleich mit der zur Faust geschlossenen Hand. Wissen wire demnach ein
Art Pragung, eine Modifikation seines Substrates. Dies ist durchaus analog
gesehen zu der Weise, in der heutige Hirnphysiologen das Wissen, Wollen
und Fiihlen als Epiphédnomene zerebraler Aktivitdt beschreiben. G. Roth etwa
paraphrasiert dies ,Geist-Gehirn-Problem”12% exemplarisch so: ,<Wenn in
den und den Hirnzentren die neuronalen Prozesse abgelaufen sind, dann ent-
steht zu einem angebbaren Zeitpunkt in meinem Gehirn der und der Erlebnis-
zustand”12%. Erleben (als Inbegriff mentaler Vollziige) wird vorgestellt als
(prozessuale) Modifikation seines Substrats, ohne eigene Natur — darin kommen
hier antiker und moderner Materialismus tiberein.

Die Frage nach der Mdglichkeit eines Wahrheitskriteriums und die jeweilige
Stellungnahme dafiir oder dagegen ist auch heute philosophisch noch viru-
lent. Descartes, Leibniz, Kant und Hegel haben sie ebenso gestellt wie neukan-
tianische (N. Hartmann) und zeitgendssische Wahrheitstheoretiker. Eine klas-
sische Antwort in positivem Sinne ist Descartes” Aussage in der 3. Meditation,
es liee sich ,als allgemeine Regel aufstellen [], daf8 alles das wahr ist, was ich
[d.h. der Forschende] ganz klar und deutlich einsehe”127. Das ist allerdings
eine hochst dialektische Bestimmung. Denn einerseits schiitzt auch die (sub-
jektiv) klarste Einsicht nicht vor Irrtum - denken wir an das geozentrische
Weltmodell - und wir wissen, aristotelisch gesprochen, nie, an welcher Stelle
des Wegs vom Fiir uns Klareren zum An sich Klareren wir uns gerade befin-
den. Andererseits steht am Ende eines erfolgreichen Erkenntnisprozesses, mit
welchen Mitteln des Beweisens und der Verifizierung er auch vollzogen wor-

1294 DK 64 B 5 (Hervorh. Sk.) — Vgl. oben, Kap. I 5.3.
1295 G. Roth: Woriiber diirfen Hirnforscher reden — und in welcher Weise?, in: Geyer 2004, S.
72
2% Epd., S. 72f.
1297 g
Meditationen 11l 2
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den sein mag, in der Tat nichts anderes als die clara et distincta perceptio, die
klare und distinkte Einsicht des Forschers in den Sachverhalt und, um eine
schon zitierte Formulierung des Aristoteles zu wiederholen, die Uberzeugung,
»daf$ es sich nicht anders verhalten kann”12%,

Descartes’ Bestimmung hat zudem den Vorteil, nicht korrespondenztheo-
retisch formuliert zu sein, das heifst, nicht auf eine im Erkennen intendierte
Ubereinstimmung von Erkenntnis und erkenntnisunabhéangiger Wirklichkeit
zu referieren. Denn es ist die Korrespondenztheorie der Wahrheit - und sie
dominierte in der Antike -, die der skeptischen Kritik verfdllt - und dies zu
Recht. Denn, nach dem Begriff dieser Theorie, die Ubereinstimmung der Er-
kenntnis mit der Sache dartun zu wollen, hiefde, das Verhiltnis von Erkenntnis
und Erkanntem selbst noch erkennen zu wollen, eine Intention, die tatsdchlich
in den infiniten Regress fithren wiirde. In diesem Sinne formuliert es spater
Kant, wenn er sagt: ,[|] von der Wahrheit der Erkenntnis der Materie [d.h. dem
Inhalt] nach ldfst sich kein allgemeines Kennzeichen [d.h. ein Kriterium] ver-
langen, weil es in sich widersprechend ist“12%. Das einzige Kriterium, das uns
Kant zufolge zur Verfiigung steht, ist das formale der ,, Ubereinstimmung einer
Erkenntnis mit den allgemeinen und [n.b.] formalen Gesetzen des Verstandes
und der Vernunft“13%, und dies Kriterium ist lediglich ,die conditio sine qua
non, mithin die [blof3] negative Bedingung aller Wahrheit”1301,

Bei Hegel erscheint die Zuriickweisung der Moglichkeit eines Wahr-
heitskriteriums mit etwas verdnderter Akzentuierung am Beginn der Einlei-
tung zur Phinomenologie des Geistes, und zwar in der Kritik an der ,natiirlichen
Vorstellung, dafs, eh[e] an die Sache selbst, ndmlich an das wirkliche Erkennen
dessen, was in Wahrheit ist, gegangen wird, es notwendig sei, vorher tiber das
Erkennen sich zu verstandigen, das als das Werkzeug, wodurch man des Ab-
soluten [d.h. des schlechthinnigen An sich] sich beméchtige, oder als das Mit-
tel, durch welches hindurch man es erblicke, betrachtet wird 1302,

Hegel thematisiert also nicht die Moglichkeit eines Priifsteins fiir das Zu-
treffen vollzogener Erkenntnis, sondern eines Kriteriums fiir die Wahrheits-
tauglichkeit der erkennenden Vernunft selbst. Auch diese Intention hat fur
ihn etwas ,, Widersinniges“13%3. Ohne auf die komplizierte Argumentation He-
gels, die im Kontext der Frage nach der Erkennbarkeit des Absoluten steht, im

1298 Ap. post. 12; 71 b 15f.

1299 krv B 83 (Zusitze Sk.)

1300 Ehd., B 84 (Zusitze und Hervorh. Sk.)
1301 Ehd. (Zusatz Sk.)

1302 A 0., S. 63 (Zusatz Sk.)

B3 Ehd., S. 64
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Einzelnen einzugehen, sei nur deren Ergebnis referiert, dass nach seiner Auf-
fassung die der Frage zugrunde liegende ,Furcht zu irren schon der Irrtum
selbst ist”1304 und es somit eines Wahrheitskriteriums nicht bedarf.

Auch in der neueren, nicht-spekulativen Philosophie wird das Wahr-
heitskriterium thematisiert. So reflektiert etwa Karl Popper die Idee eines Maf3-
stabs zur Uberpriifung empirischer Theorien, wendet aber den Gedanken ins
Negative: An die Stelle eines beweisenden Prinzips fur die Wahrheit empiri-
scher Erkenntnis, also von deren Verifikation, tritt die ,Falsifizierbarkeit als
Abgrenzungskriterium”13%: Empirische Wahrheit (Beispiel: ,Schwine sind
weifs’) ldsst sich nie definitiv verifizieren, sondern ist prinzipiell der Falsifika-
tion ausgesetzt und gilt stets: Bis auf Weiteres130,

Aber es gibt seitens der Philosophen nicht nur negative Stellungnahmen
zum Wahrheitskriterium. Ein mogliches positives Kriterium definiert etwa
Jiirgen Habermas mit der Konsenstheorie der Wahrheit. Als Wahrheitsbeweis
gilt hier der ,Konsens einer (wirklichen oder idealen) Gemeinschaft von Men-
schen (insbesondere von Wissenschaftlern)“13%7, Dass aber der faktische Kon-
sens der Wissenschaftler fiir Wahrheit oder Irrtum einer Theorie letztlich irre-
levant ist, belegen historische Beispiele der allgemeinen Verbreitung irriger
Ansichten wie der geozentrischen Hypothese im Mittelalter. Hier hat Sextus’
Zurtickweisung des Consensus omnium ihre Berechtigung. Wird aber die Gel-
tung an einen idealen Konsens gebunden, bleibt auch das Kriterium in der
Schwebe eines Progressus ad infinitum.

Andere Denker erheben das Prinzip der inneren Kohédrenz einer Theorie
zum Kriterium der Wahrheit von deren einzelnen Theoremen. Aussagen gel-
ten dann als wahr, wenn sie zu der Theorie als Ganzer bzw. ihren einzelnen
Sadtzen nicht im Widerspruch stehen, also die Kohédrenz des Ganzen nicht be-
eintrdchtigen. So ist etwa der pragmatistisch orientierte Nicolas Rescher tiber-
zeugt: ,Fiir den Kohédrentismus ist es erfreulicherweise moglich, einen stren-
gen Beweis zu fithren, dafl Wahrheit gleichbedeutend ist mit idealer Kohdrenz
[]1308,

Aber auch Rescher liefert selbst die fillige Einschrankung mit, indem er
den Wahrheitsbeweis an ideale Kohdrenz, das heifit an das moglicherweise nie
realisierbare Ideal vollstindiger Widerspruchsfreiheit bindet, was wohl fiir den

1304 Ebd

1395 popper 2005, S. 16

1306 Vgl. zu Poppers erkenntnistheoretischem Ansatz auch die Bemerkungen im folgenden
Kapitel.

1307 Regenbogen/Meyer 2005, Art. Wahrheit (S. 716f.)

1398 Rescher 1996, S. 67
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Bereich der Naturforschung die Integration der Disziplinen zu einer Univer-
sal- und Einheitswissenschaft voraussetzt, ein Einheitsideal, dessen Realisie-
rung zugleich die Vollendung der Wissenschaft selbst bedeuten wiirde.

Als Postulat oder regulative Idee der inneren Widerspruchsfreiheit von
Theorie formuliert, erweist sich jedenfalls das Kohdrenzprinzip als in histori-
scher Kontinuitdt stehend mit Kants oben dargestelltem formalen Kriterium
sowie, historisch noch weiter zurtickgreifend, mit dem Satz des Widerspruchs
bei Aristoteles - und eben auch mit der skeptischen Reflexion der Problematik.

Im Anschluss an die Zurtickweisung der Moglichkeit eines Wahrheitskri-
teriums bestreitet Sextus mit unerbittlicher Konsequenz auch den Erkenntnis-
wert der weiteren von fritheren Denkern entwickelten wahrheitstheoretischen
Bestimmungen und logischen Prinzipien: Wahres und Wahrheit, Zeichen, Beweis,
Syllogismen, Induktion, Definition, Gattungen und Arten, ja selbst die Lehre von
den Trugschliissen werden beztiglich ihres sachlichen Gehalts negiert und vor-
nehmlich mit immer den gleichen Figuren von Diallele, Petitio principii und in-
finitem Regress zur Strecke gebracht!®®. Von alldem sollen hier nur noch die
Kritik der Syllogistik als Theorie des Beweisens und die Kritik der Indukti-
on'310 kurz dargestellt werden; Erstere, weil sie tatsdchlich den Nerv der aris-
totelischen Wissenschaftstheorie trifft und die neuzeitliche Kritik daran anti-
zipiert (weshalb aktuelle Aristoteles-Interpreten dazu tendieren, die Syllogis-
tik nicht als Lehre zum Auffinden wahrer Aussagen zu deuten, sondern zur
retrograden Begriindung bekannter Fakten, was allerdings die aristotelischen
Bemiihungen erst recht in die Nahe des Trivialen rtickt!31), Letztere wegen
des Gegensatzes von Sextus’ Ablehnung und ihrer tatsadchlich grofien wissen-
schaftlichen Bedeutung.

Sextus’ Kritik am Syllogismus zielt auf den Nachweis des zirkuldren Cha-
rakters dieses Argumentationstyps, und sie ergeht zu Recht. Fiir seinen
Nachweis, , daf$ alle beweisenden Argumente [d.h. die Syllogistik] sowohl der
Stoiker als auch der Peripatetiker nicht schliissig sind”1312, bedient sich Sextus
des Standardbeispiels einer bejahenden Deduktion , <Jeder Mensch ist ein Le-
bewesen. Sokrates ist ein Mensch. Also ist Sokrates ein Lebewesen>"1313,

1309 ygl. a.0., Il 80ff.

1310ygl. a.0., Il 193ff.

1311 ygl. als Beispiel fur diese Tendenz W. Detels Einleitung in die Zweite Analytik, a.O., S.
XIff., besonders S. XXXIff. — Zu Aristoteles’ Theorie syllogistischer Deduktion vgl. oben, Kap.
2.4.2.

1312 A 0., 11 193 (Zusatz Sk.)

BB Ebd., 11196
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Die Trivialitdt einer solchen ,Demonstration” springt dem heutigen Be-
trachter ins Auge, aber Sextus, als spéter Zeitgenosse antiken Denkens, analy-
siert sie auf den Grund ihrer Verfehltheit hin. Er deckt darin die ,Diallele’ auf,
dass der , allgemeine Satz <Jeder Mensch ist ein Lebewesen>"1314, aus dem der
»singuldre Satz <Also ist Sokrates ein Lebewesen>"131> bewiesen werden soll,
selbst Produkt eines Induktionsschlusses ist, also auf der Verallgemeinerung
der Einzelurteile ,A [B, C, D ...] ist ein Lebewesen’ beruht. Auf diese Weise
entsteht ein Zirkelschluss, das heifst, die Argumentierenden , geraten [] in die
Diallele, indem sie den allgemeinen Satz durch jeden der singulédren <induktiv
bestitigen und jeden der singuldren> aus dem allgemeinen deduktiv <fol-
gern>*1316,

Diese Deduktion ist in der Tat ein Zirkel, und ihm entgehen auch heutige
Verteidiger der aristotelischen Syllogistik nicht, selbst wenn sie nicht-triviale
Beispiele heranziehen. So formuliert der Verfasser eines nun schon é&lteren
Handbuchs der Logik und Wissenschaftstheorie als Beleg fiir den vermeintli-
chen Sachgehalt des Beweisverfahrens den Syllogismus: ,Alle lateinischen
Abstrakta auf io sind Feminina, opinio ist ein solches Abstraktum, also ist opinio
ein femininum”1317. Beweiskraftig und sachhaltig kann man diese Deduktion
nur in propadeutischem Sinne nennen, ndmlich als Regel fiir Lernende der
lateinischen Sprache. Aufser Acht gelassen wird dabei, dass dieses vermeintli-
che sprachliche ,Gesetz’ resultiert aus der Sichtung und rein induktiven Ver-
allgemeinerung einer beobachtbaren Regelmadfiigkeit im uns {iberlieferten
Wortbestand des Lateinischen. Selbst wenn bereits ein antiker Grammatiker
ein solches ,Gesetz’ formuliert haben sollte, bliebe es doch blofi konventionell,
entbehrte der zwingenden Notwendigkeit eines Naturgesetzes. Als induktives
gilt dies ,Gesetz’ nur unter Vorbehalt: Eine moglicherweise noch auftauchende
(oder nicht tradierte, aber existent gewesene) Ausnahme wiirde es falsifizie-
ren.

Dass Sextus auch die Induktion'38 als solche nicht als gtiltiges Schluss-
bzw. Beweisverfahren zuldsst, erscheint nach Betrachtung seiner bisherigen
Argumentation nachgerade selbstverstandlich. Denn der Induktionsschluss
besteht eben in der Verallgemeinerung von einzelnen Erfahrungen: Alle Men-
schen sind sterblich; alle Schwine sind weifs. Solche induktiv gefundenen

1314 Ebd

1315 Ebd.

1316 Ebd

1317 Meyer (1955) 1, S. 235
B8 ygl. a.0., 11 204
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Wahrheiten bleiben in letzter Instanz hypothetisch. Um sie zu verifizieren,
miisste man ,alles Besondere durchgehen”1319, zum Beispiel alle Schwine der
Welt durch das Merkmalsraster Weif$sein schicken. Das aber bedeutet, ,sich
mit Unmoglichem ab[miihen], da das Besondere unendlich ist und unbe-
grenzt“1320 und , es moglich ist, dafy irgend etwas von dem bei der Induktion
ausgelassenen Besonderen dem Allgemeinen entgegensteht”132!. Sextus selbst
nennt im ,ethischen” Schlussteil seiner Untersuchung als Beispiel fiir den stets
nur provisorischen Charakter induktiver Verallgemeinerungen , die Sitte der
Agypter, ihre Schwestern zu heiraten”1322, Ebenso wie wir, falls wir diese Sitte
nicht kennten, ,,zu Unrecht versichern wiirden, es sei bei allen anerkannt, daf3
man seine Schwester nicht heiraten diirfe, so diirfen wir auch nicht iiber die
Dinge, in denen uns keine Ungleichformigkeiten begegnen, versichern, es gebe
hierin keinen Widerstreit, da es [| moglich ist, dafs sich der Widerstreit bei ir-
gendwelchen Volkern findet, die wir nicht kennen”1323,

Die beiden von mir ganz willkiirlich gewahlten Beispiele sind {ibrigens
von unterschiedlicher logischer Struktur. Die ,Regel’, dass alle Schwine weif3
sind, bezieht sich, wie auch Sextus’ Beispiel, auf ein simples Faktum und gilt in
der Tat nur kontrafaktisch, bis zu ihrer Falsifizierung durch eine gegenteilige
Erfahrung, die ja auch langst erfolgt ist. Das Urteil der Sterblichkeit des Men-
schen basiert heute nicht mehr auf der blofien Beobachtung der Einzelfille,
dass die Menschen, so weit unser Wissen reicht, wie alle anderen Lebewesen
nach einer bestimmten Anzahl von Lebensjahren tatsdchlich gestorben sind,
sondern ldsst sich viel tiefer medizinisch-physiologisch (aber nattirlich auch
nur empirisch-induktiv) aus der genetisch auf Verfall programmierten Struk-
tur lebender Korper begriinden. Hier wire ein Falsifizierungsvorbehalt lacher-
lich. In welcher Relation aber zum Erwerb dieser bewunderungswiirdigen Er-
kenntnis deduktive und induktive Urteile beigetragen haben, ist allenfalls er-
kenntnistheoretisch von Interesse, fiir die Sache jedoch vollig unerheblich.
Uber die grofle historische Bedeutung von Sextus’ skeptischer Kritik von de-
duktiven und induktiven Urteilen ist eigentlich kein Wort weiter zu verlieren,
zumal die Ausfithrungen zum Thema Wahrheitskriterium im vorhergehenden
Kapitel auch diesen Aspekt bertihrten. Dass das von Aristoteles formalisierte
und von der gesamten mittelalterlichen Philosophie wissenschaftlich kanoni-

1319 Ebd
1320 Ebd
1321 Ebd
B2 Epd., 111234
1323 Ebd
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sierte deduktive Verfahren zur Produktion von Erkenntnis im Gebiet der Empi-
rie unergiebig ist, ist heute Konsens. Mogen Sitze auch logisch auseinander
folgen, mag es ,denknotwendige Ableitungen eines Urteils aus zwei oder
mehreren anderen”132¢ geben, so impliziert dies doch keinen kausalen Nexus auf der
empirischen Ebene. Und was den (nicht nur von Skeptikern gesehenen) hypo-
thetischen Charakter des induktiven Schlusses anbelangt, so weifs jeder, der ein
wenig mit zeitgendssischer (Wissenschafts)Philosophie bekannt ist, dass der
mehrfach herangezogene Karl Popper sein beriihmtes wissenschaftliches Ab-
grenzungskriterium der Falsifizierbarkeit aus der Einsicht in den prinzipiell hypo-
thetischen Charakter von Induktionsschliissen gewonnen hat. Demnach
zeichnet sich empirische Wissenschaft nicht aus durch die Aufstellung defini-
tiv verifizierbarer Sitze, denn diese ldsst das Induktionsprinzip nicht zu.
Vielmehr gilt: ,Ein empirisch-wissenschaftliches System mufs an der Erfah-
rung scheitern konnen”13%5, das heif3t: Jeder empirisch-wissenschaftliche Satz
ist im Prinzip fallibel, falsifizierbar, mag er auch fiir Jahrhunderte in Geltung
gewesen sein wie etwa das geozentrische Prinzip. Nur deduktive, logisch
zwingende Folgerungen (,Beweise’) sind infallibel, und Aristoteles glaubte,
mit der Syllogistik sogar eine Methode zu deren systematischer Erzeugung
gefunden zu haben. Aber der Ort der deduktiven Schliisse sind vor allem die
reinen Sitze der Mathematik, zur Gewinnung empirischer Erkenntnis sind sie
unbrauchbar. Werden sie auf Empirisches angewandt, enthiillen sie sich, wie
Sextus zeigt, als zirkuldre Induktionsschliisse, gehen sie von Empirischem aus
und {iiber dieses hinaus, werden sie transzendent. Dementsprechend interes-
siert beispielsweise Aristoteles’ Deduktion des unbewegten Bewegers aus dem
empirischen Faktum der Bewegung und aus ihrem Begriff notwendigen Ver-
ursachtseins keinen heutigen, mit Kosmologie befassten Physiker. Anders ge-
sagt: Zwar wird das deduktive Prinzip ,Wenn A, dann B (nun aber A, also B)’
in der Wissenschaft stindig angewandt, aber nur in hypothetischem Sinn, als
Anweisung, ,B" auch empirisch nachzuweisen.

5.3.3 Skeptische Kritik der Naturforschung

Die das vorhergehende Kapitel abschlieffende Darstellung von Sextus’ Kritik
des wissenschaftlichen Schliefens mag als Uberleitung dienen zu einer kurzen
Betrachtung der im vorliegenden Kontext der Begriindung der (Na-
tur)Wissenschaft durch die Vorsokratiker und ihres begrifflich-spekulativen

1324 Mever, a.0., S. 229
1325 popper 2005, S. 17
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Ausbaus durch Aristoteles besonders interessierenden skeptischen Kritik der
Naturforschung.

Sextus widmet dieser Kritik den , physikalischen Teil“1326 seines Grundris-
ses, der mit dem darauf folgenden , ethischen Teil der Philosophie”1327 das ab-
schliefSende dritte Buch der Schrift bildet. Es ertibrigt sich fast zu sagen, dass
Sextus, der, wie ausgefiihrt, die Erkenntnis des ,Verborgenen’ im allgemeinen
bestreitet, auch die speziellere Erkennbarkeit der Natur negiert; dieses ist in
jenem impliziert. Die folgende Skizze wird sich deshalb auf die Diskussion
weniger Kernpunkte dieses wie Sextus’ gesamte Schrift in klare thematische
Abschnitte gegliederten Teils beschrianken. Allerdings ist der physikalische
Teil aus mehreren Griinden von Interesse. Nicht nur bringt Sextus hier auf be-
grenztem Raum samtliche skeptischen Argumentationsmuster nochmals zum
Einsatz, er deckt zudem die realen Schwichen antiker Naturforschung auf,
und gleichzeitig werden auch die Grenzen der skeptischen Physikkritik selbst
sichtbar und fordern eine Metakritik heraus, die meine Darstellung der antiken
Naturphilosophie abschliefsen wird.

Sextus beginnt seine Kritik der Physik konsequent mit der Kritik der
Prinzipien, also der uns hinldnglich bekannten archai, der Urspriinge und Ursa-
chen, als dem logisch (und faktisch?) Primédren. In Ubernahme der (von den
,Dogmatikern’!) erarbeiteten und, wie gezeigt, erstmals bei Empedokles klar
greifbaren Unterscheidung von stofflichen und wirkenden Prinzipien32, be-
ginnt er mit den wirkenden, denn , diese sollen [den Dogmatikern zufolge]
wichtiger sein als die stofflichen”1329,

Erstaunen wird es vielleicht einen heutigen Leser, dass Sextus seine skep-
tische Untersuchung der wirkenden physikalischen Prinzipien so ansetzt, dass
er ,zundchst Gott betrachtet”130; im Sinne antiker Philosophie ist es jedoch
konsequent, da in der Tat ,,die Mehrzahl [der Philosophen] Gott die wirksams-
te Ursache nennt“1331. Gerade die beiden Grofien, Platon und Aristoteles, aber
auch die Stoiker, setzten ihre physikalischen Erorterungen beim Absoluten an:
In Platons spekulativer Kosmologie im Timaios ist es der Demiurg, der gottliche
Handwerker, der den nattirlichen Kosmos hervorbringt und aufs Beste ord-
net!32; Aristoteles etabliert das Prinzip des ersten Bewegers (proton kinoun)

B2% 0,111

827 Epd., 11 21

1328 y/gl. oben, Kap. 11 6.2

1329 A 0., 11l 1 (Zusatz Sk.)
B30 Epd., 1112

1331 Ebd

1332 Vgl. oben, Kap. 1 8.3.2
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nicht nur in der Metaphysik, sondern eben auch in der Physik: ,[] wenn also al-
les Bewegte von etwas bewegt wird, das erste Bewegende zwar selbst auch in
Bewegung ist, jedoch nicht unter Einwirkung eines anderen, so ist notwendig:
Es selbst wird von sich selbst in Bewegung gebracht“1333. Die Bezeichnung die-
ses ersten bewegenden Prinzips, dieses, wie es an anderer Stelle modifizierend
heifit, ,ureigentlich Unbewegt-Bewegenden [dpasin tois kinoumenois akine-
ton]“1334, durch Sextus als (Aristoteles”) Gott ist vollig korrekt: Platon nimmt ja
die mythische Personifizierung des Ersten Erzeugenden zum Demiurgen
selbst vor. Wenn vom aristotelischen Prinzip des sich aus sich selbst zur Be-
wegung Bestimmenden die fiir uns aus der christlichen Tradition mit dem
Namen Gott verbundene Vorstellung von Personalitidt auch fernzuhalten sein
mag, so steht doch dies Prinzip als ,eine ewige, unbewegliche, von dem Sinn-
lichen getrennt selbstandig existierende Wesenheit”13% jenseits der die Natur-
vorgange und Naturstoffe kennzeichnenden fremdinduzierten Bewegung und
gehort systematisch zu dem in der Metaphysik entworfenen Bereich der ewigen
Spharen und der Gestirngétter als deren immanente Wirkkraft1336,

Um den Gedanken der Erkennbarkeit oder gar Beweisbarkeit Gottes (als
die ,wirksamste Ursache’, das heifst als Urheber der Welt) als unhaltbar zu er-
weisen, zieht Sextus alle argumentativen Register - und kommt damit moder-
nem Empfinden entgegen.

In einem ersten Schritt bemiiht er dazu das aristotelische Begriffspaar
Substanz - Akzidenz. Von Sextus’ (an keiner Stelle explizit gemachtem) Stand-
punkt menschlicher Endlichkeit aus - und dieser gilt fiir den Skeptizismus
vielleicht essentieller, radikaler als fiir jede andere Richtung - erledigt sich die
Frage der Existenz Gottes im Ansatz, in der Unmoglichkeit, sein substantielles
Sein auszusagen. Denn ,von allen Dingen, die wir denken, miissen wir die
Substanz denken, z.B. ob sie korperlich sind oder unkorperlich“13%7, und die
Erkenntnis Gottes scheitert bereits an der Unbeantwortbarkeit dieser Frage. So
seltsam uns die Vorstellung einer Korperlichkeit Gottes vor dem Hintergrund
unserer christlichen Tradition auch erscheint - und sie ist unser aller Tradition,

1333 physik 256 a 19ff.

1334 Epd., 258 b 8f. — Der scheinbare Widerspruch, dass das Bewegende einerseits als sich
selbst bewegend, andererseits als selbst unbewegt bezeichnet wird, sucht Aristoteles selbst
zu vermitteln und braucht uns insofern hier nicht zu beschaftigen.

1335 Metaphysik X117, 1073 a 4

1336 yigl. Met. XI1 8, 1073 b 14ff. — Vgl. auch oben, Kap. Il 2.6.2.

B a0, 112

311

1P 216.73.216.96, am 13.01.2026, 17:41:21. © Inhalt.
mit, flir oder in KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/9783828866393

ob uns dies bewusst ist oder nicht!38 -, ist die Alternative kdrperlich — unkérper-
lich in Bezug auf Gott im Horizont des antiken Gotterglaubens durchaus ge-
rechtfertigt, denn der mythologische Polytheismus mit seinen korperhaft vor-
gestellten Gottern existiert ja trotz der Vergeistigung des Gottesbegriffs durch
die Philosophie in geschwéchter Form weiter. Ebenso wenig wie das substan-
tielle Sein lassen sich fiir Gott Gestalt und Ort bestimmen und, in Konsequenz
dessen, auch nicht seine Eigenschaften. Der theologische Ratschlag: ,, <Aber []
denke dir etwas Unvergéngliches und Seliges und glaube, daff dies der Gott
sei>“1339, fiihrt nach Sextus nicht weiter: ,Denn wie derjenige, der Dion nicht
kennt, auch dessen Akzidenzien nicht als Dions Akzidenzien denken kann, so
konnen auch wir, da wir die Substanz Gottes nicht kennen, nicht dessen Akzi-
denzien denken oder verstehen1340,

Diese Unerkennbarkeit der gottlichen Substanz - dass Gott der Inbegriff
von Substanz selbst sein konnte, in dessen Begriff die Unterscheidung von
Substanz und Akzidenz sich aufhebt, bleibt dem Empiriker Sextus verschlos-
sen - bedeutet nichts anderes als Gottes Verborgenheit. Und das Verborgene
erkennen zu wollen, ist fiir Sextus, wie an anderer Stelle aufgezeigt!34!, verge-
bene Liebesmiih. In Bezug auf Gott bedeutet das die Unmoglichkeit eines Exis-
tenzbeweises - ein bis heute aktueller Gedanke. Denn der Beweis, , daf3 es Gott
gibt”“1342, miisste ,,entweder durch Offenbares oder durch Verborgenes [erfol-
gen]“1343, Durch Offenbares ist es nicht moglich, denn ,, dann miifste auch die
Existenz Gottes offenbar sein”1344, das heifst, aus sich selbst evident sein, was -
vom wissenschaftlich-voraussetzungslosen Standpunkt aus betrachtet - nicht
der Fall ist. Der Beweis Gottes aus Verborgenem ist aber ebenso unmoglich,
denn das Sein des Verborgenen bedarf selbst eines Anderen zur Beglaubigung
seiner Existenz, und dieses miisste in seiner Existenz wieder durch Anderes
bestédtigt werden und so weiter: Wiederum ergibt sich ,ein unendlicher Re-
gref}1345,

1338 7u der Tatsache, dass wir Européer in christlicher Tradition stehen und in essentieller
Weise christlich sind, auch wenn (noch so viele) Einzelne sich bewusst vom Christentum dis-
tanzieren, vgl. meine Interpretation von Benedetto Croces Essay Warum wir uns Christen
nennen diirfen, in: Schonknecht 2006, S. 182ff.

1339 Epd., 111 4

1340 Ebd

1341 y/gl. oben, Kap. 111 5.3.1
B2a0., 017

1343 Ebd

1344 Ebd

B4 Ebd., 1118

312

1P 216.73.216.96, am 13.01.2026, 17:41:21. © Inhalt.
mit, flir oder in KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/9783828866393

Auch eine dritte Methode des Gottesbeweises scheidet fiir Sextus aus.
Wir konnen sie die ethische oder providentielle nennen, und sie bezieht sich auf
das essentielle religiose Problem der Gerechtigkeit Gottes: ,Wer die Existenz
Gottes behauptet, der sagt entweder, dieser sorge fiir die Dinge in der Welt,
oder, er tue es nicht, und wenn er vorsorge, dann entweder fiir alle oder nur
fur einige”134. Dies sind logisch zwingende Alternativen und jedem etwas
Nachdenklichen in unserem Kulturkreis sind sie vertraut. Wie man sich auch
entscheidet, keine der denkbaren Moglichkeiten wird dem von Sextus still-
schweigend vorausgesetzten Begriff Gottes als eines allméchtigen und giitigen
Wesens gerecht. Dass Gott fiir alle Dinge sorge, scheidet a limine aus, denn
»~dann gdbe es weder Schlechtes noch Schlechtigkeit in der Welt“13%7, jedoch
,von Schlechtigkeit sollen [] alle Dinge voll sein”1345,

In dem providentiellen Ansatz liegt nach Sextus ein mehrfaches Dilemma
verborgen: ,Entweder [A] will und kann [Gott] fiir alle Dinge vorsorgen oder
[B] er will zwar, kann aber nicht, oder [C] er kann zwar, will aber nicht, oder
[D] er will weder noch kann er“1349,

Fall A scheidet evidentermaflen aus, dazu sind die Dinge zu chaotisch,
die Félle B bis D aber widersprechen je auf ihre Weise dem Begriff Gottes: Fall
B stellt Gottes Allmacht in Frage, Fall C seine Giite und Fall D beides. Daraus
ergibt sich die paradoxe Konsequenz, ,daf$ diejenigen, die die Existenz Gottes
mit Sicherheit behaupten, womoglich zum Frevel gezwungen werden”1350.
Denn ,wenn sie ihn [] fiir alle Dinge vorsorgen lassen, behaupten sie, Gott sei
der Urheber von Ubeln. Lassen sie ihn aber nur fiir einige Dinge vorsorgen,
dann werden sie gezwungen, den Gott entweder mifigiinstig oder schwach zu
nennen. Das aber ist offenkundig Frevel“1351. Denn, so war schon Platon tiber-
zeugt, , der Neid steht auflerhalb des gottlichen Reigens“1352. Und die Vorstel-
lung von Schwiche, Ohnmacht ist im Zusammenhang mit Gott eine contradic-
tio in adiecto und widerspricht der Wesensbestimmung des Gottlichen diamet-
ral: Gottlichkeit und Macht sind geradezu Synonyme. Erinnern wir uns nur an
das Vollgefiihl von Macht im Zeus, als er seinen Mitgottern droht, sie bei Wi-
dersetzlichkeit mitsamt dem Weltall an goldener Kette an der Spitze des

1396 Epd., 119
1347 Ebd

1348 Ebd

1399 Epd., 111 10
1330 Epd., 11112
1351 Ebd

1352 phaidros 247 a
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Olymp in der Schwebe zu halten: ,So weit rag ich vor Goéttern an Macht, so
weit vor den Menschen!”13%

Seinen Aufweis der unleugbaren Widerspriiche im Gottesbegriff, die sich
in dem Urteil zusammenfassen, dass es , unerkennbar [ist], ob es Gott gibt“1354,
will Sextus keineswegs als Plidoyer fiir Atheismus verstanden wissen. Seine skep-
tische Kritik richtet sich vielmehr gegen die , Voreiligkeit der Dogmatiker”1355,
die beanspruchen, tiber das Gottliche mit Autoritdt urteilen zu konnen. Den
expliziten Atheismus, der sich in der Uberzeugung, es gebe keinen Gott und in
der Propagierung solchen Urteils ausspricht und den heute zum Beispiel der
denkerisch ebenso schwache wie pritentiose und beziiglich der Religion gera-
dezu gehéssige Richard Dawkins verficht!3%, hitte Sextus als ebenfalls dogma-
tisch-voreilig zurtickgewiesen. Er selbst wahlt den skeptischen Weg der epoché,
der Enthaltung vom philosophischen Urteil, was fiir ihn aber einschliefit, ,daf3
wir [], dem téglichen Leben [also der allgemeinen Uberzeugung] folgend, un-
dogmatisch Gotter annehmen und Gotter verehren und ihre Vorsorge gelten
lassen []“1357. Also: Religion: ja, Theologie (und philosophische Theodizee):
nein. - Kann es eine verniinftigere und aktuellere Position geben als dieses
skeptische Ignorabimus? In Bezug auf die religiose Frage hat der Skeptizismus,
wie mir scheint, nichts von seiner Aktualitét eingebtif3t.

In welch weitem und bedeutendem geistesgeschichtlichen Zusammen-
hang Sextus’ Reflexionen stehen, soll an dieser Stelle zumindest noch ange-
deutet werden. Die von Sextus thematisierte Problematik ist bei Platon vor-
formuliert. Dieser brachte, wie aufgezeigt, als Reaktion sowohl auf die mora-
lisch unbefangene Darstellung des Gottlichen bei Homer!35 als auch auf sdku-
larisierende Tendenzen der Sophistik!®® die theologische mit der ethischen
Problematik in reflexiven Zusammenhang und wurde nicht miide, ,[gegen
die] Gottesleugner [darzutun], dafS es Gotter gibt“13¢0, die Giite Gottes ebenso
wie die Gottlichkeit des Guten zu beschwoéren und jedem aufkldrerischen
Zweifel daran entgegenzuarbeiten. Und zur Giite Gottes gehort nach Platon
eben auch dessen Fiirsorge im Grofsen wie im Geringen, fiir die Welt wie fiir

333 Jlias 8, 19ff.

B4A.0, 119

%5 Ebd., 11l 2

1356 y/gl. z.B. Dawkins’ dickleibiges Buch Der Gotteswahn (2007).
1337 p.0., 11l 2 (Zusatz Sk.)

1338 y/gl. oben, Kap. 1 6.9

1359 ygl. oben, Kap. 1 6.7

3% Nomoi 899 d
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die Menschen?3¢l, Wihrend man aber ,fiir das Gute [] niemand anders als Ur-
heber betrachten [darf als Gott]“1362, muss man fiir die von Platon nicht bestrit-
tenen Ubel in der Welt »irgendwelche anderen Ursachen suchen, aber nicht
Gott“1363, Das menschliche Gottesverhiltnis betreffend, stehen also fiir Platon
nicht kritische Vernunft, sondern Demut und Verehrung im Vordergrund.

Es erstaunt nicht, dass die Skeptiker mit ihrem geschérften kritischen
Bewusstsein die hier liegende, wohl erstmals von Epikur explizit formulierte
Widerspriichlichkeit!34 aufgreifen. Diese Frage ,der Rechtfertigung Gottes
angesichts des moralischen und physischen Ubels in der Welt“1365 wird An-
fang des 18. Jahrhunderts von G.W. Leibniz in seiner Theodizee betitelten Schrift
erneut zum Thema gemacht!3¢. Als Christ und im erkenntnisstolzen Geist des
Rationalismus philosophierend, vermag sich Leibniz nicht der wohlbegriinde-
ten Zuriickhaltung des Skeptizismus in dieser Frage anzuschlieflen, sondern
unternimmt, sozusagen in der Tradition Platons, die Entlastung Gottes von
aller Verantwortung fiir das Ubel, eine dogmatische Positionierung, auf die
um 1790 Kant mit seiner Abhandlung Uber das Mifilingen aller philosophischen
Versuche in der Theodizee kritisch antwortet und in der er feststellt, ,daf} alle
bisherige Theodizee das nicht leiste, was sie verspricht, namlich die morali-
sche Weisheit in der Weltregierung gegen die Zweifel, die dagegen aus dem,
was die Erfahrung an dieser Welt zu erkennen gibt, gemacht werden, zu recht-
fertigen”1367,

Im Anschluss an seine skeptische, in ihrer Giiltigkeit untiberholte Bestrei-
tung der Moglichkeit, den Realitdtsgehalt der Gottesvorstellung theoretisch
nachzuweisen, wendet sich Sextus der Diskussion weiterer naturphilosophi-
scher Begriffe und Thesen zu, beginnend mit dem mit der Erstursache Gott
sachlich verbundenen Begriff der Ursache im allgemeinen. Wie in seinem ge-
samten Grundriss der pyrrhonischen Skepsis behandelt Sextus auch hier seinen
Gegenstand in einzelnen, jeweils einem Begriff oder Problem gewidmeten und
durch Zwischentitel thematisch gekennzeichneten Abschnitten. Auf die Dis-
kussion des Ursache-Begriffs folgen als Stichworte unter anderem die stoffli-

1361 y/gl. ebd., X 10ff., 899ff.

1362 politeia 379 c

1363 Ebd

1364 \/gl. den Hinweis von S. Lorenz: Art. Theodizee, HWPh 10, Sp. 1066

1365 Ebd.

1366 \versuche der Theodizee iiber die Giite Gottes, die Freiheit des Menschen und den Ur-
sprung des Ubels (entst. 1705)

887 Werke [] XI, S. 114
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chen Prinzipien1368, die Vermischung'3%, die Bewegung'37, ferner Vermehrung und
Verminderung'37, Fortnahme und Hinzufiigung, Umstellung372, Ganzes und
Teil'373, physische Verwandlung'374, Entstehen und Vergehen375, Ruhe'376, Ort1377
und schliefilich Zeit1378 und Zahl'37.

Diese Aufzdhlung liest sich, und darum habe ich sie eingefiigt, wie eine
Art Inhaltsverzeichnis zu den naturphilosophischen Schriften des Aristoteles,
insbesondere zur Physik und zu Uber Werden und Vergehen, wo die von Sextus
genannten (und noch weitere) Aspekte erstmals im Zusammenhang abgehan-
delt wurden und von denen ich einige in den Ausfiihrungen zu Aristoteles
bertihrt habe!380. Die Reflexionen des Sextus zu diesen Begriffen konnen im
Rahmen der vorliegenden Ausfithrungen, obwohl dies reizvoll wéare, nicht
mehr im einzelnen behandelt werden. Das Ergebnis der Untersuchung ist
stets, dass die Probleme theoretisch nicht l6sbar sind und die ,dogmatischen’
Losungsversuche sich in den Widerspriichen von Diallele, infinitem Regress und
Petitio principii verfangen, in die Isosthenie, den gleichwertigen Widerstreit
konkurrierender Positionen, miinden oder dass ein Urteil einfach durch die
Fille der im Lauf der dogmatischen Denkbemiihungen entwickelten Lo-
sungsvorschldge vereitelt wird.

Letzteres gilt etwa fiir das Problem der stofflichen Prinzipien, das ja die
frithe Phase der (Natur)Philosophie mit den milesischen sowie den jiingeren
Naturphilosophen prégte. Neben den von Thales, Anaximander und Anaxi-
menes sowie von Empedokles und Anaxagoras, von Leukipp und Demokrit
vorgelegten Theorien der Stofflichkeit entstanden Konzepte wie die Mole-
kiiltheorie von Herakleides Pontikos und Diodor’3! und dazu die nicht-
stofflichen Elementelehren: So schlugen ,die Pythagoreer die Zahlen, die Ma-

1368 A.0., Il 30ff.
1369 Epd., 11l 56ff.
1370 Epd., 11l 63ff.
171 Epd., 11l 82ff.
B2 Epd., 11197

1373 Epd., 111 98ff.
1374 Epd., 11l 102ff.
375 Ebd., 111 109ff.
1376 Epd., 11l 115ff.
1377 Epd., 11l 119ff.
1378 Epd., 11l 136ff.
1379 Epd., Il 151ff.
1380 y/gl. oben, Kap. 111 2.6
1381 vgl. ebd., 11l 32
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thematiker die Grenzen der Korper, Straton der Physiker die Qualitdten”1382
vor.

Die Entscheidung der Skeptiker zur Zuriickhaltung des Urteils ist ange-
sichts dieser Fiille von Vorschldgen nachvollziehbar - und doch historisch oh-
ne Bedeutung. Zwar zerfasert hier das Paradigma, die materielle Welt auf we-
nige Elemente zurtickzufiihren, in eine schwer tiberschaubare Zahl von Erkla-
rungsansdtzen und scheint sich dogmatisch zu erschopfen, aber in Wirklich-
keit wird damit die Basis fiir spatere Forschungen mit verbesserter Methodik
gelegt. Die Orientierung auf stofflich Elementares, auf die atomaren und mo-
lekularen Strukturen der Materie sowie auf die zahlhafte Natur dieser Struk-
turen bleiben paradigmatisch auch in der Neuzeit und werden in ihrer Kom-
bination zu realer, verwertbarer Erkenntnis fithren. In ihrer pauschalen Absa-
ge an die Erforschbarkeit der Natur schiitten die Skeptiker, im Bilde gespro-
chen, das Kind mit dem Bade aus.

Recht eigenwillig und willkiirlich verfahrt Sextus auch beztiglich der wei-
teren naturphilosophischen Probleme. Den Problembestand ldsst er sich, wie
die im Vorhergehenden erfolgte Aufzihlung zeigt, von Aristoteles bzw. dem
Peripatos vorgeben. Hier steht im Zentrum die Frage der Realitit von Bewe-
qung. Diese ist Voraussetzung der Realitdt auch der weiteren physikalischen
Kategorien, die, wie Vermehrung/Verminderung, Fortnahme/Hinzufiigung,
Umstellung usw., Prozesse darstellen und damit das Moment der Bewegung
beinhalten.

Aristoteles hatte die Wirklichkeit von Bewegung und Wechsel behauptet.
Sie war fiir ihn die ,Grundannahme®1383, der Ermoglichungsgrund von Physik
als einer Wissenschaft von der Natur. Aristoteles bezog damit zugleich Stel-
lung gegen die eleatische Bestreitung von Bewegung, allerdings nicht durch
Verwerfung des Eleatismus. Vielmehr differenzierte er, in vollem Respekt vor
der Bedeutung des Seinsgedankens, diesen vom Begriff der Natur: , Die Un-
tersuchung, ob das Seiende eines und unwandelbar ist, ist keine Untersuchung
im Bereich der Naturforschung”1384. In dieser Einschrankung liegt implizit das
Postulat unterschiedlicher Wissenschaften fiir beide Bereiche, der Aristoteles

1382 gy
1383 yigl.: ,Fiir uns dagegen soll die Grundannahme sein: Die natiirlichen Gegenstéinde unter-
liegen entweder alle oder zum Teil dem Wechsel. Das ist klar, wenn man von der Einzeler-
scheinung ausgeht” (Physik 185 a 12 ff.). — Bereits Platon hatte Bewegung unter die mégista
géne, die ,groRen Gattungen’ gezdhlt und damit deren Nichtsein bestritten: vgl. oben, Kap. llI
1.5.4; zur Bewegungstheorie des Aristoteles vgl. oben, Kap. 111 2.6.2.

1384 Epd., 184 b 25f. — Zu Aristoteles’ Auseinandersetzung mit Parmenides vgl. oben, Kap. I
4.6.
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gerecht zu werden sucht, indem er neben der Physik die Metaphysik etabliert
als ,,Wissenschaft (epistéme), welche das Seiende als solches (to on hé 6n) unter-
sucht und das demselben an sich Zukommende”1385. Hinter diese aristoteli-
sche Differenzierung greift Sextus zuriick und reifit die philosophische Anti-
these beztiglich der Bewegung wieder auf: ,Ich glaube, es gibt drei oberste
Standpunkte zur Bewegung: Das alltdgliche Leben und einige der Philosophen
nehmen an, es gebe Bewegung, Parmenides dagegen und Melissos und einige
andere, es gebe sie nicht. Die Skeptiker schliefSlich haben behauptet, daf3 es sie
nicht eher gebe, als dafs es sie nicht gebe; nach den Erscheinungen zu urteilen
ndmlich scheine es Bewegung zu geben, im Sinne der philosophischen Lehre
jedoch gebe es sie nicht”1386,

In diesen Formulierungen des Sextus fillt eine merkwiirdige Unregelma-
Bigkeit auf. Er setzt zundchst als Positionen gegeneinander einerseits die An-
erkennung der Bewegung durch ,das alltdgliche Leben und einige der Philoso-
phen’ und andererseits deren Bestreitung durch die eleatischen Denker. Im
zweiten Teil der zitierten Aussage verschiebt sich diese Opposition zum Ge-
gensatz zwischen den Erscheinungen auf der einen und ,der philosophischen
Lehre’ ganz allgemein auf der anderen Seite. Das heifst, die Tatsache, dass es
philosophische Befiirworter von Bewegung (wie z.B. Heraklit und Aristoteles)
gibt, wird unter der Hand ausgeblendet.

Diesem gedanklich nicht sauberen Verfahren korrespondiert auch die an-
schlieSende argumentative Entwicklung der beiden Positionen. Wahrend die
Position pro Bewegung, die die Evidenz fiir sich hat, mit wenigen Bemerkun-
gen und nur einem Paragraphen (Abschn. 66) erledigt wird, gilt der Position
der ,Stillstandsverfechter des All”, wie Platon sich ausdriickte!3’, mit den Pa-
ragraphen 67 bis 81 das Hauptaugenmerk, und deren paradoxe Position wird
in all ihren Facetten entwickelt, unter Anftihrung auch von Zenons bertihm-
tem Paradoxon von Achill und der Schildkrote!3ss. Sollte tatsdchlich der Wi-
derstreit der Positionen, wie der Skeptizismus behauptet, ein gleichwertiger
sein, seine Darstellung durch Sextus ist es keineswegs!

Es ist wohl auch die Freude der Skeptiker am Paradox und an der argu-
mentativen Zuspitzung fiir diese eigentiimliche Bevorzugung verantwortlich.
Philosophisch ist sie insofern destruktiv, ja reaktiondr, als sie die von den jiin-
geren Naturphilosophen und Aristoteles unter dem Stichwort einer ,Rettung

1385 Metaphysik 1003 a 20

% A0, 11165

1387 50 Platon im Thedtet (181 a)
138 vgl.a.0., 11 77
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der Phinomene’13 entfalteten Bemiithungen einer Anndherung der Theorie an
die Erfahrung konterkariert.

Sextus schliefst seine Darstellung der die Bewegung bestreitenden Positi-
onen mit dem Bekenntnis zur skeptischen Epoché: ,Wir aber, die wir weder
diese Argumente noch die Erscheinung widerlegen konnen, der folgend sie
[,sie’ bedeutet wohl: die peripatetische Fraktion der Umherwandler!] die Exis-
tenz der Bewegung einfithren - wir halten uns, im Hinblick auf die Antithese
der Erscheinungen und der Argumente, dartiber zuriick, ob es Bewegung gibt
oder nicht”13%,

Gerade hier aber gerit die skeptische Position selbst in den Selbstwider-
spruch, den sie anderen Positionen unaufhorlich nachzuweisen sucht. Ihr Pro-
gramm der Zuriickhaltung gegeniiber widerstreitenden Dogmatismen durch
undogmatische Anerkennung der habituellen Sehweise hitte sie zur Bevor-
zugung der an den Erscheinungen sich orientierenden Partei der Bewegungs-
verfechter fithren miissen, die gegen den eleatischen Dogmatismus den Er-
scheinungen Rechnung zu tragen suchen. Die von Sextus entwickelte skepti-
sche Isosthenie gleichwertiger Standpunkte erweist sich hier in besonderer
Weise als sterile intellektualistische Konstruktion mit dem einzigen Zweck der
Urteilsenthaltung. - Dies mag zu Darstellung des physischen Teils von Sextus’
Grundriss gentigen.

Was aber die von den vorsokratischen Philosophen erarbeiteten naturphi-
losophischen Kategorien anbelangt, so haben alle in irgendeiner Form fiir die in
der Neuzeit wieder auflebende Naturwissenschaft Bedeutung gehabt, wie dies
im einzelnen bei der Behandlung der jeweiligen Denker gezeigt wurde, was
aber den Skeptikern nattirlich nicht zu Bewusstsein kommen konnte. Ich will
dies hier, am Ende unserer Betrachtung zur antiken Wissenschaftsentwick-
lung, nochmals knapp zusammenfassen.

Die Reduktion des Komplexen auf Einfaches (und vermeintlich Urspriingli-
ches), die Thales als Erster vornahm, ist methodisches Element der Wissen-
schaft bis heute. Der von Thales identifizierte Urstoff Wasser hat sich als Ur-
bedingung zumindest des Lebens erwiesen. Heute sind wir neugierig auf die
Moglichkeit von Leben auf fernen Planeten im Universum und - wir suchen
dazu nach Spuren von Wasser!

Anaximanders Konzeption des Begriffs des Apeiron, des Unbegrenzten, ist
ebenfalls eine intellektuelle Grofitat und ist wesentlich geworden sowohl fiir
die Entstehung des aristotelischen Weltbilds eines begrenzten Kosmos wie fiir

1389 v/gl. dazu oben, Kap. 11 5, 111 2.6.2
3% A 0., 111 81; Zusatz Sk.
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dessen Kritik in der beginnenden Neuzeit durch die Spekulationen tiber kos-
mische Unendlichkeit durch Nikolaus von Kues und Giordano Bruno. Unend-
lichkeit kann zwar, wie schon Aristoteles erkannte, kein operationalisierbarer
naturwissenschaftlicher Terminus sein, ist es jedoch regulativ in Form der in-
tensiven Bemiihung der Astrophysik, die unbestimmte Unendlichkeit des
Universum physikalisch zu definieren, einzugrenzen.

Anaximenes” Enthullung der Luft, im Mythos ein gottlicher Hauch, als ei-
nes Dings, als quasi materieloser Stoff, ist ebenfalls eine bedeutende aufklare-
rische Leistung. Aristophanes, der die neuen Naturwissenschaften ablehnte,
tiberzog wohl deshalb den Hauch in seiner Komodie Die Wolken ganz beson-
ders mit seinem Spott, und ich hatte schon darauf hingewiesen, dass erst rela-
tiv spdt entdeckt wurde, dass Luft kein Element im chemischen Sinn ist!31.

Heraklits in der Antike so umstrittene, vielleicht erst von seinem Schiiler
Kratylos extrem zugespitzte Theorie ubiquitirer Bewegung erweist erst im Zeital-
ter von Quantentheorie, Zellbiologie und Hirnphysiologie ihre ganze (und
vielleicht immer noch nicht vollig ausgeschopfte) Reichweite. Der hier in Ruhe
an seinem Schreibtisch sitzt und, in erscheinender Bewegung, nur den Stift
tiber das Papier fiihrt, erweist sich, aus herakliteischer Perspektive, als Biindel
uniiberschaubar vielféltiger elektrochemischer Prozesse, dessen Organe, von
der Haut iiber das Gehirn bis zu Niere, Blase und was sonst noch, selbst nur
einen prekdren, prozessformigen Bestand haben, an dem wir mit Miihe die
leidende Seite, das heifst ihr eigenes prozessuales Leben, von der aktiven Seite
der Verarbeitungsfunktion der Fremdstoffe unterscheiden konnen: Prozesse,
Bewegung, wohin man schaut.

Die Lehre des Empedokles von den vier stofflichen Wurzeln der Dinge, vulgo
den Elementen Erde, Wasser, Luft und Feuer, die Aristoteles rezipierte, hat
unverdndert das ganze Mittelalter hindurch und in der frithen Neuzeit gegol-
ten; von dieser Vorstellung nahm die moderne Chemie ihren Ausgang, und sie
ist, wenn auch falsch, so doch bis heute populdr und jedermann geldufig.
Selbst Empedokles’ scheinbar so abgehobene mythisierende Konstruktion der
kosmischen Grundkriéfte Liebe und Streit manifestiert als Kohdsion und Dissozi-
ation, Zentripetal- und Zentrifugalkréfte, als Bindungs- und tiberhaupt als ki-
netische Energie auf den verschiedenen Feldern der Physik ihre Bedeutung:
Sie stabilisieren ebenso Atome und Molekiile wie Planetensysteme.

Bleibt noch Anaxagoras’ d@nigmatisches Wort: , Beisammen waren alle
Dinge, grenzenlos nach Menge wie nach Kleinheit; denn das Kleine war gren-

1391 Vgl. oben, Kap. 116.5.5
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zenlos“1392: Scheint es nicht auf primitive Weise die Theorie des Big Bang zu
antizipieren?

Uber die forschungsstrategische Bedeutung des Leukipp-demokritischen
Atombegriffs wie des Molekiilbegriffs des Herakleides Pontikos ertibrigen sich Er-
klarungen Nehmen wir schlieSlich noch die pythagoreisch-platonische Idee ma-
thematischer Strukturiertheit des Kosmos und Aristoteles” Etablierung einer Theo-
rie bewegter Korper unter dem Namen Physik (und seine weiteren Forschun-
gen zur Natur), dirfte die Griindungsfunktion der antiken Naturspekulation fiir
die neuzeitliche Naturwissenschaft iberzeugend belegt sein.

5.3.4 Skeptischer Abbau der Philosophie als Lebensform

Das vorhergehende Kapitel schloss mit einem knappen Restimee der durch
die frithe Naturphilosophie erarbeiteten Kategorien, mittels deren versucht
wurde, naturhaft Seiendes zu erfassen und die, ungeachtet ihrer skeptizisti-
schen Destruktion, als Ankniipfungspunkte neuzeitlicher Naturforschung
fungieren werden. Doch ich kehre nochmals zu Sextus Empiricus zuriick, um
die Bedeutung auch der Skepsis in der Phase des Umbruchs von der antiken
zur christlichen Epoche, die ja zur Zeit des Sextus im Gange ist, zu kldren. Im
abschlieflenden ethischen Teil seines Grundriss der Pyrrhonischen Skepsis, dessen
Argumente Sextus partiell in der Darstellung des 10. Tropus vorweggenom-
men hat und der ausfiihrlich gewtirdigt wurde!3%, vollendet er sein Werk der
theoretischen Destruktion von Philosophie und Erkenntnis. Nicht nur erneuert
er sein ,multikulturalistisches’ Argument der Notwendigkeit der Urteilsent-
haltung wegen der Unterschiedlichkeit der Sitten, Gesetze und mythologi-
schen Vorstellungen unter den menschlichen Gemeinschaften, er schreitet
auch fort zur Liquidierung der &ltesten Idee des der Kraft des Denkens inne-
werdenden und aus der Mythosbindung sich l6senden Griechentums, der Idee
der Weisheit und des Ideals des Weisen, Bestimmungen, die sich erstmals in der
Instituierung einer Gruppe von ,sieben Weisen’ objektiviert hatten, zu denen
bekanntlich Thales, der Urheber der Wissenschaft, gerechnet wurde.

Die Vorstellung von Weisheit, verstanden als die Fahigkeit besonders da-
zu begabter Einzelner, gleichsam in Analogie zu den priesterlichen Sehern,
aber losgelost von der Sphire des Religiosen, wesentlichen Einblick in die
menschlichen Dinge zu gewinnen und zu vermitteln, war bereits von den an-
tiautoritdr gestimmten Sophisten in Frage gestellt und ihrer ethischen Konno-

1392pks59B1
1393 Vgl. oben, Kap. Il 5.2
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tation entkleidet worden. Diese definierten ihre eigene Praxis mittels dieses
Begriffs, sprachen sich, wie ihr Name sagt, selbst das Pradikat zu, Weise (so-
phoi) bzw. Weisheitslehrer zu sein, und verstanden darunter die Vermittlung
der Fahigkeit an ihre Schiiler, sich im politisch-demokratischen und sozialen
Meinungskampf zu behaupten, eine Intention, zu der die Auszeichnung einer
traditionellen Gruppe von Weisen mit ethischer Vorbildfunktion nicht pass-
te1394, Skeptisch-nihilistische Tendenzen in der Einschdtzung menschlicher Er-
kenntnismoglichkeiten taten hier ein Ubriges, etwa die folgende dem Gorgias
zugeschriebene, bezeichnenderweise von Sextus {iiberlieferte, jedoch hinsicht-
lich ihrer Interpretation nicht unumstrittene , Argumentation []: a) Weder das
Nichtseiende noch das Seiende existiert. b) Existiert es doch, so ist es fiir den
Menschen nicht erkennbar. c) Ist es doch erkennbar, so ist es nicht mitteil-
bar*139.

Der platonische Sokrates hatte die Relativierung menschlicher Weisheit fortge-
setzt, allerdings nicht in nihilistischer Tendenz, vielmehr in der gegenteiligen
Absicht, mittels der Herausstellung der eigenen Nicht-Weisheit (,Ich weifs,
dass ich nichts weify") zur Selbstbescheidung zu erziehen und sich iiberzeugt
gezeigt, dass ,[wirkliche] Weisheit nur der Gottheit zu[kommt]“13%,

Gerade im Hellenismus gewinnt das Ideal des Weisen nochmals an Bedeutung.
Die Erosion der griechischen religiosen Tradition, die Ohnmacht und Unsi-
cherheit des Einzelnen in den Grofireichen, das Ausgeliefertsein des eigenen
Daseins an ferne, nicht zu beeinflussende Instanzen, deren Entscheidungen
dem eigenen Leben von einem Augenblick zum anderen eine neue Richtung
aufzwingen konnen, sei es durch den Ausbruch kriegerischer Konflikte, sei es,
dass man als Beamter oder Soldat in eine ferne, von fremdartigen Volkern be-
wohnte Provinz des Reiches entsandt wird oder dergleichen, ferner die oben
dargestellte Vielfalt inkompatibler Lebensformen mit widerspriichlichen
Wertvorstellungen begiinstigen die Idee einer unabhédngig von und resistent
gegen wechselnde Umstdnde und Einfliisse aus der eigenen Daseinswahr-
nehmung und Werterkenntnis lebenden Personlichkeit. In diesem Geiste ent-
werfen Kyniker und Kyrenaiker, Epikureer und Stoiker, nicht zu vergessen die
Akademiker (Platoniker) und Peripatetiker (Aristoteliker), ihre Konzeptionen ei-
nes nicht aus Traditionen gespeisten, vernunftgeméfien und selbstbestimmten,

1394 Zur sophistischen Sozialkritik vgl. etwa die im Kapitel iiber die Kritik am Adel gegebenen

Hinweise, oben, Kap. | 2.3.3.

1395 Kerferd/Flashar: Die Sophistik, § 4 Gorgias []. In: Grundriss 2/1, S. 46; Sextus Uberliefert
den Gedanken des Gorgias: Adversus Mathematicos VII.

13% Apologie 23 a (Zusatz Sk.)
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in (cum grano salis) sittlicher Orientierung gefiihrten und deshalb den Namen
der Weisheit verdienenden Lebens. Hinzu kommt zur Zeit des Sextus der
mystisch orientierte, auf das tibersinnliche Eine als Gottesdquivalent gerichtete
Neuplatonismus. Als sein Begriinder gilt der bezeichnenderweise nach einer
christlichen Erziehung ,zum hellenistischen Glauben zurtickgekehrte”1397
Ammonios Sakkas (um 175-242 n.Chr.), sein Hauptvertreter ist der bereits er-
wiahnte, mit Sextus etwa gleichaltrige Plotin (Plotinos, um 203-269 n.Chr.), der
die dem klassischen Griechentum fremde, aber, wie aufgezeigt, schon bei Pla-
ton angelegte Scham gegentiber Leiblichkeit, Nacktheit, Sexualit4t!3% auf die
Spitze trieb: Angeblich schamte er sich, im Leibe zu sein.

Die diversen Schulen aber setzen unterschiedliche Schwerpunkte, defi-
nieren u. U. einander widersprechende Tugenden und setzen die Weisheit je-
weils in deren individuelle Realisierung. So betonen die Kyniker seit ihrem
bertihmtesten Vertreter, dem ebenso radikalen wie scharfziingigen Diogenes
von Sinope (um 404-323 v.Chr.), dem bekanntlich ein grofles Fass als Wohnung
diente!, das sokratische Ideal der Bediirfnislosigkeit und Selbstgentigsam-
keit (autarkeia) und steigern es zur Ablehnung von allem, was die Lebensfiih-
rung erleichtert und zur Feindschaft gegen die gesamte materielle und intel-
lektuelle Kultur. Diogenes, als er ein Kind habe aus den Handen trinken se-
hen, soll seinen Becher fortgeworfen haben mit dem Ausruf: ,<Ein Kind ist
mein Meister geworden>“1400. Die durch Aristipp aus Kyrene (um 435-350
v.Chr.) begriindete Schule der Kyrenaiker propagierte hingegen als Lebensform
den Hedonismus, allerdings keinen grobsinnlichen, sondern in Hinsicht auf
das Endziel der Eudaimonia durchreflektierten, zwischen forderlichen und
hemmenden Liisten unterscheidenden Hedonismus.

Uber Epikur habe ich ausfiihrlich berichtet. Ihm zufolge ist die Erlangung
des Gliicks, wie aufgezeigt, gebunden an den Riickzug ins Private, die mafs-
volle Bejahung des Genusses sowie an die als philosophisch definierte Bemii-
hung, die vermeintlichen Bedrohungen des Gliicks wie Krankheit, Sterben,
gottliches Strafgericht in ihrer Relativitat bzw. Nichtigkeit zu durchschauen: In
der aus dieser Einsicht resultierenden Haltung der Ataraxie, der Unbesorgt-
heit und Ruhe des Gemiits, realisiert sich Weisheit als, wie Pierre Hadot tref-
fend formuliert, , Freude am Dasein1401,

3% praechter 1961, S. 594

1398 Vgl. oben, Kap. | 7.6 passim

1399 7ufolge dem Bericht bei Diogenes Laertius VI 23
10 p 1 vI37

01 Hadot 2002, S. 168
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Fiir die Stoa hingegen besteht Weisheit, wie ebenfalls referiert!402, in der
apitheia, der Affektlosigkeit, das heifit in der Uberwindung sinnlicher Leiden-
schaften durch Selbstbeherrschung sowie in der Unerschiitterlichkeit sittlicher
Gesinnung und in der Erkenntnis, dass im Vergleich mit dieser alle anderen
sonst als werthaltig betrachteten Aspekte des Daseins zu Adiaphora, Indifferen-
tem und Unwesentlichem, herabsinken.

All diese unterschiedlichen Bestimmungen der Weisheit zielen in ir-
gendeinem Sinne auf innere Unabhdngigkeit, Autarkie und Autonomie des in
den &dufieren Verhiltnissen fremdbestimmten und unkalkulierbaren Lebensri-
siken ausgesetzten Menschen, und der intendierte Endzustand steht unter
dem allgemeinen Titel der Eudaimonia, der Gluckseligkeit, als des ,ungetriibt
schonen Ablaufs des Lebens”, wie Diogenes Laertius den Stoiker Chrysipp
zitiert!403, Welchen Wert die einzelnen Schulen auch als zentralen definieren -
Bediirfnislosigkeit, sinnliche Lust, Freiheit von Todesfurcht, Gemeinschaft von
philosophierenden Freunden im Kepos, ein Leben streng nach dem Sittenge-
setz mit Vergleichgiiltigung alles anderen sonst von Menschen Geschitzten
usw. - all dies soll die Erlangung immanenten Gliicks in Form vollen Einver-
standnisses mit dem eigenen Zustand verbiirgen. In der Orientierung an einer
der Weisheitslehren soll das Individuum das von allen Menschen kraft ihrer
Natur angestrebte Gliick auf eine kritischer Reflexion standhaltende Weise
erlangen und damit allen dufleren Widrigkeiten zum Trotz Meister iiber das
eigene Leben werden. Insbesondere die hellenistische Ethik zeigt sich so als
individualistische und apolitische Ethik der Selbstbefreiung auf der Basis einer
der von den philosophischen Schulen propagierten Lebensformen.

Sextus bedient sich in seiner Kritik des Weisheitsideals wiederum der ver-
schiedenen Methoden, die wir in verstreuter Form schon kennengelernt haben,
und kombiniert sachlogische mit formallogischen Argumenten und dem Auf-
zeigen offenbarer Widerspriiche zwischen Anspruch und Wirklichkeit der
Lehren.

Nun stehen erkennbar, und hier setzt Sextus an, die verschiedenen Kon-
zeptionen bei gleichem Endziel in gewissen sachlichen Gegensitzen hinsicht-
lich der Methode, also des zu diesem Ziel einzuschlagenden Weges. Dem ky-
nischen Ideal der Bediirfnislosigkeit und der Ablehnung staddtisch-ziviler Le-
bensweise kontrastiert der epikureische, dem Geniefien nicht abgeneigte Kult
des Lebens mit Freunden, der epikureischen Indifferenz gegeniiber den Escha-
ta widerspricht die platonische Transzendenzorientierung, der kyrenaischen

1902 ysol. oben, Kap. 1l 4
1% A0, VI 88
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Lustorientierung kontrastiert die stoische Betonung der Selbstbeherrschung
usw.; mitunter rangiert bei verschiedenen Schulen die gleiche Handlung auf
der zwischen den Extremen Gut und Schlecht ausgespannten Rangskala an
den entgegengesetzten Enden. Als auffilliges Beispiel fithrt Sextus den Wider-
spruch in der ethischen Bewertung der Lust an, die ,einige [] als ein Gut [be-
griifiten], wihrend andere sie geradezu ein Ubel nennen”14%, und zitiert als
Beleg fiir Letzteres den dem Stifter der kynischen Schule, Antisthenes (444 bis
etwa 368 v.Chr.), zugeschriebenen Ausruf: ,<Lieber mochte ich wahnsinnig
sein als Lust empfinden>“1405 — ein Notschrei, der, nebenbei gesagt, die Gewalt
der Lustbegierde reflektiert.

Aus alldem ldsst sich nach Sextus’ Ansicht nur der Schluss ziehen, dass
selbst die ,namhaftesten unter den Dogmatikern tiber den Begriff des Guten
nicht einig [sind]“14%, und ebenso seien ,sie sich auch tiber das Uble nicht ei-
nig geworden”1407,

Diese Uneinigkeit der Dogmatiker untereinander, die man aus nicht-
skeptischer Perspektive durchaus als fruchtbare Konkurrenz der Weltan-
schauungen in einer dialogisch gepragten Geisteskultur interpretieren konnte,
stiitzen fiir Sextus nattirlich den skeptischen Grundgedanken der Unent-
scheidbarkeit der Wahrheit und der notwendigen Zuriickhaltung des Urteils
(epoché).

Und diese Unstimmigkeit korrespondiert ihm zufolge wiederum der
fundamentaleren Uneinigkeit der Ethnien, Vélker und Kulturen tiber die we-
sentlichen Lebensfragen und Daseinsdeutungen, wie iiber das Verhiltnis zu
Leben und Tod, tiber das Gottliche, ferner tiber die Verwerflichkeit von Mord
und Raub, die rituelle Tétung von Menschen, das Recht der Eltern auf Kindes-
totung oder die Legitimitit inzestudser Beziehungen40s,

Fiir Sextus ergibt sich als notwendige Konklusion: , Angesichts so grofier
Ungleichférmigkeit der Dinge also hilt sich der Skeptiker dartiber zurtick, ob
etwas von Natur gut oder iibel oder tiberhaupt zu tun sei, und distanziert sich
auch hierin von der dogmatischen Voreiligkeit”140°.

Voreilig zu sein, ist ein standiger Vorwurf des Sextus an die Dogmatiker,
und er ergibt sich erkenntnistheoretisch eben daraus, dass der Skeptiker auf
Grund der Isosthenien und der ,induktiven” Unvollstindigkeit der Erfahrung

104 5.0, 111181

1495 Epd.; vgl. auch D. L. VI 3
16 A0, 111176

1407 Ebd

1408 \/o|. ebd., 11l 198-234
1499 Eld., 111 235 (Hervorh. Sk.)
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ein Urteil tiber Wahr und Falsch bzw. tiber die Natur der Dinge, sei es in theo-
retisch-gegenstandlicher, sei es in ethisch-praktischer Perspektive, stets als ver-
friiht betrachtet, da stets gegenteilige Erfahrungen als mdglich erscheinen.

Damit ist auch der Weg frei zur Destruktion der den dogmatischen Ethi-
kern, jenseits aller Gegensitze, gemeinsamen Uberzeugung und des An-
spruchs, iiber eine lehrbare, zur Weisheit hinfithrende bzw. diese verkorpern-
de , Lebenstechnik”1410 zu verfiigen. Vielmehr ist ,aus dem Gesagten klar, daf3
es wohl auch keine Lebenstechnik gibt“1411,

Sextus’ weitere Argumentation gegen die Moglichkeit einer solchen Le-
benstechnik gebe ich nicht im Detail wieder, da sie umfangreich und komplex
ist und vor allem mit uns heute nicht mehr einleuchtenden argumentationslo-
gischen Instrumenten, der reductio ad absurdum und dem Paradox, arbeitet. So
,widerlegt’ er beispielsweise die Existenz der Lebenstechnik, die ja als philo-
sophische Praxis lehr- und lernbar sein miisste, um zur Geltung zu gelangen,
unter anderem damit, dass er tiberhaupt die Realitdt des Lehrens wie des Ler-
nens bestreitet und es dem zufolge weder den Lehrenden noch den Lernenden
und damit auch die Lehre selbst nicht gibt. Denn der Fachmann miisste ja den
Laien lehren, dies aber sei unmdoglich, denn die Lehre erfolge durch einzelne
Sitze, aber ,,die Kenntnis eines einzelnen Lehrsatzes [macht] den Laien nicht
zum Fachmann”1412 und ,niemand [erlernt] alle Lehrsitze auf einmal“1413, wo-
raus folgt, dass ,,aus einem Laien niemand zum Fachmann [wird], so daf$ es
auch deswegen [?!] den Fachmann nicht zu geben scheint und daher auch den
Lehrenden nicht”1414,

Solche Argumentation erinnert wieder an den Zenonischen Achilles, der
die Schildkrote niemals einzuholen vermag, und im gleichen paradoxalen Stil
bestreitet (,widerlegt’) Sextus die Existenz der als Voraussetzung des Lehrens
notwendigen Klugheit, die Existenz der Wahrheit tiberhaupt, ferner die Exis-
tenz einer Methode und schliefilich die der ,Sache”1415 selbst.

Doch fiihrt Sextus auch Argumente gegen die Moglichkeit, einer Lebens-
technik ins Feld, die auch wir heute als triftig empfinden. Einer gehaltvollen
Kritik ndher kommt etwa seine Beobachtung von Widerspriichen zwischen
der Lehre und dem, was ihre Verfechter leben, was er an den Stoikern, seinen
Lieblingsgegnern, exemplifiziert. Diese versteigen sich (in der Radikalitat ihres

110 Epd., 111 239 passim
M1 Epd., 111239

M2 Epd., 111262

M3 Epd., 111 263

1414 Epd. (Zusatz Sk.)
Y15 Ehd., 111 254
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Autarkie-Ideals und der Herabsetzung alles Auflerlichen zu Adiaphora) zur
theoretischen Gutheiffung von Handlungen, die ,sie schwerlich auszufiihren
wagen”1416, Eines der von Sextus zitierten Bespiele ist die angeblich von Chry-
sipp in seiner Staatsphilosophie vorgenommene Rechtfertigung illimitierten
Inzests und sogar kannibalischer Praktiken!41?. Es handelt sich um Dinge, die
griechischem Empfinden und der Lebenswirklichkeit widersprechen, aber sich
aus der begrifflichen Radikalitdt eines ins Extrem getriebenen Rationalismus
ergeben. Einer wirklichen theoretischen Kritik konnten derartige Theoreme
offenbar erst in nachgriechischer Zeit, nach weitergehender Kldrung der das
Humanum betreffenden Vorstellungen unterzogen werden; Sextus vermag le-
diglich den Widerspruch zwischen Theorie und Praxis aufzuzeigen.

Ebenfalls gehaltvoll und eigentlich entscheidend ist wohl Sextus’ Hin-
weis, dass die Dogmatiker, da sie ,nicht alle [] einstimmig nur eine Lebens-
technik anerkennen, sondern die einen diese, die anderen jene annehmen, []
unter den Widerstreit und das Argument aus dem Widerstreit [fallen]“1418, das
heifst: Ihre Lebensentwtiirfe und Lebensregeln relativieren sich, als je einseitige,
gegenseitig; sie sind, so wére zu folgern, auf das ihnen gemeinsame Substanti-
elle hin zu transzendieren. Die Weisheit schlechthin zu représentieren, kann
jedenfalls keine der gegensitzlichen Lebenstechniken beanspruchen, da ist
Sextus Recht zu geben.

Angesichts dieses Befundes stellt sich die Frage, welche Losung die Skep-
tiker, das heifst speziell Sextus, dessen ,umfangreiche Schriften der Hohe-
punkt des griechischen Skeptizismus [sind]“41 und mit dem der Skeptizis-
mus ,als eine schopferische Philosophie der klassischen Antike”1420 endet, fuir
das von den Lebenstechniken thematisierte Lebensproblem geben.

Nun, Sextus’ Losung ist die, die er auch bei der Destruktion der beiden
anderen philosophischen Sparten, der Logik und der Physik, gewéhlt und die
als die skepsistypische zu gelten hat. Wie Sextus seine Bestreitung der Beweis-
barkeit Gottes!42l nicht als Atheismus verstanden wissen will, sondern, der
allgemeinen auflerphilosophischen Uberzeugung folgend, undogmatisch und
ohne weitere Erkenntnisbemiihung Gotter annimmt, so ist auch die Ableh-
nung des Weisheitsideals und der Moglichkeit der Lebenstechnik kein Be-

118 Epd., 111 249

117 yigl. ebd., Il 246 — Inwieweit Sextus Zuschreibungen den Tatsachen entsprechen, muss
ich offen lasen.

118 Epd., 111 239

1419 A A. Long: Art.: Skepsis; Skeptizismus. HWPh 9, Sp. 947

1420 Epd., Sp. 948

1421 yg|. oben, Kap. 111 5.3.3
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kenntnis zu einem regellos aus personlicher Willkiir gefithrtem Leben, son-
dern bedeutet, dass der Skeptiker ,undogmatisch der alltdglichen Lebenser-
fahrung [folgt]“1422, eine Strategie, die dem Menschen, wie Sextus glaubt, den
Vorteil bringt, dass sich das Dasein zwar nicht, wie die Weisheitslehren ver-
sprechen, auf Grund der erreichten Autarkie leidlos, in ungetriibter Harmonie
mit sich selbst und der Welt, vollzieht, denn ,als sinnlich empfindender
Mensch leidet er [notwendig]“1423, aber er leidet doch nur mafivoll, ,,da er []
nicht noch obendrein glaubt, daf$ das was er erleidet, von Natur tibel sei”1424,
Das erscheint mir als kluger Gedanke (auch wenn Sextus seinerseits glaubt,
dass , die kluge Gesinnung selbst unerkennbar [ist]“1425!), der darauf zielt, Gii-
ter und Ubel nicht ontologisch zu fixieren, sondern sie in ihrer Kontingenz zu akzep-
tieren. Von einer weitergehenden Reflexion auf die Triftigkeit von Sextus’ Lo-
sungsvorschlag fiir das Problem der Conditio humana sehe ich ab, weise ledig-
lich darauf hin, dass Sextus” Vorstellung nicht so ,unphilosophisch’ ist, wie es
scheinen mag, basiert sie doch auf der Voraussetzung, dass auch die Alltiglich-
keit sozialen Daseins, die spiter so genannte Lebenswelt, substantielle Elemente impli-
ziert, so dass es keiner forcierten Distanzierung von allem Vorgegebenen in
Form einer abstrakt entworfenen Lebenstechnik bedarf.

Diese Erfahrung des Skeptikers kommt damit unserer modernen Uberzeu-
qung entgegen, dass das soziale Leben als solches mit sinnhaften Gehalten
ausgestattet ist. Um dies einzusehen, gentigt es, an das Faktum allgemeiner
Schulbildung zu denken, sowie an die umfassenden Partizipationsmoglichkeiten
des Einzelnen auf politischem, religiosem und zahlreichen anderen Feldern,
von der hoch differenzierten Arbeitswelt bis zur kiinstlerischen und sportli-
chen Sphire. Diese Offenheit der sozialen Sphire hat zur Konsequenz, dass
sich fiir einen bewusst lebenden Menschen umfangreiche Moglichkeiten sinn-
voller Lebensgestaltung ergeben und es der Konstruktion irgendwelcher
kiinstlicher Lebensformen wie des Ideals der Weisheit nicht bedarf!426. - T&u-
sche ich mich nicht, duflert sich in dieser entspannten Haltung des Skeptizis-
mus zum sozial Gegebenen und seiner Ablehnung zur ,Weisheit’ fithrender,

2.0, 111235

123 Epd., 111 236 (Zusatz Sk.)

1424 Ebd

Y25 Ebd., 11l 244

1426 pieser Realitit trigt etwa die demokratische Sozialpolitik Rechnung, indem sie Partizipa-
tion (Methexis/Teilhabe) als hohes Gut definiert und beispielsweise in den Hilfen fir Bedurf-
tige auch gewisse Partizipationsrechte (z.B. auf Teilnahme am Fernsehempfang) finanziell
fordert oder auch die Behindertenpolitik unter die Leitvorstellung der Partizipation (etwa
durch Inklusion) stellt.
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,philosophischer’ Programme erstmals auch eine Art liberaler Geistigkeit, die
dem einzelnen Subjekt die Bestimmung des zum eigenen Wohl Tunlichen an-
heim stellt.

Was die historische Nachwirkung des Skeptizismus anbelangt, hat sich die
Idee der Skepsis als eines irgendwie gearteten Erkenntnisvorbehalts nicht
mehr verloren. Dies belegt die Zugehorigkeit des Begriffs zur Bildungsspra-
che. Zwar war fiir fundamentale Skepsis im auf die Antike folgenden Mittelal-
ter kein Raum. Man glaubte ja, im Christentum und mit der Bibel die gottlich
geoffenbarte Wahrheit zu besitzen, an der in skeptischer Haltung zu zweifeln
verboten war. Eine autonome, von Theologie und Kirche unabhidngige Wis-
senschaft war ausgeschlossen, und entsprechend wurden im spéaten Mittelalter
in den theologisch beherrschten Universitdten unter dem Schlagwort von der
doppelten Wahrheit aufkommende Tendenzen dieser Art von den kirchlichen
Autoritdten zundchst unterdriickt!47,

Erst in der Neuzeit kniipfen Denker an die Position einer skeptischen
Einschdatzung der menschlichen Erkenntnismoglichkeiten an, allerdings im
allgemeinen nicht in der radikalen pyrrhonischen Form einer angesichts der
realen wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht durchhaltbaren vollstandigen
Enthaltung vom Urteil, sondern in Form des skeptischen Vorbehalts beziiglich
des Umfangs und der Grenzen des Erkennens. Gegen den naiven, unreflek-
tierten Glauben mancher Wissenschaftler an die Moglichkeit totaler Erkennt-
nis beispielsweise sieht diese Skepsis die Notwendigkeit der Anerkennung
eines Ignorabimus beziiglich bestimmter Grundfragen wie der nach dem
Grund der Welt als solchem. Ein skeptischer Vorbehalt gegeniiber wissen-
schaftlichen Ergebnissen ist gerechtfertigt durch die Erfahrung von deren hau-
figer Vorlaufigkeit und Korrekturbediirftigkeit. Praktisch-politische Skepsis
schliefilich liefS in Deutschland eine ,skeptische Generation” (H. Schelsky,
1957) junger Menschen nach den Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus
wenigstens fiir eine Zeitlang allen Heilsversprechungen von Utopien und To-
talitarismen gegeniiber skeptisch-zurtickhaltend sein. Skepsis in Form zwei-
felnder Zurtickhaltung des Urteils bleibt angebracht gegeniiber allen Vorstell-
lungen von Vervollkommnung: Jedes Gelingen, etwa in der Herstellung eines
friedlichen Zustands zwischen Menschen, scheint relativ und prekar zu blei-
ben.

1427 Vgl. zu den historischen Folgetendenzen unten, Teil IV.
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Teil IV

Spatantike Unterdriickung
der Idee sachhaltigen Wissens
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1  Flucht ins Irrationale: die Mysterienkulte

Mit der Darstellung des Skeptizismus gelangt meine Rekonstruktion der Ge-
schichte der antiken Rationalitdt und Wissenschaft zu ihrem inneren und bin-
nen kurzem auch zum &ufleren Abschluss. Trotz seiner Absage an das Ideal
des Weisen und mit seinem Plddoyer fiir die Orientierung an der alltdglichen
Lebenserfahrung gehort auch der Skeptizismus noch ebenso in die hellenisti-
sche Tradition der das Ethisch-Praktische betonenden Philosophien wie der
Epikureismus und die von ihm besonders polemisch attackierte Stoa, und er
gehort wie diese zu den Richtungen, deren Hauptinteresse auf das Problem
geht, wie ein gliicklich zu nennendes Leben verfasst sein miisse und auf welche
Weise der Einzelne in diese Verfassung gelangen konne.

Und doch nimmt der Skeptizismus eben durch seine Absage an die Ideen
des theoretischen Wissens wie der ethisch-praktischen Weisheit eine Sonder-
stellung ein: Seine Kernthese, dass der Mensch sich beziiglich seines Verlan-
gens nach Erkenntnis und Wahrheit des Urteils enthalten, epoché tiben miisse,
verweist auf eine Erschopfung dieser Paradigmata. Der Skeptizismus ist zu
verstehen als Symptom der Krise des rationalen, auf Denken und Vernunft setzen-
den Prinzips, dem sowohl die antike Wissenschaft wie die Weisheitslehren, de-
nen sie entsprang, verpflichtet sind.

Gekennzeichnet ist das rationale Prinzip durch die Voraussetzung der
Immanenz des Sinns: Von der denkenden Zuwendung des Menschen zur Welt
und zu sich selbst wird die geistige Fundierung des Daseins erwartet. Das be-
deutet nicht notwendig Verwerfung des Religiosen und Atheismus (diesen
gibt es allerdings auch im griechischen Denken), vielmehr wird die Frommig-
keit, das affirmative Gottesverhiltnis, als integrales Element des Daseins ange-
setzt, ohne indessen verabsolutiert zu werden. In diesem Sinne hatten ja Pla-
ton und Aristoteles, auch die Stoiker und sogar noch die Skeptiker die Frage
des Gottlichen zum Gegenstand der Reflexion gemacht und zum Teil einer
positiven Bestimmung zugefiihrt. Das Vertrauen in die denkende, die Le-
benswirklichkeit gestaltende Vernunft, das in Platons und Aristoteles” Schrif-
ten seinen giiltigsten Ausdruck gefunden hatte, schwindet jedoch im von
Machtoptionen und territorialer Expansion geprédgten Hellenismus; es wird
auf Jahrhunderte hinaus verschiittet bleiben. An seine Stelle tritt im Leben des
Einzelnen - eine Kategorie, die aus der Vereinzelung des Menschen in den hel-
lenistischen Grofsreichen, in der Dialektik von Universalismus und Individualis-
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mus#28 erst eigentlich entsteht - die Dominanz des Transzendenzbezugs, die
dann vom Christentum geheiligt und historisch besiegelt wird.

Wihrend in Athen die Vertreter der diversen philosophischen Schulen
noch um die tiberlegenen Argumente konkurrieren, beziiglich der Fragen, ob
Erkenntnis moglich ist und wie das gute Leben zu gestalten sei, und sich au-
lerdem damit befassen, die S6hne der wohlhabenden Griechen bzw. der Fiih-
rungseliten der hellenisierten Lander und in der Folge auch der Romer in die
Philosophie als Lebensform einzufiihren, und wéhrend im Museion von Alexand-
reia die fithrenden Gelehrten ihrer Zeit an mathematischen, astronomischen
und philologischen Problemen arbeiten!4?®, bricht sich in den bildungsfernen
Vielen, die sich ebenfalls der einst in den iiberschaubaren Verhiltnissen der
Poliswelt gediehenen homerischen Religion entfremdet haben oder als Nicht-
griechen niemals mit ihr vertraut waren, ein ganz anders geartetes Bediirfnis
Bahn, das Bediirfnis nach Befreiung und Erlésung von den Biirden eines nicht
mehr als gestaltbar empfundenen Daseins und ein Verlangen nach tiberweltli-
cher Sinngebung. Der skeptische Abschied vom Wissen wird tiberboten von
einer Verwerfung des Denkens selbst. Die ,gedrungene Vernunft des Volkes’
(Hegel)1430 kann mit den rationalisierenden Konstruktionen der Philosophen
nichts anfangen und sucht ihr Wahrheits- und Sinnbediirfnis in anschaulichen
und emotional packenden Formen zu befriedigen. So kommt es zum Aufstieg
der Mysterienkulte, einer keineswegs neuen Form von Religion, vielmehr ,eso-
terischer Sonderformen des Kultes”143! in denen ,,sehr alte Traditionen weiter-
lebten”1432, die aber jetzt eine vorher nicht gekannte Verbreitung finden.

Um sich diese im Hellenismus einsetzende religionsgeschichtliche Dyna-
mik vor Augen zu fithren, empfiehlt es sich, in Ergénzung zu dem an fritherer
Stelle Ausgefiihrten!43 nochmals den Blick auf diese fiir die gesamte europai-
sche Kulturgeschichte so bedeutsame Ubergangsphase von der Poliswelt des
klassischen Griechenland zur romisch-christlichen Epoche zu richten und die
wirkenden Faktoren zu fassen zu versuchen, allerdings in idealtypischer Verein-
fachung.

1428 \/o|. oben, Kap. Il 3.3

1429 Eiir Naheres zum Museion vgl. unten, Kap. IV 2.3

1430 ygl ., [Das] Volk, das nicht [mehr] konkrete, nicht gedrungen bleibende Vernunft [in sich
enthalt], das im Drange seines Innern sich nicht zu helfen weiB [1“ (Vorlesungen (iber die Phi-
losophie der Religion, Ausg. Lasson 1966, Bd. II/Teil 2, S. 230f.)

3L \W. Fauth: Art. Mysterien, KP 3, Sp. 1533

1432 Grabner-Haider 2004, S. 76

1433 ygl. oben, Kap. 111 3.1; 3.3
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Die mit dem Alexanderzug einsetzende und in den Diadochenreichen der
Antigoniden, Seleukiden und Ptoleméer fortwirkende und sich schliefslich un-
ter den Romern vollendende Hellenisierung des Orients mag zwar, im Sinne
der von Droysen geprédgten Epochenbezeichnung Hellenismus, in erster Linie
die Ubernahme griechischer Lebensformen und Wertorientierungen durch die
unterworfenen Volker und Ethnien bedeutet haben. In Wirklichkeit ist dieser
Vorgang vielschichtiger und umfasst auch die Riickwirkung der fremden Kul-
turen auf das Griechentum. Die soziokulturelle Basis dafiir war der einfache
Sachverhalt, dass die Manner, die die griechische Expansion tragen, Soldaten,
Beamte, Techniker usw., ,in der Regel [] asiatische [bzw. ,orientalische’] Frau-
en [heirateten]“1434, das heifst in Familien mit anderer Kultur und fremden
Brauchen eintraten und mit diesen konfrontiert wurden. Wahrend auf der
Makroebene der Institutionen, in Herrschaft, Verwaltung, Lehre usw., das
griechische Element die autochthonen Kulturen tiberformt, diirfte zumindest
auf der Mikroebene der Familienverbinde die reziproke Assimilation dominiert
haben.

Die Historiographie hat diesen in seinen individuellen Momenten un-
tiberschaubar komplexen und nicht rekonstruierbaren Vorgang wechselseiti-
ger Angleichung treffend in die Metapher des Hellenismus als eines , ethni-
schen und kulturellen Schmelztiegels“143> gefasst, der ,nach und nach” - der
Prozess umfasste ja mehrere Jahrhunderte - ,eine homogene Bevolkerung
hervor[brachte], die Griechisch sprach oder wenigstens verstand und an einer
gemeinsamen Kultur teilhatte”1436; Letztere war zwar griechisch gepragt, hatte
jedoch autochthone Momente mittels einer interpretatio graeca integriert. Die
gemeinsame griechische Sprache war die aus der Vermischung der klassischen
Dialekte hervorgegangene Koiné, in der spéter auch das Neue Testament ver-
fasst wurde.

Was die Religion betrifft, hatte das griechische Pantheon, wie an fritherer
Stelle dargestellt, bereits in &ltesten Zeiten orientalische Elemente in sich auf-
genommen bzw. hatte sich in Berithrung mit nahostlichen Kulturen gebil-
det!#?7. Der Prozess des Synkretismus, der Assimilation und Amalgamierung
unterschiedlicher Gottervorstellungen, setzt sich nun, nach Ende der Polis-

1434 €. Bradford Wells: Die hellenische Welt, PWG 3, S. 522
1435
Ebd.
1436 Ebd
1937 vigl. dazu oben, Kap. | 2.2; 6.2 sowie auch die diesem Thema gewidmete Schrift W. Bur-
kerts: Die Griechen und der Orient, auf die ich bereits mehrfach Bezug genommen habe.
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Epoche, in verstédrkter Form fort!43. Teilweise werden Synkretismen auch poli-
tisch veranlasst. Ein Beispiel dafiir ist der von dem iiber Agypten herrschen-
den Satrapen und ehemaligen General und Leibwichter Alexanders d. Gr. Pto-
lemaios 1. Soter (367/6-283/2 v.Chr.) inszenierte Kult des Gottes Sarapis (bzw.
Serapis).

Dank der traditionellen griechischen Offenheit fiir fremde Religionen!4
breitete sich der Kult dieses Gottes ,,schnell zusammen mit dem der Isis [einer
dgyptischen Haupt- und Muttergottheit] tiber die damalige Welt aus”1440: Sa-
rapis-Heiligtiimer sind nachgewiesen fiir Athen, Sparta, Korinth, Delos und
weitere griechische Orte; seit Mitte des 1. Jh. v.Chr. befand sich auch in Rom
ein Sarapeum!#4!. Die religionspolitische Funktion der Gottheit war eine dop-
pelte: ,Sie sollte in der griechischen Welt Glaubige fiir dgyptische Religionsan-
schauungen gewinnen und andererseits gewisse agyptische Religionsan-
schauungen hellenisieren“1442. Dariiber hinaus diirfte Ptolemaios, der ja in
Konkurrenz zu den antigonidischen und seleukidischen Diadochen stand, mit
seiner Mafsinahme den machtpolitischen Zweck verfolgt haben, durch Ein-
flussnahme auf den religiosen Glauben der Griechen die Akzeptanz der pto-
lemaisch-agyptischen Herrschaft im Mutterland und den anderen Reichsteilen
zu starken.

Religioses und Politisches sind in diesem Transformationsprozess von
der Polisordnung zum dynastischen Grofireich eng verzahnt; dabei kommt
dem Politischen, zundchst in Gestalt von Alexanders selbst mythologisch un-
terfuittertem Eroberungsdrang, die determinierende, die Entwicklung treiben-
de Rolle zu. Der Sinngehalt, der das Leben in der Polis bestimmte, war vor al-
lem das Bewusstsein, in einem von den heimischen Gottern gewollten und ge-
schiitzten, iiberschaubaren Verband zu leben, mit dem daraus erwachsenden
Recht wie der Pflicht zur Selbstbehauptung, das heifst, in der naturgegebenen
Konkurrenz zu den anderen Poleis, zur Stabilisierung und Optimierung des
eigenen Verbands durch Machterweiterung mittels Krieg bzw. durch Biind-
nisse. Die jahrhundertelange Konkurrenz zwischen Athen und Sparta sowie

138 Zur These der synkretistischen Entstehung auch des homerischen Pantheon aus orienta-

lischen Quellen vgl. oben, Kap. | 2.2, zur orientalischen Herkunft des Dionysos-Kults vgl.
oben, Kap. 1 6.2.

1439 yigl.: ,Schon immer waren die Griechen anderen Gottheiten gegeniber aufgeschlossen
gewesen” (Gehrke/Schneider 2010, S. 242); dagegen waren sie hinsichtlich der eigenen Reli-
gion ,frei von jeglicher Proselytenmacherei” (FWG 6, S. 206).

1490 4 Chantraine: Art. Sarapis, KP 4, Sp. 1549

1441 v/gl. ebd.

M2 EWG 3, 5. 209
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der daraus entsprungene Peloponnesische Krieg sind das gegebene historische
Beispiel fiir diese Verhiltnisse.

Der dank des begrenzten rdaumlichen Umfangs der Polis und der tiber-
schaubaren Zahl der Bevolkerung unmittelbar und anschaulich erfahrbare
Sinngehalt verliert in der ,globalisierten” Welt der hellenistischen, unterschied-
lichste Volker und Ethnien zwangsweise vereinigenden, Menschenmassen
grofirdiumig in Bewegung setzenden und die Entscheidungsmacht fern von
den Betroffenen zentralisierenden Grofireiche seine Grundlage, so dass der
griechische Mensch einer vorher nicht gekannten Entfremdung vom Ganzen
und Vereinzelung anheimfillt, selbst wenn sich nattirlich die elementaren, zur
Reproduktion erforderlichen Binnenstrukturen des Lebens wie die Familie
stets erneuern. Der Kult der Freundschaft in philosophischer Gemeinschaft,
wie ihn etwa Epikur propagierte, ist ein Versuch, der Vereinzelung zu steuern,
aber er ist seiner philosophischen Natur nach nur fiir wenige an Reflexion In-
teressierte attraktiv.

Mit der autonomen Polis selbst schwindet aber auch die Grundlage der
alten religiosen Ordnung, die Polisreligion: , Die Verehrung der panhelleni-
schen Gottheiten ruhte allein [noch] auf der Oberschicht“1443, urteilt der Reli-
gionshistoriker Christoph Elsas. Die Masse der Menschen, insbesondere die
Bevolkerung der Stadte, beginnt, nach anderen Formen des Sinns Ausschau zu
halten. Um noch einmal Elsas zu zitieren: ,Die Menge der kleinen Leute, die
sich in den Stadten sammelten, [war] der Motor des Neuen. Sie waren ent-
wurzelt, ohne Anteil am politischen Leben, auf sich gestellt und deshalb indivi-
dualisiert zur beliebigen Wahl sowohl von Kontakt und Heirat mit Griechen o-
der Einheimischen als auch zur beliebigen Wahl der Gottheiten”1444,

In dieser Situation blithen die Mysterienkulte auf und finden begeisterte
Zustimmung bei Vielen; sie sind ,im Gegensatz zu den Stadtgottheiten [der
olympischen Religion] an kein Vaterland gebunden, [so dass sie] sofort uni-
verselle Geltung [gewinnen], weil sie sich an die Seele des Einzelnen wenden und
nicht an eine Stadt oder eine soziale Gruppe”!445. Diese Kulte, die oft, wie
schon gesagt, sehr alt sind, verbreiten sich nun tiber das gewaltige Gebiet der
hellenistischen Reiche und des spéteren romischen Reichs. Im Gegensatz zum
klassischen griechischen Polytheismus mit seinem Pantheon zahlreicher ver-
ehrter Gotter, wie wir es aus Homers Epen und aus den Tempel-Ensembles
der grofien Kultzentren kennen, erfolgt in den Mysterienkulten, gleichsam in

143 Elsas 2002, S. 124 (Zusitze und Hervorh. Sk.)
1444

Ebd.
%5 EWG 6, S. 209
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Analogie zum jiidischen und im Vorfeld des kiinftigen christlichen Monothe-
ismus, jeweils die exklusive Verehrung einer Gottheit bzw. weniger aufeinan-
der bezogener Gotter, denen besondere Kraftwirkungen zugeschrieben wer-
den, insbesondere fiir die die Menschen des Hellenismus immer stidrker be-
schaftigende Hoffnung auf ein Weiterleben nach dem Tode unter gliickliche-
ren Umstdnden, als die irdische Existenz sie bot.

Uralt sind etwa, um einige dieser Kulte kurz anzusprechen, die Mysterien
des in der Ndhe von Athen gelegenen Eleusis zu Ehren der Muttergottin De-
meter ([De]meter = mater), Gottin der Ackerfrucht, das heifdt der Fruchtbarkeit
und des Wachstums. Thr Kult weist zuriick auf Riten frither Ackerbaukultu-
ren, bei denen Ménner und Frauen sich auf frischgepfliigtem Acker paarten,
um die vegetativen Krifte des miitterlichen Bodens in sich aufzunehmen. An
diese vorgeschichtlich-archaische Tradition erinnert, dass Hesiod und Homer
die Demeter ,Heilige Hochzeit’ (Hieros Gamos) mit dem Heros Jasion ,auf
dreimal gepfliigtem Feld im reichen Land Kreta“144¢ vollziehen lassen, aus der
Plutos (Pluton), der Gott des Reichtums, hervorgeht.

Mythologischer Kern der Mysterien ist die Geschichte um Demeter und
ihre auch als Kore (,Méddchen’) oder ,Kornméddchen’ bezeichnete Tochter Pers-
ephone. Persephone wird vom Unterweltgott Hades aus Liebe geraubt und
zur Gattin genommen, und die ihr innigst verbundene Mutter sucht sie durch
die ganze Welt, aber vergeblich; in ihrem Schmerz iiber den Verlust schlagt sie
die Erde mit Unfruchtbarkeit. Als Demeter schliefslich von Hades” Raub er-
fuhr, , gab sie sich damit zufrieden, dafs ihr Kind einen Teil des Jahres in der
Unterwelt lebte, den anderen bei seiner Mutter verbringen konnte”1447 und gab
der Erde die Fruchtbarkeit zurtick.

Dieser Alternationsmythos der ins Totenreich hinabsteigenden und wie-
der ans Licht und ins Leben zurtickkehrenden Persephone ist ein Reflex, ,ein
Bild fiir den Wechsel von Blithen und Absterben in der Natur”1448. Dieser
Kreislauf der Vegetation wurde wiederum mystisch ineins gesetzt mit dem
menschlichen Geschick. Die an den Mythos gekntipfte ,rituelle Unsterblich-
keitshoffnung [] fithrte zum rituellen Nachvollzug exemplarischer Akte1449
wie dem Ferkelopfer, dem Verzehr des heiligen Gerstentranks und der ,Ka-
tharsis mit der Getreideschwinge”14%0, wohl einer Form der Geifielung. Im Ri-

1496 Theogonie 969ff.; vgl. Od. V, 125ff.

1447 Art. Demeter, HLM, S. 56

1448 Ebd

1499 \W. Fauth: Art. Demeter, KP 1, Sp. 1436
1950\, Fauth: Art. Mysterien, KP 3, Sp. 1535
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tual wurden auch ,der Abstieg in die Unterwelt und der Aufstieg zu neuem
Leben nachgespielt. Die Feiernden (Mysten) zogen zu einer Grotte, die sie als
Tor zur Unterwelt sahen. Sie mussten sich verhiillen; dann leuchtete ein gro-
3es Licht auf und die Priesterin verkiindete eine gottliche Geburt. Es folgten
ekstatische Tanze, Stieropfer, Kultmahl, Bitten um Regen und um ein gutes
Schicksal der Seele nach dem Tod. Die Feiernden wurden selig gepriesen,
denn sie lebten in der <Verwandlung>"1451,

Der eleusische Kult der Demeter besteht wiahrend der gesamten hellenis-
tischen Epoche; er erfreut sich gerade in der romischen Kaiserzeit grofier
Beliebtheit, das Kultzentrum in Eleusis wird ,monumental ausgebaut”1452,
und erst im fiinften nachchristlichen Jahrhundert kommt der Kult, wahr-
scheinlich durch katholisch-kirchliche Einwirkung, zum Erliegen.

Ebenso ist uralt der an fritherer Stelle dargestellte Kult des Dionysos-
Bakchos!433, in dessen ekstatisch enthemmten Riten ,die Wildheit des Ur-
sprungs [des Religiosen] am besten [] zu erkennen [ist]“14%4; ich habe diese
Wildheit bei der Behandlung des Kults angesprochen, wir finden sie aber auch
in den monstrosen Vorstellungen tiber die kosmischen Urspriinge in der The-
ogonie des Hesiod455.

Weitere Kulte sind gewidmet den Kabiren (Kabiroi), geheimnisvollen Erd-
und Bergwerksgottheiten, wohl phrygischer Herkunft, ferner der Kybele und
dem Attis, Erstere, wie Demeter eine chthonische Muttergottin und Naturher-
rin und mit jener synkretistisch verwandt, die Magna Mater der Romer, eben-
falls phrygischen Ursprungs. Dem Mythos nach ist Kybele dem Attis in Liebe
verbunden, der aber das ihr zuliebe abgelegte Keuschheitsversprechen bricht,
woraufhin die gedemiitigte Kybele ihn mit Wahnsinn schlégt, Attis sich in sei-
nem Wahn selbst entmannt und an der Wunde stirbt. Attis zum Gedenken
stiftet Kybele ein Trauerfest, auf dessen Vorstellung die Kulthandlungen ba-
sieren: ,lhre Priester, [die] Galli, ziehen in die Berge und suchen den verlore-
nen Attis. Finden sie sein Bild, so geben sie sich wilder Ausgelassenheit hin,
bis zu blutigen Wunden und zur Entmannung. [] Das Fest wurde [] als Symbol
des alljahrlichen Absterbens und Wiedererstehens der Vegetation gedeutet. []

451 Grabner-Haider 2004, S. 76

152 Meyer: Art. Eleusis, KP 2, Sp. 246
1953 y/gl. oben, Kap. 1 6.2

1454 Grabner-Haider 2004, S. 75

1453 Vgl. oben, Kap. | 8.2 passim
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Tod und Auferstehung des Attis, verbunden mit einem kultischen Mahl [],
wurde fiir viele ein erregendes religioses Erlebnis”14%,

Der Kybele-Attis-Kult ist interessant auch wegen der offentlich-politi-
schen Dimension, die ihm, ungeachtet seines Abzweckens aufs Mysterium, in
romischer Zeit zuwdchst. In Rom ist der Kult auflerordentlich erfolgreich, da
die Romer in Kybele ,die Patronin ihrer troischen Vorfahren1457 sehen. Im
Jahr 204/5 v.Chr. tiberfiihren sie deshalb den Kultstein der GrofSen Mutter aus
Pessinus in Kleinasien nach Rom, das damit zum Zentrum des Kults wird,
und zwar mit klarer politischer Zielsetzung: ,Ihre [d.h. Kybeles] Macht sollte
die der Gottin der angreifenden Punier aufwiegen“145. Zugleich werden (wie
auch beim Dionysos-Kult) die ,fiir Staat und Volk [als] gefahrlich”14% erachte-
ten mystisch-orgiastischen Ziige des Kults, ,nach denen man sich jetzt intensiv
sehnte”1460, rigoros beschnitten, ,,indem der Staat einen Romer als Oberpriester
und statt Selbstkastration ihrer Priester das Stieropfer als neuen Hauptritus
einsetzte”1461,

Diese Humanisierung des Kults aber scheint nicht tiberall im Reich ge-
griffen zu haben, wie aus Bemerkungen in des ,Kirchenvaters’ Augustinus’
breit angelegter Kritik der heidnischen Kulte im 7. Buch des Gottesstaats her-
vorgeht. Hier geifSelt Augustinus die , abscheuliche Grausamkeit”1462 des Kults
der Groffen Mutter (die lat. Namen sind Tellus, Magna Mater bzw., als Gottin
Erde, auch Terra Mater), deren ,der Galle gedenkt, wenn er sich entmannt”1463,
die es also zuliefs, dass ,lebendige Menschen [der Glieder] zu wenig hat-
ten”1464, Offenbar verband sich die eunuchische Praxis in romischer Zeit auch
mit Formen von homosexueller Prostitution, denn Augustinus spricht davon,
die Groffe Mutter habe ,durch eine Menge erwerbsmafliger, 6ffentlicher Buhl-
knaben die Erde besudelt und den Himmel beleidigt“14¢5, Buhlknaben, ,die
man bis vor kurzem mit gesalbten Haaren, geschminktem Gesicht, schlaffen
Gliedern und weibischem Gang durch die Straflen Karthagos ziehen und

1456 4 von Geisau: Art. Attis, KP 1, Sp. 725f.

157 W. Fauth: Art. Kybele, KP 3, Sp. 388f. — Auf die Bedeutung Kybeles fiir Troja bezieht sich
in jiingerer Zeit Christa Wolf in ihrem Roman Kassandra, in patriarchats- und totalitarismus-
kritischer Intention (vgl. zu Wolf oben, Kap. | 6.3 sowie Lit.-Verz.)

148 Elsas 2002, S. 134

1959 Ehd. (Zusatz Sk.)

1460 Ebd

1461 Ebd

1482 cjy. Dei VIl 26 — Zu Augustinus vgl. auch die folgenden Kapitel IV 2.2 und 2.3.

%3 Ebd., VII 25

1464 Ebd

1% Ebd., VII 26
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selbst von Kleinhdndlern Gaben zur Fristung ihres elenden Lebens erbetteln
sah”1466, Kommen dem Leser der so beschriebenen Verhiltnisse, die offenbar
erst durch Einwirkung der christlichen Kirche beseitigt wurden, nicht die bei
uns inzwischen {iblichen ,Love-Parades’ und Homosexuellen- (,Schwulen’)-
Hochzeiten mit ihren extrovertierten Gestalten in den Sinn oder auch die ju-
gendlichen Streuner, die in den Geschiftszentren der Grof3stddte biertrinkend
und rauchend auf dem Gehsteig liegen und die Passanten anbetteln? Solche
Erscheinungen hat das Christentum einst bekampft.

Noch im Kampf um bzw. gegen die Durchsetzung des Christentums
spielt der Kybele-Attis-Kult eine Rolle. Im Maildnder Toleranzedikt des Jahres
313 war das im romischen Reich bereits verbreitete Christentum durch Kaiser
Konstantin offiziell reichsweit als Kult anerkannt worden. Dagegen verfiigt im
Jahr 361 der selbst schon christlich getaufte, aber die hellenistische Kultur lie-
bende und zum heidnischen Goétterglauben zurtickgekehrte Kaiser Julian Apos-
tata (der ,Abtriinnige’) die Wiederzulassung der heidnischen Brauche und die
Wiederoffnung der Tempel. Im Zuge dieser Bemiithungen ,feiert [Julian] die
Gottermutter [die Magna Mater, Kybele] in einer religionsphilosophischen
Rede*1467,

1486 Ehd. — Im Rémischen Reich wurde Homosexualitit toleriert, jedoch nur in Form der sog.
romisch-priapischen Paderastie, d.h. als Verkehr erwachsener freier Birger mit jugendlichen
Sklaven. Dabei hatte der Freie gemaR dem Ethos der Virilitat die aktive, ,mannliche’ Rolle zu
Ubernehmen, der jugendliche Unfreie die ,weibliche’. Geschlechtsverkehr zwischen erwach-
senen Freien dagegen galt als Unzucht und wurde bestraft. Die tolerierte Weise der Homo-
sexualitat trat auch in Form 6ffentlicher Prostitution auf und war bordellméaRig institutionali-
siert. Naturlich wurden subkulturell auch die tabuisierten Praktiken ausgelibt. Von Kaiser
Nero wird berichtet, er habe beim passiven Geschlechtsakt mit einem Freigelassenen die
Schreie und das Wimmern einer Jungfrau imitiert (vgl. den Art. Homosexualitdt im Rémi-
schen Reich, Wikipedia 06/2015, mit ausfiihrlichen Literaturhinweisen). Im Text des Augusti-
nus wird deutlich, dass der Kybele-Attis-Kult gewerbsmaRige homosexuelle Tempel-
Prostitution beinhaltete. So stellt Augustinus fest, man misse den an sich aufs Obszone set-
zenden Schauspielen ,dankbar sein, daf sie die Augen der Menschen schonten und nicht
alles unverhiilt auf die Biihne brachten, was hinter Tempelwanden insgeheim vor sich geht
[und was die Trager des Kults dort] die Verschnittenen und die Buhlknaben treiben lassen”
(Civ. Dei VI 7), dass jene aber doch ,die jammerlich und schméhlich entnervten und ver-
stimmelten Menschen nicht verbergen [konnten]“ (ebd.). Und wenig spater beklagt er: ,, []
daBR Méanner beim Geschlechtsverkehr die Rolle des Weibes spielen, ist nicht naturgemaR,
sondern widernatdrlich. Diese Seuche, dies Verbrechen, diese Schmach wird aber in jenem
Kult gewerbsmaRig betrieben []“ (ebd., VI 8). Die entmannten Gallen prostituierten sich
demnach in der weiblichen Rolle. Mit dem Sieg des Christentums werden dann homosexuel-
le Praktiken generell unterdriickt, sogar mit Todesstrafe belegt.

1967 Fauth, a.0., Sp. 389 (Zusitze Sk.)
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Das mag zur Darstellung der neuen, von den Mysterienkulten bedienten
Geistigkeit gentigen. Es gab zahlreiche weitere dieser Kulte, deren Wiedergabe
in Einzelheiten hier zu weit fithren wiirde. Stattdessen riicke ich einen zu-
sammenfassenden Abschnitt aus einer religionsgeschichtlichen Darstellung
ein, der auch die an fritherer Stelle betrachtete Verbindung des Pythagoreis-
mus zum Esoterisch-Mysteriosen!4® sowie die vom Christentum rezipierten
Motive der Kulte einbezieht. Dort lesen wir:

»Auch die Pythagorder hatten Verbindungen zu den Mysterienkulten,
der Schulgriinder selbst sei ein Myste der grofsen <Urmutter> gewesen. Sie
glaubten an die Unsterblichkeit der Seele, weil sie von den Gottern stamme.
Allein die Einweihung und ein moralisches Leben (bios) konnen die Seele von
Schuld reinigen. Deswegen verzichteten die Anhédnger auf den Genuss von
Wein, Fleisch, Eiern und Bohnen, in der Sexualitdt sahen sie moralische Befle-
ckung. Die Luft sei voll von Seelen und bosen Damonen. Ziel des Lebens sei
es, die Seele aus den vielen Wiedergeburten zu befreien.

In der hellenistischen Zeit verstdrkte sich die Mischung von Riten und
Mythen, gottliche Wesen aus dem Alten Orient bereicherten die Religion. Bei
den Gldubigen stieg die Sehnsucht nach Erlosung vom Leiden und von
Schuld; viele <gottliche Menschen> wurden als Erloser (soter) verehrt. Es
wurde von <Jungfrauen> (parthenos) erzihlt, die gottliche Sohne geboren ha-
ben; sie hieflen dann <gottliche Miitter> (theotokos). Die Mythen erzadhlen von
<Gottwerdungen> von Menschen (Alexander, Platon, Herakles, Dionysos,
Asklepios), auch von <Menschwerdungen der Gotter>. Das Christentum erbte
genau diese Mythen.

In dieser Zeit wurden viele Gétter aus fremden Kulturen tibernommen.
die dgyptische Muttergottin Isis wurde als <Konigin des Himmels> verehrt,
viele lieflen sich in ihre Mysterien einweihen. Die Gotter Sarapis und Osiris
wurden als Erloser von Blindheit und Krankheit angerufen. Aus Phrygien
wurde die alte Muttergottin Kybele verehrt, die Feiernden gerieten in Ekstase
und verletzten sich selbst. Der jugendliche Kriegsgott Adonis wurde mit dem
semitischen Baal verbunden, die Frauen baten ihn um Liebeskraft und Frucht-
barkeit. Soldaten verehrten den alten Kriegsgott Mithras aus Persien, sie er-
warteten Gliick nach dem Tod.

Bei den Mysterien des Gottes Attis wurde eine Bluttaufe mit Stierblut
durchgefiihrt, sie sollte Reinigung von Schuld und [Erlangung von] Unsterb-
lichkeit bewirken. In dieser Zeit liefSen sich Koénige und Herrscher als Inkarna-
tionen eines Gottes verehren, um ihre Herrschaft zu festigen. Fiir den Make-

1468 yigl. oben, Kap. 11 2.1-2
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donier Alexander wurde ab 290 v.Chr. ein Reichskult eigerichtet, auch Frauen
fungierten dort als Priesterinnen. Von ihm wurde gesagt, dass er ein Gott
wurde, aber ein Mensch blieb. In ihm waren zwei Naturen, eine gottliche und
eine menschliche. Auch Koniginnen (Berenaike) wurden vergéttlicht [].

Das Gottliche kam den Menschen nidher und loste sich beinahe [ins
Menschliche?] auf. In dieser Zeit lebten viele Wundertiter und Zauberer, de-
nen magische Kraft zugeschrieben wurde” 1469,

Rituelle Ausschweifungen sinnlich-sexueller Art einerseits, Selbstver-
stimmelung und bittere Askese andererseits, existentielle Schuldgefiihle und
Jenseitshoffnungen, Wunder- und Damonenglaube, Magie sowie Epiphanien
des Gottlichen: Unter solch extremen Bedingungen religios-emotionaler Er-
regtheit - die Psychologie wiirde sie wohl als kollektive Hysterie bezeichnen -
kann die Wissenschaft, sei es als Philosophie, sei es als Einzelforschung, nur
noch ein Schattendasein fithren. Aber noch gibt es sie, wenn sie auch nicht
mehr wirklich produktiv ist, kein neues Paradigma mehr entwickelt: In Ale-
xandreia berechnet Claudios Ptolemaios (ca. 100-160 n.Chr.) in seinem Almagest
auf geozentrischer Basis die Bewegungsabldufe und Umlaufzeiten der Plane-
ten und Sphiren; als letzte Gestalt antiker Philosophie tritt der selbst von der
religiosen Erregung infizierte Neuplatonismus des Plotin (203-269 n.Chr.) auf.
Er entwirft eine Metaphysik des geistig-gottlichen Einen, das im Drang seiner
inneren Uberfiille die Reiche des Wirklichen vom Seelisch-Geistigen bis ,hin-
unter’ zum Korperlich-Kreattirlichen ,hypostatisch’ aus sich herausquellen
lasst.

1489 Grabner-Haider 2004, S. 77 (Zusitze Sk.)
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2 Verwerfung der antiken curiositas durch das Christentum
21 Ein Symptom: der Physiologus

Um die Zeitenwende formiert sich im Bereich und aus dem Geist des uralten
judischen Jahwe-Glaubens ein neuer, subtiler, das Gemiit der inzwischen un-
ter der Knute Roms stohnenden oder von dem dort herrschenden morali-
schem Verfall angewiderten Menschen tief bertihrender monotheistischer My-
thos, das Narrativ vom leidenden Gottmenschen, das heifst von der Men-
schwerdung Gottes, sowie der durch ihn gebrachten Erlosung von Kummer
und Leid: Es entsteht das sich selbst - wie wir heute wissen: zu Recht - als die-
se Zeitenwende, als epochale Zasur deutende Christentum.

Wie die am Schluss des vorhergehenden Kapitels zitierte religionsge-
schichtliche Darstellung erkennen lidsst, weist diese neue Religion gewisse Af-
finitdten zu zeitgenossischen Mysterienkulten auf und rezipiert verschiedene
Sonderbarkeiten wie die Vorstellung einer jungfraulichen Gottesgebéarerin und
also die Menschwerdung Gottes sowie das Motiv eines Erlosers und Heilands
und das eines ,Lebens nach dem Tode’, ferner auch die Hochschédtzung des
Asketismus, das ,asketische Ideal” (Nietzsche)!470. In einer Art religitser Rati-
onalisierung werden jedoch die kultisch-ekstatischen Momente der Mysteri-
enkulte einschliefilich der religios tiberhdhten Sexualpraktiken, der Selbstver-
stimmelungen und der realen Opfer (von Tieren und nattirlich Menschen)
ausgeschieden; die Opferpraxis wird rein symbolisch. Zudem werden die
Zauberei sowie der gesamte naturmagische Apparat verworfen.

Doch dies alles sind blofie Momente angesichts der fundamental neuen Fas-
sung des Humanum als wechselseitiger Bezogenheit von Gott und Einzel-
mensch und der daraus resultierenden Ethik der Néchstenliebe, der agdpel47..
Wie die Mysterienkulte steht das Christentum allen Menschen, ,ohne Ansehen
der Person’, also auch Frauen und Sklaven offen, ja es negiert den Wesensgeh-
alt derartiger Unterscheidungen, in denen Aristoteles noch nattirliche Sub-
stanzen gesehen hatte (das ,Weibliche’ war vom ,Méannlichen’ wesensverschie-
den, auch der Sklave war ein solcher auf Grund der ihn kennzeichnenden
,sklavischen Natur’, seiner Sklavenseele sozusagen'472).

1470 yigl. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral. Dritte Abhandlung: Was bedeuten asketische

Ideale? (Werke I, S. 839ff.)

171 vgl. zur Frage der Affinitit und Differenz von Christentum und Mysterienkulten auch das
folgende Kapitel Gber Augustinus.

1472 Vgl. Aristoteles: Politik | 4 sowie oben, Kap. 12.3.3.3.
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So zukunftsweisend das Christentum in seiner Herausstellung des Men-
schen als Mensch, als das von Gott in jedem Einzelnen geliebte Geschopf, ist
(und man kann, innerhalb der religiosen Logik, im christlichen Glauben
durchaus ein Ereignis religioser ,Rationalisierung’ sehen und in jedem Fall ei-
ne Kraft der Versittlichung und Bildung des Volkes), so ruints wirkt es sich
auf die erst kaum entfaltete Wissenschaft aus. Es wird auf Jahrhunderte die
geistigen Energien auf den transzendenten Gott und auf seine eigene Verbrei-
tung vor allem tiber den europdischen Kontinent fokussieren, aber die Idee
einer diesseitigen, auf die Erkenntnis der erfahrbaren Welt gerichteten Wis-
senschaft desavouieren und tendenziell ausloschen. Dies soll an wenigen,
emblematischen Beispielen veranschaulicht werden, zunédchst an einem litera-
rischen Werk, sodann am Wirken des Augustinus und schliefSlich am Schicksal
der ,heidnischen’ Philosophin und Wissenschaftlerin Hypatia von Alexandria.

Um das Jahr 150 n.Chr., also noch zur Zeit der hellenistischen Philoso-
phenschulen, in der Bliitezeit der Mysterienkulte und etwa hundert Jahre, be-
vor Sextus Empiricus seinen Grundriss der Pyrrhonischen Skepsis verfasst, er-
scheint anonym eine kleine Schrift in griechischer Sprache mit dem ehrwiirdi-
gen, traditionsreichen Titel Physiologos (lat. Physiologus) - Der Naturforscher.
Die Bezeichnung nimmt wohl bewusst Bezug auf den Standardtitel Peri phy-
seos — Uber Natur der vorsokratischen Texte und an Aristoteles’ Bezeichnung
der frithen Denker als physiologoi -,Naturforscher’. Die Schrift ist in den fol-
genden Jahrhunderten, bis ins Hohe Mittelalter hinein, derart erfolgreich, dass
die Forschung urteilt, ,kaum ein altes Buch aufler der Bibel oder dem Alexand-
erroman [sei] so lange und so weit verbreitet [worden] wie der Physiologus”1473.
Das kleine Werk stellt in 60 kurzen Kapiteln seinen Lesern bemerkenswerte
Tiere vor, dazu einige Pflanzenarten und seltene Mineralien. Es behandelt u.a.
den Lowen, den Elefanten, die Gazelle, den Wildesel, den Affen, sodann eini-
ge Vogel: den Adler, den Pelikan, den Geier, das Kduzchen, auch Reptilien wie
Eidechse, Schlange und Natter sowie den Biber, den ,Walfisch’ und zahlreiche
andere.

Scheinbar erwartet den Leser dieser ,Naturkunde’ eine biologische Dar-
stellung im Stile der grofien zoologischen Abhandlungen des Aristoteles mit
ihrem reichen, wenn auch nicht irrtumsfreien Material iiber den tierischen
Korper- und Organbau, tiber Fortpflanzung, Fortbewegung usw. Ich habe bei

U350 0. Schonberger im Nachwort zu seiner Ausgabe des Physiologus, a.0., S. 151.
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Behandlung des Aristoteles und andernorts beildufig auf diese Seite seines
Werks verwiesen!474,

Jedoch lassen bereits die Uberschriften einiger Kapitel vermuten, dass
nicht alles ,mit rechten Dingen’ zugeht. So gilt ein Kapitel dem sagenhaften
»Vogel Phonix“1475 und ein anderes handelt , Von Sirenen und Kentauren”147,
womit wir wieder hinter die griechische Aufkldarung zurtick in die mythischen
Erzéhlungen eines Homer und Hesiod verwiesen werden.

Und in der Tat intendiert der Physiologus nichts weniger als objektive Na-
turbeschreibung. Fiir die Natur, wie sie wirklich ist, interessiert er sich tiber-
haupt nicht. Vielmehr versteht er sich als christliches Erziehungs- und Erbau-
ungsbuch, und die Tiere, die den Kapiteln den Namen geben, figurieren ledig-
lich als Allegorien biblischer Glaubenssatze. Oft sind die Kapitel zweigeteilt.
Sie beginnen mit einer sachlich klingenden Beschreibung des jeweiligen Tiers
und seiner Verhaltensweisen. Im zweiten Abschnitt erfolgt dann die Ubertra-
gung auf die religiose Sphédre. Aber bereits der beschreibende Teil verliert sich
oft ins Phantastische und zeigt damit an, dass die sachliche Richtigkeit der
Darstellung fiir den Autor ohne Belang ist.

Als krasses Beispiel (unter zahlreichen gleichartigen) zitiere ich die Be-
schreibung des Fischotters (enhyjdros): , Es gibt ein Tier, Fischotter genannt, das
wie ein Hund aussieht; es ist aber ein Feind des Krokodils. Wenn das Krokodil
schlaft, halt es seinen Rachen aufgesperrt; nun geht der Fischotter hin und be-
streicht seinen ganzen Leib mit Lehm, und wenn der Lehm getrocknet ist,
springt er dem Krokodil in den Rachen, zerbeifit ihm den ganzen Schlund und
frisst seine Eingeweide“1477. Auf diese ,Beschreibung’, die keines Kommentars
bedarf, folgt die Auslegung: ,Das Krokodil also gleicht dem Teufel, der Fisch-
otter aber wird als Sinnbild unseres Erlosers aufgefasst. Unser Herr Jesus
Christus namlich nahm den Lehm des Fleisches an [1. Kor. 15,47f], stieg in die
Holle hinab und 16ste die Schmerzen des Todes, indem er denen, die in Ban-
den lagen, zurief [Lk. 1,79]: Kommet heraus!, und denen in der Finsternis:
Kommt ans Licht! []“1478. Mit solcher Art ,Naturkunde’ werden die Gldubigen
tiber die folgenden Jahrhunderte hin traktiert.

1474 yg|. etwa die knappen Hinweise in der Darstellung der Zoogonie des Empedokles, oben,

Kap. 11 6.4.1.
1“5 p0.,58.15
176 Epd., S. 25
W7 Epd., S. 43
1478 Ebd
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2.2 Ambivalentes Verhiltnis zur Wissenschaft:
der ,Kirchenvater’ Augustinus

2.2.1 Die Artes als Wahrheitskriterium

Den zweiten, als explizite theoretische Reflexion des mafigebenden frithen
christlichen Theologen sehr viel relevanteren und aussagekréftigeren Beleg fiir
die mit der Entstehung des Christentums anhebende gezielte Destruktion der
wissenschaftlichen Hexis, aus dem Werke wie der Physiologus ihre Rechtferti-
gung beziehen, liefert ,der Lehrer des abendldndischen Christentums”147, der
,Kirchenvater” Augustinus (354-430 n.Chr.), bedeutendster Theologe der katho-
lischen Kirche im Altertum und vielleicht ihr grofiter Theologe tiberhaupt
(und in gewissem Sinne auch einer ihrer problematischsten), dessen Denken
ebenso den Protestantismus beeinflusst hat (schlieflich hat Luther seine theo-
logische Laufbahn als Augustinermonch begonnen). Nach Auffassung man-
cher (katholischer) Theologen kommt ihm nicht nur , die Vaterschaft [] fur die
ganze abendldndische Geistesgeschichte”1480 zu (was gewiss iiberzogen ist),
sondern wurde er ,zum Anlafs und Exponenten fast aller Schismen und Hare-
sien und tragischen oder gefahrlichen Geistesbewegungen []: alle subjektivisti-
schen und individualistischen Formen des Christentums beriefen sich auf
ihn”1481, Augustin ist Begriinder verschiedener grundlegender Theologumena,
unter anderem der umstrittenen Lehre von der Erbsiinde, durch die die unbe-
streitbare Fehlbarkeit des Menschen in unbiblischer, der Frohen Botschaft nicht
entsprechender und schwer ertraglicher Weise ontologisiert wird, sowie der in
Augustins Fassung ebenfalls unbiblischen, den Menschen einer undurch-
schaubaren Determination ausliefernden Lehre der Pridestination1482, und er
hat dazu beigetragen, dem christlichen Glauben die Merkmale radikaler
Selbst- und Weltlosigkeit, des Transzendenzverlangens und der Sinnenfeind-
schaft aufzupragen.

Die Darstellung, um die es im vorliegenden Kontext zundchst geht, findet
sich in den ums Jahr 400 entstandenen Confessiones, Augustins Bekenntnissen,

7% Gombocz 1997, S. 292

1480 56 H.U. v. Balthasar in der Einleitung seiner Ausgabe der Bekenntnisse (Einsiedeln 2002,
vgl. Lit.-Verz.), a.0., S. 27

1481 Ebd

1982 1 diesem Sinne kritisiert die protestantische Theologie Augustins Auffassung: ,In seiner
weitgehend ungeschichtlichen, rational-metaphysischen Betrachtung der ewigen Erwahlung
des Einzelnen, der logisch die ewige Verwerfung gegeniibersteht, kommt es zur Verdunklung
des Evangeliums als froher Botschaft und zu einer entsprechenden Verfremdung biblischer
Erwahlung zu philosophischer Determination” (U. Klenke: Art. Erwédhlung, TRT 2, S. 35)

348

1P 216.73.216.96, am 13.01.2026, 17:41:21. © Inhalt.
mit, flir oder in KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/9783828866393

seinem vielleicht verbreitetsten, weil autobiographisch angelegten und der
religidsen Erbauung dienenden Werk, das noch einen Wegbereiter des Huma-
nismus wie den Dichter Francesco Petrarca (1304-1374) tief beeindruckt hat14s3.
Der Titel spielt mit dem Doppelsinn des Ausdrucks confessio: Er soll sowohl als
Augustins Bekenntnis zum christlichen Gott wie auch als Stindenbekenntnis
verstanden werden. Die 13 Biicher umfassende Schrift gliedert sich inhaltlich
in zwei Komplexe: In den Biichern I-IX entwirft Augustinus seine geistig-
geistliche Autobiographie, die ihn vom erfolgreichen Lehrer der Rhetorik und
Anhidnger des Manichdismus iiber die Neigungen zur Astrologie, zum Skepti-
zismus und zum (Neu)Platonismus schlieslich zum christlichen Glauben und
zu einem , geistigen Gottesbegriff“148¢ fiihrt; durch Letzteren tritt an die Stelle
des neuplatonischen Prinzips eines hochsten Seienden, des geisthaften Einen,
die auf das Judentum und seinen Schopfergott zuriickweisende Vorstellung
einer gottlichen Person. Dieser personhafte Charakter manifestiert sich in der
literarischen Gestalt der Confessiones: sie stellen ein einziges grofies Gebet dar,
ein Ansprechen des imaginierten Géttlichen als ein Du, analog einem realen
Gegentiber. In dieses ansprechende Anbeten sind eingebunden der Lebensbe-
richt mit den selbstkritischen Reflexionen und den Gottes Grofle rithmenden
und die Situation des erzdhlenden Ich interpretierenden und sie damit aus
christlicher Perspektive deutenden Bibelzitate.

Der zweite Teil, die Biicher X-XIII, enthdlt Grundziige von Augustins
christlicher Theologie4s>.

1483 petrarca tragt nach eigenem Bericht die Confessiones wahrend seiner in geistesge-

schichtlicher Hinsicht berihmt gewordenen Besteigung des Mont Ventoux bei sich und ver-
tieft sich nach vollendetem Aufstieg in die Lektire.

1984 55 v. Balthasar im Titel zu Conf. VIl 1 — Die folgenden deutschsprachigen Zitate aus den
Confessiones sind, falls nicht anders vermerkt, der Ubersetzung von Balthasars entnommen.
1985 Die Lektiire der Biicher I-IX vermittelt den Eindruck, dass Augustinus, der sich Kenntnisse
in der Philosophie angeeignet hatte, darin die eigene Vita nach dem Modell des Platonischen
Hohlengleichnisses rekonstruiert hat, als Aufstieg aus der Hohle der Fehlorientierung, nam-
lich der Gottesferne. Der Aufstieg zum Licht vollzieht sich wie im Héhlengleichnis durch di-
verse Stationen geistiger Erfahrung. Zur Wahrheit und ,Weisheit’ angeregt durch Ciceros
Hortensius (Il 4, 7), gerat der junge Augustinus zundchst fiir neun Jahre in den ,Bann der
Manichaer’ (ab Buch Ill), dabei nach eigenem Urteil fehlgelenkt, verloren an ,Konkubinat’ (IV
2, 2), ,Dramendichtung’ (IV 2, 3), ,Astrologie’ (IV 3, 4ff.). Auch als Leser der aristotelischen
Kategorien (IV 16, 28) und im Bewusstsein, ein guter Kenner der ,,sogenannten <freien Kiins-
te>“ (IV 16, 30) zu sein, bleibt er doch noch, wie die Gefangenen in Platons Hohle, mit ,,dem
Ricken [] dem Licht zugekehrt, das Antlitz dem davon Erleuchteten [zugewandt]” (ebd.) —
eindeutig ein aus Platon entlehntes Bild. Der Weg fiihrt Gber verschiedene Stufen der Erhel-
lung bis zur ,Erleuchtung durch die Philosophie’ (Buch VII), die aber fur Augustinus, im Unter-
schied zu Platon, noch nicht die héchste Stufe der Offenbarung der Wahrheit ist, von der aus
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Dass Augustin seine Schrift in die befremdlich ordnungslose Zahl von
13 Biichern gliedert, muss man nicht deuten, darf aber darin seine christliche
Distanz zu jeder Art Zahlenmagie sehen. Denn fiir den Christen gilt, Augustin
zufolge: , Nichts Weltliches ist Gott“148¢. Mit dieser hochst bedeutenden Ein-
sicht in die Welttranszendenz Gottes, mit diesem scharfen, ,dualistischen’
Schnitt zwischen der Sphire Gottes (als des Schopfers) und der Welt (als ge-
schaffener) fallt mit einem Schlag die gesamte heidnische Heiligung naturhaft-
kosmischer Erscheinungen dahin, seien dies besondere Orte oder Lebewesen,
Wetterphdnomene (wie der ,Blitz des Zeus’) oder Gestirne oder eben auch die
Heiligung von Zahlen und Zahlenverhiltnisse bei den Pythagoreern. Auch die
von Platon und Aristoteles zu qualitativer Differenz stilisierte Unterscheidung
einer sublunaren und einer supralunaren Welt ist dadurch - zu Recht - wieder
,aus der Welt’. Augustinus spricht es selbst aus:

,Doch was ist das [Gott]? Ich fragte die Erde, und sie sagte: <Ich bin es
nicht> [] Ich fragte das Meer und die Abgriinde und die kriechenden Tiere. Sie
erwiderten: <Wir sind nicht dein Gott; suche oberhalb unser.> Ich fragte die
wehenden Winde, und das ganze Gefild der Luft mit seinen Bewohnern sagte
mir: <Anaximenes tduscht sich, wir sind nicht Gott.> Ich fragte den Himmel,
die Sonne, den Mond, die Sterne: <Auch wir sind nicht Gott, den du suchst>,
antworteten sie”1487,

So kindlich-poetisch uns Augustins Fragespiel vor dem Hintergrund un-
seres eingewohnten Monotheismus auch anmutet, fiir den Menschen der zu
Zeiten Augustins immer noch partiell paganen Spatantike mit seiner polythe-
istisch-naturhaften Religiositdt mussten diese Bemerkungen durchaus blas-
phemisch klingen. Zwar ist zur Zeit der Abfassung der Confessiones das Chris-
tentum bereits seit etwa zwanzig Jahren Staatsreligion im romischen Reich,
doch hatte, wie an friiherer Stelle erwdhnt!48, noch ein Jahrhundert zuvor, im
Jahr 274 n.Chr., Kaiser Aurelianus den Kult des Sol invictus, der gottlichen Son-
ne (mit der der Herrscher die eigene Person identifizierte), als Staatskult bestéa-

sich jedoch das unsichtbare Licht, das die Welt erhellt, als Geist erschlieRt; es flihrt Augusti-
nus ,vor die Tore der Kirche” (Buch VIII), deren Durchschreiten sich realisiert im Erfassen des
Antagonismus ,Fleisch wider Geist’ (Conf. VIII 5, 10), der den Willen zum ,Kampf mit sich
selbst’ (VIII 9, 21) und schlieBlich zur endgiiltigen Befreiung, Losung und Bindung im Ge-
schenk, im unableitbaren Ereignis des ,Nimm. lies” (,, Tolle lege”, VIIl 12, 29) fhrt.

188 Epd., X 6, 9

1487 Ebd

1488 Vgl. oben, Kap. 117.6.2
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tigt!489. Auf dem Aventin gab es zudem ein Heiligtum der Luna und im Circus
ein templum Solis et Lunae, galt Ersterer doch als Schutzgott der Quadrigae und
Letztere als Schiitzerin der Bigae (Zweispédnner)4. Augustinus selbst gesteht
in der Riickschau der Confessiones beschamt, dass ,ich Dich, Herr und Gott der
Wabhrheit, fiir einen leuchtenden und riesigen Korper hielt und mich selbst fiir
eine Krume dieses Korpers“1#91, eine Auffassung, die er nach seiner Konversi-
on nur als , dufierste Torheit“1492 verurteilen kann. Allerdings ldsst diese mate-
rialistisch-pantheistische Verirrung bereits Augustins durch den Neuplato-
nismus vermitteltes Streben nach einem im Gegensatz zum heidnischen Poly-
theismus stehenden Einheitsbegriff Gottes erkennen.

Was Augustinus vorschwebt und was seine langwierige Suche antreibt,
fur die die Confessiones gleichsam das Verlaufsprotokoll darstellen, ist die In-
tention, sich des Absoluten als eines jede Relation zu Gegebenen Transzendierenden,
aber jedes Endliche aus sich Freisetzenden zu versichern, so wie es vor ihm Platon
und Plotin, nach ihm Spinoza und Hegel intendierten. Platon identifizierte dies
Absolute als die noch jenseits des Seins zu ,verortende’ Idee des Guten, Plotin
als das seine innere Uberfiille in Hypostasen aus sich heraussetzende Eirne,
Spinoza als schlechthinnige Substanz qua Natur und Hegel, platonisierend und
zugleich den Begriff des Absoluten selbst einsetzend, als die absolute Idee. In
erklarter Distanz zur Metaphysik, aber dennoch in Kontinuitdt mit ihr bietet
Heidegger, um auch diesen noch zu erwédhnen, als Platzhalter des Absoluten
das Sein an4%. Augustinus jedoch, in religioser Tradition gebunden, hilt an der
Bezeichnung Gott fest und betont derart ein personales Moment am Absoluten.

Was die christliche Bestreitung der Gottlichkeit von Naturméchten fiir
die Befreiung des Individuums bedeutet, sowohl in Hinsicht auf aberglaubi-
sche Angste wie auf die Auffassung, durch kultische Zurichtung wie die Tier-
opfer die Gunst der Gotter zu erlangen, ldsst sich vor dem Hintergrund mei-
ner Ausfiihrungen zu den Mysterienkulten mit ihren Naturmysterien, Opferri-

1489 Die Einsetzung dieses Kults war bereits von Caracalla (188-217 n.Chr.) betrieben und von

seinem Nachfolger Elgalabal (204-222 n.Chr.) mit Akzentuierung des Kults des syrischen
Sonnengotts Elgalabal forciert worden.

1490 y/gl. W. Eisenschmidt: Art. Luna, KP 3, Sp. 779f.

A0, 1V 16,31

1492 pp o

1993 Dass bekanntlich in Heideggers Gestus radikalen Fragens, tber die Metaphysik hinaus
bzw. hinter deren Geschichte zuriick, ,die Spur zu einem homo religiosus hinfiihrt“, hat in
jungerer Zeit R. Marten in seinem Buch Radikalitéit des Geistes. Heidegger — Paulus — Proust
(2012) herausgestellt. Hier liegt bei Heidegger eine Affinitdt zu Augustins Uberschreitung der
Philosophie vor (das angeflihrte Zitat aus Martens’ Schrift wurde entnommen der Buchbe-
sprechung in: Inf. Phil. 3/2015, S. 82).
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ten, Selbstverstiimmelungen und Exzessen aller Art ermessen. Es wird auch
klar, dass, wie zu Beginn des vorhergehenden Kapitels verdeutlicht, die Rub-
rizierung des Christentums unter die Mysterienkulte verfehlt ist, auch wenn es
wie jene aus der im Hellenismus um sich greifenden religiosen Erregtheit,
dem Gefiihl des Sinnverlustes und einem der griechisch-romischen Religiosi-
tat ungewohnten Transzendezverlangen sich speist und duf8erlich betrachtet,
mit manchen Mysterienkulten bestimmte Motive teilt, wie etwa die Vorstel-
lung von einem Sterben und Wiederauferstehen Gottes. Ihren Ermoglichungs-
grund hat Augustins christliche Sicht in orientalischen Quellen, aber auch in
Platons Transzendenz-Spekulationen und insbesondere im jiidischen Mono-
theismus. In letzterer Hinsicht hat jiingst der Religionshistoriker Guy Stroumsa
das durch Judentum und Christentum bewirkte ,Ende des Opferkults”, das
heifit das Ende der ja auch in den Mysterienkulten noch praktizierten Tierop-
fer (und der Verstiimmelung von Menschen), zum entscheidenden Ereignis
der ,religiosen Mutationen der Spatantike” erklart!4%4,

Die Uberzeugung, dass nichts Weltlich-Empirisches, denn darum handelt
es sich, gottlicher Natur ist (nattirlich mit Ausnahme des Gottmenschen Jesus
Christus, dessen Gottheit jedoch nur dem Gldubigen ,erfahrbar’ ist), ist nattir-
lich keine exklusive Erkenntnis Augustins, sondern der christlichen Theologie
gemeinsam. Wir begegnen ihr in den Confessiones nur in besonders plastischer
und fiir den vorliegenden Kontext instruktiver Form, insofern Augustinus sie
autobiographisch in ihrer Genese aus der vorhergehenden heidnischen Religi-
ositdt und dem spirituell-empirischen Mischgebilde des Manichdismus dar-
stellt.

Erst viele Jahrhunderte spater wird die Entgottlichung und Entzauberung
jeglichen naturhaften Seins ihre volle Anerkennung und Wirklichkeitsbedeu-
tung erfahren. In der Realisierung der durch die Renaissance wiederbelebten
und im 17. Jahrhundert ihre zum Erfolg fiihrende Methode findenden antiken
Idee einer Wissenschaft der Natur, die nun dadurch so erfolgreich wird, dass
die alles Numinosen entkleidete Natur ohne jede religits-ideologische Be-
schrankung zum Objekt rationaler Durchdringung gemacht wird. Die Metho-
de erweist ihre Rationalitdt eben dadurch, dass sie zu praktischer Naturbeherr-
schung in Form technischer Verwertung der wissenschaftlichen Erkenntnisse fiihrt.

Die strikte Trennung von Goéttlichem und Weltlichem ist eine Grundtat-
sache unserer Kultur, die bis heute das, was wir Aufkldrung nennen, voran-
treibt, soweit sich diese nicht explizit atheistisch gibt. Es ist ein auch die Wis-

1994 G, stroumsa: Das Ende des Opferkults. Die religiésen Mutationen der Spétantike (*2011;

vgl. Lit.-Verz.)
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senschaften bewegender Impuls, alles empirisch sich Manifestierende aus sich
selbst und ohne Riickgriff auf transzendente Michte zu erkldren. Und dies be-
trifft nicht nur die Gegenstande der dufieren Sinne, sondern auch die des inne-
ren Sinns, der Eigenwahrnehmung. Deshalb gibt es die Psychologie, die Wis-
senschaft vom Empfindungsleben, von dem, was zur Zeit von deren Entste-
hung noch unbefangen als Seele (psyché) bezeichnet wurde und dieser Wissen-
schaft so zu ihrer, wie tiblich, grazisierten Bezeichnung verhalf.

Wihrend diese Sikularisierung der Natur durch das Christentum objektiv
den Raum einer kiinftigen Naturwissenschaft 6ffnet, geht die von Augustin
bewusst betriebene Orientierung der christlichen Existenz in die entgegenge-
setzte Richtung, ndmlich zur Verwerfung allen weltlichen Wissensdrangs zu-
gunsten des religiosen Eifers und des Primats bzw. der Absolutsetzung des
Gottesbezugs.

Diese Tendenz gelangt zum Ausdruck in Augustins Bewertung der ,so-
genannten <freien Kiinste>“14%, also des Trivium aus Grammatik, Rhetorik,
Dialektik und des Quadrivium von Arithmetik, Geometrie, Astronomie, Musik-
theorie. Diese Kiinste mit Leichtigkeit sich angeeignet zu haben und sie zu be-
herrschen, macht ihm zwar Freude, lasst ihn aber zugleich als einen Mangel
fithlen, nicht zu wissen, ,wo das Wahre und Gewisse in ihnen herkam*14%; auf
Quelle und Ursprung von Wahrheit und Gewissheit aber richtet sich sein tie-
feres Verlangen, an dem gemessen die Sachen selbst unwesentlich werden:
Ausdruck eines im Letzten religios-transzendent gestimmten Charakters.

Und dennoch bietet gerade Augustins Weg zum Christentum ein Beispiel
fur die aufkldarende und kathartische, verworrene Vorstellungen korrigierende
Funktion an Sachlichkeit und Exaktheit orientierter Wissenschaft. In diesem
Sinne werden die freien Kiinste relevant fiir Augustins Losung von der Religi-
on der Manichéer, der er neun Jahre lang, ,von meinem neunzehnten bis zum
achtundzwanzigsten Lebensjahr”14%7, also von etwa 373 bis 382, nahestand.
Um die hier sichtbar werdende komplexe Funktion der Wissenschaft aufzu-
zeigen, ist es unumgéanglich, wenigstens ein knappes Portrdt des Manichdis-
mus zu entwerfen, dieser merkwiirdigen synkretistischen Religion, von der
Augustin iiber so lange Zeit hin die Antwort auf seine alle anderen geistigen
Interessen in den Schatten stellende religitse Frage erhoffte, und die, so abs-
trus sich viele ihrer Vorstellungen darbieten, zu Augustins Zeit eine Art Welt-
religion war, die im persischen Sassaniden-Reich sogar eine Zeitlang Staatsre-

1995 Confessiones IV 16, 30
1496 Ebd.
Y7 Epd., IV, 1
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ligion war und deren Verbreitung ostlich bis nach China, westlich bis nach
Spanien und nordlich bis Germanien und England reichte.

Begriindet wurde der Manichdismus um die Mitte des 3. Jh. n.Chr. durch
den Perser Mani (216-276/277), dem er auch den Namen verdankt. Mani
stammt aus judenchristlichem Umlfeld, ist also getaufter Jude, kein ,Heiden-
christ’ wie etwa die zum Christentum konvertierten Griechen und Rémer. Er
gehort zundchst, wie sein Vater, der christlichen Tdufergemeinschaft der
Elksaiten an. Den Quellen zufolge will Mani schon in seiner Jugend Offenba-
rungserlebnisse gehabt haben, was ihn zur Losung von seiner religiosen Her-
kunftsgemeinschaft fiihrt und womit er den Anspruch verbindet, selbst zum
Stifter einer Religion zu werden. In seiner Lehre mischt er Elemente von Chris-
tentum, Zoroastrismus, der traditionellen Religion Persiens, sowie des Ma-
hayana-Buddhismus, mit dem er ebenfalls in seiner Jugend in Beriihrung ge-
kommen war.

Wir haben es beim Manichdismus also mit einem der fiir die hellenisti-
sche Epoche typischen Synkretismen, einer Mischreligion, zu tun, an der sich
erneut die religidse Erregtheit der Epoche zeigt. Die Tatsache, dass diese religio-
sen Sehnstichte vor dem Hintergrund einer mehrhundertjihrigen Tradition
philosophischer Aufkldarung in Griechenland aufbrechen, kann in verschiede-
ner Hinsicht Anlass zu Reflexion sein. Sie bestitigt jedenfalls, dass die griechi-
sche Uberformung der fremden Kulturen auch den Charakter der Verschmel-
zung heterogener Traditionsstrange miteinander und mit griechischen Lebens-
formen hatte. In Parenthese: Da wir in bestimmter Hinsicht wohl von der
Konstanz der menschlichen Natur ausgehen diirfen, schliefdt diese Erfahrung
religivsen Uberschwangs auch fiir unsere eigene Zukunft keine Entwicklung
ausl49s,

Inhaltlich ist fir den Manichdismus kennzeichnend der schroff-unver-
mittelte Dualismus der metaphysischen Prinzipien; dies verbindet ihn mit
dem Phdnomen der sowohl in heidnischer wie in christlicher Variante entwi-
ckelten Gnosis, als deren , extremste Form” man ihn bezeichnet hat'4®°. Dualis-
tisch sieht er die Wirklichkeit bestimmt durch den Konflikt zweier Ursprungs-
mdchte oder Reiche, des gottlichen Reichs des Lichts und des gleichurspiing-
lichen, Ersterem feindlich gegeniiberstehenden Reiches der Finsternis. Das Licht-
reich ist die Sphire des Geistigen und Guten, es umfasst , Vernunft, Denken,

14%8 Ein Ausdruck des Rechnens mit solcher Moglichkeit ist etwa eine vor kurzem publizierte

Reflexion mit dem Titel Kehren die Gétter zuriick oder verschwinden sie gerade? (D. Pollack,
FAZ v. 29.04.2015, S. N3)
1499 Vgl. von Balthasar, Anm. 8 zu Conf. lll 6, a.0., S. 73
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Einsicht, Sinne und Uberlegung”1500, das Reich der Finsternis ist das Reich der
Materie, und das heifit (wie im Neuplatonismus) des Bosen; es besteht aus
»Rauch, Feuer, Wind Wasser und Finsternis“1501: Allein diese Gegentiberstel-
lung weist diese Religion als ein Gemengsel heterogener Vorstellungen auf der
Basis der klassischen Unterscheidung von Geist und Materie aus.

Durch die Vorstellung zweier feindlicher, sich bekdampfender Prinzipien
erhilt auch das Phanomen der Zeit, wie in Judentum und - speziell vermittelt
durch Augustinus - Christentum, eine besondere Akzentuierung. Die Gegen-
wart stellt hier nicht, wie in der klassisch-griechischen Vorstellung, ein blofes
Durchgangsmoment eines ewigen Zeitflusses dar, in der die Menschenherde,
wie die Menschheit zuvor, ihre kurze Lebensspanne unter den Augen der Got-
ter weidet und dann vergeht, um den noch kommenden Geschlechtern Raum
zu schaffen, und so fiir alle Zeiten fort. Vielmehr hat der Manichdismus kein
zyklisches, von ewiger Wiederkehr des (im Prinzip) Gleichen gepragtes Bild
von der Zeit, sondern betrachtet sie als qualitativ progredierend, als teleolo-
gisch auf ein Endziel gerichtet, also als auf spezifische Weise geschichtlich. Die
(jeweilige) Gegenwart erscheint als Krisis, als die Zeit der Entscheidung im
Kampf der feindlichen Machte, aus der das Lichtreich siegreich hervorgehen
muss. Die teleologische Vorstellung der Zeit und des eschatologischen Cha-
rakters der Geschichte in Form des Antagonismus zweier Reiche wird Augus-
tin in der Geschichtstheologie seines Hauptwerks Vom Gottesstaat (De civitate
Dei) in modifizierter Form wiederaufnehmen'>2. Ausdriicklich wendet er sich
dort gegen die Lehre von der ewigen Wiederkehr (des Gleichen), gegen diese
~eitele und torichte Kreisbewegung der Gottlosen”1503, die die nach ewiger Se-
ligkeit und Ruhe in Gott sich sehnende Seele stets von neuem in das irdische
Elend zurtickwerfen wiirde. ,Kann das Ohr eines Frommen dies ertra-
gen?”“1504, fragt Augustinus rhetorisch und sugggestiv, um gleich selbst die
Antwort zu geben: ,Fiir jene immerfort dasselbe herauffithrenden Umldufe
bleibt keinesfalls Platz“15%5, Vielmehr ,wenn sie [die menschliche Seele] aus

139 pas vorstehende Zitat wie einige der weiteren angefiihrten Kennzeichnungen des Ma-

nichdismus sind der ausfiihrlichen, informativen und griindlich mit Quellenverweisen verse-
henen Darstellung auf Wikipedia, Stand 04/2015 entnommen. Die dort angefiihrten Details
der Lehre lassen die Argumente, mit denen Augustinus den Manichdismus verwirft, beson-
ders gut hervortreten.

1501 Ebd

1302 7um Gottesstaat vgl. auch das folgende Kap. IV 2.3.

1593 Civ. Dei XII 21

1504 Ebd

5% Epd., XI1 20
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diesem [irdischen] Elend, ohne jemals zuriickkehren zu miissen, zur Seligkeit
eingeht, geschieht ja in der Zeit etwas Neues, das kein Ende hat“1506. - Ohne
auf das schon ab friiherer Stelle aufgewiesene Problem einzugehen, dass eine
solche Vorstellung auf der pythagoreisch-platonischen Annahme einer sub-
stantiellen Seele beruht, sei hier nur darauf hingewiesen, dass dieser nicht
mehr antike Gedanke eines in der Zeit geschehenden qualitativ Neuen es sein
diirfte, auf dem die einzigartige Dynamik und Intensitit der okzidentalen, eben
durchs Christentum geprigten Lebensweise mit ihrer in der Neuzeit in Erschei-
nung tretenden Kultur des wissenschaftlichen Fortschritts beruht, die aller-
dings heutzutage derart an Akzeptanz verloren hat, dass katastrophisch ge-
stimmte Denker wie Heidegger (,Das Sein verschwindet im Geschick”) oder
tiberzeugte Geschichtsstatiker wie Emanuele Severino hervortreten, die sie
heftig bekampfen.

Doch zurtick zum Manichdismus. Dessen ndhere Vorstellungen des

Weltprozesses sind hochst seltsam und konfus. Ich zitiere in groflerem Zu-
sammenhang;:
»~Wihrend seiner inneren Kampfe attackiert die Finsternis das Licht. Gott der
Vater ist Friede und will daher keinen Kampf. Aus diesem Grund sendet er
seinen Sohn in den Kampf, damit dieser von der Finsternis gefangengenom-
men wird. Durch das Opfer seines Sohnes bleibt zum einen das Lichtreich un-
versehrt, zum anderen wird der endgiiltige Sieg tiber die Finsternis damit
vorbereitet. Um die Lichtelemente zu retten, wird die Welt erschaffen; dabei
bildet der <lebendige Geist> die tibrig gebliebenen Lichtelemente zu Sonne,
Monde, Gestirne, Himmel und Erde, die somit eine Vermischung von Licht
und Finsternis darstellen. Erst der <Dritte Gesandte>, nach Urmensch (Gayo-
marth) und lebendigem Geist, setzt die Réder (Feuer, Wasser und Wind) in
Bewegung, welche das Licht nach oben zur MilchstrafSe ableiten und letztend-
lich an die Sonne weitergeben. Danach enthiillt sich der <Dritte Gesandte>
zum Menschenpaar (Adam und Eva), das fortan fiir das Weltschicksal ver-
antwortlich ist. Um ihrer Rolle gerecht werden zu konnen, sendet der <Dritte
Gesandte> <Jesus den Glanz>, der den Menschen tiber die <gottliche Ver-
nunft> aufklart [] Die Endzeit tritt dann ein, wenn die Lichtbefreiung fast voll-
endet ist und die materielle Welt zu einem Klumpen zusammengeschmolzen
wird”1507,

Es lohnt sich nicht, diese wiiste kosmotheologische Spekulation mit ih-
rem Durcheinander von geistigen und materiellen Ingredienzien im Einzelnen

1306 Epg., XII 14
1307 \wikipedia, Art. Manichdismus
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zu analysieren. Fiir das ethisch-religiose Konzept ist wichtig, dass der Mensch,
insofern er an beiden Naturen teilhat, an der lichten, geistigen wie an der fins-
ter-materiellen, quasi den Schauplatz dieses Kampfs zwischen Gut und Bose
darstellt und es seine Bestimmung ist, dem Lichte zum Sieg zu verhelfen. Dies
wird vorgestellt als Befreiung der lichten Elemente aus ihrer Mischung mit der
Materie.

Dieses Wissen bringt der Manichdismus in die Welt. Seine Realisierung
fordert konkret, wie wir aus unserer Kenntnis der asketischen Traditionen
schon vermuten konnen, die Verneinung, die Abtotung der menschlichen
,Fleischlichkeit’. Nicht jeder aber ist dazu gleichermafien befdhigt. Nach dem
Grad der Umsetzung dieser Zumutung teilen sich die Anhdnger der Lehre in
zwei Gruppen, in die untere der (blofsen) Horer der Botschaft, der auditores,
einerseits und in die hohere der Auserwéhlten, der electi, andererseits, eine
Hierarchisierung, wie sie uns bereits im Pythagoreismus mit seiner Differenzie-
rung in Akusmatiker und Mathematiker bzw. Exoteriker und Esoteriker be-
gegnete!®® und die dann die Mysterienkulte mit den unterschiedlichen Gra-
den der Einweihung aufgriffen. Im Katholizismus reproduziert sich diese Hie-
rarchie in der Definition eines den tibrigen Gldubigen, den Laien, tibergeord-
neten Standes von (ménnlichen) Priestern als Verwaltern der Sakramente, der
Heilsmittel also, wogegen spéater der Protestantismus mit seiner (heute kaum
noch identifizierbaren) Idee des Priestertums aller Glaubigen opponieren wird.

Im Manichdismus jedenfalls haben ,bei der Befreiung der Lichtelemente
[] die <Auserwé&hlten> eine Schliisselrolle zu spielen. Sie vermeiden jegliche
Verletzung des [in die Materie] eingeschlossenen Lichts und alles, was dessen
Gefangenschaft verlangern kann, indem sie sich des Geschlechtsverkehrs ent-
halten und weder Pflanzen noch Tiere verletzen“15. Aus Letzterem ergibt
sich eine streng vegetarische [?!] Erndhrung, ferner ist den Electi auch jede
korperliche Arbeit verboten.

Neben solchen im Rahmen des asketischen Ideals nachvollziehbaren Vor-
stellungen, stehen andere, die in ihrer kruden Mischung von Geistigkeit mit
grobster Empirie geradezu abstrus wirken, wie etwa folgende: ,Die Nahrung
wird [den <Electi>] von den <Ho6rern> besorgt. In der Verdauung [!] der Aus-
erwédhlten wird das Licht von der Finsternis geschieden, und durch Gesang

1508 Vgl. oben, insbesondere Kap. Il 6.1 — Mitunter wird eine dreifache Gliederung angesetzt
und den beiden genannten Kategorien noch eine unterste Stufe, die der noch ganz im Stoff-
lichen verhafteten Hyliker (von gr. hylé: Stoff, Materie) vorgeordnet.

5% wikipedia, a.0.
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und Gebet kann es wieder zu Gott zurtickkehren”1510, Augustinus bestatigt die
Existenz derartiger Vorstellungen, wenn er in den Confessiones riickblickend
klagt, seine Aufgabe als manichdischer ,Horer’ habe darin bestanden, dass
»[ich] denen Speise [brachte], die [wir] die <Heiligen> nannten, damit sie in
der Kiiche ihres Bauches Engel und Gotter verfertigten, die uns befreien soll-
ten”1511,

Uber das Motiv des jungen Augustinus, sich den Manichéern anzuschlie-
fen, kann nur gemutmafit werden. Ich referiere einige biographische Daten,
die in ihrer Zusammenschau einen Fingerzeig geben mogen.

Augustinus wird 354 n.Chr. in der nordafrikanischen Stadt Thagaste in
zum romischen Reich gehtrenden Numidien geboren (heute Souk Ahras in Al-
gerien). Sein Vater Patricius, Besitzer eines kleinen Landguts, aber nicht eigent-
lich wohlhabend, ist Heide; er ldsst sich erst kurz vor seinem Tod (372) auf
Drangen seiner Frau christlich taufen. Augustins Mutter Monica ist glaubige
Christin, die ihre drei Kinder (Augustinus hatte einen Bruder und eine
Schwester) christlich zu erziehen sucht, wie der Verfasser selbst mitteilt!>12.
Augustinus bleibt ungetauft, denn die Kindertaufe, die die eigene Entschei-
dung des jungen Menschen fiir den Glauben durch Elternmacht vorweg-
nimmt, ist damals noch nicht eingefiihrt; ihr Sinn und ihre Notwendigkeit er-
geben sich theologisch erst durch die von Augustinus selbst erdachte Lehre
von der Erbstinde, von der das Kind durch die Taufe gereinigt werden soll.

Das Verhiltnis der Eltern zueinander ist nach Augustins Bericht nicht
ungetriibt. Der Vater sei zwar ,im ganzen gutmiitig [gewesen], konnte jedoch
im Zorn hitzig werden”1513, Auflerdem sei er Monica nicht treu gewesen, was
diese aber in christlicher Demut hingenommen habe!514. Fiir den die Mutter
tiber alles liebenden Sohn - , Augustinus ist eines der grofsen Muttersohnchen
der Weltgeschichte”1515 - diirfte sich aus dieser hduslichen Situation manch
unangenehme Empfindung ergeben haben.

Nach Absolvierung des schulischen Elementarunterrichts und der ersten
Unterweisung in lateinischer Sprache und Literatur nimmt Augustinus im
Jahr 368, also vierzehnjdhrig, im nahen Madauros (heute M’Daourouch, die
Namen dhneln sich noch!) die hoheren Studien von Grammatik und Rhetorik
auf, die er ab 370/371 in der Hauptstadt Karthago fortsetzt. In diese Zeit wird

1510 Ebd

Ba0,IV1, 1

1312 yie|. Conf. 1X 9, 22

BB Epd., 1X9, 19

1314 y/gl. ebd.

1315 Gedichtniszitat; Quelle war trotz intensiver Bemiihung nicht mehr nachweisbar.
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auch das generelle Studium der Artes liberales gefallen sein, deren Beherr-
schung er, wie zitiert, fiir sich beansprucht!>!, ja als deren Lehrer er sich be-
zeichnet!5!7, Nach Abschluss seines Studiums, um 374/375, kehrt er als Lehrer
der Rhetorik in seinen Geburtsort Thagaste zuriick, erhilt aber schon bald eine
staatliche Anstellung als Rhetorik-Lehrer in Karthago, so dass er erneut dahin
tibersiedelt. Dort bleibt er titig bis zu seiner Ubersiedlung nach Rom im Jahr
382, der 384 noch der Wechsel in die damalige kaiserliche Residenzstadt Mai-
land folgt, wo die fiir seine Wendung zum Christentum mitentscheidende Be-
gegnung mit dem dortigen, fur die Kirchengeschichte ebenfalls hoch bedeu-
tenden Bischof Ambrosius stattfindet.

In den ersten Aufenthalt in Karthago, der fiir Augustinus offenbar die Er-
fahrung ungebundener Freiheit mit sich bringt, fallen einschneidende Ent-
scheidungen, die sich u.U. als Protestreaktionen auf die im Elternhaus erlebten
Missstimmungen erklaren lassen. Schon kurz nach der Ubersiedlung muss
Augustinus sich mit einer Frau zusammengetan haben, denn bereits 372, er ist
gerade 18 Jahre alt, wird sein Sohn Adeodatus geboren; wir diirfen in der wohl
erst bei dessen Taufe (im Jahr 387, zusammen mit dem Vater) erfolgten Na-
menswahl (,a Deo datus’: ,von Gott gegeben’) einen Versuch sehen, die viel-
leicht ungewollte Frucht der Liebe nachtrédglich willkommen zu heifien. Das
,ehedhnliche’ Verhiltnis mit der Mutter seines Sohnes, das in der Literatur
gern als ,Konkubinat” bezeichnet wird!5!8, erhilt Augustinus tibrigens auf-
recht bis zum Jahr 385, in dem seine Mutter in Mailand eintrifft und die ihr
nicht standesgeméfs erscheinende Beziehung erfolgreich hintertreibt, ,indem
man [n.b.: ,man’!] mich unabldssig drdngte, eine Gattin zu nehmen”1519. Inso-
fern muss man, entgegen Augustins mannigfachen Selbstbezichtigungen hin-
sichtlich seines stindigen Wandels, feststellen, dass er seiner ersten Lebensge-
fahrtin, deren Namen er nirgends nennt, ein treuer Partner war und eigentlich
erst durch die Aufkiindigung des Verhiltnisses an ihr schuldig wurde, eine
Handlung, die ihn nach eigenem Bekunden selbst sehr schmerzte: ,Und als
man([!] mir die Gefdhrtin meines Lagers von der Seite rifs, ward mein Herz, das
ihr anhing, zerrissen und blutete verwundet”1520. Augustinus verzichtet gegen
seinen Willen auf seine Geliebte, die in Wirklichkeit seine Frau ist und vermag
diesen Vorgang nur in unpersonlicher Form auszusagen - welch ein Ausdruck

1316 ygl.: ,Und was half es mir, alle Biicher, deren ich habhaft werden konnte, iiber die soge-
nannten <freien Kiinste> flir mich allein gelesen und verstanden zu haben?“ (Conf. IV 16, 30)
117 ygl. ebd., IV 1,1

1318 y/g|. etwa von Balthasar in seiner Ausgabe der Confessiones.

1319 conf. VI 13, 23

520 Ebd., VI 15, 25
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der Schwiche fiir einen dreiffigjghrigen Mann und welch seelische Verschro-
benheit! Der Plan der Mutter, den Sohn anderweitig zu verheiraten, scheitert
tibrigens daran, dass Augustinus, im Zuge seiner Bekehrung vom Drang zum
monchischen Leben ergriffen, auch die von der Mutter gestiftete Verlobung
mit einem sehr viel jingeren Maddchen aus gehobener Familie wieder 16st, um
definitiv ,keusch’ zu leben!521,

Ich werfe nochmals einen Blick zurtick in Augustinus’ frithe Zeit. Ein Akt
der (zeitweiligen) Distanzierung von einem Elternhaus, in dem die Mutter
christlichen Geist vertritt, aber vom Vater betrogen wird, mag auch hinter der
demonstrativen, ebenfalls in die erste Zeit in Karthago fallende Annidherung
an den Manichdismus stehen: Vielleicht vollzog er damit einen intimen Protest
gegen eine Heilslehre, die ihre Glaubigen nicht vor hochst irdischen Demiditi-
gungen zu schiitzen vermochte. Dieser Hypothese widerspricht nicht August-
ins explizite Begriindung, dass sein , Diinkel [] sich angesichts ihrer Einfach-
heit” gegen die Bibel gestrdubt, er sich also dem Manichdismus um dessen in-
tellektueller Bizzarerien willen angeschlossen habe, entspricht es doch vielfa-
cher Erfahrung, dass in ihrer Weltorientierung verunsicherte und ungefestigte
junge Menschen sich durch mit dem Gestus tiberlegenen Arkanwissens auftre-
tende und gegen das Uberkommene polemisierende Doktrinen faszinieren
lassen - es gentigt, an die den Alteren unter uns noch erinnerliche, von einigen
geteilte kurze ,Bliite’ des Marxismus (besonders in Gestalt des ,Neomarxis-
mus’) vor einigen Jahrzehnten zu denken. Allerdings nimmt der Manichdis-
mus Augustinus offenbar nicht so gefangen, dass er wahrend der langen Peri-
ode seiner Zugehorigkeit den Status eines ,Auserwdhlten’ angestrebt hitte.
Vielmehr scheinen schon bald erste Zweifel an der intellektuellen Substanz
dieser Religion in ihm aufzukommen, Zweifel, die induziert werden durch
seine Kenntnis der Artes liberales.

Das entscheidende Ereignis, das zur endgiiltigen Abwendung Augustins
vom Manichdismus fiihrt, ist die ins Jahr 382, also noch in die Zeit in Karthago
fallende Begegnung mit Faustus von Mileve.

1321 ch habe das Wort keusch in Anfiihrungszeichen gesetzt, weil es, insbesondere auf einen

Mann bezogen, eine ziemlich absurde Vorstellung enthéalt. Die ,Keuschheit’ eines Mannes
kann sinnvollerweise nur darin bestehen, der einmal gewadhlten Frau treu zu bleiben und den
sexuellen Verkehr mit ihr nicht egoistisch am Ziel der eigenen Befriedigung auszurichten,
sondern liebevoll auch der Partnerin zu diesem Erlebnis zu verhelfen. Die auch schon von
dlteren griechischen Philosophen vertretene, vom frithen Christentum verbreitete und bis
heute nicht Gberwundene Vorstellung, der véllige Verzicht auf Ehe und Sexualitat sei , etwas
Besseres” (Conf. VIII 1, 2) erscheint dagegen lebensfremd und in sich widerspriichlich.
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Dieser Faustus ist ein manichdischer ,Bischof’, der als besonders befiahig-
ter Ausleger der Lehre gilt und auf den die Glaubensgenossen stets verweisen,
wenn Augustinus Zweifel an der Lehre artikuliert, so dass dieser sagen kann,
er habe ,fast die ganzen neun Jahre hindurch, in denen ich irrenden Geistes
die Manichéder horte, [] mit ungeduldiger Sehnsucht die Ankunft des Faustus
[erwartet]“1522,

Insbesondere erhofft er sich von Faustus die Auflésung des schmerzlich
empfundenen Widerspruchs zwischen den manichdischen Schriften, die ,in
der Tat voll von endlosen Fabeln [sind] iiber die Gestirne, die Sonne und den
Mond“152 und den , von mir anderswo gelesenen, auf Berechnung griinden-
den Darlegungen [], um herauszufinden, ob die manichdischen Schriften vor-
zuziehen wiren oder wenigstens auf ebenso befriedigende Art davon Rechen-
schaft geben konnten”1524,

Mit den ,auf Berechnung griindenden Darlegungen” ist die griechische
Astronomie (als eines der vier Facher des Quadriviums) gemeint, die bereits in
der ersten Halfte des 2. Jahrhunderts durch Claudius Ptolemdus (ca. 100-160
n.Chr.) mathematisiert worden war, der mit seinem Almagest ,das erste sys-
tematische Handbuch der mathematischen Astronomie”152> vorgelegt hatte,
dessen Geltung bis zu Kopernikus unbestritten und das in Teilen auch fur
Letzteren noch mafigebend blieb. Augustinus erkennt die Rationalitdt der
Wissenschaft voll an, trifft er hier doch nach eigenem Bekunden ,auf eine
Vernunftmethode [ratio], die sich auf Berechnungen, auf die Zeitordnung und
auf die sichtbaren Zeugnisse der Gestirne griindete”152,

Augustinus’ Begegnung mit Faustus verlduft enttduschend, die erhoffte
Klarung kommt nicht in der gewiinschten Weise zustande. Zwar findet er in
Faustus ,einen angenehmen und freundlich beredten Menschen, der iiber die
Dinge, welche die anderen [Manichéder] auch vorzubringen pflegten, viel an-
ziehender zu plaudern verstand”15?7, doch er muss zur Kenntnis nehmen,
,dafd der Mann in den freien Kiinsten unerfahren war, aufier in der Redekunst,
und auch hier wufite er nur das Gewohnte”1528, Auch wenn Faustus nicht mit

1522 Ebd., V 6, 10

12 Epd., V7,12

1524 Ebd

152> Krafft 2007, S. 41

1326 conf. v 3, 6 (Ubs. Flasch/Mojsich) — Augustinus benutzt zur Kennzeichnung der wissen-
schaftlichen Erkenntnismethode ausdrticklich den Terminus ratio (,,[] et occurebat mihi ratio
per numeros et ordinem temporum et visibiles attestationes siderum []“, V 3, 6)

1527 Ebd., V 6, 10

152 Epd., V6, 11
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der gnostischen Uberheblichkeit des iiber Arkanwissen Verfiigenden auftritt,
sondern bescheiden ,sein Unwissen kannte und sich nicht [schiamte], es ein-
zugestehen”1529, ist doch durch die Begegnung Augustinus’ , Eifer fiir die ma-
nichdische Lehre [gebrochen]1550,

Augustinus ist nicht gesonnen, die rationalen, auf Beobachtung und Be-
rechnung basierenden Erkenntnisse der Wissenschaft den ihm im Vergleich
dazu haltlos erscheinenden kosmotheologischen Spekulationen der Manichder
zu opfern. Der Widerspruch zu den wissenschaftlichen Aussagen diskreditiert
diese Religion als ganze: ,Wenn also Mani [] weitschweifig sich {iber Dinge
verbreitete, deren Unkenntnis ihm die wahrhaft Gelehrten nachweisen konnten,
dann war klar, mit wie wenig Kompetenz er in weniger zuganglichen Mate-
rien reden konnte”1531,

Dabei ist Augustin sich durchaus dessen bewusst, dass auch die Wahr-
heit des Christentums sich nicht in irgendeinem wissenschaftlich zu nennenden
Sinne beweisen ldsst. Aber er sieht einen qualitativen Unterschied zum Ma-
nichdismus darin, ,dafd diese katholische Lehre mich mit mehr Mafshaltung
und ohne Tduschungsabsicht dazu bewog zu glauben, was nicht bewiesen wurde
- ob es nun einen solchen Beweis gab, der aber nicht jedermann zuganglich
war, oder ob es keinen gab -, wahrend bei den Manichdern die Glaubenssucht
durch eine vermessene Verheiffung von Wissenschaftlichkeit ldacherlich wird,
und nachtraglich soviel Fabelhaftes und Absurdes, das unbeweisbar bleibt, zu
glauben gezwungen wird 1532,

Angesichts dieser geradezu philosophisch niichternen Einschidtzung er-
staunt die Unbefangenheit, mit der Augustin selbst dem Wunderglauben an-
hingt, so etwa, wenn er detailliert und ohne die Spur einer Infragestellung im
Gottesstaat die bekréftigenden Wunder des Alten Testaments umstandlich vor
dem Leser ausbreitet, von Abrahams spater Vaterschaft tiber die Teilung des
Roten Meers bis zur wundersamen Heilung von Schlangenbissen!533, oder sich
das ganze zehnte Buch hindurch tiber durchaus personal verstandene Engel
und Ddmonen ausldsst. Nun, dies ist wohl ebenfalls als Ausdruck des unge-
hemmt ins Phantastische und Ubersinnliche schweifenden hellenistischen
Zeitgeistes zu verstehen, dem sich ja, historisch betrachtet, auch die Entste-
hung des Christentums verdankt.

B2 Epd, V7,12

1330 Epd., v 7,13

1331 Epd., V 5, 8 (Hervorh. Sk.)
1332 conf. VI 5, 7 (Hervorh. Sk.)
133 0.0,X8
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Was mir an Augustinus’ Kritik des manichdischen Synkretismus histo-
risch relevant erscheint, ist dies, dass hier tradierte wissenschaftliche Erkennt-
nis zum Mafsstab, zum Kriterium fiir die Wahrheitsanspriiche der manichi-
schen Religion gemacht wird, ein Verfahren, das in der Tradition der vor- und
nachsokratischen Kritik am Mythos steht.

Und analog verfahrt Augustinus im spaten Hauptwerk De civitate Deil534
in seiner moralische und logische Argumente verbindenden Kritik der grof3
angelegten, das pagane Pantheon in einen mythischen, einen physischen und
einen staatlichen Bereich gliedernde Theologie des Polyhistors Marcus Terenti-
us Varro (116-27 v.Chr.), in welcher dieser versucht, den rémischen Polytheis-
mus mit seiner tiberbordenden Gétterfiille und den mannigfachen inhaltlichen
Absurditdten und kultischen Entartungen, deren die Gebildeteren sich wohl
auch bewusst waren, rationalisierend zu rechtfertigen. Augustinus verwendet
viel Aufmerksamkeit auf den Nachweis der logischen und lebenspraktischen
Unhaltbarkeit von Varros Einteilung, was jedoch im vorliegenden Kontext
nicht ausgefiihrt werden kann!5%.

Ferner entwickelt Augustin in extenso die innere Widerspriichlichkeit und
moralische Verwerflichkeit der romischen Géttervorstellungen und liefert Bei-
spiele der in ihnen enthaltenen Absurditdten, die einen heutigen, durch die
jahrhundertelange Prédsenz des christlichen Monotheismus sittlich-religios
sensibilisierten und durch die Aufkldarung gegen Aberglauben jeder Art emp-
findlich gemachten Betrachter nur erheitern kénnen!5%. Im Ubrigen stiitzt Au-

1334 y/g|. die knappe Charakterisierung dieser Schrift unten, Kap. IV 2.3.

1335 yigl. dazu Civ. Dei VI 5

1336 g4 gab es neben den ,groRen’ Gottern aus griechischer Tradition zahllose weitere. Da ist
zum Beispiel ein Gott Terminus, zustandig fir den Schutz der romischen Grenzen, der je-
doch, wie Augustinus ironisch anmerkt, deren gewaltsame Verschiebung durch fremde Ein-
dringlinge nicht zu verhindern vermochte (vgl. a.0., IV 29). Und, anderes Beispiel, man er-
richtete ,zu Rom der Fiebergottin so gut wie der Gottin der Gesundheit einen Tempel” (ebd.,
Il 25) und eine der Varianten des Hauptgottes Jupiter ist, horribile dictu, der Jupiter Pecunia,
so genannt, weil ,<ihm alles gehort>“ (ebd. VII 12)! Der religiose Wahn vervielfaltigt die Got-
ter. So steht fur die seit den Tagen Hesiods (und friher) gottlich verehrte Erde (vgl. oben,
Kap. | 8.3.1) nicht nur eine Goéttin, Tellus, sondern als weitere noch die mannlichen Gotter
Telluno, Altor und Rusor (vgl. ebd., VII 28). Man hat Gotter fir die banalsten Dinge, etwa
,Forculus, der die Tiren, und Limentinus, der die Schwelle schitzt” (ebd., VI 7), und als rei-
che dies noch nicht aus, auch ,Cardea, die die Turangeln bewacht” (ebd.). In besonderem
MaRe erregt den Spott, aber auch die Indignation Augustins der ,Schwarm von Gottheiten”
(VI 9), mit denen das Brautgemach angefillt wird. Da sind in der Brautnacht prasent ,die
Gottin Virginiensis, [um] der Jungfrau den Girtel zu I6sen, der Gott Subigus [von lat. subige-
re: unterwerfen, bandigen], dalk sie sich der Umarmung des Mannes unterwerfe, die Gottin
Prema [von lat. premere: ,pressen‘], daR sie ihr stillehalte” (ebd.; Zusatze Sk.), und obendrein
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gustinus seine Beurteilung des heidnischen Polytheismus auf den an fritherer
Stelle von mir erwidhnten ,Euhemerus [], der nicht mit fabulierender Ge-
schwitzigkeit, sondern historischer Griindlichkeit sich dafiir einsetzte, alle
diese Gotter [gottliche Schmausbriider und Schmarotzer an Jupiters Tisch] sei-
en sterbliche Menschen gewesen”15%7.

So richtet Augustinus eine Art rationalistischer Kritik gegen das ,Heiden-
tum’, die Jahrhunderte spédter die Aufklarung mittels der neuzeitlichen Wis-
senschaft auf die christliche Religion ihrerseits anwenden wird. Dabei ist al-
lerdings zu berticksichtigen, dass die Bibel zwar, wie erwédhnt, allerhand
Wundergeschichten enthilt, etwa wenn Gott die Sonne stillstehen ldsst tiber
Gibeon!5%, aber es sind Dinge, die allegorische oder symbolische Interpretati-
on ohne Miihe in ihrer Funktion als Gotteslob zurechtriickt und die nicht, wie
im Manichdismus und Polytheismus, Mythen mit Erklarungsanspruch darstel-
len.

Zum Verhiltnis Augustins zu den Wissenschaften sei abschliefSend fest-
gestellt, dass er im Zusammenhang der Schilderung seines Treffens mit dem
Manichéder Faustus in den Confessiones wohl seine positivste Reflexion auf den
Wert der Artes entwickelt. Sie ist eingeftigt ins Gebet, das die Grofie Gottes als
des Urhebers von Allem und also auch der Leistungen der menschlichen Intel-
ligenz preist: ,Mit ihrem Verstand und dem Scharfsinn, den Du ihnen [d.h.
den Wissenschaftlern] gabst, forschen sie und machen vielerlei Entdeckungen,
viele Jahre voraus sagen sie Sonnen- und Mondfinsternis voraus, auf Tag und
Stunde und Grad, ihre Berechnungen haben sich nicht getduscht, das Ange-
sagte hat sich verwirklicht. Die gefundenen Gesetze [requlas indagatas] haben
sie schriftlich niedergelegt, man liest sie noch immer, und sie dienen dazu zu be-
stimmen, in welchem Jahr und Jahresmonat, an welchem Monatstag und zu
welcher Tagesstunde an welchem Teil ihrer Scheibe Mond und Sonne sich
verdunkeln werden, und das Angesagte trifft ein”15%.

die Gottin Pertunda (von lat. pertusus: durchlochert). Angesichts ihrer bricht Augustinus in
den Ruf aus: ,Schame sie sich und hebe sie sich von dannen. Mag der Ehemann etwas tun!”
(ebd.). Und als sei das alles noch nicht genug an gottlichem Beistand flr den erfolgreichen
Vollzug der ersten Kopulation, ist ,,doch auch [der Fruchtbarkeitsgott] Priapus zugegen, der
nur allzu mannliche, auf dessen ungeheuerliches und abscheuliches Glied sich die Neuver-
mahlte setzen mulite, wie es die ehrbare, fromme Sitte der Matronen vorschreibt” (ebd.;
Zusatz Sk.). Dem ,Kirchenvater’ bleibt nur noch der Sarkasmus! Damit genug der Aufzdhlung
romischer Gottheiten, die jedoch anhand von De civitate Dei beliebig fortgesetzt werden
kénnte — mit wahrhaft komischen Effekten!

37 Civ. Dei VI 7

1338 \/gl. AT, Josua 10, 12

139 Epd, V3,4 (Hervorh. Sk.)
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2.2.2 ,Wissensdurst ist Siinde’

Die am Schluss des vorhergehenden Kapitels wiedergegebene positive Stel-
lungnahme zum Wahrheitswert der Wissenschaft ist aber nicht Augustins
letztes Wort. Wie die zitierte Formulierung ,man liest sie noch immer” aus-
driickt, ist die Wissenschaft fiir Augustinus eine erledigte Angelegenheit, sie
ist vollendet, ein Zukunftsaspekt weiteren Forschens fehlt vollig. Und dartiber
hinaus bleibt dieser unbestreitbare objektive Wert der Wissenschaften, der u.a.
eben in der Formulierung zutreffender, der menschlichen Weltbewiltigung
dienender Prognosen besteht, fiir Augustin als religiosen Genius ein duflerst
relativer, ja er verkehrt sich in sein Gegenteil durch die in seinen Augen gott-
lose Freude der Menschen am Erfolg der Erkenntnis: , Die Leute wundern sich
dariiber [iiber die wissenschaftlichen Erkenntnisse], die Unwissenden staunen
es an, die Gelehrten jubeln und briisten sich, und ihr gottloser Stolz fallt ab
von Deinem ungeheuren Licht; die Sonnenfinsternis sehen sie voraus, aber die
eigenen Verfinsterungen merken sie nicht”1540,

Dies wird (leider) der vorherrschende Tenor in Augustinus’ Beurteilung
der Wissenschaften, und die an spéterer Stelle der Confessiones gefiihrten, auf
den unbefangenen Betrachter geradezu exaltiert wirkenden Angriffe auf die
concupiscentiae, die drei , Begierlichkeiten”154!, namlich auf die , des Fleisches,
[] der Augen und [die] Hoffart des Lebens“1542, schlieflen umstandslos das
wissenschaftliche Tun mit ein und markieren den weitestmoglichen Abstand
zu der von Aristoteles geleisteten Begriindung der Rationalitdt von Forschung.

Denn Aristoteles hatte einst seine Metaphysik mit der Analyse und Recht-
fertigung des menschlichen Wissensdrangs eroffnet und festgestellt: ,Alle
Menschen streben von Natur nach Wissen; dies beweist die Freude an den
Sinneswahrnehmungen, denn diese erfreuen an sich, auch abgesehen von dem
Nutzen, und vor allem die Wahrnehmungen mittels der Augen. Denn nicht
nur zu praktischen Zwecken, sondern auch wenn wir keine Handlung beab-
sichtigen, ziehen wir das Sehen so gut wie allem anderen vor, und dies des-
halb, weil dieser Sinn uns am meisten Erkenntnis gibt und viele Unterschiede
offenbart”1543,

1540 Ebd

1341 Epd., X 30, 41 passim

1542 Ebd

1343 A.0., 980 a 20ff. — Bereits Platon hatte die Schaulust als ein neben der Besinnung ste-
hendes bzw. ihr vorgeschaltetes Moment gerechtfertigt. Der philosophische Diskurs der Poli-
teia hebt an nach der Riickkehr des Sokrates aus dem Pirdus, wo er gemeinsam mit Glaukon
den Vorbereitungen fiir eine Prozession beigewohnt hatte. Erst ,,nachdem wir unser Gebet
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Klingt es da nicht wie eine programmatische Revision von Aristoteles’ Be-
kenntnis zum Wissen, wenn Augustinus unter dem Stichwort der Begierlichkeit
der Augen (,,concupiscentia oculorum”1544) warnt: ,Nun komme ich auf eine an-
dere Art von Versuchung zu sprechen []. Neben der Begierlichkeit des Flei-
sches [] wohnt in der Seele noch eine andere Art von Begier. Durch die glei-
chen Leibessinne [also die Sinnesorgane] sucht sie zwar nicht Genufs aus dem
Fleisch, sondern eine durch dieses gemachte Erfahrung: eitle und vorwitzige
Gier, die sich mit dem Namen Erkenntnis und Wissenschaft bemintelt. Weil sie im
Wissensdrang ihren Sitz hat und die Augen unter allen Sinnen am wissensbe-
gierigsten sind, hat das gottliche Wort sie mit <Begierlichkeit der Augen> be-
zeichnet”1545,

Und etwas weiter heif3t es in gleichem Sinne: , Diese Sucht der Neugier []
verleitet uns auch, die Verborgenheiten der aufiermenschlichen Natur zu
durchforschen, die zu kennen nichts niitzt, wobei die Leute nichts weiter als
Kenntnis erstreben”1546,

Mit dieser Auffassung Augustins, die bedeutet, dass fiir ihn ,die Welt
unserer Erfahrung und das Leben der Menschen in ihr keinen Eigenwert [ha-
ben]“1547, sondern , das [sind], was nicht sein sollte und auch tiberwunden
werden mufs“154, ist der wissenschaftlichen curiositas, dem Verlangen zu wis-
sen, wie sich die Dinge wirklich verhalten, die Manner wie Thales, Anaximan-
der und Anaximenes, Empedokles, Anaxagoras und Demokrit und noch viele
weitere befltigelt hatte und die Denker wie Xenophanes, Heraklit und Aristo-
teles philosophisch zu rechtfertigen suchten, von mafigebender christlicher
Seite aus die Legitimationsbasis entzogen. Systematisch sucht Augustinus das
Interesse des Menschen fiir Welt zu unterminieren, obwohl er an sich selbst
die darin liegende Vergewaltigung der menschlichen Natur erfdhrt: ,Ja, schon

verrichtet und unsere Schaulust befriedigt hatten, machten wir uns wieder auf den Weg zur
Stadt”, erzahlt Sokrates selbst (Politeia | 1, 327a). Im Anschauen, Umsichschauen ist die Teil-
nahme am Leben der Polis fundiert, weit entfernt, dass Neugier blofS nichtig ware. Erst in der
im Hellenismus einsetzenden Privatisierung und Verinnerlichung, etwa bei Plutarch, be-
kommt das Interesse am Anschauen dessen, was um den Menschen herum geschieht, die
negative Konnotation bloRer Neu-Gier. Allerdings neigt die menschliche Freude am An-
schauen, wenn sie nicht durch Bewusstsein reguliert und zivilisiert wird, durchaus zum Ex-
zess, wie die romische Gier nach circenses belegt; heutige Parallelen dazu lieen sich nach
Belieben aufzahlen.

13% Conf. X 34, 54

13% Epd. (Zusatz und Hervorh. Sk.)

>4 Ebd., X 35, 55 (Hervorh. Sk.)

347 Gombocz 1997, S. 292

1548 Ebd
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wenn ich zu Hause sitze und eine Eidechse schnappt nach Fliegen oder eine
Spinne umwickelt sie, wenn sie hineingeraten, in ihrem Netz: schau ich nicht
gespannt zu? Die Tierchen sind klein, gewif3, aber es ist doch das gleiche. Ich
gehe von da zu Deinem Lob {iber, als dem wundersamen Schopfer und Ord-
ner aller Dinge, aber nicht damit hatte die Sache begonnen. Ein anderes ist es,
sich rasch wieder aufzuraffen, ein anderes, gar nicht zu fallen”15%°. Tierbeobach-
tung als ,Stindenfall’: So weit vermag die Verriickung des Sinns zu gehen. Die
realen Schonheiten der Welt iiber der inneren Schau ihres Schopfers als des
platonischen schlechthin Schonen, als der imaginierten ,{iberschwenglichen
Herrlichkeit”1550 des ,unfafilich schonen”155! Gottes vergessen zu machen, ist
das Ideal Augustins.

Die Analogie derartiger Weltverneinung zu Platons notorischem Aufruf
zur Umwendung der Seele!®2 springt ins Auge; Augustin radikalisiert sie.
Und die Tendenz zur Verwerfung der weltbezogenen curiositas findet sich
ebenso bei anderen frithen Theologen. So dient etwa die mitgeteilte Anekdote
uber den Brunnensturz des Thales!% bereits dem Tertullian (160-220 n.Chr.)
zur Kritik an den ,Philosophen [,] die ihre stupide Neugier auf die Dinge der
Natur richten statt auf deren Schopfer”1554.

Angesichts solch totaler Abwertung des weltlich-empirisch Seienden
nimmt es nicht wunder, dass Augustinus die Naturphilosophie, also die in
vorliegender Darstellung zentralen Bemithungen um die denkende Erfassung
der Ordnung der Natur, in Bausch und Bogen verwirft: Jene ,anderen Philo-
sophen, die irdisch gesinnt, korperliche Urgriinde der Natur mutmafiten, wie
Thales die Feuchtigkeit, Anaximenes die Luft, die Stoiker das Feuer, Epikur
die Atome, [] desgleichen alle anderen, mit deren Aufzdhlung ich mich nicht

5% Civ. Dei X 35, 57

1550 Ciy. Dei XXII 28

5 Ebd., XI 4

1552 Vgl. zu Platons Seelenlehre auch oben, Kap. Il 2.1, 6.1; Il 1.7.2. Wie auch die Bilder vom
Kérper als Grab der Seele, von der Trennung der Seele vom Leib sowie der Anamnesis als der
Wiedererinnerung der Seele an das vorgeburtlich geschaute Gottliche stellt auch die Vors-
stellung von der Umwendung (,periagdgé’) der Seele eine zentrale metaphysische Metapher
Platons dar. Auf ihr basiert sein wohl berlihmtester Text, das sog. Héhlengleichnis, dessen
zentralen Vollzug die Umwendung des Blicks vom Dunkel der (irdischen) Hohle hin zum sei-
nerseits als Metapher fir die gottliche ,Idee des Guten’ dienenden Licht des Tages darstellt
(vgl. Politeia VIl 1-2, 515 c-e).

1333 y/gl. oben, Kap. | 3.5

1554 vgl. ,philosophos [] qui stupidem exerceant curiositatem, in res naturae quam prius in
artificem eius“ (Tertullian: Ad nationes Il 4,18f.; zit. Blumenberg 1987, S. 49; Ubs. Sk.).
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aufzuhalten brauche”15%5, haben zur Erkenntnis der Wahrheit nicht nur nichts
beigetragen, sondern sie glatt verfehlt, insofern sie , den grofien Gott [nicht]
erkannten”15%, Partiell ist Augustinus hier Recht zu geben: Der Urgrund der
Natur findet sich nicht in der bzw. als Natur. In seiner religiosen Fixierung auf
Gotteserkenntnis vermag jedoch Augustin das in den naturphilosophischen Spekula-
tionen erschlossene Potential echter Naturerkenntnis nicht wahrzunehmen. - Einen
Beitrag zur Erkenntnis Gottes findet er unter den vorchristlichen Denkern al-
lein bei Platon, der ,allen tibrigen heidnischen Philosophen mit Recht bei wei-
tem vorgezogen wird [auf Grund seiner] Ansicht, dafs bei Gott die Ursache des
Seins, der Grund des Erkennens und die Ordnung des Lebens zu finden
ist 1557,

Augustinus bestitigt mit diesen Ausfithrungen expressis verbis die ,welt-
anschauliche’ Ndhe des Christentums zum Platonismus, die Nietzsche (1844-
1900) spéter polemisch, aber - wie man sieht - nicht so originell, wie er selbst
beansprucht, in die Sentenz kleiden wird, das Christentum sei , Platonismus
ftirs <Volk>"1558,

Innerhalb der Geschichte der Rationalitit konnen wir Augustinus bzw. der
(frthen) christlichen Theologie eine Zwischenstellung zuweisen: Das Konzept
des welttranszendenten einen und universellen Schopfergottes stellt gegentiber
den theologischen, rituellen und menschlichen Befangenheiten und Absurdita-
ten des griechisch-romischen Polytheismus und der Mysterienkulte einen Zu-
gewinn an logischer Klarheit und Verniinftigkeit dar, der das Denken viele Jahr-
hunderte spéter dazu befdhigen wird, an die von der griechischen Naturphilo-
sophie begriindete vorurteils- und voraussetzungslose Untersuchung der na-
tiirlichen und menschlichen Realitidt anzukniipfen. Den Impuls, den die friih-
griechische Philosophie selbst fiir diese Entwicklung darstellt, indem sie die
im Polytheismus sich reflektierende grenzenlose Vielfalt der Erscheinungswelt
auf Begriffe zu bringen sucht und zum Einheitsbegriff der Physis, der Natur,
gelangt, vermag allerdings Augustinus auf Grund seiner extrem theologisch
eingeengten Perspektive nicht wahrzunehmen. Er geht, aus historischer Sicht
verstandlich, ganz auf im Kampf fiir die Wahrheit seiner Religion und deren
Gottesbegriff und verwirft jede Theorie, die nicht in evidenter Affinitdt dazu

555 Ebd., VIII 5

1556 g

57 Ebd., VIII 4

1358 Jenseits von Gut und Bése, Vorrede (Werke 11, S. 566); die Wendung erinnert im Gibrigen
anKarl Marx‘ (1818-1883) dlteres Diktum von der Religion als ,Opium des Volkes’.
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steht. In letzterem Sinne aber vermag er, wie gesagt, nur den Platonismus zu
akzeptieren.

2.3 Tragodie der Wissenschaft: der Tod der Hypatia

Die beiden im Vorhergehenden gegebenen Beispiele fiir die Aversion oder
zumindest Indifferenz des (frithen) Christentums gegentiber Wissenschaft und
verniinftigem, erfahrungsgeleiteten Denken, das heifit die kleine Schrift tiber
den Physiologus und die Aussagen Augustins tiber die Verwerflichkeit be-
obachtender Weltzuwendung, sind im weitesten Sinn theoretischer Natur.
Nicht so der dritte und letzte Beleg: Dieser konfrontiert uns mit einem Akt
krudester, ja brutaler Praxis, der aber vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen
des vorliegenden Kapitels eine gewisse Erkldrbarkeit erhilt, insofern es sich
dabei um den Effekt einer bis zur Besinnungslosigkeit getriebenen Religiositat,
um einen Akt blinden Fanatismus’ handelt. Schauplatz des Ereignisses ist
wiederum das nordliche Afrika, dem tiberhaupt in den ersten Jahrhunderten
nach der ,Zeitenwende’ eine fiir die Entwicklung des Christentums bedeuten-
de Rolle zukommt, nun aber nicht mehr Augustins Heimatgebiet um Kartha-
go, sondern das zweieinhalbtausend Kilometer entfernte Alexandreia in
Agypten, die Stadt, an deren Museion die Wissenschaften ihre nachathenische
und letzte antike Bliitezeit erlebten. Um das Ereignis geistesgeschichtlich ein-
ordnen zu konnen, bedarf es zunichst nochmals eines Blicks auf Leben und
Denken des Augustinus.

Wir schreiben inzwischen das Jahr 415 n.Chr., Augustinus ist bereits seit
388 wieder aus Italien in seine Heimatstadt Thagaste zuriickgekehrt, um auf
dem von den Eltern ererbten Landgut als frommer Laie in Gemeinschaft eini-
ger ebenfalls christlicher Freunde seinen nach langen inneren Kampfen er-
worbenen Glauben kontemplativ und asketisch zu leben und sich der schriftli-
chen Ausformung seiner theologischen Gedanken zu widmen. Aber man ist
bereits am Sitz des Bischofs im nahen Hippo Regius (dem heutigen Béne) auf
den ebenso glaubenstiefen wie denkerisch und rhetorisch begabten jungen
Mann aufmerksam geworden und zieht ihn in kirchlichen Dienst. Im Jahr 391,
also mit 37 Jahren, wird er zum Priester geweiht, bereits 394 wird er Auxiliar-
bischof und 396 tibernimmt er das Bischofsamt in Hippo, das er bis zu seinem
Tod im Jahr 430 innehat.

Doch neben der Ausiibung seiner Amtspflichten gelingt Augustinus die
Abfassung seiner theologisch-philosophischen Werke. Um 400 werden die
Confessiones fertiggestellt, von 399 bis 419 arbeitet er am theologischen Haupt-
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werk De trinitate (, Uber die Dreieinigkeit’) und von 413 bis 426, also bis wenige
Jahre vor seinem Tod, an dem bereits angesprochenen De civitate Dei (,Uber den
Gottesstaat’), dem ,Lieblingsbuch des Mittelalters”15%. In diesem anderen
Hauptwerk deutet Augustinus die Geschichte, allerdings anhand der alttes-
tamentarischen Chronologie, also beginnend mit der Erschaffung der Welt,
dem Siindenfall des ersten Menschenpaars Adam und Eva und dem Mord
Kains an Abel, als Kampf zwischen zwei gegensitzlichen Lebenshaltungen
der Menschen, die er als civitates, also Biirgerschaften bzw. Staaten, bezeichnet.
Die eine und vom Allméchtigen zum endlichen Sieg bestimmte civitas ist die
Gemeinschaft der aus dem amor Dei Lebenden, der Gottesfiirchtigen, die civi-
tas Dei oder der Gottesstaat (der nicht ohne weiteres mit der Kirche gleichzu-
setzen ist), die andere ist die der dem amor sui, der Selbstliebe Verhafteten, al-
so der weltlich und ichhaft Gesinnten, die civitas terrena oder civitas diaboli, die
sich in den realen Staaten, insbesondere im Imperium Romanum, als Machtgebil-
den, das heifst als Manifestationen des amor sui, reflektiert.

Unmittelbarer Anlass der umfangreichen Schrift sind die nach der Erobe-
rung Roms durch die Westgoten im Jahr 410 von heidnischer Seite erhobenen
Vorwiirfe, Rom sei gefallen, weil die Christen sich geweigert hitten, die romi-
schen Gotter zu verehren. Augustin setzt sich im ersten Teil seines Werks mit
dem Vorwurf auseinander und kontert ihn mit dem Argument, ,der Gotter-
kult selbst sei sittenlos geworden [und] die Gotter [seien] nicht imstande ge-
wesen, das Unheil zu verhindern”1560. Seinen weltgeschichtlich-eschatolo-
gischen Entwurf von den beiden civitates prasentiert Augustin im zweiten Teil
des Werks. Die beiden Reiche sind ,von Anfang bis Ende miteinander ver-
mischt“1561 das Leben der Frommen vollzieht sich innerhalb des Weltstaats.
Erst bei der von Gott selbst verfiigten Aufhebung der Geschichte am Ende der
Zeiten, im Endgericht, erfolgt die endgiiltige Scheidung in den von Gott er-
wirkten Vollendungszustand: Dieses ,Ende ohne Ende”152 bringt den From-
men das ewige Heil und den Gottlosen die ewige Verdammnis.

In den Horizont der erbitterten Auseinandersetzung um religiose Wahr-
heit und Unwahrheit, die von allen Seiten gleichermafien heftig und mit dog-
matisch fixiertem Intellekt (also eigentlich verstandlos) gefiihrt wird (die heu-
tigen Auseinandersetzungen innerhalb des Islam und die Feindschaft islamis-

5% Moeller 1965, S. 125

1360 A, Schépf: Art. De civitate Dei, KLW, S. 95

1361 Civ. Dei XVIII 54 — Vgl. auch; ,,Denn ineinandergeschoben sind die beiden Staaten in die-
ser Weltzeit und miteinander verwirrt, bis sie beim letzten Gericht getrennt werden“ (Civ.
Dei | 35)

1362 Cjy. Dei XXII 30
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tischer Radikaler gegentiber nicht-islamischen Lebensformen bieten aktuelles
Anschauungsmaterial) gehoren auch Augustins Auseinandersetzungen mit
den von der Katholizitit abweichenden Stromungen der Donatisten und
Pelagianer, Konflikte, bei denen Augustin nicht davor zurtickschreckt, zur ,Be-
kehrung’ der Abweichler auch staatliche Gewalt zu akzeptieren: Als ,nach 411
der romische Staat begann, die Donatisten mit Gewalt in die Kirche zuriickzu-
fiihren, [hat] Augustin diese Mafsnahmen, wenn auch zogernd, gebilligt”1563
und sogar eine theologische Rechtfertigung formuliert!564,

Augustins spéte Lebensjahre sind gepréagt vom Konflikt mit dem britan-
nischen Monch Pelagius (gest. nach 418) und dem nach diesem benannten
Pelagianismus. Diese Auseinandersetzung ist insofern erhellend, als sie ein
Licht wirft auf Augustinus’ zutiefst negative Anthropologie, auf sein ,tiefes
Mifitrauen gegeniiber der Materie, dem menschlichen Korper und damit auch
der menschlichen Geschlechtlichkeit“1565, eingeschlossen seinen Hass auf alles
Weltliche, Haltungen, die in der sich doch auf die Barmherzigkeit Christi be-
rufenden Kirche Raum schufen fiir Menschenverachtung und Grausamkeit.
Interpreten Augustins haben hierin eine ,Riickkehr zu seinen manichdischen
Anfangen”15% gesehen, durch die er , der Kirche ein schweres Erbe hinterlas-
sen [habe]“1567,

Kern von Pelagius’ Lehre ist die Uberzeugung, die menschliche Natur sei
in letzter Instanz nicht korrumpiert, sondern gut, und der Mensch kénne, so er
dies Gute in sich realisiert, seine Stindhaftigkeit bewdltigen und selbst zur Er-
langung seines Seelenheils beitragen. Gegen diese Auffassung setzt Augusti-
nus in einer radikalen Interpretation der biblischen Erzéhlung vom Stindenfall
seine leidenschaftlich vertretene Uberzeugung von der elementaren Verdor-
benheit der menschlichen Natur, ihm erscheint der Mensch , von seinen ersten
Lebensregungen an [] wie gefesselt durch Ichhaftigkeit und Gottesferne”156¢, in
seiner Gottebenbildlichkeit wurzelhaft korrumpiert durch die Erbsiinde - eine
Kategorie, die Augustin selbst in die Theologie einfiihrt. Augustinus ist tiber-
zeugt, dass die Menschen ,nicht aus eigener Kraft recht leben”15¢9, also frei
von Siinde bleiben konnen. Ein berithmtes Beispiel fiir seine Uberzeugung von
der wurzelhaften Verdorbenheit der menschlichen Natur ist die im ersten

1363 Moeller 1965, S. 123f.
1364 y/gl. ebd.

1365 Geerlings (0.J.), S. 24
1566 Ebd

1567 Ebd

1368 Moeller, a.0., S. 127
1369 Civ. Dei XIX 4
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Buch der Confessiones gegebene Beschreibung der Bosartigkeit bereits des
Sduglings: ,Demnach ist die Schwéche der kindlichen Glieder und nicht die
Gesinnung der Kinder das Unschuldige an ihnen. Ich selbst habe einen eifer-
stichtigen Kleinen gesehen und beobachtet. Noch konnte er nicht reden, aber
bleich und bitterbose schaute er auf seinen Milchbruder hin. Wer kennt sol-
ches nicht?*1570

Diese menschliche Verfassung scheinbar elementarer Verdorbenheit, die
Augustinus in problematischer Weise als ,bose Gesinnung’ interpretiert, ist in
Wabhrheit zunédchst nichts anderes als der jedem lebendigen Organismus, also
Pflanzen so gut wie Tieren und Menschen elementar innewohnende und
durch sich selbst unaufhebbare Drang der Selbsterhaltung (der zugleich das
elementarste Recht darstellt), also die selbstaffirmative Lebendigkeit des Le-
bens selbst. Augustinus verschiebt dieses biologische Faktum auf die morali-
sche Ebene und stilisiert es zur Urschuld, die impliziert, dass der Mensch in
Bezug auf sein kiinftiges Seelenheil aus sich heraus gar nichts Posititves ver-
mag und ihm nur die riickhaltlose Hingabe an Gottes Gnade und Erbarmen
mittels totaler Selbstverneinung, ja Ausléschung der Selbstheit und damit zu-
gleich jedes positiven Weltbezugs bleibt, etwa so, wie es das oben zitierte Bei-
spiel der Tierbeobachtung aus den Confessiones vorfiihrte.

Es ist leicht vorstellbar, dass ein derartiges Programm der Selbstnegation,
des Erstickens des vitalen Impulses durch sich selbst nach der Logik: Ich bin
nichts, Gott ist alles, eine Dialektik freisetzt, in der die Selbstentwertung, weil
sie selbstwidersprechend ist, umschldagt ins Ressentiment (um diesen von
Nietzsche in die Philosophie eingefiihrten und gerade an diesem christlichen
Phénomen gewonnenen Begriff zu verwenden), in die Aggression gegentiber
dem nicht nach gleicher Logik verfahrenden Mitmenschen, dass also das aus-
gesperrte Ego auf Grund der ihm durch sich selbst zugeftigten Repression
durch die Hinterttir des Unterbewussten zurtickkehrt und sich in Akten des
Fanatismus gegeniiber Andersdenkenden zur Geltung bringt.

Bei Augustinus bekundet sich dieser aggressive Reflex etwa in der Ver-
bissenheit und Gnadenlosigkeit, mit der er auf der Verhdngung von Hollen-
strafen durch das gottliche Endgericht, und vor allem auf deren ewiger Dauer
insistiert: Das 21. Buch der Civitas Dei steht geradezu unter dem Titel Die
Ewigkeit der Héllenstrafen und fiithrt unter anderem die Auseinandersetzung
mit jenen Mitchristen, jenen ,mitleidigen Seelen [], die [wie z.B. Origines]
nicht glauben wollen, daf$ allen, welche nach dem Urteil des gerechten Rich-

170 conf. 17,11
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ters Hollenstrafen verdient haben [], ewige Pein bestimmt sei []“1571, sondern
die zeitlich nach der Schwere der jeweiligen Stinden abgestufte und begrenzte
Strafen fiir angemessener und ausreichend halten.

Es sind wohl derartige mentale Dispositionen, die hinter dem im Marz
des Jahres 415 erfolgten grausamen Mord an der ,schénen und geistvollen,
wissenschaftlich bedeutenden und auch politisch einflufireichen [Philosophin,
Mathematikerin und Astronomin] Hypatia“1572 vom Museion in Alexandria
durch fanatisierte Christen steht. Auch dieser Vorgang ist symptomatisch und
muss in einen grofieren Kontext gestellt werden.

Die Stadt Alexandreia/Alexandria war von Alexander d.Gr. um 332/331
v.Chr. im westlichen Teil des Nildeltas unmittelbar am Meer gegriindet wor-
den, sie war dank ihrer beiden grofien Hifen schnell wirtschaftlich erstarkt
und hatte bald die alte Kénigsstadt Memphis als Hauptstadt Agyptens abge-
16st. Gebaut nach dem bekannten hippodamischen Schema mit einem Netz
rechtwinklig sich kreuzender Straflen!5”3, verfiigte Alexandria tiber bedeuten-
de Bauwerke, darunter grofie Tempelanlagen sowie den auf der vorgelagerten
Insel Pharos errichteten gewaltigen Leuchtturm, eines der sieben antiken
Weltwunder!74. Unter der Herrschaft von Alexanders Nachfolgern, den Pto-
lemédern, wurde die Stadt zum Zentrum von Wissenschaft und Kunst ausge-
baut. Sie beherbergte in ihrer Blitezeit die mit 900.000 Banden grofite Biblio-
thek der antiken Welt und dazu die Museion genannte zentral wichtige For-
schungsstitte, ebenfalls die bedeutendste der Welt im Hellenismus.

Von letztgenannter Institution war schon mehrfach die Rede. Im ur-
spriinglichen Sinne bezeichnet der Begriff, der auch dem lat. Wort museum
und damit den entsprechenden neusprachlichen Wértern zugrunde liegt, den
Ort, an dem die Musen (die Mousai) verehrt werden, jene neun Tochter des
Zeus, die als Schiitzerinnen von Kiinsten und Wissenschaften galten, war also
ein Musenheiligtum; im erweiterten Sinne bezeichnet der Ausdruck die seit Pla-
tons Zeit im Bereich solcher Heiligtiimer eingerichteten Stdtten des Forschens
und der Lehre. Sowohl Platons Akademie als auch der aristotelische Peripatos
hatten ihren Sitz bei solchen Musenheiligtiimern.

Gegriindet wurde das Museion von Alexandria ebenso wie die Bibliothek
von Alexanders Nachfolger in der Herrschaft iiber Agypten, seinem ehemali-

1371 A.0., XXI 17 — Den Namen des Origines nennt Augustinus selbst in diesem Sinne.

572 praechter 1961, S. 640

1573 Vgl. dazu oben, Kap. Il 2.6.3

1374 |n den romanischen Sprachen ist Pharos, der Standort des Turms, zur Gattungsbezeich-
nung geworden: Franz. ist der Leuchtturm le phare, ital. ist es il faro (span. el faro), und die
Scheinwerfer am Auto sind die fari.
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gen Leibwachter und General, der unter dem Namen Ptolemaios 1. Soter die
Koénigsmacht ausiibte und der auch den Serapiskult stiftetel575.

Das Museion von Alexandria war in Hellenismus und Spitantike das
Zentrum der griechischen Einzelwissenschaften, der schon angesprochenen
Artes liberales, es war insbesondere die ,, mathematisch-naturwissenschaftliche
Forschungsstétte von im Altertum nicht tibertroffener Leistungshohe”1576. Be-
leg daftir ist die Tatsache, dass am Museion ,wenigstens zeitweise alle be-
kannten Mathematiker der Zeit [wirkten]: Euklid, Archimedes, Apollonios,
Diophant, Pappos, Eratosthenes, Ptolemaios”1577. Uber Euklid, Archimedes
und Ptolemaios (Ptolemédus) ist auf Grund ihrer allgemeinen Bekanntheit kein
Wort zu verlieren; Eratosthenes von Kyrene (um 290-205 v.Chr.) war der , letzte
(griechische) Universalgelehrte der Antike, Dichter, Philologe, (stoisch beein-
fluSter) Philosoph, Historiker und Naturforscher”1578, dem neben anderen be-
deutenden Leistungen erstmals mittels eines raffinierten Verfahrens eine na-
herungsweise Berechnung des Erdumfangs gelang, und zwar wéahrend der
Zeit seiner Tatigkeit in Alexandria; Apollonios von Perge (um 240-170 v.Chr.)
wurde mit seiner Schrift Konika (lat. Conica) zum Begriinder der bis weit in die
Neuzeit grundlegend gebliebenen Theorie der Kegelschnitte, Diophant von
Alexandria (er wirkte um 250 n.Chr.) verfasste eine umfangreiche Arithmetik
und ,gilt als der erste Mathematiker, der sich um einen algebraischen Symbo-
lismus bemiiht[e]“1579, und der um 300 n.Chr., also bereits in der Phase des
Niedergangs der Wissenschaften wirkende Pappos war ein bedeutender Geo-
metriker; er verfasste Kommentare zu den Elementen Euklids und hat mit dem
nach ihm benannten Pappos-Problem der Geometrie eine Aufgabe hinterlas-
sen, deren Losung erst Descartes mit seiner Koordinatengeometrie gelang?!58.

Das Museion bot als Forschungsstétte den dahin berufenen Wissenschaft-
lern eine privilegierte Stellung mit optimalen Arbeitsmoglichkeiten. Nicht nur
war es vorziiglich ausgestattet mit Wohn- und Arbeitsmoglichkeiten, grofSlem
Speiseraum, Peripatos, Sternwarte und grofiziigigen Rdumen fiir Bibliothek
und Apparaturen, die Gelehrten empfingen auch ein festes Gehalt, die synta-
xis, genossen Steuerbefreiung und konnten in aller Freiheit forschen. Neben
Mathematik und Naturwissenschaften (insbesondere Astronomie) wurden

1375 yigl. zu Ptolemaios (lat. Ptolemaus) I. sowie zu dem gen. Kult oben, Kap. IV 1.

1376 \W_H. GroR: Art. Museion, KP 3, Sp. 1484

1377 Hein 2012, S. 97

1578 £ Krafft: Art. Eratosthenes, in: Krafft 2003, S. 139
1379 Hein, a.0., S. 177

1580 741 Pappos vgl. ebenfalls Hein, a.0., S. 180f.
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auch philologische Studien betrieben. So wurde die erste Ubersetzung des
hebrédischen Alten Testaments in die Koine, die sog. Septuaginta, hier erarbeitet.

Die Zeitldufte mit ihren politischen, kriegerischen und ideologischen
Konflikten lieffen aber auch alexandrinische Bibliothek und Museion nicht un-
beriihrt. Schon im Jahr 48 v.Chr., als Cdsar Alexandria fiir Rom zu erobern
suchte und im Zuge der Kriegshandlungen die Hafenanlagen in Brand setzte,
,brannten Museion und Bibliothek mit ab“1581. Casars Giinstling Marc Anton
allerdings ,stattete die Bibliothek neu aus, z.T. mit Biichern aus Perga-
mon][!]“1%2, wie es wohl seinem {iiberschaumenden , [spat]hellenistischen Le-
bensgefiih]“1583 und seiner Passion fiir Kleopatra entsprach.

Erneut und diesmal endgiiltig wurden , die Gebdude des Museion 269/70
oder 273 [n.Chr.] unter Aurelian zerstort”1584, im Zuge von dessen Kampfen
zur Wiederherstellung der Einheit des damals in drei Teile zerfallenen Rei-
ches. Doch wurden die Forschungen und Vorlesungen wahrscheinlich im na-
hen Serapis-Heiligtum, dem Serapeion, fortgesetzt, bis auch dieses im Jahr 389
n.Chr. zerstért wurde, und zwar durch die inzwischen in die Ubermacht ge-
langten Christen, deren Religion seit der Konstantinischen Wende im Jahr 313
staatlich anerkannt und begiinstigt wurde und im Jahr 380 durch Theodosius
d.Gr. zur offiziellen Religion des Reiches erkldart worden war. Den christlichen
Fiithrern war die prononciert ,heidnisch’ gebliebene Forschungsstitte des Mu-
seion ein Dorn im Auge, wie sich nach meinen Ausfithrungen tiber Augustinus
leicht nachvollziehen ladsst; das Serapisheiligtum wurde in der Folge in eine
Kirche umgewandelt.

Neben der im Vorhergehenden am Beispiel des Augustinus aufgezeigten
allgemeinen Gegnerschaft der Christen gegen die forschende Weltzuwen-
dung, die ja auch stets eine Weltbejahung impliziert, soll noch ein spezielles
Motiv wirksam gewesen sein. Bereits in vorchristlicher Zeit um 290 bis 250
v.Chr., hatte der bedeutende Arzt Herophilos von Chalkedon am Museion die
medizinische Forschung begriindet. Er soll auch anatomische Sektionen, ja Vi-
visektion, vorgenommen haben, zu welchem Zweck die ptolemdischen Herr-
scher zum Tode verurteilte Gefangene zur Verfiigung stellten. Uber die Er-
gebnisse seiner Versuche hatten Herophilos und seine Schiiler umfangreiche
Dokumentationen erstellt. Die Christen lehnten nicht nur die grausame Vivi-
sektion, sondern ebenfalls das Sezieren von Leichen ab und suchten die darauf

1381 \W. Helck: Art. Alexandreia (1), KP 1, Sp. 244
1582

Ebd.
1383 4 G. Gundel: Art. Antonius (9), KP 1, Sp. 412
1584 W.H. GroR: Art. Museion, KP 3, Sp. 1484
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beztiglichen Aufzeichnungen durch Brandschatzung der Bibliothek zu ver-
nichten?!585,

War somit auch das Ende des Museion als Institution besiegelt, scheinen
doch die letzten beiden Forscher, deren Namen uns tiberliefert sind, in eher
offizioser Form weiterhin tdtig gewesen zu sein. Es sind der Mathematiker
und Astronom Theon und dessen Tochter Hypatia, deren tragisches Schicksal
uns hier beschéftigen soll.

Theon ist als Mathematiker und Astronom weniger durch eigene schop-
ferische Leistung als durch seine Bearbeitungen und Kommentare zu den
Werken Euklids und des Ptoleméus bedeutend. Die von ihm mit didaktischer
Intention erarbeitete Ausgabe von Euklids Elementen hat alle anderen antiken
Bearbeitungen bis auf eine verdrangt und ist historisch mafigebend geworden.
Zu Ptolemdus’ Syntaxis mathematike (Mathematische Zusammenstellung), dem
sogenannten Almagest, hat Theon einen zum Teil von seiner Tochter Hypatia
fertig gestellten Kommentar verfasst, der zusammen mit dem &lteren Kom-
mentar des Pappos das Corpus der aus der Antike erhaltenen Almagest-Kom-
mentare bildet.

Wissenschaftlich breiter interessiert als Theon ist aber Hypatia (geb. ca.
370 n.Chr.). Durch den Vater in die Wissenschaft eingefiihrt, beginnt sie schon
jung selbststindig zu forschen und zu lehren, und zwar aufler Mathematik
und Astronomie auch (platonisch inspirierte) Philosophie. Da Gebdude und
Institution des Museion zerstort sind, fiihrt sie ihre Arbeit wohl mit privater
Hilfe fort. Man nimmt an, dass ,ein christlicher Arbeitgeber [sie] weiter [be-
schiftigte], ohne sie zum Christentum zu zwingen”“15%¢. Jedenfalls zéhlen auch
Christen bzw. dem Christentum nahestehende Gebildete zu ihren Horern, da-
runter Synesios von Kyrene (etwa 370-413 n.Chr.), der (spétere) Bischof von Pto-
lemais, der sich in seinen erhaltenen Briefen voller Verehrung fiir seine Men-
torin zeigt und sie, rhetorisch tiberhoht, als , [meine] Mutter, Schwester, Leh-
rerin und vor allem Wohltiterin“1587 bezeichnet.

1585 ygl. dazu Hausmann 2009, S. 24 — Das kirchliche Verbot der Sezierung von Leichen zu
Forschungszwecken, das im Mittelalter mangels wissenschaftlichem Interesse ohnehin ge-
genstandslos war, wurde in der Neuzeit reaktiviert. Wer je die alte Universitat von Padua mit
ihrem medizinischen Hoérsaal, dem Teatro anatomico, besichtigt hat, wird sich der diesbeziig-
lichen Anekdote erinnern: Der Gebaudeteil mit dem Teatro ist Uber einem Flisschen erbaut
worden, im Horsaal selbst befindet sich unter dem Seziertisch eine Bodenklappe, die auf den
Fluss geht. Erfolgte wahrend der Vorlesung eine Kontrolle durch die Inquisition, entsorgte
man die Leiche auf dem Seziertisch eilig in den Fluss und ersetzte sie durch einen Tierkada-
ver!

158 Gombocz 1997, S. 223

1587 Ebd., S. 224 — Zu Synesios vgl. auch die Bemerkungen unten, Kap. IV 3.
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Als Frau und hochintelligente, dazu selbstbewusste akademische Lehre-
rin, als in guten Beziehungen zum rémischen Prifekten Orestes stehend und
als vielleicht auch extravagant auftretende Person von bemerkenswertem Au-
leren kann sie offentlicher Aufmerksamkeit nicht entgehen, eine Beachtung,
die unter den ganz andere Werte favorisierenden Religiosen gewiss negativ
konnotiert war und Antipathien, Ressentiments ausloste. Hinzu kommt, dass
ihr Wirken in eine Phase fillt, in der das ,Heidentum’ zwar ,besiegt’ ist, aber
die Christen Alexandrias unter ihrem Bischof Cyrillus (Amtsinhaber von 412-
444) mit den dortigen Juden um die religiose Vorherrschaft ringen, ein Macht-
kampf, in dem der Prifekt Orestes zu vermitteln sucht. Es ist tiberliefert, dass
Cyrill, der Amtsbruder Augustins, ,bei derlei Auseinandersetzungen dufierst
blindwiitig und unter Einsatz ungebildeter, aber kampferischer Monchshor-
den vorzugehen pflegte”1588,

Sei es, dass Hypatia als freie, unabhidngige und die Welt mit wachem In-
teresse statt nach der Logik der Macht (bzw. des Himmelreichs) betrachtende
Frau und akademische Lehrerin, die sich nicht in das von Theologen wie Au-
gustinus konzipierte mentale Schema der Selbstverneinung und eines habitu-
ell gemachten schlechten Gewissens einftigte, die Abneigung ihrer Gegner er-
regte, sei es, dass man ihr unterstellte, bei Orestes den christlichen Interessen
entgegengearbeitet zu haben, jedenfalls zog sie den Hass der genannten Kreise
auf sich. Uber ihre Ermordung liegt ein erschiitternder Bericht des um die Mit-
te des 5. Jahrhunderts titigen christlichen Rechtsanwalts und frithen Kirchen-
historikers Socrates vor, quasi eines Zeitgenossen des Ereignisses von 415, der
hier im Zusammenhang zitiert werden soll:

»In Alexandrien lebte eine Frau namens Hypatia, Tochter des ... Theon. Sie
hatte einen so hohen Grad an Bildung erreicht, dafs sie die Philosophen ihrer
Zeit weit {iberragte, die Leitung der ... platonischen Schule innehatte und den
Studierenden alle philosophischen Lehren darlegte ...[...] Da sie hdufig Kontak-
te zu [dem romischen Prifekten] Orestes pflegte, wurde vom Kirchenvolk die
Verleumdung in Umlauf gebracht, sie verhindere eine Verstindigung zwi-
schen dem Bischof und Orestes. Einige Mdnner von fanatischer Gesinnung
unter Fithrung eines Lektors namens Peter lauerten ihr auf, als sie auf dem
Heimweg war. Sie warfen sie aus dem Wagen und zerrten sie zu einer ... Kir-

158 Ehd. — Die Juden waren iibrigens zur Zeit der Entstehung des Christentums ,,die starkste
religiose Minderheit im Romischen Reich” (Moeller 1965, S. 39), und sie missionierten eifrig.
GrolRe Gemeinden, etwa die von Alexandria, , hatten moglicherweise Hunderttausende von
Mitgliedern” (ebd.). Das entstehende Christentum, und dies macht die Konflikte verstand-
lich, verdrangte zugleich mit den heidnischen Kulten eben auch das Judentum.
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che. Dort entkleideten sie sie vollstindig und toteten sie mit Ziegelsteinen.
Nachdem sie ihren Korper in Stiicke gerissen hatten, hduften sie die einzelnen
Glieder ... auf und verbrannten sie. Dieses Ereignis brachte betrdchtliche
Schande tiber Cyrill und die Kirche Alexandriens. Denn jenen, die aus dem
Geiste Christi leben, liegen Morde und Kampfe und dergleichen vollig
fern”1589,

Uber die wohl nur tiefen- und massenpsychologisch fassbaren Motive
solch abscheulicher Grausamkeit soll nicht spekuliert werden; im ersten Teil
des vorliegenden Kapitels habe ich auf den hier moglicherweise wirksamen
seelischen Mechanismus hingewiesen. Es mag gentigen, das abstofSende Vor-
gehen als extreme Form ,irrationaler Gewalt”15% zu brandmarken und auf die
noch heute bestehende rechtliche Zuléssigkeit der Lapidation in islamischen
Staaten wie Nigeria, Saudi-Arabien, Sudan u.a. sowie die Bejahung dieser Pra-
xis durch bestimmte islamistische Extremistengruppen hinzuweisen.

Die wenigen, aber emblematischen Beispiele diirften hinreichend sein,
um die mit dem Sieg des Christentums sich durchsetzende antiwissenschaftli-
che und partiell antirationale Tendenz zu beglaubigen. In die Zeit der Vernich-
tung der alexandrinischen Forschungseinrichtung, des Museion, fallt auch die
endgiiltige Beseitigung eines anderen Symbols griechischer Welt- und Le-
bensbejahung: Im Jahr 392 werden zum letzten Mal in der Antike olympische
Spiele veranstaltet; lediglich im ostromisch-syrischen Antiocheia ,hielten sich
athletische Wettkdmpfe bis ins 6. Jh.”1591. Damit hatten , die christlichen Auto-
ren, [die] immer wieder gegen die Veranstaltung von Spielen [polemisier-
ten]“1592, ein weiteres Ziel erreicht. Fast tiberfliissig zu sagen, dass im Zuge
dieser Bemiihungen auch die Theater geschlossen werden. Augustinus hatte
im Rahmen seiner Polytheismus-Kritik auch ,die Schauspiele mit ihren Obs-
zonitdten [] zu Ehren der Gotter”15%3, die ,das Heilige in ein Possenspiel ver-
wandeln”15%, sowie ,die Komddianten mit ihren schliipfrigen Kiinsten”15%
attackiert. Mit der ohnehin im romischen Reich kaum (noch) existenten Tra-
godie und der im Theaterbetrieb dominierenden, in der Tat oft zotig-vulgaren
und vom Gehalt her banalen Komodie wird im Namen des gekreuzigten Je-

189 Epd., S. 225

1590 Ebd

191 Gehrke/Schneider 2010, S. 441
1592 Ebd

1393 Cjy. Dei 1l 8

1394 Epd., VI 7

1595 Ebd
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sus, wie ein neuerer Autor feststellt, ,auch das Lachen [abgeschafft]“15%. Er-
laubt ist nur noch die Freude der Frommen, profaner Humor wird stigmati-
siert.

Anfang des 6. Jahrhunderts trifft es dann die, wenn man so sagen will, 4l-
teste wissenschaftliche Institution der Antike tiberhaupt: Im Jahr 529, nach
tiber 900jahrigem Bestehen, verfiigt Kaiser Justinian die SchlieSung der plato-
nischen Akademie in Athen und notigt deren letzte Mitglieder ins Exil. Die
erstmals durch Thales zu Bewusstsein gekommene Idee von Wissenschaft als
sdkularem, umfassendem Ursachenwissens scheint damit definitiv beseitigt,
das Paradigma scheint liquidiert.

15% A Hugli: Art. Licherliche (das). HWPh 5, Sp. 2
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3  Ausblick: Umbesetzung - Assimilation - Neuansatz

Es wiére allerdings ein Verfehlen der Komplexitdt und der neben den Briichen
doch auch zu beobachtenden Momente von Kontinuitét des geistesgeschichtli-
chen Prozesses, wollte man die christliche Haltung zur antiken Geistigkeit auf
das negative Moment der Kritik reduzieren. Perhorresziert die neue Lehre
auch das Interesse an Naturerkenntnis und profanem Wissen generell und li-
quidiert sie die Institutionen der antiken Kultur und Wissenschaft, so verhailt
sie sich doch in differenzierterer Weise zu der grofSen, durch den Platonismus
initiierten idealistischen Richtung antiker Weisheit, der Logosphilosophie. Diese
wird nicht einfach als ,heidnische’ Verirrung abgetan, sondern als eine Art
Vorbereitung auf das betrachtet, was man mit dem Auftreten von Jesus dem
Christus in die Welt gekommen sieht. Wie Augustinus die Artes, das griechi-
sche Quadrivium, als Instrument zur Kritik des Manichidismus nutzt, so assimi-
liert die frithe Theologie insgesamt die Logosphilosophie in doktrinaler Absicht.

Im Zentrum dieses Vorgangs steht dabei eben der erstmals von Heraklit the-
matisierte und dann von Platon breit exponierte Begriff des Logos als der Reali-
tat nicht nur der verntinftigen Rede, sondern im weiteren Sinne der (menschli-
chen) Geistigkeit tiberhaupt!®®”. Wie ansatzweise schon bei Heraklit, wird in
der Folge im stoischen Denken!5% der Begriff des Logos, in ebenfalls metaphy-
sischer Uberh6hung zur weltkonstituierenden Macht hypostasiert, zum ,,akti-
ven Prinzip, das dem Kosmos und den in ihm enthaltenen Seienden ihre Be-
schaffenheit schenkt“15%. Hier kniipft die christliche Theologie an.

Durch den jtidisch-griechischen Philosophen Philon von Alexandria, der
etwa 25 vor bis 50 nach Christus, also zeitgleich mit Jesus von Nazarath selbst
lebt, wird in einer Verschmelzung von judischer Theologie und griechischer
Philosophie der Logos ,bald als oberste Idee [im Sinne Platons], bald als
oberster Erzengel (Knechte Gottes) dargestellt”16%0, also partiell zum transzen-
denten Wesen personalisiert. Mitte des 3. Jahrunderts n.Chr. schliefilich deutet
der Neuplatoniker Plotin (203-269 n.Chr.), der , den stoischen Logos-Begriff in
eine platonische Metaphysik integriert”1¢01, die pluralisch aufgefassten logoi als

1597
1598

Vgl. zum Logos bei Platon oben, Kap. Il 1.5

Zu Letzterem vgl. oben, Kap. lll 4

1399 ) Opsomer: Art. Logos, WaPh, S. 259 R

1600 Art. Philon, PhWh, S. 557 (Zusatz in eckigen Klammern Sk.)
1601 Opsomer, a.0.,S. 260 R
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»seelische Entitaten”1602, jhm sind es ,die [platonischen] Ideen auf der Ebene
der Seele”1603, und zwar als Individualseelen wie als ,, Weltseele”1604,

In der Aneignung und Fortfithrung derartiger ,heidnisch’- bzw. judisch-
philosophischer Logos-Spekulation erarbeitet die fritheste, noch , primiti-
ve”1605 christliche Theologie der sogenannten Apologeten, deren bedeutendster
der sich selbst in vollem Sinne als Philosoph verstehende Justin(us) der Mirty-
rer (um 110-165 n.Chr.) ist, ab Mitte des 2. Jahrhunderts eine eigene christliche
Logos-Lehre. Die allgemeinen, von den Apologeten verfolgten Ziele sind ein-
mal die ,Polemik gegen den heidnischen Polytheismus“1¢06, sodann die , Wi-
derlegung der [von romischer Seite] gegen das Christentum erhobenen Vor-
wiirfe [wie] Atheismus, Staatsverrat [und] widernatiirliche Laster”1607, was mit
dem ,Hinweis auf Frommigkeit und Leben der Christen [sowie] ihre loyale
Haltung gegen die Obrigkeit“1608 abgewehrt wird, und schliefdlich ein philoso-
phisch argumentierender ,Wahrheitserweis des Christentums”1609, Fiir diesen fallt
dem Logos eine prominente Rolle zu, insofern dieser von den Philosophen
zum Kern und Zentrum des Seins erhobene Begriff als in Jesus Christus ver-
wirklicht und in die Welt getreten interpretiert wird: , Christus allein ist die
volle Offenbarung des Logos“1610. Von diesem Interpretament aus enthiillt sich
der Patristik die antike Logos-Lehre als Vorgeschichte ihrer christlichen Ver-
wirklichung. Es bildet sich so die Auffassung, dass ,neben der Geschichte Is-
raels gleichsam [in Form platonisierender Logos-Philosophie] ein zweiter
heilsgeschichtlicher Weg auf das Christentum zu[fiihrt]“1611, so dass dieses
sozusagen die ,<offenbarte Philosophie>“1612 jst und dass Philosophen wie
Sokrates , insgeheim schon Christen [waren]”1613,

Ganz konkret driickt die prasumtive Vorbereitungsfunktion der Philoso-
phie fiir das Christentum Clemens von Alexandria (ca. 150-210/16 n. Chr.)
aus, wenn er in den Stromateis feststellt: , Vielleicht wurde die [] Philosophie

1602 Ebd

1603 Ebd

1604 Ebd

1695 Heussi 1960, S. 47
169 Epd., S. 46

1607 Ebd

1608 Ebd

1699 Epd. (Hervorh. Sk.)
1610 Ebd

1811 Moeller 1965, S. 51 (Zusatz Sk.)
1612 Ebd

1613 Ehd. (Hervorh. Sk.)

382

1P 216.73.216.96, am 13.01.2026, 17:41:21. © Inhalt.
mit, flir oder in KI-Systemen, KI-Modallen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/9783828866393

um ihrer selbst willen den Griechen gegeben [gemeint ist: durch Gott]; denn
auch sie erzog das Griechenvolk fiir Christus wie das Gesetz die Hebraer”1614,
Und die Theologie rezipiert weitere Begriffe und Vorstellungen der antiken
Philosophie. So bestimmen die Vertreter der negativen Theologie, fuir die die Re-
alitdat Gottes jede mogliche, stets endliche Bestimmung tibersteigt, dessen Na-
tur nur mit negativen Pradikaten, unter anderem mittels des historisch ehr-
wiirdigen, uns von Anaximander bekannten Merkmals der Grenzenlosigkeit,
des apeiron1¢15. Und auf dem Konzil von Nikaia im Jahr 325, das mit der These
der Gottlichkeit von Jesus Christus das erste grofie kirchliche Dogma fixiert,
erfolgt dessen sprachliche Formulierung mit Ruckgriff auf den platonisch-
aristotelischen Terminus der ousia, also der Wesenheit (bzw. der Substanz):
Christi Gottlichkeit wird ,mit dem Begriff <gleichwesenhaft> (homootiosis)
[bezeichnet] - womit ausgedriickt werden sollte, dafd Jesus Christus die glei-
che Wesenheit wie Gott besitzt”1616,

Wie sich im Einzelfall ,heidnische’ Philosophie und christliche Theologie
personell verschranken konnen, zeigt das Beispiel des im vorigen Kapitel be-
reits als Schiiler der Hypatia erwéhnten Synesios von Kyrene (einer griechischen
Stadt im ostlichen Libyen). Der Darstellung Schupps zufolge war Synesios
,kein Christ, aber mit einer Christin verheiratet“1617, Er , verstand sich [selbst]
als platonischer Philosoph [und] sah [] seine Philosophie [] nicht als im Gegen-
satz zum Christentum stehend”1618. Trotz dieser Differenz seiner Position zum
Christentum wurde Synesios, der auch ein Mann der Politik war und einige
Jahre am Kaiserhof in Konstantinopel titig gewesen war, im Jahre 410 zum
Bischof von Ptolemais (Libyen) ernannt. In der solcherart ihm zufallenden Zu-
standigkeit fur die Seelsorge der Gldaubigen findet er die fiir das Verhiltnis
von Philosophie und Christentum, Theologie und Verkiindigung exemplari-
sche und geschichtsméchtig gewordene Bestimmung, der zufolge ,<ich zu
Hause freilich philosophiere (philosophén), aufierhalb aber Mythen [das heifst
wohl: biblische Geschichte bzw. sonstige Vorstellungen tiberweltlicher Reali-
tit] erzahle (philomythdn)“161°. Denn, so Synesios’ Begriindung, ,was kann das
Volk mit der Philosophie gemeinsam haben? Es ist passend, daff die Wahrheit
der gottlichen Dinge verborgen ist, das Volk mufS auf andere Weise angeregt

1614 p.0., 28, 1; zit. Vorlander 1967, S. 160 (Zusatz Sk.)

1615 yigl. Schupp, a.0., S. 46

1616 Epd., S. 40

1817 Epd., S. 43

1618 Ebd

1619 pistula 105; PG 66, Sp. 1488A; zit. Schupp, a.0., S. 43 (Zusatz Sk.)
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werden”1620, Das ist die Ansicht Platons!¢2! - und ist kirchliche Praxis, wenn
nicht bis heute, so doch fiir Jahrhunderte.

Fiir den hier im Vordergrund stehenden wissenschaftsgeschichtlichen
Zusammenhang ist entscheidend, dass das frithe Christentum selbst die Kon-
tinuitdt mit einer speziellen Richtung, ndmlich dem idealistischen Strang der
antiken Wissenschaft (sprich: der Philosophie) sucht und dass sich die christli-
che Rede tiber das Goéttliche, von Anfang an als Theologie, als verniinftige, weil
dem Logos verpflichtete Rede von Gott, konstituiert, das heifst, dass sie ihr un-
ter einer selbst nicht mehr rationalisierbaren Voraussetzung (vulgo: einem
Vorurteil) stehendes Sprechen dennoch unter die Forderung des Logos, also
der Wahrhaftigkeit des Denkens und der gedanklichen Kohdrenz stellt, was
der weiteren Entwicklung den Erhalt der von den antiken Denkern entwickel-
ten intellektuellen Schirfe und Argumentationskultur als den fiir Wissenschaft
entscheidenden Dispositionen gesichert haben diirfte. Allerdings werden zu-
gleich Philosophie und Wissenschaft als unabhingiges Denken und freie Suche
nach der Wahrheit suspendiert und unter die Botméfiigkeit des Glaubens und
der Theologie gebracht: Fiir lange Jahrhunderte wird die Theologie, institutio-
nalisiert in der autoritativen Form der Kirche, die Entscheidung tiber Wahrheit
und Falschheit von Gedanken monopolisieren. Mit den kirchlichen Dogmen
nicht konforme Anschauungen werden verfolgt. Die mitunter als diskrimina-
torisch gebrandmarkte Sentenz Philosophia ancilla theologiae hat bis ins hohe
Mittelalter hinein durchaus ihre Berechtigung: Die Philosophie, insbesondere
die Logik, wird fiir die Theologie, fiir die, wie wir doch sagen miissen, virtuelle
Wissenschaft von Gott1622, funktionalisiert, und die Theologie ihrerseits wird
als die religiose Zusammenhinge in Begriffen explizierende Theorie, als lo-
gosphilosophische Gotteslehre - dergleichen gab es weder im griechisch-
romischen Polytheismus noch im Manichdismus noch in den Mysterienkulten
- zu einer philosophischen Theologie bzw. christlichen Philosophie und damit
zur Platzhalterin der Wissenschaftsidee.

1620 pp o
1621 yio|. Politeia 494 a sowie oben, Kap. 111 1.7.3.

Die Bezeichnung ,virtuell’ ist keineswegs abwertend zu verstehen, sie verweist lediglich
auf die im Glauben implizierte, rational nicht ausweisbare Glaubenswahrheit, die logisch den
Charakter einer Hypothese hat. Und es ist wohl doch ein Unterschied, ob man, wie Aristote-
les, durch bloRes logisches Folgern, von der Tatsache der Bewegung zur Hypothese eines
urspriinglichen unbewegt Bewegenden gefiihrt wird oder ob ein geschichtliches Individuum
wie Jesus als gottlicher Mittler hypothetisiert wird. — Was wir eigentlich sagen, wenn wir
unbefangen Begriffe wie ,Theologie‘ und ,Theologe’ benutzen, wird deutlich, wenn wir sie
uns durch Ubersetzung verfremden: Dann haben wir die ,Gotteswissenschaft’ bzw. den ,Got-
teserforscher’ (oder so ahnlich) —in der Tat ein treffender V-Effekt!

1622
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Mit dem kulturellen Sieg des Christentums iiber die antike Geistigkeit
wird die Wissenschaft als Erfassen der profanen, das heifst vor allem der Wirk-
lichkeit der Natur in die Latenz geschoben. In der die folgenden Jahrhunderte
kennzeichnenden Ausbreitung des Christenums tiber Europa wird im Zeichen des
Narrativs vom fiir die stindige Menschheit gestorbenen und ,von den Toten
auferstandenen’ Gottessohn Jesus Christus eine in ihren Dimensionen wahr-
scheinlich einzigartige Revolution der Gesinnung, ein von den Mannern der
Kirche durchaus in diesem Sinn aufgefasster Prozess der ,Erziehung des Men-
schengeschlechts’” (Lessing) zum Gottesvolk, zur Civitas Dei, in Gang gesetzt,
dessen Sprosslinge wir Menschen des Abendlandes samt und sonders sind
und der wohl erst heute an gewisse, sowohl qualitativ wie quantitativ schwer
definierbare Grenzen gelangt!623.

Als allgemeine anthropologische Voraussetzung des Unternehmens ldsst sich
vielleicht, ohne aufs theologische Glatteis zu geraten, die wesentlich durch
Augustinus gepragte Uberzeugung vom konstitutionellen Unvermégen des
Menschen zum Guten benennen, die diesen niemals in den Stand der Gerech-
tigkeit gelangen ldsst, sondern ihm eine grundsatzliche Bringschuld auferlegt,
der er nur im demdiitigen und bedingungslosen Gehorsam einigermafien ge-
recht werden kann, allerdings, und auch dies ist ein in seiner Bedeutung nicht
zu liberschitzendes Spezifikum der christlichen Religion, ohne jegliche Garan-
tie, dass seine Handlungen den von Gott gesetzten moralischen Forderungen
eines heiligmafiigen Lebens und bedingungslosen Glaubens gentigen. Der
ethische, die antiken Ansitze {iberbietende Sinn dieser Erziehung ist, wiede-
rum in aktueller Sprache ausgedriickt, die Sensibilisierung des Menschen fiir
die eigene Fehlbarkeit, fiir seine, wie an friiherer Stelle formuliert, Verstri-
ckung in die Subjektivitit und die Bildung einer Instanz der Selbstkritik und
Selbstkontrolle, eines ,Gewissens’, aus dem sich in der Folge die mentale Gestalt
eines autonomen Selbstbewustseins herausringt, in dem die mehrfach zitierte
Forderung Platons nach einer moglichsten Trennung der Seele vom Leibe ihre
subtilste Verwirklichung erfahrt!624,

Das allgemeine Resultat dieser Sensibilisierung ist die unsere Zivilisation
kennzeichnende schopferische Unruhe mit ihrem in keiner anderen terrestri-
schen Kultur vorfindlichen Grad an Individualisierung und Formdifferenzen

1623 7um Thema der Zugehérigkeit der heutigen ,europdisch geprigten’ Menschheit zur

christlichen Kultur verweise ich nochmals auf meine Croce-Interpretation (in: Schénknecht
2006, S. 182ff.) — Vgl. auch oben, Kap. 111 5.3.3.

1624 \/gl. zur gen. Forderung Platons oben, Kap. Il 2.1; zur platonischen Seelenlehre allgemein
vgl. auch die Kapitel 11 6.1; 111 1.7.2; IV 2.2.2.
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in jedem Sinne, sowohl 8konomisch-soziologisch wie &sthetisch-kiinstlerisch,
wissenschaftlich im weitesten Sinne wie auch wissenschaftlich-technisch und
eben auch philosophisch (Ob es auch extraterrestrische Kulturen, ja tiberhaupt
aufSerirdische Formen von Leben gibt, was durchaus moglich scheint, ist bis
dato unbekannt und wird sich finden - oder auch nicht).

Doch darf nicht versdumt werden, einen kurzen Blick auf kollaterale As-
pekte des genannten Erziehungsprozesses zu werfen. Als im Zusammenhang
der Darstellung zu Augustinus bereits aufgewiesene pidagogische Mittel wer-
den von der Kirche als zentraler Instanz eingesetzt die Drohung mit dem gottli-
chen Endgericht und den Héllenstrafen fiir die Verdammten, so wie sie hochmit-
telalterlich Dante (1265-1321) in der Divina Commedia in uniiberbietbarer Dras-
tik und Schrecklichkeit vor dem Leser ausbreitet. Es ist eine Aussicht, die die
Menschen bis zur Aufkldrung, also iiber mehr als ein Jahrtausend, in ihrem
Bann halt. Angst vor dem Strafgericht ist demnach ein Moment, eine Mitursa-
che der erwihnten christlichen Unruhe, welche lediglich gemildert wird durch
die Zusage der Gnadenmittel, tiber die die Kirche als heilsgeschichtliche Ver-
mittlungsinstanz zu verfiigen beansprucht. Zur Erbauung und Ermutigung des
derart vom amor sui, ,von sich selbst befreiten” Gldubigen - und wer nicht
glaubte, galt von vornherein als verloren, hatte gar keine Chance, aus der
»massa perditionis, [dem] <Haufen von Verderben>"“1625, als den Augustinus
die Menschheit betrachtet, befreit zu werden - wird die transzendente himm-
lische Sphdre aufs Anmutigste ausgemalt mit den um Gottes Thron herum
gruppierten Heerscharen der Engel, Martyrer und Heiligen - wie wir es aus
den kiinstlerischen Vergegenwirtigungen vergangener Jahrhunderte kennen.

Werden auch durch das Christentum die widerverniinftigen und zum
Teil barbarischen Naturkulte zuerst im Stiden und dann im Norden des Kon-
tinents ausgerottet und durch das Evangelium der agipe, der reziproken Liebe
von Gott und Mensch und Mensch zu Mensch ersetzt, so senkt sich, pronon-
ciert gesprochen, durch die kirchliche Etablierung eines weltlich-
tiberweltlichen Imperiums eine Art mehrhundertjahriger Umnachtung auf die
europdische Menschheit, in der das Licht, wie in Platons Hohle, von oben
kommt, das heifst nur das Jenseits hell erstrahlt.

Und doch bilden sich im Verlauf dieser von der neueren Zeit selbstbe-
wusst als Mittelalter apostrophierten Jahrhunderte, im standigen Spannungs-
verhdltnis zwischen dem autoritativen Anspruch der Kirche, Verwalterin der
Wahrheit und damit Herrin iiber die Gedanken zu sein, und dem, wie am
griechischen Ursprung aufgezeigt, seiner Natur nach auf Autonomie und vo-

1625 7it. Moeller 1965, S. 127
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raussetzungsloser Erkenntnis insistierenden Denken, die Bedingungen eines
erneuten tiefgreifenden historischen Paradigmenwandels heraus.

Die von der christlichen Religion dem Menschen beigelegte Vorzugsstel-
lung in der Hierarchie der Geschopfe - sie ist logisch allein schon durch die
Exklusivitdt des menschlichen Gottesbezugs gegeben -, seine Stellung als
Mandatar Gottes in der geschaffenen Natur und als Gegenstand besonderer
gottlicher Fiirsorge (der Gottessohn ist ja fiir die Stinden der Menschen ge-
storben), schldgt unter dem Antrieb des Denkens am Ende um in das der
heidnischen Antike fremde Bewusstsein einer besonderen Wiirde des Men-
schen als solchen, auf der Ebene der Gattung, und in dessen Selbsterméchti-
gung zum souverdnen Herrn nicht nur der Welt, sondern auch seiner selbst:
als ,Former und Bildner [s]einer selbst” hatte, wie zitiert, der Renaissance-
Philosoph Pico della Mirandola den Menschen in seiner Rede iiber die Wiirde des
Menschen definiert'626. Der Mensch wird nun erst ,selbstbewusst’ - nicht in
dem formalen ontologischen Sinne eines Seienden, das um sein eigenes Sein
weifs, dies liegt in seiner menschlichen Natur -, sondern in dem ethischen Sin-
ne einer historisch neuen, hochschitzenden Selbstbewertung der eigenen Gat-
tung.

In solchem Bewusstsein erfolgt im 15./16. Jahrhundert die Zuwendung
zur und die freie Aneignung der antiken Kultur, ein Unternehmen, das den
Doppelnamen von Humanismus und Renaissance erhdlt und das den der Antike
wie dem Mittelalter fremden Impuls freisetzt zur umfassenden ErschliefSung
und praktischen Eroberung der Welt, zunéchst noch beschrankt auf den Plane-
ten Erde und die irdische ,Natur’. Erst jetzt, da mit der Verwerfung des durch
die Kirche verteidigten aristotelisch geschlossenen Spharenkosmos mit der
zentralen Position einer ruhenden Erde durch Denker wie Nikolaus von Kues,
Giordano Bruno und, als wirkungsmaéchtigstem, Nikolaus Kopernikus die Er-
de als in Relation bedeutungsloser kosmischer Koérper irgendwo im unermess-
lich weiten Universum erkannt wird, erfihrt sich der Mensch als das, was er
von Anbeginn war, als der opake, sich selbst nicht durchweg transparente,
aber Helligkeit schaffende Durchleuchter des Seienden.

Was geistig eine Ankunft ist, bedeutet praktisch und materiell den Auf-
bruch in jene sich selbst als Neuzeit und Moderne bezeichnende Epoche, in
der sich auf der Grundlage der sich in der Renaissance vorbereitenden und im
17. Jahrhundert sich verwirklichenden Naturwissenschaft sowie der durch diese
hervorgebrachten und sich kontinuierlich im Sinne der aristotelischen Uto-

1626 Vgl. oben, Kap. Il 5.3
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pie'®?7 vervollkommnenden Technik die vor unseren Augen stattfindende
Transformation der Erde in eine gemeinsame, die Gattung integrierende und
in diesem Sinne ,globale’ Stdtte menschlich-freien Wohnens ereignet. Es ist
dies ein hochst interessantes, aber mit immer deutlicher hervortretenden Risi-
ken behaftetes Unternehmen experimentellen Charakters, dessen Erfolg kei-
neswegs als garantiert erscheint.

Doch dies ist Thema eines anderen Diskurses und nicht mehr Gegenstand der
vorliegenden Schrift.

1627 Vgl. dazu oben, Kap. 12.3.3.3
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Siglen haufig zitierter Werke

(Fur die vollstandigen bibliographischen Angaben vgl. Literaturverzeichnis)

AA Kant: Akademieausgabe (folgt Band-Nr.)
AH Rapp/ Corcilius (Hg.): Aristoteles-Handbuch
AL O. Hoffe (Hg.): Aristoteles-Lexikon

An. post.  Aristoteles: Analytica posteriora (Zweite Analytik)

An. pr. Aristoteles: Analytica priora (Erste Analytik)

AT/NT Altes Testament/ Neues Testament

DK A/B  Diels-Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker, A- bzw.
B-Fragmente

D. L. Diogenes Laertius: Leben und Meinungen beriihmter Philosophen
(mit Buch und Abschnitt)
ECW Ernst Cassirer: Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe

(folgt Band-Nr.)
EMI/1I Melville/Staub: Enzyklopidie des Mittelalters, Bande I/11
FGrHist  F.Jacoby: Die Fragmente griechischer Historiker
FWG Fischer Weltgeschichte (folgt Band-Nr.)
Gen. corr.  Aristoteles: Uber Werden und Vergehen/
De generatione et corruptione
GdPhIV ~ W.L. Gombocz: Die Philosophie der ausgehenden Antike
und des friihen Mittelalters (Geschichte der Philosophie IV)
GdPh VII  W. Réd: Die Philosophie der Neuzeit 1 (Geschichte der Philosophie VII)
GdPh VIII  W. Réd: Die Philosophie der Neuzeit 2 (Geschichte der Philosophie VIII)
GdPh XII  Holzhey/Ro6d: Die Philosophie des ausgehenden 19.
und des 20. Jahrhunderts 2 (Geschichte der Philosophie XII)
GM I/11/111 Gemelli-Marciano: Die Vorsokratiker, Bande I - III
(folgen Seite und Nr. des Fragments)
GMS Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten
Grundriss  H. Flashar u.a. (Hg.): Grundriss der Geschichte der Philosophie (Der
Neue Ueberweg). Die Philosophie der Antike (folgt Band-Nr.)
HLM Herder Lexikon griechische und rdmische Mythologie
HphG Krings (u.a.): Handbuch philosophischer Grundbegriffe
HWPh J. Ritter (u.a., Hg.): Historisches Wérterbuch der Philosophie
Inf. Phil.  Zeitschrift Information Philosophie (folgen Heft-Nr. u. Jahrg.)
KLW Volpi/Nida-Rtimelin (Hg.): Lexikon der philosophischen Werke
KP Der Kleine Pauly (folgen Band-Nr. und Spalte)
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KrV Kant: Kritik der reinen Vernunft (Der Zusatz A bzw. B vor der Sei-
tenangabe bezieht sich auf die erste bzw. zweite Auflage)
KU Kant: Kritik der Urteilskraft
Mansfeld 1/11
J. Mansfeld: Die Vorsokratiker, Bande I - 11
(auf die Band-Nr. folgen Seite und Nummer des Fragments)
MM Mannsperger/Mannsperger: Homer verstehen
MS Kant: Die Metaphysik der Sitten. (Der Zusatz A bzw. B vor der Sei-
tenangabe bezieht sich auf die erste bzw. zweite Auflage)
MTL Meyers Taschen-Lexikon
NH Plinius: Naturkunde [Naturalis Historia], mit Angabe der Nummern
von Buch und Abschnitt
NO Bacon: Neues Organon [Novum Organum bzw. Instauratio Magnal
PhdG Hegel: Phinomenologie des Geistes
PhWb Schischkoff: Philosophisches Wérterbuch (Kroner)
PL Chr. Schifer (Hg.): Platon-Lexikon
PN Aristoteles: Kleine naturwissenschaftliche Schriften
[Parva Naturalia]
PP Thukydides: Der Peloponnesische Krieg
[Pélemos ton Peloponnesion]
Principia  Descartes: Die Prinzipien der Philosophie

(folgen Nr. des Teils und §)

PSF 1/11/111 Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen I - 111
Prolegomena Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik

PWG
Regulae

Rel.Phil.
S.E.

TWA
WaPh
WAL I/1I
WphB
WphM

Propylien Weltgeschichte (folgen Band-Nr. und Seite)

Descartes: Regeln zur Ausrichtung der Erkenntniskraft (folgen
Nr. der Regel und §)

Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion

(folgen Teil [I-III] und Seite)

Sextus Empiricus: Grundriss der Pyrrhonischen Skepsis

(folgen Buch und Abschnitt)

Hegel: Werke (Theorie Werkausgabe), Bande 1 - 20
Horn/Rapp (Hg.): Worterbuch der antiken Philosophie

Hegel: Wissenschaft der Logik 1./2. Teil (folgt Seitenzahl)
Regenbogen/Meyer (Hg.): Worterbuch der philosophischen Begriffe
R. Konersmann (Hg.): Wérterbuch der philosophischen Metaphern
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Technische Hinweise:

1. Zur Zitierweise:

Die antiken Autoren werden nach der in der Forschung eingebiirgerten Pagi-
nierung zitiert (fiir Platon beispielsweise ist dies die Stephanus-
Nummerierung, Abk. ,St). Fiir die Fragmente der Vorsokratiker bei Diels-
Kranz wird die iibliche Zitierweise benutzt: Angabe der Sigle DK, gefolgt von
der dem jeweiligen Autor zugewiesenen Kapitel-Nummer (z.B. DK 22 fiir
Heraklit), es folgt der Kennbuchstabe fiir griechische (A) bzw. ins Deutsche
tibersetzte (B) Fragmente sowie deren 1fd. Nummer (Beispiel: Heraklits kos-
mologisches Hauptfragment wird in der Ubersetzung zitiert als DK 22 B 30).
Bei einer Haufung von Zitaten des gleichen Autors im 1fd. Text lasse ich mit-
unter die Sigle DK und die Kap.-Nr. fort. Die bibliographischen Daten fiir
Diels-Kranz werden auch angegeben, wenn die Ubersetzung eines Fragments
einer anderen Textausgabe, etwa der von Gemelli-Marciano oder der von
Mansfeld, entnommen wurde. In der Regel werden auch Name und Werk des
tiberliefernden Doxographen genannt.

Die sonstigen Autoren werden durchweg mit Namen und Erscheinungs-
jahr der benutzten Textausgabe zitiert (was mitunter etwas anachronistisch
wirken mag); mitunter wird statt des Autornamens der Kurztitel des Werks
angegeben. Handbtiicher und Werke der mafigebenden philosophischen Auto-
ren werden meist mit Sigle wiedergegeben.Bei unterschiedlichen Titeln eines
Autors mit gleichem Erscheinungsjahr wird zwecks Unterscheidbarkeit eine
Ziffer hinter den Nachweis gesetzt.

Auf von mir vorgenommene und in eckige Klammern gesetzte Zusitze
und kursiv gesetzte Hervorhebungen in den Zitaten weise ich in den Nachwei-
sen durch die Angaben Zusatz bzw. Hervorh. sowie mein Kiirzel Sk. hin. Bei
Layout der Zitiervorlage in Spalten bezeichnen ,Sp.” + Ziffer die Spalten-Nr.,
,L" und ,R’ ggf. die linke bzw. rechte Spalte. - Die bei biblischen Zitaten tibli-
chen Kiirzel werden als bekannt vorausgesetzt.

Da die Arbeit im Ausland verfasst wurde und kein Zugang zu einer
deutschen Universitdtsbibliothek gegeben war, konnten fiir die Zitate und Zi-
tatnachweise nicht durchweg die Standardwerke zugrunde gelegt werden.

Bei Querverweisen verzichte ich auf die Angabe des Bandes und der Sei-
te, sondern nenne jeweils Teil und Kapitel meiner Schrift.

2. Hinweis zur Schreibung griechischer Worter und Begriffe:

Die griech. Worter werden lateinisch umgeschrieben. Bei Zitaten aus der Se-
kundérliteratur wird die dort verwendete Akzentsetzung tibernommen. An-
sonsten verwende ich nur den Akut zur Kennzeichnung des tontragenden
Vokals (z.B. arché, 16gos), verzichte jedoch auf Lange-Zeichen und die Unter-
scheidung von geschlossener oder offener Artikulation. Bei einsilbigen oder
auf der Stammsilbe betonten zweisilbigen Wortern (z.B. physis) verzichte ich in
der Regel auf Setzung des Akut.
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