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Hochmusikalisch, in seiner Jugend aus reinem, reichem Hobby ein Schiiler
Anton Bruckners, Vater des Schriftstellers Percy Eckstein und Gatte einer
Schriftstellerin, die unter dem Pseudonym Sir Galahad bekannt wurde, sei-
nerseits Autor einer leider verschollenen Bruckner-Monographie mit dem
schonen Titel »Der Weltgeist an der Orgel«, enorm belesen und enorm
gebildet, stand der alte Eckstein im Ruf, einfach alles zu wissen. Es gab keine
Frage, die er nicht unverziiglich beantworten konnte [...] Man raunte sich zu,
dass der grofie Brockhaus, wenn er etwas nicht wusste heimlich aufstand und
im alten Eckstein nachsah. Als einmal die Presse eine Meldung brachte, in
der von einem neuen Werk des Dichters Kun-Han-Su die Rede war, konnte
der alte Eckstein seinen fragenden Jiingern sofort mit genauen Auskiinften
tiber das Schaffen dieses bedeutenden chinesischen Lyrikers aufwarten, der
als einziger versuchte, eine unter den letzten Kaisern der Ming-Dynastie zur
Hochbliite gelangte Versform wieder zu beleben. Zwar stellte sich am néch-
sten Tag heraus, dafl es sich bei Kun-Han-Su lediglich um einen Ubermitt-
lungsfehler von Knut Hamsun handelte, aber der alte Eckstein hatte wieder
einmal alles gewusst, und man respektierte thn so sehr, dafl man geneigt
war, auch weiterhin an die Existenz eines chinesischen Lyrikers namens
Kun-Han-Su zu glauben.!

Ahnliches erlebte auch Hofmannsthal, als er mit Eckstein, den er im
Jahr 1891 durch Hermann Bahr kennengelernt hatte,? und seiner Toch-

1 Friedrich Torberg: Die Tante Jolesch oder der Untergang des Abendlandes in Anek-
doten. Miinchen 1975, S. 170f.

2 Eckstein erinnert sich: »Eines Tages brachte mir Bahr ein gedrucktes Heft eines noch
ganz unbekannten Autors, eine lyrisch-dramatische Szene, die den Titel >Gestern« fithrte.
Der Autor nannte sich Theophil Morren. Bahr bat mich, die kleine Schrift zu lesen und ihm
méglichst bald meine Meinung dartiber mitzuteilen. Der Verfasser sei erst achtzehn Jahre alt
und noch im Gymnasium. Ich fand die Schrift itberaus merkwiirdig, von ganz unbegreiflicher
Begabung zeugend; meinte aber, die altkluge Art, mit welcher dieser frithreife Knabe tiber die
Frauen und das Leben urteile, hitte fiir mich etwas geradezu Erschreckendes. Bahr ldchelte
still in sich hinein. Tags darauf aber erschien er im Café mit seinem neuen Schiitzling [...],
ein vornehm aussehender >Ephebe« mit schmalem Gesicht, das von starkster Lebendigkeit
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ter Christiane einen Spaziergang unternahm. Ein kleiner Vogel hiipfte
langere Zeit vor der kleinen Gruppe entlang. Eckstein, der Vielleser,
erkannte 1hn sofort als »dgyptischen Koénigshiipfer« und erlduterte:
»Eine seltene Abart unseres Wiedehopfs. Kann nicht fliegen. Bewegt
sich nur hiipfend vorwirts. Den Winter verbringt er in Agypten. Da-
her der Name.« Hofmannsthal gestattete sich ein leichtes Staunen: »Sie
haben doch gerade gesagt, daf er nicht fliegen kann?« »So weit kann er
fliegen.«®

Daf} der »schwindelhafte Vielwisser«* dennoch tiber ein gesichertes
Universalwissen verfiigte, auf das Hofmannsthal und seine Dichterkol-
legen gern zurtickgriffen, beweist nachstehend abgedruckter, im April
dieses Jahres, im Hermann Bahr-Nachlaf,> gefundener Brief, der nun
eine Liicke in dem 1996 von Martin E. Schmid publizierten Briefwech-
sel schlieBen kann.® Es handelt sich um die Antwort auf einige Fragen
Hermann Bahrs, die Hofmannsthal dem Freund am 16. April 1917 in
folgendem Wortlaut zusandte:

»[...] Fiir heute ibermittle ich zwei Fragen unseres alten Freundes
Bahr — wir waren uns einig, dass niemand als Sie thm aus der Not helfen
konne: thn beschwert es, zwei Dinge nirgend sich aufkliren zu [/] kén-
nen, in der Tat kann auch wol nur ein iiberaus belesener u. praesenter
Kopf wie der Thrige ihm vielleicht nachweisen, was er sucht — das erste:

Zeugnis gab. Mit seiner hohen etwas spitzen Stimme bemerkte er zu mir von oben herab:
>Bahr sagt mir, meine kleine Arbeit hitte ihren Beifall gefunden; aber manches darin sei Ih-
nen recht altklug erschienen. Nun, ich bin sicher, Sie werden Ihr Urteil in diesem Punkt mit
der Zeit korrigieren.« Friedrich Eckstein: Jugend mit Hermann Bahr. In: Neue Freie Presse,
7. Februar 1934. Zur Beziehung zwischen Hofmannsthal und Eckstein vgl. Anm. 6.

3 S. Anm. 1, S. 171. Es handelt sich hier vermutlich um eine miindliche Uberlieferung
Christiane Zimmers.

4 Arthur Schnitzler: Tagebuch 1893-1902. Hg. von Werner Welzig u.a. Wien 1989.

5 Trotz sorgfiltiger Nachforschungen konnten nicht alle Rechteinhaber ermittelt wer-
den. Diese haben die Mdglichkeit, sich an die Verfasserin zu wenden. Herrn Dr. Kurt
Ifkovits (Osterreichisches Theatermuseum, Wien) danke ich fiir die Erlaubnis, diesen Brief
zu publizieren.

6 Martin E. Schmid: Hofmannsthal und Friedrich Eckstein. In: Wahrheit und Wort.
Festschrift fur Rolf Tarot. Bern u.a. 1996, S. 389-408. In seiner Einleitung geht Schmid
ausfithrlich auf die Bezichung zwischen Hofmannsthal und Eckstein ein und versucht die
Freundschaft der beiden Wiener Persénlichkeiten anhand des vorliegenden Briefmaterials
zu beleuchten. Es handelt sich hierbei um 24 Briefe Hofmannsthals, die - von einigen Unter-
brechungen abgesehen - im Zeitraum von 1896 bis 1920 entstanden sind, und lediglich um
einen einzigen Brief Ecksteins vom 7. November 1917.
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in den Paralipomena zu Faust I. findet sich in der Disputationsscene
das Wort vom >schaffenden Spiegel«. Konrad Burdach hat, entsinnt sich
Bahr, diesen Terminus einmal in einem Vortrag auf Leibnitz [!] zuriick-
gefithrt. Wo wire dies bei L. zu suchen? das zweite: wie weit zuriick ins
Mittelalter (oder tibers Mittelalter hinaus) [/] 1d3t sich das Wort von der
coincidentia oppositorum verfolgen? wo begegnet es zuerst?

Sie sehen daraus, dass wir Dichter zwar ewig ungebildet, aber we-
nigstens bis ins spatere Alter wissbegierig bleiben, was vielleicht unsere
beste Eigenschalft ist.«’

Einen Tag spiter erfolgt bereits die lange und ausfiihrliche Antwort
Ecksteins, der zu Konrad Burdachs Schrift »Faust und Moses« tiber Leib-
niz’ »Monadologie« bis hin zu den Scholastikern ausholt und Hofmanns-
thal tiber Nicolaus Cusanus, die Neuplatoniker, Anaximander und die
Pythagoreer belehrt:

17. April 17. Wien, IV/1. Schl6sselgasse 5.8
Lieber Hugo!

Vielen Dank fur Ihre freundschaftlichen Zeilen; hoffentlich habe ich nun
bald wieder einmal Gelegenheit, Sie bei mir zum Thee zu sehen, bitte las-
sen Sie mich nur wissen, wann es Ihnen pafit, ich bin taglich von 4 Uhr
bis Abends ganz zu Ihrer Verfiigung, Sie brauchen sich nur anzusagen,
ich bin schon sehr begierig viel des Interessanten von Ihnen zu horen!

Es freut mich sehr, von Freund Bahr wenigstens auf indirektem Wege,
ein Lebenszeichen erhalten zu haben, Sie wissen ja, ich habe immer ein
besonderes Faible fiir ihn gehabt und bewahrt! Sollten Sie ihm wieder
einmal schreiben oder ihn sehen, so bitte, grifien Sie ihn herzlich von
mir!

7 Martin E. Schmid (Anm. 6), S. 400.

8 Ohne Umschlag. Daf es sich bei dem Adressaten tatsichlich um Hugo von Hof-
mannsthal handelt, belegt folgende, zeitlich passende Briefkarte Hofmannsthals an Bahr
vom 20. Juli 1917: »Hier ist die Antwort von Eckstein«. Aus den fritheren Briefen Bahrs an
Hofmannsthal geht leider nicht hervor, wozu Bahr die Informationen benétigte.
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Die Beantwortung der beiden Fragen die Sie mir vorlegen, ist nicht
schwierig: 1). Der »schaffende Spiegel«.? Conrad Burdach hat sicherlich
recht, wenn er diesen Gedanken auf Leibniz zurtickfithrt, wie denn tiber-
haupt seine Akademieschrift »Faust und Moses«,'? auf die ich Sie schon
vor Jahren des Ofteren aufmerksam gemacht, zu dem allerschonsten
gehort, was je tiber Goethe geschrieben worden ist. — Bei Leibniz kommt
der Begriff des »schaffenden Spiegels, des immerwéihrenden lebendi-
gen Spiegels« allerorten vor, insbesondere aber in der »Monadologie,
§56."" Nach Leibniz ist die Monade ein immerwahrender, schopferischer
Spiegel, der das Universum spiegelt, aber nicht etwa dadurch daf} die
Monade von aufien her, von kosmischen Kriften beeinflufit ware: die

9 In seinen Entwiirfen zur Disputationsscene zwischen Faust und Mephistoteles im

»ersten Teil« notiert Goethe:

M. Kenntnisse die dem Schulweisen fehlen

F. Avwdi ceautov im schénen Sinne. Fordert den Gegner auf Fragen aus der

Erfahrung vorzulegen. Die F. alle beantworten wolle.

M. Gletscher Bolog Feuer Charibdis Fata Morg. Thier Mensch.

F.  Gegenfrage wo der schaffende Spiegel sey

M. Compliment die Antwort einandermal
Gocthes Faust. Hg. von Georg Witkowski. Leipzig 1912. Bd. 1, S. 380. Bibl. HvH.

10 Konrad Burdach: Faust und Moses I, II, IIL. In: Sitzungsberichte der Kéniglich Preu-
Bischen Akademie der Wissenschaften 1912, S. 358-789. Bibl. HvH. Darin findet sich u. a.
folgende vermutlich von Hofmannsthal angestrichene Textstelle: »Das Problem des Spiegels
ist im >Faust«< keine blofle Episode. Es ist die dramatische Achse und birgt die Frage: in
welcher Weise ist das Unendliche, Géttliche dem Menschen zuginglich, fihlbar, fassbar,
erlebbar? Inwieweit nimmt der Mensch durch sein Wesen und sein Leben teil an dem
Schépferischen der Gottnatur? Inwieweit ist der geniale Mensch, ist jeder Mensch, der eine
Personlichkeit hat und nicht gleich den Choretiden der Helena als blof3 elementarisches
Wesen wieder im All verschwindet, zugleich Schépfer? Nicht also erst durch Lektiire des
ergotzlichen Geschichtchens vom Disput des Chinesen und Jesuiten und nicht zufillig kam
Goethe dazu, im Disputationsakt Fausts Frage nach dem schaffenden Spiegel und Mephistos
ausweichende Antwort zu erfinden.« S. 781f., vgl. Anm. 9.

11 Das im Jahr 1717 franzésisch verfasste Werk mit dem Originaltitel: »Principes
de la Nature et de la Grace fondés en Raison — Monadologie« erschien erstmals 1721,
nachdem es ins Lateinische tibertragen wurde. Leibniz formuliert darin folgende These:
»Nun bewirkt diese Verkniipfung oder diese Anpassung aller geschaffenen Dinge an
jedes andere und eines jeden an alle anderen, dass jede einfache Substanz Bezichungen
hat, durch welche alle tibrigen zum Ausdruck gelangen, und dass sie infolgedessen cin
fortwihrender lebendiger Spiegel der Welt ist.« Zitiert nach: Gottfried Wilhelm Leibniz.
Monadologie. Neu tibersetzt, eingeleitet und erliutert von Hermann Glockner. Stuttgart:
Reclam 1979.
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Monade hat eben »keine Fenster«,'? sondern sie spiegelt das Univer-
sum aus inneren Quellen, zufolge ihrer aUTdpkela,”? aus immanenten
Bestimmungen heraus, sie ist »Entelechie«!* im Sinne des Aristoteles
gxouot T6 évteAése.!s Diese Ubereinstimmung der Monaden und ihrer
Zustande mit dem Universum, diese »Spiegelung« bildet das Wesen der
»Harmonie préétablie«,'® die von Gott eingesetzt, ihre Erklarung nur in
der gottlichen Weisheit und Gegenwart finden kann.

Die tibermenschliche Grofie jenes Leibnizschen Gedankens beginnt
den modernen Philosophen erst jetzt allmahlich aufzuddmmern und die
fortgeschrittensten Denker der Gegenwart fast in allen Landern Europas
haben es sich zur Aufgabe gemacht, tiefer in diese Welt des Leibniz ein-
zudringen. Die Vorldufer jener Monaden-Theorie finden wir zundchst
unter den Scholastikern, deren »substantielle Formen« schon eine Vor-
ahnung davon zu sein scheinen, aber auch bei den Alten kann man
genug Ansitze zu diesen Gedanken finden.

2.) Die »Coincidentia oppositorumc« ist einer von den Lieblingsbegrif-
fen des herrlichen Meisters Nicolaus Cusanus, der thn hauptsichlich
in seiner Schrift: »De docta ignorantia«” eingehend erdrtert hat. Unter

12 »Die Monaden haben keine Fenster, durch die etwas hinein- oder heraustreten kann.«
In: Leibniz: Monadologie 7.

13 Wortlich: Selbstgeniigsamkeit, Selbststandigkeit

14 Die vollendete Wirklichkeit, das Ziel des Verwirklichens, das durch das Wirken selbst
erreichte Ziel.

15 Vgl. Leibniz: Monadologie 18: »Man konnte allen einfachen Substanzen oder geschaf-
fenen Monaden den Namen >Entelechien< geben; denn sie haben eine gewisse Vollendung
in sich (Exouot TO évTeAés). Es gibt in thnen eine Selbstgentigsamkeit (aUtépkela), wel-
che sie zu Quellen ihrer inneren Tétigkeiten und sozusagen zu unkoérperlichen Automaten
macht.«

16 Die Theorie der préstabilierten Harmonie besagt, dafl Gott alle Beziechungen zwischen
den Monaden von Anfang an so geordnet hat, daff alles Geschehen gesetzmiflig und zweck-
mifig verlaufen mufi, obwohl keine direkte Kausalitdt unter den Monaden besteht. Dies
tbertrigt Leibniz auch auf Seele und Kérper. »Aber bei den einfachen Substanzen findet nur
cin idealer Einfluf} der einen Monade auf die andere statt, welcher seinen Erfolg nur durch
die Dazwischenkunft Gottes haben kann, insofern nimlich in den Ideen Gottes jede Mo-
nade mit Grund verlangt, dass Gott von Anbeginn der Dinge bei der Ordnung der anderen
Monaden auf sie Ricksicht nimmt. Denn da eine geschaffene Monade keinen physischen
Einflu} auf das Innere der anderen haben kann, so kann nur durch dieses Mittel die eine
von der anderen abhingig sein.« (Monadologie 51)

17 De docta ignorantia I-III [»Uber die belehrte Unwissenheit«, dt. EA u.d.T. »Von der
Wissenschaft des Nichtwissens«, Freiburg 1862], Straf$burg 1488.
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»docta ignorantia« versteht Nicolaus Gusanus nicht etwa die Unwis-
senheit des Gelehrten, sondern vielmehr jene héchste Weisheit, jene
reine, alles Wissen tibersteigende Erkenntnis in der Intuition, im reinen
Schauen, also eine Erkenntnisart, die dem »Entheasmus« der Neuplatoni-
ker verwandt ist. Hier, auf der Hohe der »docta ignorantia« gilt selbst das
sonst felsenfeste Fundament aller Logik, der »Satz des Widerspruchs«
nicht mehr, sondern, ganz im Gegentheil, der von der »Coincidenz der
Gegensitze«.

So giebt es eine »coincidentia maximi cum minimo«'® des Unend-
lichgrofien mit dem Unendlichkleinen, aber auch des Geraden und des
Krummen, der geraden Linie und des Kreises. Hier haben wir vielleicht?
eine der Hauptquellen von Leibnizens Monaden-Begriff und seiner Idee
des lebendigen Spiegels durch eine gottliche »Harmonie préétablie« zwi-
schen Makro- und Mikrokosmos, denn in Gott schwindet alle Vielheit,
die nur der Welt als Explication des Géttlichen zukommt; in Gott, in
dem das Unendliche und das Grofite Eins sind mit dem Kleinsten, dem
Unendlichkleinen. »In divina contemplatione omnia absque differentia
coincidunt«. (Nicolaus Cusanus: De coniect. II,1.)%

Der Gedanke jener »coincidentia oppositorume« lafit sich aber noch
viel weiter zurtick verfolgen; er findet sich beim Anaximander, wo sich
alle Gegensitze im »&Telpov«?’ autheben miissen, aber auch bei den
Pythagoriern, in dem Gegensatz von Tépas? und &eipov, in dem
Gegensatz der &pTiog?- und Tep1ocds*- Zahlen, die sich auch in einem
tibergeordneten, héheren Princip autheben und so alle Harmonik der
Welt und der Musik begriinden.

Daf} in der neueren Zeit es vor allem Hegel gewesen ist, der sein
ganzes tiefsinnig-schénes Gedankensystem auf die »coincidentia opposi-
torum« gestellt hatte, brauche ich Ihnen ja nicht besonders zu sagen.

Ich weif3 nicht, ob Ihnen diese, etwas fliichtigen Angaben fiirs Erste

18 De docta ignoratia I,4

19 In der gottlichen Betrachtung fallen alle ohne Unterschied zusammen.

20 Woértlich: das Unendliche, das Unbegrenzte. Nach Anaximander ist das »&Treipov«
(das Unbegrenzte) der Urstoff, aus dem die Welt entstanden ist.

21 wortlich: die Grenze

22 wortlich: gerade

23 wortlich: ungerade
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gentigen werden; sollten Sie Ndheres und mehr brauchen, so bin ich
nach Kréften immer mit Freuden zu Ihrer Verfiigung.
Bitte lassen Sie recht bald wieder von sich horen!
Mit herzlichen Griiflen
Ihr getreuer
Fritz Eckstein

Warum Hermann Bahr sich fir diese Fragen interessierte und ob er
sich fir eine literarische Arbeit damit auseinandersetzte, konnte nicht
ermittelt werden.?* Fiir Hofmannsthal hat der Brief nur insofern eine
Bedeutung, als Eckstein den Dichter erneut, mit erheblichem Nach-
druck und schliefllich mit Erfolg auf Konrad Burdachs Werk »Faust
und Moses» aufmerksam machen konnte, das von nun an fir ihn in
so vieler Hinsicht ein »unerschopfliches Buch« werden sollte, »das nach
unendlichen Richtungen fiihrt, einen aufregt, bestdtigt, bereichert und
beruhigt zugleich«. Dies geht nicht nur aus seinen Briefen vom 7. Juni
und 20. Juli des Jahres 191726 an Eckstein hervor, sondern auch aus ei-
ner Vielzahl von Briefen an Anton Kippenberg?” und Konrad Burdach,*

24 Am 23. April 1917 schreibt Hermann Bahr an Eckstein: »... Hofmannsthal hat mir
Deinen Brief geschickt [...] ich danke Dir herzlichst, lieber alter Freund, er hilft mir sehr,
und an den sehr merkwiirdigen Stellen, wo mein Denken jetzt Gott sei Dank herumflat-
tert, ist es mir ein wunderliches Erlebnis, gerade Deine Hand zu ergreifen, die ich denn in
Erinnerung an schéne Vergangenheiten herzlichst driicke als Dein getreuer alter Hermann
Bahr.« Jugendtage mit Hermann Bahr. In: Neue Freie Presse, 7. Februar 1934. An dieser
Stelle méchte ich Frau Prof. Dr. Elsbeth Dangel (Deutsches Seminar, Basel) und Herrn
Dr. Kurt Ifkovits (Osterreichisches Theatermuseum, Wien) danken, die ebenfalls versucht
haben, eine Antwort auf diese Frage zu finden.

25 Vgl. Brief vom 7. Juni 1917 an Friedrich Eckstein. In: Martin E. Schmid (Anm. 6),
S. 400.

26 Vgl. die Briefe Nr. 12 und Nr. 13. In: Martin E. Schmid (Anm. 6).

27 In seinem Brief an Anton Kippenberg vom 11. September 1920 macht Hofmannsthal
den Verleger auf Burdachs Abhandlung aufmerksam: »Kennen Sie aber — oder es stiinde
Thnen beiden hier eine ungemeine Freude und Bereicherung bevor, die herrliche, wirklich
mit nichts zu vergleichende Abhandlung von Konrad Burdach >Faust und Moses< nur er-
haltlich in den Berichten der Berliner Akademie Jahrgang 19127« BW Insel, Sp. 780.

28 Vgl. Brief an Konrad Burdach vom 18. Februar 1918: »[...] Im Frihjahr 17, durch
einen Bekannten, einen einsamen Vielleser, geriet mir Thre Abhandlung tiber Faust u. Moses
in die Hand und ich tiberschritt die gehtitete Schwelle Ihrer Welt.« In: NZZ, 18. August

Der Brockhaus schligt im Eckstein nach 31



https://doi.org/10.5771/9783968216959-25
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

sowie aus den zahlreichen Anstreichungen aus Hofmannsthals »Faust
und Moses«Exemplar, das sich bis heute in seiner Bibliothek erhalten
hat. Vieles aus Burdachs Abhandlung, der er auch das Motto des >Ad
me ipsum< entnahm, flof§ in Hofmannsthals nachgelassene Dramenfrag-
mente »Der Priesterzégling«® und »Xenodoxus« ein.* Begriffe, Motive,
ja sogar ganze Textpassagen, wie die Reden des Arztes in der zweiten
Fassung des Dramas »Der Turm«, wurden von Burdachs »Faust und
Moses«, insbesondere von den darin abgedruckten Briefen und Schriften
Goethes und Herders, beeinflufit.3!

1974. Am 17. September 1920 teilt Hofmannsthal Burdach aus Aussee mit: »Vielleicht macht
es Thnen ein kleines Vergniigen zu héren dass sich unter den wenigen Biichern die ich hier
mit mir habe, neben einigen Banden Goethe, einem Band Cervantes und den >Charakterenc
von Labruyere die Abhandlungen >Faust u. Moses< und >Die Entdeckung des Minnege. u. d.
deutsche Sprache« sowie Band III Thres Hauptwerkes befinden. Die Schrift >Faust u. Moses«
habe ich nun, ich glaube zum vierten Mal mit der grossten Aufmerksamkeit von der ersten
bis zur letzten Zeile gelesen und mich nicht weniger als bei einer der fritheren Lesungen
dadurch angeregt, in manchen Gedanken geklart, und vielfiltig bereichert.« In: NZZ, 14.
Mirz 1980.

29 Vgl. SW XIX Dramen 17: S. 328,37; 333,30; 334,37; 335,7.

30 Vgl. ebd.: S. 360,36; 407,23; 408,5; 561,25ff.; 562,1.

31 Vgl. SW XVI.2 Dramen 14.2: S. 499, 30; 500,71f.; 508,15; 509,5; 510,3; 517,16.
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