Editorial

Integration wird stets dort angemahnt, wo sie sich nicht von selbst einstellt — das gilt fiir gan-
ze Gesellschaften ebenso wie fiir kleinere Zusammenhinge. Es gilt offensichtlich auch fiir
die soziologische Methodologie, die ihre Differenzierung in quantitative und qualitative Me-
thoden mit einem parallelen Integrationsdiskurs flankiert. Dass auch institutionelle Trennung
eine Form der Integration ist, ldsst sich etwa daran beobachten, wie sich in der DGS wie
selbstverstindlich (und wie selbstverstindlich kritisiert) zwei methodologische Sektionen
etablieren, die sich irgendwie auch gegenseitig in der Form erméglichen, wie sie sich dar-
stellen. Marlen Schulz und Michael Ruddat stellen in ihrem Beitrag erneut die Frage, ob es
sich bei den beiden Kulturen unseres Faches wirklich um ,,unvereinbare Gegensitze* han-
delt. Wir haben Jo Reichertz und Monika Jungbauer-Gans, beide bereits engagiert in der
Integration der beiden Kulturen, um Stellungnahmen gebeten, die den Beitrag selbst erwei-
tern und ergénzen. Nach meinem Eindruck kommt am Ende heraus, dass es letztlich stets die
soziologisch spannende und gehaltvolle Frage- und Problemstellung ist, der die metho-
dologische Ausrichtung zu subordinieren ist — und die dann auch, ob in Metaanalysen oder
innerhalb eines Forschungsprozesses, zu integrativen Ergebnissen fiihrt. Freilich ist das in ei-
nem Editorial leicht gesagt. Lernen ldsst sich aus den drei Beitrigen jedenfalls: Man muss es
tun!

Das zweite Heft enthilt weiters Beitridge iiber die operative Herstellung der Weltgesell-
schaft, tiber die Erkldrbarkeit von Wohlfahrtsstaaten sowie iiber den politischen Umgang mit
Risiken. Boris Holzer nimmt die Tsunami-Katatstrophe 2004 zum Anlass, dariiber nachzu-
denken, wie sich transnationale Solidaritdt gewissermafen episodisch ereignet und von kon-
kreten Anlédssen abhingig ist. Ursula Dallinger nimmt die moralische Selbstbeschreibung
des westlichen Wohlfahrtsstaatsmodells mit den Mitten der 6konomischen Institutionentheo-
rie aufs Korn, und Kuei-Tien Chou analysiert den Taiwanesischen Umgang mit Dioxin in
Lebensmitteln im Verhiltnis von wissenschaftlichen und 6ffentlich-politischen Akteuren. Er
kommt dabei zur Diagnose einer ,,Double Risk Society.

Miinchen, im August 2008
Armin Nassehi
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