Jacob Hesse ¢ Matthias Ruf

Gott und Sprache. Zentrale Probleme der Rede
von Gott

Eine Einfiihrung

Zu den Schliisselproblemen der Theologie gehért die vielschichti-
ge Frage, wie die Rede von Gott zu verstehen ist. Oft konzentrie-
ren sich diesbeziigliche Untersuchungen darauf, mit welchen Eigen-
schaften Gott zu beschreiben ist oder inwiefern entsprechende Vor-
stellungen Gottes als gerechtfertigt und/oder rational gelten kénnen.
Solchen Uberlegungen vorgelagert ist aber jeweils eine tiefer liegen-
de Problemebene - und auf diese zielt der vorliegende Band ab:
Unabhéngig wie in jenen Fragen votiert wird, ist kldrungsbediirftig,
was wir mit unseren ,,menschlichen® Ausdriicken iiberhaupt meinen
(konnen oder sollen), wenn wir sie iiber Gott aussagen. Dass sich
hier gleichermafien dringende wie verwickelte Fragen stellen, hangt
keineswegs allein an modernen philosophischen oder linguistischen
Problemanzeigen. Vielmehr ergeben sie sich aus einer spannungs-
vollen Konstellation, die sich in vielen heiligen Texten und dabei
nicht zuletzt auch schon in der Bibel abzeichnet: Einerseits wird
hier Gott auf verschiedene Weise detailliert beschrieben (etwa, dass
Gott die Welt schafft, das Volk Israel rettet, den Sohn sendet). An-
dererseits wird eingeschirft, dass Gott ,in unzuginglichem Licht
wohnt“ (1 Tim 6,16), dass kein Mensch Gott ,gesehen hat noch je
zu sehen vermag® (1 Tim 6,16; vgl. 1 Joh 4,12) oder dass Gott unver-
gleichlich ist (Jes 40, 12-31) - mit solchen Beschreibungen wird also
zugleich die Geheimnishaftigkeit oder Verborgenheit Gottes betont.
Wie beide Pole genau miteinander vermittelt werden kénnen und
wie etwaige (mehr oder weniger gut begriindete) Bezeichnungen
Gottes insofern prinzipiell zu verstehen sind, bleibt hier regelmaflig
offen. Schon in frithen theologischen Texten spiegelt sich allerdings
wider, dass die dabei ungelosten Herausforderungen des Ausgleichs
immens sind - und dass sie gleichzeitig fiir viele Religionen und
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auch Theologien unabweisbar sind, da sie sich spitestens immer
dann stellen, wenn heilige Texte, Bekenntnisse oder religiose Kom-
munikation verstanden werden sollen.

In dem anhaltenden Bemithen um Klarung spielen in der zeit-
gendssischen Debatte (vorrangig im Kontext des Christentums)
verschiedene, teilweise unverbundene Traditions- und Argumenta-
tionsstrange eine wichtige Rolle. Im Folgenden wird der Versuch
unternommen, verschiedene dieser Strdnge schlaglichtartig nachzu-
zeichnen, wobei im Mittelpunkt vor allem solche Positionen stehen,
denen aus einer systematischen Perspektive besondere Bedeutung
zukommt. Die Skizze soll nicht nur einen Uberblick verschaffen,
sondern auch schon andeuten, welche weitergehenden Anliegen
mit dem Band (und zugleich auch mit der neu erdffneten Reihe
Exploratio. Systematische Theologien der Gegenwart / Contemporary
Systematic Theologies) verfolgt werden: Erstens zielt er darauf ab,
jene Traditions- und Argumentationsstringe durch die Beitrdge und
ihre Zusammenstellung zusammenzufiihren, sodass produktive Ver-
bindungslinien oder anregende Parallelen deutlich werden; zweitens
geht es darum, auf klassische Bezugstexte (auch angesichts verkiir-
zender Rezeption) einen zweiten Blick zu werfen; drittens sollen
bislang eher vernachldssigte Bereiche oder Winkel der Theologiege-
schichte ausgeleuchtet werden; und viertens ist das Motiv leitend,
durch den Band iiber den Tellerrand der Konfessionen und Diszipli-
nen zu blicken. Welche Hauptlinien lassen sich also in diesem Licht
fir eine erste Anndherung unterscheiden?

1. Rezeption und systematische Fragen klassischer
Analogielehren

Zu den wichtigsten historischen Ankerpunkten in der zeitgendssi-
schen Debatte iiber Gott und Sprache gehort zweifelsohne die Ana-
logielehre des Thomas von Aquin. Zuvor wurden vor allem in Ent-
wiirfen, die man einer negativen oder aphophatischen Theologie
zuordnen kann und fiir die in besonderer Weise Pseudo-Dionysius
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Areopagita Pate steht,! bedeutsame Entwiirfe vorgelegt. Und zuletzt
hat auch die Debatte iiber die klassischen Probleme der apophati-
schen Theologie wieder Schwung gewonnen (siehe dazu den Beitrag
von Sebastian G&b im vorliegenden Band). Insgesamt gilt jedoch,
dass die moderatere Grundidee des Thomas bis heute fiir vielver-
sprechender gehalten wird, um neben den apophatischen zugleich
den kataphatischen Motiven christlicher Rede von Gott gerecht wer-
den zu koénnen. Bekanntlich seien Thomas zufolge Ausdriicke, wenn
sie zugleich von Gott und der Schopfung verwendet werden, weder
univok, d.h. mit derselben Bedeutung, noch dquivok, d.h. mit voll-
kommen unterschiedlichen Bedeutungen, sondern analog, d.h. mit
ahnlichen Bedeutungen zu gebrauchen. Thomas hat diesen Ansatz
linguistisch, erkenntnistheoretisch und metaphysisch ausgedeutet,
woraus sich verschiedene anregende wie klarungsbediirftige Punkte
ergeben.

Zunichst wird verschiedentlich mit Recht in Frage gestellt, ob
etablierte oder jlingere Deutungen des Thomas dessen Kernanliegen
angemessen treffen. Gegenstand der Diskussion ist dabei oft, ob
Thomas mit seiner Analogielehre tatsdchlich auf eine ,Schwebestel-
lung“ zwischen Univozitit und Aquivozitit abgezielt hat und ob
diese gegebenenfalls stabil ist oder nicht vielmehr in eine der beiden
Richtungen kollabieren muss.? Dieser Zusammenhang ist spétestens
seit den Debatten des 20. Jahrhunderts unter anderem dort wichtig,
wo man sich von klassischen Analogielehren absetzen méchte - sei
es beispielsweise in Richtung dquivoker (oder ,,doxologischer®) Rede
von Gott oder sei es in Richtung von analoger Rede im Sinne von
spartieller Univozitdt“® Auch wenn solche Alternativen mittlerweile
an Bedeutung gewonnen haben, wurde ihnen gegeniiber verschie-
dentlich der Vorwurf vorgebracht, dass sie auf Missverstdndnissen

1 Dem Areopagiten zufolge miissten wir weitgehend auf eine affirmative Anwen-
dung menschlicher Sprache auf Gott verzichtet: Unsere Sprache kénne nur in
Form von Negationen oder mithilfe paradoxaler Formulierungen (ansatzweise)
angemessen auf Gott bezogen werden (vgl. z.B. Pseudo-Dionysius Areopagita,
Mystische Theologie).

2 Vgl. dazu A. Kreiner, Das wahre Antlitz, 83-91.

3 Vgl. zur Option ,partieller Univozitit, bei der Begriffe konzeptuell so zuge-
schnitten werden, dass sie auf Gott anwendbar sind, zum Beispiel W. Alston, Can
We Speak, 39-64 und W. Alston, Religious Language. Vgl. zu ,Doxologie® als
Alternative zu analoger Rede von Gott beispielsweise W. Pannenberg, Analogie
oder Doxologie.
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der thomistischen Position beruhten. In dem vorliegenden Band
wirft auch vor diesem Hintergrund Thomas Herzberg einen sorgfal-
tigen Blick auf die Texte von Thomas.

Mit den genannten Versuchen, sich von Thomas abzusetzen,
ist ein weiterer Problemzusammenhang verbunden, der immer wie-
der in der Debatte auftaucht: So entschieden die Abgrenzung von
Thomas hdufig betont wird — man denke an das Barthsche Diktum
aus dem Vorwort des ersten Teilbandes der Kirchlichen Dogmatik,
dass die mit Sprachfragen verbundene analogia entis eine Erfindung
des Antichrist sei, deretwegen man nicht katholisch werden kénne -,
so deutlich ist inzwischen geworden, dass die Absetzungsbemiihun-
gen genauer besehen hiufig nicht gelingen: dass man also in der
Sache mit zentralen Konzepten wieder auf Thomas zurtickfallt (auch
dies liefle sich an Karl Barth zeigen).* Dieses Problem der Diskre-
panz zwischen der Leistungskraft und dem Anliegen von Ansétzen,
das Verhaltnis von Gott und Sprache zu klaren, taucht allerdings
nicht allein in der Rezeption des Thomas auf, sondern kommt struk-
turell an verschiedenen Stellen vor: etwa dort, wo man sich mit be-
stimmten Metapherntheorien wenig tiberzeugend der konzeptuellen
Verpflichtungen in der Gotteslehre entziehen mdochte (dieses Thema
wird etwa in dem Beitrag von Jacob Hesse adressiert) oder dort, wo
man Offenbarungskonzeptionen wahren méchte, die Ansétze aber
implizieren, dass Gott ginzlich unverstanden bleiben miisste (siehe
dazu den Beitrag von Matthias Ruf).

Das Beispiel der Metapherntheorien lenkt den Blick noch auf eine
weitere klarungsbediirftige Frage, die im Ausgang von klassischen
Analogielehren ins Blickfeld riickt: wie ndmlich das Verhaltnis von
analoger zu metaphorischer Rede zu bestimmen ist. Fiir Thomas
von Aquin sind metaphorische und analoge Rede streng zu unter-
scheiden. Bei analoger Rede tiber Gott werde die Sprache in wortli-
cher bzw. eigentlicher (proprie) und gerade nicht in metaphorischer
bzw. bildlicher Weise gebraucht.> Diese Unterscheidung ist im 20.
Jahrhundert immer wieder in Frage gestellt worden. Bei Eberhard

4 Vgl. zu den Entwicklungen bei Karl Barth in der Kirchlichen Dogmatik ab KD
I11/1, die unter anderem durch dessen Auseinandersetzung mit Hans Urs von
Balthasar angeregt wurden, beispielsweise K. L. Johnson, Karl Barth and the
Analogia Entis.

5 Vgl. STh1q.13 a.3; J. Hesse, Analogielehre, 331.
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Jiingel ist beispielsweise nicht mehr klar, ob es einen prinzipiellen
Unterschied zwischen metaphorischer und analoger Rede von Gott
gibt.® Dass es eine Nahe zwischen Analogie und Metapher gibt, legt
sich auch im Ausgang von klassischen Bestimmungen der Metapher
etwa bei Aristoteles nahe.” Und auch in der modernen Diskussion
tiber die Struktur der kognitiven Prozesse, die bei der Deutung
von Metaphern ablaufen, wird der Analogie eine wichtige Rolle
eingerdumt.® Es ist allerdings wichtig, zwischen einer analogen Ver-
wendung von Ausdriicken und einer Erschlieffung von Deutungen
metaphorisch verstandener Ausdriicke nach den Regeln der Ana-
logie zu unterscheiden. Die Analogielehre beziiglich der Rede iiber
Gott bezieht sich primdr auf ersteres (und hier deutet sich schon
der wichtige Zusammenhang an, dass es auch analoge Rede von
Gott geben kann, die nicht unter die Kategorie der metaphorischen
Rede fallt). Dabei wird, wie bereits erwahnt, auf ein Mittleres zwi-
schen Univokation und Aquivokation Bezug genommen, was aber
nicht identisch mit einer metaphorischen Verwendung der betreffen-
den Ausdriicke sein muss. Als Entsprechung zu dem aristotelischen
Analogieverstindnis im Sinne einer Verhiltnisgleichheit sowie zu
modernen Beschreibungen von Analogien kann am ehesten die ana-
logia proportionalitatis gesehen werden. Ob diese eine entscheidende
Rolle fiir das Verstindnis der Analogielehre darstellt, wie sie bei
Thomas von Aquin in der Summa theologiae und der Summa contra
Gentiles expliziert wurde, ist allerdings umstritten.” Es zeigt sich
aber schon hier, dass Beziige zur klassischen Analogielehre nicht nur

6 Vgl. hierzu den Beitrag ,Metaphorische Wahrheit? Eberhard Jiingel zur Rede von
Gott® in diesem Sammelband.

7 Aristoteles definiert die Metapher im vierten Buch der Poetik folgendermafen:
Eine Metapher ist die Ubertragung eines Wortes (das somit in uneigentlicher
Bedeutung verwendet wird), und zwar entweder von der Gattung auf die Art
oder von der Art auf die Gattung, oder von einer Art auf eine andere, oder nach
den Regeln der Analogie [katd t0 dvdloyov] (vgl. Aristoteles, Poetik, 1457b,
Ubersetzung: Manfred Fuhrmann).

8 Vgl. hierzu z.B. D. Gentner / B. Bowdle, Metaphor as Structure Mapping; D.
Gentner et al., Metaphor is like Analogy; Fiir eine ausfiihrliche Diskussion zu
der Rolle von Analogie- bzw. Ahnlichkeitsiiberlegungen bei der Deutung von
Metaphern vgl. J. Hesse, Metapher, Kontext und Kognition, 9-89.

9 Vgl. hierzu u.a. J. Hochshild, Proportionality and Divine Naming; R. McInerny,
Aquinas and Analogy; S. Herzberg, Pros hen-Einheit und Analogie.
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weiterhin der genaueren Kldrung bediirfen, sondern auch fiir die
zeitgendssische Debatte fruchtbare Impulse liefern kénnen.

2. Deutscher Idealismus und hermeneutische Vielfalt

Wie angedeutet greift auch die protestantische Tradition in Fragen
der Rede von Gott immer wieder auf die klassischen Grundkonzep-
tionen etwa des Thomas zuriick. Daneben haben sich hier aber
auch anregende alternative Entwicklungsstrange ergeben. Einige da-
von spielen in der zeitgendssischen Debatte nur eine untergeord-
nete Rolle, sollen im vorliegenden Band jedoch fiir eine weitere
Auswertung zuginglich gemacht werden: Dazu gehéren vor allem
Ansitze aus der (barocken) Schultheologie des 17. und 18. Jahrhun-
derts, die wiederum interessante Parallelen zu ebenfalls eher am
Rande auftauchenden ,Postliberalen Theologie“ zeigen (siche dazu
den Beitrag von Tobias Grafimann). Dazu gehort aber auch, dass
sich die reformatorische Theologie auch hier auf teilweise neues
Gebiet gewagt hat und nicht ohne weiteres in die klassischen Tradi-
tionslinien eingezeichnet werden kann (siehe dazu Gesche Lindes
Beitrag zu Luther). Was Hauptlinien der theologiegeschichtlichen
Entwicklung seit dem 18. Jahrhundert angeht, sind diese dariiber
hinaus nicht ohne ihre philosophischen Bezugspunkte zu verstehen.
Regelmifig spielen hier die Uberlegungen Kants eine zentrale Rolle.
Besonders wo diese aber so dargestellt werden, dass Kant hierbei
wie ein Vorldufer des logischen Positivismus erscheint oder wie ein
kategorischer Kritiker theistischer Konzeptionen, spricht vieles da-
fir, dass eine Reevaluation solcher Deutungen nétig ist (siehe dazu
den Beitrag von Winfried Liicke). Der Philosophie Hegels kommt
demgegeniiber zumindest in der spezifischen Debatte um Gott und
Sprache kaum Aufmerksambkeit zu. Der hier aufgenommene Beitrag
von Thomas Oehl illustriert jedoch, dass bei Hegel ein anregender
alternativer Zugrift erkennbar wird und sich auch hier ein zweiter
Blick auf eingeschliffene Rezeptionslinien lohnt. Die an solche Ent-
wiirfe ankniipfende theologiegeschichtliche Entwicklung seit Ende
des 18. Jahrhunderts wird in einschldgigen Darstellungen (und abge-
sehen vom parallelen Fortbestehen klassischer Ansétze) oft unter
den Stichworten ,Religion” und ,Offenbarung” verhandelt. Fiir den
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vorliegenden Zusammenhang bietet es sich jedoch stattdessen an,
tiir die Erfassung dieser Ansitze die Unterscheidung zweier Herme-
neutiktypen aufzunehmen:!

Entwiirfe, die man einem ,subjekthermeneutischen Strang® zu-
ordnen kann, betonen, dass die theologische Rede von Gott entwe-
der ausschliefilich oder zumindest hauptsichlich auf das religiose
Subjekt bezogen sei, das sich in der Rede von Gott selbst deute.
Paradigmatischer Bezugspunkt dieses Ansatzes ist Friedrich D. E.
Schleiermacher, demzufolge Aussagen iiber Gott primér so zu ver-
stehen seien, dass sie das Gefiihl schlechthinniger Abhangigkeit
genauer spezifizieren und zugleich aber auch ,absolute Ursachlich-
keit” Gottes genauer beschrieben.!! Mit letzterem findet schon eine
Reduktion des Vokabulars der Gottesrede statt, die sich in jiingeren
Entwiirfen dahingehend zugespitzt hat, dass der Bezug auf ein tran-
szendentes Gegeniiber ganz eingezogen und Rede von Gott (min-
destens aus theologischer Perspektive) allein im Sinne von Selbst-
reflexion religiéser Subjekte verstanden wird (unter anderem hier
setzt Christian Weidemann im vorliegenden Band mit seiner kriti-
schen Auswertung an). Von diesem variantenreichen subjektherme-
neutischen Grundansatz grenzen sich theologischerseits Entwiirfe
ab, die einem ,ereignishermeneutischen® Strang zugeordnet werden
kénnen, und die betonen, dass religiose Subjekte sich nicht selbst
deuten, sondern durch Sprach- oder Wortereignisse gedeutet wer-
den. Thren ersten Hohepunkt erreicht dieser Entwicklungsstrang in
den Grundsitzen von Karl Barth und Rudolf Bultmann. Letzterer
wiederum ist zum entscheidenden Bezugspunkt fiir die ,Hermeneu-
tische Theologie® geworden - und ist erneut ein Kandidat, bei dem
sich ein zweiter Blick auf bekannte Schliisseltexte lohnt (sieche dazu
den Beitrag von Heiko Schulz zu Bultmann im vorliegenden Band).??

10 Vgl. fiir eine genauere Erlauterung dieser Unterscheidung verschiedene Beitrage
von Ingolf U. Dalferth (vgl. etwa dessen Radikale Theologie) oder die Ausfiih-
rungen in M. Ruf, ,Handeln Gottes', 68-74.

11 Vgl. E. D. E. Schleiermacher, Der christliche Glaube [1830/31], §50.

12 Schulz arbeitet zugleich auch die enge Verbindung des Themas ,Gott und Spra-
che“ mit dem hintergriindigen Glaubensverstandnis heraus. Dieser Zusammen-
hang spiegelt sich auch in Christian Weidemanns Ausfithrungen wider. Vgl.
auflerdem mit Blick auf die ,Hermeneutische Theologie“ fiir eine instruktive
Skizze tiber die frithen Entwicklungsschritte bis hin zur dialektischen Theolo-
gie: W. Pannenberg, Problemgeschichte, 100-166. Die Entwicklung der Herme-
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Unter Riicksicht auf die bisher skizzierten Hauptlinien und ihre
Nebeniste lassen sich auch wesentliche protestantische Entwiirfe
bis in die Gegenwart erfassen — und das diirfte ebenso fiir katholi-
sche Entwiirfe (auch nach der ,anthropologischen Wende“ in der
Mitte des 20. Jahrhunderts) gelten. Besonders jene zugespitzten
subjekthermeneutischen Entwiirfe gleichen dabei weiteren, vorran-
gig sprachphilosophischen Ansitzen des 20. Jahrhunderts, die re-
ligiosen Auflerungen zwar propositionale bzw. kognitive Gehalte
zusprechen, diese aber auf andere Gegenstandsbereiche beziehen,
als dies die Oberflachenstruktur der Sétze suggeriert: Julian Huxley
hat beispielsweise naturalistische Deutungen der Rede vom heiligen
Geist wie vom Sohn Gottes vorgelegt.® Auch Gordon Kaufman
pladiert an manchen Stellen dafiir, dass die Rede von Gott als
die Rede iiber eine Form des gliicklichen Zufalls (,serendipitous
creativtiy“) verstanden werden sollte, der sich in unserem Univer-
sum ereignet." Solchen Ansitzen zufolge sind religiése Aussagen
weder sinnlos noch falsch. Es stellt sich hier jedoch die Frage,
weshalb man noch an religidsen Aussagen festhilt, wenn man sie
ohne signifikanten Bedeutungsverlust auch in eine andere Klasse
von Aussagen iibersetzen kann, deren tatsichliche Semantik ihrer
Oberfldchenstruktur entspricht. Eine Alternative mégen fiktionalis-
tische Ansétze aus jlingerer Zeit bieten, die wiederum poetologischer
Theologie erkennbar gleichen.’ Ungeachtet dessen, wie man diese
Ansitze einschitzt, liegt es allein schon wegen der konzeptuellen
Nihe auf der Hand, dass Entwicklungsstrange der Religionsphiloso-

neutischen Theologie seit Bultmann skizziert unter anderem I. U. Dalferth,
Radikale Theologie.

13 Vgl.]. S. Huxley, Religion without Revelation.

14 Vgl. G. D. Kaufman, Mystery, God and Constructivism, 26.

15 Im Fiktionalismus wird nicht wie im Reduktionismus eine Riickfithrung der
religiésen Aussagen auf eine Klasse von nicht-religiésen Aussagen vorgenom-
men. Auch ein Nonkongnitivismus religiéser Sprache wird abgelehnt. Religiose
Aussagen konnen demnach wahr oder falsch sein und beziehen sich auf genuin
religiése Zusammenhénge, also z.B. auf einen transzendenten Gott. Die Wahr-
heitsbedingungen gelten aber relativ zu einer fiktiven Welt. Die religiésen Aus-
sagen werden dementsprechend als wahr oder falsch in der Fiktion verstanden.
Vgl. zum Fiktionalismus religioser Sprache u.a. A. Eshlemen, Can an Atheist
believe is God; R. Le Poidevin, Religious Fictionalism. Vgl. fiir ein Votum, die
Rede von Gott in einem poetologischen Sinne zu verstehen: K. Hofmann, Die
Metaphoreszenz jiingerer Theologie.
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phie mit theologischen Entwiirfen in ein konstruktives Gesprach
gebracht werden konnen. Das gilt auch von dem abschlieflend zu
skizzierenden Entwicklungsstrang.

3. Religiose Sprache im Kontext der analytischen
Sprachphilosophie

Besonders radikal und vermutlich auch deswegen sehr prominent
in vielen Abhandlungen zur Semantik religioser Sprache im 20.
Jahrhundert anzutreffen ist die Behauptung, dass der kognitive
Status religiéser (und metaphysischer) Aussagen im Allgemeinen
in Zweifel zu ziehen sei. Diese beispielsweise von Rudolf Carnap,
Alfred Ayer und Anthony Flew vertretene These wurde vor allem
damit begriindet, dass keine Methode der empirischen Verifikation
religidser Aussagen angebbar sei.!® In Auseinandersetzung mit die-
ser Sichtweise wurden non-kognitive Deutungen religidser Sprache
vorgeschlagen, die religiose Auflerungen als bloflen Ausdruck von
Gefiihlen und Lebenseinstellungen ansahen, ohne dass hierbei Be-
hauptungen aufgestellt werden wiirden.”” Letztlich hat sich das em-
piristische Sinnkriterium allerdings nicht als brauchbares Kriterium
fir die Bestimmung der Bedeutung von Sitzen natiirlicher Spra-
chen durchsetzen konnen - unter anderem weil die Formulierung
dieses Kriteriums ihm selbst nicht gentigt: Es ist schliefilich nicht
durch Beobachtungen verifizierbar. Zusitzlich ist das Sinnkriterium
zu restriktiv. Naturgesetze konnen zum Beispiel durch Einzelbeob-
achtungen prinzipiell nicht verifiziert werden. Weniger restriktive
Formulierungen, wonach nur ein Zusammenhang zu Sétzen mit
direktem empirischen Erfahrungsbezug hergestellt werden muss, er-
scheinen hingegen zu weit, da die unliebsamen metaphysischen Be-
hauptungen dann doch wieder in den Bereich des sinnvoll Sagbaren

16 Vgl. z.B. R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik; A. J. Ayer, Language, Truth,
and Logic; A. Flew, Theology and Falsification, 96-99. John Hick argumentierte
gegen den Einwand der Bedeutungslosigkeit religioser Sprache mit dem Verweis
auf eine mogliche post-mortale empirische Verifikation (Vgl. J. Hick, Theology
and Verification). Er hielt dabei aber letztlich an dem wenig plausiblen empiris-
tischen Sinnkriterium fest.

17 Vgl. R. B. Braithwaite, An empiricist view; R. M. Hare in A. Flew, Theology and
Falsification, 99-103.
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riicken.”® Mit der Aufgabe des empiristischen Sinnkriteriums, das in
seiner strikten Form und in Anwendung auf natiirliche Sprachen
in der Tat nur von einem kleinen Teil von Philosoph:innen jemals
vertreten wurde, spricht prima facie erstmal nichts dagegen, religiose
Aussagen als sinnvoll zu verstehen und ihnen ebenso wie anderen
Behauptungen, Wahrheitsbedingungen zuzuordnen.

Eine mit der Sprachkritik des logischen Positivismus verbundene,
aber doch eigenstindige Deutung der Semantik religioser Sprache
hat sich ausgehend von der Philosophie Ludwig Wittgensteins ent-
wickelt. Semantik wird hier nicht tiber empirische Verifizierbarkeit,
sondern primir iiber den Gebrauch und die Einbettung von Aufie-
rungen in soziale Praktiken bzw. sogenannte Sprachspiele erklart,
wobei, zumindest in den meisten Deutungen Wittgensteins, nicht
der kognitive Gehalt religioser Aussagen bestritten wird. Zugleich
wird dafiir plddiert, die Semantik religiéser Sprache anders zu ver-
stehen als beispielsweise die Semantik naturwissenschaftlicher Aus-
sagen. Es komme dementsprechend entscheidend darauf an, die
Eigenttimlichkeit religioser Semantik und Pragmatik zu explizieren.
Da Wittgenstein sich nur spérlich zu Religion und religidser Sprache
geduflert hat, ist es nicht ganz einfach auszumachen, welche Position
er selbst genau vertrat.!® Autor:innen wie Dewi Z. Phillips, Hilary
Putnam, Genia Schénbaumsfeld, Klaus von Stosch oder Andreas
Koritensky, haben sich bemiiht, die Folgen von Wittgensteins Philo-
sophie fiir religidse Sprache weiter zu entfalten.?

Richard Rorty hat zur Beschreibung der Philosophie des 20.
Jahrhunderts von einem ,linguistic turn® gesprochen.?! Diese Cha-
rakterisierung wurde hiufig {ibernommen und hat sich zum Teil
als Beschreibung des gesamten 20. Jahrhunderts etabliert. Leider
wird diese Charakterisierung aber hédufig nicht weiter expliziert.
Der dadurch erweckte Eindruck, dass Philosoph:innen im 20. Jahr-

18 Zur Diskussion des empiristischen Sinnkriteriums vgl. beispielsweise C. G.
Hempel, Problems and Changes. Eine Diskussion des Sinnkriteriums in Bezug
auf religiose Sprache findet sich in C. Weidemann, Unverzichtbarkeit, 22-34.

19 Vgl. L. Wittgenstein, Lectures and Conversations, 53-72.

20 Vgl. im Einzelnen beispielsweise: D. Z. Philipps, Belief, Change, and Forms
of Life; H. Putnam, Renewing Philosophy, 134-157; K. von Stosch, Glaubensver-
antwortung; Genia Schénbaumsfeld mit ihrem Beitrag in dem vorliegenden
Band; A. Koritensky, Wittgensteins Phanomenologie der Religion.

21 Vgl. R. Rorty, The Linguistic Turn.
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hundert versucht haben, Sachprobleme primér mithilfe der Analy-
se der Sprache zu l6sen, triigt. Auch wenn ein solches Programm
etwa im Frithwerk Rudolf Carnaps?> oder Ludwig Wittgensteins?®
tatsachlich zu finden ist, gibt es spatestens ab den 1950er Jahren?
auch innerhalb der noch jungen Strémung der analytischen Philoso-
phie verschiedene Weichenstellungen, welche zu einer relativ grofen
methodischen und thematischen Vielfalt gefithrt haben.? Richtig

22
23
24

25

Exemplarisch hierfiir ist R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik.

Vgl. L. Wittgenstein, Tractatus.

Besonders einflussreich waren hierfiir W. V. O. Quines Argumentation gegen
die analytische-synthetisch Unterscheidung und den empiristischen Reduktio-
nismus (Vgl. W. V. O. Quine, Two Dogmas of Empiricism), Wilfried Sellars
Kritik am Mythos des Gegebenen (Vgl. W. Sellars, Empiricism) sowie die Arbeit
zu externalistischen Semantiken von Saul Kripke (vgl. S. Kripke, Naming and
Necessity) und Hilary Putnam (vgl. H. Putnam, Meaning).

Angesichts der immer grofier werdenden methodischen und inhaltlichen Viel-
falt dessen, was als ,analytische Philosophie® bezeichnet wird, erscheint es
gegenwirtig schwierig, eine klare und prézise Trennlinie zwischen analytischer
und kontinentaler Philosophie zu ziehen. Autoren wie zum Beispiel Todd May
oder Peter Bieri schlussfolgern daraus, dass man diese Unterscheidung ganz
aufgeben sollte (vgl. T. May, On the very idea; Bieri, Was bleibt). Dagfinn
Follesdal halt an der Kategorie ,analytische Philosophie fest, fasst sie aber
sehr weit. Analytische Philosophie zeichnet sich fiir ihn durch einen Fokus auf
Argumente und Begriindungen aus, wobei er hierbei kein spezifisches Verstand-
nis von Argumenten und Begriindungen als normativ voraussetzt. Analytische
Philosophie ist fiir Fellesdal als graduelles Kriterium zu verstehen, das durch
die Philosophiegeschichte hindurch allen Philosoph:innen in héherem bzw.
geringeren Grad zugeschrieben werden kann. Vertreter:innen von Strémungen
wie der Phanomenologie, des Existentialismus oder des Thomismus konnen fiir
Follesdal dementsprechend analytische Philosoph:innen sein (vgl. D. Follesdal,
Analytic Philosophy). Eine dhnliche Definition findet sich bei Winfried Loffler.
Analytische Philosophie zeichnet sich fiir ihn allein durch den Stil aus, nach
argumentativer Transparenz und sprachlicher Prézision zu streben (vgl. Loffler,
Wer hat Angst). Einen anderen Weg schligt Hans-Johann Glock ein: Er argu-
mentiert ausfithrlich und eindriicklich dafiir, dass keiner der klassischerweise
angefiihrten Kandidaten zur Unterscheidung zwischen analytischer und konti-
nentaler Philosophie iiberzeugend ist. Dies gilt fiir Glock auch in Bezug auf
methodisch-stilistische Kriterien wie den Fokus auf Begriffs- bzw. Sprachanalyse
oder das Streben nach argumentativer Klarheit und Prazision (vgl. H.-J. Glock,
What is Analytic Philosophy, 61-203). Glock schlussfolgert daraus allerdings
nicht wie May und Bieri, dass man die Kategorie der analytischen Philosophie
aufgeben sollte. Stattdessen expliziert er sie ohne scharfe Grenzen mithilfe von
Wittgensteins Konzept der Familiendhnlichkeit hinsichtlich bestimmter Metho-
den und Positionen. Zusitzlich verbindet er diese Familiendhnlichkeit mit dem
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ist allerdings, dass im 20. Jahrhundert das Phanomen der Sprache
vermehrt Gegenstand der philosophischen Untersuchung wurde. In
der Anwendung formaler Methoden zur Beschreibung von Semantik
sowie in der Auseinandersetzung mit dem empirischen Sinnkriteri-
um hat die Theorie der Bedeutung sowohl von Sétzen als auch von
generellen und singuldren Termini deutlich an Prézision gewonnen.
Fir die Weitung der Perspektive ist auflerdem von besonderer Be-
deutung, dass seit Mitte des 20. Jahrhunderts auch die Sprachprag-
matik ausfiihrlich thematisiert wird. Grundlegende Bezugspunkte
fiir grofle Teile der zeitgendssischen Sprachphilosophie und Lingu-
istik sind diesbeziiglich neben Wittgensteins Philosophische Unter-
suchungen vor allem die Arbeiten von John L. Austin, Peter Straw-
son, John Searle und insbesondere H. Paul Grice. Auch wenn eine
klare Demarkation zwischen Semantik und Pragmatik seither mit
guten Griinden immer wieder in Frage gestellt wurde,?® haben das
begriffliche Instrumentarium, welches seither etabliert wurde, sowie
das argumentative Niveau, das in Sprachphilosophie und Linguistik
auch in Bezug auf die Ergebnisse empirischer Forschung erreicht
wurde, das Verstdndnis von Sprache und Kommunikation signifi-
kant verbessert. Die hier gewonnenen Einsichten gilt es auch in der
Theologie und der Religionsphilosophie zu nutzen und fruchtbar
zu machen. Die Beitrdge des vorliegenden Bandes zeichnen sich in
ihrer Arbeit am Thema der Semantik und Pragmatik der Rede von
Gott gerade durch eine Offenheit fiir jene Impulse aus und greifen
zugleich Antwortversuche der Philosophie- und Theologiegeschich-
te auf. Worum es in den Beitragen (iiber die bisherigen Andeutungen
hinaus) genauer geht, zeigt der folgende Uberblick:2”

historischen Aspekt der Abhdngigkeit von paradigmatischen Figuren der analy-
tischen Philosophie wie Frege, Russell, Wittgenstein, Carnap oder Moore (Vgl.
H.-J. Glock, What is Analytic Philosophy, 204-230). Es ist selbstredend, dass
sich eine derart lockere Konzeption analytischer Philosophie weder fiir eine tri-
umphalistische Selbstaffirmation noch fiir eine kategorische Ablehnung eignet.

26 Vgl. beispielsweise C. Travis, Strictly Speaking; A. Bezuidenhout, Truth-Con-
ditional Pragmatics; Z. G. Szabd, Semantics versus Pragmatics; F. Recanati,
Truth-Conditional Pragmatics.

27 Die Beitrage des Bandes gehen grofitenteils auf eine Tagung zuriick, die 2023
in Tibingen stattgefunden hat. Wir danken dem Projekt ,New Horizons for
Science and Religion in Central and Eastern Europe“ der Universitdt Oxford,
das die Tagung wie auch Publikation des vorliegenden Bandes unterstiitzt hat.
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4. Uberblick tiber die Beitrage des Bandes

Wie schon angedeutet ist die Analogielehre des Thomas von Aquin
nicht nur ein zentraler historischer wie systematischer Bezugspunkt,
sondern auch immer wieder interpretatorisch umstritten. Der Band
startet vor diesem Hintergrund mit einem Beitrag von Stephan
Herzberg, der die Auffassung des Thomas unter Riicksicht auf ein-
schldgige Passagen in der Summa contra Gentiles sowie der Summa
theologiae sorgfaltig rekonstruiert. Wenn Herzberg dazu auch die
metaphysischen, epistemischen und semantischen Voraussetzungen
der Analogielehre herausarbeitet, verhilft dies nicht nur zu einem
tieferen Verstandnis der Auffassung des Thomas. Zugleich ergeben
sich von dort aus auch konzeptuelle Ressourcen, um auf ein bis
heute vielfach geltend gemachtes Problem einzugehen - ndmlich,
dass analoge Rede von Gott in hohem Grade unbestimmt sei.

Tobias Grafsmann stellt Uberlegungen des Barocktheologen Jo-
hann Conrad Dannhauer vor und bringt damit nicht nur eine
bislang weitgehend ausgeblendete Perspektive ein, sondern bezieht
diese auch auf die postliberalen Ansitze der ,Yale Schule® Verbin-
dungspunkte und bleibende Anregungen ergiben sich nach Graf3-
mann aus der offenbarungstheologisch begriindeten Annahme, dass
auch der spezifischen Sprachgestalt biblischer Texte fiir das (theolo-
gische oder kirchliche) Reden tiber Gott Bedeutung zukidme: Bei
Dannhauer wird dies an dessen Hochschitzung bildlich-metaphori-
scher Ausdrucksweisen in theologischen Ausfiithrungen illustriert. In
den postliberalen Ansitzen der ,Yale Schule“ (etwa Hans W. Frei)
spiegle sich dies in der Betonung der narrativen Struktur biblischer
stories wider (besonders gegeniiber Versuchen, diese im Vergleich zu
historischen Rekonstruktionen abzuwerten).

Winfried Liicke bearbeitet in seinem Beitrag zwei zentrale syste-
matische Probleme der theologischen Rede von Gott in (semi-)kan-
tianischer Perspektive: Erstens geht er auf das semantische Problem
ein, wie es uns mdglich ist, sinnvolle Behauptungen iiber Gott auf-
zustellen. Zweitens geht Liicke auf die epistemologische Frage ein,
auf welcher Art von Griinden legitime theologische Urteile basieren
sollten. Er zeigt durch eine Kombination aus Kant-philologischen
und systematischen Uberlegungen, dass die gingige Lesart, wonach
es ,nach Kant“ keine natiirliche und rationale Theologie auf der
Basis der theoretischen Vernunft mehr geben kann, kaum haltbar ist.
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Liicke argumentiert im Gegenteil, dass Kants Religionsphilosophie
stark aus den Ressourcen des klassischen-theistischen Gottesbegriffs
und dessen rationaler Rechtfertigung schopft und ohne diese nur
schwer plausibilisierbar erscheint.

Thomas Oehl bietet in seinem Beitrag einen Zugang zu Hegels
Verstdndnis religioser Sprache, das er aus dessen Verstindnis von
Religion rekonstruiert. Oehl hebt unter anderem Hegels Auffassung
hervor, dass die religiose Vorstellung nicht blof§ eine defizitire Form
von Behauptungssitzen sei — dies behauptet ein dominanter Strang
unter anderem der theologischen Hegelrezeption, der damit in der
Konsequenz die Religion der Philosophie unterordnet. Vielmehr
konne der Akt der Offenbarung des absoluten Geistes in verschiede-
nen Formen realisiert werden. Religion werde hierbei als eigenstin-
dige Form der Philosophie und Kunst beigeordnet. Oehl betont au-
erdem besonders den Vollzugscharakter des Aktes der Offenbarung
in der Religion, aus dem sich die grofle Bedeutung des Kultes fiir
Hegels Verstindnis von Religion und religioser Sprache verstehen
lief3e.

Heiko Schulz untersucht die Funktion des Gebetes fiir die Mog-
lichkeit einer (christlich sachgemiflen) Rede von Gott und setzt
sich nach einer an Luther geschirften Konturierung eines protes-
tantischen Glaubensbegriffes vor allem mit Rudolf Bultmanns klassi-
schen Text ,Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden?“ auseinander.
Schulz hebt dabei vor allem heraus, dass die mit dem Glauben
verbundene Gottesbegegnung zur Selbstartikulation in Form des
Gebetes dringe — und dass auflerdem selbst dort, wo man Gott
leugne, in uneingestandener Form zu Gott gesprochen werde.

Matthias Ruf setzt in seinem Beitrag mit einer Darstellung von
Karl Barths Konzeption analoger Rede von Gott ein und erldutert,
warum Wolfhart Pannenberg in frithen Texten vorgeschlagen hat,
die Rede von Gott nicht im Sinne Barths, sondern als ,Doxologie®
zu verstehen. In einer Auswertung kritisiert Ruf den Ansatz, Ana-
logie und ,Doxologie als Alternativen zu verstehen und legt nahe,
dass auch Pannenberg selbst in spateren Texten beide Perspektiven
erginzend nebeneinander stellt. Mindestens in seiner Systematischen
Theologie, so die These, nihere er sich dabei entgegen eigenen Ver-
ortungen einer Interpretation analoger Rede im Sinne ,partieller
Univozitat“ an.
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Jacob Hesse untersucht Eberhard Jiingels einflussreiche These,
derzufolge Aussagen iiber Gott, wenn sie sinnvoll sein sollen, immer
und notwendigerweise metaphorisch verstanden werden miissen.
Bei Jiingel werden drei verschiedene Verstindnisweisen von Meta-
phern in jhrem Wert fiir die religiése Sprache und die Sprache des
Glaubens erwogen. Hesse diskutiert die Vorschldge Jiingels kritisch:
Unter anderem markiert er, dass jene Verstaindnisweisen von Meta-
phern teilweise im Widerspruch zueinander stehen, dass Jiingel au-
Berdem inkompatible Formen des Anredecharakters wenig plausibel
zu harmonisieren versucht und dass es schliefllich auch wenig iiber-
zeugend ist, wenn Jiingel auf nicht metaphorisch zu interpretierende
soteriologische Figuren zuriickgreift, um Probleme eines , metapho-
rischen Zirkels® zu [6sen.

Christian Weidemann setzt sich in seinem Text mit einflussreichen
neueren Versuchen auseinander, sich von ,realistischen” (oder ,,me-
taphysischen®) Verstindnissen der Rede von Gott abzusetzen. Das
Hauptaugenmerk liegt dabei auf dem Grundansatz von Christian
Danz, Gott als ,,Geschehen menschlichen Sich-Verstehens“ zu deu-
ten, sowie auf dem Vorschlag von Hartmut von Sass, Gott als ,,heilsa-
me Qualifikation des Lebens® zu verstehen. Vor dem Hintergrund
einer Skizze basaler Merkmale des Glaubensbegriffs ibt Weidemann
einschneidende Kritik an den beiden Entwiirfen und schldgt vor,
dass die hier verfolgten Anliegen treffender und transparenter in
einem religiosem Fiktionalismus (beispielsweise von Peter Lipton
oder Robin Le Poidevin) entfaltet werden konnten.

Genia Schonbaumsfeld fithrt in Wittensteins Auffassung der Rede
von Gott ein, wie man sie beispielsweise aus einem Gesprach von
Wittgenstein mit Rush Rhees entnehmen kann. Genauer riickt sie
dabei die folgenden Annahmen Wittgensteins in den Fokus: Der
Versuch, tiber Gott wie iiber ein menschliches Wesen zu sprechen,
fithre sehr wahrscheinlich dazu, Unsinn zu sagen. Gleichwohl ver-
wendeten wir nach Wittgenstein in unserer Rede von Gott jedoch
Bilder oder Teile von Bildern, die wir dem gewdhnlichen Reden
iiber Menschen entnihmen. Dass hier Ahnlichkeiten bestiinden,
verdunkle die grammatikalischen Differenzen zwischen ,God-talk®
und gewohnlicher ,,,human being’ language® Schonbaumsfeld zielt
zuletzt darauf ab, zu zeigen, inwiefern wir es stattdessen in unserer
Rede von Gott mit einer ,equation entirely unlike any of the familiar
curves® zu tun hitten.
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Sebastian Gib untersucht in seinem Beitrag zeitgendssische Dis-
kussionen zur Logik, Semantik und Pragmatik der These von der
~Unsagbarkeit“ Gottes. Zundchst skizziert er dazu drei Hauptproble-
me einer solchen These: Das Problem der vermeintlichen Inkonsis-
tenz in der Beschreibung Gottes als ,unbeschreibbar®, das Problem,
wie die Referenz auf einen als unsagbar bzw. unbeschreibbar ge-
dachten Gott hergestellt werden kann, sowie das Problem, worin
die Funktion religiéser Sprache bestehen konnte, wenn ihr Gegen-
stand doch ,unsagbar® sei. Géb zeigt abschlieflend, dass alle diese
Losungsvorschldge unzufriedenstellend sind und entwickelt stattdes-
sen in der Auseinandersetzung mit jenen Problemen einen eigenen
Ansatz der ,Unsagbarkeit, der auf einer detaillierten Analyse der
Pradikate ,unsagbar (unsayable)“ und ,unausdriickbar (ineffable)
beruht und der religiosen Erfahrung eine zentrale Rolle zuweist.

Dieser Band schliefit mit einem umfassenden Forschungsbeitrag
von Gesche Linde zu Luthers Verstindnis von Sprache (insbesonde-
re im Kontext der Rede von Gott) ab. Die fiir einen Sammelband
prima facie ungewdhnliche Lange des Beitrags ist nicht zuletzt durch
die umfassenden Nachweise und Ubersetzungen in den Endnoten
bedingt. Dass diese im vorliegenden Fall besonders hilfreich sind,
ergibt sich aus dem ambitionierten Vorhaben Lindes: Diese unter-
nimmt in dem Text eine grundlegende systematische Rekonstrukti-
on der Uberlegungen Luthers zu Rede von Gott und wirft dabei ein
kritisches Licht auf etablierte Rezeptionswege Luthers. Insbesondere
stellt sie die weit verbreitete Annahme in Frage, dass Luther der
Metapher eine mafSgebliche Rolle bei der Rede von Gott eingerdumt
hitte. Linde arbeitet heraus, dass die Nova Lingua fiir Luther eine
Form der eigentlichen Rede darstelle und gerade nicht figurativ zu
verstehen sei. Zudem expliziert Linde die innere Logik der Nova
Lingua unter Bezug auf Luthers Ausfithrungen zur Nova Dialectica
und liefert damit {iber die Luther-Exegese hinausgehende, grundle-
gende Impulse fiir die systematische Reflexion der Rolle menschli-
cher Sprache und Logik im Rahmen der Theologie.
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