Behinderungen
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,Behinderungen“: Einfithrung in den

Schwerpunkt

»Behindert ist man nicht, behindert wird man.“ Ob eine Funktionsstérung zur
Behinderung wird, entscheidet der Kontext; ,,Behinderung ist nicht nur Eigen-
schaft, sondern vor allem auch soziales Verhiltnis. Zwar bezeichnete noch das
Recht des 19. und frithen 20. Jahrhunderts Personen als blind, taub, lahm, ver-
kriippelt, bresthaft oder irre. Und bis heute gibt es Rechtsordnungen und Rechts-
gebiete, die mit den Abstraktionen ,invalide®, ,gebrechlich®, ,be-/geschadigt®
und ,.geschiftsunfihig” Rechte begriinden, die ,,Defizite* der Betroffenen aus-
gleichen, entschidigen, kompensieren sollen. Der Begriff der ,Behinderung®
wurde dagegen vom Selbsthilfebund der Korperbehinderten verwandt, um sich
vom (damals noch auch rechtlich gebrauchlichen) ,Kriippel“ abzugrenzen.

Die Behindertenbewegung hat es aber geschafft, den Begriff als zentralen Begriff
im Recht zu verankern. Das Neunte Buch des Sozialgesetzbuchs (,,Rehabilitation
und Teilhabe behinderter Menschen®) rezipiert den Begriff genauso wie die Be-
hindertengleichstellungsgesetze des Bundes und der Linder, die dartiber hinaus
mit dem Begriff der ,Barrierefreiheit deutlich machen, worum es in der Sache
geht: ,Behinderung® ist nicht eine Funktionsstorung der Person, sondern eine
soziale Storung der Teilhabe. Es geht gerade nicht um Gruppenbildungen und
Grenzziehungen zwischen ,Menschen mit Behinderung® und ,,Menschen ohne
Behinderung®,! sondern um die Gewahrleistung von Teilhabe fiir behinderte
Menschen und damit die Verinderung behindernder Kontexte. Diese Zielset-
zung wurde insbesondere mit Inkrafttreten der UN-Behindertenrechtskonven-
tion im Jahre 2009 sowie der Verbreiterung des unionsrechtlichen Diskriminie-
rungsschutzes (Art. 21 und 26 EU-GRC) auf eine neue rechtliche und politische
Basis gestellt.

Die in diesem Schwerpunkt versammelten Beitrige gehen davon aus, dass der
Begriff der ,,Behinderung® nach wie vor geeignet ist, die komplexen empirischen
Annahmen und normativen Vorstellungen in diesem Bereich auf den Punkt zu
bringen? und fragen danach, wie weit der Anspruch auf gleiche Teilhabe im gel-
tenden deutschen Recht und der entsprechenden Praxis bereits wirksam umge-
setzt 1st.

Felix Welti analysiert in seinem Beitrag ,, Behinderung und Rehabilitation: Ist das
Besondere von allgemeinem Interesse fiir Recht und Politik¢“ das Benachteili-
gungsverbot wegen einer Behinderung — auf den ersten Blick ein besonderes
Gruppenrecht — als ein allgemeines Gleichheitsrecht, das jedem in einer definier-
ten Lebenssituation zustehen kann. Nicht nur ist Behinderung ein allgemeines

1 Dagegen auch Liebscher/Naguib/Pliimecke/Remus, KJ 2012, S. 211 ff.
2 Anders Liebscher/Naguib/Pliimecke/Remus, aaO,, die stattdessen fiir den Begriff ,ableistische Diskri-
minierung* pladieren.
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Lebensrisiko; die Rechte auf Gleichbehandlung zielen auf den rechtlichen Re-
spekt jedes einzelnen Individuums in seiner allgemeinen Besonderheit.

Peter Derleder erzihlt mit der ,, Anekdote zum Schicksal eines Schwerbehinderten
im offentlichen Dienst“ die Geschichte eines korperlich Behinderten, der in sei-
nem Berufsleben die Erfahrung gravierender Realisierungsdefizite des Rechts auf
soziale Teilhabe gemacht hat, und dem auch das arbeitsgerichtliche Verfahren
nicht zur Verwirklichung seiner Rechte verhalf.

Klans Lachwitz stellt in seinem Aufsatz ,, Auswirkungen des Art. 12 UN-Behin-
dertenrechtskonvention anf das deutsche Geschiftsfibigkeits- und Betrenungs-
recht aus der Perspektive von Menschen mit geistiger Behinderung Uberlegun-
gen zu §§ 104 und 105 BGB zur Diskussion. Definitionsgemifl sei ein Mensch,
der gemafl § 104 Nr. 2 BGB nicht zur Willensbildung in der Lage ist, ein behin-
derter Mensch, der sich auf die Rechte der UN-Behindertenrechtskonvention
berufen konne — welche weitergehende Teilhaberechte normiere als sie das deut-
sche Recht vorsehe. Er plidiert insbesondere dafiir, Pilotprojekte in mehreren
Bundeslindern zur unterstiitzten Entscheidungsfindung als Weiterentwicklung
des Betreuungsrechts durchzufthren.

Theresia Degener erlautert in ,,Das Recht auf inklusive Bildung als Menschen-
recht“ Inhalt und Wesensbestandteile des Menschenrechts auf Bildung nach der
UN-Behindertenrechtskonvention. Threr Einschitzung nach ist die Sonderbe-
schulung, wie sie in Deutschland auch gegen den Willen der Schilerinnen und
Schiiler und deren Eltern erfolgt, volkerrechtlich eine unzulissige Form der Bil-
dungsdiskriminierung.

Oliver Tolmein beleuchtet in ,Selbstbestimmungsrecht der Frau, Prinataldia-
gnostik und die UN-Behindertenrechtskonvention“ eine bekannte feministische
Kontroverse um das Spannungsverhiltnis von Lebensrecht Behinderter und
Selbstbestimmungsrecht der Frau aus juristischer Sicht und zeigt, wie eine rou-
tinisierte Praxis die normativen Fragen unsichtbar zu machen droht. Dabei setzt
er sich insbesondere mit den Rechtsfragen um die Einfihrung des ,,Pranatests®
der Firma Lifecodexx auseinander, ein pranataldiagnostischer Test, der seit Sep-
tember 2012 auf dem deutschen Markt ist, und der Aussagen iiber das Vorhan-
densein einer Trisomie treffen kann. Hier zeige sich, dass ,,Selbstbestimmung*
eine problematische Kategorie sein konne, wo die medizinisch-technische Ein-
bindung Frauen zumindest verdeckt dazu dringe, sich und ihre Reproduktions-
entscheidungen an sozial- und gesellschaftspolitische Verhaltnisse anzupassen,
die durch die Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen geprigt sind.
Horst Frebe stellt in ,Soziale Teilbabe: ein Menschenrecht den Entwurf eines
Gesetzes zur Sozialen Teilhabe (GST-E) vor, den das Forum behinderter Juris-
tinnen und Juristen in die 6ffentliche Debatte gestellt hat und der insbesondere
Vorschlige fir eine grundlegende Revision des SGB IX und des gesetzlichen
Systems der sozialen Teilhaberechte Behinderter enthalt.
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