Land im Westlichen Marxismus
Adorno und Lefebvre

Bernd Belina

In deutschsprachigen Diskussionen um lindliche Riume spielt die marxis-
tische Tradition bislang kaum eine Rolle. Ebenso wird in aktuellen marxisti-
schen Debatten im Globalen Norden das Land kaum thematisiert. Auch wenn
bei Marx und im klassischen Marxismus der Gegensatz von Kapital und Ar-
beit im Zentrum stand: Das Land, Fragen von Landwirtschaft und lindli-
cher Politik wurden ebenfalls intensiv diskutiert — allein schon, weil bis heu-
te in vielen Weltgegenden die agrarische Landbevélkerung rein quantitativ
die grofie Mehrheit darstellt(e) (vgl. - Goldberg). In diesem Beitrag werden
Thematisierungen des Lindlichen im Westlichen Marxismus anhand zwei-
er zentraler Autoren diskutiert: Theodor W. Adorno und Henri Lefebvre. Ge-
meinsam ist beiden als westlichen Marxisten, dass sie dem >Uberbaus, mit-
hin Kultur, Asthetik und Ideologien sowie sozialen Verhiltnissen jenseits des
Okonomischen im engeren Sinne im Verhiltnis zur konomischen >Basis« ei-
ne zentrale Rolle zusprechen (Anderson 1978). In Bezug auf die sozialen For-
men lindlicher Riume betonen beide, dass sich Ideologien und Bewusstseins-
inhalte dort langsamer verindern als die zugrundeliegenden 6konomischen
Strukturen beziehungsweise als in der Stadt. Hierin sehen beide einen we-
sentlichen Grund fur die Idealisierungen des Landes sowohl seitens (stidti-
scher) Konservativer als auch, und mitunter erst infolgedessen, auf dem Land
selbst. Weiterhin ist beiden als westlichen Marxisten gemeinsam, dass sie so-
ziale Formen in Stadt und Land gleichermafen als Ausdruck gesellschaftli-
cher (Produktions-)Verhiltnisse begreifen — mithin der >Basis, die den >Uber-
bau« ermdglicht, aber nicht determiniert. Sie nehmen die Unterschiede der
Lebensformen in der Stadt und auf dem Land ernst, ohne sie zu verdingli-
chen; vielmehr begreifen sie sie als unterschiedliche Ausdriicke derselben ka-
pitalistischen Verhiltnisse. Wohl um den Unterschied dieser Perspektive zur
klassischen Stadt-Land-Dichotomie zu verdeutlichen, nutzen beide spezifi-
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sche Terminologien (Adorno »Provinz« und Lefebvre »das Rurale«), um von
den sozialen und Bewusstseinsformen zu sprechen, die eher auf dem Land
als in der Stadt vorzufinden, nicht aber an diese Raumkategorien gebunden
sind.

Ziel des Beitrages ist es, ausgehend von diesen Gemeinsamkeiten die un-
terschiedlichen Perspektiven von Adorno und Lefebvre miteinander produktiv
zu verbinden. Denn mit Adornos Position kann gut erklirt werden, warum die
sozialen Formen des Landes autoritire Bewusstseinsformen begiinstigen und
Idealisierungen des Landes in der Tauschgesellschaft so erfolgreich sind. Fir
Adorno folgt daraus, dass die sozialen Formen des Landes zu itberwinden sei-
en. Dem entgegen sucht Lefebvre nach Ankniipfungspunkten fiir progressive
Politik auf dem Land selbst. Diese wihnt er in den noch immer vorhandenen
Spuren einer organischen Dorfgemeinschaft, die Momente des den Kapita-
lismus iiberwindenden Urbanen enthalte. Diese Dorfgemeinschaft idealisiert
er dabei aber in einer Weise, die tendenziell von ihren internen Widersprii-
chen absieht. Im Anschluss an die Diskussion der Positionen von Adorno (Ab-
schnitt 1) und Lefebvre (Abschnitt 2) werden diese mit aktuellen politischen
Forderungen verbunden (Abschnitt 3). Im Fazit (Abschnitt 4) wird auf den ei-
genen »Provinzialismus« der Debatte eingegangen, die sich weitgehend auf
den Globalen Norden fokussiert.

1. Adorno: »Entbarbarisierung« des Landes

Von den Auferungen Adornos zum Land und den Menschen in der Provinz
werden hiufig die fiir jene wenig schmeichelhaften angefihrt. So schreibt er
von der »kulturelle[n] Ungeformtheit des Agrarischenc, in der »die Barbarei
sich perpetuiert« (Adorno 1963, 46f.) und davon, »daf wahrscheinlich die Ent-
barbarisierung auf dem platten Land noch weniger als sonstwo gelungen ist«
(Adorno 1970, 98). In weiten Teilen der Literatur werden ihm solche und 3hn-
liche Aussagen zu Land und Provinz angekreidet. Nach Herrenknecht (1977,
134) nahert sich Adorno »dem Land mit der Arroganz eines Stidters« und
Belina/Michel (2007, FN 4, of.,) schreiben von einer »Psychologisierung des
Stadt-Land-Unterschiedes«. Doch wird dabei iibersehen, dass Formulierun-
gen, wie die genannten, in denselben Schriften eingeordnet werden. So ist
»[k]leinem Menschen [..] vorzuhalten, daf$ er vom Lande stammt« (Adorno
1963, 46) und es gilt:
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»Kein Mifdverstindnis allerdings sollte dariiber aufkommen, dafs die archai-
sche Neigung zur Cewalt auch in stadtischen Zentren, gerade in den grofien,
sich findet. Regressionstendenzen — will sagen, Menschen mitverdriickt sa-
distischen Ziigen — werden von der gesellschaftlichen Gesamttendenz heu-
te Uberall hervorgebracht.« (Adorno 1970, 99)

Die Deformationen in Land und Stadt sind gleichermafien Resultat der kapi-
talistischen Totalitit, sind Ausdruck des Umgangs mit den Realabstraktionen
der Tauschgesellschaft und unterscheiden sich nur tendenziell, nicht grund-
legend. Dies gilt auch und gerade fir das »Nachleben des Nationalsozialis-
mus in der Demokratie« (Adorno 1963, 126; Herv.i.O.), das Adorno nach sei-
ner Riickkehr nach Deutschland zentral beschiftigte. Im 1967 gehaltenen Vor-
trag »Aspekte des neuen Rechtsradikalismus« konstatiert Adorno (2019 [1967],
14), dass es sich beim Aufstieg der NPD »im Grunde um eine Angst vor den
Konsequenzen gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen handelt«, die »quer
durch die Gesamtbevolkerung verteilt« ist. Zugleich gilt aber, dass Individuen
je nach ihrer sozialen Situation unterschiedlich wahrscheinlich in regressiv-
faschistischer Weise auf diese Entwicklungen reagieren:

»Aufler den Kleinblirgern spielen sicher auch eine herausragende Rolle die
Bauern, die sichja in einer permanenten Krise befinden, und ich wiirde den-
ken, dafs solange, wie es nicht wirklich gelingt, das Agrarproblem auf eine
radikale, namlich nicht subventionistische und kinstliche und in sich wieder
problematische Weise zu l6sen, solange man nicht wirklich zu einerverninf-
tigen und rationalen Kollektivierung der Landwirtschaft gelangt, dafd dieser
schwelende Herd dauerhaft bestehen wird.« (Ebd., 15)

Mit dem Hinweis auf die »Kollektivierung der Landwirtschaft« schlief3t Ador-
no an Marx an, der das kleinbauerliche Privateigentum am Produktionsmittel
Land fiir den politischen Konservatismus auf dem Land verantwortlich mach-
te (vgl. Belina u.a. 2021, 400fT.).

Zu dieser aufgrund der soziodkonomischen Lage tendenziell grofieren
Offenheit gegeniiber dem Neonazismus auf dem Land kommt, so Adorno
weiter, ein »sich verschirfende[r] Gegensatz der Provinz gegen die Stadt«
(ebd.) auf ideologischer Ebene. Neonazis, so beobachtet Adorno, verdinglichen
und idealisieren in einer manipulativen diskursiven Strategie das Land und
positionieren es gegen die Stadt. Dass diese Strategie hiufig von Erfolg ge-
kront ist, hat, so Adorno an anderer Stelle, vor allem zwei Griinde. Erstens
waren die Verdinglichungen des Kapitalismus in der agrarischen lindlichen
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Lebensweise lange Zeit weniger klar dominierend als in der Stadt, wo, wie
es Simmel (1995 [1903], 121) formuliert hat, die Blasiertheit der Stidter*in
den »getreue[n] subjektive[n] Reflex der vollig durchgedrungenen Geldwirt-
schaft« darstellt. Auf dem Land finden sich noch Erinnerungen an »einiger-
maflen naturwiichsige gesellschaftliche Verhiltnisse [...], wo die Institutionen
des Tauschs noch nicht iiber die Beziehungen der Menschen alle Macht ha-
ben« (Adorno 2018 [1964], 452). Die Produktion war auf fritheren »geschicht-
lichen Stufen des Landbaus und in der einfachen Warenwirtschaft [...] niher
an den Arbeitenden und Verzehrenden, und ihre Beziehungen untereinan-
der nicht ginzlich dinghaft« (ebd., 484). Das macht einen Teil der Interak-
tionen auf dem Land scheinbar transparenter — und sieht dabei doch davon
ab, dass die vermeintlich organischen Lebensformen vor allem durch unmit-
telbare Ausbeutung und Gewalt gekennzeichnet sind (vgl. Jeggle/Ilien 1978).
Dies wiederum fithrt Adorno, zweitens, darauf zuriick, dass eine mehr oder
weniger erzwungene Sesshaftigkeit durch das Individuum hiufig normativ
positiv gewendet wird:

»Wer durch die Gestalt seiner Arbeit zum lokalen Verharren gezwungen ist,
macht gern aus der Not eine Tugend und sucht sich und andere davon zu
iberzeugen, seine Gebundenheit sei eine in héheren Ordnungen.« (Adorno
2018 [1964], 450)

Die »Rancune des Sefhaften« (ebd., 445) gegeniiber »Mobilitit und [...]
Bodenlosem« (ebd.) folgt aus der an die >Scholle< gebundenen Arbeit in der
Landwirtschaft, mithin aus den Erfahrungen der Zwinge des alltiglichen
Lebens. Doch ist diese Verbindung selbst schon Ideologie angesichts der
»technische[n] Entwicklung der letzten Dezennien«, die das Leben »sozia-
le[r] Gruppen, die man noch im neunzehnten Jahrhundert, freilich verblendet
gegen ihre eigene Vorgeschichte, als einigermaflen ahistorisch ansehen durf-
te, zumal die Uberreste der Agrargesellschaft, dynamisiert [hat]« (Adorno
1972 [1961], 221). Diese Entwicklung ist seitdem weiter fortgeschritten: Nur
ein geringer Teil der Bevolkerung lindlicher Riume ist mittlerweile noch
in der Landwirtschaft titig. Auch sind lindliche Riume wberall in globale
Produktions-, Kommunikations- und Migrationsnetzwerke integriert. Fir
Adorno und bis heute plausibel wiren andere objektive Voraussetzungen
der genannten Rancune zu nennen: Der auf dem Land insgesamt weiter
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verbreitete Grundbesitz' sowie der informelle Zwang zur Arbeit an Haus und
Garten in der Freizeit (vgl. ausfithrlich Belina 2022).

Die beiden genannten Aspekte zusammen - die Erinnerung an weniger
verdinglichte soziale Verhiltnisse sowie die mehr oder weniger freiwillige
raumliche Gebundenheit — kénnen erkliren, was, so Adorno im Anschluss an
die »Darmstidter Gemeindestudien«*, »[d]ie empirische Soziologie [...] gera-
de im Agrarsektor« vorfindet:

»[D]aft die Umwandlung des kulturellen Uberbaus langsamer erfolgt als
die der Bedingungen der materiellen Produktion. Fast unverbunden liegen
im Bewufdtsein der Landbevolkerung [..] konservative, hauswirtschaftlich-
vorkapitalistische Elemente neben solchen einer durch Massenkultur, durch
Sport, Radio, Kino definierten Moderne, ohne daf dazwischen die spezifisch
biirgerlich-liberalen Bewufitseinsformen und die birgerliche Bildung sich
durchgesetzt hitte.« (IfS 1956, 142)

Adorno nimmt einerseits ernst, dass unterschiedliche Produktions- und
Lebensverhaltnisse in Land und Stadt zu unterschiedlichen sozialen Formen
fithren. Andererseits ist er weit davon entfernt, eine Determinierung des
Bewusstseins durch die 6konomische >Basis< zu behaupten. Vielmehr betont
er, dass das gesellschaftliche Sein, die Verhiltnisse zwischen Individuen
und den Abstraktionen der kapitalistischen Tauschgesellschaft wesentlich
sind und stets im Konkreten und vor Ort zu untersuchen sind. »Stadt, Land
und die Wechselwirkung der beiden sozialen Kategorien« (Memorandum
vom 8.11.1950, 2, zit.n. Arnold 2010, 194) in ihren je aktuellen Ausprigungen
sind zu fokussieren. Das ist eine Absage gegen jede vereinheitlichende Ver-
dinglichung des Landes oder gar dessen Idealisierung, die zudem ignoriert,

1 Grund und Boden verwandelt sich zwar »6konomisch unaufhaltsam in Kapital« (IfS
1956,142), hatinzwischen als handelbares fiktives Kapital seine »wahre kapitalistische
Forme« (Harvey 1982, 347; Ubersetzung aller fremdsprachigen Zitate: B.B.) erreicht und
zirkuliert global; Eigentum an ihm sorgt gleichwohl dafiir, dass »Vorstellungen von
Unabhéngigkeit und Selbstandigkeit bei dem grofiten Teil der Dorfbevélkerung noch
sehr fest [sitzen] und [..] zu erheblichen Konflikten [fithren]« (IfS 1956, 142).

2 Adorno wurde in der Publikationsphase des breit angelegten Forschungsprojektes zu
Darmstadt und vier landlichen Umlandgemeinden als Berater hinzugezogen und hat
unter anderem den Fokus auf »das Verhiltnis zwischen den objektiven Bedingungen
des Lebens [..] und dem subjektiven Dasein und Bewusstsein« (Memorandum vom
8.11.1950, S. 2., zit.n. Arnold 2010, 194; Herv. i. O.) sowie das Thema des Autoritarismus
gelenkt (vgl. ausfihrlich Arnold 2010).
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dass die kapitalistische Dynamik der Verinderungen das Land schon lingst
erfasst und verwandelt hat.

Gleichwohl hegt Adorno auch Verstindnis fiir die Idealisierungen des
Landes:

»[l]ch ware der letzte zu leugnen, dafd in dem gegenwartigen Stadium der
Industrialisierung gewissen kleinstadtische oder biduerliche Verhiltnisse
gerade deshalb, weil sie zum Tode verurteilt sind, eine Art von verséhn-
lichem Glanz bekommen und dafR Sehnsucht an sie sich heftet.« (Adorno
1990 [1973], 157)

Die Verklirung des Landlebens ist nicht einfach nur falsch, sie erfillt die
Funktion, »dafR der industriellen Zivilisation das Wunschbild dieses Lebens
entgegengehalten wird« (ebd.), sie fungiert als »Herzenswirmer« (ebd., 158)
und »ein Stiick Kulturindustrie« (ebd.), das aber »in dem Protest gegen die
technische Zivilisation [...] immer auch ein Moment der Wahrheit ist« (ebd.).
Wie jede*r gute Ideologiekritiker*in versucht Adorno zu verstehen, warum
die Vorstellung des guten Landes im Gegensatz zur verkommenen Stadt so
anschlussfihig an Alltagserfahrungen ist und deshalb von faschistischer Pro-
paganda genutzt werden kann. Er geht sogar so weit, das Stidtchen Amor-
bach im unterfrinkischen Odenwald, Ort der Sommerfrische seiner Kindheit,
zu einer Utopie zu machen — von der er doch zugleich weif}, dass sie nicht
real ist (vgl. Belina 2021, 121f.).

In den zitierten und vielen weiteren Schriften geht Adorno immer wie-
der auf das Leben auf dem Land beziehungsweise in der Provinz ein, wenn
auch kaum systematisch und stets im Kontext anderer Themen. Festzuhal-
ten ist zunidchst, dass Adorno nichts gegen das Land hatte beziehungsweise
nicht mehr als gegen die Stadt und alle anderen Ausdrucksformen der kapi-
talistischen Totalitit. Vielmehr liefert er Ansatzpunkte, um die verbleibenden
Unterschiede des Lebens und der Bewusstseinsformen zwischen Stadt und
Land sowie die Verdinglichung und Idealisierung des Landes mit Rekurs auf
reale und imaginierte Erfahrungen zu erkliren, aus denen zudem konkrete
politische Forderungen folgen. Auf solche wird im Schlussabschnitt zusam-
men mit dem, was vom zweiten hier fokussierten Vertreter des Westlichen
Marxismus zu lernen ist, eingegangen.
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2. Lefebvre: Zentralitat (auch) im Ruralen

Auch wenn Lefebvre vor allem fiir seine Schriften zu Stadt und Raum be-
kannt ist, hat er doch vor seiner Befassung mit diesen Themen diverse Arbei-
ten zur Agrarsoziologie vorgelegt® (Lefebvre 1949; 1969 [1953]) und das Rurale
in Zusammenhang mit dem Alltag (Lefebvre 1974 [1958/1945]; 1975 [1961]) the-
matisiert. In diesen Arbeiten nutzt er noch nicht die Perspektive und Termi-
nologie der Urbanisierung, die mit seiner Reflexion des Aufstandes in Paris
im Mai 1968 zentral wird. Erst ab diesem Zeitpunkt unterscheidet Lefebv-
re (1970; 2016 [1968]) die Siedlungstypen Dorf und Stadt einerseits von den
Formen des Zusammenlebens andererseits, die er als »das Rurale« und »das
Urbane« bezeichnet und die beide innerhalb des tibergeordneten Prozesses
der vollstindigen Urbanisierung tiberall, in Stadt und Land gleichermafien,
produziert werden. In den ilteren Arbeiten zur Agrarsoziologie und zum All-
tagsleben setzt er stidtisches und lindliches Leben noch weitgehend mit den
Siedlungsformen Dorf und Stadt gleich. Im Folgenden werden die explizi-
ten Diskussionen des Landlebens aus den Arbeiten der unmittelbaren Nach-
kriegszeit mit jenen zur Urbanisierung ab den spiten 1960er-Jahren verbun-
den. Gezeigt wird, dass auch Lefebvre kein Gegner des Landes war und dass
sich im Kontext seiner Vorstellung von Urbanisierung Momente der urbanen
Revolution auch auf dem Land finden, die an Spuren der Dorfgemeinschaft
ankniipfen kénnen.

Als Agrarsoziologe betont Lefebvre 1953 die Eigenstindigkeit der »biuer-
lichen >Welt« (Lefebvre 1969 [1953], 176) und zugleich, dass sie keine »isolierte
>Welt« bildet« (ebd.; Herv.i.O.). Vielmehr sei sie, wie jede andere Lebenswirk-
lichkeit, durch ihre »Unterordnung unter Totalititen (neue Strukturen; ka-
pitalistischer [..] Weltmarkt etc.)« (ebd., 191) geprigt: »Es gibt heute keinen
Bauern, selbst in Afrika oder Asien, der nicht von Weltereignissen abhinge.«
(Ebd., 178) Stirker als Adorno betont Lefebvre die »auflerordentliche[] Viel-
falt« (ebd., 176) der biuerlichen Welt, die er als Folge der Komplexitit der
ibergeordneten Totalititen begreift. Eine Folge dessen ist das »paradoxe Ne-
beneinander - das Archaische steht neben dem Ultramodernen — mitunter
auf beschrinktem Raumc« (ebd., 179), das auf dem Land vorherrscht. Deshalb

3 In einem Riickblick auf die Entstehung der franzosischen Sociologie Rurale schreiben
Alphandéry/Sencébé (2009, 27f.) iilber Lefebvre, er sei »ohne Zweifel der erste Soziolo-
ge von Rang [gewesen], der diese [ldndlichen] Kollektive nicht in einen abwertenden
Rahmen eingeschlossen hat«.
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gilt: »In der lindlichen Welt ist [...] nichts ginzlich verschwunden.« (Ebd.)
Selbst die iltesten Auspragungen lindlichen Lebens hitten ihre Spuren hin-
terlassen. Dazu gehéren »Uberbleibsel im ideologischen Bereich (Uberbleib-
sel von Agrarmythen, Folklore und dergleichen) sowie im strukturellen (Dorf,
biuerliche Familie usw.)« (ebd., 191f.; Herv.i.O.).

Das wohl wichtigste strukturelle Uberbleibsel ist die Dorfgemeinschaft.
Diese versteht Lefebvre (1949, 87; Herv.i.0.) als eine »Form der Gemeinschaft,
wie die Familie, wie die Nation, die im Rahmen von Bedingungen auftaucht,
sich transformiert, sich entwickelt oder verschwindet, die vom Niveau der
Produktivkrifte und der Produktionsweise bestimmt werden, ohne sich da-
bei mit diesen Determinierungen des sozio6konomischen Prozesses zu iden-
tifizieren«. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass »ein Ensemble mit dem Boden
verbundener Familien [...] einen Teil der Giiter kollektiv oder gemeinschafilich und ei-
nen anderen Teil sprivatc besitzt [...], durch geteilte Regeln verbunden ist und Verant-
wortliche fiir das gemeinsame Interesse bestimmt« (ebd., 93; Herv.i.O.). Es handelt
sich um eine »Form der organischen Gemeinschaft« (ebd., 87; Herv.i.0.), die
sich auf dem Land in allen Epochen und Weltgegenden findet und die sich
im Kapitalismus auflésen muss:

»Wo der Warentausch, das Geld, die Geldwirtschaft und der Individualismus
triumphieren, 16st sich die Gemeinschaft auf, wird durch das reziproke Au-
Ren der Individuen und des >freien< Arbeitsvertrags ersetzt.« (Ebd.)

Mit der Annahme einer solchen transhistorischen doérflichen Gemeinschaft
gehen bei Lefebvre immer wieder Anklinge an eine Idealisierung ihrer Uber-
reste und an »eine romantische Sehnsucht nach dem verlorenen Paradies,
fir eine vergangene Zeit, in der alles eins und ganz, handwerklich und au-
thentisch war« (Merrifield 2006, 65) einher. Wo Adorno die Idealisierungen
des Landes verstindnisvoll kritisiert, neigt Lefebvre zu einem kritischen Ver-
stindnis, das tendenziell von den internen Widerspriichen dieser Vergemein-
schaftungsform absieht. Obschon die dorfliche Gemeinschaft fiir Lefebvre
(1949, 92) »bereits in Interessensgruppen und in entstehende oder bereits
bestehende soziale Klassen differenziert [ist]«, die infolge unterschiedlicher
»Eigentums- und Nutzungsformen des Bodens (Halbpacht, Geldpacht, klei-
ner oder mittlerer Besitz)« (Lefebvre 1969 [1953], 192) komplex sind, findet er in
ihr Reste eines »urspriinglichen Kommunismus« (Lefebvre 1949, 93). Diesen in
Bezug auf das »Problem des Ursprungs« (ebd.; Herv.i.O.) der Dorfgemeinschaft
anzunehmen, stellt fiir ihn die »befriedigendste Hypothese« (ebd.) dar. Die
Entwicklung der Form der Dorfgemeinschaft ist fiir Lefebvre eine des Ver-
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lustes organischer Gemeinschaftlichkeit, deren Spuren sich gleichwohl noch
Mitte des 20. Jahrhunderts auf dem Land finden.

Ganz in diesem Sinne beginnt Lefebvre im Kapitel »Notizen von einem
Sonntag in der Campagne« aus dem ersten Band der Kritik des Alltagslebens,
erstmals publiziert 1947, Reflektionen tiber das Landleben mit einem Riick-
blick in die Antike und auf ein »lindliches Leben, dessen Fortsetzung wir bis
in unsere Tage finden kénnen« (Lefebvre 1974 [1958/1945], 203). In dieser ur-
spriinglichen Gemeinschaft herrschte ein allgemeines »Gleichgewicht« (ebd.,
207), das auch die umgebende Natur einschloss. Dieses existiert nicht mehr.
Lefebvre kritisiert vielmehr »[d]as Loblied auf die reine >Natur« bei gewissen
Schriftstellern«. Denn das Landleben sei nicht (mehr) zu idealisieren: Seit der
Antike hitten »[iln der Mehrzahl der Fille [...] das Verlingern des Nomaden-
und Kriegerlebens oder die Armut des Bodens oder das schlechte Klima, und
vor allem die sozialen Krisen und die schnelle Herausbildung von brutal herr-
schenden Kasten das soziale Leben [der Dorfgemeinschaft] in die Sackgasse
gefithrt und fast immer seinen Niedergang bewirkt« (ebd., 209) — aber eben
nur »fast«, weil sich im Alltagsleben auf dem Land trotz seines »Verfall[s]«
(ebd., 230) »Spuren eines >anderen Lebens« in Gemeinschaft zahlreicher und
feiner als anderswo ausgebildet« (ebd.) haben.

Doch selbst diese Spuren werden im Dorf der Mitte des 20. Jahrhunderts
unterdriickt. Grund der »weitgehende[n] Verarmung des tiglichen Lebens in
unseren Landgebieten« (ebd., 211) sei allem voran »die Religion« (ebd.), die an
die Stelle der organischen Gemeinschaft eine »Karikatur der Gemeinschaft«
(ebd., 224), eine »[t]riigerische, abstrakte Gemeinschaft« (ebd.) gesetzt habe
— und deren »Gott [..] sich immer an der Seite des Stirkeren [fand]« (ebd.,
223). Ahnlich der Einsicht Gramscis (1991 [1926], 45), dass »die Bauernfrage
[...] die Frage des Vatikans« aufwirft, misst Lefebvre dem Katholizismus eine
zentrale Bedeutung dabei bei, wie die Zeit auf dem Land scheinbar stehen-
geblieben ist, wie sich hier trotz Weltmarkt, Staat und neuer Technologien
iiberkommene Hierarchien behaupten.

Den Kapitalismus itberwinden konne, so Lefebvre in zahlreichen Schrif-
ten ab den spiten 1960er-Jahren, nur die »urbane Revolutiong, die infolge
der »vollstindige Urbanisierung der Gesellschaft« (Lefebvre 1970, 17) nahe.
Sie wird, so die Hoffnung, im Urbanen eine neue Gesellschaft mit neuen
Menschen hervorbringen. Bereits in fritheren Arbeiten argumentiert Lefebv-
re, dass die Uberwindung der scheinbar so stabilen Verhiltnisse in und durch
»Momente« geschieht, in denen eruptive Krifte die eingefahrenen Verhiltnis-
se ins Wanken bringen (Merrifield 2006, 28). Ab dem Mai 1968 wihnt er die
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Moglichkeit der Entstehung solcher Momente im Urbanen. Dieses Urbane ist
fiir Lefebvre ein soziales Verhiltnis (und kein Siedlungstyp), das durch die
Raumform der Zentralitit hervorgebracht wird: Der »Konzentration von al-
lem, was es auf der Welt, in der Natur, im Kosmos gibt« (Lefebvre 1970, 58;
Herv.i.0.), die das Aufeinandertreffen von Differenz und damit Begegnung,
Politik und die Moglichkeit des Neuen schafft. Indem der Kapitalismus die
Urbanisierung vorantreibt, schafft er im Urbanen das Potenzial seiner Nega-
tion — und zwar nicht nur in der Stadt, sondern an »jedem Punkt« (ebd.),
an dem infolge von Zentralitit Differenzen sich begegnen, aufeinanderpral-
len und disruptive Momente hervorbringen. Wenn Lefebvre (2016 [1968], 109)
schreibt, dass sich im Prozess der Urbanisierung »[d]er Gegensatz >Urbani-
tit—Ruralitit« akzentuiert [...], wihrend sich der Gegensatz Stadt—Land ab-
schwicht, ist damit gemeint, dass es zunehmend in Stadt und Land glei-
chermafien urbane ebenso wie rurale Formen des Zusammenlebens gibt. Das
Rurale in Stadt und Land zeichnet sich durch riumliche Segregation, Abgren-
zung nach Aufien (die der Dorfgemeinschaft wesentlich ist, vgl. Lefebvre 1949)
und Apologie des vermeintlich Eigenen aus (Fortner u.a. 2021). Doch die Ver-
anderung zum Besseren wird dank »neuer urbaner Formen« (Lefebvre 2016,
109) iiberall moglich: Durch klar stidtische Momente, wie die Pariser Kom-
mune von 1871 und den Mai 1968 in Paris (Lefebvre 1969 [1968]), aber auch
durch das traditionelle Dorffest, das »beste« am lindlichen Leben, das es gilt,
als Moment des Urbanen ebendort »wieder auferstehen zu lassen« (Lefebvre
2016 [1968], 153).

Dieses Dorffest war, so Lefebvre, bereits in der Antike wesentliches Ele-
ment der Dorfgemeinschaft:

»Die bauerlichen Feste verstarkten die sozialen Bindungen und entfessel-
ten zugleich alle durch die kollektiven Disziplinen und die Notwendigkeiten
der taglichen Arbeit zuriickgehaltenen Begierden. [..] Das Fest unterschei-
det sich vom Alltagsleben nur durch die plétzliche Auerung der Krifte, die
im und durch dieses Alltagsleben selbst angestaut waren.« (Lefebvre 1974
[1958/1945], 204)

Wie jedes Fest beinhaltet es zugleich die Moglichkeit, einen Moment hervor-
zubringen:

»Das Moment? Esisteinindividuelles Fest, in Freiheit gefeiert, ein tragisches,
mithin wahrhaftiges Fest. [...] Es kommt darauf an, das Fest und das Alltags-
leben zu vereinen.« (Lefebvre 1975 [1961], 184)
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Das Fest ist Teil des Alltagslebens und birgt die Moglichkeit, aus dem All-
tag heraus eruptive Momente entstehen zu lassen, in denen das auf Dauer
Gestellte hinterfragt und herausgefordert wird. Fokussierte Lefebvre in den
frithen Schriften diesen letztgenannten zeitlichen Aspekt der Disruption, be-
kommt der Moment und damit das Fest spiter auch einen Ort, der keine
Siedlungsform ist, sondern eine Vergemeinschaftungsform, die durch eine
Raumform bestimmt ist: das Urbane als Folge der Zentralitit.

Die Schlussfolgerung aus der Theoretisierung von Stadt und Land, Ur-
banem und Ruralem, Fest und Moment bei Lefebvre fiir Analyse und Politik
ungleicher lindlicher Rdume kann selbstredend nicht sein, darauf zu setzen,
dass der Kapitalismus allein durch Dorffeste iiberwunden wird.

3. Mit Adorno und Lefebvre aufs Land

Adornos und Lefebvres Thematisierungen des Landes konnen in Form von
vier Forderungen mit aktuellen Positionen zur Analyse ungleicher lindlicher
Riume und zu einer progressiven Politik ebendort verbunden werden. Da-
durch werden Letztere deutlicher als in rein angewandten Beitrigen an struk-
turelle Aspekte kapitalistischer Vergesellschaftung riickgebunden.

Zur zitierten »Entbarbarisierung auf dem platten Land« (Adorno 1970, 98)
setzte Adorno auf Bildung, die Reflexion und Miindigkeit ermdglicht und Ver-
dinglichungen zu durchschauen erlaubt, um Differenz statt Homogenisie-
rungen und Solidaritit statt Rancune zu fordern (vgl. Belina 2021). Das ist
offenbar weit mehr als »Psychologisierung« (Belina/Michel 2007, FN 4, of.).
Seit Adornos Tod 1969 erfolgte in Westdeutschland ein immenser Ausbau der
Bildungsinfrastruktur auf dem Land mit der Griindung von weiterfithrenden
Schulen und Hochschulen auch abseits der Metropolen. Doch scheint dieser
Prozess in den vergangenen Jahrzehnten aufgrund der verinderten Anforde-
rungen des Kapitals zumindest deutlich verlangsamt worden zu sein. Zudem
ging mit dem Ausbau der weiterfithrenden Bildung eine riumliche Konzen-
tration von Primirschulen einher: Laut Henkel (2018, 210f.) wurden seit Mitte
der 1960er Jahre rund 20.000 Dorfschulen geschlossen. Beiden Tendenzen ist,
erstens, entgegenzuwirken, um Bildung allen tiberall und vor allem auf dem
Land zuginglich zu machen — nur so ist nach Adorno dem Erfolg neurechter
Bestrebungen entgegenzuwirken.

In Auseinandersetzung mit Adorno hat Herrenknecht (1977, 134) argu-
mentiert:
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»Man kann die Provinzialitat der Provinz nicht allein durch voluntaristische
Bildungsanstrengungen berwinden und schon gar nicht iber Methoden,
die nicht auf dem Provinzboden gewachsen sind, und mit Leuten, die dort
nicht grofd geworden sind und ihre Provinz nicht kennen.«

Bei aller Kritik an Adornos »Arroganz eines Stidters« (ebd.) sieht auch Her-
renknecht die »Pflicht zur Entprovinzialisierung der Provinz« (ebd.; Herv.i.0.)
mittels Bildung, aber insbesondere im Rahmen sozialer Bewegungen auf
dem Land, die selbst lindliche Charakteristika haben, wie er sie in der
Anti-AKW- und der Autonome-Jugendzentren-Bewegung der 1970er-Jahre
erkennt. Die Spuren der >organischen Gemeinschaft, die Lefebvre in der
Dorfgemeinschaft findet, gilte es progressiv zu wenden. Die Ubersichtlich-
keit des Landlebens bedeutet fiir Progressive zwar zunichst soziale Kontrolle
und Enge (Jeggle/Ilien 1978), sie erlaubt es aber sozialen Bewegungen auch,
»eine weniger radikale Praxis und moderatere politische Orientierungen mit
einer lebensweltlich getragenen, grofReren Bestindigkeit und Verbindlichkeit
[...] [zu] kombinier[en]« (Roth 1991, 61).

Damit auf dem Land das Urbane im Sinne von Lefebvre entsteht, bedarf es
der Zentralitit, mithin des Aufeinandertreffens von Differenz und die daraus
entstehenden Konflikte. Weil es aber auf dem Land »zu Lebensqualitit und
Notwendigkeit zihlt, dass man sich gegenseitig unterstiitzt und aufeinander
angewiesen ist, werden Konflikte selten offen ausgetragen« (Vogel 2019, 106).
Hinzu kommt regelmifig die »grofie, ernstzunehmende Sorge um den Ruf
der Gemeinde« (Becker 2016, 450). Zugleich erméglicht die Ubersichtlichkeit
des Landes und die Tatsache, dass »jeder jeden kennt, auch progressive Mobi-
lisierungen aus der Zivilgesellschaft, die hiufig in Form von Koalitionen und
meist themenbezogen entstehen:

»Wo auch immer breite Biindnisse zwischen Verwaltungen, zivilgesell-
schaftlichen Akteuren, Einheimischen und Zugezogenen entstanden und
in konkreten Auseinandersetzungen gewachsen sind — sei es gegen rechts-
radikale Konzertveranstalter oder fiir den Erhalt von Schulen, Geschéften,
Kleinbetrieben und Kulturorten —, weicht die Friedhofsruhe leerer Dorf-
plitze dem lebendigen Austausch (iber Ortsgrenzen und Zdune hinweg.«
(Prakels 2019, 15)

Zu fordern ist also, zweitens, die Unterstiitzung progressiver demokratischer
Bewegungen aus der lindlichen Zivilgesellschaft seitens lokaler Politik und
Verwaltung.
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Apropos >Dorfplitze«: Solche Initiativen bendtigen, drittens, Orte, an de-
nen das Urbane entstehen kann: »Es braucht klar erkennbare und von den
Menschen akzeptierte offentliche Orte in den lindlichen Kommunen. Diese
miissen als Zentren wirken; also Orte des Zusammenlebens der Verschiede-
nen sein.« (Kaiser 2014, 272) Solche >sozialen Orte< konnen dazu beitragen,
dass aus themenbezogenen Mobilisierungen dauerhafte und sich durch Dia-
log und Konflikt weiterentwickelnde progressive lokale kulturelle Hegemoni-
en entstehen. Dazu »bedarf es eines 6ffentlichen Rahmens, rechtlicher Sicher-
heiten und einer gewihrleistenden Verwaltung« (Arndt u.a. 2020, 29) sowie
auch und insbesondere dauerhafter (statt nur projektbezogener) Férderung.

Ohne Voraussetzungen in der Sphire der 6konomischen Basis, das heif3t
ohne Veranderungen in den Produktionsverhiltnissen bleiben die bisherigen
Ansitze beschriankt. Dies fithrt zu, viertens, grundlegenderen Forderungen.
Naheliegend und in der Forschung und Debatte zu lindlichen Riumen weit
geteilt sind ebensolche nach einer auskémmlichen Ausstattung offentlicher
Haushalte und einer tauglichen technischen und sozialen Infrastruktur auf
dem Land. Um diese zu finanzieren, sind Steuerreformen zulasten priva-
ter Unternehmen und reicher Individuen vonnéten (Foundational Economy
Collective 2019, 219ff.). Eine solche wiirde im Rahmen der kapitalistischen
Okonomie tendenziell mit Machtverschiebungen vom Kapital zum Gemein-
wesen einhergehen. Noch grundlegender wird es, will man die Spuren der
Dorfgemeinschaft nutzen, um sie in Bezug auf die 6konomische Basis pro-
gressiv zu wenden. Zwei realistische Ankniipfungspunkte sind zu nennen, die
beide den von Marx als Quelle des Konservatismus des Landes erkannten pri-
vaten Grundbesitz betreffen. Zum einen sollten, statt immer weitere — verein-
zelnde und 6kologisch desastrose — Einfamilienhaussiedlungen auszuweisen,
Wohnungsbaugenossenschaften und gemeinschaftliches Wohnen und Arbei-
ten gefordert werden. Zum anderen gilte es, die zahlreichen bestehenden (oft
grofden) landwirtschaftlichen Genossenschaften (Notz 2021, 91ff.) zu férdern
und so zu demokratisieren und zu politisieren, dass sie zu »Fenster[n] in ei-
ne andere Welt« (ebd., 251) werden. Dass sogar dezidiert antikapitalistisches
gemeinschaftliches Leben und Arbeiten auf dem Land méglich ist, zeigt etwa
Spanier (2021) anhand eines lindlichen Kollektivs in Frankreich.
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4.  Westlichen Marxismus provinzialisieren

Losurdo (2021 [2016]) polemisiert gegen die vermeintliche Blindheit des
»Westlichen Marxismus« in Bezug auf Kolonialismus, Imperialismus und
den Globalen Siiden. Auch wenn das Buch mehr Verve als Substanz besitzt,
»Westlichen Marxismus« eigenwillig bestimmt und den »Osten« in gelinde
formuliert problematischer Weise verteidigt (vgl. Hanloser 2021), gilt es ernst
zu nehmen, dass auch Adorno und Lefebvre sich in ihrer Thematisierung
von Provinz und dem Ruralen kaum bis gar nicht mit dem Globalen Siiden
befasst haben. Dabei leben in diesem grofien Teil des Planeten nach wie vor
weite Teile der Bevolkerung auf dem Land und von der (Subsistenz-)Land-
wirtschaft. Vielerorts herrscht eine »absolute Verelendung« (Goonewardena
2014, 228; Herv.i.0.) und zugleich finden sich hier »die progressivsten und
militantesten Bewegungen der Welt« (Moyo/Yero 2005, 2). Die Situation
stellt sich dort véllig anders dar, als sie Adorno, Lefebvre und dieser Beitrag
unter Bezug auf »nordliche« Eigentums- und Lebensformen diskutiert ha-
ben. Einerseits. Andererseits konnen Adornos und Lefebvres Ausfithrungen
zur Provinz und dem Ruralen im Sinne von Chakrabarty (2008 [2000])
»provinzialisiert« werden, mithin an die »stidliche« soziale Situation und
Denktradition angepasst werden. Adorno und Lefebvre scheinen besonders
geeignet, da beide ihrerseits jene Universalismen als kapitalistische Totali-
sierungen kritisieren, von denen Chakrabarty die westliche Denktradition
befreien will. Wie das vor allem in Bezug auf Lefebvre aussehen kénnte, wird
aus Sicht der Stadtforschung bereits diskutiert (Meagher 2012; Sheppard
u.a. 2013; Goonewardena 2014). Fiir die progressive Debatte um lindliche
Riume im Globalen Siiden wire mit Chakrabarty (2008 [2000], 21) und
weiten Teilen des Westlichen Marxismus insbesondere das vermeintlich
progressive Potential des Nationalismus zu kritisieren, das etwa in Losurdos
(2021 [2016]) Antiimperialismus und dem Hochhalten der »nationalen Frage«
bei Moyo/Yero (2005) steckt.
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