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VD 18       U r s u l a  H a r t w i e g

     Projekt »Verzeichnis der deutschen Drucke 
     des 18. Jahrhunderts«

The currently available indexes and catalogues of German-lan-
guage printed matter from the 18th century have proven to be 
extremely unsatisfactory – with exception of the cataloging done 
by the »Working Group for the Collection of German Printed Mat-
ter 1701 – 1800« which has been undertaken in Göttingen since the 
early 1990s. Contemporary bookseller catalogues and the »Joint 
Index of German-Language Printed Matter 1700 – 1910« (the so-
called GV-alt) are not based on autopsy, nor do they encompass 
the complete book production. The extensive volume of retro-
spective data available in the various regional union catalogues 
lacks for the most part sufficient bibliographic precision. In order 
to reach a national standard of bibliography, re-cataloguing is 
urgently required. Only a new »VD18« based on national and 
international cooperation will be able to supply researchers with 
a result that has been a desideratum for decades: a retrospective 
national bibliography for the 18th century.

Die bisherige Verzeichnung der deutschen Drucke des 18. 
Jahrhunderts stellt sich – abgesehen von der seit Beginn der 
neunziger Jahre laufenden Katalogisierung in der Göttinger »Ar-
beitsstelle Sammlung Deutscher Drucke (1701–1800)« – äußerst 
defizitär dar: Die zeitgenössischen Buchhändlerverzeichnisse und 
das GV-alt beruhen weder auf Autopsie noch erschließen sie die 
Buchproduktion vollständig. Die in den Verbünden vorliegende 
umfangreiche Titelmenge an Retrodaten hat großenteils ein 
ungenügendes bibliographisches Niveau. Um nationalbiblio-
graphischen Standard zu erreichen, ist eine Neukatalogisierung 
dringend erforderlich. Erst ein auf nationaler wie internationa-
ler Kooperation basiertes »VD18« kann der Forschung das zur 
Verfügung stellen, was bereits seit Jahrzehnten als Desiderat 
formuliert wird: eine retrospektive Nationalbibliographie des 
18. Jahrhunderts.

»Wir brauchen eine vollkommen neue Bibliographie 
des gesamten 18. Jahrhunderts.«1 Dieses Desiderat hat 
Hans-Joachim Koppitz vor über 42 Jahren formuliert 
und tatsächlich: Vor wenigen Wochen lud der »Unter-
ausschuss für Kulturelle Überlieferung« der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft (DFG) einige Experten zum 
»Rundgespräch zu einem eventuellen Verzeichnis von 
im deutschen Sprachraum erschienenen Drucken des 
18. Jahrhunderts (VD 18).«2 Damit ist es an der Zeit, sich 
die derzeitige Erschließungssituation sowie die Fak-
toren, die zu ihr geführt haben, noch einmal zu ver-
gegenwärtigen: Was hat Koppitz zu seiner Forderung 
veranlasst, welche Entwicklungen haben die letzten 
40 Jahre gebracht und welchen Anforderungen sollte 
eine Bibliographie der deutschen Drucke des 18. Jahr-
hunderts heutzutage gerecht werden?

D i e  z e i t g e n ö s s i s c h e  
E r s c h l i e s s u n g  d e r  d e u t s c h e n  
D r u c k e  d e s  1 8 .  J a h r h u n d e r t s
Die historisch bedingte Zersplitterung der deutschen 
Bibliothekslandschaft und ihre Folgen – das Fehlen 

einer gewachsenen Nationalbibliothek, wie sie bei-
spielsweise England und Frankreich besitzen – sind 
spätestens seit Fabians Studie Buch, Bibliothek und 
geisteswissenschaftliche Forschung3 Allgemeinplätze 
in der Diskussion bibliotheksgeschichtlicher Themen. 
Deshalb entstand nach Beginn des Buchdrucks auch 
keine durch Pflichtexemplarrecht gesicherte Samm-
lung deutscher Druckwerke in einer zentralen Biblio-
thek.
      Anstelle dessen entwickelte sich im Heiligen Römi-
schen Reich Deutscher Nation eine Vielzahl buchhänd-
lerischer Verzeichnisse der gehandelten Waren. Die 
Frankfurter und Leipziger Buchmessen stellten hier 
über lange Zeit den größten internationalen Markt. 
Dazu erschienen ab 1564 Kataloge, die den Beginn der 
periodischen Allgemeinbibliographie markieren.4 Im 
18. Jahrhundert bildeten die beiden Messen weiterhin 
einen starken Eckpfeiler des Gewerbes, denn der Buch-
handel und die damit verbundene Distributionsform 
hatten sich noch nicht in der heutigen Form etabliert. 
Allerdings prägte Deutschland in diesem Jahrhundert 
zunehmend eine bibliopolische Zweiteilung, die den 
Südwesten, das ›Reich‹, vom Nordosten und damit vor 
allem von Sachsen trennte: Sie war durch »commer-
cielle, handelstechnische« Faktoren wie Steigerung 
der Produktion und Entwicklung des Nettohandels 
in Norddeutschland bedingt, schlug sich aber auch 
in »geistig-litterarischen« Unterschieden nieder.5 Die 
aufkommende Nationalliteratur wurde vor allem im 
Norden verlegt – so ist der buchhandelsgeschichtliche 
Prozess direkt mit dem geistesgeschichtlichen verbun-
den. Die süddeutsche Buchproduktion wie auch die ka-
tholischen ost- und norddeutschen Gebiete waren da-
durch auf der nun führenden Leipziger Messe völlig 
unterrepräsentiert; die Frankfurter Messe dagegen 
erlebte ihren Niedergang.6
      Die Leipziger Messkataloge verzeichnen die deut-
sche Verlagsproduktion also keinesfalls vollständig: 
Neben katholischer Polemik war Kleinschrifttum wie 
Reden, Gedichte sowie Disputationen ausgeschlos-
sen, um die Kataloge mengenmäßig nicht zu über-
frachten. Aus buchhandelspolitischen Gründen wur-
de wiederholt die Meldung von Nachdrucken zur 
Leipziger Messe verboten.7 Obendrein war mitunter 
nicht der eigentliche Drucker, sondern der anbieten-
de Sortimenter angegeben: Die Messkataloge zielten 
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nie auf die bibliographische Verzeichnung des gesam-
ten Schrifttums ab, sondern auf den momentanen Be-
zugsquellennachweis. Buchhandelshistorisch besitzen 
die Messkataloge einen überaus hohen Quellenwert – 
sie empfehlen sich für eine das »VD18« begleitende 
und darin einzubindende Digitalisierung –, als Ersatz 
für  eine Nationalbibliographie sind sie dagegen un-
brauchbar.
      Zwei weitere Buchhändlerverzeichnisse des frü-
hen 19. Jahrhunderts, der Heinsius8 und der Kayser,9 
wurden lange als maßgebliche bibliographische Hilfs-
mittel für das 18. Jahrhundert angesehen. Immerhin 
nannte Heinsius seinen Katalog ein alphabetisches 
»Verzeichniß der von 1700 bis zu Ende 1810 erschiene-
nen Bücher, welche in Deutschland und in den durch 
Sprache und Literatur damit verwandten Ländern ge-
druckt worden sind.« Kayser vertrat für den Zeitraum 
1750 bis 1832 den gleichen Anspruch. Als Weiterent-
wicklung der Sortimentskataloge waren allerdings 
auch diese Verzeichnisse noch von der bibliopolischen 
Zweiteilung des deutschen Buchmarkts geprägt, des-
halb ist die katholische Buchproduktion Süddeutsch-
lands, Österreichs und der Schweiz weiterhin unterre-
präsentiert.10 Damit stehen die Messkataloge, Heinsi-
us und Kayser pars pro toto für alle zeitgenössischen 
Buchhandelsverzeichnisse: Kaum eines beruhte auf 
Autopsie, keines verzeichnete die gesamte Buchpro-
duktion. Auch die Summe aller dieser Verzeichnisse er-
schließt nicht die deutschen Drucke des 18. Jahrhun-
derts: Viel Schrifttum, das an den Buchmessen vorbei 
auf Jahrmärkten, durch Kolporteure, Buchbinder oder 
Prediger vertrieben bzw. verhökert wurde, fand nir-
gendwo eine Verzeichnung.

B i s h e r i g e  P r o j e k t e  z u r  
r e t r o s p e k t i v e n  E r s c h l i e s s u n g  
d e r  d e u t s c h e n  D r u c k e
Vor 25 Jahren erschienen auf die verlegerische Initia-
tive Klaus G. Saurs hin die ersten Bände des Gesamt-
verzeichnisses des deutschsprachigen Schrifttums (GV) 
1700–1910.11 Das GV-alt verzeichnet alle Schriftenklas-
sen deutschsprachiger Druckwerke aus aller Welt so-
wie im deutschen Sprachraum erschienene fremd-
sprachige Werke. Dazu wurden 178 Buchhandels- und 
Fachbibliographien sowie gedruckte Kataloge repro-
graphisch in ein Alphabet mit etwa zwei Millionen Ti-
teln gebracht. Das Verzeichnis empfiehlt sich dem Be-
nutzer also durch einen hohen Rationalisierungseffekt. 
Die Reprokumulation schließt zwar »neue Satz- und 
Druckfehler«12 aus, schreibt aber bereits vorhandene 
Irrtümer, Fehler und Ungenauigkeiten weiter fort. Das 
GV-alt muss also mit genauso viel Vorsicht wie jedes 
der integrierten Verzeichnisse einzeln benutzt werden. 

Deshalb kann das GV-alt keine National biblio graphie 
ersetzen: Weder handelt es sich tatsächlich um ein Ge-
samtverzeichnis, da es keinesfalls die gesamte deut-
sche Buchproduktion verzeichnet, noch basiert die 
Verzeichnung der enthaltenen Titel durchgehend auf 
Autopsie.
      Das Bewusstsein für die Bedeutung historischer 
Bestände und ihre Erschließung war in den siebziger 
Jahren gewachsen, denn gleichzeitig mit der Publika-
tion des GV-alt begann die DFG-geförderte Retrokon-
version zur Erschließung von Altbeständen: Im Jahr 
1979 legte die Bayerische Staatsbibliothek München 
der DFG einen Antrag vor, um ihren alten Bandkatalog 
mit Erwerbungen bis zum Bearbeitungsjahr 1840 in 
maschinenlesbare Form zu konvertieren. 1980 bewil-
ligte die DFG eine Probephase für diese damals völlig 
neue Methode. Daraus erwuchs – begleitet von meh-
reren Studien, Positionspapieren, Arbeitsgruppen und 
Koordinierungsaktivitäten seitens der DFG – eines der 
größten Erschließungsprojekte historischer Buchbe-
stände in Deutschland: Ziel des Altbestandserschlie-
ßung-Projekts war die Konversion von etwa fünf Mil-
lionen Bestandsnachweisen aus 15 Bibliotheken.13

      Die für ein »VD18« entscheidende Richtlinie des 
Förderprogramms zur Altbestandserschließung (ABE) 
ist folgende: Zur Erfassung der Bestände von 1501 
bis 1850 soll aus Zeit- und Kostengründen die Retro-
konversionsmethode eingesetzt werden, Fremdda-
ten sind soweit möglich zu nutzen. Grundsätzlich 
wird das autoptische Verfahren ausgeschlossen, und 
selbst in Zweifelsfällen, wo eine Aufnahme zu knapp 
oder ungenau ist beziehungsweise wo Ergänzungen 
wünschenswert wären, darf das Buch aus Zeitgrün-
den nicht herangezogen werden.14 Dabei ist sich der 
Bibliotheksausschuss bewusst, »daß die Konversions-
methode gegenüber der Katalogisierung nach Autop-
sie einen eingeschränkten Qualitätsstandard hat und 
eine weniger ausführliche Titelbeschreibung leistet, 
daß eine überregionale Datenbank mit verschiede-
nen Teilnehmern auch Mehrfachaufnahmen enthal-
ten wird, da die eindeutige Identifizierung eines Titels 
und die Nutzung der gespeicherten Titelaufnahmen 
als Fremddaten schwieriger wird, daß nur diejenigen 
Titel erfaßt werden, die schon bislang im Katalog nach-
gewiesen waren, also nicht verzeichnete angebunde-
ne Schriften oder beigefügte Werke nicht nachkata-
logisiert werden.«15 Den Qualitätsverlust versucht die 
DFG dadurch aufzufangen, dass die zu konvertieren-
den Kataloge bereits einen entsprechend hohen Qua-
litätsstandard mitbringen sollen.
      Das Ziel, zur Kompensation des defizitären Zu-
stands unter rationellem Einsatz der begrenzten fi-
nanziellen Mittel möglichst kurzfristig eine mög-
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lichst große Menge von Titeln zu konvertieren, wurde 
erreicht, hat aber aus heutiger Sicht auch neue Pro-
bleme geschaffen. Insofern ist zu erwägen, inwieweit 
ein »VD18« die zahlreichen Retrokonversionsdaten 
überhaupt nachnutzen kann. Dieses Problem erkann-
te Syré schon 1987: Die Konversion vorhandener Titel-
aufnahmen habe den Nachteil, »daß insbesondere die 
ko opera tive ABE, d. h. die Nutzung bereits erbrachter 
Vorarbeit (Fremddaten) zumindest erschwert« wird.16 
Syrés Lösung: Die Retrodaten stellen nur eine Pla-
nungsgrundlage innerhalb eines Zwei-Phasen-Mo-
dells der DFG-geförderten Altbestandserfassung dar,17 
als Findliste ermöglichen sie die Berechnung von Men-
gengerüsten. Nach der Retrokonversion in der ersten 
Phase folgt die zweite Phase der retrospektiven Neu-
katalogisierung.
      Noch wichtiger für ein »VD18« sind deshalb dieje-
nigen Projekte, die autopsiebasiert auf einem biblio-
graphisch hohen Niveau katalogisieren. Vor allem ist 
hier die »Arbeitsstelle Sammlung Deutscher Drucke 
1701–1800« (DD18) an der Niedersächsischen Staats- 
und Universitätsbibliothek Göttingen zu berücksich-
tigen, die Bestandteil der 1989 gegründeten Arbeits-
gemeinschaft »Sammlung Deutscher Drucke« (SDD) 
ist, die für den Zeitraum von 1450 bis 1912 per retro-
spektiver Bestandsergänzung ein verteiltes National-
archiv gedruckter Texte aufbaut und so einen Ersatz 
für die fehlende, historisch gewachsene Nationalbib-
liothek schafft. Aufgrund seiner bereits vorhandenen 
Bestandsdichte ist Göttingen für das Zeitsegment von 
1701 bis 1800 verantwortlich. Der Sammelauftrag lau-
tet auf »die gedruckten Bücher in deutscher Sprache, 
wo immer auf der Welt sie gedruckt wurden. Fremd-
sprachige Bücher werden gesammelt, sofern sie im 
zusammenhängenden deutschsprachigen Raum er-
schienen sind. Zu den gedruckten Büchern zählen 
auch Flugschriften, Personalschriften, Kinder- und 
Jugendbücher, Amtsdruckschriften, Auktions-, Aus-
stellungs- und Museumskataloge, Adreßbücher und 
Schulschriften. […] Nicht zum Sammlungsgut gehö-
ren Plakate, Theaterprogramme, Akzidenzdrucksa-
chen, Patentschriften sowie individuell angefertigte 
Bucheinbände.«18

      Neben der systematischen Sammlung haben sich 
die Bibliotheken zur maschinenlesbaren Katalogisie-
rung und Erschließung, zur Bewahrung der Bestände 
wie auch ihrer Bereitstellung im Rahmen konservato-
rischer Vorgaben verpflichtet. Die Katalogisierung er-
folgt online – inzwischen mit Titelblattscan – in den 
OPAC und den Gemeinsamen Bibliotheksverbund 
(GBV). Katalogisierungsgrundlage sind die RAK-WB 
unter Berücksichtigung der Zusatzbestimmungen für 
Alte Drucke. Um wirklich altbestandsgerecht zu kata-

logisieren und die erforderliche Retrievalfähigkeit der 
Katalogisate sicherzustellen, werden zusätzlich Fin-
gerprint und – parallel zur Vorlageform – der Titel als 
Ansetzungssachtitel eingegeben.19 Die Sacherschlie-
ßung erfolgt über die 1993 eingeführte Basisklassifi-
kation des Verbundes. Dazu tritt die Erschließung nach 
Gattungsbegriffen – dabei handelt es sich um diesel-
ben Begriffe, die in der Herzog August Bibliothek Wol-
fenbüttel verwendet werden. Bei der Überarbeitung 
dieser Wolfenbütteler Liste für SDD-Zwecke wurde 
auf eine Übereinstimmung mit der Liste der Form-
schlagwörter der RSWK geachtet. Die Recherchier-
barkeit der Gattungsbegriffe ist geplant, aber von der 
Verbundzentrale noch nicht durchgeführt. Aufgrund 
der terminologischen Schwierigkeiten wird eine Ver-
schlagwortung nach der SWD nur sehr eingeschränkt 
vorgenommen: Meist handelt es sich um historische 
oder geographische Literatur, bei der Personenschlag-
wörter, Geographica sowie Zeitschlagwörter als Ein-
zelschlagwort vergeben werden. Bei der Erschließung 
wird auch eine Normierung der Drucker und Verleger 
vorgenommen.

N e u k a t a l o g i s i e r u n g  d e r  
d e u t s c h e n  D r u c k e  d e s  
1 8 .  J a h r h u n d e r t s
Sind bei einer modernen Nationalbibliographie einer-
seits Vollständigkeit hinsichtlich der Verzeichnung al-
ler Schriftenklassen und andererseits Autopsie zum 
Erreichen einer wirklich zuverlässigen bibliographi-
schen Beschreibung grundlegende Forderungen,20 so 
sollten analog auch in einem »VD18« alle deutschen 
Druckwerke autoptisch21 in bibliographisch-deskripti-
ver Form erschlossen werden.22 Die Göttinger Arbeits-
stelle »DD18« arbeitet nach dieser Maßgabe, aber die 
deutsche Buchproduktion des 18. Jahrhunderts ist zu 
umfangreich, als dass allein durch diese Katalogisie-
rungsarbeit ein »Verzeichnis der deutschen Drucke des 
18. Jahrhunderts« in absehbarer Zeit von selbst ent-
stünde. Für eine solche retrospektive Nationalbiblio-
graphie ist ein eigenes Projekt erforderlich.
      Für dieses »VD18« gilt es nun hinsichtlich der Aus-
legung des Begriffs ›deutsch‹ sowie der Bestimmung 
dessen, welche Druckwerke wie umfassend erschlos-
sen werden sollen, genauere Definitionen zu finden. 
Im Blick auf die zeitliche Begrenzung eines »VD18« 
versteht sich im Anschluss an das VD17 die Jahreszahl 
1701 als Beginn für dieses Projekt von selbst. Aber ist 
es sinnvoll, mit dem Publikationsdatum 1800 zu en-
den? Zum Teil wird seitens der Forschung das Datum 
1850 favorisiert.23 Auch die DFG-geförderten Projekte 
zur Altbestandserschließung erfassen Werke bis 1850. 
Es lassen sich aber entscheidende Gründe für 1800 als 
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Grenze finden. Erstens setzt sie konsequent die vom 
VD16 und VD17 vorgenommene jahrhundertweise re-
trospektive Erschließung fort. Zweitens legt die nutz-
bringende enge Kooperation mit dem Projekt »Samm-
lung deutscher Drucke 1501–1912« ebenfalls den Zeit-
raum 1701–1800 nahe. Drittens wurden ab 1798 durch 
Hinrichs halbjährliche, auf Vollständigkeit angelegte 
Neuigkeitenverzeichnisse herausgegeben, die teilwei-
se, ab 1819 dann vollständig auf Autopsie beruhten.24 
Viertens würde sich mit einer Erweiterung um die Jah-
re 1801 bis 1850 das Mengengerüst derart exponentiell 
erhöhen, dass ein solches Projekt förderpolitisch nicht 
realisierbar erscheint. Und last but not least bieten die 
zu verzeichnenden Druckwerke selbst ein Argument: 
Sie sind Erzeugnisse aus der Handpressenzeit, die ge-
genüber den industriell gefertigten Büchern beson-
dere Bedingungen an die Katalogisierung stellen. Da 
die Handpressenzeit bis rund 1800 gerechnet wird, er-
scheint eine Zäsur hier mehr als evident.25

      Bei der Definition des Begriffs ›deutscher Druck‹ 
bietet es sich an, die Erwerbungsrichtlinien der SDD-
Bibliotheken zu übernehmen: Erworben werden dort 
alle Drucke, »die in den für den jeweiligen Zeitraum 
maßgebenden geographischen Grenzen des deut-
schen Sprachgebietes oder in deutscher Sprache im 
Ausland erschienen sind«26 – so umfassend könnte 
auch ein »VD18« katalogisieren. Die Erweiterung der 
restriktiven Territorialkonzeption durch die sprach-
kreisweite Erfassung verhindert, dass eine Menge 
deutschsprachigen Schrifttums aus Böhmen und 
Mähren, Siebenbürgen und dem Baltikum unberück-
sichtigt bleibt.
      Bei einer solchen Maximalkonzeption sind Überle-
gungen hinsichtlich der zu verzeichnenden Gattungen 
anzustellen. Aus pragmatischen Gründen könnten wie 
im VD16 und VD17 jene Sonderbestände unberücksich-
tigt bleiben, die anderweitig zentral erfasst werden: 
Musica practica und Karten. Zeitschriften gehören 
zum Erwerbungsmaterial der Göttinger Sammlungs-
bibliothek, deshalb sollten sie – wie auch beim ESTC – 
in ein »VD18« integriert werden. Auf jeden Fall nach-
zuweisen sind jene Literaturgattungen, die in den Bib-
liothekskatalogen und Bibliographien besonders ver-
nachlässigt sind. So wurden Mengen Kleinschrifttums, 
etwa Predigt-Einzeldrucke, Universitäts- und Personal-
schriften, von denen es gerade in der ersten Hälfte des 
18. Jahrhunderts noch viele gab, von Bibliotheken nicht 
kontinuierlich gepflegt. Dasselbe gilt für die Flut von 
Nachdrucken, die in diesem Jahrhundert produziert 
wurde.
      Auch hinsichtlich des Umfangs der Exemplarver-
zeichnung ist eine Entscheidung zu treffen. Der primä-
re Zweck eines »VD18« ist nationalbibliographischer 
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Natur. Aber wie jeder große Katalog wird es gleichzei-
tig auch den Besitznachweis über die verzeichneten 
Bestände führen. Hier stellt sich die Frage, ob es – ganz 
abgesehen von ökonomischen Zwängen – im Sinne ei-
nes deutschen Gesamtkatalogs letztlich anzustreben 
ist, alle vorhandenen Exemplare eines Titels nachzu-
weisen. Streng genommen treten erst in einem Ge-
samtkatalog unikale Bestände hervor. Wenn Müller 
bei der Planung des VD17 von »›unproduktiven‹ blo-
ßen Exemplarzutragungen« spricht,27 bleibt unberück-
sichtigt, dass erst mittels der Gesamtheit der Exemp-
larzutragungen ein klares Bild von der Überlieferungs-
situation entsteht.
      Noch eine weitere Frage der Verzeichnung stellt 
sich: Als echte Bibliographie müsste ein »VD18« das 
Ziel verfolgen, über die Katalogfunktion einer rei-
nen Verbunddatenbank hinaus die nationale Buch-
produktion vollständig zu erfassen. Eine solche Bib-
liographie würde auch plausible, aus Bibliographien 
oder alten Katalogen gewonnene Daten enthalten, 
für die es zum Beispiel aufgrund von Kriegsverlusten 
keinen Standort mehr bzw. noch keinen neuen Stand-
ort gibt. Grundsätzlich widersprechen solche Daten 
zwar dem Prinzip der Autopsie, aber als retrospektive 
National biblio graphie enthält das VD16 solche Daten, 
und auch das VD17 hat sich in der Planung eine sol-
che Verzeichnung offen gehalten.28 Das »VD18« sollte 
versuchen, diesen Anspruch zu erfüllen. Dabei muss 
das unterschiedliche Katalogisierungsniveau auf den 
ersten Blick erkennbar sein, und auch der Einsatz der 
Cluster-Methode der RLG29 für das Zusammenfüh-
ren qualitativ verschiedener Aufnahmen einer glei-
chen Ausgabe unter einer Leitaufnahme wäre beim 
Entwurf der Datenbankstruktur von vornherein zu 
prüfen.
      Bisherige statistische Aussagen zum Mengenge-
rüst der Druckwerke im 18. Jahrhundert stützen sich 
vor allem auf die Messkataloge, Heinsius und Kay-
ser als Spiegel zumindest eines Teils der Buchproduk-
tion, später dann auf Auswertungen der Titelmenge 
im GV-alt. Aber es existieren noch keine eindeutigen 
und gesicherten Zahlenangaben30 – die Erfahrungen 
des ESTC zeigen, dass Berechnungen zum 18. Jahrhun-
dert leicht zu hoch ausfallen können.31 Gose errechne-
te für den Zeitraum von 1701 bis 1800 auf Grundlage 
von Messkatalogsdaten, dass selbst einschließlich al-
len Kleinschrifttums und aller Nachdrucke 500.000 bis 
600.000 Katalogisate kaum erreicht werden.32 Schrift-
tum regionaler Provenienz, das lediglich von der loka-
len bzw. regionalen Bibliothek gesammelt wurde und 
deshalb heute unikalen Charakter besitzt, wird einen 
umfangreichen Teil dieses Korpus ausmachen. Also 
ist schon jetzt sicher, dass das »VD18« nur in Koope-

ration mehrerer Bibliotheken realisierbar ist. Die SDD-
Bibliothek Göttingen empfiehlt sich als Hauptzentrum 
für die nationalbibliographische Verzeichnung, der 
Schwerpunkt der Sammlung liegt auf der protestan-
tischen nord- und mitteldeutschen Literatur der zwei-
ten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Aufgrund ihres diesen 
Göttinger Bestand komplementierenden Sammlungs-
reichtums treten weitere Zentren hinzu: die Staatsbib-
liothek zu Berlin, Halle mit der Universitäts- und Lan-
desbibliothek sowie die Bibliothek der Franckeschen 
Stiftungen, die Sächsische Landesbibliothek – Staats- 
und Universitätsbibliothek Dresden sowie natürlich 
die Bayerische Staatsbibliothek.
      Für eine vollständige Prioritätenliste der am 
»VD18« zu beteiligenden Bibliotheken können bereits 
vorhandene Berechnungen genutzt werden. Nach der 
Studie von Lapp kämen besonders die Herzog August 
Bibliothek Wolfenbüttel sowie die Universitätsbib-
liotheken Tübingen und Heidelberg in Frage,33 nach 
Vinzent empfehlen sich dazu noch Gotha, Greifswald, 
Leipzig und Weimar. Für die Erfassung des umfangrei-
chen Streubesitzes sind vor allem die Regionalbiblio-
theken zu beteiligen,34 denn buchhandelsgeschicht-
liche Strukturen spiegeln sich bis zu einem gewissen 
Grad in den Bibliotheksbeständen wider. Neuere Er-
hebungen können auf Grundlage des umfassenden 
Bestandsführers zur Verbreitung deutscher Bestände 
in europäischen Bibliotheken vorgenommen werden, 
der mit dem Handbuch der historischen Buchbestände 
in Deutschland, dem Handbuch der historischen Buch-
bestände in Österreich und dem Handbuch deutscher 
historischer Buchbestände in Europa komplett vorliegt: 
In der Bestandsbeschreibung jeder Bibliothek wird ein 
nach Jahrhunderten gegliederter Gesamtüberblick ge-
boten.35 Damit enthält das Handbuch eine Übersicht 
über die regionale und auch internationale Verteilung 
der zu katalogisierenden Bestände.
      Die Überlieferung der deutschen Drucke dieses 
Jahrhunderts lässt sich schließlich nur unter Einbe-
ziehung ausländischer Sammlungen vollständig ver-
zeichnen: Zu den heute deutschsprachigen Staaten 
kommen die Regionen, in denen die deutsche Sprache 
im 18. Jahrhundert lingua franca war. Zu berücksich-
tigen sind außerdem die zahlreichen Abwanderun-
gen historischer Bestände ins Ausland.36 Die Samm-
lungen beispielsweise der British Library und der SUB 
Göttingen überschneiden sich für den Zeitraum von 
1701 bis 1750 nur zu etwa 20 bis 30 %.37 Obendrein war 
das Buchgeschäft im 18. Jahrhundert häufig von inter-
nationalen Kooperationen getragen. Ohne eine Aus-
weitung auf Katalogisierungszentren im Ausland wie 
London, Wien oder Prag wird ein »VD18« also nicht zu 
verwirklichen sein.38
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      Beim »VD18« handelt es sich um eine Aufgabe 
nationaler Bedeutung und internationalen Umfangs. 
Und so, wie das VD17 dank verbesserter bibliotheka-
rischer Infrastruktur, kooperativer Partnerschaft aller 
beteiligten Institutionen und »dem werbewirksamen 
Prinzip ›Vorsprung durch Technik‹«39 gegenüber dem 
VD16 durchschnittlich die doppelte Menge in halber 
Zeit bei nochmals gesteigertem Qualitätsniveau ver-
zeichnet, muss sich ein »VD18« am Standard seiner 
Vorgängerprojekte messen lassen und ihn entspre-
chend übertreffen. Verschiedene Möglichkeiten sind 
gegeben: Bei der Entwicklung einer optimalen daten-
technischen Lösung sprechen pragmatische Gründe 
dafür, anstelle einer Insellösung das im GBV verwen-
dete PICA-Format für eine Verbundlösung einzuset-
zen. Zur Gewährleistung von Datentausch muss das 
Datenformat international kompatibel sein. Bei der 
Integration von Bilddaten ist der Standard gegenüber 
den Schlüsselseiten im VD17 zu erhöhen: Eine Digita-
lisierung, wie sie der ISTC vornimmt, sollte – im Sin-
ne einer exemplarspezifischen Erschließung ange-
passt an die Erfordernisse der Drucke des 18. Jahrhun-
derts – Mindestmaß sein, soweit man einzelne Werke 
nicht vollständig scannt. Die Auswirkung der Bildda-
ten auf die Formalkatalogisierung, der Einsatz eines 
Dokumentenmanagementsystems sowie neue Wege 
der Bereitstellung historischen Buchbestands sind zu 
prüfen. Auch wenn die Sacherschließung historischer 
Bestände geringe Chancen auf Förderung hat, da sie 
personalintensiv und zeitaufwendig ist:40 Mindestens 
der Standard der SDD-Bibliothek Göttingen sollte in 
einem »VD18« gewahrt bleiben, denn nur durch die 
inhaltliche Erschließung entsteht ein qualitativ neuer 
Zugriff auf die historischen Bestände.
      Das Defizit der bibliographischen Kontrolle über 
die deutschen Druckwerke des 18. Jahrhunderts wie 
auch die uneinheitliche Zugänglichkeit der Bestände 
müssen beseitigt werden. Die Präsenz der gedruckten 
Überlieferung gehört »zu den kulturellen Existenz-
voraus setzungen eines Landes«41 – um aus diesem 
Vorrat schöpfen zu können, muss er angemessen bib-
liographisch verzeichnet sein. Andernfalls bleibt der 
kollektive geistige Besitz in seiner Gesamtheit uner-
schlossen, unzugänglich und damit letztlich wertlos. 
Der nationalbibliographische Zugang zur gedruckten 
Überlieferung ist die unentbehrliche Grundlage für 
eine Vielzahl von Forschungsprojekten. Von den For-
schungsergebnissen profitiert wiederum die weitere 
Erschließung – so kann ein Geben und Nehmen ent-
stehen und erst dann wird der kollektive Besitz sein 
Potential entfalten können.
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