Der private Haushalt als Arbeitsplatzreservoir?

Zur Akzeptanz und Abwehr von

Haushaltsdienstleistungen

Birgit Geissler

Wie stehen die Chancen, dass Dienstleistungen fiir Haushalte zu einem normalen Arbeitsmarktsegment werden? Die hier vorgestell-
ten Befunde einer empirischen Studie verdeutlichen den Bedarf an und die Nachfrage nach Haushaltsdienstleistungen. Sie zeigen zu-
gleich die weit verbreiteten Vorbehalte gegeniiber Haushaltsdienstleistungen. Die genaue Analyse der Haushalte, die Dienstleistungen
nutzen, beweist aber auch, dass mit Flexibilitit, Pragmatismus und der Bereitschaft, die durch Haushaltsdienstleistungen erbrachten
Leistungen anzuerkennen, ein Arbeitsmarkt entstehen konnte, in dem sowohl Qualititsstandards gelten als auch soziale Mindest-

standards gewihrleistet sind.

Einleitung

Im wohlfahrtsstaatlichen Dreieck Staat-
Arbeitsmarkt-Familie sind Umfang und
Ausmaf der Privatheit von Haushaltsarbeit
und Kinderbetreuung ein wichtiges Ele-
ment zur Unterscheidung verschiedener
Wohlfahrtsregime. Wenn diese Aufgaben
fast vollstaindig der Familie tbertragen
werden, dann ,,passt® dazu ein Sozialsys-
tem, das die Rollenkonstellation von Haus-
frau und Familienernihrer begtinstigt. Die
Arbeit im Haus ist gesellschaftlich unsicht-
bar, und Dienstleistungen fir den Haus-
halt haben in diesem System keinen Stel-
lenwert (Geissler 2010). Angesichts der seit
den 1960er Jahren steigenden Bildungs-
und Erwerbsbeteiligung der Frauen und im
Kontext des arbeits- und sozialpolitischen
Paradigmenwechsels wird jedoch auch in
Deutschland die Erwerbsarbeit von Frauen
seit geraumer Zeit gefordert. Neues Leit-
bild ist der ,adult worker® (Lewis 2004);
demnach soll jede und jeder Erwachsene
kontinuierlich erwerbstitig sein. Die Durch-
setzung dieses Postulats st6f3t jedoch an
institutionelle, individuell-biografische wie
auch alltagspraktische Grenzen. Zum einen
sind in Deutschland bisher wichtige fami-
lienpolitische Regelungen nicht an die neue
Arbeitsmarktdoktrin angepasst. Zum an-
deren sehen sich die Individuen weiterhin
der Unvertriglichkeit von erwerbszentrier-
ter Lebensfuhrung, Familienverantwor-
tung und Haushaltsarbeit gegentiber. Auf-
grund der Beschleunigung fast aller Le-
bensvollziige und der damit zunehmenden
Zeitnot wird so auch die Haushaltsfiihrung

zur voraussetzungsvollen ,,Gestaltungsauf-
gabe® (Rerrich 1994, S. 203f.). Vor allem
junge Erwachsene und Familien kénnen
Erwerbsarbeit und privates Alltagsleben
nicht problemlos vereinbaren.

Damit stellt sich die Frage, ob die Haus-
haltsarbeit — trotz Abwesenheit einer Voll-
zeit-Hausfrau — weiterhin eine exklusiv pri-
vate Aufgabe ist, oder ob sie teilweise und
ergidnzend auch als Erwerbsarbeit geleistet
wird. Werden also stirker als bisher Dienst-
leistungen in Anspruch genommen? Die
Modernisierung der Lebensformen wiirde
einen steigenden Bedarf an Haushalts-
dienstleistungen nahelegen. Jedoch ist trotz
finanzieller Férderung durch steuerrecht-
liche Abschreibungsméglichkeiten bislang
kein reguldrer Arbeitsmarkt fir Haushalts-
dienstleistungen entstanden.

Vor diesem Hintergrund lautete die
Forschungshypothese der hier vorgestell-
ten Studie,! dass die Nachfrage nach Haus-
haltsdienstleistungen zwar nicht einkom-
mensunabhingig ist, dass sie aber auch
nicht in einer eindimensionalen Bezie-
hung zum Einkommen von Haushalten
bzw. zum Preis einer Dienstleistung steht.
Als weitere — und wesentliche — Einfluss-
faktoren auf den realisierten Bedarf an
Haushaltsdienstleistungen werden viel-
mehr Alltagspraktiken sowie sozio-kultu-
relle Einstellungen und Deutungsmuster
vermutet.

Abschnitt 2 und 3 definieren zunichst
den Untersuchungsgegenstand, das Er-
kenntnisinteresse und spezifizieren die Un-
tersuchungshypothesen. Abschnitt 4 be-
schreibt die methodische Anlage des zu-
grunde liegenden Forschungsprojektes, be-
vor im néchsten Schritt zentrale Befunde
des qualitativen Analyseteils (Abschnitt 5
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und 6) wie auch der quantitativen Teil-
studie (Abschnitt 7) prisentiert werden.
Knappe Schlussfolgerungen werden in Ab-
schnitt 8 gezogen.

Dienstleistungen fiir den
privaten Haushalt

Alltagssprachlich wird unter Haushalts-
arbeit die Erledigung immer wieder anfal-
lender Aufgaben verstanden wie Putzen,
Kochen, Waschen, Aufrdaumen. In einer
weiteren Perspektive geht es auch um die
Organisation des Alltags und um die an
Kommunikation gebundenen (z. B. die er-
zieherischen) Arbeiten. Im Anschluss an
ethnografische Studien zur Haushaltsar-
beit (Kaufmann 2005) wird im Folgenden
ein solch weiterer Begriff unterstellt. Haus-
haltsarbeit wird als eine in soziale Deu-
tungsmuster und in Vorstellungen vom
yrichtigen Leben® eingebundene Tétigkeit

1 Es handelt sich um ein empirisches Forschungspro-
jekt, das unter dem Titel ,Haushaltsdienstleistun-
gen: Der potenziell Bedarf" von der Hans-Bockler-
Stiftung geférdert wurde (Projekt. 2005-783-3).
Zur Untersuchungsanlage vgl. Abschnitt 4.
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verstanden.2 Auf der Grundlage dieses
Konzepts werden die verbreiteten Vorbe-
halte gegen Haushaltsdienstleistungen ana-
lysiert.

Der Begriff der Haushaltsdienstleistun-
gen richtet sich auf erwerbsférmig geleiste-
te Dienste, die einen Bezug zum Haushalt
haben — also Dienstleistungen fiir alltig-
liche Haushaltsarbeit, Kinderbetreuung
und hiusliche Alten- und Krankenpflege.3
Solche Dienste sind abgrenzbar von der 6f-
fentlichen Kinderbetreuung und von so-
zialen Diensten. Kommerzielle Dienstleis-
tungen fur Haushalte sind neuerdings in
der Bundesrepublik eine schnell wachsen-
de Branche. Erganzend zu wohlfahrtsstaat-
lichen Diensten entstehen Angebote fiir die
Betreuung von Klein- und Schulkindern,
Sport- und Freizeitangebote, Essen-Bring-
dienste und anderes. Dieser Prozess wird
begleitet von Debatten, die ein jahrelang
aufgestautes Dienstleistungsdefizit bekla-
gen und eine Ausweitung auch des privat-
wirtschaftlichen Angebots fordern. Dabei
wird jedoch meist tibersehen, dass Dienst-
leistungen, die im Haushalt selbst stattfin-
den, relativ wenig zu diesem Boom beitra-
gen. Hier ist die Nachfrage nach wie vor ge-
ring. Dennoch haben auch diese Dienste
an offentlicher Aufmerksamkeit gewonnen.
Arbeitsmarktpolitikerinnen und -politiker
nehmen den Bedarf als sicher an und
schlieflen auf eine entsprechende Nachfra-
ge (Schupp et al. 2006). Die Politik identi-
fiziert daher in den privaten Haushalten ein
Arbeitsplatzreservoir. Zugleich sollen Er-
werbsformen formalisiert und Arbeitsver-
hiltnisse vertraglich geregelt werden, um
die Schwarzarbeitsquote zu reduzieren.

Parallel zum familienpolitischen Dis-
kurs tiber den Unterstiitzungsbedarf von
Familien geht es in diesem arbeitspoliti-
schen Diskurs um die Etablierung und Re-
gulierung eines Arbeitsmarktes fir gering
qualifizierte Arbeitsuchende (vgl. Wein-
kopf 2003). Dafiir sind verschiedene Mo-
delle 6ffentlicher Forderung der Beschifti-
gung im Haushalt aufgelegt worden. Die
geringe Wirksamkeit dieser Programme
legt jedoch die Frage nahe: Bieten die Haus-
halte tatsdchlich ein unausgeschopftes Re-
servoir an Arbeitsplidtzen? Zwar steigt die
Nachfrage nach qualifizierten Diensten fiir
Kinderbetreuung und Pflege — aber wer-
den sie auch fiir die alltigliche Haushalts-
arbeit in relevantem Mafle nachgefragt?
Mit anderen Worten: Artikuliert sich ein
potenzieller Bedarf auch als Nachfrage auf
dem Markt? Welche Haushalte nehmen
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Haushaltsdienstleistungen in Anspruch
und welche nicht? Welche Griinde fiir den
Verzicht kénnen identifiziert werden? Um
diese Fragen geht es im Folgenden.

Analyseperspektive:
Die Kultur der alltaglichen
Lebensfiihrung

Bei den Initiativen zum ,Arbeitsmarkt
Haushalt® soll ein gegebenes Erwerbspo-
tenzial aktiviert werden. Allerdings gibt es
wenig gesichertes Wissen, inwieweit Haus-
haltsdienstleistungen tatsichlich in An-
spruch genommen werden. Differenzierte
Erkenntnisse tiber den potenziellen Bedarf
und die Bedingungen einer Nachfrage fiir
externe Dienste — ob von 6ffentlichen Tra-
gern, von der Privatwirtschaft oder auch
im ,,grauen Markt® erbracht — fehlen. Sol-
ches Wissen wire jedoch erforderlich, um
weitergehende rechtliche und sozialpoliti-
sche Fragen zu losen und Subventionie-
rungskonzepte zu gestalten. Es fehlen ins-
besondere Erkenntnisse dazu, in welcher
Weise neben dem finanziellen auch andere
Motive die Dienstleistungsnachfrage be-
einflussen. Denn die private Form der all-
taglichen Versorgung ist nicht nur gesell-
schaftlich institutionalisiert; sie ist vor al-
lem auch in sozio-kulturellen Sinnbeziigen
verankert. Zu nennen sind hier soziale Leit-
bilder von Partnerschaft, Elternschaft und
Kindheit, familiale Werte und alltagsweltli-
che Routinen und Lebensstile (Geissler
2003).

In der empirischen Studie, die der wei-
teren Argumentation zugrunde liegt (vgl.
Fufnote 1), wurden daher sowohl die 6ko-
nomischen wie die kulturellen Entschei-
dungsgrundlagen der Dienstleistungsnach-
frage erforscht. Ausgangsiiberlegung war,
dass die Herauslosung einer bisher regel-
mifig im Haushalt verorteten Tatigkeit
aus dem privaten Kontext, ihre Vergabe an
externe Personen und die mit der Bezah-
lung verbundene Wertbestimmung dieser
Tatigkeit nicht nur nach Kostengesichts-
punkten entschieden wird. Sie muss in ei-
ne Neubestimmung der alltiglichen Le-
bensfiihrung eingebettet und alltagskultu-
rell legitimiert werden. Erst wenn die kul-
turellen Deutungsmuster dies ,erlauben®,
wird iiber die Umschichtung materieller
Ressourcen nachgedacht, und erst dann
werden Dienstleistungsangebote genutzt.

Diese These des kulturell motivierten
Vorbehalts bezieht sich nicht auf individu-
elle Eigenheiten und hebt auch nicht auf
Merkmale der jeweiligen Haushaltsform
ab. Vielmehr rekurriert sie darauf, dass
dem deutschen Wohlfahrtsregime eine im-
plizite Strukturierung der Bereiche des Of-
fentlichen und des Privaten inhérent ist.
Haushaltsbezogene Dienste — von der Ta-
gesmutter bis zur Putzhilfe — tangieren
diese Grenzen von Privatsphiire und Offent-
lichkeit.* Dies ist wortlich zu nehmen: Die
Erledigung von Haushaltsarbeit betrifft den
privaten Raum im Sinne von Intimitit und
Vertrauensbeziehungen; das Bediirfnis nach
Abschottung dieser Sphire kann zur Ab-
lehnung von Dienstleistungen fiihren.

4

Untersuchungsanlage

Die Forschungsarbeiten untergliedern sich
in einen qualitativen und einen quantitati-
ven Analyseteil.

(1) Die quantitative, reprisentative Erhe-
bung fragt danach, wie die Belastung durch
Haushaltsarbeit wahrgenommen wird und
welche Dienstleistungen bereits in An-
spruch genommen bzw. warum sie abge-
lehnt werden.> Im Zentrum der qualitati-
ven Teilstudie stehen soziale Praktiken, All-
tagsroutinen und Deutungsmuster zur
Haushaltsarbeit und entsprechende Erwar-
tungen an bzw. Vorbehalte gegen Dienst-
leistungen. Im Einzelnen wurde untersucht

— wie die Belastung durch Haushaltsarbeit
und Kinderbetreuung wahrgenommen
wird;

— fiir welche Arbeitsfelder Dienstleistungen
(nach Art, Tragerschaft, Preis etc.) in An-
spruch bzw. nicht in Anspruch genommen
werden;

2 Zueiner detaillierten Darstellung und Reflexion des
wissenschaftlichen Forschungsstands in verschie-
denen Disziplinen vgl. Geissler 2010.

3 Pflegedienstleistungen wurden aus forschungs-
6konomischen Griinden ausgeklammert. Fiir die-
sen Bereich ist zudem die Forschungslage besser als
fur Haushaltsdienstleistungen.

4 Vgl. dazu die Beitrage in Jurczyk/Oechsle 2008.

5 Die Erhebung erfolgte auf Basis eines standar-
disierten Fragebogens als Telefonbefragung in
Haushalten mit mindestens einem Erwerbstatigen.
N =2019. Zu den Ergebnissen der reprdsentativen
Teilstudie vgl. Abschnitt 7.
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Ubersicht 1: Nutzer und Nichtnutzer von Haushaltsdienstleistungen -

Merkmale und Verteilung*

Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5
Pragmatische Potenzielle Interessierte Passive Ablehner
Nutzer Nutzer
Nutzung einer Dienstleistung Ja Nein Nein Nein Nein
Belastung durch Haushaltsarbeit Ja/Nein Ja Nein Nein Ja/Nein
Thematisierung einer Dienstleistung Ja/Nein Ja Ja Nein Nein
Zugeordnete Haushalte 10 8 20 9 9

*Typologie auf Basis der qualitativen Befunde.
Quelle: Darstellung der Autorin.

— welche Motive fiir die Nutzung bzw. wel-
che Vorbehalte es gegen Haushaltsdienst-
leistungen gibt;

— welche Anspriiche an die Qualitit von
Dienstleistungen und an die Formalquali-
fikation und die Kompetenzen der Arbeits-
krifte gestellt werden;

— welche Relevanz die sozialrechtliche Absi-
cherung von Haushaltsdienstleisterinnen
und -dienstleistern hat.

(2) In der qualitativen Teilstudie wurden
56 thematisch strukturierte Interviews in
Bielefeld und Leipzig durchgefiihrt. Den
grofiten Anteil machten die Interviews mit
Familien® aus (etwa 40 %). Ferner wurden
Alleinerziehende als eine Familienform mit
besonderen Merkmalen, Paarhaushalte
ohne Kinder, Alleinlebende und (wenige)
Wohngemeinschaften befragt. Die durch-
schnittliche Haushaltsgrofle des Samples
betrdgt 2,5 Personen (im Bundesdurch-
schnitt 2,1 Personen). Die Altersstruktur
der Befragten (drei Viertel im Alter zwi-
schen 30 und 45 Jahren) ist aufgrund des
Auswahlkriteriums, dass mindestens ein
Erwerbstitiger im Haushalt leben sollte,
viel niedriger als im Bundesdurchschnitt.
Erwihnenswert ist schliefSlich noch die un-
typische Einkommensverteilung.” Das re-
lativ hohe Durchschnittseinkommen im
Sample ist darauf zuriickzuftihren, dass
nur Haushalte mit mindestens einem Er-
werbstitigen befragt wurden. In einem
GrofSteil der Mehrpersonenhaushalte sind
zudem zwei Personen in Vollzeit erwerbs-
tatig (25 von 37). In gut der Hilfte der be-
fragten Haushalte (29 von 56) leben Kin-
der. Die heuristische Annahme, dass mo-
derne Lebensformen und Einstellungen
eher im stidtischen Kontext anzutreffen
sind, wird unter anderem dadurch be-
stitigt, dass sich im Sample kein Haushalt
mit einer ,klassischen Hausfrau befindet,
obwohl dies kein Auswahlkriterium war.
Unter den befragten Haushalten befinden
sich zehn, die aktuell und dauerhaft als Ar-
beitgeber fur Haushaltsdienstleistungen
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auftreten, und vier weitere, die dies in der
Vergangenheit getan haben.

Die Interviews gliederten sich in die The-
menkomplexe (1) Alltag und Lebensfiih-
rung, (2) eigene Haushaltsarbeit, (3) Haus-
haltsdienstleistungen und (4) Kinderbe-
treuung. Bei den Fragen zu Lebensfithrung
und Haushaltsarbeit (1 und 2) interessier-
ten zum einen die Standards der Haus-
haltsfithrung, zum anderen das Belastungs-
empfinden.® Im Interviewteil zu Dienst-
leistungen (3) wurden die Hintergriinde
fiir einen (gegebenenfalls ungedeckten)
Bedarf sowie die Motive fiir die Nutzung
oder Nichtnutzung erfragt. Im vierten The-
menkomplex zeigte sich, dass es wohl zu
kaum einem anderen Thema so viele un-
terschiedliche Einschdtzungen gibt wie zu
der Frage, was fur Kinder gut ist — mit Aus-
nahme der durchweg positiven Einstellung
zum Kindergarten als institutioneller Form
der Kinderbetreuung.

Zusammenfassend ist festzuhalten,
dass die Thematik viel komplexer ist als
vorausgesehen: Die verschiedenen Haus-
haltsformen sind in sich noch stark diffe-
renziert, sodass keine Aussagen tber die
Singles oder die Familien zu treffen sind.
Diese Differenzierung driickt sich unter
anderem auch in den verschiedenen Erle-
digungstypen von Haushaltsarbeit aus, in
den unterschiedlichen Sauberkeits- und
Ordnungsstandards, im Belastungsemp-
finden und in der Frage, ob Haushaltsar-
beit als Arbeit anzusehen ist. Es wird deut-
lich, dass sich empirisch keine Muster ent-
lang verschiedener Haushaltsformen auf-
zeigen lassen.

Dienstleistungs-Nutzer
und -Nichtnutzer-Typologie

Welche Bedeutung hat die spezifisch deut-
sche sozio-kulturelle Tradition der Uber-

hohung des Privaten und der Abschottung
der Familie vom o6ffentlichen Raum? Be-
hindert auch bei der jiingeren, stidtischen
Bevolkerung die ,Schwelle des Privaten®
die Nachfrage nach Haushaltsdiensten,
oder sind die entsprechenden Deutungen
im Wandel begriffen? Welche Widerstinde
ergeben sich aus der Eigenlogik des Priva-
ten? Die Interviews brachten eine Fiille von
Informationen zu diesen Fragen. Im Fol-
genden werden wesentliche Ergebnisse in
typologischer Zuspitzung dargestellt (Uber-
sicht 1). Die Typen wurden entlang der
Ahnlichkeiten in den Praktiken der Lebens-
fihrung sowie in den Einstellungen hin-
sichtlich Haushaltsarbeit und Dienstleis-
tungen konstruiert. Es handelt sich hier um
das Verhiltnis zu Haushaltsdienstleistun-
gen im engeren Sinne, d.h. ohne Kinderbe-
treuung.

Die erste Unterscheidung der Typen
bezieht sich auf die aktuelle Inanspruch-
nahme bzw. Nicht-Inanspruchnahme von
Dienstleistungen. Neben dem ,,Pragmati-
schen Nutzer“ (Typ 1) wurden vier weitere
Typen identifiziert, die aus unterschiedli-
chen Griinden keine Haushaltsdienste in
Anspruch nehmen (Typ 2-5).° Bei den
Griinden fiir den Verzicht sind drei Grup-
pen auszumachen: Zum einen gibt es Mo-
tive, die sich aus der finanziellen Lage und
anderen Elementen der aktuellen Lebens-
fihrung ergeben, also nicht auf Leitbilder
und Deutungen zuriickgehen. Zum ande-
ren spielen politisch motivierte Einstellun-
gen und schlieSlich — wie angenommen —
kulturell fundierte Vorbehalte eine Rolle.

6 Die Lebensform Familie wurde hier definiert als
., verheiratete Erwachsene, die mit Kindern zusam-
men leben*”. Der umfassendere Familienbegriff des
Statistischen Bundesamt (2006, S. 27) wurde nicht
tbernommen, um der besonderen Lebenssituation
Alleinerziehender Rechnung zu tragen.

7 Insgesamt 27 der 56 interviewten Haushalte ver-
fuigen tiber ein Netto-Monatseinkommen von tiber
2.500 € und nur 13 liegen unter 1.500 € (hierun-
ter fallen funf der acht Alleinerziehenden).

8 Die Auswertung ergab Unterschiede in den An-
spriichen an Sauberkeit und Ordnung sowie drei
Arten der Erledigung der eigenen Haushaltsarbeit:
1. eine spontane, unregelmaBige Erledigung, 2. ei-
ne regelmaRige, routinisierte Erledigung, 3. eine
planméaBige und strukturierte Erledigung. Auch die
Wertschdtzung der Haushaltsarbeit war unter-
schiedlich (distanziert-abwertende Haltung, gleich-
glltige Haltung, positive Wertschatzung).

9 Typen-bildend waren zentrale Codes, die haufig im
Material vorkamen und die besonders trennscharf
wirkten. Dabei werden inhaltliche Sinnzusammen-
héange kenntlich und Verkntipfungen zwischen Le-
benslage, Lebensfihrung und Deutungsebene
hergestellt.
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In den Typen 2 und 3 sind die Argumente
zentral, die als ,, Lebensfithrungs-Vorbehal-
te“ bezeichnet werden konnen. Bei den Ty-
pen 4 und 5 sind kulturell oder politisch
fundierte Vorbehalte und Ablehnungs-
griinde vorherrschend.

Interessanterweise lassen sich die be-
fragten Haushalte auch nach zwei weiteren
diskriminierenden Merkmalen typisieren.
Neben der Nutzung selbst erwiesen sich die
Fragen, ob sich die Haushaltsmitglieder
durch die Arbeit im Haushalt belastet
fithlen und ob tber eine Dienstleistungs-
nutzung bereits einmal gesprochen wurde,
als trennscharf. Folgende (Nicht-)Nutzer-
typen sind zu unterscheiden:

Die Haushalte, die als ,Pragmatische
Nutzer bezeichnet werden (Typ 1), sind
die Referenzgruppe fiir die Bestimmung
der anderen Typen. Hier kommt es nur auf
die Tatsache der aktuellen Inanspruchnah-
me einer Dienstleistung an; die anderen
beiden Merkmale treffen nicht durchweg
zu. Die ,,Potenziellen Nutzer“ (Typ 2) fih-
len sich durch Haushaltsarbeit belastet und
haben bereits schon mal dariiber nachge-
dacht, Dienstleistungen in Anspruch zu
nehmen. Der Umsetzung dieser Idee steht
in erster Linie die Einkommenssituation
im Wege. Die ,Interessierten (Typ 3) fiih-
len sich dagegen durch die Arbeit im Haus
nicht besonders belastet, haben aber den-
noch eine Inanspruchnahme von Haus-
haltsdienstleistungen bereits einmal erwo-
gen. Interessante Unterschiede zeigten sich
bei denjenigen Haushalten, die keine
Dienstleistung nutzen und dies auch nicht
thematisiert haben; sie wurden daher zwei
Typen zugeordnet. Wihrend bei den ,,Pas-
siven“ (Typ 4) wegen der alltdglichen Rou-
tine des ,,Selbermachens“ und kultureller
Vorbehalte Dienstleistungen gar nicht in
den Blick kommen, stehen bei den ,,Ableh-
nern® (Typ 6) politische und kulturelle
Vorbehalte sowie ein generelles Misstrauen
gegeniiber den Anbietern von Haushalts-
dienstleistungen im Vordergrund.

5.1 NUTZUNG VON
HAUSHALTSDIENSTLEISTUNGEN -
PRO UND KONTRA

(Typ 1): Die,,Pragmatischen Dienstleistungs-
nutzer: Sie artikulieren und realisieren
ihren Bedarf an Unterstiitzung bei der
Haushaltsarbeit (in der Regel eine Putzhil-
fe), um Zeit zu gewinnen oder sich den All-
tag zu erleichtern. Das Motiv einer mani-
festen Uberforderung spielt jedoch eine
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untergeordnete Rolle. Die tagliche Arbeit
wire zu bewiltigen, man nutzt die Dienst-
leistungen hauptsichlich, um mehr Frei-
rdume fiir sich oder die Familie zu haben.
Es handelt sich bei den zehn Haushalten
dieses Typus’ um vier Familienhaushalte
und eine Alleinerziehende sowie drei Single-
Haushalte und zwei Paarhaushalte. Die
Kinder sind alle jiinger als zwolf Jahre und
brauchen viel Betreuung. In den Haushal-
ten diesen Typus’sind die Erwachsenen voll-
zeit-erwerbstitig, und sie sind mehrheitlich
hoheren Einkommensgruppen zuzurech-
nen (iiber 2.500 € monatliches Haushalts-
Netto-Einkommen). Vorbehalte gegeniiber
Dienstleistungen werden kaum genannt.
Der Schutz der Privatsphire spielt eine eher
geringe Rolle und die Dienstleistenden wer-
den als Partner im Sinne einer Geschifts-
beziehung betrachtet und behandelt.

(Typ 2): Die ,Potenziellen Nutzer: Die-
se Gruppe zeichnet sich durch einen objek-
tiv gegebenen und auch artikulierten Be-
darf an Unterstiitzung aus, der jedoch un-
gedeckt bleibt. Es wird davon ausgegangen,
dass Haushaltsdienste zu teuer seien; eine
charakteristische Aussage dazu lautet: ,Geld.
Es ist definitiv nur das Geld.“ Das finan-
zielle Argument ist nicht kulturell-ideolo-
gisch unterfiittert, also kein Vorwand fiir
andere Vorbehalte, die auch kaum geduflert
werden. Haushaltsdienstleistungen in An-
spruch zu nehmen, erscheint wiinschens-
wert und vorstellbar; die Haushalte suchen
Unterstiitzung, um entlastet zu werden
und Zeit zu gewinnen. Griinde fir den
Verzicht liegen hier also in der Lebens-
fithrung, konkret im verfigbaren Geld.
Auch hier ist es iitberwiegend das unliebsa-
me Putzen, dessen man sich gern entledi-
gen wiirde.

Diesem Typ sind drei Familien- und
vier Alleinerziehenden-Haushalte zuzu-
ordnen. Die Befragten dieser Gruppe sind
alle jinger als 50 Jahre. Und die Haushalts-
einkommen liegen zwischen 1.000 € und
3.500 €. Im Vergleich mit den anderen
Typen sind hier die eher groffen Haushalte
vertreten. Die Potenziellen Nutzer erledigen
die Haushaltsarbeit iiberwiegend struktu-
riert und planvoll, obwohl sie einen deutli-
chen Widerwillen dagegen duflern und den
(belastenden) Arbeitscharakter betonen.
Die Aussagen deuten auf Stress durch die
Alltagsorganisation, das Leben mit Kin-
dern und die Erwerbsarbeit hin. Diese Aus-
sagen, verbunden mit dem haufig beklag-
ten Zeitmangel, lassen auf einen objektiven
Bedarf — der nur aus finanziellen Griinden

nicht gedeckt wird — schlieflen. In diesen
Haushalten wird die Relevanz des Einkom-
mens offen kommuniziert, wihrend dies in
den nachfolgenden Typen seltener der Fall
ist bzw. das finanzielle Argument mit an-
deren Vorbehalten einhergeht.

(Typ 3): Die, Interessierten: Sie bekun-
den auf der einen Seite ein Interesse an
Dienstleistungen, haben aber gleichzeitig
kulturell begriindete Vorbehalte. Zu die-
sem Typus gehoren zwolf Familien, die
iiberwiegend jiingere Kinder haben. Auf-
fallend ist, dass sich keine Alleinerziehen-
den in dieser Gruppe befinden. Die Alters-
struktur ist heterogen; ebenso die Einkom-
mensstruktur. In dieser Gruppe finden sich
die meisten Haushalte mit einer traditio-
nellen Rollenverteilung. Die Haushalte die-
ses Typus’ unterscheiden sich stark hin-
sichtlich der Zeitstruktur. Es gibt sowohl
Haushalte mit einem durchorganisierten
als auch solche mit einem turbulenten oder
mit einem komplett routinisierten Alltag.
Anders als bei den pragmatischen und den
potenziellen Nutzern ist Haushaltsarbeit
hier nicht durchgingig negativ besetzt.
Neben dem Widerwillen finden sich auch
gleichgiiltige (,es muss eben gemacht
werden) und positive Einstellungen. Als
Griinde fiir den Verzicht auf Haushalts-
dienstleistungen werden vor allem Ge-
wohnheiten und die Priferenz des ,,Selber-
machens® genannt. Auflerdem spielen der
Schutz der Privatsphire und ein befiirchte-
ter Mehraufwand eine Rolle. Dennoch sind
diese Vorbehalte nicht so grof3, als dass sich
die Befragten nicht vorstellen konnten,
Haushaltsdienstleistungen zu nutzen —
quasi als moglichen ,,Luxus®

(Typ 4): Die ,,passiven Haushalte: Die-
se Haushalte haben kein Interesse an Haus-
haltsdienstleistungen. Nur wenige der ganz
jungen Haushalte gehoren zu diesem Typ;
sechs der neun typenbildenden Haushalte
sind der Gruppe der iiber 40-Jdhrigen zu-
zurechnen. In der Hélfte der Haushalte le-
ben Kinder. Thre Lebensfiihrung zeichnet
sich durch Konstanz und Routine aus. We-
der die Alltagsorganisation noch die Haus-
haltsarbeit werden als belastend wahrge-
nommen. Haushaltsarbeit erfihrt hier die
hochste Wertschidtzung unter allen Inter-
viewten. Sie wird vergleichsweise regel-
mifig und mit viel Sorgfalt erledigt und
nichtals Arbeit im negativen Sinn definiert.
Man hat hohe Anspriiche an Sauberkeit
und Ordnung.

Anders als die Haushalte der ersten drei
Typen haben die Passiven eine negative
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Einstellung zu Haushaltsdienstleistungen.
Zum einen, weil man die Arbeit gut selbst
erledigen kann. Zum anderen werden Vor-
behalte, zum Teil auch Misstrauen gegen
Fremde im Haushalt geduf3ert, die die Pri-
vatsphire gefihrden konnten.

(Typ 5): ,Ablehner: Von den Befragten
dieses Typus’ werden Haushaltsdienstleis-
tungen — ungeachtet eines gegebenen Be-
darfs — dezidiert und mit Uberzeugung ab-
gelehnt. Uberwiegend sind hier Haushalte
ohne Kinder anzutreffen. Ihr Einkommen
variiert breit. Die meisten Befragten haben
einen geordneten Alltag mit viel Routine.
Das Verhaltnis zur Haushaltsarbeit ist sehr
heterogen. Gleiches gilt fir die Art und
Weise, wie Haushaltsarbeit erledigt wird.
Doch selbst diejenigen, die explizit einen
Widerwillen gegen Haushaltsarbeit haben,
lehnen es strikt ab, Dienstleistungen in An-
spruch zu nehmen. Sie wollen — dhnlich wie
die Passiven — keine ,,Fremden® im Haus-
halt haben bzw. haben ein grundsitzliches
Misstrauen gegeniiber Dienstleistern. Eine
Untergruppe in diesem Typus artikuliert
zudem eine diffus politisch motivierte Kri-
tik daran, dass es Haushaltsdienstleistun-
gen tiberhaupt gibt. Da ein solches Arbeits-
angebot nur ,aus sozialer Not“ entstehen
konne, méchte man dies nicht ausnutzen;
es wire unangenehm, oder man hitte als
Arbeitgeber ein ,schlechtes Gewissen®
Diese Interviewten wollen sich also von
»Dienstboten-Ausbeutern® abgrenzen und
lehnen Haushaltsdienste pauschal ab.

5.2 ZWISCHENFAZIT

Insgesamt drei Typen (die ,, Interessierten®,
»Potenziellen Nutzer“ und ,,Pragmatischen
Nutzer) —und damit die Mehrheit unseres
Samples — zeichnen sich durch eine mehr
oder weniger stark ausgeprigte Nachfrage-
bereitschaft nach Haushaltsdienstleistun-
gen aus. Vorbehalte signalisieren die ,,Pas-
siven“ sowie die ,,Ablehner Vor allem aber
verdeutlicht die Typologie, dass die Le-
benslage den objektiven Bedarf nach Haus-
haltsdienstleistungen (im engeren Sinne)
stark beeinflusst. Vor allem Kinder im
Haushalt sowie Vollzeiterwerbstitigkeit er-
hohen den Bedarf, allerdings wirkt sich das
nicht eindeutig auf das Nachfrageverhalten
aus. Auch zeigt sich ein Zusammenhang
zwischen Einkommenshéhe und Dienst-
leistungsnachfrage. Allerdings: Die Haus-
halte des Typs ,,potenzieller Nutzer haben
mehrheitlich ein relativ geringes Einkom-
men.

Doch jenseits dieser ,harten® Faktoren
sind es eindeutig auch Aspekte der Lebens-
fithrung — wie die Wertschitzung von dis-
ponibler Zeit — sowie Einstellungen wie
das Bediirfnis nach geschiitzter Privatheit,
die die Nachfrage nach oder Ablehnung
von Haushaltsdienstleistungen bestim-
men. Letztlich konnen Aspekte des Lebens-
stils sogar ein grofleres Gewicht als 6kono-
mische Faktoren haben: So sind es im Fall
der ,pragmatischen® und ,potenziellen®
Nutzer eher Familien, die sich selbst und
ihren Kindern, bei zum Teil ausgeprigtem
beruflichem Engagement beider Elterntei-
le, mehr Freizeit und Familienzeit ver-
schaffen wollen und deswegen einen Be-
darf an Dienstleistungen nutzen oder er-
wigen.

Von Bedeutung ist offenbar auch das
Alter: Bei den dlteren Befragten sind eher
restriktive Einstellungen anzutreffen, die
einer Delegation von Haushaltsarbeiten
entgegenstehen. Hier dominieren vor allem
traditionelle hdusliche Werte, ein Ethos des
»Selbermachens sowie die Angst, eine
»Fremde® im Haus konnte die Privatsphi-
re verletzen. Bemerkenswert ist, dass wir
solche Einstellungen und Deutungsmuster
bei einer grofieren Anzahl von Haushalten
gefunden haben, obwohl die traditionelle
Lebensform der Hausfrauenehe, in der die
Haushaltsarbeit die Domine — und der
Stolz — der Hausfrau ist, im Untersu-
chungssample nicht vertreten ist.

Die Nicht-Nutzertypen (Typ 4 und 5)
bestitigen klar die forschungsleitende The-
se, dass die Inanspruchnahme von Dienst-
leistungen zwar nicht einkommensunab-
hingig, jedoch stark von sozio-kulturellen
Einstellungen und Deutungsmustern be-
stimmt ist. Der hohe Altersdurchschnitt bei
diesen Typen bestitigt zudem die Annah-
me, dass solche Deutungsmuster, die der
Inanspruchnahme von Haushaltsdienst-
leistungen entgegenstehen, auf dem Riick-
zug sind. Vor allem jiingere Menschen sind
aufgrund verinderter Lebensformen und
Einstellungen offener fiir Dienstleistungen.

Kinderbezogene
Dienstleistungen

Die aktuellen offentlichen Diskurse zum
Kindeswohl und zur besten Betreuung klei-
ner Kinder reflektieren die bereits stattge-
fundene wie stattfindende Modernisierung

der Lebensformen. Sie sind zugleich von
der positiven Einstellung zu frither Fremd-
betreuung beeinflusst, die in den neuen
Bundesldndern weiterhin vorherrscht. Kei-
neswegs mehr so eindeutig wie noch in den
1980er Jahren dominiert heute die Mei-
nung, Kinder ,,gehorten zur Mutter. Eine
derart traditionelle Sichtweise war in unse-
rer Studie der Ausnahmefall. Die Befragten
aus Haushalten mit Kindern (aber auch
Kinderlose) sind sich darin einig, dass Kin-
der nicht ausschliellich zu Hause betreut
werden miissen und dass eine externe Be-
treuung legitim und sinnvoll ist. Auch die
Betreuung nach dem Unterricht (Ganz-
tagsschule oder Hort) ist in den befragten
Haushalten mit Kindern sehr verbreitet
und akzeptiert.

Da in Ost- wie Westdeutschland die
iiberwiegende Mehrheit der Drei- bis
Sechsjihrigen einen Kindergarten besucht,
es hierzu also keinen dringenden For-
schungsbedarf gibt, haben wir nach dem
Betreuungsbedarf fiir jiingere Kinder ge-
fragt: zum einen nach der Nutzung nicht-
institutioneller Betreuungsformen (Kin-
derfrau, au-pair, Krabbelgruppe, Tages-
mutter), zum anderen nach Kinderhort
und Kinderkrippe. Stirker als beim Kin-
dergarten nutzen Eltern diese Betreuungs-
formen, um (vor allem) der Mutter den
frithen beruflichen Wiedereinstieg zu er-
moglichen. Diese Betreuungsformen sind
daher eher als der Kindergarten als kinder-
bezogene Dienstleistungen zu verstehen.
Dabei werden besonders in Ostdeutsch-
land Kinderbetreuungseinrichtungen den
sogenannten familiennahen Betreuungs-
formen vorgezogen. So wurden in Leipzig
nicht-institutionelle Formen der Klein-
kindbetreuung (in erster Linie die Tages-
mutter) lediglich als Ersatz angesehen,
wenn kein Krippenplatz zur Verfiigung
steht.

Die Nutzungsformen dieser Dienstleis-
tungen sind nicht so breit gefichert wie die
von Haushaltsdienstleistungen im engeren
Sinn. Alle Haushalte mit Kindern nutzen
bzw. nutzten Betreuungsdienste. Unter-
schiedlich war lediglich der explizit oder
implizit artikulierte Bedarf nach weiteren
Dienstleistungen zur Kinderbetreuung. Im
Ergebnis bilden sich nur zwei Typen he-
raus.

(1) Typ A: Nutzer (und ehemalige Nut-
zer) von kinderbezogenen Dienstleistungen:
Beim Typ A ist der aktuelle (oder wenn die
Kinder mittlerweile alter sind: ehemalige)
Betreuungsbedarf recht weitgehend ge-
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deckt. Die Haushalte dieses Typs fiithlen
sich nicht tibermifig belastet, auch weil sie
neben einer institutionalisierten Form der
Kinderbetreuung ein festes Netzwerk aus
Familie und/oder Freunden und Bekann-
ten haben. Die Bedeutung dieses Netz-
werkes wird immer wieder betont, weil es
als Ergdnzung zu den institutionellen Lo-
sungen gerade in den Tages-Randzeiten
und in Notsituationen eine grofle Rolle
spielt. Informelle Netzwerke scheinen eine
Flexibilitdt zu ermoglichen, die mit Dienst-
leistern allein nicht oder nur zu sehr hohen
Preisen erreicht werden kann. Entgegen der
Erwartung befinden sich in diesem Typ ge-
nau so viele Alleinerziehende wie im Typ B.

Die Aufgeschlossenheit gegentiber kin-
derbezogenen Dienstleistungen zeigt sich
auch im Verhdltnis zu anderen Dienst-
leistungen. Fast alle Haushalte dieser Grup-
pe sind bei der Typologie der Haushalts-
dienstleistungen im engeren Sinne den
Typen eins bis drei zuzuordnen. Das heif3t,
diese Gruppe steht Dienstleistungen gene-
rell offen gegentiber.

(2) Typ B: Nutzer von kinderbezogenen
Dienstleistungen mit weitergehendem Be-
darf: Auch die Haushalte des Typs B nutzen
kinderbezogene Dienstleistungen. Jedoch
wiinschen sie sich entweder weitere Hilfe
oder eine Ausweitung des derzeitigen An-
gebots. Das meint: zusitzliche Betreuungs-
moglichkeiten in Randzeiten, also Betreu-
ung am Wochenende, Flexibilisierung der
Offnungszeiten oder Angebote fiir stun-
denweise Betreuung. Auch der Wunsch
nach Fahrdiensten zu den Kindereinrich-
tungen ist virulent. Zu diesem Typ zihlen
alle Befragten, die auf kein informelles
Netzwerk zuriickgreifen konnen. Wie bei
Typ A sind die Einstellungen zur Kinder-
betreuung nicht unabhingig von denen zu
Haushaltsdienstleistungen. Auch diese
Haushalte lassen sich zum Grof3teil den Ty-
pen 1 bis 3 zuordnen, stehen Dienstleis-
tungen also weitgehend positiv gegentiber.

Anders als bei den funf Typen von
(Nicht-)Nutzern von Haushaltsdienstleis-
tungen im engeren Sinne bieten Lebens-
lagen und Lebensfithrung der Haushalte,
die den Typen A und B zugeordnet sind, ein
heterogenes Bild. Das gilt sowohl fur das
Alter (von Eltern wie Kindern), fiir die Zahl
der Kinder wie auch fiir die Haushalts-
grofle und das Einkommen. Selbst die
Strukturiertheit der Haushaltsarbeit, die
Vergabe von Haushaltsdienstleistungen im
engeren Sinne und die Arbeitsteilung im
Haushalt, sind heterogen. Beide Typen sind
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— ohne eindeutige Schwerpunktsetzung —
in Ost- wie in Westdeutschland anzutref-
fen.

Die Berufstitigkeit von Frauen ist fur
alle Befragten eine Selbstverstandlichkeit.
In keinem Fall wird ein Widerspruch zwi-
schen der Berufstitigkeit und dem An-
spruch, eine gute Mutter zu sein, gesehen.
Das Deutungsmuster, dass ein Kind nur bei
der Mutter gut aufgehoben sei, findet keine
Unterstiitzung.19 Es wird abgelost von der
Einstellung, dass es weniger auf die Quan-
titat als auf die Qualitit der Zeit mit dem
Kind ankommt und spitzt sich sogar soweit
zu, dass einige Befragte eine Berufstitigkeit
der Mutter als Voraussetzung fiir ein gutes
Verhiltnis zum Kind sehen. Ein prignantes
Zitat: ,Also ich denke mal, je berufstitiger
man ist, umso besser ist man als Mutter.
(...) Also ich bin definitiv eine gute Mutter,
wenn ich Ziele habe oder wenn ich Aufga-
ben habe, die anerkannt werden.“ (Int. 55).
Viele Befragte betonen, dass sie die ge-
meinsame Zeit mit dem Kind am Abend
oder am Wochenende dafiir bewusst ge-
stalten; sie sehen die externe Kinderbetreu-
ung also nicht als Konkurrenz zur eigenen
Fiirsorge und Verantwortung.

Griinde fiir die Ablehnung
von Haushaltsdienstleis-
tungen

Ergdnzend zu unserer qualitativen Analyse
haben wir auch im quantitativen Analyse-
schritt den potenziellen Bedarf nach allge-
meinen und nach kinderbezogenen Dienst-
leistungen erfragt!! sowie die Griinde, die
ihrer Inanspruchnahme entgegenstehen.
Dartiber hinaus ging es um die Qualitits-
erwartungen. Und schliellich haben wir —
angesichts des Informationsdefizits zu
Schwarzarbeit im Haushalt —auch die Ein-
stellung zur Schwarzarbeit und (bei den
Dienstleistungsnutzern) die Entlohnungs-
formen erhoben. Explizit nicht Gegenstand
der reprisentativen Erhebung war die
»Preis-Frage®, also welche Lohnhohe fiir
Dienstleistungen die Haushalte als ange-
messen ansehen und selber bereit sind, zu
zahlen. Letzteres war bereits Gegenstand
der methodisch verwandten GIB-Studie
von 2006 (vgl. GIB 2007).

Die Ergebnisse der quantitativen Teil-
studie sind fiir deutsche Haushalte mit
mindestens einem Erwerbstitigen repri-

sentativ. Nicht unerwartet ist der Befund,
dass die tiberwiegende Mehrheit (91 %)
der Haushalte keine Haushaltsdienstleis-
tungen in Anspruch nimmt — trotz niedri-
ger Preise auf dem informellen Markt.

Das finanzielle Argument spielt fiir den
Verzicht ohnehin eine vergleichsweise un-
tergeordnete Rolle. Die meisten Befragten
lehnen Haushaltsdienste ab, weil sie diese
Arbeit ,,schon immer selber gemacht“ ha-
ben (92 %), weil sie denken, dass man die-
se Arbeiten selber erledigen sollte (75 %)
oder weil sie die Haushaltsarbeit gerne ma-
chen (65 %). Erst an vierter Stelle werden
finanzielle Griinde genannt (62 %).12 Da-
mit wird auch in der reprisentativen Um-
frage die Annahme bestitigt, dass die Inan-
spruchnahme haushaltsbezogener Dienst-
leistungen nicht nur vom Einkommen,
sondern auch in hohem Mafe von Alltags-
routinen und von Einstellungen und Deu-
tungsmustern abhingig ist.

Die Einstellung zur Schwarzarbeit ist
iiberwiegend negativ. Auf die Frage ,,Was
halten Sie von folgender Aussage: Dass
Haushaltshilfen schwarzarbeiten, ist vollig
normal® duflerte nur ein Viertel aller Be-
fragten Zustimmung (,,stimme vollig zu“
und ,,stimme zu“). Ablehnend dagegen ver-
hielten sich 44 % der interviewten Perso-
nen (,stimme gar nicht zu“ und ,,stimme
nicht zu“). Weitere 28 % hatten keine zu-
stimmende oder ablehnende Meinung
(»teils/teils“). Die eigene Praxis sieht aller-
dings etwas anders aus. Von den Haushal-
ten, die eine bezahlte Putzhilfe beschifti-
gen, geben 45 % an, die Bezahlung dieser
Dienstleistung gegen Rechnung oder tiber

10 Die Mehrheit der Befragten spricht sich jedoch
dafiir aus, dass eine Mutter in den ersten ein bis
zwei Lebensjahren des Kindes ,zu Hause bleiben"
soll.

11 Als Haushaltsarbeit wurden folgende Tatigkeiten in
der Befragung definiert: Putzen, Wasche, Einkau-
fen, Kochen und Kinderbetreuung. Zu berticksich-
tigen ist, dass Haushaltsarbeit in Haushalten mit
Kindern weitere kommunikative Dimensionen be-
kommt. In den Fragenformulierungen wurde des-
wegen nach dem Alter der Kinder im Haushalt (bis
8 Jahre und 9-14) unterschieden.

12 Um die Ablehnungsmotive zu erfragen, haben wir
neun Grinde zur Auswahl gestellt, von denen
mehrere genannt werden durften. Im Anschluss an
die aus den qualitativen Interviews gewonnenen
Erkenntnisse wurden sowohl alltagskulturell fun-
dierte Einstellungen wie auch sich aus der Lebens-
fuhrung ergebende , praktische" Verzichtsgriinde
vorgegeben. Um eine Beeinflussung des Antwort-
verhaltens durch die Abfolge der Vorgaben auszu-
schlieBen, wurden diese in zufillig wechselnder
Reihenfolge, also randomisiert, abgefragt.

Etaubnis ist

IP 218.73.217.60, , 08:24:41. © Inhak.

untersagt, i i it, fir oder in


https://doi.org/10.5771%2F0342-300X-2010-3-135

einen Arbeitsvertrag geregelt zu haben.
Weitere 23 % erledigen die Abrechnung
»ohne Belege®, und noch einmal 23 % be-
zahlen ,,mal so, mal so“ (keine Angabe:
9 %.) Es kann also davon ausgegangen wer-
den, dass etwa die Hélfte der Arbeitgeber-
Haushalte ,,schwarz“ arbeiten ldsst, wih-
rend die andere Hilfte die Haushalts-
dienstleistungen legal bezahlt. Dieser Be-
fund weicht zumindest erheblich nach
unten von den verbreiteten und hoheren
Schitzungen zur Schwarzarbeit bei haus-
haltsbezogenen Dienstleistungen ab.

Schlussfolgerungen

Welche Schliisse konnen aus den Ergebnis-
sen der Studie gezogen werden? Kulturell
motivierte Vorbehalte gegen haushalts-
bezogene Dienstleistungen sind in zahlrei-
chen Haushalten anzutreffen. Sie sind of-
fenbar langfristig handlungsleitend. Zu-
gleich ist die soziale Zusammensetzung der
Haushalte, die diese Vorbehalte artikulie-
ren, interessant: Es sind jene mit hoherem
Altersdurchschnitt und solche, in denen
keine Kinder (mehr) leben. Die Annahme
ist also nicht unplausibel, dass das Bediirf-
nis nach einer rigiden Abgrenzung des pri-
vaten Bereichs in der jiingeren Generation
schwicher ausgeprigt ist als bei den Alte-
ren.

Um die weitere Entwicklung von Haus-
haltsdienstleistungen als Erwerbssektor
einzuschitzen, sind besonders die beiden
Haushaltstypen unseres Samples interes-
sant, die lediglich aus ihrer aktuellen Le-
benslage und Lebensfithrung heraus keine
Dienstleistungen in Anspruch nehmen, je-
doch keineswegs eine grundsitzliche Ab-
wehr gegeniiber Dienstleistern im Haus-
halt haben. Gerade mit Blick auf diese
Gruppe stellt sich die Frage, ob sich aus
dem ungedeckten Bedarf, der bei einem be-
trachtlichen Teil dieser ,,Nicht-Nutzer ge-
geben ist, eine Nachfrage entwickeln kann
—vor allem eine Nachfrage, die in regulérer
Form (und nicht als Schwarzarbeit) reali-
siert wird. Prognosen sollen hierzu nicht
gegeben werden, jedoch einige abschlie-

Bende Uberlegungen, die grundlegende
Voraussetzungen fiir das potenzielle Wachs-
tum von Haushaltsdienstleistungen skiz-
zieren:

Private Haushaltsarbeit zeichnet sich
durch komplexe, an den Bediirfnissen der
Haushaltsmitglieder orientierte Arbeits-
formen aus, die habituelle und emotional-
interaktive Komponenten haben (Geissler
2006). Von der Seite potenzieller Nachfra-
ger werden Dienstleistungen explizit oder
implizit an diesen eigenen, meist unaus-
gesprochenen Praktiken und Standards fiir
Haushaltsarbeit gemessen. Die im Ver-
gleich mit anderen Dienstleistungen ge-
ringe Inanspruchnahme auch in den Haus-
halten, die keine rigide Abschottung ihres
Privatbereichs fiir notwendig halten, hat
daher auch damit zu tun, dass diese Prak-
tiken und Standards der eigenen Arbeit
normativ verankert sind und zugleich als
Elemente des Habitus’ weitgehend vor-
bewusst bleiben. Daher ist der Umfang
moglicher Nachfrage von der Sache her
begrenzt. Es ist nicht davon auszugehen,
dass private Haushaltsarbeit vollstindig
durch Dienstleistungen ersetzt werden
kann. Dennoch ist der Anteil von etwa
10 % aller Erwerbstitigen-Haushalte in
Deutschland, die Dienstleistungen (zum
Teil in geringem Umfang) tatsichlich nut-
zen, sehr niedrig.

Diese Uberlegungen fithren zur An-
nahme, dass zwei Bedingungen gegeben
sein missen, damit sowohl die ,,Potenziel-
len Nutzer die ja explizit ihren Bedarf an
Haushaltsdienstleistungen artikulieren, als
auch die ,Interessierten ihre von der all-
taglichen Lebensfithrung her bestimmten
Vorbehalte relativieren (und dann auch ge-
gebenenfalls finanzielle Ressourcen um-
schichten). Die eine Bedingung betriftt die
Angebotsseite: Eine Haushaltsdienstleis-
tung miisste so gestaltet sein und ausge-
fihrt werden, dass sie mit dem Habitus und
den spezifischen Vorstellungen des Arbeit-
geberhaushalts nicht grundsitzlich in Wi-
derspruch gerit. Das gilt sowohl fiir routi-
nisierte Arbeitsvollziige wie auch fiir inter-
aktiv geprigte T4tigkeiten, etwa in der Kin-
derbetreuung.

Das aber stellt spezifische Anforderun-
gen an die Beobachtungsgabe, Flexibilitit

und Anpassungsbereitschaft der Dienst-
leisterinnen und Dienstleister. Und solche
Erwartungen sind wahrscheinlich leichter
von Personen zu erfiillen, die fiir diese Ar-
beit ausgebildet sind und deren Arbeits-
situation und Arbeitsverhiltnis rechtlichen
und sozialen Mindeststandards gentigen.
Davon ist die Lage in Deutschland jedoch
weit entfernt. Bei den Haushaltsdienstleis-
tungen handelt es sich aktuell um einen
weitgehend unregulierten Erwerbssektor,
auflerhalb organisationaler Einbindung,
mit uneinheitlichen Vorgaben fiir die Ar-
beitsausfithrung und die Qualitit der
Dienstleistungen. Mit Ausnahme der 6f-
fentlichen Kinderbetreuung gibt es in die-
sem Sektor weder ein professionelles Selbst-
verstdndnis noch giiltige Standards fiir Ent-
lohnung und Arbeitsbedingungen.

Die andere Bedingung betriftt die auf-
traggebenden Haushalte. Hier bieten die
Ergebnisse zur Motivlage und zum Habitus
der Nutzer-Haushalte (Typ 1) relevante
Hinweise: Die Haushalte, die Dienstleis-
tungen in Anspruch nehmen, geben die als
besonders belastend empfundenen Titig-
keiten nicht nur deshalb ab, weil sie ihre
Zeitverwendung niichtern kalkulieren,
sondern auch, weil sie ihre eigenen Prakti-
ken und Standards fiir Haushaltsarbeit
nicht als die einzig moglichen ansehen. Ein
weiterer entscheidender Punkt ist, dass sie
die Leistungen der Dienstleister anerken-
nen. Pragmatismus und Wertschitzung der
Arbeit sind folglich zwei weitere grundle-
gende Bedingungen, wenn aus dem Bedarf
an Haushaltsdienstleistungen ein Arbeits-
markt entstehen soll, in dem Qualititsstan-
dards gelten und in dem rechtliche und so-
ziale Mindeststandards gewidhrleistet sind.

Und als zusitzliche Schubkraft fiir die
mogliche Ausdehnung haushaltsbezogener
Dienstleistungen wirkt allemal, dass die Be-
lastung durch volle Erwerbstitigkeit steigt.
Gerade viele jiingere Haushalte sehen sich
wachsenden Anforderungen gegeniiber.
Das ldsst vermuten, dass sich zunehmend
neue — sozusagen unemotionale — Formen
des Alltagslebens verbreiten, zu denen
dann auch eine Nutzung regulir verfasster
Haushaltsdienstleistungen gehort.
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