6 Zusammenfassung und Diskussion

6.1 Beantwortung der Forschungsfrage und Zusammenfassung der Ergebnisse

In dieser Studie wurde auf Basis der 30 durchgefiihrten Interviewgespriche
an sechs Universititsstandorten beispielhaft gezeigt, dass verschiedene an-
tisemitische Stereotypformen unter Studierenden in Deutschland présent
sind. Damit wird ein bisher vernachldssigtes Milieu ausgeleuchtet und es
kénnen erste Aussagen zur Gruppe der Studierenden getroffen werden. Das
verwendete methodische Vorgehen mittels der durchgefiithrten Interviews
mitsamt des entwickelten Losverfahrens zur Reduzierung des Effekts der
sozialen Erwiinschtheit erwies sich dabei als funktionsfihig. Es konnten
belastbare Ergebnisse generiert werden, auf deren Basis die eingangs for-
mulierte Forschungsfrage ,Welche Formen von Antisemitismus sind unter
Studierenden an deutschen Universitdten priasent und wie werden sie arti-
kuliert?“ beantwortet werden kann.

Im Folgenden wird dargelegt, wie Formen der Judenfeindschaft unter
Studierenden an deutschen Universititen artikuliert werden und wie dies
zu deuten ist. Allgemein zeigt der Ergebnisteil, wie sich im Korpus die
weite Spanne bekannter antisemitischer Stereotypformen manifestiert. Als
besonders ausgeprégt erweisen sich Stereotypformen des Post-Holocaust-
und des Israelbezogenen Antisemitismus, wobei auch klassische Stereotyp-
kodierungen wie bspw. das Stereotyp des JUDEN ALS GELDMENSCHEN
oder JUDEN ALS FREMDE verbalisiert werden. Die Interviewteilnehmer
verbalisieren die verschiedenen Stereotype insgesamt eher implizit und
in abgeschwichter Form. Im Vergleich zu anderen Korpusstudien (bspw.
Schwarz-Friesel 2019a, Becker 2018, Reinharz/Schwarz-Friesel 2013) finden
sich weniger vulgire, sehr explizit formulierte Verbal-Antisemitismen, was
durch den Bildungsgrad und Habitus der befragten Gruppe sowie den
Ort der Interviews (Universitdt als Bildungsraum) erkldrt werden kann.
Méglicherweise spielen auch die der Forschungsarbeit zugrunde liegende
Methodik des personlichen Interviews und die hieraus resultierende soziale
Erwiinschtheit eine Rolle (vgl. Kap. 2.3).

Auffillig ist die im Datensatz beobachtete charakteristische Nutzung
bekannter Text- und Argumentationsstrategien des Gebildeten Antisemitis-
mus. Diese findet sich durch die verschiedenen Frageblocke hinweg und
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in Verbindung mit allen Antisemitismusfacetten. Auch weitere fiir den Ge-
bildeten Antisemitismus typische Charakteristika, bspw. die Israelisierung,
die Verwendung von Camouflage-Techniken oder die Zustimmung zu NS-
Vergleichen (vgl. Kap. 2.4.2), lassen sich im empirischen Datenmaterial
deutlich nachzeichnen.

Zwar werden Toleranz, Weltoffenheit sowie vorurteilsfreies Handeln von
vielen Studierenden als wichtige Werte betont und Antisemitismus mitun-
ter weit von sich gewiesen; in der Analyse wird dann aber deutlich, dass
diese Werte in der Praxis keine Anwendung finden bzw. sich beziiglich
dieser Werte widerspriichlich geduflert wird. Bemerkenswert ist die Zwei-
teilung im vorliegenden Korpus: Einige Interviewteilnehmer verbalisieren
antisemitische Stereotype unbewusst, wohingegen andere sich der Umstrit-
tenheit ihrer Auflerungen durchaus bewusst sind, diese in Kauf nehmen
und ihre Aussagen mittels der fiir den Gebildeten Antisemitismus typischen
Textstrategien verteidigen und verschleiern.

Bei Betrachtung der verschiedenen Themenbereiche im Einzelnen las-
sen sich im Hinblick auf den Hauptfrageblock Juden und Judentum in
Deutschland (vgl. Kap. 5.1) folgende Ergebnisse formulieren: Einem Grof3-
teil der Befragten kann Unwissenheit konstatiert werden und die diirftige
Sachkenntnis ist meist duflerst allgemeiner Natur. Dagegen ist der Wis-
sensstand beziiglich bekannter Stereotype gegeniiber Juden am hochsten:
Die Interviewteilnehmer konnen zahlreiche Stereotypformen benennen,
die eine grofle Bandbreite der klassischen judeophoben Stereotypformen
abdeckt. Ins Auge fillt besonders die stetige Nennung des Holocaust und
die - bei einigen nachzuzeichnende — Reduzierung des Judentums hierauf.
Der Holocaust wird von nahezu allen Interviewteilnehmern in ihren Aus-
fithrungen zum Judentum genannt, hédufig sogar als erste Reaktion auf die
Thematik. Viele Befragte konnen dariiber hinaus nichts oder nur duflert
wenig {iber Juden bzw. das Judentum sagen.

Festzustellen ist ferner eine massive Fehlwahrnehmung beziiglich des
Ausmafles und der Relevanz von Antisemitismus in Deutschland. Dieser
wird von einigen Interviewteilnehmern nicht als ernstzunehmendes Prob-
lem wahrgenommen, sondern in seinem Ausmafl kleingeredet, relativiert,
gerechtfertigt oder geleugnet. Interessanterweise werden die Mafinahmen
zum Schutz jiidischer Einrichtungen von vielen als abschreckend wahrge-
nommen; es wird mitunter sogar hinterfragt, ob diese wirklich notwendig
seien. Einige Interviewteilnehmer wiederum fithren die Existenz solcher
Schutzmafinahmen paradoxerweise als Beweis fiir die von Antisemitismus
ausgehende Gefahr an. Den antisemitischen Anschlag auf die Synagoge
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in Halle 2019 kdonnen nicht alle zuordnen, oder sie ordnen ihn falschlich
als Vorfall mit fremdenfeindlichem bzw. rassistischem Hintergrund ein. In
diesem Zusammenhang ist auch die Nacherhebung in Hamburg zu nennen,
bei der von den drei interviewten Personen keiner den dort stattgefunde-
nen antisemitischen Anschlag wahrgenommen hat.

Im Hauptfrageblock Deutsche Geschichte und Verantwortung (vgl.
Kap. 5.2) finden sich besonders dominant verschiedene Auspriagungsfor-
men einer Uberdruss- und Schlussstrichmentalitit. Viele Interviewteilneh-
mer weisen eine aus der Geschichte abzuleitende Verantwortung von sich,
betonen bspw. die eigene Nichtinvolviertheit oder argumentieren mit der
aus ihrer Sicht lang vergangenen Zeitspanne. In den betreffenden Inter-
viewpassagen sind viele charakteristische Textstrategien des Gebildeten
Antisemitismus, darunter die Re-Fokussierung, Vermeidung oder Rechtfer-
tigung, nachweisbar. Mehrere Befragte betonen mit Blick auf die NS-Zeit,
wie ausgiebig und intensiv sie die Thematik ganz besonders in der Schulzeit
durchgenommen hitten. Diese Behauptung steht dabei im Widerspruch zu
weiteren im Gesprachsverlauf getétigten Aussagen, aus denen Unwissenheit
und Uninformiertheit deutlich hervorgehen.

Dem Themenbereich Israel und Nahostkonflikt (vgl. Kap. 5.3) konnte
sich in den Interviewgesprichen unterschwellig gendhert werden, d. h.,
ohne dass sich Interviewteilnehmer hieriiber verwundert gezeigt hatten. Ei-
nige der Gespréchsteilnehmer kamen im Kontext der vorherigen Hauptfra-
geblocke von sich aus auf Israel zu sprechen. Bei vielen ist ein ausgepragtes
Interesse am Land spiirbar; vorhandenes Wissen beschréinkt sich jedoch
nahezu auf das, was iiber Medien vermittelt wurde. Nur duflerst wenige Be-
fragte haben sich in Schule und Studium mit Themen wie Israel oder dem
Nahostkonflikt beschéftigt oder das Land selbst bereist. Bei vielen wird ein
massives Zerrbild beziiglich Israel deutlich, in dem das Land auf Gewalt
und Konflikt reduziert wird. Hierbei werden verschiedenste israelbezogene
Stereotype tradiert. Besonders dominant sind die Damonisierung Israels als
brutal vorgehender Unrechtsstaat sowie seine Delegitimierung, indem ein
Staat beschrieben wird, der nicht auf ,normale Art und Weise® entstanden
sei, oder indem dem Land seine demokratische Struktur abgesprochen
wird. Sehr auffillig ist hier auch die Zustimmung zu NS-Vergleichen bzw.
in einigen Fillen sogar das eigenstindige Anfithren solcher Vergleiche.
Dabei wird von Interviewteilnehmern auch das Stereotyp des KRITIKTA-
BUS oder des ,erhobenen Zeigefingers® bedient. Zu einem Boykott Israels
verhalten sich die Befragten grofitenteils passiv und vermeiden eine klare
Positionierung.
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Von besonderer Wichtigkeit fiir die Forschungsarbeit ist der Kosmos der
Universitit. In Kapitel 5.4 wurde die Virulenz von Antisemitismus an Uni-
versitaten in Deutschland u. a. anhand verschiedener Vorfille in den letzten
Jahren dargestellt. Auf Basis der befragten Stichprobe der Studierenden ist
festzustellen, dass sich diese Virulenz zwar in einigen ihrer Auferungen
und Darstellungen widerspiegelt, nicht aber durch Erzahlungen oder Be-
richte von vergleichbaren Vorfillen. So hat praktisch keiner der Interview-
teilnehmer Debatten um Antisemitismus oder vergleichbare Vorfille an
seiner Hochschule wahrgenommen oder kann hieriiber genauer Auskunft
geben. Vielmehr heben zahlreiche Befragte Engagement und Initiativen von
und an ihrer Universitdt gegen Formen von Menschenfeindlichkeit positiv
hervor und betonen etwa, dass es so etwas wie Antisemitismus an ihrer
Universitdt nicht gebe oder sie dies zumindest nicht wahrnehmen wiirden.
In Bezug auf Israel und den Nahostkonflikt beschreiben die Teilnehmer
eine starke Polarisierung an Universitdten, bei der eine als pro-paléstinen-
sisch wahrgenommene Positionierung als dominant betrachtet wird.

Uber alle Hauptfrageblocke hinweg sind neben der Tradierung antise-
mitischer Stereotype das ausgeprigte Unwissen sowie der unreflektierte
Medienkonsum (vgl. Kap. 5.5) auffillig. So zeigt sich in allen Frageblo-
cken eine sehr deutliche Uninformiertheit beziiglich der Themenkomple-
xe Judentum, deutsche Vergangenheit und Israel. Ein grofler Teil der Be-
fragten kann hier, selbst wenn ein mit dem Themengebiet verbundenes
Fach (bspw. Geschichts- oder Politikwissenschaften) studiert wird, nur
rudimentéres Grundwissen vorweisen. Einigen Befragten ist in diesem Zu-
sammenhang sogar ein starkes Desinteresse und Selbstdistanzierung zu
konstatieren. So wird mehrfach angegeben, sich in den entsprechenden
Themenkomplexen nicht gut auszukennen bzw. sich nicht dafiir zu interes-
sieren. Eine Notwendigkeit, sich mit diesen Themen zu beschiftigen, wird
von diesen Interviewteilnehmern nicht gesehen und Bedauern tiber das
eigene Unwissen wird nur von wenigen Personen geduflert. Im Gegensatz
dazu fallen einige Aussagen im Kontext der Fragen zur NS-Zeit auf, in
denen Interviewteilnehmer angeben, reflektiert und informiert zu sein,
dann aber im weiteren Gesprichsverlauf eklatante Wissensliicken aufwei-
sen. Hier ist eine massive Diskrepanz zwischen der Selbstwahrnehmung
bzw. dem Selbstbild der Befragten und der Wirklichkeit zu diagnostizieren.
Ein positiver Einfluss auf die Kenntnis der Befragten ist insbesondere dann
festzustellen, wenn sie in der Vergangenheit bereits Berithrungspunkte mit
den verschiedenen Themen hatten und bspw. durch Begegnung mit Juden,
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den Besuch einer Gedenkstitte oder eine Reise nach Israel sensibilisiert
worden sind.

In diesen Zusammenhang ist auch die begrenzte Mediennutzung vieler
Interviewteilnehmer zu setzen: Viele greifen nur noch selten auf Formen
der offentlich-rechtlichen Berichterstattung sowie etablierte Tages- und
Wochenzeitungen zuriick. Auffillig hiufig genannt werden neuere und
innovative Medienformate zur Wissens- und Informationsvermittlung wie
Podcasts, digital abrufbare Videodokumentationen oder Inhalte sozialer
Medien wie Instagram oder YouTube. Mitunter werden hier auch Informa-
tionsangebote etablierter Medien wie etwa der Instagram-Account der Ta-
gesschau angegeben. Bei vielen Befragten wird jedoch deutlich, dass sie ihre
Informationen iiber simtliche in den sozialen Medien angebotene Inhalte
beziehen, ohne zwischen verschiedenen Quellen und Urhebern zu unter-
scheiden bzw. diese zu reflektieren. Verbalisiert werden mitunter Skepsis
und (grofSes) Misstrauen gegeniiber etablierten Medien. Auflerdem werden
Portale, die fiir die Verbreitung von Fake News und propagandistischen
Inhalten bekannt sind, als seriése Informationsquellen deklariert. Zudem
wird bei einigen Interviewteilnehmern (ficheruibergreifend) eine passive
und desinteressierte Grundhaltung gegeniiber dem Tages- und Weltgesche-
hen deutlich.

6.2 Schlussfolgerungen und Einordnung in den Forschungsstand

Die Untersuchungsergebnisse bestitigen die in der Antisemitismusfor-
schung betonte Notwendigkeit, Antisemitismus als ein gesamtgesellschaftli-
ches Phianomen zu begreifen (vgl. Bernstein 2018: 3, Schwarz-Friesel 2015:
7). Studierende an deutschen Universitaten stellen keine Ausnahme dar und
sind gegeniiber Antisemitismus nicht immun: Sie ordnen sich vielmehr
problemlos in die lange Historie gebildeter Judenfeindschaft ein. Dies ldsst
sich dadurch manifestieren, dass antisemitische Stereotype und entspre-
chende fiir Gebildete typische Textstrategien auf Basis der Ergebnisse der
vorliegenden Forschungsarbeit durch das studentische Milieu hinweg nach-
gezeichnet werden konnen. Auch die in verschiedenen Studien aufgezeigte
Virulenz von Antisemitismus im universitaren und studentischen Milieu
(vgl. Kap. 2.5) kann eindeutig empirisch bestétigt werden. Damit zeigt sich,
dass die Erforschung von Antisemitismus in gebildeten Milieus - wie in der
Antisemitismusforschung gefordert — notwendig und ertragreich ist.
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Der Anspruch, Antisemitismus als kulturelle Kategorie zu verstehen,
wie es von Forschern wie Monika Schwarz-Friesel in Ergdnzung zur An-
tisemitismus-Definition der IHRA gefordert wird, kann ebenfalls durch
die vorliegende Forschungsarbeit als berechtigt eingeschitzt werden (vgl.
Kap. 2.1). Als starkes Indiz einer kulturellen Kategorie lasst sich insbesonde-
re werten, dass im Milieu der Studierenden antisemitische Stereotype in
all thren Ausprigungsformen nachzuweisen sind. Einige Stereotypformen
sind dabei im Einklang mit den Beobachtungen aus der Antisemitismusfor-
schung besonders dominant: So treten im Textkorpus verstarkt Stereotype
des Entlastungsantisemitismus auf und es spiegelt sich auch deutlich die
Israelisierung des Antisemitismus wider. Mit Blick auf die weltweit voran-
schreitende Israelisierung des Antisemitismus hat die Detailanalyse gezeigt,
dass sich diese aus den Konzeptualisierungen des klassischen Antisemitis-
mus speist. Besonders greifbar wird dies in der im Korpus dominanten
Tradierung des klassischen Stereotyps JUDEN ALS FREMDE in seiner mo-
dernen Adaptionsform JUDEN ALS ISRAELIS. Damit kann ein zentraler
Befund aus der Forschung, demnach der Israelbezogene Antisemitismus
als momentan gingigste Spielart des Antisemitismus zu sehen ist (vgl. u. a.
Rensmann 2021, Schwarz-Friesel 2020b: 55 oder Kap. 2.1), exemplarisch
tir die Gruppe der Studierenden bestatigt und auf das universitire Milieu
erweitert werden.

In diesem Zusammenhang lohnt ein Blick auf die in den Medien vielfach
getatigte und aus der Antisemitismusforschung kritisierte Aussage, Antise-
mitismus habe nun die Mitte erreicht und sei im akademischen Milieu
angekommen. Auf Basis der vorliegenden Untersuchung lasst sich klar fest-
halten, dass Antisemitismus dem universitaren Milieu offenbar inhérent ist
und es sich dabei nicht um eine neuartige oder tempordre Entwicklung
handelt. Antisemitismus ist im akademischen Milieu virulent und eindeutig
nachweisbar, wenn auch nicht immer in seinen am einfachsten zu detektie-
renden Formen.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich die in der Forschung dargestellte
Anpassungsfihigkeit und Adaptionsfdhigkeit von Antisemitismus (vgl.
Schwarz-Friesel 2022a: 1481ff.) unterstreichen. Antisemitische Stereotype
werden gemaf3 den entsprechenden spezifischen Begebenheiten, bspw. Her-
kunft, Milieuzugehorigkeit oder Kontext, verbalisiert. Das wird in dieser
Korpusanalyse anhand des Effekts der sozialen Erwiinschtheit deutlich, fiir
den Studierende als gebildete, privilegierte Gruppe besonders sensibilisiert
sind. Entsprechend lassen sich im Textkorpus auffallend hdufig camoutflier-
te und indirekt geduflerte Stereotypformen sowie fiir Gebildete typische
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Textstrategien belegen (vgl. Kap. 2.4.1). Dazu werden alle bekannten Text-
strategien und Argumentationsmuster genutzt, jedoch interessanterweise
teilweise angepasst und abgeschwicht. So nutzen bspw. einige Interview-
teilnehmer in ihren Auferungen Legitimierungsstrategien, indem sie die
eigene Position erhéhen. Das geschieht unterschwelliger und geschickter
als bisher in der vorhandenen Forschungsliteratur beschrieben. So werden
bspw. positive Attribute zum Aufbau eines gefilligen Selbstbildes von den
Befragten weniger exzessiv und vehement benutzt als bspw. in den Leser-
briefen, welche Reinharz und Schwarz-Friesel untersucht haben (vgl. Rein-
harz/Schwarz-Friesel 2013), oder in den Onlinekommentaren, die Becker
analysiert hat (vgl. Becker 2018). Ahnliches ldsst sich mit Blick auf die
Verbalisierung klassischer antisemitischer Stereotype feststellen: Hier kom-
men qualitative Forschungsarbeiten zu dem Ergebnis, dass entgegen der
Ergebnisse quantitativer Studien klassische antisemitische Stereotype insbe-
sondere im digitalen Raum zunehmen. Im hier analysierten Korpus werden
klassische Stereotype zwar eindeutig genutzt, aber insgesamt zuriickhalten-
der verbalisiert. Dies ldsst sich mit der besonderen Untersuchungsgruppe
der ,jungen Gebildeten erkldren. Auch die gewidhlte Erhebungsmethode
des Interviews und der Effekt der sozialen Erwiinschtheit kénnen in die-
sem Zusammenhang Einfluss gehabt haben. In Bezug auf das Phdnomen
der sozialen Erwiinschtheit haben die Ergebnisse der Forschungsarbeit
bewiesen, dass eine Detektion und Kategorisierung antisemitischer Inhalte
auch mit Interviewdaten moglich sind. Dabei sind eine Detailanalyse vor
dem Hintergrund des Konzepts des Gebildeten Antisemitismus und ein
ausgepragtes Bewusstsein fiir camouflierte Auspragungsformen der Juden-
feindschaft zentral. Es ist auch anzunehmen, dass die angewendete Strategie
zur Verschleierung des Interviewthemas einen positiven Einfluss auf die
Validitdt der Daten gehabt hat. Es wire interessant zu vergleichen, wie die
Ergebnisse ohne diese Verschleierungsmethode ausgefallen wiren.

Das bekannte Forschungsergebnis, demzufolge sich Gebildete oftmals
umstdndlich und aufwendig duflern und sich in teils widerspriichliche
Aussagen verstricken (vgl. Kap. 2.4.2), kann auch bestitigt werden. Im
Textkorpus treten komplexe Argumentationsmuster und -ketten auf, wie
sie in der Antisemitismusforschung beschrieben werden (siehe bspw. Rein-
harz/Schwarz-Friesel 2013: 112 ff.). In ldngeren Abhandlungen werden dabei
verschiedenste Stereotype verbalisiert, die mittels diverser Text- und Argu-
mentationsstrategien miteinander verzahnt werden. Anhand der Lange der
Antworten wird bei einigen Befragten auch ein grofles Mitteilungs- und
Redebediirfnis deutlich.
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Uberraschend ist, dass unter den Studierenden kaum Effekte durch die
BDS-Kampagne ausgemacht werden konnten. Trotz der in Kapitel 3.5 dar-
gestellten Virulenz und der Warnungen aus der Forschung vor der Gefahr
durch die Bewegung wird diese von den befragten Studierenden praktisch
nicht wahrgenommen. Dieser Befund ist tendenziell positiv zu werten,
muss aber natiirlich vor dem Hintergrund des geringen Umfangs und der
sehr spezifischen Auswahl des Samples bewertet werden. Mit insgesamt
30 interviewten Personen aus sechs deutschen Universititen wurde nur
ein kleines Segment der Universititslandschaft in Deutschland abgebildet.
Hieraus lassen sich kiinftige Handlungsbedarfe fiir die Forschung ableiten,
z. B. eine Untersuchung einzelner Fachrichtungen oder auch einzelner
Universitdten, an denen es zu einem Vorfall um BDS kam. Trotz dieser
Einschrinkungen werden in den Auflerungen zu BDS jedoch Passivitit
und Unwille unter den Studierenden, sich klar dagegen zu positionieren,
deutlich.

Allgemein weist die Kombination aus beobachteter Passivitit und Unwis-
senheit bzw. Desinteresse zahlreicher Interviewteilnehmer auf eine proble-
matische Grundhaltung unter Studierenden hin, die als meinungs- und
haltungslos bezeichnet werden kann. Die Befragten wirken harmoniebe-
diirftig und konfliktscheu, so als wiirden sie es vermeiden wollen, mit kriti-
schen Auflerungen anzuecken. Das hat zur Folge, dass potentiell kritische
Themen bzw. solche mit einem hoher einzuschitzenden Konfliktpotential
gemieden werden. Zu Gunsten dieses harmonisch-toleranten Selbstbildes
werden Standpunkte und Meinungen, die diesem Selbstbild widersprechen,
von den Befragten systematisch ausgeblendet.

Einen Erkldrungsansatz fiir diese Einstellung unter Studierenden konn-
te ein kurzer Exkurs in die Generationenforschung liefern: Die Interview-
teilnehmer gehoéren zum Grofiteil der Generation Z an, welche, je nach
Forschungsliteratur, die Geburtenjahre 1995 bis 2010 umfasst. Zu ihren
grundlegenden Werten gehoren u. a. ,Weltoffenheit®, ,Wohlfithlen® und
sToleranz®. Diese Generation wird laut einiger Studien als wenig entschei-
dungsfreudig oder auch als absolut unverbindlich charakterisiert. Sie posi-
tioniert sich ungern klar und versucht in Konfliktsituationen fiir alle Seiten
Verstindnis aufzubringen, anstatt sich ein eigenes Urteil basierend auf indi-
viduellen Uberlegungen zu bilden und Partei zu ergreifen (vgl. Schnetzer
2023, McKinsey 2023, Scholz 2014). Diese Ergebnisse decken sich mit den
Erkenntnissen aus den vorliegenden Interviews: In den Interviewgespra-
chen wurden die Interviewteilnehmer nach ihren persdnlichen Werten
gefragt; ibereinstimmend zu den in den genannten Studien beschriebenen
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typischen Merkmalen ihrer Generation gaben sie Werte wie ,Toleranz'
»~Kompromissfahigkeit® oder ,Weltoffenheit* an. Angesichts von Themen
wie BDS sind derart prinzipiell positive Eigenschaften und Werte jedoch
als brisant und problematisch einzuschitzen. Viele vermeiden es, eindeutig
Position zum Thema BDS zu beziehen, indem sie sich auf zwei legitime
Positionen - eine fiir und eine gegen einen Boykott — berufen. Wie fiir ihre
Generation typisch wird beiden Positionen Verstdndnis entgegengebracht
und auf Dialog und eine auflenstehende Vermittlerposition gepocht. Werte
wie Toleranz und Weltoffenheit sind zwar grundsitzlich begriiflens- und
unterstiitzenswert, nicht jedoch im Zusammenhang mit Antisemitismus.
Hier bedarf es einer klaren Haltung, gerade in der akademischen Elite.
Es ist daher, auch im wortlichen Sinne, als brandgefdhrlich einzuschdtzen,
dass BDS-Aktionen und Gedankengut in der Offentlichkeit und in der
Forschung immer wieder legitimiert werden, anstatt diese als eindeutig an-
tisemitisch zu benennen (wie in der Forschung vielfach dokumentiert, vgl.
Kap. 3.5 und 3.6). So wird der Eindruck vermittelt, es handle sich hierbei
um legitime Positionen. Sollte die BDS-Kampagne ihr Engagement an Uni-
versititen verstirken, stiinde mit Blick auf die vorliegenden Korpusdaten
zu befiirchten, dass sich nur ein Bruchteil der Studierenden klar dagegen
positionieren wiirde und ein Grof3teil gar nicht bemerken wiirde, dass hier
Judenhass verbreitet wird.

Eine weitere nennenswerte Erkenntnis ist in den Auferungen einiger
Interviewteilnehmer zur Singularitit des Holocaust festzustellen. Die In-
fragestellung des Holocaust als unikales Ereignis ist unter Studierenden
durchaus ausgepragt. In den Auferungen der analysierten Gruppe der Stu-
dierenden spiegeln sich konkret die Resultate des Historikerstreits Ende der
1980er-Jahre und dessen ,Neuauflage in den letzten Jahren wider (vgl. Kap.
3.6): Im akademischen Milieu sind Formen des Post-Holocaust- und des Is-
raelbezogenen Antisemitismus virulent und sie auflern sich besonders iiber
Rechtfertigungs- und Legitimierungsstrategien. Der jiingste akademische
Trend, demnach Akademiker (die meisten davon weder Historiker noch
Antisemitismusforscher) versuchen, Kolonialismus und Holocaust aus den-
selben globalen Entwicklungszusammenhingen heraus zu erklaren, setzt
sich bei jungen Studierenden besonders fest. Scheindebatten wie jene um
den sogenannten ,neuen Historikerstreit“ befordern eine ,Aufweichung’
der Singularitit des Holocaust. Im Textkorpus wird dies an verschiedener
Stelle deutlich, bspw. durch die Verwendung von NS-Vergleichen (vgl. Kap.
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5.3.8)%96, welche ungeniert und ohne Unrechtsempfinden geduflert werden,
oder die Gleichsetzung von Antisemitismus und Rassismus. Juden werden
nur noch bedingt als besonders schiitzenswerte Gruppe und der Holocaust
nur noch eingeschriankt als unikales, unvergleichbares Verbrechen ange-
sehen. Beide Ansichten werden oftmals im Kontext oder in Verbindung
mit anderen Ereignissen genannt. Als Rechtfertigung nennen die Interview-
teilnehmer bspw., dass sie generell gegen alle Formen von Fremdenfeind-
lichkeit und Rassismus seien. Im Kontext von Scheindebatten wie dem
»neuen Historikerstreit“ spielt sicherlich auch Verunsicherung eine Rolle.
Der Eindruck einer wissenschaftlichen Debatte um die Vergleichbarkeit des
Holocaust, in der zahlreiche Akademiker zu Wort kommen, Konferenzen
durchgefiihrt und Beitrdge publiziert werden, kdnnte die Interviewteilneh-
mer darin bestdrken, es handle sich um legitime Positionen. Mit Bezug auf
den Korpus kann die teils stark ausgepragte Unsicherheit bzw. Zuriickhal-
tung, fiir eine Position einzustehen, auch als Folge dieser Verunsicherung
und als Warnhinweis mit Blick in die Zukunft verstanden werden.

Eine weitere Ableitung aus der vorliegenden Analyse kann aus dem
Verstandnis zur NS-Zeit unter den Befragten und dem damit einhergehen-
den beigemessenen Stellenwert der Erinnerungskultur gezogen werden.
Unter den Studierenden scheinen Erinnerungskultur und historische Ver-
antwortung ,en vogue® zu sein, wodurch ihre jeweilige Relevanz und ihr
Stellenwert in den Vordergrund treten. Es blitzen jedoch immer wieder
Einschriankungen und Relativierungen auf, bspw. wenn die eigene ,Nichtin-
volviertheit® betont wird. Im Korpus klingt unter den Interviewteilnehmern
hier ein vorherrschendes Ungerechtigkeitsempfinden an, welches aber -
das scheint den Studierenden bewusst zu sein — nicht verbalisiert werden
darf.

Eine weitere Schlussfolgerung aus den Ergebnissen der vorliegenden Ar-
beit ist der verstdrkte Einfluss einer einseitigen und verzerrten Nahost- und
Israelberichterstattung. Dies ist analog zu zentralen Forschungsergebnissen
aus der Antisemitismusforschung zu sehen, wo bereits seit Langerem vor
dem negativen Einfluss tendenzidser und monoperspektivischer Medienbe-
richterstattung gewarnt wurde (vgl. u. a. Reinharz/Schwarz-Friesel 2013:
243 ff,, Schapira/Hafner 2015 und 2010). Es existiert bei vielen Befragten

406 Insbesondere die Nutzung von NS-Vergleichen durch die Studierenden weist dabei
auf eine weitere fortschreitende Enttabuisierung hin, die sich in der Gesellschaft zu
verschiedenen Zeitpunkten und Ereignissen immer wieder zeigt, bspw. wihrend der
Coronapandemie (vgl. Sosada 2022, Sosada 2020).
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ein ausgepragtes Zerrbild von Israel, in welchem sich verschiedene anti-
semitische Stereotype manifestieren. Das subjektive Wissen basiert nicht
auf eigenen Erfahrungen und tatsichlichem Wissen, sondern vielmehr
auf Vermutungen und ,Hérensagen: In einer stark ausgeprédgten bipolaren
Sichtweise des Nahostkonflikts ist es eine verzerrte, Israel dimonisierende
und oft uneingeschrinkt pro-palistinensische Sichtweise, die besonders
dominant ist. Dies ist vor allem kontrovers, da die Interviewteilnehmer ihr
universitires Umfeld generell als ein sehr soziales, tolerantes und weltofte-
nes beschreiben, in dem fiir Hass und Antisemitismus kein Platz sei.
Aufschlussreich sind auch die Erkenntnisse des in Kapitel 5.5 beschriebe-
nen unreflektierten Medienkonsums der Befragten im Vergleich zu aktuel-
len Studienergebnissen zum Medienkonsum allgemein. Forschende haben
bei jungen Menschen bereits eine sinkende Bereitschaft attestiert, sich iiber
gingige und etablierte Medien zu informieren. Stattdessen gewinnen Inter-
netangebote, insbesondere aus sozialen Medien, an Bedeutung (vgl. bspw.
Die Medienanstalten 2022, Reuters Institute 2023). Forschende warnen in
diesem Zusammenhang vor allem vor dem Einfluss unseridser Portale, der
Verbreitung von Fake News sowie dem sinkenden Vertrauen in seridse
Informationsangebote. Sowohl Ergebnisse als auch Warnungen kénnen auf
Basis der Aussagen einiger Interviewteilnehmer eindeutig bestétigt werden:
Von den Befragten werden soziale Medien und Internetportale als Haupt-
informationsquellen angegeben. Gut die Hilfte der Befragten dufiert eine
Medienverdrossenheit im Allgemeinen und einzelne geben Propagandapor-
tale wie Russia Today als seridse Informationsquellen an. Anhand dieser
Beispiele aus dem Textkorpus léasst sich bestdtigen, dass Antisemitismus
aus dem Internet ,ungefiltert in die Kopfe auch (hoch)gebildeter Nutzer/-
innen“ (Sosada 2022: 134) sickert. Dass Studierende dafiir anfallig sind, ist
in besonderem Mafle frappierend, da gerade von dieser Gruppe anzuneh-
men wire, dass sie im Umgang mit unterschiedlichen Quellen besonders
geschult und reflektiert ist sowie Wert auf den Konsum einer ausgewoge-
nen Berichterstattung legt. Die beobachtete Medienverdrossenheit muss
daher als klares Alarmsignal verstanden werden. Wenn die Generation,
welche zukiinftig zentrale Fiihrungspositionen einnehmen wird, Interesse
an und Sensibilitat fiir seriose Nachrichten weiter verliert, werden sich die
Zunahme von Desinformation und die Verbreitung von Fake News weiter
verschérfen. Hinzu kommt, dass die Antisemitismusforschung unisono die
Zunahme von antisemitischen Inhalten im Internet und auf sozialen Me-
dien konstatiert (vgl. bspw. Jacobs 2020 und Schwarz-Friesel 2019a). Mit
Blick auf Antisemitismus entsteht so ein toxischer Mix aus zunehmendem
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Antisemitismus im weiter an Bedeutung gewinnenden Internet und sin-
kendem Bewusstsein bzw. Sensibilitat fiir einen verantwortungsbewussten,
reflektierten Nachrichten- und Medienkonsum.

Ein weiterer erwdhnenswerter Aspekt sind die beschriebene Passivitit
und Gleichgiiltigkeit bis hin zum Desinteresse einiger Interviewteilnehmer
zu den im Interview behandelten Themen, aber auch zu Nachrichten und
dem Tagesgeschehen generell. Die Entwicklung der Generation Z hin zu
einer zunehmenden Entpolitisierung und Gleichgiiltigkeit wird sowohl in
den Medien als auch in der Forschung diskutiert. Als Erklarungsversuch
werden u. a. Einfluss und Wirkung des Internets im Allgemeinen sowie
die zunehmende Nutzung sozialer Medien debattiert (vgl. Schwarz-Friesel
2019a: 43ft.). Mit Blick auf die Korpusdaten lasst sich dazu feststellen,
dass das vorhandene Uberangebot an Inhalten und die ununterbrochene
Exponierung der Gesellschaft offenbar zu einer Uberforderung und einer
Verweigerungshaltung fithren. Die schiere Masse an konsumierbaren Inhal-
ten und die damit einhergehenden diversen Perspektiven und Blickwinkel
auf einen Sachverhalt fithren bei den Befragten dazu, dass sie nicht alles
erfassen wollen und konnen und ihnen eine Beurteilung schwerfallt, was
glaubwiirdig und richtig bzw. unglaubwiirdig und falsch erscheint. In der
Folge wird sich entweder tolerant und verstandnisvoll fiir alle Blickwinkel
geduflert oder einer Beurteilung wird ginzlich ausgewichen. Dies fiihrt
dazu, dass auch dezidiert antisemitische Inhalte als legitime Perspektive im
Diskurs wahrgenommen werden, ihnen Verstandnis entgegengebracht wird
und sie in diesem Rahmen schlimmstenfalls weiterverbreitet werden.

6.3 Reflexion iiber die Forschungsergebnisse

Die Ergebnisse der vorliegenden Forschungsarbeit bediirfen — gerade auf-
grund der gewdhlten Methodik - einer kritischen Hinterfragung hinsicht-
lich zentraler Giitekriterien qualitativer Forschung. So miissen Reliabilitit,
Validitdt, Objektivitit wie auch die Reichweite der Ergebnisse diskutiert
werden (vgl. Caspari 2016: 16 ff.).

Mit Blick auf die Giitekriterien Reliabilitit und Validitat ist zundchst
festzuhalten, dass sich trotz der verschiedenen getroffenen MafSnahmen zur
Reduzierung der sozialen Erwiinschtheit, insbesondere durch Anwendung
des Verschleierungsverfahrens (vgl. Kap. 4.2.2), in einigen Abschnitten der
Interviewgespriache Anzeichen von sozialer Erwiinschtheit interpretieren
lassen. Einige Interviewteilnehmer wiesen bspw. explizit darauf hin, dass
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ihnen eine Frage unangenehm sei und sie darauf nicht antworten wollen.
Implizit geschah dies durch Wortwahl und Ausdrucksweise. Auch nonver-
bale Anzeichen lassen sich nachzeichnen, bspw. langes Zdgern und Uber-
legen oder unruhiges Verhalten und abweichende Blicke (auf Basis der
subjektiven Erinnerung des Autors im Nachhinein). Auch ein mdglicher
Interviewer-Effekt kann trotz getroffener Reduzierungsmafinahmen nicht
ausgeschlossen werden. Aulerdem konnte die Geldprdmie von 20 Euro
als Anreiz fiir die Interviewteilnahme einen Einfluss auf die Aussagen der
Befragten gehabt haben, da dies als Form der ,Schuldigkeit® gewertet wer-
den koénnte. Schliefllich darf nicht unterschlagen werden, dass es bei der
Rekrutierung der Interviewteilnehmer zu der in 4.4 dargestellten Unregel-
mafigkeit kam, da sich zwei Befragte, die eine Wohngemeinschaft bildeten,
gemeinsam fiir die Studie angemeldet hatten.

Vor dem Hintergrund der Validitit ist an dieser Stelle auch das gewdhl-
te Verschleierungssystem zur Reduzierung der sozialen Erwiinschtheit kri-
tisch zu hinterfragen. Die Interviewteilnehmer wurden fiir die Datengene-
rierung bewusst getduscht und auch nach der Datenerhebung iiber das
eigentliche Erkenntnisinteresse im Unklaren gelassen. Dieses Vorgehen ist
in der qualitativen Forschung uniiblich und kann als unethisch bezeichnet
werden. Die Wichtigkeit und besondere gesellschaftliche Relevanz des For-
schungsinteresses (die aktuellen Vorfille seit Oktober 2023 an deutschen
Hochschulen verdeutlichen dies in eindringlicher Weise) sowie die beson-
dere Schwierigkeit oder gar Unmdoglichkeit, Daten alternativ zu erheben,
rechtfertigen dennoch das gewéhlte Vorgehen. Ferner ist festzustellen, dass
keiner der Befragten in irgendeiner Form erkennbaren Schaden oder An-
stof$ an der Verschleierungsmethode nahm. Die an den Verfasser gerichte-
ten Riickmeldungen der Interviewteilnehmer waren sowohl unmittelbar als
auch teilweise einige Tage spéter via E-Mail ausnahmslos positiv. Mehrfach
wurde die Bitte, bei zukiinftigen und weiterfithrenden Forschungsvorhaben
wieder kontaktiert zu werden, formuliert. Den Erfolg des Verschleierungs-
verfahren unterstreicht zudem die mehrfache Tradierung von klassischen
antisemitischen Stereotypen im Korpus, obwohl gerade hier der Effekt
der sozialen Erwiinschtheit als besonders hoch einzuschitzen ist. Zur Er-
hohung der Reliabilitit und Validitit der Ergebnisse wurde aulerdem im
Codier-Prozess eine zweite Wissenschaftlerin?” hinzugezogen, mit der un-

407 Die promovierte Dozentin ist an der Fihrungsakademie der Bundeswehr titig und
mit der Antisemitismusforschung, dem Umgang mit der qualitativen Inhaltsanalyse
sowie dem Programm MAXQDA umfassend vertraut.
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terschiedliche Deutungen diskutiert wurden (Inter-Coder-Reliabilitdt), um
so subjektive Interpretationen auszuschlief3en.

Das Kriterium der Objektivitat ist bei qualitativen Forschungsarbeiten
wie dieser kaum mit der Subjektivitit des Forschenden vereinbar, da die
Notwendigkeiten der Interaktion sowie des interpretativen Auswertungs-
verfahrens gegeben sind (vgl. Caspari 2016: 17). Dem kann jedoch mit
einer klaren Nachvollziehbarkeit des Vorgehens und der Reflexivitit des
Forschenden entgegengewirkt werden (ebd.), weswegen der gesamte For-
schungsprozess konsequent dokumentiert und in der Forschungsarbeit
transparent dargestellt wurde. Vor dem Hintergrund der Objektivitdt sind
also mogliche Einfliisse durch den Interviewenden zu beriicksichtigen. Da
in dieser Arbeit neben der Interviewfithrung auch der Leitfaden und die
Forschungsarbeit von derselben Person verfasst wurden, waren Erkenntnis-
interesse und Forschungsfrage bei der Interviewfithrung allgegenwirtig,
sodass die Gesprache bewusst darauf gelenkt werden konnten. Aus die-
ser Personalunion von Interviewer und Verfasser kann sich der Nachteil
einer moglichen Voreingenommenheit ergeben. Ohne zusitzliche ,Siche-
rungsinstanzen’ ist es auflerdem nicht auszuschlieflen, dass es zu einer
Ermiidung des Interviewers und damit zu negativen Auswirkungen auf
die Forschungsergebnisse kommt, wenn bspw. relevante Aspekte {ibersehen
werden. In der Forschungsarbeit wurde dem durch intensives Uben und
Sensibilisierung (bspw. durch mehrere Pretests vor Beginn der Datenerhe-
bung) entgegengewirkt. Auch wurde die eigene Rolle selbstkritisch reflek-
tiert und in der Forschungsarbeit grofler Wert auf Transparenz gelegt (siehe
Kap. 4). Eine erfolgte Kosten-Nutzen-Analyse fillt eindeutig zu Gunsten
des gewidhlten Vorgehens aus. So hitte eine zusitzliche interviewende Per-
son ob der Komplexitit des Themas zundchst intensiv geschult werden
mussen, was innerhalb des finanziellen und zeitlichen Rahmens der vorlie-
genden Arbeit nicht moglich war.

Die Ergebnisse der Forschungsarbeit, insbesondere die Bandbreite der
nachgewiesenen Stereotype — beweisen eindeutig, dass es mit dem gewahl-
ten Vorgehen gelungen ist, der Komplexitit des Themas addquat zu begeg-
nen. Das Vorgehen ermdglichte es zudem, bereits im Forschungsverlauf
Anpassungen und Verbesserungen sowie erste Interpretations- und Analy-
seschritte durchzufiihren.

Schon bei der Erstellung des Leitfadens wurde auf verschiedene Aspek-
te geachtet, um moglichen determinierenden Effekten vorzubeugen und
die Objektivitit der Forschungsarbeit zu maximieren. So wurde bspw.
darauf geachtet, Suggestiviragen oder rhetorische Fragen auszuschliefen.
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Die Handhabung der Interviewfragen wie auch die Kompetenzen des In-
terviewers wurden in den Pretests erprobt. Dennoch ist ein mdglicher
determinierender Einfluss durch die Subjektivitit des Verfassers nicht aus-
zuschlieflen. Bei einem zukiinftigen, weiterfithrenden Forschungsprojekt
kénnten diese moglichen determinierenden Faktoren durch ein grofieres
Forschungsteam reduziert werden. Mit einem gréfieren Forschungsteam
kénnte natiirlich auch die Gesamtzahl der durchgefiihrten Interviews er-
hoht werden, womit direkt ein weiterer, potentiell kritischer Aspekt der
vorliegenden Forschungsarbeit abgeschwicht werden kénnte, ndmlich die
Reichweite bzw. Aussagekraft der Ergebnisse: Zwar ist die Fallzahl N mit
30 durchgefithrten Interviews fiir eine qualifizierende Forschungsarbeit
wie diese als hoch einzuschitzen, fiir das abgedeckte Forschungsfeld der
Universitdtslandschaft in Deutschland aber dennoch klein. Auch wenn Re-
prasentativitit und Verallgemeinerung nicht zu den zentralen Anspriichen
qualitativer Forschung zéhlen, kénnten durch die Erhéhung der Interview-
anzahl und die Hinzunahme weiterer Universititen wesentliche Aussagen
dieser Forschungsarbeit validiert, falsifiziert und ggf. erweitert werden.
Durch eine Spezifizierung der Interviewteilnehmer (bspw. auf Historiker,
Lehrer, Juristen oder Theologen) konnten zusitzliche und tiefergehende
Erkenntnisse generiert werden.

Gleichzeitig zeigen die Forschungsergebnisse klar, dass eine fiir den An-
spruch der vorliegenden Forschungsarbeit ausreichende Reichweite erzielt
wurde. Besonders die sorgfiltige und tiberlegt systematische Auswahl der
sechs Universititen, die in ihrer Zusammensetzung die heterogene deut-
sche Universititslandschaft und Studierendenschaft widerspiegeln, haben
dazu beigetragen (vgl. Kap. 4.3). Die Gruppe der interviewten Studierenden
wurde zu antisemitischen Einstellungen erstmalig auf die geschilderte Wei-
se qualitativ erforscht. Dass die erreichte Reichweite fiir das Forschungsziel
angemessen und ausreichend war, offenbarte sich im Forschungsverlauf
durch eine merkliche Séttigung in den Nachweisen. So wurde im Ergebnis-
teil gezeigt, dass viele Phianomene anhand zahlreicher Belegstellen und
Beispiele aus dem Textkorpus belegt werden konnten. Wiéren weitere Inter-
views gefithrt worden, hitten unter Umstinden weitere Phanomene festge-
stellt werden konnen; aus der Arbeit ergaben sich jedoch keine Anzeichen
dafiir, dass durch eine Erhéhung der Fallzahl grundsitzlich andere Ergeb-
nisse erzielt worden wiren.

Neben der Anzahl der interviewten Personen ist in diesem Zusammen-
hang auch der Erhebungszeitraum zu beleuchten, welcher sich aufgrund
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der Coronapandemie auf circa anderthalb Jahre (September 2020 bis Mirz
2022) erstreckt. Da hier keine Vergleichsdaten zur Verfiigung stehen, fehlt
eine Vergleichsfolie, auf der sich die vorliegenden Daten einordnen liefien.
So konnten im Zeitraum 2020 bis 2022 bestimmte Effekte (bspw. die Coro-
napandemie oder der Anschlag von Halle 2019) Einfluss auf die Daten
genommen haben. Der Zeitraum koénnte also fiir die Antisemitismusfor-
schung an Universititen beispielhaft oder eine einmalige Sondersituation
gewesen sein.*®® Durch eine erneute oder institutionalisierte Erhebung
konnten Vergleichsdaten erhoben werden und es wiren belastbare Aussa-
gen auch iiber langfristige Entwicklungen von Antisemitismus an Universi-
taten moglich. Besonders vielversprechend wire es, jetzt eine vergleichbare
Erhebung nach den Ereignissen des 7. Oktobers 2023 durchzufithren. Die
fiir diese Arbeit erhobenen Daten wiirden eine einmalige Vergleichsfolie
bieten, da sie eben gerade nicht durch die Massaker vom 7. Oktober 2023,
die anschlieffenden Vorfélle an Universititen in Deutschland und die ein-
hergehende mediale Berichterstattung beeinflusst sind.

6.4 Methodischer Beitrag

Die vorliegende Forschungsarbeit hat in vielfacher Hinsicht einen metho-
dischen Beitrag geleistet. Die Qualitdt der Daten und die Forschungser-
gebnisse zeigen den besonderen Wert qualitativer Daten fiir die empiri-
sche Antisemitismusforschung. Durch das Interviewen von Studierenden
konnten neue authentische Daten gewonnen und Einblicke in ein bisher
vernachldssigtes und daher in weiten Teilen unerschlossenes Forschungs-
feld gewonnen werden. Die Bedeutung und Praktikabilitit qualitativer
Erhebungs- und Auswertungsmethoden - insbesondere die Methode der
Textkorpusanalyse — ist daher fiir zukiinftige Forschungsvorhaben hervor-
zuheben. Die vorliegende Arbeit bestatigt somit, was in der empirischen
Antisemitismusforschung immer wieder gefordert wird: Forscher pladieren
seit geraumer Zeit fiir eine Methodenerweiterung in der Antisemitismus-
forschung und fordern den verstirkten Einsatz qualitativer Ansétze (vgl.
Salzborn 2014: 124, Reinharz/Schwarz-Friesel 2013: 13, Rensmann/Scho-
eps 2008: 31). Die gewinnbringende Anwendbarkeit einer qualitativen For-

408 Es ist jedoch davon auszugehen, dass eine Interviewfithrung heute (Frithjahr 2024)
aufgrund des Krieges in Israel und der Ausschreitungen in Europa und Deutschland
zu anderen Ergebnissen kommen und in jedem Fall eine Sondersituation abbilden
wiirde.
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schungsmethode kann besonders anhand von Forschungsgruppen wie die
der Studierenden gezeigt werden, iiber die in der (empirischen) Antisemi-
tismusforschung noch wenig bekannt und bei denen das Ausmafd sozialer
Erwiinschtheit als hoch einzuschitzen ist. Auf diese Weise konnte gezeigt
werden, dass auch in gebildeten Gesellschaftsschichten ein sehr deutliches
Ausmaf3 und eine starke Virulenz antisemitischer Einstellungen nachweis-
bar ist, wihrend in quantitativen Untersuchungen bei hoéher gebildeten
Menschen wesentlich geringere Auspragungen von Antisemitismus nach-
weisbar sind. Das scheint vor allem auf den Effekt der sozialen Erwiinscht-
heit zuriickzufiihren zu sein.

Dem Appell, die oft quantitativlastige Antisemitismusforschung verstarkt
um qualitative Ansdtze zu erweitern, kann sich damit auf Grundlage der
vorliegenden Daten vorbehaltlos angeschlossen werden. Auch wenn im
Vergleich durch eine qualitative Herangehensweise ein (erheblicher) Mehr-
aufwand entsteht, iiberwiegt aus forschungsékonomischer Sicht eindeutig
der Nutzen der generierten Daten durch hohe Qualitit und Validitat ge-
geniiber den anfallenden Kosten. In Zukunft sollte daher in der (empiri-
schen) Antisemitismusforschung die gesamte Bandbreite des zur Verfiigung
stehenden ,Methodenkoffers® der Sozialforschung genutzt und ausgeschopft
werden. Gerade bei Forschungsfeldern oder Milieus, die auf den ersten
Blick schwierig zu erschlieffen scheinen, ist die Einbeziehung qualitativer
Ansitze neben bzw. ergianzend zu den {iblichen etablierten und bewéhrten
Methoden gewinnbringend. Daher sollten auch ,Mixed-methods®-Verfah-
ren in den Blick genommen werden.

Zum Schluss sollen einige wichtige Punkte mit Blick auf die Erhebungs-
methode des Interviews angefiithrt werden: Generell ist soziale Erwiinscht-
heit bei Interviewgesprachen zu Antisemitismus vorhanden und mitunter
auch deutlich ausgeprégt. In den Interviewgesprichen war es an einigen
Stellen spiirbar, dass unter den Interviewteilnehmern ein Bewusstsein da-
fiir herrschte, was der sozialen Norm entspricht und was in der Folge
verbalisiert werden konnte. Der allgemeinen Skepsis gegeniiber der Erhe-
bungsmethode des Interviews in der Antisemitismusforschung kann daher
zu einem gewissen Grad stattgegeben werden. Fiir die Erhebung valider
Daten sind Mafinahmen zur Reduzierung der sozialen Erwiinschtheit,
wie die Gewdhrleistung von Anonymitédt oder auch das Hilfsmittel einer
Verschleierungsmethode, zwingend notwendig. Die Forschungsarbeit hat
gezeigt, dass zum einen durch Riickgrift auf die vielfaltigen und erprobten
Mafinahmen der Sozialforschung zur Reduzierung der sozialen Erwiinscht-
heit und zum anderen durch Einfallsreichtum und die Entwicklung neuer
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6 Zusammenfassung und Diskussion

Ansitze dieser Effekt umgangen bzw. reduziert werden kann. In diesem
Zusammenhang ist auch auf die in der Methodenliteratur oft betonte Be-
deutung zwischenmenschlicher Aspekte wie aktives Zuhoren, Einfithlungs-
vermOgen oder die Erzeugung einer angenehmen Gesprachsatmosphire
hinzuweisen. Gerade bei schwierigen, gesellschaftlich umstrittenen Themen
mit hoher sozialer Erwiinschtheit bedarf es eines geschulten, professionel-
len Interviewfithrenden.

Zu guter Letzt werden die aus der Forschung bekannten Vor- und Nach-
teile qualitativer Einzelinterviews (siehe bspw. Misoch 2019) anhand der
Forschungsarbeit offenkundig. Positiv zu bewerten ist, dass es in Interviews
moglich ist, dem Erkenntnisinteresse durch Nachfragen auf den Grund
zu gehen und bspw. Fragen zu wiederholen, umzuformulieren oder auch
zuriickzustellen. Auch der Handlungsspielraum und die Anpassungsfahig-
keit des Interviewers in der Gesprachssituation haben sich in einigen Ge-
sprachen als sehr hilfreich fiir die Datenerhebung erwiesen. Gleichzeitig
ist jedoch auch der hohe organisatorische und finanzielle Mehraufwand
zu beriicksichtigen, welcher durch die angewendete Methode entstanden
ist. Das gewihlte Vorgehen ist zudem anfillig fiir Unwégbarkeiten wie die
Coronapandemie und damit einhergehende Einschriankungen personlicher
Begegnungen sowie spontane Absagen und Umdisponierungen seitens der
Gesprachspartner. Dies beeintrachtigt jedoch nicht die Aussagekraft der
dieser Forschungsarbeit zugrunde liegenden Daten.
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