Intentionalitit und Empfindung bei Tieren

Markus Wild

1. Einleitung: Der Phoenix und das Huhn

Der Schauspieler Joaquin Phoenix hat 2020 den Golden Globe und den
Oscar als bester Hauptdarsteller gewonnen. Anlésslich der Preisverleihun-
gen nutzte er die Gelegenheit, auf die schindlichen Zustinde der Nutztier-
haltung hinzuweisen. In verschiedenen Stiddten der USA finden sich riesi-
ge Plakate, die Phoenix mit einem Huhn Auge in Auge zeigen mit der Auf-
schrift WE ARE ALL ANIMALS. Ich meine, dass Phoenix Recht hat, so-
wohl was die ethische Seite seiner Botschaft, als auch was die ontologische
Seite betrifft.! Was wir mit Nutztieren anstellen ist ethisch falsch (Markus
Wild 2019 b, 2016 a, 2016 b, 2012 a; Klaus Petrus/Markus Wild [Hg.] 2013)
und viele nicht-menschliche Tiere sind ebenso wie Menschen Wesen mit
kognitiven, emotionalen, sozialen Fahigkeiten (Christine Sievers et al.
2017; Markus Wild 2019 a, 2016¢, 2014, 2013, 2012b, 2012¢). In diesem
Beitrag werde ich nicht fiir den ersten Punkt argumentieren, sondern fiir
den zweiten.

Phoenix hitte keine bessere Reprasentantin fiir die Tiere, die er im Au-
ge hat, nehmen konnen als das Huhn. Beginnen wir also mit einer Hand-
voll Bemerkungen tber das Haushuhn (Gallus gallus domesticus). Es ist
namlich erschreckend, was wir mit Hihnern anstellen. Nur 30 Prozent al-
ler Vogel auf dem Globus leben in freier Wildbahn, die restlichen 70 Pro-
zent sind domestiziertes Geflugel, den grofften Anteil daran haben Hiih-
ner. Weltweit gibt es heute eine konstante Anzahl von tber 20 Milliarden
Hihnern, etwa 80 Prozent davon leben in industrieller Intensivhaltung,
jahrlich werden weit tiber 66 Milliarden Hihner geschlachtet, mannliche
Kiken von Legehithnern werden massenweise geschreddert oder vergast.
Wihrend Huahner in ihrer wilden Form jahrlich max. 20 Eier legen, schaf-
fen es Hybridhithner heute auf iber 300 Eier. Sowohl Legeleistung als
auch Grof8e der Eier sind in den letzten 50 Jahren erheblich gestiegen. Die-
se durch Zucht und genetische Manipulation erzielten Leistungen sind

1 Den jJoker (2019, Todd Phillipps) halte ich allerdings fiir keine gelungene Comic-
Verfilmung,.
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nicht spurlos an den Hennen vortubergegangen. Eileiter entziinden sich
oder ziehen sich nicht mehr zurtick, bilden Tumore, Eier bleiben stecken.
Die Legeleistung laugt die Tiere aus und verursacht heftige Formen der
Osteoporose. Die intensive Haltung fithrt zu zahlreichen haltungsbeding-
ten Krankheiten, Verletzungen und Verhaltensstorungen. Hithner sind
eine industrielle Massenware geworden, weshalb Krankheiten, Verletzun-
gen und Verhaltensstérungen von einzelnen Hihnern nicht behandelt
werden, sondern nur solche, die im grolen Stil auftreten und die Produk-
tivitat der Tiere bedrohen. Eine Henne muss nicht gesund oder korperlich
intakt sein, um die Legeleistung zu vollbringen, sie tut dies auch mit ge-
brochenen Gliedmaflen oder sie verendet und wird ersetzt. Es hat in der
Geschichte der Erde bislang keine riicksichtslosere Form der Ausbeutung
gegeben als jene des Huhns. Ein israelischer Historiker bezeichnete die in-
dustrielle Tierhaltung zurecht als ,eines der schlimmsten Verbrechen der
Geschichte“ (Yuval Noah Harari 2015). Das Verbrechen dauert an und die
Menschheit beteiligt sich nach wie vor daran und profitiert.

Ein Effekt dieser schiandlichen Vernutzung besteht darin, dass wir Nutz-
tiere wie Rinder, Schafe, Hiuhner, Lachse oder Forellen nicht als Individu-
en wahrnehmen und sie in ihren kognitiven, emotionalen und sozialen Fa-
higkeiten unterschitzen. Dies gilt insbesondere fir das Huhn. Das Huhn
erscheint den meisten Menschen nicht als typischer Vogel (Barbara C.
Malt/Edward E. Smith 1984), obwohl es, wie gesagt, der hiufigste Vogel
auf dem Globus ist. Wir unterschitzen in aller Regel seine Fihigkeiten,
insbesondere die emotionalen. Hithner werden als ebenso emotionslos ein-
geschitzt wie Fische oder Kraken (Clive J. C. Philips/Steven P. McCulloch
2005; Clive J. C. Philips et al. 2012; Tyler J. Kasperbauer 2017). Dies hat
u. a. damit zu tun, dass Hihner von uns nicht als Lebewesen, sondern als
Ware betrachtet werden, was vermutlich auch die geringe Aufmerksamkeit
erklart, die den Hithnern seitens der Verhaltens- und Kognitionsforschung
bislang geschenkt worden ist. Trotzdem tappen wir nicht vollig im Dunk-
len.

Das Haushuhn ist ein erstaunliches Tier. Seine Haut ist empfindlich fir
Temperaturunterschiede, Druck und schmerzliche Reizungen, der Schna-
bel ist ein feinfithliges Tastorgan (Michael J. Gentle/John Breward 1986);
die Sehfahigkeit ist auf Nihe und auf Distanz auferordentlich (Marian
Stamp Dawkins/Alan Woodington 1997) und der Reichtum der Farbwahr-
nehmung Gbertrifft jenen des Menschen (Daniel Osorio et al. 1999; Abi-
gail D. Ham/Daniel Osorio 2007; Peter Olsson et al. 2015); das Gehor ist
ausgezeichnet und sogar Tone, die fiir Menschen unhérbar sind, werden
wahrgenommen (Otto Gleich/Ulrike Langemann 2011); einige Hithnerras-
sen orientieren sich an magnetischen Feldern (Rafael Freire et al. 2008).
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Auf der Grundlage dieser sinnlichen Fihigkeiten sind Hihner zu kom-
plexen kognitiven Leistungen und emotionalen Reaktionen in der Lage
(Christine Nicol 2015; Lori Marino 2017): Sie erkennen die Formen halb-
verdeckter Gegenstande, unterscheiden numerische Grofen, konnen kurze
Zeitspannen einschitzen und Ereignisse antizipieren, erinnern sich daran,
wann was versteckt worden ist, iben Selbstkontrolle aus und konnen auf
besseres Futter warten, verfigen tber ein System von Warnrufen, Futter-
rufen und anderen Rufen, mit denen sie sich auf Objekte oder Geschehnis-
se in ihrer Umwelt beziehen, unterscheiden Artgenossen als Individuen
(auch auf Fotografien), verfolgen Hierarchien in ihrer Gruppe, zichen
Schlusse daraus und lernen durch die Beobachtung von Gruppenmitglie-
dern, konnen die Perspektive anderer ibernehmen und die emotionale Si-
tuation von Artgenossen (insbesondere von Kiiken) empfinden, reagieren
mit Angst auf Gefangenschaft, Festhalten oder neue Objekte und verfigen
auf unterschiedliche Weise uber Personlichkeitsziige wie Mut, Neugier
und Wachsamkeit.

Was bedeutet es, dass Hithner oder andere nicht-menschliche Tiere tiber
diese Fahigkeiten verfiigen? Man kdnnte zu sagen geneigt sein, dass sie le-
diglich tiber bestimmte Verhaltensdispositionen verfiigen, die wir groffzi-
giger Weise als kognitive, emotionale oder phinomenale Fihigkeiten deu-
ten, doch verfiigen diese Lebewesen nicht wirklich tber solche Fihigkei-
ten, sondern wir schreiben sie thnen im Modus des Als-ob zu. Dies erleich-
tert uns in einigen Fillen zwar die Beschreibung und das Verstehen tierli-
cher Verhaltensweisen, fithrt aber in anderen Fillen zu irrigen und sogar
schidlichen Anthropomorphisierungen. Hihner verhalten sich zwar so,
als ob sie den Angriff eines Raubvogels aus der Luft furchteten (sie stoflen
Alarmrufe aus, geraten in Aufregung und bringen sich in Sicherheit), dies
bedeutet aber nicht, dass ein Huhn tatsichlich denkt, dass tiber ihm eine
Gefahr schwebe, noch dass es wirklich Furcht empfindet.

Allerdings scheinen mir diese generellen skeptischen Vorbehalte durch
die Kognitive Ethologie tiberwunden zu sein. Auch wenn es zahlreiche
Fragen ber die kognitiven Fahigkeiten von Tieren gibt, ist es aufgrund
der empirischen Forschung offensichtlich, dass wir einen Teil des komple-
xen Verhaltens von Tieren mithilfe mentaler Reprasentationen erklaren
miissen und dass reduktionistische oder assoziationistische Erklirungen
nicht ausreichen (vgl. Markus Wild 2012 a, 2012 b, 2012 ¢, 2016 ¢, 2019 a).

Wir konnen die beiden eben erwihnten Beispiele — nimlich denken,
dass etwas so und so ist, und etwas empfinden — unter allgemeinere Begrif-
fe fassen. Zu denken, dass etwas so und so ist, ist eine geistige Tatigkeit
(ein mentaler Akt), die sich wesentlich durch die Eigenschaft der Intentio-
nalitdt auszeichnet. Etwas zu empfinden ist ein bewusster Zustand, der
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sich durch die empfundene Qualitit auszeichnet. Betrachten wir zuerst die
Begriffe der Intentionalitit und der Empfindung genauer. Auf dieser
Grundlage konnen wir uns dann der Philosophie des Geistes der Tiere zu-
wenden.

2. Intentionalitit und Empfindung
2.1 Intentionalitat

Intentionalitit ist die Eigenschaft eines mentalen Aktes oder Zustandes,

einen Objektbezug zu haben, von etwas zu handeln, etwas zu reprisentie-

ren. Wir kénnen mentale Akte mit der Eigenschaft der Intentionalitit et-
was verkirzend als ,intentionale Akte“ bezeichnen.? Beispiele fir intentio-
nale Akte sind ,Sabine hort jemanden niesen®, ,Saadet glaubt, dass sie den

Zug noch erwischt®, ,Samir denkt, dass Koriander gut zu Roter Bete

passt®, ,Sebastian ist zornig tber seinen Nachbarn®, ,Der Hund meint,

dass sein Ball im Garten liegt®, ,Das Huhn fiirchtet sich vor dem Raub-
vogel®, ,,Das Schaf versucht, seine Artgenossin zu trosten®.

Intentionale Akte haben eine bestimmte Struktur. Betrachten wir eines
der oben genannten Beispiele genauer: ,Samir denkt, dass Koriander gut
zu Roter Bete passt“. Wir haben ein intendierendes Subjekt (Samir), einen
intentionalen Modus (denken) und einen intentionalen Inhalt (Koriander
passt gut zu Roter Bete). Letzteres ist das, wovon der intentionale Akt han-
delt, dasjenige, was der intentionale Akt reprisentiert. Jedes dieser drei
Strukturelemente kann verandert werden, wahrend eines beibehalten
wird: ,Samir hofft, dass Koriander gut zu Roter Bete passt®; ,Simone
denkt, dass Koriander gut zu Roter Bete passt“; ,Samir denkt, dass heute
Mittwoch ist“. Die folgenden vier Punkte sind fiir die Intentionalitit wich-
tig:

1. Der intentionale Inhalt: Sachverhalte und Objekte. Der intentionale In-
halt kann ein Sachverhalt bzw. eine Proposition sein oder ein Objekt.
Der Inhalt von Samirs Gedanken ist ein vorgestellter Sachverhalt oder
eine Proposition (namlich dass Koriander gut zu Roter Bete passt), der
Inhalt von Sabines Horen ist eine Person, die niest. Das mutmafSliche
Objekt von Sebastians Zorn ist hingegen kein Sachverhalt und keine

2 Intentionalitat® ist ein terminus technicus. Intentionale Akte sind nicht dasselbe
wie absichtliche mentale Akte, sondern absichtliche mentale Akte sind eine Unter-
kategorie intentionaler Akte.
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Proposition, sondern der Nachbar. Unter einem solchen Objekt muss
man sich jedoch nicht nur Gegenstinde vorstellen, auch Eigenschaften
(S sieht das Griin“) oder Ereignisse (,S hort den Donner“) kénnen In-
halt von intentionalen Akten sein.

Die Struktur des intentionalen Inhalts: etwas als etwas. Wenn er die
Form eines Sachverhalts oder einer Proposition annimmt, hat der in-
tentionale Inhalt offensichtlich eine interne Struktur. Samir denkt vom
Koriander, dass er gut zu Roter Bete passt; Saadet glaubt vom Zug, dass
sie ihn noch erwischt; Sabine hort eine Person, die niest. Hier werden
nicht einfach Objekte vorgestellt, sondern Objekte werden unter einem
bestimmten Aspekt vorgestellt. Wir koénnen das so festhalten, dass der
intentionale Inhalt die Struktur hat, dass etwas als etwas (unter einem
bestimmten Aspekt) vorgestellt wird. So stellt sich Saadet den Zug als
etwas vor, das sie noch erwischt (und nicht als etwas, das Gerausche
macht oder sich bewegt). Sabine hort eine Person, die niest (und nicht
eine Person, die sich schniuzt oder die hustet). Manchmal ist dieser As-
pekt in der Beschreibung nicht explizit gemacht: Findet Samir, dass Ko-
riander geschmacklich gut zu Roter Bete passt oder farblich? Wie steht
es nun mit intentionalen Inhalten, die nicht die Form von Sachverhal-
ten oder Propositionen aufweisen, sondern nur Objekte zum Inhalt ha-
ben? Auch sie weisen die Struktur auf, dass etwas als etwas (unter
einem bestimmten Aspekt) vorgestellt wird. Sebastian ist auf seinen
Nachbarn als ein Objekt bezogen, das ihn zornig macht, das Huhn ist
auf den Raubvogel als auf ein Objekt bezogen, das es mit Furcht erfillt.
Selbst wenn ich mir bildlich ein Huhn vorzustellen versuche oder an
meine Katze denke, stelle ich mir das Huhn etwa aus einer bestimmten
Perspektive (seitlich) vor oder denke an meine Katze womdglich unter
einer bestimmten emotionalen Farbung (Firsorglichkeit). Auch hier
handelt es sich um Aspekte, unter denen wir uns ein Objekt vorstellen
bzw. an es denken. Somit gilt fiir alle intentionalen Inhalte, dass sie
tiber eine explizite oder implizite Struktur verfiigen, die wir unter die
Formel, dass etwas als etwas (unter einem bestimmten Aspekt) vorge-
stellt wird, bringen kdnnen.

Intentionale Akte konnen fehlgehen oder erfolgreich sein, intentionale
Inhalte konnen korrekt oder inkorrekt sein. Sabine hort jemanden nie-
sen, aber vielleicht ist es nicht eine Person, die niest, sondern ein
Hund, oder es ist eine Person, sie niest aber nicht, sondern hustet auf
seltsame Weise; Saadet glaubt, dass sie den Zug noch erwischen wird,
aber sie verpasst ihn; Samir denkt, dass Koriander gut zu Roter Bete
passt, aber es passt geschmacklich vielleicht doch nicht; Sebastian ist
zornig Uber seinen Nachbarn, aber er verwechselt gerade seinen Nach-
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barn mit Herrn Babic; der Hund glaubt, dass sein Ball im Garten liegt,
was aber nicht zutrifft; das Huhn fiirchtet sich vor dem Raubvogel, da-
bei handelt es sich um eine Drohne; das Schaf versucht, seine Artgenos-
sin zu trosten, es handelt sich aber um kein Schaf, sondern um einen
Roboter, der einem Schaf tduschend dhnlich ist. Allgemeiner ausge-
drickt: Intentionale Akte reprasentieren die Welt als so und so seiend,
aber eine solche Reprasentation kann korrekt (wahr, akkurat) oder in-
korrekt (falsch, inakkurat) sein. Mehr noch, intentionale Objekte miis-
sen nicht einmal real existieren. Ein Kind kann sich freuen, dass das
Christkind kommen wird, oder es kann beflirchten, dass der Osterhase
noch nicht dagewesen ist; eine Leserin kann Sancho Panza fir einen
Tolpel halten oder glauben, dass Frodo tiber Informationen verfugt, die
seine Gefahrten nicht kennen. Bei fiktionalen Entitaten wie Sancho
Panza oder Frodo handelt es sich nicht um Irrtimer oder Falschheiten,
sondern um Bewohner fiktionaler Welten, tiber die wir ebenfalls fal-
sche oder wahre Meinungen haben kdnnen. Es ist beispielsweise falsch
zu glauben, dass Sancho Panza ein Ritter ist oder dass Frodo mit Saru-
man konspiriert. Bei den Kindern handelt es sich freilich um Irrtiimer,
sofern sie glauben, dass der Osterhase oder das Christkind tatsichlich
existieren und zu gegebener Zeit Geschenke bringen — Irrtiimer, an de-
nen die Wirtschaft freilich ein grofSes Interesse hat.

4. Kognitive, konative und emotionale intentionale Akte. Die Beispiele,
die ich bislang verwendet haben, besitzen allesamt eine ,Geist-an-Welt-
Ausrichtung® (John Searle 1990). Die Welt muss auf eine bestimmte
Art und Weise beschaffen sein, damit mein sie betreffender Gedanke
oder meine von ihr handelnde Wahrnehmung wahr bzw. akkurat ist.
Dies bedeutet, dass in diesen Fillen mein Denken oder Wahrnehmen
auf die Welt ausgerichtet ist und zu ihr passen muss. Wie aber steht es
mit Winschen oder Hoffnungen? Wenn ich mir wiinsche, dass Bjorn
bald kommt, oder hoffe, dass es Saadet noch rechtzeitig zum Zug
schafft, dann ist es nicht so, dass die Welt meinem Geist sozusagen den
Takt vorgibt, sondern umgekehrt mein Geist der Welt. Mit Searle kon-
nen wir hier von einer , Welt-an-Geist-Ausrichtung® (John Searle 1990)
sprechen. Der intentionale Akt ist dann erfillt, wenn Bjorn bald ein-
trifft oder Saadet den Zug erwischt. Bestellt der Vegetarier Malte in
einem Restaurant ein Gemusesandwich, ist sein Wunsch erfullt, sobald
ein solches Sandwich serviert wird, nicht aber wenn er zu seinem Ent-
setzen ein Schinkensandwich erhalt (Welt-an-Geist-Ausrichtung); beifSt
er versehentlich in das Schinkensandwich, das er mit gutem Grund fir
ein Gemiusesandwich halt, so entdeckt er den Irrtum am Geschmack
der geschundenen Kreatur (Geist-an-Welt-Ausrichtung). Nicht nur ko-
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gnitive Akte wie Gedanken, Erinnerungen, Vorstellungen oder Wahr-
nehmungen haben also eine intentionale Struktur, sondern auch kona-
tive Akte wie Winsche, Absichten, Entscheidungen. Emotionen
schlieflich umfassen in der Regel sowohl kognitive Akte als auch kona-
tive Akte. Sebastians Zorn iber seinen Nachbarn umfasst den Nach-
barn als intentionales Objekt, aber auch den Wunsch, ihn den Zorn
spuren zu lassen.

Der Philosoph Franz Brentano, der den Ausdruck und das Thema der In-
tentionalitit vor ca. 150 Jahren in die Diskussion eingefiithrt hat, fasst viele
der soeben skizzierten Merkmale der Intentionalitit im folgenden be-
rihmten Zitat zusammen:

sJedes psychische Phinomen ist durch das charakterisiert, was die
Scholastiker des Mittelalters die intentionale (auch wobl mentale) Inexis-
tenz eines Gegenstandes genannt haben, und was wir, obwohl mit
nicht ganz unzweideutigen Ausdricken, die Beziehung auf einen In-
halt, die Richtung auf ein Objekt (worunter hier nicht eine Realitat zu
verstehen ist), oder die immanente Gegenstandlichkeit nennen wir-
den. Jedes enthalt etwas als Objekt in sich, obwohl nicht jedes in glei-
cher Weise. In der Vorstellung ist etwas vorgestellt, in dem Urteile ist
etwas anerkannt oder verworfen, in der Liebe geliebt, in dem Hasse ge-
hasst, in dem Begehren begehrt usw. Diese intentionale Inexistenz ist
den psychischen Phinomenen ausschlieflich eigentimlich. Kein phy-
sisches Phinomen zeigt etwas Ahnliches. (Franz Brentano 1874, 124)

Brentano vertritt in diesem Zitat zwel weitreichende Thesen:

1. Intentionalitatsthese: Alle mentalen Zustande sind intentionale Zustan-
de.

2. Demarkationsthese: Die Intentionalitit unterscheidet das Mentale vom
Physischen.

Auf die zweite These mochte ich hier nicht genauer eingehen (vgl. dazu
Tim Crane 2007; Uriah Kriegel 2017). Die erste These hingegen wird von
zahlreichen Philosophinnen und Philosophen ausdriicklich bestritten. Die
Intentionalititsthese besagt namlich, dass auch Empfindungen und andere
phinomenal bewusste Zustinde die Eigenschaft der Intentionalitit haben.
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2.2 Empfindungen

Unter phinomenal bewussten Zustinden versteht man Bewusstseinszu-
stinde, die sich auf bestimmte Weise anfiithlen. Betrachten wir einige Bei-
spiele:

e Korperliche Empfindungen: Hunger, Durst, Juckreiz, Schmerz, Kitzel,
Schwindel, Kalte, sexuelle Erregung usw. sind korperliche Zustande,
die bewusst sind und sich auf bestimmte Weise anfiihlen.

e Wahrnehmungen: Die Farbe Orange sieht auf bestimmte Weise aus,
Zitronen haben einen charakteristischen Geschmack, Thymian hat
einen typischen Geruch, eine Oboe hat einen eigenwilligen Klang, fir
eine Fledermaus ,,hort“ sich eine Miicke im Echolot anders an als eine
Baumkrone, fiir Hithner — die im Unterschied zu Menschen tetrachro-
matisch sehen, nicht trichromatisch — sieht Gras anders aus als fir uns.

e Lust und Unlust: Wahrnehmungen (z. B. Geriliche, Geschmacker),
Emotionen (z. B. Trauer, Freude), Winsche, Zweifel usw. fihren oft
das Gefiihl von Lust oder Unlust mit sich.

e Stimmungen: Langeweile, Unruhe, Heiterkeit, Beschwingtheit, Mudig-
keit sind Stimmungen, die uns bewusst sein konnen und die sich auf
bestimmte Weise anfiihlen.

Wie diese Beispiele zeigen, haben Empfindungen, Sinneseindriicke, Emo-
tionen oder Stimmungen einen schwer zu beschreibenden qualitativen
Charakter. Es fihlt sich irgendwie an, hungrig oder traurig zu sein, gekit-
zelt zu werden, sich zu freuen oder zu verzweifeln, sich zu langweilen oder
sich hellwach zu fihlen. Entscheidend ist nun der Umstand, dass insbeson-
dere Empfindungen, Lust und Unlust oder Stimmungen keine intentiona-
len Objekte zu haben scheinen. Es scheint, dass es zwischen dem Empfin-
den eines Schmerzes und dem Schmerz keinen Unterschied gibt. Ein
Schmerz ist sein Empfundenwerden. Es gibt nicht das Schmerzerlebnis ei-
nerseits und den Schmerz als intentionales Objekt andererseits; es gibt
nicht das Orangeerlebnis einerseits und das intentionale Objekt Orange
andererseits — so zumindest argumentieren die Gegnerinnen und Gegner
der Intentionalititsthese. Nattrlich konnen wir den Schmerz als etwas
empfinden, das im linken Handriicken sitzt, und natirlich kénnen wir das
Orange als etwas wahrnehmen, das die ganze Oberflichenfarbe einer Apri-
kose ausmacht. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Art und Weise, wie
sich der Schmerz anfiihlt, im Handriicken sich befinden wie die Verletzun-
gen, die ihn auslosen; ebenso wenig bedeutet dies, dass die Farbe Orange
sich auf der Aprikose befindet wie die reflektierenden Eigenschaften der
Frucht, die bei mir die entsprechende Farbwahrnehmung verursachen.
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Empfindungen sind also bewusste Zustinde, die einen besonderen qualita-
tiven Charakter haben.

Kehren wir nun zu den nicht-menschlichen Tieren zurtck. Meine bei-
den Fragen lauten nun:

1. Konnen wir bei der intentionalen Struktur an die Stelle des intentiona-
len Subjekts zu Recht nicht-menschliche Tiere (beispielsweise ein
Huhn) setzen? Diese Frage beantworte ich im dritten Abschnitt.

2. Koénnen wir nicht-menschlichen Tieren (beispielsweise einem Fisch)
bewusste Zustinde mit einem besonderen qualitativen Charakter zu-
sprechen? Diese Frage soll der vierte Abschnitt beantworten.

Oben habe ich eine skeptische Stimme angefiihrt, die sagt, Hithner wir-
den sich zwar so verhalten, als ob sie den Angriff eines Raubvogels aus der
Luft frchteten (sie stolen entsprechende Alarmrufe aus, geraten in grofSe
Aufregung und bringen sich in Sicherheit), dies bedeute aber nicht, dass
ein Huhn tatsachlich denke, dass iber ihm eine Gefahr schwebe, noch dass
es wirklich Furcht empfinde. Hat die skeptische Stimme Recht, so verfu-
gen nicht-menschliche Tiere nicht wirklich tber Intentionalitit und Emp-
findungen, sondern lediglich wir Menschen tun dies. Es wire auch mog-
lich, dass die Skeptikerin nicht-menschlichen Tieren zwar Empfindungen
zugesteht, nicht aber Intentionalitit (Donald Davidson 2005; John McDo-
well 1996, 108-126), oder dass sie ihnen zwar Intentionalitit zugesteht,
nicht aber bewusste Empfindungen (Peter Carruthers 2019; Daniel Den-
nett 2005). Es gibt viele Spielarten der hier skizzierten skeptischen Auffas-
sung. Ich mochte mich im Folgenden jedoch nicht mit den skeptischen
Stimmen auseinandersetzen, sondern dafiir argumentieren, dass nicht-
menschliche Tiere sowohl tiber Intentionalitat als auch iber Empfindun-
gen verfiigen. D. h., ich werde die eben formulierten beiden Fragen positiv
beantworten. Einleitend habe ich Sitze formuliert wie: ,Htuhner empfin-
den Temperaturunterschiede, Schmerzen, ... sehen Farben ... erkennen
Formen ... schitzen Zeitspannen ein ... unterscheiden numerische Gro-
Ben ... erinnern sich ... warnen Artgenossen ... ziechen Schlisse ... Gber-
nehmen die Perspektive anderer ... fithlen Angst ... konnen mutig oder
neugierig handeln®. Ich mochte also behaupten, dass wir Hithnern solche
mentalen Akte und Erlebnisse mit gutem Grund und buchstablich zu-
schreiben dirfen.
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3. Intentionalitdt bei nicht-menschlichen Tieren

Um bei der Frage nach der Intentionalitat bei Tieren einen Zugang zu fin-
den, ist es wohl am besten, wir beginnen mit einem Beispiel aus der For-
schung. Stellen wir uns ein Wesen vor, das von der unmittelbaren Umge-
bung und Gegenwart entkoppelte Vorstellungen seiner Umwelt bildet, un-
terschiedliche Wiinsche hegt und auch einmal gegen den stirkeren
Wunsch handelt, nicht-sinnliche Informationen einbezieht, um sein Ver-
halten zu lenken. Ein solches Wesen wire doch eine tiberzeugende Kandi-
datin fiir ein Subjekt intentionaler Akte.

Ein solches Wesen gibt es, nimlich den Héaher.? Und da es sich bei Ha-
hern um Végel handelt, entfernen wir uns nicht allzu weit weg von den
Hithnern, doch haben die Haher als Rabenvogel den Vorzug, als besonders
klug und deshalb als besonders erforschenswert zu gelten; zudem gibt es
tir Buschhiher (Aphelocoma) eine eindriickliche Reihe von klassisch ge-
wordenen Studien der Verhaltensbiologie bzw. Kognitiven Ethologie. Ha-
her sammeln und verstecken Futter, das sie noch Monate spiter gezielt
wiederfinden. Wildlebende Haher verstecken z. B. Samen und Wirmer,
suchen vergrabene Wiirmer jedoch frither auf als vergrabene Samen. Der
Grund liegt auf der Hand: Wiirmer verderben eher als Samen. Erinnern
sich Haher vielleicht daran, was sie wann und wo versteckt haben? Die Re-
sultate der Versuche mit gefangenen Hihern, die sich dieser Frage ange-
nommen haben, sind positiv (Nicky S. Clayton et al. 2007; Caroline R. Ra-
by et al. 2007; Joanna M. Dally et al. 2006; Joanna M. Dally et al. 2005; Ni-
cky S. Clayton et al. 2000; Nicky S. Clayton et al. 2001; Nicky S. Clayton/
Anthony Dickinson 1998). Wenn die Haher erst einmal verstanden haben,
dass Wirmer im Unterschied zu Samen schneller verderben, so suchen sie
nach Ablauf von ca. finf Tagen die Verstecke der Samen auf, nicht aber
jene der Wirmer. Und dies obwohl sie eine starke Priferenz fir Wirmer
hegen. Vor Ablauf der Funftagesfrist suchen sie zuerst die Wirmer auf, die
sie nachher links liegen lassen.

Hiher, so die Deutung der Versuchsergebnisse, haben Erinnerungen ge-
bildet, die die Art des Futters (Samen bzw. Wirmer), den Ort (links bzw.
rechts) und den Zeitpunkt (vor mehr als fiinf Tagen bzw. vor weniger als
funf Tagen) zum Inhalt haben. Nach Ablauf der Frist erinnern sich die Ha-
her also daran, wo sie die Samen versteckt haben und meiden die Wirmer.
Es ist offensichtlich, dass diese Erinnerung eine von der unmittelbaren

3 In den folgenden Ausfithrungen tiber den Hiher beziehe ich mich stark auf Mar-
kus Wild 2012 ¢ und 2019 a.
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Umgebung und Gegenwart entkoppelte Vorstellung darstellt, dass Hiaher
sich gegen ihre Priferenz fiir Wirmer entscheiden kdnnen und dass sie fiir
ihr Verhalten auch nichtsinnliche Informationen einbeziehen, nimlich
eben ihre Erinnerung an das Was, Wo und Wann des Futters. Diese Art
von Erinnerung wird bisweilen als ,episodische Erinnerung® bezeichnet.#

Hiher kénnen mit dieser Art von Erinnerung recht viel anfangen, wie
eine Fortsetzung des Versuchs zeigt. Man lasse die Haher einer ersten
Gruppe Futterverstecke von Artgenossen pliindern, die sie zuvor durch ein
Glas hindurch beim Verstecken beobachtet haben. Hihern einer zweiten
Gruppe sind solche Plinderungsgelegenheiten verwehrt geblieben. Nun
verstecken die Haher beider Gruppen Futter, werden dabei aber von
einem flr sie sichtbaren Artgenossen durch Glas beobachtet. Was tun die
Haiher, wenn sie zu ihren Verstecken zurtickkehren und dabei nicht beob-
achtet werden? Haher der zweiten Gruppe fressen etwas von ihrem Vorrat,
Hiher der ersten Gruppe hingegen verstecken den Vorrat neu. Der Unter-
schied im Verhalten rithrt von der Erfahrung her, geplindert zu haben.
Anscheinend merken sich Haher, wer sie wann beobachtet hat, und kon-
nen, mit der richtigen Lerngeschichte im Hintergrund, auch Konsequen-
zen daraus ziehen.

Auch wenn wir nicht genau wissen, wie sich ein Haher Futterarten, Or-
te und Zeitabstinde vorstellt, so konnen wir doch sagen, dass seine Erinne-
rung in etwa den folgenden Inhalt hat:

4 Es gibt verschiedene Formen des Gedichtnisses. Das episodische Gedachtnis wird
aus unterschiedlichen Grinden als kognitive oder phianomenal besonders an-
spruchsvolle Form des Gedachtnisses betrachtet. Ob es sich bei den Leistungen der
Haher wirklich um episodisches Gedichtnis im vollen Sinne handelt, ist umstrit-
ten, vgl. Christoph Hoerl/Teresa McCormack 2018. Sicherlich wird man den Ha-
hern keine vollblitige ,mental time travel“ zuschreiben koénnen, vgl. Thomas Sud-
dendorf 2013. Wichtig ist, dass die Hiher die Anforderungen an das Wo, Wann
und Was erfiillen; insbesondere erfiillen sie diese Anforderungen, ohne auf eine in-
haltsspezifische Form der Konditionierung oder des assoziativen Lernens zurtick-
greifen zu miissen. Aus diesem Grund kann man den Hahern eine mentale Repra-
sentation (im Sinne eines Schlusses auf die beste Erklirung) zuschreiben, die als
Reprisentation einen Inhalt beziiglich eines Sachverhalts hat, der wahr oder falsch
sein kann. Auf diesen letzten Punkt kommt es mir an. Natdrlich stellt sich die Fra-
ge, ob solche Erinnerungen bewusst oder unbewusst sind. Weiter unten wird klar,
dass ich eine repriasentationalistische Auffassung des Bewusstseins vertrete, aus der
folgt, dass solche Erinnerungen bewusst sind — daraus folgt freilich nicht, dass das
Tier ipso facto Bewusstsein von seinen bewussten Erinnerungen — also Selbstbe-
wausstsein — hat. (Ich danke dem Verfasser/der Verfasserin einer anonymen Review
fur klarende Hinweise.)
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Erinnern: Der Haher H erinnert sich, dass er das Futter F am Ort o im
Zeitabstand t versteckt hat.

Die Erinnerung ist eine Quelle von Wissen und ein gutes Erinnerungsver-
mogen eine verlissliche Wissensquelle. Haher erinnern sich und sie verfi-
gen uber ein ausgezeichnetes Gedachtnis. Also kann man sagen:

Wissen: Der Haher H weif8, dass er das Futter F am Ort o im Zeitab-
stand t versteckt hat.

Wie wir gesehen haben, ziechen Hiher mit der richtigen Erfahrung die
richtigen Schliisse aus dem Umstand, dass sie von Artgenossen beim Ver-
stecken von Futter beobachtet werden. Hiaher H scheint also einem sol-
chen Artgenossen zuzumuten, dass dieser gesechen hat, wo er (H) Futter
versteckt hat. Und weil H selbst die Erfahrung gemacht hat, dass man die
Verstecke von Artgenossen plindern kann, zieht er daraus den Schluss,
dass dies auch sein Artgenosse tun konnte. Darauf wiederum baut er die
Entscheidung auf, sein Futter nicht zu essen, sondern neu zu verstecken:

Schliefen: Haher H schliefSt, dass Artgenosse A gesehen hat, wo er (H)
Futter versteckt hat.

Bei diesen Akten handelt es sich um intentionale Akte in dem in Ab-
schnitt 2.1 diskutierten Sinne. Die Erinnerung des Hahers hat den inten-
tionalen Inhalt, dass er das Futter F am Ort o im Zeitabstand t versteckt
hat. Dieser Inhalt handelt von einem Sachverhalt, er hat eine Welt-Geist-
Ausrichtung und er kann wahr oder falsch sein (je nachdem wie die Welt
tatsachlich beschaffen ist).

Wir konnen das Beispiel nun etwas abstrakter fassen. Sowohl die Erin-
nerung, das Wissen als auch den Schluss von Hiaher H konnen wir eine
mentale Reprisentation nennen. Mentale Reprasentationen sind die Tra-
ger von intentionalen Gehalten. Als solche sind sie wichtig, weil sie kom-
plexes Verhalten des Hahers kausal erklaren, und zwar besser erklaren als
plausible alternative Erklarungsversuche. Das Argument fiir Intentionalitit
beim Haher H lautet:

P1 H zeigt ein komplexes Verhalten.

P2 Mentale Reprisentationen spielen eine entscheidende Rolle in der
kausalen Erklarung des komplexen Verhaltens von H.

K1 Also hat H mentale Reprasentationen.

P3 Mentale Reprasentationen sind die Trager intentionaler Inhalte.

K2 Also hat H intentionale Inhalte.
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Wir finden bei Hihern also intentionale Akte. Auch Hithner verfigen, wie
es scheint, Gber eine Form des episodischen Gedachtnisses. Zumindest
scheinen sie eine Erinnerung fiir das Was und Wo zu haben (Bjorn Fork-
mann 2000; Claudio Cozzutti/Giorgio Vallortigara 2001), tiber das Wann
gibt es keine Evidenzen. Kiiken und Hennen werden mit zwei Arten von
Futter A und B an zwei verschiedenen Orten genahrt; an einem dritten Ort
gibt man ihnen von A reichlich zu essen; da Hihner relative Sattigung zei-
gen (zu viel von A fithrt dazu, dass A als Futter an Wert verliert, wenn al-
ternatives Futter vorhanden ist), suchen sie nach der Futterung durch A
den Ort auf, wo sie zuletzt Futter B erhalten haben; also erinnern sie sich,
wo sie welches Futter erhalten haben. Die Erinnerung des Huhns H hat al-
so folgenden intentionalen Inhalt:

Erinnern: Das Huhn H erinnert sich, dass das Futter F am Ort o ver-
steckt ist.

Dabei handelt es sich freilich nicht um episodische Erinnerung, weil das
Huhn erstens (moglicherweise) sich nicht erinnert, wann das Futter ver-
steckt worden ist, und weil es zweitens das Futter nicht selbst versteckt hat.
Da wir im Falle der Hihner und im Unterschied zu den Hahern nicht wis-
sen, ob diese ein wirklich zuverlissiges Gedéchtnis haben, kdnnen wir
ebenfalls nicht schliefen, dass Huhn H weif3, dass das Futter F am Ort o
versteckt ist. Vielleicht neigen Hithner dazu, sich in ihren Erinnerungen
eher zu tauschen. Schliefllich haben wir auch keine Hinweise darauf, dass
Huihner Schlisse daraus ziehen, wenn sie von ihren Artgenossen beobach-
tet werden (vgl. aber Carolynn Smith et al. 2011). Dies bedeutet nicht, dass
Huhner dies nicht konnten, es bedeutet in erster Linie, dass wir es nicht
wissen, da Hihner im Unterschied zu Hihern, Krahen oder Raben in
ihren kognitiven und sozialen Fihigkeiten deutlich untererforscht sind.

Damit haben wir eine Antwort auf unsere erste Frage: Konnen wir bei
der intentionalen Struktur an die Stelle des intentionalen Subjekts zu
Recht auf nicht-menschliche Tiere (beispielsweise ein Huhn) setzen? Mei-
ne Antwort fallt positiv aus. Zwar scheinen Hithner nicht ganz auf der ko-
gnitiven Hohe von Héhern zu sein (zumindest wissen wir dies nicht), den-
noch sind Hihner Wesen mit intentionalen Zustanden.

4. Empfindungen bei nicht-menschlichen Tieren
Eine besondere Spielart des Materialismus in der Philosophie des Geistes

behauptet, dass Empfindungen wie etwa Schmerzen oder Lustgefithle mit
Gehirnzustinden identisch sind. Diese Spielart bezeichnet man als Identi-
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tatstheorien. Es gibt jedoch verschiedene Formen der Identitatstheorie. Die
erste Form — die sogenannte Typen-Identititstheorie — behauptet verein-
facht gesagt, dass eine bestimmte Art von Empfindung (z. B. Angst) iden-
tisch ist mit einer bestimmten Gehirnaktivitit (z. B. in der Amygdala), die
zweite Form hingegen — die sogenannte Token-Identitatstheorie — behaup-
tet, dass Vorkommnisse von Empfindungen mit Vorkommnissen von neu-
ronalen Aktivititen identisch sind. Die erste Theorie ist sehr viel stirker,
weil sie behauptet, dass bestimmte Arten von Empfindungen (Typen) mit
bestimmten Arten von Gehirnaktivititen identisch sind, wahrend die zwei-
te Theorie lediglich besagt, dass Empfindungsvorkommnisse (Token) mit
irgendwelchen Hirnzustinden identisch sind. Nehmen wir an, die Amyg-
dala sei tatsachlich der ,,Sitz“ der Angst. Dann impliziert die erste Theorie,
dass Wesen ohne Amygdala keine Angst empfinden kénnen und dass We-
sen, die Angst empfinden, tiber eine Amygdala verfigen. Die Token-Iden-
tititstheorie hingegen impliziert lediglich, dass Angst mit irgendwelchen
neuronalen Aktivititen identisch ist.

Gegen die starkere Typen-Identitatstheorie wird der Einwand der multi-
plen Realisierbarkeit angefiihrt (der Einwand geht zurtick auf Hilary Put-
nam 1967; Jerry Fodor 1974). Dieser besagt, dass eine Empfindung (oder
ein anderer mentaler Zustand) in unterschiedlichen materiellen Grundla-
gen realisiert sein kann, sodass etwa Angst in unserem Fall vielleicht mit
Aktivititen in der Amygdala identisch sei, dies aber keineswegs bei allen
Lebensformen der Fall zu sein habe. Angst ist multipel realisierbar. Das
lasst sich mit der Funktion eines Korkenziehers vergleichen. Korkenzieher
konnen aus unterschiedlichem Material bestehen und tber unterschiedli-
ches Design verfiigen, solange das Material aber ausreichend fest ist und
solange das Design entsprechend gestaltet ist, kdnnen Korkenzieher be-
nutzt werden, um Korken aus Flaschen zu drehen. Die Funktion des Kor-
kenziehers ist multipel realisierbar, auch wenn es fiir diese Realisierung
Grenzen gibt. Ebenso kann auch die Funktion einer Flosse, die zur Fortbe-
wegung im Wasser dient, in unterschiedlichen anatomischen Strukturen
realisiert sein, sei es im ,,Baugeriist“ der Knorpelfische (Sandhai), der Strah-
lenflosser (Bachforelle), der Saugetiere (Pottwal), der Reptilien (Karett-
schildkrote) oder der Vogel (Kaiserpinguin). Auch diese Funktion kann
multipel realisierbar sein. Auf vergleichbare Weise kann man sagen, dass
die neuronale Grundlage, welche die Funktion innehat, bei einem Lebe-
wesen die Empfindungen von Angst, Schmerz oder Lust auszul6sen, mul-
tipel realisierbar sein kann.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen wird schnell deutlich, was
an dem folgenden Argument gegen Schmerzen bei Fischen falsch ist (vgl.
Wild 2012 ¢, 119-134). Es handelt sich dabei um ein Argument, das man
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insbesondere in naturwissenschaftlichen Beitrigen findet (Brian Key 2015,
2016°; James D. Rose 2002, 2007; James D. Rose et al. 2014). Das Argu-
ment lautet in aller Kiirze wie folgt:

P1 Das Empfinden von Schmerzen ist identisch mit Aktivititen im
Neokortex.

P2 Fische verfiigen tiber keinen Neokortex.

K Also empfinden Fische keine Schmerzen.

Der Fehler in diesem No-Brain-No-Pain-Argument ist rasch ersichtlich. Die
Konklusion K ergibt sich nur, wenn die Pramisse P1 im Sinne der Typen-
Identitatstheorie gemeint ist, denn nur daraus ergibt sich erst Pramisse P2,
der zufolge Wesen ohne Neokortex (wie Fische und beinahe alle anderen
Wirbeltiere) keine Schmerzen empfinden konnen (und dass umgekehrt je-
des Wesen, das Schmerzen empfindet, Gber einen Neokortex verfiigen
muss). Das Problem der multiplen Realisierbarkeit macht deutlich, was an
diesem Argument vom Kopf her stinkt. Warum sollte es nicht der Fall
sein, dass bei Fischen die Fahigkeit, Schmerzen zu empfinden, in einem
anderen Hirnareal realisiert ist als im Neokortex? Ein simpler Vergleich
macht dies deutlich. Bei Primaten (einschlieSlich des Menschen) werden
visuelle Informationen im visuellen Kortex verarbeitet, der einen Teil der
Grofhirnrinde darstellt. Nun verfiigen beispielsweise Vogel tber keine
Grofhirnrinde. Sollen wir nun daraus schliefen, dass Vogel keine visuel-
len Empfindungen haben und nicht sehen konnen? Das erscheint absurd,
wenn man an die visuellen Fahigkeiten etwa von Raubvogeln denkt.
Konnte es nicht der Fall sein, dass Vogel kognitive Leistungen ohne Sauge-
tierkortex vollbringen kénnen? Offenbar ist es verniinftiger, den umge-
kehrten Schluss zu ziehen:

»Despite these similarities in cognitive terms, birds and mammals have
vastly different organized forebrains. Although their pallia are homol-
ogous, the mammalian dorsal pallium (cortex) is laminated while that
of birds is not. Thus, lamination cannot be a structural requirement
for the highest cognitive abilities.“ (Onur Gintirkin 2012, 217)

Dasselbe gilt fir Fische mit Bezug auf Schmerzempfindungen (vgl.
Helmut Segner 2012, 35-47): Fische verarbeiten sensorische Informationen
im Pallium, nicht im Neokortex, deshalb kann das Vorhandensein eines

5 Vgl. die ausfiihrliche kritische Diskussion dazu in: Animal Sentience 2016 (3):
https://animalstudiesrepository.org/animsent/vol1/iss3/1/ (abgerufen am
17.02.2020).
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Neokortex keine strukturelle Vorbedingung sein fiir sensorische Empfin-
dungen wie Schmerzen. Dass das No-Brain-No-Pain-Argument fehl geht,
kann man, wie gesagt, auch ohne Kenntnis der empirischen Details tber
Wirbeltiergehirne wissen. Die philosophische Analyse zeigt, dass das Argu-
ment auf der impliziten Voraussetzung der Typen-Identititstheorie beruht
und dass diese Theorie mithilfe des Arguments der multiplen Realisierbar-
keit zurtickgewiesen werden kann. Allerdings ist das Argument auch einer
gewissen Kritik ausgesetzt worden (Lawrence Shapiro/Thomas Polger
2012). Aber selbst wenn man diese Kritik akzeptiert, bleibt der Einwand,
dass das Fehlen einer bestimmten neuronalen Struktur bei vergleichbaren
kognitiven Leistungen oder bewussten Empfindungen ebenso gut gegen
die Relevanz der entsprechenden neuronalen Struktur sprechen kann wie
gegen die Abwesenheit der entsprechenden kognitiven Leistungen und be-
wussten Empfindungen.

Allerdings ist mit der Zuriickweisung eines solchen Arguments gegen
das Vorhandensein von Empfindungen bei nicht-menschlichen Tieren
(beispielsweise von Schmerzen bei Fischen) noch kein Argument fir die
Berechtigung der Zuschreibung solcher tierlichen Empfindungen gewon-
nen.

Wie konnte ein positives Argument dafiir lauten, dass wir berechtigt
sind, nicht-menschlichen Tieren bewusstes Empfinden zuzusprechen? Es
gibt zwei Wege, um auf diese Frage eine Antwort zu finden, den metaphy-
sischen und den epistemologischen Weg. Der metaphysische Weg besteht
darin, zuerst eine Theorie dartiber aufzustellen, was Empfindungen sind.
So konnte man beispielsweise die Theorie vertreten, dass Typen von Emp-
findungen identisch sind mit gewissen Typen von Gehirnzustinden oder
dass Empfindungen identisch sind mit gewissen sensorischen Reprisenta-
tionen (Fred Dretske 1995; Michael Tye 1995; Christopher S. Hill 2009;
Jeff Speaks 2015). Die erste Theorie ist, wie wir oben gesehen haben, nicht
ohne Probleme, trotz jungerer Wiederbelebungsversuche (Michael Pauen/
Achim Stephan [Hg.] 2002; Erik Myin/Farid Zahnoun 2018). Die zweite
Theorie verlangt eine Identifizierung von Empfindungen mit gewissen in-
tentionalen Zustinden (dies entspricht der Intentionalitatsthese, die wir
oben in der Diskussion des Zitates von Franz Brentano kennen gelernt ha-
ben). Diese Theorie sagt beispielsweise mit Bezug auf Schmerzen: Eine
Schmerzempfindung ist identisch mit der mentalen Reprisentation einer
bestimmten Korperregion mit einer Gewebeverletzung durch das Lebewe-
sen, das die Gewebeverletzung hat. Wenn ich beispielsweise beim Zwiebel-
schneiden versehentlich einen meiner Finger erwische und in einem ste-
chend-brennenden Schmerz zuriickzucke, dann ist die Schmerzempfin-
dung im Finger identisch mit der mentalen Reprisentation der Gewebe-
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verletzung in meinem Finger. Diese Theorie wird als reprisentationalisti-
sche Theorie des Bewusstseins bezeichnet: bestimmte Reprisentationen
sind so beschaffen, dass sie alle Bedingungen erfiillen, sowohl ein intentio-
naler als auch ein phinomenaler mentaler Zustand zu sein. (Obwohl alle
phanomenalen auch intentionale Zustande sind, sind nicht alle intentiona-
len Zustande auch phanomenale.)

Eine solche Reprisentation entspricht den oben genannten Merkmalen
intentionaler Zustinde. Nehmen wir das Beispiel des Schnitts in meinen
Finger: ,Ich empfinde Schmerzen in meinem Finger.“ Diese Empfindung
hat einen intentionalen Inhalt (etwas in meinem Finger), das Objekt hat
eine interne Etwas-als-etwas-Struktur (ich empfinde meinen Finger als
schmerzend), der intentionale Inhalt konnte inkorrekt sein (etwa im Falle
von Phantomschmerzen). Dartiber hinaus hingt die Qualitit meiner
Schmerzempfindung von der mechanischen Beschaffenheit (ein scharfer
Schnitt fihle sich anders an als eine dumpfe Quetschung) oder der chemi-
schen Beschaffenheit (Brennen fiihlt sich anders an als Atzung) meiner
Verletzung ab.

Obwohl ich selbst Anhidnger der reprasentationalistischen Theorie des
Bewusstseins (und mithin von Brentanos These) bin, muss ich zugeben,
dass dieser Ansatz viele heikle Fragen aufwirft. Die wichtigste Frage lautet,
ob die Beschaffenheit der Gewebeverletzung in meiner Hand ausreicht,
um alle qualitativen Merkmale meiner Schmerzempfindung zu erklaren.
So gehort zum Schmerz ganz wesentlich ein Gefithl der Unlust und eine
aversive affektive Reaktion, denn Schmerzen sind in aller Regel nicht an-
genehm und man mochte sie loshaben. Doch welche Eigenschaften in
meiner Hand werden durch diese Unlust und durch diesen aversiven Af-
fekt repriasentiert (vgl. Murat Aydede [Hg.] 2005)? Steckt in meiner Gewe-
beverletzung Unlust oder Aversion (vgl. Markus Wild 2012 ¢, 110-116)? Ein
zweites Problem besteht darin, dass wir nicht-menschlichen Tieren in der
Regel nicht aufgrund einer komplizierten Theorie dartber, was Empfin-
dungen metaphysisch sind, Empfindungen zuschreiben, sondern vielmehr
aufgrund ihres Verhaltens und aufgrund bestimmter Analogien zu unse-
ren Erfahrungen mit Empfindungen. Ja, wenn wir bei Tieren Empfindun-
gen feststellen zu konnen meinen, so wird dies ein wichtiges Datum, das
eine metaphysische Theorie erst zu erklaren hat.

Der epistemologische Weg versucht zu zeigen, wann wir gute Griinde
daftir haben, einem nicht-menschlichen Tier Empfindungen zuzuschrei-
ben. Wir schlieflen von der objektiven Beschaffenheit und dem beobacht-
baren Verhalten eines Tiers auf seine subjektiven Empfindungen. Ein Ana-
logie-Argument dafiir, dass Fische Schmerzen haben, konnte wie folgt aus-
sechen. (Dabei setzen wir voraus, dass nicht-menschliche Siugetiere
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Schmerzen empfinden; sollten wir bezweifeln, dass nicht-menschliche Siu-
getiere Schmerzen empfinden, kénnen wir das gesamte Argument auf die-
se Tiere anwenden und den Menschen als Analogiebasis benutzen.)

Analogieargument fiir Schmerz bei Fischen (vgl. Markus Wild 2012c,
72-75):

P1 Verschiedene Fischarten weisen eine den Saugetieren relevant ahn-
liche Neurologie und Physiologie auf.

P2 Verletzungen verursachen bei Siugetieren im Normalfall bestimm-
te neuronale und physiologische Ereignisse.

P3 Diese Ereignisse sind mit Schmerzerfahrungen korreliert (sind neu-
ronale Korrelate von Schmerzbewusstsein).

P4 Ahnliche Verletzungen verursachen bei Fischen im Normalfall
dhnliche neuronale und physiologische Ereignisse.

K Also ist es wahrscheinlich, dass diese Ereignisse bei Fischen mit
Schmerzerfahrungen korreliert sind.

Hinter diesem Argument stehen einige allgemeine Prinzipien (vgl. Micha-
el Tye 2017). Das erste Prinzip lautet:

Prinzip 1: Von vergleichbaren Wirkungen muss auf vergleichbare Ur-
sachen geschlossen werden.®

Wenn wir ein Verhalten beobachten und feststellen, dass derselbe Typ von
Verhalten bei nicht-menschlichen Sdugetieren (oder bei uns) durch eine
Empfindung ausgelost wird, so konnen wir schliefSen, dass dem beobachte-
ten Verhalten ebenfalls eine Empfindung zugrunde liegt. Bei Fischen sind
beinahe alle Voraussetzungen vorhanden, die auch bei Siugetieren (ein-
schlieflich des Menschen) vorhanden sind, um Schmerzen zu empfinden.
Wenn ein Fisch beispielsweise eine Verletzung in seiner Schnauze hat, so
neigt er dazu, seine Schnauze am Boden zu reiben oder erratisch zu

6 Dieses Prinzip bezeichnet Michael Tye als ,Newtons Regel“: , The causes assigned
to natural effects of the same kind must be, as far as possible, the same* (2017, 72).
Allerdings finden wir dieses Prinzip bereits in Michel de Montaignes Essais
(Buch 2, Essay 12), und zwar explizit mit Bezug auf Tiere formuliert: ,Nous dev-
rons conclurre de pareils effects pareilles facultez.“ (vgl. Markus Wild 2006, 79-82),
sodass man es mit groSerem Recht als ,Montaignes Prinzip“ bezeichnen kénnte.
Ich schreibe ,vergleichbar® statt ,,gleich®, weil das Prinzip 1 nicht das bereits ange-
sprochene Argument der multiplen Realisierbarkeit verletzen darf: Dieselbe Ursa-
che (z. B. Schmerzempfindungen) fiir ein Verhalten (z. B. Verinderungen im Ge-
sichtsausdruck) kann bei Mensch und Maus neurologisch unterschiedlich realisiert
sein; Tye tragt diesem Umstand durch die Formulierung ,as far as possible* Rech-
nung.
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schwimmen, er reagiert mit erhéhter Herz- und Kiemenfrequenz, er zeigt
Appetitlosigkeit, er ist abgelenkt von seinen normalen Verhaltensroutinen,
er reagiert auf Schmerzmittel usw. Wie gesagt, sind nur fast alle Vorausset-
zungen vorhanden, die auch bei uns vorhanden sind. Dem Fisch fehlt
namlich der Neokortex. Doch konnten wir bereits feststellen, dass dies kei-
nen guten Grund fiir die Annahme darstellt, dass Fische keine Schmerzen
empfinden konnen. Als zweites Prinzip konnen wir nun formulieren:

Prinzip 2: Wenn es keine guten Grinde gibt, die gegen den Schluss
aus dem ersten Prinzip sprechen, so haben wir gute Griinde, den
Schluss zu bevorzugen.

Das zweite Prinzip kann man als praferenzielles Prinzip bezeichnen. Einen
Schluss (Fische haben Schmerzen) gegeniber einem anderen Schluss (Fi-
sche haben keine Schmerzen) zu bevorzugen, bedeutet freilich noch nicht,
den ersten Schluss auch zu glauben, d. h. fiir wahr halten zu mussen. Es ist
nicht einfach zu sagen, was zu diesem Ubergang fihrt. Plausibel scheint
mir folgendes drittes Prinzip:

Prinzip 3: Wenn wir gute Griinde haben, einen Schluss tber x zu be-
vorzugen, dann sollten wir den Schluss beziiglich x fiir wahr halten,
wenn (a) sein Inhalt uns hilft, x besser zu verstehen und wenn (b) sein
Inhalt mit weiteren Tatsachen tiber x zusammenpasst.

Fur den Platzhalter ,x“ kann man fir unser Beispiel ,Fische® oder ,ein
Fisch“ einsetzen. Dieses dritte Prinzip kann man getrost als ein hermeneu-
tisches Prinzip betrachten. Wenn wir gute Grinde dafiir haben, Fischen
Schmerzen zuzuschreiben, so kann uns dies einerseits dabei helfen, das
Verhalten von Fischen besser zu verstehen (a), und andererseits kann die
Zuschreibung von Schmerzempfindungen gut zu dem passen, was wir
tiber Fische in Erfahrung bringen (b). So erlaubt die Zuschreibung von
Schmerz beispielsweise die Voraussage, dass ein verletzter Fisch sich bemd-
hen wird, ein Becken aufzusuchen, von dem er weif§, dass sich darin
Schmerzmittel befinden, die seinen Zustand lindern (a). Wir wissen von
Fischen, dass sie unter Stress geraten, wenn sie sich von ihrer Gruppe ge-
trennt wissen; ein solcher Zustand sollte die Aufmerksamkeit des Fisches
fur seine schmerzliche Verletzung verringern, weil die Unruhe tber die so-
ziale Isolation der wichtigere Zustand ist als eine Verletzung beispielsweise
in der Schnauze. Kurz gesagt: je mehr wir tiber Fische wissen und je mehr
die Zuschreibung von bestimmten Empfindungen wie Schmerzen zu die-
sem Wissen passt, umso mehr gelangen wir zur Uberzeugung, dass Fische
tatsichlich Schmerzen empfinden konnen. Dabei darf dem sog. Knowing-
how, dem praktischen Umgang mit Fischen, kein besonderer Vorzug gege-
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ben werden, weil Angler, Fischzichterinnen oder Aquarianer im besten
Fall zwar tber viel praktisches Wissen im Umgang mit Fischen verftgen,
jedoch Eigeninteressen haben, die der Zuschreibung von Empfindungen
entgegen stehen konnen. Das entscheidende Wort muss hier die Verhal-
tensbiologie (Ethologie) haben.

Meine zweite Frage lautete: Konnen wir nicht-menschlichen Tieren be-
wusste Zustinde mit einem besonderen qualitativen Charakter zuspre-
chen? Meine Antwort lautet am Beispiel des Fisches: Ja, wir sind berechtigt
zu schliefen, dass Fische Empfindungen haben und dass diese Empfindun-
gen fir diese Tiere einen Unterschied machen.

S. Schluss

Aus meinen Uberlegungen ergibt sich, dass Tiere wie Hithner, Haher oder
Fische tiber intentionale Zustinde und Empfindungen verftigen. Ich habe
die Argumente stets auch allgemein gehalten, sodass sie sich leicht auf an-
dere Arten von Tieren ubertragen lassen. Dies wirft natirlich die Frage
auf, auf welcher Stufe des Lebens wir sozusagen von Lebewesen mit Inten-
tionalitit und Bewusstsein sprechen diirfen. Wo beginnt der Geist? Ich ha-
be oben gesagt, dass mentale Reprasentationen Trager von intentionalen
Inhalten sind und dass wir nach der reprasentationalistischen Theorie des
Bewusstseins Empfindungen mit bestimmten Arten von mentalen Repra-
sentationen identifizieren sollten. Dies ist alles nicht unumstritten, doch es
gibt uns eine Antwort auf die Frage, wo der Geist beginnt, namlich dort,
wo wir mentale Représentationen finden. Ein guter Ort, um nach menta-
len Reprasentationen zu suchen, ist die visuelle Wahrnehmung (Tyler Bur-
ge 2010, 2014). Diese hat einen intentionalen Inhalt, sobald ein Lebewesen
ein Objekt in der Welt als so und so wahrnimmt. Dazu muss ein Lebewe-
sen in der Lage sein, ein Objekt in seiner Umwelt raumlich zu verorten
und an diesem Objekt bestimmte Eigenschaften (Farbe, Bewegung, Ge-
stalt) wahrzunehmen. Ein guter Indikator fir diese visuellen Fahigkeiten
sind die sog. Konstanzmechanismen. Die Groenkonstanz hilft dabei, Ob-
jekte als gleich grof§ zu sehen, auch wenn wir uns ihnen oder sie sich uns
nahern; die Formkonstanz hilft dabei, die Form eines Objekts aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln stabil zu halten; die Farbkonstanz halt Objekte
und Flichen unter sich verindernden Beleuchtungsbedingungen farblich
einheitlich. Unter diesen Bedingungen sind Springspinnen, Bienen oder
Tintenfische die richtigen Tiere, um nach dem Beginn von Intentionalitit
und Bewusstsein zu suchen. Wenn wir zudem der Idee folgen, dass Emp-
findungen bestimmte Arten von mentalen Reprisentationen sind, dann
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sind dieselben Tiere auch der richtige Ort, um nach dem Anfang des Be-
wusstseins zu suchen. Pflanzen verfiigen, wie wir heute zunehmend wis-
sen, Uber erstaunliche kognitive und kommunikative Fahigkeiten. Aber
diese Fahigkeiten sind nicht dasselbe wie Empfindungen oder Intentionali-
tat (vgl. Lincoln Taiz et al. 2019; Fred Adams 2018). Diese bleiben im
Reich der Tiere. Sicher bediirfen auch Springspinnen, Bienen oder Tinten-
fische unserer Aufmerksamkeit und Fursorge. Doch muss ich Joaquin
Phoenix Recht geben: Wir sollten unser Augenmerk zuerst auf Hiihner,
auf Fische, auf Schweine legen. Denn was wir an diesen Lebewesen im gro-
Ben Stil verbrechen, ist im vollen und unheilvollen Gange.
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