6. Ein gedanklicher Ausblick.
Virtuelle Geselligkeiten im Spiegel
traditioneller, franzosischer Salonkultur

Mit der stereoskopischen Innenschau umschreibt der Erzéhler im Roman-
werk Marcel Prousts einen, wie die Textanalyse des vorangegangenen Kapi-
tels gezeigt hat, figurativen Erfahrungsraum der Konversation, der kontrastiv
den realen Handlungsraum der Salongeselligkeit abbildet. Die dulere Wahr-
nehmung wird mit einem inneren Nacherleben der kommunikativen Hand-
lung konfrontiert, wodurch der Erzéhler den geltenden Verhaltensdiskurs er-
kennt. Diese Figuration stellt nicht nur ein direktes Hilfsmittel der literari-
schen Veranschaulichung personlichen Raum- und Handlungserlebens dar,
sondern verarbeitet indirekt auch das raumliche Selbstverstidndnis des fran-
zOsischen Salons. Marcel Proust ist der einzige Autor, der die Darstellung
von Konversation erstmals seit dem 17. Jahrhundert wieder im Kontext einer
rdaumlich-visuellen Dimension thematisiert. Er greift dabei das traditionelle
Verstindnis des Salons als ein Produkt sozialen Handelns auf.'

Die figurative Anndherung an den Raum des Salons bei Proust lédsst sich
textanalytisch unter Zuhilfenahme der theoretischen Konzeption des franzo-
sischen Sozialphilosophen Henri Lefebvre beschreiben.”

Vgl. Textanalyse Kapitel 3.1.
2 Vgl die einleitenden Hinweise und Ausfithrungen insbesondere in Kapitel 1,
FuBnote 48, aber auch die grundlegende, analytische Betrachtung in Kapitel 3.1.

Waihrend bei Proust eine individuelle Perspektivik die Raumwahrnehmung lenkt,
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Unter der programmatischen Annahme, ,,/’espace (social) est un produit
(social)* (Lefebvre 2000, 39) definiert Lefebvre den (sozialen) Raum als
ein Produkt dreier ineinander greifender Produktionsmomente: die materi-
elle Produktion des duBerlich wahrnehmbaren Raums (/’espace percu), die
diskursive Wissensproduktion eines Raumkonzeptes (I ’espace congu), sowie
die Bedeutungsproduktion, welche auf die belebten Raume individuell ima-
ginierter Représentationen verweist (/’espace vécu).3 Ausgangspunkt und
Anstof3 des dialektischen Zusammenspiels dieser Produktionsmomente bil-
det die raumliche Praxis — der materielle Raum, der wahrgenommen werden
kann.*

Die analytische Erkldrungsrelation zwischen dem Raumverstindnis bei
Proust und der Konzeption Lefebvres kann an diesem Punkt ansetzen. Dem
reflexiven Nacherleben des Erzdhlers geht ein direkter visueller Eindruck,
die Beobachtung des dulleren Konversationsraums des Salons, voraus, der in
der Begrifflichkeit Lefebvres als espace per¢u zu erfassen wire.’ Weiterge-
hend wire die nachfolgende, stereoskopische Figuration des Geschehens als

hat Lefebvre seine Annahmen in einer bewussten Aullensicht formuliert, welche
den individuellen Anteil an diesen Produktionsmomenten zugunsten einer ganz-
heitlichen, gesellschaftlichen Sicht und Begriffsfindung rdumlichen sozialen Be-
wusstseins iiberblendet. Vgl. Schmid 2010, 244. Diese Engfithrung von Text und
Theorie birgt fiir die stark individuell zentrierten Wahrnehmung sozialer Praxis
durch den Erzihler die Méglichkeit einer erklarenden, objektiven Riickfithrung
auf das rdumliche Selbstverstdndnis des Salons.

3 Beziiglich dieser zusammenfassenden Beschreibung der Theoriekonzeption Lef-
ebvres vgl. den entsprechenden Beitrag im aktuellen Handbuch zum Raum von
Stephan Giinzel (Giinzel 2010, 91f.). Dariiber hinaus findet sich eine detaillierte
Erkldrung der Produktion des Raums bei Christian Schmid (vgl. insbesondere
Schmid 22010, 208).

4 Vgl. diesbeziiglich die Erérterung des Konzepts Lefebvres bei Schmid 2010,
226.

5 Lefebvre spricht auch von der rdumlichen Praxis (la pratique spatiale): ,la
pratique spatiale consiste en une projection ,sur le terrain® de tous les aspects,
éléments et moments de la pratique sociale” (Lefebvre *2000, 15). Oder um mit
Christian Schmid zu sprechen: ,,Die rdumliche Praxis kann also als materieller

Aspekt der sozialen Praxis verstanden werden.* (Schmid 2010, 21 1). Dies setzt
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ein Erleben des Raums im Sinne eines espace vécu zu bezeichnen.’ Die Er-
kenntnis des Handlungsdiskurses wiirde hingegen den, fiir den materiellen
Raum vorauszusetzenden, espace congu andeuten.’

Entgegen dem von Lefebvre skizzierten, dialektischen Zusammenspiel
der rdumlichen Produktionsmomente, verweist die vom Erzdhler bei Proust
erfahrene Differenz des inneren Raumerlebens zum dufleren Verhaltensdis-
kurs auf eine von der theoretischen Konzeption abweichende, divergente

beim Einzelnen eine raumliche Kompetenz oder auch Performanz voraus (vgl.
Lefebvre *2000, 42). So begriindet sich auch die Raumwahrnehmung des Erzih-
lers bei Proust in dessen grundsitzlich performativem Wissen iiber die geldufige
raumliche Praxis, das heifit dariiber was ein Salon ist.

6 ,Les espaces de représentation, c’est-a-dire I’espace vécu a travers les images et
symboles qui I’accompagnent, donc espace des ,habitants‘, des ,usagers‘, mais
aussi de certains artistes et peut-étre de ceux qui décrivent et croient seulement
décrire: les écrivains, les philosophes. C’est I’espace dominé, donc subi, que tente
de modifier et d’approprier I’'imagination. Il recouvre I’espace physique en uti-
lisant symboliquement ses objets. [...] [La] vie quotidienne prend figure dans des
espaces de représentation, ou bien leur donne figure.” (Ebd., 49 und 138). Bei
Proust wird das Konversationsgeschehen vom Erzéhler nacherlebt, indem dieser
sich die Inhalte in Erinnerung ruft und deren vermeintliche Komik nachzuemp-
finden sucht. Sein dabei ausgeldstes Lachen steht in bezeichnender Weise fiir die
aktive Belebung seiner reprisentativen Figuration. Vgl. die diesbeziigliche
Textanalyse in Kapitel 5.2.1.

7 ,.Les représentations de l’espace, c’est-a-dire I’espace congu, celui des savants,
des planificateurs, des urbanistes, des technocrates ,découpeurs* et ,agenceurs’,
de certains artistes proches de la scientificité, identifiant le vécu et le per¢u au
congu (ce que perpétuent les savantes spéculations sur les Nombres: le nombre
d’or, les modules et ,canons‘). C’est ’espace dominant dans une société¢ (un
mode de production). Les conceptions de I’espace tendraient [...] vers un systéme
de signes verbaux donc élaborés intellectuellement. (Lefebvre #2000, 48f.).
Marcel erkennt die Anleitung durch den amour-propre und die damit einherge-
hende Prestigeorientierung als dominanten Handlungsdiskurs in der Salongesel-

ligkeit. Vgl. die textanalytischen Ergebnisse in Kapitel 5.2.1.
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Verschiebung: der espace vécu steht demnach dort dem espace con¢u, und
damit auch dem espace percu kontrar entgegen.8

Die Figuration beweist vor diesem Hintergrund erneut den, in der
Textanalyse des vorangegangenen Kapitels herausgearbeiteten, diagnosti-
schen Moment einer aktiven Selbstwahrnehmung, aber auch Raumwahrneh-
mung. Es erkldrt sich nicht nur die vom Erzédhler empfundene Langeweile
und Distanz zum Geschehen wihrend seiner Teilnahme,g sondern es belegen
sich, angesichts der mangelnden Geschlossenheit der vergleichsweise zu-
grunde gelegten Konzeption Lefebvres, vor allem die fiir den franzdsischen
Salon des 19. Jahrhunderts geltenden Verfallserscheinungen.

Wihrend die Ursachen des Verfalls zumeist in einer soziologischen Les-
art, durch den Verweis auf gesellschaftliche Verschiebungen und Verédnde-
rungen erklirt werden,'’ so offenbaren sich an dieser Stelle auch die dariiber

8 Die Auslegung der von Lefebvre formulierten Dialektik hat im Detail ihrer An-
wendung in der Forschung bereits viele Fragen, aber auch Unschliissigkeiten auf-
geworfen, weswegen es im vorliegenden Kontext einer rein konzeptionellen An-
lehnung der Produktionsmomente vermieden wird, das dialektische Wirkungsge-
fiige nach Lefebvre inhaltlich zu vertiefen. Dies wiirde an dieser Stelle den ana-
lytischen Rahmen sprengen, da die Aufarbeitung der Theorie Lefebvres selbst
eine, wie die Arbeit von Christian Schmid beweist, eigenstindige Forschung dar-
stellt. Wichtig ist fiir die vorliegende Betrachtung die von Lefebvre betonte Aus-
gangslage einer ineinandergreifenden Wirkungsdialektik, die sich vergleichs-
weise bei Marcel Proust in der nun individuellen Wahrnehmungsperspektivik ge-
brochen findet.

9 Vgl die einleitende Textanalyse in Kapitel 5.2.1.

10 Dies gilt insbesondere fiir das zur Anschauung der Konversationskultur im Salon
des ausgehenden 19. Jahrhunderts referenziell analysierte, sozialkritische Ro-
manwerk Marcel Prousts. Die Entwicklung und Verdnderung der Salons im
Roman lésst sich vor dem Hintergrund der sozial konkurrierenden Interaktion von
Biirgertum und Adel erkldren. Catherine Bidou-Zachariasen zeichnet dies analy-
tisch unter anderem fiir die beiden zentralen Protagonistinnen Mme de Guerman-
tes und Mme Verdurin nach. Vgl. diesbeziiglich u.a. die grafische Darstellung der
zeitlichen Entwicklungslinien in Bidou-Zachariasen 1997, 23. In diesem Zusam-

menhang ist auch auf die in der Forschung fiir die Salonkultur Ende des 18. Jahr-
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hinaus verantwortlichen Dynamiken der den Salon rdumlich definierenden
Eigenreferenzen der sozialen Interaktion.'' Deutet sich ein diesbeziiglich
entfremdetes Selbstverstindnis bereits Ende des 18. Jahrhunderts an,12 )
veranschaulicht erst Proust eine problem- und damit auch 16sungsorientierte
Auseinandersetzung." Ziel ist weniger eine erneute Diskussion der Briiche
der Salonkultur vor dem Hintergrund der Tradition, sondern wie die raumli-
che Erkldrungskonzeption aufzeigt, die Schaffung eines allgemein offenen
Bewusstseins fiir die zeitgendssischen Spannungen im handlungsbezogenen
Selbstverstiandnis dieses Raums.

Die bewusste Anerkennung offenbart ein anregendes Erkenntnispoten-
tial. So kann sich der Erzéhler zumindest gedanklich vom materiellen Raum
und von der EinflussgroBe des dortigen Verhaltensdiskurses 16sen, um fiir
sich — ausgehend von seinen personlichen Vorstellungen — den inhaltlichen
Wert sowohl der Handlung, als auch des Handlungsraums, zu ergriinden. Die
Divergenz zwischen der individuellen Raumvorstellung und der dufleren
Raumkonzeption und Raumwahrnehmung, bleibt bei Proust kein negativer
Moment, sondern die sich abgrenzenden individuellen Reprisentationen
zeichnen einen innovativen Hoffnungsschimmer. Sie verweisen semantisch
auf den Kern traditioneller Salonkultur — die Handlung der Konversation.

Die gegenwirtige, digitale Kommunikationskultur scheint gerade diese Auf-
wertung der individuellen Vorstellungen fiir die Produktion eines geselligen
Raums durch eine Riickfiihrung an eine gemeinschaftliche Handlungspraxis

hunderts angefiihrte soziologische Lesart der Verfallserscheinungen hinzuwei-
sen. In diesem Kontext zeigt sich dies ursdchlich dafiir, dass eine eigene, dem
Phénomen inhdrente Entwicklungsdynamik bisher iibersehen wurde. Vgl. insbe-
sondere die einleitenden Uberlegungen zu Kapitel 4.2.

11 Das Selbstverstédndnis des geselligen Handlungsraums, welches sich im 17. Jahr-
hundert durch den abgrenzenden Verhaltenskonsens gegeniiber dem franzosi-
schen Hof bestimmt, vollzieht einen Bruch mit der Tradition, da der vom Erzéhler
bei Proust divergent aufgezeigte Verhaltensdiskurs gerade eine vergleichsweise
hofische Umgangsweise demonstriert. Vgl. auch die Ergebnisse der Textanalyse
in Kapitel 5.2.1.

12 Vgl. die Ergebnisse der Textanalyse in Kapitel 4.2.

13 Vgl. die Textanalyse in Kapitel 5.2.
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aufzugreifen und bewusst zu starken.'* In der Trennung der geselligen Kon-
versation von einer ausschlieBlich materiellen, riumlichen Identitdt schreibt
sich die digitale Kommunikation innovativ in die Entwicklungslinie franzo-
sischer Salonkultur ein. Die Frage nach den damit einhergehenden Verédnde-
rungen des rdumlichen Selbstverstidndnisses zeigt die Herausforderungen der
virtuellen Geselligkeiten im Spiegel der Tradition. Die Praxis vergangener
franzosischer Konversationskultur dient als hilfreiche Referenz bei der Be-
wertung gegenwartiger Problemlagen.

Die virtuellen Rdume, welche durch ein gemeinschaftliches kommuni-
katives Zusammenwirken entstehen, bilden eine, wenn man so will, abstra-
hierte Fortsetzung des individuellen Handlungsoptimismus, wie ihn ver-
gleichsweise der Erzéhler bei Proust erlebt. Wihrend dessen Begeisterung
fiir die inhaltliche Besonderheit der Konversation auf seine Person zentriert
bleibt, gewihrleisten die digitalen Kommunikationsrdume eine dezentrale
Auslebung dieser Euphorie. Der Einzelne findet hier die Moglichkeit ausge-
hend von seinen sachlichen Interessen gezielt in einen Austausch mit Ande-
ren zu treten, die inhaltlich dhnliche Schwerpunkte verfolgen.

Aufgrund, aber auch in der Ermangelung einer rdumlich materiellen
Identitét konzentrieren sich die virtuellen Rdume auf die ihnen zugrunde lie-
gende Interaktion. Sie beweisen sich einmal mehr als ein soziales Hand-
lungsprodukt. Die Gestaltung und die Funktionsweise virtueller Kommuni-
kationsraume wird durch die jeweiligen Teilnehmer und deren Aktivitét be-
dingt. Individuelle Vorstellungen treffen hierbei auf die Notwendigkeit einer
den virtuellen Handlungsraum bestimmenden Konzeption zwischenmensch-
licher Interaktion. So stehen die virtuellen Rdume aufgrund des Fehlens einer
bindenden materiellen Identitdt in einer noch gesteigerten, existenziellen Ab-
hingigkeit von einem bewussten Handlungskonsens. Die diskursiven Ver-
haltensanforderungen im virtuellen Raum konnen weder zwangslaufig eine

14 Der Stellenwert der franzésischen Salonkultur fiir den Vergleich mit gegenwérti-
gen Formen virtueller Kommunikation wird immer noch unterschitzt. Die Arbeit
sieht sich als Anregung dies zu &ndern und die franzdsische Konversationskultur
in der gegenwirtigen Debatte kommunikativer Interaktion als historischer Vor-
ldufer virtueller Rdume einzubeziehen. Zum Forschungsstand vgl. die einleiten-

den Anmerkungen in Kapitel 1, FuBBnote 49.
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integrative Umsetzung individueller Vorstellungen oder Werte gewihrleis-
ten, noch muss die Wertevorstellung eines Einzelnen im Einklang mit dem
gemeinschaftlich vereinbarten Diskurs stehen.

Die Losung der kommunikativen Handlung von einer rdumlichen Mate-
rialitit bedeutet eine Verschiebung beziehungsweise eine Konzentration der
raumlichen Produktionsmomente auf die Notwendigkeit einer einvernehm-
lichen Dialektik zwischen individueller Vorstellung und gemeinschaftlicher
Konzeption.

Der Einzelne kann im virtuellen Raum zwar nicht die geltenden diskur-
siven Raumkonzeptionen umgehen, jedoch kann er sich selbstbestimmt der
Konversation entziehen, ohne dass dies direkt seine dullere, soziale Existenz
beeintrichtigen oder benachteiligen muss. Die virtuelle Konversation kann
als ein vereinbarter Handlungsraum bezeichnet werden, auf den sich der Ein-
zelne aufgrund inhaltlicher Pramissen bewusst einldsst, den er jedoch ge-
nauso gezielt wieder verlassen kann, um sich anderen Rdumen zuzuwenden.
Die Dialektik zwischen individueller Vorstellung und gemeinschaftlichem
Diskurs tragt sich weniger durch einen gemeinschaftlichen Konsens als viel-
mehr aufgrund einer jedem Einzelnen bewussten Konvention.

Die Vereinbarung als folglich zentrales konstitutionelles Element des
virtuellen Raums hat gegenwirtig eine allgemeine Debatte iiber die mit die-
ser Funktionsbedingung verbundenen Herausforderungen und Risiken virtu-
eller Geselligkeit angestoBen. Kern der Diskussion ist unter anderem die mit
dem Mechanismus rdaumlicher Vereinbarung verbundene Problemlage einer
schwindenden Transparenz individueller Identitét, sowie einer mangelnden
beziehungsweise abnehmenden, integrativen Raumbindung des Einzelnen.

Die digitalen Medien schaffen eine funktionelle Mittelbarkeit des kom-
munikativen Austauschs, welche dem Einzelnen einen Spielraum individu-
eller Anonymisierung er6ffnet. Das Ausbleiben einer realen Begegnung der
Konversationsteilnehmer verstarkt zwangslaufig eine Verhaltenstendenz mit
dem Ziel personeller Intransparenz. Diese unterstiitzt wiederum eine selbst-
laufige Entwicklung, bei der der Einzelne nur noch eine zeitlich begrenzte
Empathie zu einem jeweiligen virtuellen Handlungsraum aufbaut. Der virtu-
elle Raum als ein gemeinschaftlicher Ort, der das individuelle Handlungser-
leben nutzt und einbindet, verliert an Wertigkeit angesichts der desintegrati-
ven Auswirkungen seiner inneren Funktionsbedingungen.
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So beschreibt die Debatte keine zuversichtliche, sondern eine negative
Bilanz virtueller Kommunikationskultur. Der Wert dieser Auseinanderset-
zung wird dabei unterschitzt und damit auch der Bedeutungskern der kom-
munikativen Praxis verkannt: die tragende Handlungsdialektik zwischen In-
dividuum und Gemeinschaft. Wie die Debatte beweist, wird diese in ihrer
Einvernehmlichkeit immer noch selbstverstandlich vorausgesetzt. Als be-
dauerlich zeichnet sich dabei die fehlende, historische und analytische Ein-
bindung des Verstidndnisses der gegenwértigen Kommunikation an die ver-
gangene Konversationskultur. Diese birgt, wie die entwicklungsorientierte
Darstellung der vorliegenden Arbeit zeigt ein nicht zu unterschéitzendes Er-
kenntnispotential, das die Konversation als das Ergebnis eines stetigen Pro-
zesses beschreibt, der Individuum und Gesellschaft dazu anhilt standig aktiv
an sich selbst und dem MaBstab der Interaktion arbeiten zu miissen.

Die Vereinbarung als tragende GrofB3e virtueller Geselligkeit ist entgegen
der aktuellen Debatte weniger ein Fluch als eine Chance, diese zentralen Ein-
flussfaktoren immer wieder neu zu verhandeln. Die realistische Aussicht auf
Integration unterliegt dem Bewusstsein fiir die Konvention gemeinschaftli-
cher Kommunikation. Dabei herrscht im virtuellen Raum trotz einer fehlen-
den materiellen Identitdt keine vollkommene Entkoppelung vom materiellen
Raum: der virtuelle Raum spiegelt die Herausforderungen der realen Inter-
aktion. Umso mehr kann der franzosische Salon trotz oder gerade aufgrund
seiner Verfallserscheinungen im 19. Jahrhundert als lehrhafte Anschauung
dienen.

Die Entfremdung, die beispielsweise Proust in diesem zeitlichen Zusam-
menhang fiir das Verhiltnis von Individuum und Gemeinschaft, sowie fiir
das Individuum selbst in der direkten Erfahrung von Konversation diagnos-
tiziert, ist ganz im Sinne der praxisbezogenen, klassischen Beobachtungsdi-
agnostik der Moralisten, ein fiir die gegenwértige Praxis divergent anleiten-
des Handlungsbeispiel. Als ein bewusster Gegenraum realer kommunikati-
ver Umgangsweise ergibt sich fiir die virtuelle Konversation die Chance in
der vergleichenden, reflexiven Einsicht in die Wirkungsdynamik individuel-
ler Bediirfnisse eine umgekehrt bewusste Sachorientierung und damit wech-
selseitig integrative Kommunikation zu aktivieren.

Ziel sollte bei einer vergleichenden Riickblende, wie die Vergangenheit
der Salonkonversation ebenfalls lehrt, jedoch nicht eine Wiederbelebung der
traditionell idealen Umgangspraxis sein, sondern vielmehr sollte der Nutzen
eines divergent gestiarkten Handlungsbewusstseins im Vordergrund stehen.
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