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HSOG

HStR
iL.E.
IGH
i.H.a.
IngG
Intern.
PO
IRG
.V.m.
J.

J. Crim. L. & Crimin
ology

JGG
JMStV
JR
JURA

Jur. Rev.

JuS

JZ

Kap.

KJ

KK OWiG
KK StPO
KOM
KritV

Law & Contemp.
Probs.

Herausgeber
herausgegeben
Her Majesty’s Stationery Office, Staatsverlag (UK)

Hessisches Gesetz iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung

Handbuch des Staatsrechts

Im Ergebnis

Internationaler Gerichtshof

im Hinblick auf

Ingenieurgesetz

Internationale/s

Instrumentum Pacis Osnabrucense
Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe
in Verbindung mit

Justice (Richter/in)

Journal of Criminal Law & Criminology, Zeitschrift, zitiert
nach Band und Jahrgang

Jugendgerichtsgesetz

Jugendmedienschutz-Staatsvertrag

Juristische Rundschau, Zeitschrift, zitiert nach Jahrgang
Juristische Ausbildung, Zeitschrift, zitiert nach Jahrgang
Juridical Review, Zeitschrift, zitiert nach Band und Jahr-
gang

Juristische Schulung, Zeitschrift, zitiert nach Jahrgang
Juristenzeitung, Zeitschrift, zitiert nach Jahrgang
Kapitel

Kritische Justiz, Zeitschrift, zitiert nach Jahrgang
Karlsruher Kommentar zum OWiG

Karlsruher Kommentar zur StPO

Europaische Kommission

Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft, Zeitschrift, zitiert nach Jahrgang

Law & Contemporary Problems, Zeitschrift, zitiert nach
Band und Jahrgang
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Leg. Per. Legislaturperiode
LG Landgericht

LIBE-Ausschuss

lit.

LJ

LK
LPG
LuftSiG

Manitoba L.]J.

McGill L.J.

Michigan L.J.

MJ

MoU
MiiKo StGB
MiKo ZPO
MV

m.w.N.
NCA
N.C.L. Rev.

Neuaufl.
NI

NIA
NIO
NJECL

NJW

Ausschuss des Europaischen Parlaments fiir Burgerliche
Freiheiten, Justiz und Inneres

Littera = Buchstabe

Lord Justice (Richter/in in England/Wales)

Leipziger Kommentar zum StGB

Landespressegesetz

Luftsicherheitsgesetz

Manitoba Law Journal, Zeitschrift, zitiert nach Band und
Jahrgang

McGill Law Journal, Zeitschrift, zitiert nach Band und Jahr-
gang

Michigan Law Journal, Zeitschrift, zitiert nach Band und
Jahrgang

Maastricht Journal of European and Comparative Law,
Zeitschrift, zitiert nach Band und Jahrgang
Memorandum of Understanding (UK)

Miinchener Kommentar zum StGB

Miinchener Kommentar zur ZPO
Mecklenburg-Vorpommern

mit weiteren Nachweisen

National Crime Agency (UK)

North Carolina Law Review, Zeitschrift, zitiert nach Band
und Jahrgang

Neuauflage

Northern Ireland

Northern Ireland Act

Northern Ireland Office

New Journal of European Criminal Law, Zeitschrift, zitiert
nach Jahrgang

Neue Juristische Wochenschrift, Zeitschrift, zitiert nach
Jahrgang
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NK

No.

Notre Dame L. Rev.

Nr.
NRW

NS

NStZ
NStZ-RR

NVwZ
Nw. U. L. Rev.

off.
OH
Ohio St. J. Crim. L.

Ohio St. L.J.

OLAF
OLG
Osgoode Hall L.]J.

OWi
oOWiG
PACE Act
para.

PC
P.C.L]J.
PJZ

PJZS

P.L.

Nomos Kommentar zum StGB oder Neue Kriminalpolitik,
Zeitschrift, zitiert nach Jahrgang

Number

Notre Dame Law Review, Zeitschrift, zitiert nach Band und
Jahrgang

Nummer

Nordrhein-Westfalen

Nationalsozialismus; nationalsozialistisch/e/r

Neue Zeitschrift fur Strafrecht, zitiert nach Jahrgang

Neue Zeitschrift firr Strafrecht, Rechtsprechungs-Report,
zitiert nach Jahrgang

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, zitiert nach Jahr-
gang

Northwestern University Law Review, Zeitschrift, zitiert
nach Band und Jahrgang

offentliche/n/s
Outer House (erstinstanzliches Gericht in Schottland)

Ohio State Journal of Criminal Law, Zeitschrift, zitiert nach
Band und Jahrgang

Ohio State Law Journal, Zeitschrift, zitiert nach Band und
Jahrgang

Office Européen de Lutte Antifraude

Oberlandesgericht

Osgoode Hall Law Journal, Zeitschrift, zitiert nach Band
und Jahrgang

Ordnungswidrigkeit/en

Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten

Police and Criminal Evidence Act (UK)

paragraph (bei Gesetzen)

Privy Council

Permanent Court of International Justice

Polizeiliche und Justizielle Zusammenarbeit

Polizeiliche und Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen

Public Law, Zeitschrift, zitiert nach Band und Jahrgang

L1 1P 21673216703, , 13:43:11. Inhalt.

untersagt, fiir oder In


https://doi.org/10.5771%2F9783845253664_1

30 Abkiirzungsverzeichnis

P.0.G.G. Peace, Order, and good Government of Canada

PolG Polizeigesetz

PPS Public Prosecution Service (British Columbia, Nova Scotia
und Quebec)

PPSC Public Prosecution Service of Canada

PressG Pressegesetz

PV Priimer Vertrag

PVS Politische Vierteljahresschrift, Zeitschrift, zitiert nach Jahr-
gang

QB Queen’s Bench, Entscheidungssammlung (UK)

Queen’s L.J. Queen’s Law Journal, Zeitschrift, zitiert nach Band und
Jahrgang

Ratsdok. Ratsdokument

RB Rahmenbeschluss

RBA Rheinbundakte

RCMP Royal Canadian Mounted Police

RG Reichsgericht

RGBI. Reichsgesetzblatt

RGSt Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen

RKG Reichskammergericht

RL Richtlinie

RL-E Richtlinien-Entwurf

Rn. Randnummer

RPG Reichsgesetz tiber die Presse

Rs. Rechtssache

R.S.C. Revised Statutes of Canada, Gesetzessammlung

R.S.O. Revised Statutes of Ontario, Gesetzessammlung

RStGB Reichsstrafgesetzbuch

RUC Royal Ulster Constabulary (NI)

Rutgers L.]J. Rutgers Law Journal, Zeitschrift, zitiert nach Band und
Jahrgang

RV deutsche Reichsverfassung

Rz. Randziffer
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SA
S.C.

SCA
SCC
sched.
SCR
SDU

SFO

SIS

SK

Slg.

SLT
SMG
SNP
SOCA
sog.
SprengG
ss.

StA
StGB
StPO
StraFo
St. Thomas L. Rev.

SU

StV
StVollzG
StWStP

Seite (bei Literaturangaben) oder Satz (bei Gesetzen)
section (bei Gesetzen)
Scotland Act (UK) oder Sachsen-Anhalt

Statutes of Canada, Gesetzessammlung (Kanada) oder
Court of Session Cases, Entscheidungssammlung (UK)

Serious Crime Act (UK)

Scottish Constitutional Convention

schedule (Anhang bei Gesetzen)

Supreme Court Reports (Kanada), Entscheidungssammlung

Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens
von Schengen

Serious Fraud Office (UK)

Schengener Informationssystem

Systematischer Kommentar zum StGB

Sammlung (der Entscheidungen des EuGH)

Scots Law Times, Entscheidungssammlung
Saarldndisches Mediengesetz

Scottish National Party

Serious and Organised Crime Agency (UK)

so genannte/n

Gesetz tiber explosionsgefahrliche Stoffe

sections (bei Gesetzen)

Staatsanwaltschaft

Strafgesetzbuch

Strafprozessordnung

Strafverteidiger Forum, Zeitschrift, zitiert nach Jahrgang
St. Thomas Law Review, Zeitschrift, zitiert nach Band und
Jahrgang

Ubereinkommen von Schengen

Strafverteidiger, Zeitschrift, zitiert nach Jahrgang
Strafvollzugsgesetz

Staatswissenschaften und Staatspraxis, Zeitschrift, zitiert
nach Band und Jahrgang
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Suppl.

Syracuse L. Rev.

TPG

u.

UA.

u.a.

UCLAF

U. Colo. L. Rev.

UK; U.K.
UN
UN-Charta
UrhG

U.s.

USA
USAM
U.S.C.

U.S. Const.
U.T. L.J.

U.T. Fac. of Law
Rev.

u.U.

V.

v.a.

Vand. L. Rev.

vgl.
VO
VOBIBZ

Supplementum

Syracuse Law Review, Zeitschrift, zitiert nach Band und
Jahrgang

Pressegesetz Thiiringen

und

Unterabsatz

unter anderem oder und andere

Unité de Coordination pour la Lutte Anti-Fraude

University of Colorado Law Review, Zeitschrift, zitiert
nach Band und Jahrgang

United Kingdom

United Nations

Charta der United Nations
Urheberrechtsgesetz

United States Supreme Court Reports (Sammlung der Ent-
scheidungen des U.S. Supreme Courts), zitiert nach Band

und Jahr

United States of America

United States Attorneys’ Mannual
United States Code

United States Constitution

University of Toronto Law Journal, Zeitschrift, zitiert nach
Band und Jahrgang

University of Toronto Faculty of Law Review, Zeitschrift,
zitiert nach Band und Jahrgang

unter Umstinden

versus (bei Gerichtsentscheidungen); vom (bei der Angabe
des Datums bei Beschliissen und Urteilen); von (bei Namen)

vor allem

Vanderbilt Law Review, Zeitschrift, zitiert nach Band und
Jahrgang

vergleiche

Verordnung

Verordnungsblatt fiir die Britische Zone
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Vol.
Vorbem.
VStGB
VVDStrL

VVE
WaffG

wistra

WRV
WSA
ZaoRV

z.B.
ZBJ1
ZEuS

ZgesStW

Ziff.
Z1S

ZJS
ZPO
ZRG GA

ZRP
Z5tW

Volume
Vorbemerkung
Volkerstrafgesetzbuch

Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staats-
rechtslehrer, Zeitschrift, zitiert nach Band und Jahrgang

Vertrag tuiber eine Verfassung fiir Europa
Waffengesetz

Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, zitiert
nach Jahrgang

Weimarer Reichsverfassung
Wiener Schlussakte

Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volker-
recht, zitiert nach Band und Jahrgang

zum Beispiel

Zusammenarbeit in den Bereichen Innen- und Justizpolitik
Zeitschrift fur Europarechtliche Studien, zitiert nach Jahr-
gang

Zeitschrift fur die gesamte Staatswissenschalft, zitiert nach
Band und Jahrgang

Ziffer

Zeitschrift fur internationale Strafrechtsdogmatik, zitiert
nach Jahrgang

Zeitschrift fir das juristische Studium, zitiert nach Jahrgang
Zivilprozessordnung

Zeitschrift fir Rechtsgeschichte Germanische Abteilung,
zitiert nach Band und Jahrgang

Zeitschrift fir Rechtspolitik, zitiert nach Jahrgang

Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, zitiert
nach Band und Jahrgang
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