C Verfahren nach Eigentumsdelikten

Wie in Kap. 3 beschrieben waren Eigentumsdelikte in der Frithen Neuzeit stirker so-
zial kriminalisiert und wurden hirter bestraft als Gewaltsdelikte wie z.B. Totschlag,’
was sowohl Auswirkungen auf die >Vorverfahren« als auch auf die Erfolgschancen der
entsprechenden Supplikanten gehabt haben konnte. Diebstahl etwa gehérte, unter be-
stimmten Umstinden, zu den »todeswiirdigen Verbrechenc,* konnte aber auch mit an-
deren peinlichen oder >nur< entehrenden Strafen sanktioniert werden;? Satu Lidman
nennt z.B. fir den Untersuchungsraum Miinchen entehrende Strafen wie Kundma-
chung, Pranger, Rutenschlige, Verstimmelung und Verweisung.* Denn rechtswidriger
Besitzerwerb vertrug sich nicht mit dem zeitgendssischen Ehrverstindnis, Diebstahl
galt als unehrenhaft und konnte unmittelbar ehrlos machen. Ehrzuschreibungen soll-
ten die Besitzverhiltnisse stabilisieren.’

Die CCC beschrieb die strafrechtlichen Sanktionen fiir Diebstahlsdelikte relativ de-
tailliert: In Artikel 157ff. unterschied sie Delikte nach dem Wert der gestohlenen Sache,
dem Zeitpunkt des Bekannt-Werdens der Tat und danach, ob ein »heimlicher, gerin-
ger Diebstahl« vorlag (bei einem Sachwert unter 5fl war eine Geldbufle bzw. Haftstrafe,
bei Beschidigung der gestohlenen Sache eine Schadensersatzzahlung vorgesehen), ein
»offener« bzw. »offentlicher Diebstahl« (dann kam es zu Strafen inkl. Landesverweis)
oder ein »gefihrlicher Diebstahl« mit Einbruch (er zog eine Todesstrafe nach sich).

Unter den Ehrrestitutionsverfahren ein einheitliches Verfahren nach Eigentumsde-
likten zu suchen, wire aufgrund der Heterogenitit der Causae ein vergebliches Un-
terfangen. Bei den drei ebenso uneinheitlichen Diebstahlsfillen war es vielleicht die
Schwere des Diebstahlsvorwurfs bzw. die Tatsache, dass diesem schwer beizukommen
war, welche die Supplikanten im Nachhinein ihre Schuld massiv relativieren oder gar
von »Injurien« sprechen lief3. Dieser eher rechtlichen Argumentation gemif wurden

-

Vgl. Behrisch, Gerichtsnutzung, S. 225.

Vgl. Burghartz, Leib, S. 129.

Vgl. Schwerhoff, Kriminalititsgeschichte, S. 41.

Vgl. Lidman, Spektakel, S. 373ff.

Vgl. Behrisch, Gerichtsnutzung, S. 243; Behrisch, Obrigkeit, S. 201; Deutsch, Hierarchien, S. 24; Har-
tinger, Rechtspflege, S. 56.

6 Vgl. CCC, S. 44f. (Arta57ff).

A WN
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verstirkt Gerichte und somit die Justiz genutzt. Ehrrestitutionsbitten liefien sich dabei
mit dem Injurienargument verbinden, kénnen aber auch auf den Stand der jeweiligen
sVorverfahren< und das jeweilige Kaiserbild der Supplikanten schlief3en lassen.

In allen drei Diebstahlsfillen beteuerten die Supplikanten, dass es sich lediglich um
Diebstahlsvorwiirfe handle, und beteuerten ihre Unschuld: Hans Scheu sprach von ei-
ner Injurie und hatte sich vor dem RHR bereits ans RKG gewandt, der Prozess dort zog
sich jedoch hin und er sah seine Erfolgschancen schwinden.” Seifried Pauli war, wie aus
Totschlagsfillen bekannt, vor einer wegen des Vorwurfs der Mitwisserschaft bei einem
Diebstahl drohenden Gefingnishaft und anderen Strafen geflohen, nachdem man ihn
»treulich vorgewarnt« hatte, worauthin die Stadt Frankfurt a.M. sein Haus geschitzt
und verkauft hatte, beteuerte aber seine Unschuld und wusste, nach einem angebli-
chen Gestindnis seiner Magd, einen Zentgrafen hinter sich.® Johannes Schwarz ortete
die Ursache dafiir, dass er, eigenen Angaben nach ohne jede Schuld, von den stidti-
schen »Scherganten« nachts in seinem Haus iiberfallen und »zu Spott« aufs Rathaus
gefithrt, in Ketten gelegt und wegen mehrerer Diebstahlsvorwiirfe befragt wurde, im
stidtischen Religionskonflikt; er bat den Kaiser um eine restitutio in integrum, um eine
kaiserliche Kommission, um »Frieden und sicheres Geleit«, um vor »unrechtmifiiger
Gewalt« geschiitzt zu sein, und um einen Befehl an die Stadt, damit er ordentlich »ver-
hort« werde und befunden werde, »was Recht ist«.’

Die Gemengelage von Delikten und die Konstruiertheit der Deliktkategorie spiegelt
sich auch darin, dass die drei Diebstahlsfille, Scheu, Pauli und Schwarz, in der Unterta-
nensuppliken-Datenbank nicht als solche verschlagwortet sind: Fiir Scheu nennt sie als
Anlisse Ehrverlust, Injurien, Rechtsverzogerung und fragliche Zustandigkeit, fiir Pauli
Ehrverlust, Enteignung und Landesverweis, fir Schwarz Inhaftierung, Landesverweis
und Rechtsverweigerung.™

In acht weiteren Diebstahlsfillen, welche die Datenbank verzeichnet, wurde teils
um sicheres Geleit, um eine kaiserliche Interzession, ein Patent zur Verhaftung einer
anderen Person, ein Promotorial (eine Aufforderung bzw. ein Empfehlungsschreiben)
oder einen Schutzbrief gebeten.” Auch dabei supplizierten Beschuldigte, die ihre Un-
schuld beteuerten bzw. beweisen wollten, oder Untertanen, die durch von Dritten ver-
iibte Diebstihle geschidigt worden waren: Ludwig Haberstock etwa bat um ein Patent,
damit die Frau, die ihm, seinen Angaben zufolge, Geld gestohlen habe, auch andern-
orts gefangengenommen werden kénne.” Der »Hofjude« Wendel war, wie er schrieb,
selbst unschuldigerweise inhaftiert worden, nun bat auch er um ein Patent, damit die
Schuldigen gefasst werden.” Klaus Windecker, dem man, ihm zufolge unrechtmiRiger
Weise, Diebstahl und Raub vorgeworfen und den man darob peinlich bestraft hatte, bat

7 Vgl. Akt Scheu, fol.348Vvff.

8 Vgl. Akt Pauli, fol.510ff.; der Zentgraf (centurio) leitete ein Schéffengericht, derartige Zentgerichte
existierten unter anderem in Hessen und am Mittelrhein, vgl. Theuerkauf, Zentgericht, Sp.1664.

9 Vgl. Akt Schwarz, fol.241rff.

10  Vgl. Datenbank, Verfahren.

11 Vgl. Datenbank, Verfahren; DRW, s. v. Promotorialschreiben.

12 Vgl. Akt Haberstock, fol.(1)r.

13 Vgl. Akt Wendel, fol.155rff.
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dagegen um ein kaiserliches Promotorial, um sich mit seiner Obrigkeit giitlich vertra-
gen zu kénnen, oder, sollte dies nicht méglich sein, um einen »schleunigen Prozess«.™
Um verlorene Ehre ging es in diesen Verfahren nicht.

Die insgesamt neun Causae nach Eigentumsdelikten sind im Schnitt relativ um-
fangreich (durchschnittlich 172 Blatt pro Akt). Manche, wie die hier niher untersuchten
Causae Scheu und Stumpf, zeichnen sich durch die Nutzung von Gerichtsinstanzen, an
denen relativ langwierige Prozesse gefiithrt wurden, aus: Scheu fithrte seinen Injurien-
prozess am RKG," Stumpf wandte sich an dieses nach Erhalt der Ehrrestitution.” Bei-
de prozessierten, indem sie mehr oder minder schwere Gegenvorwiirfe erhoben gegen
ihre jeweiligen Obrigkeiten, welche ihnen wiederum Vorspiegelung falscher Tatsachen
(»falsa narrata«'") vorwarfen, also sich das prinzipielle Problem der Wirklichkeitserzih-
lungen zunutze machten. Das nachtrigliche Beteuern der eigenen Unschuld und der
damit einhergehende Vorwurf schlechter Herrschaft provozierten Widerspriiche. Ein
mogliches >Biindnis< zwischen lokaler Obrigkeit und Supplikanten war in derartigen
Fillen ausgeschlossen bzw. hitte die jeweilige Causa beendet.

6.6 Causa Scheu oder: Zum Gericht und zuriick

Die Causa Scheu ist der einzige der ausgewahlten Fille, in welchem es um das konflikt-
trichtige Verhiltnis eines Dorfbewohners zu seinem niederadeligen Grundherrn ging,
der diesem Injurien vorwarf und deshalb vermehrt rechtlich argumentierte. Der Unter-
tan strebte also, zunichst, eine justizformige Ehrverteidigung an,'® denn die sozialen
Konflikte zwischen Beherrschten und Herrschenden waren in der Frithen Neuzeit be-
reits weitgehend in rechtliche Bahnen gelenkt.” Entsprechend prozessierten Scheu und
seine Obrigkeit schon bald am RKG und erst spater am RHR.

6.6.1 Uberblick
6.6.1.1 Bestandteile der Verfahrensakten

Der Akt Scheu® ist mit annihernd 100 Blatt, exklusive des getrennt iiberlieferten, hier
als solchen bezeichneten >Zusatzakts<,* der lingste in der engeren Auswahl der Quel-
len. Thn >aufzudréseln¢, wird durch viele Beilagen und somit mehrere ineinander ver-
schobene Zeitlinien erschwert. Grundsitzlich scheint der Akt aber, sieht man von ein
paar Einordnungsschwierigkeiten ab, das Ehrrestitutionsverfahren am RHR von 1592

14 Vgl. Akt Windecker, fol.(1)rff.

15 Vgl. Akt Scheu, fol.349rff.

16 Vgl. Akt Stumpf, fol.(8)rff.

17 Akt Scheu, fol.380r; Akt Stumpf, fol.(8)v.
18  Vgl. Schreiner/Schwerhoff, Ehre, S. 13f.
19 Vgl. Fink, Bauernrevolte, S. 2.

20  Vgl. Akt Scheu, fol.344r-441v.

21 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.92rff.
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bis 1596 weitgehend chronologisch abzubilden: Er beginnt mit einer Supplik zur Ein-
setzung einer Kommission und dem darauf ergangenen Befehlsschreiben von 1592. Die-
sem folgen die im April 1596 eingebrachte Supplik, die zum »Dekret« vom 24.4. fithrte,
und, soweit ersichtlich, ihre Anhinge.** Denn, und dadurch erscheint die Zuordnung
fraglich, ohne dass sich das Problem lésen liefRe, mehrere Anhdnge tragen dieselbe al-
phanumerische Bezeichnung (in der Reihenfolge B, C, A, A, B, B). Die ersten drei Bei-
lagen (B, C, A) stammen von derselben Hand, die aber weder zu dem Stiick davor (an
das sie, zeitlich betrachtet, angehingt worden sein miissten) noch zu dem Stiick da-
nach passt. Eines der drei Bs konnte zudem ein fehlerhaft bezeichnetes C darstellen.
Insgesamt handelt es sich um die Ladung des Beklagten und das Klaglibell Scheus ans
RKG, eine iltere Supplik an drei Adelige um Fiirsprache bei Georg Philipp von Berli-
chingen (= GPvB) sowie, von anderer Hand abgeschrieben, eine Supplik, die weitgehend
ident mit jener zuvor genannten von Ende April 1596 ist, eine weitere Abschrift des Be-
fehlsschreibens von 1592 und eine Supplik an GPvB vom 5.4.1596. Es folgt eine nicht
als Beilage nummerierte kurze Supplik vom 4.4. an den Kaiser, in der von einer »ne-
ben verwahrten Schrift« bzw. »Schriften« die Rede ist*® - die vorigen Anhinge? — da-
nach folgen Akten aus dem Familienrechtsstreit Berlichingen contra Berlichingen: Die
Exceptiones des Albrecht von Berlichingen (= AvB), Klagpunkte von Valentin von Berli-
chingen (= VvB), Beschwerungspunkte von AvB und vier weitere, nicht zum RKG-Pro-
zess gehorige Beilagen, die jeweils aus Schreiben von AvB an verschiedene Adressa-
ten bestehen.** Falls es sich dabei nicht um die »neben verwahrten Schriften« handelt,
konnten sie auch Beilagen zum folgenden Schreiben AvBs an Johann Wernher Breit-
schwert, den Reichshofkanzleitaxator,® darstellen, in dem ebenso ein »Paket Briefe«
entsprechenden Inhalts erwihnt wurde. Es folgt Scheus letzte Supplik vom Septem-
ber 1596, in deren Anhang sich ein weiteres mit der Supplik von Ende April identes
Schreiben,?® eine weitere Supplik von Ende Mai und zwei Suppliken GPvBs befinden
wie auch ein Verzeichnis von Scheus Schuldforderungen.”” Dieses Verzeichnis spricht
von einem Ehrverlust (»Schmihung und Unehre«) seit 6 Jahren: Das wire, genau ge-
nommen, »erstc seit 1590, nicht seit 1588 wie davor beschrieben, aufler das Verzeichnis
stammt, als einziges Schreiben, aus dem Jahr 1594.2% Schlieflich folgt das Konzept einer
reichshofritlichen Urkunde vom 20.9.1596.%

22 Diedarin erwdhnten Beilagen A, B und C sollen sich auf den am RKG begonnen Prozess beziehen
(dabei konnte es sich um das Klaglibell und die Zitation handeln) wie auch auf die vom Kaiser er-
betene Kommission (welches Schreiben ist gemeint?, etwa der zweite Anhang B?), vgl. Akt Scheu,
fol.348v.

23 Vgl. Akt Scheu, fol.344rff.

24 Vgl. Akt Scheu, fol.372rff.

25  Vgl. Gross, Reichshofkanzlei, S. 469.

26  Beidiesem Anhang diirfte es sich um eine Abschrift handeln: Die Intitulatio ist im Gegensatz zum
identen Text abgekiirzt, vgl. Akt Scheu, fol.422r; ebenso die Schlussformel vor der Subscriptio, vgl.
ebd., fol. 351r; fol.426v; und es finden sich hier, anders als dort, keine Unterstreichungen als Bear-
beitungsspuren im Text, vgl. ebd., fol.348r.

27 Vgl. Akt Scheu, fol.415rff.

28  Vgl. Akt Scheu, fol.440r; zuJohann Wernher Breitschwert vgl. Gross, Reichshofkanzlei, S. 469.

29 Vgl Akt Scheu, fol.441rf.
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Auch die an den RHR gerichteten Suppliken Scheus wurden dabei von verschiede-
nen Hinden geschrieben. Scheus in Prag verfasste Suppliken stellen im Vergleich mit
anderen eine Ausnahme dar, wurden sie doch, fir Suppliken ungew6hnlich, vom Aus-
steller selbst datiert.

Das Verzeichnis der Alten Prager Akten beschreibt auflerdem den bereits genannten
»Zusatzakte Er

»Enthalt nur: Bericht der Regierung des Deutschen Ordens zu Mergentheim an den
Kaiser,1593 0512 (Ausf.), [...] als dessen Anlage eine an den Orden gerichtete Stellung-
nahme Berlichingens zu den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen, undat., [..] am Reichs-
kammergericht eingereichte Einreden Berlichingens, undat. (Abschr.) [..].<*°

Der »>Zusatzakt< besteht dabei aus einem Schreiben, einer Beilage und deren Beilage. Als
eigens iberlieferter, auf die Titigkeit der Mergentheimer Kommission bezogener Teil
des Verfahrensakts erlaubt er es, GPvBs Sichtweise sowie das Vorgehen der Kommission
zu rekonstruieren.”

6.6.1.2 Kurze Fallbeschreibung

1585 erfolgte die Besitziibergabe von Valentin von Berlichingen zu Dérzbach und Lai-
bach an seine beiden Séhne Albrecht und Georg Philipp.** Auch die Untertanen wurden
dabei je einem der beiden zugeteilt, Hans Scheu fiel, nach eigenen Angaben, »per sor-
tems, also per Losentscheid, AvB zu.* Dieser lag jedoch mit seinem Bruder im Streit.
Unter anderem ging es darum, wem welche konkreten Gebiete und Untertanen zu-
fallen sollten. In diesen Konflikt geriet, ihm zufolge, auch Scheu, der sich alsbald mit
falschen Anschuldigungen konfrontiert sah. GPvB sollte ihm spiter vorwerfen, er habe
am 13.7.1587 GPvBs Frau, »Schwiher und Schwieger« bedroht, sei noch im selben Jahr
in sein Haus »eingefallen«, wo er Kisten habe aufbrechen lassen und Obst wie auch das
Viertel einer Ochsenhaut (ein sehr robustes Leder) entwendet habe. 1588 habe Scheu
ihm sogar mit einer Biichse aufgelauert in der Absicht, ihn anzugreifen.>* Der Diebstahl
der Ochsenhaut wog besonders schwer, explizit wurde er fortan als »Dieb« bezeichnet.
Nach Ansicht von GPvB habe Scheu, eigentlich ein »angelobter« bzw. »geschworener«
Biirger,® sich somit als »Schelm, Dieb und Bésewicht« »treulos und meineidig« ver-
halten.*® Dessen eigener Darstellung zufolge war es jedoch nur GPvBs Verdruss gegen
seinen Vater und seinen Bruder, welcher ihn den Untertanen diffamieren und injurie-
ren lief.>” Der Supplikant klagte spiter, er habe niemals »strifliche Taten« begangen
und GPvB folglich keinen Anlass zum Schelten gegeben.*®

30 APA, 4828,S.124.

31 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.92rff.

32 Vgl. Akt Scheu, fol.375r; Zusatzakt Scheu, fol.100r.

33 Vgl. Akt Scheu, fol.418r.

34  Vgl. Akt Scheu, fol.353vf,; fol.357rf.; Grimm, s. v. Ochsenhaut.
35  Vgl. Akt Scheu, fol.356v; Zusatzakt Scheu, fol.96r.

36  Vgl. Akt Scheu, fol.422v.

37  Vgl. Akt Scheu, fol.348r; fol.356v.

38  Vgl. Akt Scheu, fol.356vf.; fol.358r.

14.02.2026, 08:45:06. /ol e

503


https://doi.org/10.14361/9783839461822-026
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

504

Wiederherstellbare Ehre

Am 31.7.1588, so Scheu, habe ihm GPvB die Biirgermeister Hans Weber und Martin
Schlér ins Haus geschickt, welche eine unrechtmifige Hausdurchsuchung durchge-
fithrt, Eigentum entwendet, ihn der oben genannten Untaten beschuldigt und geschol-
ten haben. Am 1.8. sei dann durch GPvBs Schreiber Georg Ofenstein die »ganze Ge-
meinde« zu Dérzbach zusammengerufen worden, woraufthin »mit dem Glockenschlag«
Scheus angebliche Taten verkiindet und er gescholten worden sei.*® Das Glockenliuten
war ein gingiges Mittel, um Menschen zusammenzurufen, und spielte auch eine be-
deutende Rolle bei 6ffentlichen Straf-Performances:*® Dadurch wurde Offentlichkeit,
das Medium der Unehre und eine entsprechende Sanktionierungsinstanz, die ihre Ver-
antwortung wahrnehmen sollte, erzeugt. Das letztgenannte Datum ist jedoch fraglich:
Das RKG nannte den 1.8., Scheus Anwalt den 14.8.* Eher diirfte es sich um den 1.8.
handeln, denn am 14.8. und 14.10.1588 sowie am 3.4. und 5.7.1589 bat Scheu bereits,
sich gegen die seiner Ansicht nach ungerechtfertigten Vorwiirfe »verantworten« zu diir-
fen.** Am 6.10., 31.10., 1.11. und 6.11.1588 sowie am 24.5., 30.5., 31.5., 25.6. und 26.6.1589
ergingen Schreiben von AvB fiir Scheu an GPvB.* Am 25.5. bot Scheu GPvB eine Purga-
tion an, dieser aber drohte ihm mit einer Geldstrafe.** Scheu zog deshalb vor das RKG,
sein Anwalt brachte ein Klagslibell ein.* Am 23.9.1589 erging die Ladung wegen Inju-
rien an GPvB, »am nichsten 24.« vor dem RKG zu erscheinen.*® Am 27.11. wurde ihm
das Klagslibell zugestellt. Er antwortete daraufhin mit seinen Exceptiones, d.h. seiner
Gegendarstellung.*” Damit begann der offizielle Prozess — weder drei noch sieben Jahre
spiter war er abgeschlossen.*®

1592 supplizierte Scheu an den Kaiser: Am 10.10.1592 schrieb er in seiner in Prag (!)
ausgestellten Supplik, er habe schon vor drei Wochen »Klage und Beschwernis« ein-
gebracht. Er bat daher abermals um das Einsetzen einer kaiserlichen Kommission,*
weswegen sich der RHR am 23.10. an den Stadthalter, den Kanzler und die Rite von
Mergentheim wandte, welche die Kommission durchfiihren sollten.’® Diese brachte
aufgrund des laufenden RKG-Prozesses jedoch nicht den gewiinschten Erfolg:** GPvB
antwortete den Mergentheimern mit einem entsprechenden Entschuldigungsschrei-
ben, in dem er auf den ohnehin laufenden Prozess hinwies.’* Deshalb diirften diese
ihre Kommissionstitigkeit eingestellt haben — weitere Akten hierzu sind nicht iiberlie-

fert.

39  Vgl. Akt Scheu, fol.357rfv; RKG-Akten Stuttgart S-T, S.176 (3874 (S 3119)).
40 Vgl. Coy, Banishment, S.11; S.134.
41 Vgl. Akt Scheu, fol.357v.

42 Vgl. Akt Scheu, fol.358rff.

43 Vgl. Akt Scheu, fol.359v.

44 Vgl. Akt Scheu, fol.359r.

45 Vgl. Akt Scheu, fol.356rff.

46  Vgl. Akt Scheu, fol.355rf.

47  Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.96rff.

48  Vgl. Akt Scheu, fol.441r.

49  Vgl. Akt Scheu, fol.344rff.

50  Vgl. Akt Scheu, fol.346rf.

51 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.92rf.

52 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.94rff.
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Im Mirz 1596 wurde Scheu von AvB abermals nach Prag geschickt,” nimlich zum
Reichskanzleitaxator Johann Wernher Breitschwert und dem wiirttembergischen und
wiirzburgischen Rat Burkhard von Berlichingen (= BvB), von AvB auch als »Blutsfreund«
und »Vetter« bezeichnet.”* Das Verfahren am RHR fasst das Aktenverzeichnis der Alten
Prager Akten wie folgt zusammen:

»Nachdem der Kaiser 1592 aufgrund einer nicht in der Akte enthaltenen Klage Scheus
Statthalter, Kanzler und Rite zu Mergentheim angewiesen hat, Berlichingen zuermah-
nen, wendet sich Scheu 1596 erneut an den Kaiser und berichtet, er sei weiterhin das
Opfer von zahlreichen Injurien, die mit einem Zerwiirfnis zwischen den Briidern [...]
von Berlichingen zusammenhingen. Es wird gebeten, Georg Philipp vor den Kaiser zu
zitieren. Letzterer weist die Anschuldigungen zuriick und verweist auf ein am Reichs-
kammergericht bereits anhingiges Verfahren.«**

Es geschah also, mit Ladung und Zuriickweisung, dasselbe noch einmal. Kurz darauf,
im April, wurde GPvB in Prag festgenommen, der zeitgendssische Ausdruck lautete »be-
strickt«.’® Am 24.4.1596 verfiigte der RHR, der gefangene GPvB mége sich mit Scheu
vergleichen.” Weitere Entscheidungen ergingen am 29.5., als nach noch immer nicht
erfolgtem Vergleich und erneuter Supplikation Scheus verfiigt wurde, GPvB zu verneh-
men,*® am 31.5., als ein Bericht GPvBs BvB zugestellt werden sollte,” und am 19.6., als
ein weiterer Bericht GPvBs Scheu »vorgehalten« werden sollte.®® Am 20.9.%" verfiigte der
RHR schlussendlich, »dass bis zum Austrag des Konflikts die Beleidigungen, die Berlichingen
Scheu gegeniiber gedufSert habe, nicht als ehrenriihrig angesehen werden diirften [...].«%*

53  Vgl. Akt Scheu, fol.415rf.

54  Vgl. Akt Scheu, fol.410r; fol.415rf; fol.432r.

55  APA, Nr.4827,S5.123.

56  Vgl. Akt Scheu, fol.350rf,; fol.370r; fol.425rf.; DRW, s. v. bestricken.
57  Vgl. Akt Scheu, fol.351v.

58  Vgl. Akt Scheu, fol.437v.

59  Vgl. Akt Scheu, fol.431v.

60  Vgl. Akt Scheu, fol.439v.

61 Vgl. Akt Scheu, fol.441v.

62  APA, Nr.4827,S5.123.
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Abbildung 6.6: chronologischer Ablauf der Causa Scheu

6.6.2 Akteure
6.6.2.1 Der Supplikant: Hans Scheu

Scheu habe, so seine Selbstbeschreibung, VvB 32 Jahre lang, »von Jugend an« bis ins
»Alter«, gedient.® Dabei habe sich Scheu »erstlich« als Koch und »hernach« als Un-
tertan in Dérzbach/Jagst verdingt, wo er sich »eingekauft« habe.* Er diirfte also an
einem anderen Ort geboren worden sein. Mittlerweile sei er aber »angelobter Biirger«
zu Dérzbach.® Unklar ist, ob seine Funktionen als Koch und Untertan auch zeitlich
oder nur funktional einander folgten, sprich: ob er auch als Untertan der Koch VvBs
blieb, und ebenso, ob sich die Spezifizierung der Kochtitigkeit »so woll ledigs standts,
alRR auch hernach beheiirattet«®® auf Scheus oder auf VvBs Personenstand bezieht. Je-
denfalls sei Scheu bis zur Injurie als Koch titig gewesen, habe fiir »Graffen, herren,
vnnd vom Adel [..] Auf hochZeit, kindgtaufft, vand pancketten, Al ein Koch geKo-
chet«”” und firmierte noch 1596, im selben Schriftstiick, als »Hannf3 Scheu Koch«®®.
1592 dagegen lautete die Subscriptio >nur«: »Hannf} Schew Inwohner Zue dertzbach«®,
eine Variation in seiner Selbstbezeichnung. In diesem Schreiben erwihnte Scheu auch,
dass er aufgrund »meiner herbst vand weinlesens Geschifft halb daran mein gantze
Narung gelegen bey hauf? sein solte«’® und gab somit einerseits Einblick in die land-

63  Vgl. Akt Scheu, fol.348r; fol.433r.
64  Vgl. Akt Scheu, fol.365r.

65  Vgl. Akt Scheu, fol.356rf.

66 Akt Scheu, fol.365r.

67 Akt Scheu, fol.419r.

68 Akt Scheu, fol.419v.

69 Akt Scheu, fol.344v.

70 Akt Scheu, fol.344r.
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wirtschaftlichen Titigkeiten, denen er als Einwohner nachging — Getreide und Wein
waren Grundnahrungsmittel” -, zugleich spielte er auf seinen Aufenthalt in Prag an.
GPvBs Exceptiones hielten aufierdem fest, dass Scheu sein »gelobter vnd geschworner
vnderthon vnd Schuldtheifd Zu dértzbach«™ sei, dass also der Untertan zu dieser Zeit
eine etwas erhohte Position gegeniiber seiner Obrigkeit innehatte. Dieses Amt beklei-
dete er noch, kurz bevor er gescholten wurde.” 1588 wurden jedoch zwei andere als
Biirgermeister genannt.”

Ahnlich unklar ist Scheus familiire Situation: Er war gegenwirtig oder in der Ver-
gangenheit verheiratet. 1596 sprach er einmal von »mein vnd meines Weibs vnd kinder
verderben«”, einmal hiefd es nur »Ich [...] samPt meinen lieben Kindern«”®. Weitere Da-
ten zu Scheu oder seiner Familie sind nicht zu gewinnen, da die evangelischen Kirchen-
biicher fiir Dérzbach erst 1675 beginnen.”” Auch das Archiv der heutigen Freiherren von
Eyb in Dérzbach, das Archiv der Freiherren von Berlichingen in Jagsthausen, das Ho-
henlohe-Zentralarchiv in Neuenstein und, fiir den in die Causa involvierten Deutschen
Orden, das Staatsarchiv Ludwigsburg beherbergen laut eingeholten Informationen kei-
ne Akten zu Scheu.”®

Der Supplikant verfiigte iiber verschiedene >Freunde« bzw. Netzwerke: Er suppli-
zierte zuerst an Georg Siegmund von und zu Adelsheim und Wachbach, Bernhard von
und zu Liebenstein sowie Johann Philipp von Helmstatt zu Bischofsheim und vom
Kraichgau,” und es gab auch noch weitere Adelige und Nicht-Adelige, die ihm halfen.®
Der ihm gewogene AvB etwa verwies ihn an BvB und schrieb dem Reichskanzleitaxator
Breitschwert;®" diese beiden waren somit die Verbindungsminner der Dérzbacher zum
Kaiserhof.

Uber Scheus Vermégen kénnen relativ genaue Aussagen getroffen werden: Er hat-
te nicht nur den Mut (oder die Verzweiflung), sondern auch die Mittel, zu klagen, er
konnte sich einen Anwalt am RKG,% eine Reise zum Regensburger Reichstag 1594 und
eine an den Kaiserhof nach Prag leisten (»Expens, so ich auf die doctoren, Aduocaten pro-
curatoren, Notarj, Bothen, reisen nach Speier, prag, auf dem Reichstag Zu RegensPurg,
wenden miissen belauffen sich auf ... 400 thaler«®). Seine entgangenen Einkiinfte oder

71 Vgl. Armer, Ulm, S. 68.

72 Zusatzakt Scheu, fol.96r.

73 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.100v.

74 Vgl. Akt Scheu, fol.357r.

75 Akt Scheu, fol.369r; vgl. ebd., fol.419r.

76 Akt Scheu, fol.425v.

77 Die katholischen Kirchenbiicher (Rengershausener Filiale Dérzbach) beginnen mit dem Sterbe-
buch von 1585, das Taufbuch setzt 1588 ein, vgl. Briefbogen Didzesanarchiv Rottenburg-Stuttgart
DAR_761.61/31, 8.5.2019, Magdalena Rais an Florian Zeilinger.

78  Zum Archiv der Freiherren von Berlichingen, dessen Inventare den Namen Hans Scheu nicht an-
fithren, vgl. Archiv Berlichingen, Akten; Archiv Berlichingen, Urkunden.

79  Vgl. Akt Scheu, fol.362ff.

80  Vgl. Akt Scheu, fol.358rff.

81  Vgl. Akt Scheu, fol.415¢ff.

82  Vgl. Akt Scheu, fol.356rff.

83 Akt Scheu, fol.440r.
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einen Teil davon berechnete er wie folgt: »jedes Jahr an Meiner Nahrung, die ich sons-
ten in meinem Beruff, bey Grafen, herrn, vand Edelleiiten hette haben miigen bey 300
thalern«<®. Das »médgen« zeigt dabei zwar die Moglichkeitsform an, bei einer richtigen
Schitzung einer derart hohen Summe wire die Angst vor einem Abrutschen in die Ar-
mut jedoch durchaus verstindlich. Insgesamt forderte Scheu von GPvB am RHR 4.566fl
40kr.”® Zum Vergleich: In Niirnberg kostete ein Pferd um das Jahr 1590 ca.
sofl, ein Jahreslohn als >Angestellter< konnte 400fl betragen.®® GPvB wiederum

7 wobei es

forderte von Scheu am RKG 4.000 Goldgulden »Schmachstaxa«,®
ein Ritsel bleibt, wie GPvBs Aussagen und Forderungen einzuschitzen sind. Scheus
Anwalt selbst unterstrich, dass Scheu »viel lieber Zwolff Tausent guld[en] von dem sei-
nigen (da er dasselbige in Vermogen hatt) mangeln vnd entperen, oder auch souil nit

gewinen wolt, als die Injurie auf sich sitzenzulassen.®
6.6.2.2 Die lokale Obrigkeit: Georg Philipp von Berlichingen

Zu Beginn der Frithen Neuzeit war Dérzbach/Jagst im Besitz der Herren von Berlichin-
gen, welche den ortlichen Besitz verschiedener Herrschaften aufgekauft hatten, ehe
sie ihn nach 1601 selbst schrittweise an die Herren von Eyb verkauften: 1616 erwarben
Conrad und Veit Dietrich von Eyb schlieRlich auch Dérzbach von den Gebriidern von
Berlichingen.®® Was war bis dahin passiert?

Das Kirchenpatronat mit dem dazugehorigen Dorzbacher Pfarrer gehorte seit 1491
den von Berlichingen. Die Reformation, so das Bestandsverzeichnis des Gemeindear-
chivs, muss vor 1561 eingefiithrt worden sein.*®

Die Linie Berlichingen-Dérzbach gehérte zur frinkischen Reichsritterschaft: Die
seit dem Spitmittelalter existierenden Reichsritter waren, Ende des 16. Jahrhunderts,
eine reichsunmittelbare Gruppe des begiiterten Niederadels. Ihre zentralen Besitzun-
gen lagen in Franken, in Schwaben und am Rhein. Seit der Reformation nahm der lan-
desherrliche Druck auf diese Gebiete zu. Die Reichsritter wurden jedoch durch den
Kaiser politisch — gegeniiber den Landesfiirsten, etwa dem Herzogtum Wiirttemberg,
und ihren eigenen Untertanen — wie wirtschaftlich geschiitzt.”” Die z.T. evangelischen
Reichsritter waren daher relativ kaisertreu. Reichsritter und Ritterkanton, in diesem
Fall: der evangelische Kanton Kraichgau, die sich die obrigkeitlichen Rechte wie Steu-
er- und Wehrhoheit teilten, zahlten dem Kaiser ihre mit kaiserlichen Kommissionen
ausgehandelten Steuern, wofir im Gegenzug Beschwerden der Untertanen abgestellt
werden sollten.”” Die Reichsritter waren also mit Kommissionen vertraut. Die Ritter-

84 Akt Scheu, fol.440r.

85  Vgl. Akt Scheu, fol.440r.

86  Vgl. Seibold, Viatis, S. 62.

87  Vgl. Akt Scheu, fol.348v.

88 Akt Scheu, fol.360rf.

89  Vgl. Gemeindearchiv Dérzbach, S.1; S. of.

90 Vgl. Gemeindearchiv Dérzbach, S.1.

91 Vgl. Pelizaeus, Reichsritter, Sp.943; Press, Reichsritterschaft, S.163f.; S.171; S.177.
92 Vgl. Press, Reichsritterschaft, S.170; S.172; S.176.
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schaft niitzte sowohl den RHR als auch das RKG;”? wobei ihnen ob ihrer Nihe zum
Reichsoberhaupt ersterer niher war als das stindisch geprigte Gericht. Aber auch an
diesem setzte sich der Kaiser immer wieder fiir sie ein.”* Eine schwierige Ausgangslage
fiir Scheu.

»Zwischen dem biuerlichen Untertan und dem Kaiser stand nur der Reichsritter, auf den so
etwas vom Glanz des Reichsoberhauptes fiel<*, dies mag zum Reichsbewusstsein und auch
zum Wissen der Untertanen um Kommissionen®® und das RKG gefithrt haben. Die
reichsritterlichen Territorien vollzogen auch nicht die Entwicklung hin zum frithmo-
dernen Verwaltungsstaat, fiir sie wird der Begriff »paternales System« verwendet.*”

AvB und GPvB waren nur weitschichtig mit dem berithmten Gétz von Berlichingen
verwandt, er war ihr Onkel 9. Grades (gemeinsamer Ururururururururgrofivater).®
Das einzige im Stammbaum verzeichnete Familienmitglied mit Namen Burkhard ist
ein Hans Burkhard von Berlichingen aus der bayerischen Linie zu Geltolfing (1574-1623),
Albrechts und Georgs Cousin 9. Grades, selbst nur weitschichtig mit Gétz verwandt.”
Der Ritter mit der eisernen Hand war jedoch direkt mit der genannten Adelsfamilie
Thiingen und auch mit den Familien Adelsheim und Geyer von Giebelstadt verwandt,"*®
aus denen fiir Scheu eintretende Adelige stammten.

Der im Akt Scheu teilweise dokumentierte Familienstreit Berlichingen contra Ber-
lichingen wurde von der Forschung bisher, soweit es dem Verfasser bekannt ist, nicht
behandelt," obwohl er wichtige Informationen zum Abstieg und zum bald darauf er-
folgten Aussterben des Familienzweigs liefert. Die Linie zu Dorzbach-Laibach erlosch
im 17. Jahrhundert nach dem langwierigen Konflikt, in dem GPvB indirekt die Schuld

92 und er selbst in Gefan-

am Tod des Vaters und der Frau von AvB vorgeworfen wurde
genschaft landete, und dem Verkauf der berlichingischen Giiter."”® VvB zu Dérzbach
war, dem Familienstammbaum zufolge, 1590 gestorben, sein Sohn AvB verstarb 1632. Er
hatte weitere, nicht niher bezeichnete »S6hne«, mit denen sein Ast des Stammbaums
endet.”®*

GPvB wurde 1554 geboren und verstarb nach 1609, war also, als er Scheu schelten
lie, ca. 34 Jahre alt. Vor Gericht erzihlte VvB familidrer Tauschlogik folgend, er habe

seinen Sohn

93  Vgl. Pelizaeus, Reichsritterschaft, Sp.943; Heinz Duchhardt blickt etwa auf Konflikte zwischen den
Reichsrittern und anderen Standen, nicht aber auf Untertanenkonflikte, wenn er eine Annihe-
rung der ersteren an das RKG, die nicht zulasten ihrer Beziehung zum Kaiser ging, erst ab dem17.
Jahrhundert feststellt, vgl. Duchhardt, Reichsritterschaft, S.321; S. 337.

94  Vgl. Press, Reichsritterschaft, S.176.

95  Press, Reichsritterschaft, S.189.

96  Vgl. Press, Reichsritterschaft, S.194.

97  Vgl. Fink, Bauernrevolte, S.16.

98  Vgl. Archiv Berlichingen, Urkunden, Stammbaum.

99  Vgl. Archiv Berlichingen, Urkunden, S. 9; Archiv Berlichingen, Urkunden, Stammbaum.

100 Vgl. Ulmschneider, Gotz, S. 236ff.

101 Zu Scheus Prozessen gegen den Juden Isaak und den Vogt Hans Widmann vgl. Griemert, Klagen,
S.116; S.122; S.176; S. 221f.

102 Vgl. Akt Scheu, fol.394rff.; fol.408vff.

103 Vgl. Archiv Berlichingen, Urkunden, S. 9.

104 Vgl. Archiv Berlichingen, Urkunden, Stammbaum; LA Baden-Wiirttemberg, Berlichingen.
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»stattlich vnd wol auffertzogen, Ine Zw der Schulen gehalten, In frembden Landen Ita-
lia vnd andern ortten, mit mercklichem Cossten erhalten, nicht geringer Sum[m]en
so Erin feldZugen, herrnhéfen vnd sonsten ohne word[en][?], vnd hindurch gebracht,
fir Ine aufigelegt, Alles der getrésten hoffnung, Er werde sich kiinfftiglich schuldiger
danckbarkeit, gegen mier seinen Vater finden lassen«'®.

Er sollte enttduscht werden. Ob GPvB in Italien zum macchiavellischen Machtmen-
schen geworden war'®® oder einfach generell, aus biografischen und/oder charakterli-
chen Griinden, »Mobbing« betrieb, muss offen bleiben. Als Erwachsener war er verhei-
ratet,’®” hatte aber, zumindest zur Zeit der Causa Scheu, keine Kinder.!°® Die noch zu

Lebzeiten des Vaters 1588 geschlossene Erb- und Grundteilung'®

(»Dispositiong, s.u.)
hielt, laut Bestandsverzeichnis des Gemeindearchivs Dorzbach, fest, angesichts des spi-

teren Familienstreits aber vergeblich:

»Valentin von Berlichingen zu Dérzbach und Laibach beurkundet die Erbteilung seiner
Besitzungen, noch zu Lebzeiten, zwischen seinen S6hnen, um Zank und Hader nach
seinem Ableben zu vermeiden, wie folgt: Georg Philipp erhilt das Schlof Dérzbach,
die Halfte der Besitzungen und Untertanen von Ddrzbach und Laibach mit allen Rech-
ten an Gult, Zins, Handlohn, Hauptrecht, Fronpflichten, Bufien, Frevel, Anteil an der
Schéferei, Jagstmiihle, Waldungen; Albrecht erhilt das Schlofd Laibach mit Wohnrecht
in Dérzbach und die andere Halfte aller Rechte. Die Gerichtsbarkeit sollen beide ge-
meinsam ausliben, jeder soll einen Schultheifien ernennen, das Gericht soll mit beider
Untertanen besetzt sein, 2 Schoffen sollen aus Laibach kommen.«'*°

Die Briider verpflichteten sich, die gesamten Schulden des Vaters (13.000fl) zu iiber-
nehmen und ihren Schwestern, Sybilla und Margaretha Anna, deren »Erbrechte« aus-
zuzahlen.™ Allerdings sollte sich GPvB damit, wie die Causa Scheu eindriicklich zeigt,
nicht abfinden. Letztlich, so AvB, sei er ein »JechZorniger gifftiger Mensch«. Um die
von ihm gefiihrten Prozesse wird es im Folgenden gehen.

GPvB iibte zudem die Funktion eines Hoch- und Deutschmeisterischen Rats aus,™
was den Misserfolg der von Scheu erbetenen Kommission noch zusitzlich erkliren
konnte. Auf jeden Fall belegt es GPvBs soziale Beziehungen: Er hatte nicht nur Geg-
ner, sondern auch »Freunde«.'

105 Akt Scheu, fol.383v.

106 Vgl.z.B.»Er habe nie keinen gesehen, der gewissens halben seye Reich worden, vnd es seye, dem
keine Siinde der einen [..] betriege, Sondern dem Jenigen so betrogen werde, dann Gott hab Ine
also Zur thorheit beschaffen, das Er miiesse betrogen werden«, Akt Scheu, fol.397v.

107 Vgl. Akt Scheu, fol.395vf.

108 Vgl. Akt Scheu, fol.423v; Archiv Berlichingen, Urkunden, Stammbaum; LA Baden-Wiirttemberg,
Berlichingen.

109 Vgl. Gemeindearchiv Dérzbach, S. 5.

110 Gemeindarchiv Dérzbach, S. 5.

111 Vgl. Gemeindearchiv Dérzbach, S. 5.

112 Akt Scheu, fol.400r.

113 Vgl. LEO BW, s. v. Berlichingen-Dérzbach, Georg Philipp; von.

114 Vgl. Akt Scheu, fol.349v; fol.385r; fol.395v; fol.406r.

14.02.2026, 08:45:06. /ol e


https://doi.org/10.14361/9783839461822-026
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

C Verfahren nach Eigentumsdelikten

Wie ein tragisch stimmiger Abschluss seines unruhigen Lebens wirkt der Vermerk,
der sich in der Literatur zu seinem Tod findet: Er sei verschollen.™

6.6.2.2 Das RKG

16 entstand im Zu-

Das RKG, der Nachfolger des ilteren Koniglichen Kammergerichts,
ge der Reichsreform des Wormser Reichstags 1495, als es durch einen Kompromiss
von Konig und Stinden begriindet wurde und seine erste Prozessordnung, die RKGO,
erhielt."” (Von den Zeitgenossen wurde das RKG typischerweise nicht als Neuerung,
sondern als Wiederherstellung einer urspriinglichen Ordnung bzw. seines Vorliufers
gesehen.™®) Im Sinne des durch die Reichsreform geschaffenen und fiir die Neuzeit
charakteristisch gewordenen »staatlichen Gewaltmonopols« (Landfrieden)"™ fungierte
das RKG als Organ zur Friedenswahrung.””® Fehden bzw. jegliche physisch-gewaltsa-
me Selbstjustiz wurden geichtet,” daher brauchte es eine fiir alle Untertanen anrufba-
re, funktionierende Gerichtsbarkeit, um Probleme am Rechtsweg lésen zu kénnen.*
Das RKG diente somit »der Institutionalisierung eines Vorgangs, den man als fundamenta-
le Verrechtlichung des politisch-sozialen Diskurses, als Ausgangspunkt fiir die Juridizierung von
Konflikten, bezeichnen kann.«*

Im Lauf des 16. Jahrhunderts entwickelte sich das RKG zu einer gerichtlichen Grof3-
behorde:* Ab 1500 stiegen die Prozesseinginge stetig an.” Doch v.a. nach seiner in-
stitutionellen Verdichtung™® ab den 1560ern war das RKG zunehmend gefragt.””” Zu-
gleich geriet es, von der Mitte des 16. Jahrhunderts an durch eine Abgabe der Stinde
finanziert, in eine gewisse finanzielle Krise, als die stindische Zahlungsmoral nach den
1570ern abrupt nachlieR und sich Parteien vermehrt an den effizienteren RHR wand-
ten.”® Dennoch kam es in den 1590ern, als auch Scheu prozessierte, zu einem >Allzeit-

hoch«an Prozesseingingen, danach sank die Prozessfrequenz, abgesehen von politisch

115 Vgl. LA Baden-Wiirttemberg, Berlichingen.

116 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.160.

117 Vgl. Duchhardt, Reichskammergericht, S.3; Laufs, Reichskammergericht, Sp.655; Oestmann,
Rechtsgeschichte, S. 160; Sellert, Prozess des Reichskammergerichts, Sp.29f.; Wieland, Ausnahme,
S.120; Wieland, Fehde, S. 74.

118 Vgl. Wieland, Fehde, S. 75.

119 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.153; verfassungsgeschichtlich markiert der Wormser Reichs-
tag von 1495 somit die Grenze zwischen Mittelalter und Neuzeit, vgl. Wieland, Ausnahme, S.120.

120 Vgl. Duchhardt, Reichskammergericht, S. 3; Jahns, Reichskammergericht, S. 76f.; Laufs, Reichskam-
mergericht, Sp.655.

121 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.153; Wieland, Ausnahme, S.121.

122 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S. 155.

123 Wieland, Ausnahme, S.120.

124 Vgl. Wieland, Fehde, S. 76.

125 Vgl. Wieland, Fehde, S. 90.

126 Vgl. Wieland, Fehde, S. 83.

127 Vgl. Laufs, Reichskammergericht, Sp.656.

128 Vgl. Duchhardt, Reichskammergericht, S. 4; Jahns, Reichskammergericht, S. 88.
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bedingten Schwankungen im 17. Jahrhundert, bis zum Ende des HRRs kontinuierlich
ab.” Im Schnitt erreichte das RKG jeden Tag eine neue Klage.”°

Im Gegensatz zum RHR hatte das RKG ausschlielich gerichtliche Kompetenzen.™
Es war das erstinstanzliche Gericht fiir die Reichsstinde bzw. Reichsunmittelbaren, was
Prozesse zwischen Hoheitstrigern, aber auch von reichsmittelbaren Untertanen ge-
gen ihre Obrigkeiten, sogenannte Untertanenprozesse, betraf,®* denn: »Im Alten Reich
bestand ohne Weiteres die Maglichkeit, seine eigene Obrigkeit vor Gericht zu belangen.«™** Fiir
reichsmittelbare Untertanen fungierte das RKG als Oberinstanz fiir >zivilrechtliche< Ap-
pellationen (Berufungen) und zum Rechtsschutz gegen Rechtsverzégerung bzw. -ver-
weigerung.”* Es schiitzte also Individuen untereinander und, mehr oder minder, vor
dem >Staat«.”® Obrigkeitliche gerichtliche Entscheidungen bzw. obrigkeitliches gericht-
liches Handeln, wie jenes GPvBs, standen prinzipiell einer héchstgerichtlichen Uber-

136

prifung offen.”® Grundsitzlich konnte sich jede/r ans RKG wenden, wenngleich es de

facto Einschrinkungen wie etwa territoriale Appellationsprivilegien und die auch von

7 Appellationen durfte das RKG zudem erst an-

138

Scheu genannten Prozesskosten gab.

nehmen, wenn der territoriale Instanzenzug durchschritten war,
139

bei Mandatspro-
zessen besafd es dagegen die erstinstanzliche Zustindigkeit.
Kaiser und Stinde trugen das Gericht. Es war jedoch riumlich vom Kaiserhof ge-

140

trennt™*° — von 1527 bis 1688/89'*" hatte es seinen Sitz in Speyer, ehe es nach Wetzlar

iibersiedelte'

—, was neben anderem zu seiner Unabhingigkeit beitrug und als ein ers-
ter Schritt Richtung Gewaltenteilung und richterlicher Unabhingigkeit gesehen wer-
den kann."® Auch rechtlich, in der RKGO von 1555 und danach, bestitigte der Kaiser,
die Justiz nicht beeinflussen zu wollen, sondern unabhingig urteilen zu lassen.”* Das

RKG urteilte jedoch zumindest, wie der RHR, im Namen des Kaisers.'*

129 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 74; Laufs, Reichskammergericht, Sp.660; Oestmann, Rechtsgeschichte, S.165;
Wieland, Fehde, S. 90.

130 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.165.

131 Vgl. Duchhardt, Reichskammergericht, S.12.

132 Vgl. Laufs, Reichskammergericht, Sp.655; Oestmann, Rechtsgeschichte, S. 162.

133 Oestmann, Rechtsgeschichte, S.162.

134 Vgl.Jahns, Reichskammergericht, S. 78ff.; Laufs, Reichskammergericht, Sp.655; Oestmann, Rechts-
geschichte, S.162; Wieland, Ausnahme, S.121; Wieland, Fehde, S. 82.

135 Vgl. Duchhardt, Reichskammergericht, S. 5.

136 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.162.

137 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.162; S.178.

138 Vgl. Wieland, Fehde, S. 77f.

139 Vgl Jahns, Reichskammergericht, S. 78; Laufs, Reichskammergericht, Sp.660.

140 Vgl. Duchhardt, Reichskammergericht, S. 3; Oestmann, Rechtsgeschichte, S.160; S. 166.

141 Vgl. Laufs, Reichskammergericht, Sp.655; Wieland, Fehde, S. 76.

142 Vgl. Laufs, Reichskammergericht, Sp.655; Oestmann, Rechtsgeschichte, S.160; Wieland, Fehde,
S.76.

143 Vgl. Duchhardt, Reichskammergericht, S. 3; Oestmann, Rechtsgeschichte, S.160; S. 166.

144 Vgl. Sellert, Reichshofrat, S. 25.

145 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.170.
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Die rechtsprechenden Personen am RKG waren der Kammerrichter und die 16 Bei-
sitzer, auch Assessoren oder Urteiler genannt,*¢ deren Zahl laut Christian Wieland im
Lauf des 16. Jahrhunderts offiziell auf 24 erhéht, aber lange nicht erreicht wurde.'
Bernhard Ruthmann spricht dagegen von einer personellen Aufstockung auf 38 Perso-
nen ab 1570.*® Die funktionelle und stindische Trennung der das Recht >findendenc
Assessoren vom geschiftsleitenden Richter folgte dabei dem traditionellen Recht.'*
Richter und Assessoren bildeten das collegium camerale, dazu kamen der Prisident, der
Fiskal, Advokaten und Prokuratoren und nachgeordnete Gerichtsbedienstete wie das
Insinuationspersonal, die Kammerboten und Notare, die Pedellen, der Pfennigmeister,
Praktikanten und Sollizitanten.™°

Der Richter wurde vom Kaiser bestimmt, die Assessoren wurden in einem rela-
tiv komplizierten Besetzungsverfahren nach einem bestimmten Schliissel von Kaiser,

51 Sje stammten aus den verschiedenen Re-

Kurfiirsten und Reichskreisen >prisentiert«.
gionen des HRRs und kannten deren jeweilige Rechtsgewohnheiten.* Seit 1555 war
das RKG parititisch bikonfessionell mit evangelischen und katholischen Assessoren be-
setzt.”® Ab der Mitte des 16. Jahrhunderts wurde es durch die bereits erwihnte Abgabe
der Reichsstinde finanziert, diese waren daher qua Prisentation und Finanzierung die
wichtigsten Gerichtsherren.”* Dennoch war das RKG nicht nur von kaiserlichem, son-

dern auch von stindischem Einfluss weitgehend frei:*

»Die Assessoren besafien, ungeachtet der konfessionellen und landsmannschaftlichen
beziehungsweise dynastischen Loyalitaten, die sich aus den Mechanismen der Prasen-
tation ergaben, eine im Vergleich zu den Richtern der Territorialgerichte (und auch zu
den kaiserlichen Riten) bemerkenswert grofie — politische — Unabhingigkeit; dies und
die hohen Voraussetzungen, die an ihre Fachkenntnisse gestellt wurden, sowie deren
formalisierte kollegiale Uberpriifung lassen sich fast als Diskurs der zelebrierten Sach-
lichkeit deuten [..].<'®

Ruthmann dagegen stellt fiir die Zeit um 1600 durchaus einen gewissen informellen
Einfluss der Reichsstinde auf die Assessoren fest, da diese als Interessensvertreter be-

146 Vgl. Mitteis/Lieberich, Rechtsgeschichte, S.301; Oestmann, Rechtsgeschichte, S.155; Otto, Urteil,
Sp.1143; S.161; Wieland, Fehde, S. 77.

147 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.161; Wieland, Fehde, S. 78.

148 Vgl. Ruthmann, Personal, S.1; S. 6.

149 Vgl. Laufs, Reichskammergericht, Sp.657; Oestmann, Rechtsgeschichte, S.161.

150 Vgl. Laufs, Reichskammergericht, Sp.657; eine genauere Aufstellung findet sich bei Jahns, Reichs-
kammergericht, S.102; zu den einzelnen Begriffen: Insinuation meinte die gerichtliche Eingabe;
Pedell einen Boten oder Diener; Pfennigmeister den Schatzmeister; ein Sollizitant war ein Par-
teienvertreter oder Sachwalter, vgl. DRW, s. v. Insinuation; s. v. Pedell; s. v. Pfennigmeister; s. v.
Sollizitator; Stollberg-Rilinger, Formalisierung, S.17.

151 Vgl. Laufs, Reichskammergericht, Sp.657; Oestmann, Rechtsgeschichte, S.161; Ruthmann, Perso-
nal, S. 6f.

152 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.161.

153 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.169f; Ruthmann, Personal, S.1.

154 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.161; Wieland, Fehde, S. 77.

155  Vgl. Laufs, Reichskammergericht, Sp.655.

156 Wieland, Fehde, S. 79f.
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niitzt wurden und sich im Konfliktfall an ihrem Prisentationsstand orientierten, wobei
7 »Der sozialpsychologische Grad wird daher hiher zu
veranschlagen sein als der heute ggf. nachzuweisende Grad der tatsichlichen Einflussnahme. 5

dies aber nur in Einzelfillen geschah;

Fir den Richterberuf war ein abgeschlossenes rechtswissenschaftliches Studium
Voraussetzung,” und auch die Assessoren waren zur Hilfte Juristen, zur Hilfte An-
gehérige des Ritterstandes oder von héherem Rang.’*® Sie waren, so Peter Oestmann,
»grofiteils hochqualifiziert«.*® Durch sein Personal trug das RKG stark zur Rezeption
des Romischen Rechts bei,**? es

»bereitete den Boden und forderte die Professionalisierung der Rechtssprechung und
Rechtsverwaltung, indem es durch sein Modell des universitar geschulten Juristen in
die Territorien hineinwirkte und durch seine eigenen, in den Fiirstendienst zuriickkeh-
renden Juristen den Trend zur Verbiirgerlichung und zur Juridifizierung der Adminis-
tration verstirkte.«'®

Das RKG arbeitete zwar langsamer als der RHR, aber relativ griindlich. Es erwarb sich
den Ruf, sachlich und juristisch untadelig zu urteilen.'®* Kritisiert wurden die unter an-
derem durch diese Griindlichkeit erzeugte Langwierigkeit der Verfahren und die man-
gelhaften Exekutionsméglichkeiten,’® denn das RKG verfiigte iiber keinen gesonder-
ten Vollstreckungsapparat.’®® Langwierigkeit und schwindende Erfolgschancen waren
es auch, die Scheu schliefdlich beim RHR um eine kaiserliche Kommission bitten liefSen.

6.6.2.3 Die Kommission: Die Deutschordenskommende Mergentheim

Der Deutsche Orden war aus der 1189/90 bei Akkon gegriindeten Gemeinschaft der
Briidder vom St. Marienhospital der Deutschen in Jerusalem entstanden, die 1198/99
zum geistlichen Ritterorden umgewandelt wurde und schon kurz darauf iber Besit-
zungen in Siiditalien und Mitteleuropa verfiigte.’” Bald wurden nicht nur Hospiti-
ler fur Hilfsbediirfte gegriindet, sondern es kam, wie bei anderen Orden, zur Bildung
geistlich-adeliger Herrschaften.’*® 1219 griindeten die Briider Hohenlohe nach ihrer er-
folgreichen Teilnahme am finften Kreuzzug ein »Kommenden-« bzw. Ordenshaus und
schenkten dem Orden das Gebiet um die Grafschaft Mergentheim mit zwei Burgen,

157 Vgl. Ruthmann, Personal, S. 23f.

158 Ruthmann, Personal, S. 24.

159 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S. 155.

160 Vgl. Sellert, Prozess des Reichskammergerichts, Sp.30; Wieland, Fehde, S. 77.

161 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.166.

162 Vgl. Laufs, Reichskammergericht, Sp.658.

163 Duchhardt, Reichskammergericht, S. 7; vgl. Wieland, Ausnahme, S.121.

164 Vgl. Ruthmann, Personal, S. 22ff.; Wieland, Fehde, S. 92.

165 Vgl.Jahns, Reichskammergericht, S. 83; Laufs, Reichskammergericht, Sp.655; Oestmann, Rechtsge-
schichte, S.164; S.169; Sellert, Prozess des Reichskammergerichts, Sp.34.

166 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.164.

167 Vgl. Seiler, Ritterorden, S. 611.

168 Vgl. Orden, Wanderausstellung, S. 44; Seiler, Ritterorden, S. 612.
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Gericht, Zehent und Zoll, woraus sich die Deutschordenskommende Mergentheim ent-
wickeln sollte.® In der darauffolgenden Zeit wurde Mergentheim zum bedeutendsten

Ordensstandpunkt Siidwestdeutschlands:"7°

»Von allen Kommendegriindungen des13.Jahrhunderts erlebte Mergentheim den um-
fassendsten Herrschaftsausbau unter dem Deutschen Orden. Cestiitzt auf die frithen
Schenkungen der Hohenlohe und ihrer Lehnsleute und begiinstigt durch die perso-
nellen Verbindungen zur Ordensspitze begannen die Ordensbriider am Ende des 13.

Jahrhunderts systematisch mit dem Ausbau Mergentheims zur Ordensstadt.«'”

Als Mergentheim 1340 zur Stadt erhoben wurde, erhielt der Orden die Oberhoheit und
die Gerichtsbarkeit. Der Komtur, der oberste Beamte der Kommende, konnte Richter
172 1495 wurde der
Mergentheimer »Deutschmeister« in den Reichsfiirstenstand erhoben.’”

und Rite der Stadt ein- und absetzen und selbst Gesetze erlassen.

Nach dem Verlust Preufiens 1525 im Zuge des Bauernkriegs verlegte der Deutsche
Orden die Residenz des dortigen Deutschmeisters, der seit 1527 zugleich Hochmeis-
ter des gesamten Ordens war, und den Sitz der sich ausbildenden Ordensregierung
nach Mergentheim. Die Burg wurde zur herrschaftlichen Residenz ausgebaut, ein Rat-

174

haus und eine Wasserleitung errichtet und die Stadtmauer erweitert.””* »Mergentheim

war nun nach Jerusalem/Akkon und Montfort, Venedig, Marienburg und Konigsberg Residenz des

Deutschen Ordens geworden«'™

, 8o Kuno Ulshéfer in seinem Aufsatz zur Stadtgeschich-
te. Durch den Verlust von Preuflen und Livland und im Zuge der Reformation war die
Zahl der Ordensmitglieder stark gesunken: 1577 verzeichnete die Ballei Franken mit
dem Deutschmeistertum in Mergentheim noch 36 Ritterbriider, davon 2 Priester. Ab
1589 war Erzherzog Maximilian von Osterreich Administrator und Deutschmeister des
Ordens, der Orden unterhielt fortan besondere Beziehungen zum Kaiser. Anfang des
17. Jahrhunderts begann Maximilian, die Ordensstatuten zu reformieren, sodass eine
Zentralregierung mitsamt einem Geistlichen Rat, einem Hofrat und einer Hofkammer
entstand, und setzte den Orden zur »Verteidigung des christlichen Glaubens« in den

»Tiirkenkriegen« ein.””®

169 Vgl. Orden, Wanderausstellung, S. 46; S.54; Seiler, Ritterorden, S. 613; Ulshofer, Mergentheim,
S. 28f.; Wohlschlegel, Mergentheim, S. 387.

170 Vgl. Seiler, Ritterorden, S. 614.

171 Seiler, Ritterorden, S. 628.

172 Vgl. Orden, Wanderausstellung, S. 46; Wohlschlegel, Mergentheim, S. 387.

173 Vgl. Wohlschlegel, Mergentheim, S. 388.

174 Vgl. Orden, Wanderausstellung, S. 22; S. 54f,; Seiler, Ritterorden, S. 627f.; Ulshofer, Mergentheim,
S. 26; S. 32f; Wohlschlegel, Mergentheim, S.388.

175  Ulshofer, Mergentheim, S. 32.

176  Vgl. Orden, Wanderausstellung, S. 43f.; RKG-Akten Stuttgart A-D, S. 251; Seiler, Ritterorden, S. 634.
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6.6.3 Verfahrensschritte
6.6.3.1 >Vorverfahren<: Proklamation und Prozess

Ein lokales >Vorverfahren«<im Sinne eines Inquisitionsprozesses oder einer diesem vor-
beugenden Vergleichsverhandlung fand in der Causa Scheu nicht statt. Scheu wurde
lediglich als Dieb »ausgeschrien« und sah sich wenig spiter dazu gezwungen, am RKG
zu prozessieren. Dementsprechend konnen das »Ausschreien« und der zuvor begonne-
ne und teilweise parallel zum RHR-Verfahren gefiithrte RKG-Prozess als >Vorverfahrens
betrachtet werden.

Das »Ausschreien«

In seinen spiteren Suppliken an den Kaiser stellte sich Scheu als unschuldiges >Bau-
ernopfer« dar: Er sei von GPvB aus »Lautterm Ungrunndt, ha}, Neydt, vnd vnahrt«'7’
dessen Bruder AvB gegeniiber, dem Scheu als Untertan zugeteilt worden sei, injuriert
worden, nimlich habe GPvB, nachdem er Scheu »durch [..] Zwen Biirgermeister, [..]
Nachvolgende schmachwortt ernstlich anZaigen lassen, Nemblich [..] hette er [...] Ime
Beclagten ein viertel von einer Ochssen haut gestolenn«'”®, ihn, Scheu,

»absentem [= als Abwesendenl, in praesentia ainer ganntzen gemeindt Zue Dortzbach, die
Er nuhr allein def wegen seinen so giifftigen wohl Considerierten Intent [= (iberlegten
Ziel], vand mehr chrafft Zuegeben. Sollenniter durch glockhen geleutt, wie sonnsten
in anndern publicis Congregationib[us] & actibus gebreichig, Zuesamen berueffen,
ganntz vhnerfendtlich, vand schmachlich iniurriert diffamiert, vand nemblich in der-
selben offnen darZueerforderten versamblung vorsetzlich, wohlbedachten mueths,
vnnd ybermuets, salua honestate, ainen schelmm, dyeb, vnnd béRwicht, Treurlosen
vnnd mainaydigen Mann gescholtten, publiciert vand aufigeschryhen.«'”?

Das »Ausschreien« und »Proklamieren« (»proclamiern vnd auf3schreien«**®) bzw. »Publi-
zieren« (»gescholtten, publiciert vnnd aufRgeschryhen<®®) geschah éffentlich nach be-
kanntem Muster, wie Scheu schrieb. Schon die Proklamation lief dabei in artikulierter
Form ab: Scheus Anwalt (ein zeitgendssischer Begriff'®?) hielt in seinen spiteren Klage-
artikeln fest, dass

»BeclagterJunckhervolgend[en] Donnerstag den14 Augusti beriirts [15]88[ten] Jars, die
Gantze gemaint Zu Dértzbach durch den Glockhen klang Zusamen erfordert, vnd der-
selben nechst articulierter schmich vnd verleiimbdtnus, durch seinen schreiber Georg
Ofenstain Ernstlich reiterirn [= wiederholen] vnd flrhaltten, vand ferner darbej vermel-
den lassen«'®.

177 Akt Scheu, fol.348r.
178 Akt Scheu, fol.357v.
179 Akt Scheu, fol.348r.
180 Akt Scheu, fol.362r.
181 Akt Scheu, fol.348r.
182 Vgl. z.B. Zusatzakt Scheu, fol.99v.
183 Akt Scheu, fol.357v.
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Von einem strafrechtlichen Prozess oder einer offiziellen Strafe war nicht die Rede.
Der ausgebliebene Prozess lisst Scheus Gegenvorwiirfe, es handle sich um unbegriin-
dete Vorwiirfe, durchaus glaubhaft erscheinen bzw. nihrt Zweifel an den proklamierten
Vorwiirfen. Die Griinde einer Injurie konnten vielfiltig sein: Sie konnten Teil einer jah-
relangen Kette von Angriffen auf die Ehre des anderen sein, konnten ékonomische und
politische Griinde haben, aber auch momentanen Arger ausdriicken.”® Im Fall GPvB
contra Scheu konnte es eine multifaktorielle Mischung all dieser Griinde gewesen sein,
die zum »Ausschreien« fithrte, wobei sich der unmittelbare Anlass nicht ermitteln lisst.
Dass die vermeintliche Beleidigung von der Obrigkeit selbst stammte, die in anderen
Fillen Injurien von Amts wegen verfolgte,’®* macht den Fall noch brisanter: Scheu hatte
kaum eine andere Chance, als sich an eine andere Instanz zu wenden. Vielleicht waren
GPvBs Vorwiirfe jedoch auch wahr und Scheu setzte seine Injurienklage als Mittel sein,
um sich von ihnen >reinzuwaschen«.”®® Das Aktenverzeichnis der RKG-Akten im Haupt-
staatsarchiv Stuttgart erwihnt die von GPvB dem Gericht attestierte »Unzustindigkeit,
weil wegen Verbrechen des KI. [= Scheu] angeblich Kriminalsache vorliegt, die jedoch in Dérzbach
nicht zur Anklage gefiihvt hat, weil Bruder des Bekl. [= AvB ...] als Inhaber der Mitobrigkeit KI.
schiitzt.«**” AvB schiitzte Scheu also, zumindest nach Angaben GPvBs, vor einem straf-
rechtlichen Verfahren. Ob das »Ausschreien« angesichts dessen einen Ausweg zum Of-
fentlich-Machen des Deliktes, zum Die-Gesellschaft-zur-Verantwortung-Aufrufen,s®
oder der strategischen Ehrverletzung qua Verleumdung diente, die 6ffentlich durch-
gefithrt besonders wirksam war,'® oder beidem, lisst sich hier wie in vielen anderen

Fillen nicht mehr feststellen.®

Jedenfalls verletzte das »Ausschreien« und Schelten den
guten Leumund des Gescholtenen, konnte >ver-leumden<.”" Scheu betonte zudem, er
sei bei der Proklamation nicht anwesend gewesen, und spielte damit darauf an, dass er
sich auch nicht hatte verteidigen kénnen, was die Wirkung der Invektive noch verstirkt
habe.”*

Scheu werde nun, wie er schrieb, von potentiellen adeligen Arbeitgebern, fiir die er
sonst hitte kochen kénnen, gescheut und miisse mitsamt seiner Familie um die »Nah-
rung« fitrchten.”® Zuerst habe er noch versucht, die Sache giitlich zu 16sen, habe GPvB
durch adelige und nicht-adelige Mittelspersonen gebeten, sich »verantworten« zu diir-
fen.”* Doch nicht einmal seine adeligen Verbiindeten, Siegmund von Adelsheim und
Konrad Geyer von Giebelstadt, hatten bei ihrem Versuch vom 14.8., fiir Scheu zu bit-
ten, Erfolg. Das Aktenverzeichnis erwihnt Adelige, die GPvB in Dérzbach »unter der Lin-

184 Vgl. Burghartz, Leib, S.126.

185 Vgl. Hartinger, Rechtspflege, S. 55f.

186 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 89.

187 RKG-Akten Stuttgart S-T, S.176 (3874 (S 3119)).
188 Vgl. Thum, Offentlich-Machen, S. 23.

189 Vgl. Behrisch, Obrigkeit, S. 114.

190 Vgl. Burghartz, Leib, S.126.

191 Vgl. Fuchs, Ehre, S.115.

192 Vgl. Ellerbrock et al., Invektivitat, S. 15.

193 Vgl. Akt Scheu, fol.419r; fol.440r.

194 Vgl. Akt Scheu, fol.358r; RKG-Akten Stuttgart S-T, S. 176 (3874 (S 3119)).
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de« angesprochen haben.” Den Biirgermeistern Weber und Schlér, die, wenngleich sie
Scheu einst in seinem Haus »geschmiht« hatten, am 14.10. GPvB fiir ihn um eine Ant-
wort baten (die also entweder Mitleid mit ihm bekommen hatten oder einfach jeden

196

Auftrag ausfilllten, den man ihnen gab),"”® sagte dieser: »Wan Cleger [= Scheu] nit woll

wartten, bifd Ime Beclagten [= GPvB] gefellig seye, moge er an die grossen glockhen lauf-
fen vnd leiitten, vnd Zusehen, das er witzige Leut Zu Rath nemme.«®” Scheus Anwalt
stellte GPvB spiter als jemanden dar, der sich selbst fiir »gewitzt« genug halte bzw. nur

98 Am 3.4. versuchten

199

sehr »gewitzte« Personen als ernstzunehmende Gegner ansehe.
es Georg Siegmund von und zu Adelsheim und Julius Theobald von Thiingen erneut,
dieses Mal bekamen sie zur Antwort: »das er die articulierte schmichwort erweisen vnd
whar mach[en] wolle, vnd Cleger Ime die Zeit nit langk sein lassen solle«**°. GPvB sah
sich also im Stande, die Vorwiirfe zu beweisen. Am 5.7. kamen Hermann Honecker,
Schultheif von Rengershausen, sowie Kilian Herschel und Jérg Hertel von Klepsheim
(wohl das heutige Klepsau) zu ihm. GPvBs darauf erfolgte Antwort, er wolle sich noch in
dieser Woche an Scheu wenden, blieb ein leeres Versprechen.” All die Vermittlungs-
versuche halfen letztlich nichts, GPvB »reitinierte« und »behiufte« die Injurien und
Schmihungen sogar noch.***

Als Beilage im Akt findet sich auch eine Supplik Scheus an Siegmund von und zu
Adelsheim, Johann Philipp von Helmstatt und Bernhard von und zu Liebenstein, wohl
aus dem Jahr 1589: Darin schilderte er, wie er von GPvB als Dieb und Schelm »ausge-
schrien« wurde, weshalb, so Scheu, auch andere Adelige, wie von AvB bereits gesche-
hen, fir ihn interzedieren wollten. Nachdem aber bisher schon ein ganzes Jahr lang
nichts gefruchtet habe, bitte er um »guten Rat« und eine »Vorschrift«, damit GPvB ihn
von einem »unparteiischen Richter oder Obmann« verhoren lasse, er seine Unschuld
bekennen und einen »Widerruf« und eine Urkunde erlangen kénne.”® Er wollte seine
Unschuld bestitigt bekommen, wie dies in Injurienfillen iiblich war,>*** hatte bei GPvB
aber keinen Erfolg.

Der Grad der Offentlichkeit einer Ehrenverletzung und die Méglichkeiten oder, wie
in diesem Fall, die Unmoglichkeiten der aufiergerichtlich-informellen Konfliktbeile-
gung bestimmten die Justiznutzung:*** Scheu sollte sich schliefllich an das RKG wen-
den.

195 Vgl. RKG-Akten Stuttgart S-T, S. 176 (3874 (S 3119)).

196 Vgl. Akt Scheu, fol.358v; RKG-Akten Stuttgart S-T, S. 176 (3874 (S 3119)).
197 Akt Scheu, fol.358v.

198 Vgl. Akt Scheu, fol.366r; fol.423r.

199  Vgl. Akt Scheu, fol.359r; RKG-Akten Stuttgart S-T, S.176 (3874 (S 3119)).
200 Akt Scheu, fol.359r.

201 Vgl. Akt Scheu, fol.359r.; RKG-Akten Stuttgart S-T, S. 176 (3874 (S 3119)).
202 Vgl. Akt Scheu, fol.359v.

203 Vgl. Akt Scheu, fol.362rf.

204 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 86.

205 Vgl. Behrisch, Obrigkeit, S.19.
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Klage & Ladung
Scheus Anwalt sollte spiter den Ehrverlust des Klagers sprachlich festhalten und dessen
Ehrbewusstsein beteuern: Es sei

»Wahr Das Beclagter Junckher [= GPvB] vmb solch[e] vngiiettlichen vnd vnerfindtli-
chen schmilichen vff lagen Clagern [= Scheu] an seiner wolherbrachten Ehr Stanndt,
Zum hefftigsten iniurirt vnd beschwerdt vnd deren Zuuil vnd vnrecht gethan ./. [...] Dar-
umben dan Wahr, Daf$ Cleger seiner Ehrnnotturfft nach articuliertes schméhen vnd
verleumbden, dissimulando nit hingehn lassen sollen noch mégen [...JVnnd [..] wahr,
das Cleger seinen guetten Namen vnd Ehrnstandt viel hocher dan gelt vnd guet vnd
alle Reichtumb achten vnd haltten«*®.

Sollte Scheu nicht einfach Klage erhoben haben, um sich vor wahren Deliktvorwiirfen
zu schiitzen, folgte er wohl anderen Beleidigten, die glaubten, ihre angegriffene Ehre
nur durch eine formale Rehabilitierung retten zu kénnen.*” Im HRR konnten Injuri-
enprozesse direkt am RKG gefithrt werden,**® in den 1590ern erreichten diese, wie die
RKGsprozesse generell, einen Spitzenwert.**® Scheu tat es also anderen Justiznutzern
gleich. Vor das RKG zu ziehen, demonstrierte zudem eine gewisse Selbstsicherheit.*®

Der Rechtsstreit Scheu contra GPvB, der von 1589 bis 1596 andauern sollte,”” begann
mit einem so betitelten, in einzelne Artikel bzw. Beschwerungspunkte aufgeteilten Li-
bellus iniuriarum articulatus cum annexa petitione.”™ Entsprechende Klagen wurden vom
Anwalt des Betroffenen verfasst.*® Das entsprechende Vorgehen beschrieb dieser wie
folgt: Er habe das Klaglibell eingereicht,

»Doch nit ingestalt eines Zierlichen Libels, sonder allein schlechter Summarischen er-
Zehlung, wahr haffter geschicht vnnd petition weif3, vnderthenig pittendt, Beclagten
darauff erstlich den Krieg Rechtns [= den Rechtsstreit] Zu befestigen, Vnd darnach vff
all vnd Jeden articul in sonderheit durch das wordt glaub, wahr od[er] nicht wahr sein,
wie sich nach aufRweisung der Rechten vnd Reichs Ordtnung gebiirt, verstendiglich,
vnd[er] schiedtlich, Lautter, vnd ohn allen anhangen Zu anttworten, Ernstlich an Zu
haltten, So als dan einer oder mehr articul, ver neint vnd nit wahr geglaubt, Erbeut
sich Clagender anwaldt, den oder dieselbige doch den ver fluf} auf geschlossen, Zu

beweisen«**.

Die artikulierten Schriftsitze von Kliger und Beklagtem und die Unmoglichkeit, in

Strafsachen zu appellieren, belegen, dass es sich um einen >Zivilprozess« handelte.*

206 Akt Scheu, fol.360r.

207 Vgl. Behrisch, Obrigkeit, S. 115.

208 Vgl. Lingelbach, Injurienklage, Sp.1222.
209 Vgl Fuchs, Ehre, S. 74f.

210 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 330.

211 Vgl. RKG-Akten Stuttgart S-T, S. 176 (3874).
212 Vgl. Akt Scheu, fol.361v.

213 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 92.

214 Akt Scheu, fol.356rf.

215 Vgl. Oestmann Artikelprozess.
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Dabei solle es um dasjenige gehen, was »von Rechts wegen erkannt werden sollte«.?
Der Unschuldsbehauptung und der Schilderung der verweigerten »Verantwortung«
folgte die Bitte an das RKG,

»die gerliehen in recht Zusprechen, Zuerkhennen vnd Zu ercleren, Das dem Beclag-
ten Georg Philipsen von Berlichingen, nit geZlimpt noch gepiirt Clegern obarticulierte
atroces iniurias, schmach vnd scheltwort, Zu Zufiiegen vnd Zu reiterien, sonder er dern
Zuuil vnd vnrecht gethan vnd hinfiiro sich soliches muettwilligen verleumbdens Zu
enthaltt[en], auch die obarticulierte Zwolff Tausent guld[en] /:Jedoch E F G[n] Rich-
terliche Messigung hierin vorbehaltten:// Ime Clegern Zu entrichten vnd ZubeZallen
schuldig seye, alles mit erstattung der Gerichts vnd ander vncosten schaden vnnd In-
teresse«’.

Es lisst sich also eindeutig von einer Injurienklage sprechen.

28 pach dem Grund-

Die RKGsprozesse wurden ausschliefilich schriftlich gefiihre,
satz: »quod non est in actis, non est in mundo«<*™. Die Parteien selbst waren von der eige-
nen Prozessfithrung ausgeschlossen, diese oblag den somit besonders wichtigen Par-
teienvertretern: den Advokaten und Prokuratoren.”*® Die RKGO gab die Verfahren der

**! Der Kameralprozess, die relativ normier-

Rechtsanwendung und Urteilsfindung vor:
te Prozessart des RKGs,***
,2%2 »wie sie von den gelehrten Juristen Oberitaliens seit etwa dem 13. Jh. (Bartolus, Baldus [...]

u.a.) entwickelt worden waren und in der Praxis zuerst an den geistlichen Gerichten Verwendung

wurzelte im rémisch-kanonischen Recht und seinen Maxi-
men

gefunden hatten.<*** Allerdings blieben auch deutsche Rechtsgewohnheiten gewahrt wie
z.B. der Schriftsatzwechsel als Schlagabtausch zwischen den Parteien*” oder die Litis-
kontestation (die Streitbefestigung zu Prozessbeginn).?*® Sie machte den Streit rechts-
hingig und manifestierte die Rolleniibernahme der beiden Parteien, wobei man noch
immer aussteigen und eine giitliche Einigung aushandeln konnte.?”” Der Kameralpro-
zess beeinflusste die territorialen Gerichtsordnungen des HRRs und trug so zur Rezep-
tion und Verbreitung des Rémischen Rechts bei.**® Fiir die einander dhnlichen Landes-

216  Vgl. Akt Scheu, fol.361r.

217 Akt Scheu, fol.360vf.

218 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.170f; Sellert, Prozess des Reichskammergerichts, Sp.31.

219 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S. 117f.

220 Vgl. Mitteis/Lieberich, Rechtsgeschichte, S.301; Oestmann, Rechtsgeschichte, S.120f.; Wieland,
Fehde, S. 80.

221 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.157.

222 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.170.

223 Vgl. Geipel, Beweiswiirdigung, S.7; Laufs, Reichskammergericht, Sp.658; Oestmann, Rechtsge-
schichte, S.157; Sellert, Prozess des Reichskammergerichts, Sp.30.

224 Sellert, Prozess des Reichskammergerichts, Sp.30; vgl. Mitteis/Lieberich, Rechtsgeschichte, S. 301;
Oestmann, Rechtsgeschichte, S.170.

225 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.118f.

226 Vgl. Laufs, Reichskammergericht, Sp.659; Mitteis/Lieberich, Rechtsgeschichte, S. 301.

227 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.118f; Sellert, Prozessgrundsatze, S.180; S. 244; Stollberg-Ri-
linger, Einleitung Verfahren, S.17.

228 Vgl. Laufs, Reichskammergericht, Sp.659; Oestmann, Rechtsgeschichte, S. 166.
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und Reichsprozesse wird daher vom »Gemeinen Prozess« gesprochen.”” Er begann mit
einer Supplik: Im sogenannten Extrajudizialverfahren beriet das RKG tiber den Antrag.
Dieser konnte abgeschlagen werden oder es kam zu einem Zitationsverfahren und so-
mit zu einer Ladung, die der Kammerbote oder ein Notar dem Beklagten zustellte.
Erschienen die Parteien am festgelegten Tag und legten das Ladungsschreiben vor, be-
gann das Judizialverfahren.

Am 23.9.1589 erging eine Citatio super iniuriis im Namen des Kaisers an GPvB, in der
geschildert wurde, dass sich Scheu »supplizierend« an das RKG gewandt habe,*° und

231

in der der Inhalt des Libells relativ genau rekapituliert*' und ferner festgehalten wurde,

»Wiewoll in geistlichenn vnnd Weltlichen Rechtenn, auch def heilligen Reichs Ord-
nung heilsamlich vand wol versehen, daf keiner den andern auflerhalb Rechtens an
seinen Wolherbrachtenn ehrn, gutem gerucht vnnd namenn ver leumbden, schenden,
schmehen, vnnd vercleinernn, sonder ein jeder so zum andern Spruch vand forderung
Zu haben vermeindt sich defs ordentlichen Rechtens gebrauchen vnnd genug lafienn

soll«*32,

Wegen Ehrenschindung und Injurien werde GPvB »aus kaiserlicher Macht« und »von
Rechts wegen« vor das RKG geladen,”

»das du vf den vier vnd Zwantzigsten tag den nechsten nach vber anttworttung oder
verkiindung dif} Brieffs, deren wir dir acht fiir den ersten, acht vor den andern, acht vor
den dritten, letsten vnd entlichen Rechtstag setzen vnd benenen peremptorie, oder ob
denselbig nit ein gerichtstag seyen wiirdt, denn nechsten gerichtstag hernach, selbst
oder durch deinen volmechtigen anwaldt, ann demselben vnserm kayserlichen cam-
mergericht erscheinest, Ime Cldgern defShalb im Rechten gebiierlich Zu antwortten,
darauf der Sachen vnd allen Ihren tigen vnd Terminen bif nach endtlichem beschlufs
vnd vrthail aufd Zu wartten, Wan du kommest vnd erscheinest alfd dan also od[er] nit,
So wurdt doch nichts desto weniger vf defd gehorsamen theilf? oder seines anwaldts

anrueffen vnd erfordern hierin Im Rechten gehandtlet vnd Procedirt«**.

Unterzeichnet wurde die Ladung vom Verwalter Dr. Stefan Bonner und von Johan-

25 mit dem Zusatz »Admanda-

nes Seifried, dem Protonotar des Reichskammerrichters,
tum D[oJm[ini] Electj Imperatoris p[ro]prium«*>*

par Scherenberg auf der Riickseite der Kopie der Ladung hielt fest, dass deren Origi-

. Ein Vermerk des Kammerboten®’ Cas-

nal GPvB am Nachmittag des 21.10. »Alten Kalenders« in seinem Schloss in Dérzbach

229 Vgl. Geipel, Beweiswirdigung, S. 7.

230 Vgl. RKG-Akt Scheu contra Berlichingen, Q[3], unfol.

231 Vgl. Akt Scheu, fol.353rff.

232 RKG-Akt Scheu contra Berlichingen, Q[3], unfol.

233 Vgl. RKG-Akt Scheu contra Berlichingen, Q[3], unfol.

234 Akt Scheu, fol.354vf.

235 Vgl. Akt Scheu, fol.355rf.

236 Akt Scheu, fol.355r.

237 Zu durch Reichskammergerichtsboten protokollierten Reaktionen auf ilbergebene Schreiben vgl.
Fuchs, Wissen, S. 254.
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238

persénlich »insinuiert und zugestellt« worden war.*® Zur Ubergabe der Ladung ver-

merkte der Kammerbote, GPvB habe das Schreiben »mit gebithrender Reverenz« an-

239

genommen,*® allerdings mit den, eher wie eine Anspielung und drohend anmutenden

Worten: »er wol dem Cleger in der sachen ein ockflen hautt mahl geschehen«™°.

Die Exceptiones GPvBs

Injurien konnten mit Gefingnis-, Geld- und Ehrenstrafen sanktioniert werden, in »Zi-
vilprozessen« ging es aber v.a. um Wiedergutmachung.*' GPvB verteidigte sich jedoch:
Die Exceptiones des, seiner Ansicht nach, »unbillig beklagten«*** Adeligen antworte-
ten auf das am 27.11.1589 eingegangene artikulierte Klaglibell und die Zitation.**® Dem
romisch-kanonischen Recht entsprechend kam es zum Schriftsatzwechsel (Klage—Ex-
ceptiones—Replik-Duplik—-etc.),*** denn der Kameralprozess war zugleich ein Artikel-
prozess:**

»Der A.[rtikelprozess] bzw. das Positionalverfahren ist die typische Erscheinungsform
des gemeinrechtlich schr. Zivilprozesses auf rém.-kanon. Grdl. Nach Klageerhebung
und Streitbefestigung (Litis contestatio) musste der Klager seinen Sachvortrag in ein-
zelne Tatsachenbehauptungen (Positionen) zergliedern, die jeweils mit den Worten
wahr, dass... begannen.«**

Nach der Klage, der Litiskontestation und dem abgelegten Kalumnieneid, keine wis-

sentlich unbegriindeten Klagen zu erheben, konnte der Beklagte auf den vom Kliger in

Artikel, d.h. in einzelne Punkte aufgegliederten Klagstoff in ebenso artikulierter Form

antworten. Diejenigen Artikel des einen, die der andere verneinte, mussten bewiesen

werden, also vom Kliger die vom Beklagten, vom Beklagten die vom Kliger verneinten

Artikel.**” Dadurch konnte es mitunter auch zur Prozessverschleppung kommen.**®
GPvB ging zuerst darauf ein, dass Scheu,

»Zu fortsetzung seiner groben vngepiir, schutz vnd schirm der gestaltt mittheilet, das
Anwaldts Principal [= GPvBs Anwalt] defRelben Zu|verdienter straff nicht mechtig sein

238 Vgl. Akt Scheu, fol.355v.

239 Vgl. RKG-Akt Scheu contra Berlichingen, Q[3], unfol.

240 RKG-Akt Scheu contra Berlichingen, Q[3], unfol.

241 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 51f.

242 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.109v.

243 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.96r.

244 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.171.

245 Vgl. Oestmann, Artikelprozess; RKGO 1555, S. 228ff. (X1Iff.); Sellert, Prozess des Reichskammerge-
richts, Sp.31.

246 Oestmann, Artikelprozess, Sp.313.

247 Vgl. DRW, s. v. Kalumnie; Sellert, Prozess des Reichskammergerichts, Sp.32; Christian Wieland
bemerkt dazu: »In einem streng reglementierten —schriftlichen — Schlagabtausch, in der Form von »Ar-
tikeln«, versuchten die Prokuratoren, die Berechtigung der Position der klagenden Partei beziehungswei-
se deren Nicht-Berechtigung vor den Assessoren des Reichskammergerichts schlagend zu beweisen —eine
Vorgehensweise, die den juristischen Vertreter der angeklagten Partei dazu zwang, sich ganz auf den ar-
gumentativen Duktus seines professionellen Gegentibers einzulassen und die eine eigentiimlich geordnete,
sehr zivilisierte Destillation von Streitgegenstinden produzierte.«, Wieland, Fehde, S. 80.

248 Vgl. Sellert, Prozess des Reichskammergerichts, Sp.32.
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kann, [...] alf$ hatt Er Ihme durch etlich verordnete gerichts Personen Zu dértzbach vnd
fiir der gantzen gemein daselbst, seine begangene mifRhandlung von Obrigkeit wegen,

offentlich vndersagen vnd fiirhalten laRen«**.

GPvBs Anwalt zufolge habe Scheu durch Mittelspersonen »Abbitte tun« und »interze-
dieren« lassen, womit er sein Verbrechen implizit eingestanden habe, was eine nach-
5 Als Untertan und Schultheif} sei Scheu »mit
zweifachen Eiden« an seine Obrigkeiten gebunden gewesen, die er letztlich beide ge-

tragliche Injurienklage verunmogliche.

brochen habe.?’ Dass GPvB mit AvB, der Scheu unterstiitze, im Streit stehe, erschwere

2 Es sei jedoch nicht wahr, dass Scheu der Un-

jedoch die Bestrafung des Untertanen.
tertan AvBs alleine sei, sondern er sei Untertan beider Briider. Die Hausdurchsuchung
und die dabei getitigte Beschuldigung durch Weber und Schlér bestitigte GPvB, ver-
wehrte sich aber gegen die Verwendung von Worten wie »schmachhaft« und »Injuri-

en«.”” Generell sah sich GPvB im Recht und war der Meinung,

»das der Cleger bei diesen Articuln auch sonsten vom beclagten anders nit genandt
gehaltten vnd gescholtten worden, alfs seine in defensionalibus angeZogene vnuerant-
wortliche wider pflicht vnd aydt, erbar vnd pilligkeit begangene straffbare verhand-
lung, an |hr selbsten beschaffen vnd erfordert haben«*>*.

Deshalb bitte GPvB das Gericht, die Klage abzuweisen, ihn von der Zitation zu »absol-
vieren« und zu »erledigen« und ihm seine Gerichtskosten zuriickzuerstatten.?”

Dieser Antwort auf Scheus Artikel folgte, in neuer Artikelzihlung, die Gegendarstel-
lung GPvBs: VvB habe seine Untertanen beiden Briidern gemeinsam tibergeben. Auch
Scheu habe seinen Untertaneneid beiden geleistet und sei von beiden zum Dérzbacher
Schultheif bestellt worden. VvB habe GPvB und seiner Ehefrau jedoch aufgrund der
»Verhetzung« durch Scheu, Pfarrer Georg Simon und Schulmeister Wilhelm Lochin-
ger zugesetzt und habe ihn sogar ins Gefingnis bringen wollen, was der Grund dafiir
gewesen sei, dass sich GPvB fiir einige Zeit von seiner Familie entfernt aufgehalten ha-
be.?* Selbst AvB sei von Scheu, Simon, Lochinger und dem Notar Zacharias Siemiiller
»verhetzt« worden.”’ Es sei

»Wahr das dieselben mit handtpflichtten gegen einander verbunden beclagtens vat-
tern solche wider den beclagten vngehdorter verantworttung ohn alles verursachen ge-
schopffte verbitterung aufifithren vnd also den beclagten Ihres euRersten vermogens

verfolgen Zuhelffen«®®.

249 Zusatzakt Scheu, fol.96v.

250 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.98r.

251 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.96rf.

252 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.96v.

253 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.99rf.

254 Zusatzakt Scheu, fol.99vf.

255 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.98v.

256 Vgl. RKG-Akten Stuttgart S-T, S.176 (3874 (S 3119)); Zusatzakt Scheu, fol.100rff.
257 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.100rff.

258 Zusatzakt Scheu, fol.101v.
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Die genannten »Ridelsfithrer« haben sich danach auch mit AvB verbiindet, um GPvB
und seine Familie zu vertreiben. GPvBs Ehefrau habe diese Situation nicht mehr ertra-
gen und, auf den Rat ihrer Eltern und »Freunde« hin, Drzbach verlassen. Bevor jedoch
ihr »Hausrat und Vorrat« habe abgeholt werden kénnen, habe Scheu am 13.7.1588, als
sie in thren Garten auflerhalb von Dérzbach gehen wollte, »Sturm schlagen« und sie mit
50 Mann verfolgen lassen, mit dem Ziel, sie zu »fangen«. Sie sei dazu gedringt wor-
den, in die Jagst zu springen, habe es aber geschafft, mit einer Magd nach Klepsheim in
kurmainzisches Gebiet zu fliehen. GPvB sprach von einem regelrechten »Ausjagen«.””
Darauthin habe man den Schreiber Ofenstein geschickt, um sich bei Scheu nach dem
Grund fir diese Tat zu erkundigen. Ofenstein, der eine giitliche Klirung im Sinn ge-
habt habe - also wurde auch von GPvBs Seite mit versuchter Giitlichkeit argumentiert
—, sei von Scheu jedoch mit einer »Feuerbiichse« »blutriinstig« zu Boden geschlagen
und danach von VvB gefangengenommen, »examiniert« und in den Turm geworfen
worden. Doch damit nicht genug: Scheu habe auch unrechtmiflig den Kleinen Zehent
in Klepsheim eingesammelt und GPvB injuriert, indem er behauptet habe, dass dieser
einen Ehebruch seiner Frau einfach so geduldet habe.?®® Aulerdem seien Scheu und
die anderen Ridelsfithrer in GPvBs Behausung eingefallen und haben quasi eine un-
rechtmifliige Hausdurchsuchung durchgefiihrt. Sie haben Briefe und anderen Hausrat
»erbrochen« und »erbeutet«, Sachen von groflem Wert. Scheu, Simon und Lochinger
haben auch eine dabei aufgefundene Ochsenhaut unter sich aufgeteilt, wobei Scheu
ein Viertel davon wie auch den ganzen Obstvorrat des Jahres 1587 an sich genommen
habe.?®* Generell sei er ein korrupter Schuldheifd gewesen.*** GPvBs Anwalt hielt fest,
dass er

»mehrmals Schwein, Ziegen, vnd ein mehrers von den Partheien[?] empfangen, auch
wan sonsten strittig gelt bei Ihme als Schuldtheifien ad fideles manus deponirt, werden,

solches in [seinen] nutzen gewandst, folgens geleiignet, vnd solches behalten hatt«*®3.

Er, GPvB, sei vielfach von ihm mit seiner Biichse und anderen Waffen bedroht worden.
Einmal sei Scheu auch auf den Dérzbacher Untertanen Peter Wolffart, der gerade durch
den Wald gegangen sei, mit zwei Biichsen in den Hinden »zugesprungenc, habe »got-
teslasterlich« geredet und gesagt, er wire der Meinung gewesen, der »Edelmann« kom-
me daher, der hitte etwas »aushalten« miissen. Das offentliche Schelten seiner Gegner
wurde von GPvB daher als notwendiges Mittel der Selbstverteidigung dargestellt.* Es
sei »Letztlich wahr, das von articulirten allem vnd jeder Zu dértzbach vnd daherumb,
eine gemeine sag vnd leiimuth sey«*®.

An dieser Stelle sei auf den RKG-Akt des Verfahrens Georg Simon contra GPvB,

aber auch contra AvB und weitere Personen, aus den Jahren 1590-1592 verwiesen,?%

259 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.101vff.

260 Vgl. RKG-Akten Stuttgart S-T, S. 176f. (3874 (S 3119))
261 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.102vf.

262 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.103v.

263 Zusatzakt Scheu, fol.103v.

264 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.103vff.

265 Zusatzakt Scheu, fol.104v.

266 Vgl. RKG-Akten Stuttgart S-T, S. 357 (4110 (S 6774)).
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in welchem Simon gleichsam abenteuerlich seine landfriedensbriichige Verhaftung am
3.5.1588 schilderte,

»als er mit Familie und Gesinde auf einem Karren (»Karch«) von Lauda nach Do6rz-
bach zuriickfuhr, durch eine>Ritterrotte<von sieben vermummten und verkappten Per-
sonen zu Pferd. Der Uberfall erfolgte in einem Wald beim Rengershauser Bildstock
auf deutschmeisterischer zentlicher und wiirtt. geleitlicher Obrigkeit. Verbringung bei
Nacht auf das von Konrad von Vellberg in Schlof Leofels bereitgestellte Gefangnis
mit mehrtigiger, gesundheitsgefihrdender Turmhaft. MifShandlung der mitreisenden
Ehefrau, Tochter, Mdgde und Tagléhner.2*

Von Mai 1588 bis April 1589 sei Simon zehn Mal verhért worden, auch von GPvB und
AvB, die hier gemeinsame Sache zu machen schienen. Am 9.7.1589, nachdem man ihm
gedroht hatte, ihn mit Miickenpulver zu vergiften oder lebendig einzumauern, sei er
entkommen und nach Speyer geflohen. Sein Sohn musste darauthin auf berlichingi-
schen Befehl mit Scheu nach Speyer gehen, um die von Simon betriebenen Prozesse
einzustellen. Doch 1591, noch vor dem Ende des Prozesses, starb Simon.?®® Dadurch
aber war Scheu, vielleicht zum ersten Mal, mit dem RKG in Kontakt gekommen. Ja,
vielleicht hatte er gerade diese Gelegenheit geniitzt, um den Prozess gegen GPvB zu
beginnen.

RKG-Akten

Als rechtliche Vertreter des Kligers Scheu fungierten 1589 Dr. Georg Kirwang und 1596
Dr. Johann Gedelmann, GPvB wurde von Dr. Johann Kremer vertreten.?®® Das letzte
Schriftstiick des RKG-Akts, die Conclusio in puncto der Exzeption, Petition und Sub-
mission von Gedelmann vom 12.6.1596, die somit vor der letzten reichshofritlichen
Verfiigung erging, die den Supplikanten wiederum ans RKG verwies, bezog sich auf
Schriftsitze, welche 1594 eingebracht worden waren und die einander entgegenstehen-
den Aussagen Scheus und GPvBs festhielten,*”

»Seythemal die Vrsachen angemasten vngehaltnen vnd muetwilligen schmitzen vnnd
schmehens cum ex probatione [i?]nimica obiectorum & defensione honestae famae & honoris
Zuerkundigen, vnnd gnadt Pitten vnd suchen verfehlen sich weitth vonn einander«®”.

Hier war eindeutig von einer Ehrverteidigung die Rede. Scheu beharre darauf, dass
GPvB seine Vorwiirfe nicht beweisen kénne, und GPvB behaupte, AvB halte seine Hand
schiitzend iber Scheu. Daher sollen die Litiskontestation »pro pura« und Scheus Re-
sponsiones auf die Defensionales GPvBs angenommen werden.*”* Ein Urteil oder Ver-
merke fehlen.””

267 RKG-Akten Stuttgart S-T, S. 357 (4110 (S 6774)).

268 Vgl. RKG-Akten Stuttgart S-T, S. 357 (4110 (S 6774)).

269 Vgl. RKG-Akten Stuttgart S-T, 3874 (S 3119), S.176.

270 Vgl. Akt Scheu, fol.441rf.; RKG-Akt Scheu contra Berlichingen, Q[7d], unfol.

271 RKG-Akt Scheu contra Berlichingen, Q[7d], unfol.

272 Vgl. RKG-Akt Scheu contra Berlichingen, Q[7d], unfol.

273 Endurteile wurden nur selten gefillt, vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.165f.; wenn Prozesse
nicht, wie in vielen Féllen, durch eine giitliche Einigung der Parteien beigelegt wurden, lieR man
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Weitere Akten spiegeln die starke Justiznutzung der Akteure und lassen den Um-
fang des Familienstreits Berlichingen contra Berlichingen erahnen - insgesamt sind
14 Prozesse dokumentiert: 1580/81 prozessierte VvB wegen Vertreibung der Juden ge-
gen den Erzbischof von Mainz, den Bischof von Wiirzburg, den Grafen Hohenlohe, die
Stadt Schwibisch Hall u.a.? 1588-1591 prozessierten AvB und GPvB gegen die Gliubi-
ger VvBs, wobei die verschwenderische Lebensfithrung ihres Vaters thematisiert wur-
de.”” 1589-1599 prozessierten VvB und (spiter) AvB gegen GPvB wegen der Bestiti-
gung der viterlichen Disposition, wobei auch Verfehlungen GPvBs zur Sprache kamen,

der Prozess endete mit einem Urteil;*”®

moglicherweise stammen einige der Beilagen
des Akts Scheu aus diesem Verfahren. 1591/92 prozessierte AvB gegen den Deutschen
Orden in Mergentheim, GPvB und den Schultheif von Rengershausen in der Frage,
wem die Einkiinfte aus Rengershausen, das grundsitzlich dem Deutschen Orden un-
terstand, zustiinden.””” Warum Scheu vor diesem Hintergrund ausgerechnet um eine
Mergentheimer Kommission zu seinen Gunsten bat, ist unklar. Vielleicht stellte sie das
bekannteste bzw. ein probates Mittel dar, um einen derartigen Konflikt zu lésen, viel-
leicht hoffte Scheu auch darauf, dass sie ihre vom RHR zugewiesene Rolle ernsthaft
278 1591/92 und 1599 prozessierten AvB und GPvB um die Aufteilung des
Frucht- und Weinzehents vom berlichingischen Bauhof in Dérzbach.?” 1592-1596/99

spielen werde.

sie haufig durch Nicht-Entscheidung im Sand verlaufen, vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.164;
Wieland, Fehde, S. 82; es galt die Dispositionsmaxime: Wenn die Parteien die Hoffnung oder das
Interesse an ihrem Prozess verloren und ihn nicht mehr vorantrieben, blieb auch das Gericht un-
tatig, vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S. 165; wurden Entscheidungen gefillt, wurden sie 6ffent-
lich verkiindet und/oder im Form von Urteilsbriefen an die Konfliktparteien zugestellt, vgl. ebd.,
S.175; inhaltliche Urteilsbegriindungen gegeniiber den Parteien gab es allerdings nicht, die Ent-
scheidungsgriinde wurden auch am RKC geheim gehalten, vgl. Duchhardt, Reichskammergericht,
S. 8; Oestmann, Rechtsgeschichte, S.175; Sellert, Reichshofrat, S. 43; Stollberg-Rilinger, Einleitung
Entscheidungen, S.17; und dies obwohl die RKGO von 1555 zur Ausbildung von Instanzenziigen und
der Moglichkeit der Anfechtung von Urteilen festschrieb, dass Richter generell die Urteilsgriinde
verkiinden sollten, vgl. Werkmiiller, Urteilsbegriindung, Sp.613; die Assessoren Joachim Mynsin-
ger und Andreas Gail setzten sich iiber die gingige Praxis hinweg, indem sie in den 1560ern und
1570ern ihre Beobachtungen als Entscheidungsliteratur publizierten, wobei sie, wie die Anwalte
in der Causa Scheu, haufig mittelalterliche Rechtsgelehrte und das rémisch-kanonische Recht als
Autoritdten zitierten; Gail schuf dadurch ein wichtiges Werk des Usus Modernus des Romischen
Rechts, vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.176; »Der Usus modernus pandectarum, der »moderne Ge-
brauch«des romischen Rechts, ist schwer zu charakterisieren. [...] Das Besondere an allen Werken, die man
unter diesem Schlagwort versammelt, zeigt sich an zwei Merkmalen. Zum einen verbanden die Autoren
in ihrer Argumentation romisch-kanonische oder gelehrte Autorititen in zuvor unbekanntem Ausmafd mit
einheimischen Quellen und Herkommen. Zum anderen verschwand zusehends die Grenze zwischen Theorie
und Praxis.«, ebd., S.177.

274 Vgl. RKG-Akten Stuttgart A-D, S. 243f. (255 (B 2993)); zum Spannungsfeld zwischen frankischem
Reichsadel und geistlichen Furstentiimern vgl. Ullmann, Geschichte, S. 60.

275 Vgl. RKG-Akten Stuttgart A-D, S. 246f. (260 (B 3004)).

276 Vgl. RKG-Akten Stuttgart A-D, S. 246 (259 (B 3003)).

277 Vgl. RKG-Akten Stuttgart A-D, S. 243 (253 (B 2989)).

278 Vgl. Ortlieb, Reichspersonal, S. 86f.

279 Vgl. RKG-Akten Stuttgart A-D, S. 243 (254 (B 2990)).
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prozessierte AvB gegen GPvB wegen dessen Untitigkeit in den Erbstreitigkeiten, nach-
dem GPvB das eigentlich aufgeteilte Dorzbach wie ein Alleinerbe in Besitz genommen
habe. Dabei wurde auch erwihnt, dass GPvB das Gewdlbe im Schloss Dorzbach aufge-
280 1592/93 und 1599 prozessierten AvB und der
ehemalige Vogt von Dérzbach, Hans Widman, gegen GPvB und den Juden Isaak aus
Nagelsberg, welcher laut AvB durch GPvB zum Prozess gegen ihn angestiftet worden

brochen und Urkunden entwendet habe.

sei.”® 1593-1599 prozessierte AvB gegen GPvB wegen der Stérung der gemeinschaft-
lichen Pfarrgerechtigkeit in Dorzbach, da GPvB eigenmichtig den Pfarrer Paul Wer-

ner beurlaubt habe.?®

1594-1596/99 prozessierte GPvB gegen AvB und zwei Messba-
cher Untertanen wegen Einmischung AvBs in den Kauf einer Wiese zwischen GPvB
und den Messbachern.® 1594-1599 prozessierte GPvB gegen AvB wegen Pfindung ei-
ner Fuhr Weintrauben und Vorenthaltung von Wein.?** 1595-1597/99 prozessierte GPvB
gegen AvB unter anderem wegen Rechten und Zehent in Rotteln. Auch in diesen Fall
war Scheu, dessen Causa lingst und zwar bis 1596 auch am RHR behandelt wurde, ver-
strickt.”® 1595-1599/1601 prozessierte GPvB gegen AvB und dessen Gliubiger, da dieser
die geerbten Schulden noch nicht beglichen, sondern durch seine eigene verschwende-
286 1597-1599 prozessierte AvB gegen GPvB
287 1602-1608/13 prozessier-
te GPvB gegen AvB abermals wegen Schuldforderungen.?® In den 1600ern prozessierte

GPvB zudem mit Hans Georg von Berlichingen zu Jagsthausen, Hans Wolf Cappler von
289

rische Lebensfithrung noch vermehrt habe.
wegen einer gegen ihn selbst eingebrachten Injurienklage.

Oedheim und Ruffina von Berlichingen in verschiedenen Sachen.**® 1610 prozessierte er

wieder gegen AvB, diesmal wegen »Aufhebung eines Arrests, mit dem [der] Erlos aus Verkauf

der Laibacher Giiter belegt worden war.«**°

6.6.3.2 Ehrrestitutionsverfahren am RHR

Suppliken 1592 & Kommission

Am 10.10.1592 supplizierte Scheu an den Kaiser und bezog sich in dem »Erinnerung«
genannten Schreiben auf eine bereits »vor ungefihr drei Wochen« getitigte »Klage« ge-
gen GPvB. Nun warte er in Prag auf die kaiserliche »Hilfe«. Da ein lingerer Aufenthalt
jedoch zu »grofen Unkosten« fithre und ihn von seinen daheim anstehenden Arbeiten
abhalte, bitte er den Kaiser, die »Abfertigung« zu beschleunigen.”' Damit sind auch

280 Vgl
281 Vgl
282 Vgl.
283 Vgl
284 Vgl
285 Vgl
286 Vgl

RKG-Akten Stuttgart A-D, S. 248f. (265 (B 3009)).
RKG-Akten Stuttgart A-D, S. 250 (267 (B 3011)).
RKG-Akten Stuttgart A-D, S. 249 (266 (B 3010)).
RKG-Akten Stuttgart A-D, S. 251 (270 (B 3016)).
RKG-Akten Stuttgart A-D, S. 252 (271 (B 3017)).
RKG-Akten Stuttgart A-D, S. 252 (272 (B 3018)).
RKG-Akten Stuttgart A-D, S. 252f. (273 (B 3019)).
287 Vgl. RKG-Akten Stuttgart A-D, S. 253 (275 (B 3023)).
288 Vgl. RKG-Akten Stuttgart A-D, S. 253 (274 (B 3020)).
289 Vgl. RKG-Akten Stuttgart A-D, S. 255f.

290 RKG-Akten Stuttgart A-D, S. 256 (282 (B 3039)).

291 Vgl. Akt Scheu, fol.344rf.; fol.345v.
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»> denn die Bezahlung von Schreibern,

die durchaus hohen Prozesskosten gemeint,
Anwilten u.a. war die Bedingung dafiir, um einen Prozess fithren zu kénnen.*” Gera-
de Injurienprozesse konnten besonders zeitintensiv ausfallen.”®* In der Theorie kannte
allerdings schon die erste RKGO eine Stundung der Prozesskosten fiir mittellose Par-
teien.”” Hier adressierte Scheu jedoch den Kaiser.

Das dem »Hofrat« zugewiesene Schreiben enthilt einen Vermerk vom 23.10.2° und
einen weiteren, der da lautet: »Istnichtshierauf gefertigt«**’, die erste von mehreren
Entscheidungen innerhalb des langen Verfahrens. Am genannten 23.10. wandte sich
der RHR an Stadthalter, Kanzler und Rite von Mergentheim und erinnerte, wie zuvor
Scheu, an seinen fritheren »Befehl« vom 22.5. — Scheu musste also nicht nur vor drei
Wochen, sondern auch schon davor, sprich: schon dreimal suppliziert haben. Der Sup-
plikant habe aber seitdem »angerufen und geklagt«, GPvBs »Schmihen und Injurierenc
nehme kein Ende. Deshalb folgen der »Befehl« und das »Ermahnen«, GPvB nach Mer-
gentheim zu »erfordernc, ihm die »Ungebiithr« gegen Scheu zu »verweisen« und dafir
zu sorgen, dass er sich mit Scheu vergleiche und es in dieser Sache zu keinen weiteren

298

»Klagen« komme.*® Dies war eine Moglichkeit, Injurienprozesse zu beenden.*’

Spiter war von einer »mandierten« Kommission die Rede:**° Kaiserliche Kommis-

01
.}

sionen wie jene aus Mergentheim wurden relativ hiufig eingesetzt.** Dabei kam es zur

32 in den meisten Fil-

Ubertragung obrigkeitlicher Gewalt auf delegierte Stellvertreter,
len Fiirsten oder Geistliche,*** die je nach Verfahrensstadium verschiedene Aufgaben
wahrnehmen konnten wie Beweisaufnahmen oder Urteilsvollstreckungen. Sie konn-
ten aber auch vollstindige Verfahren durchfithren, um auf rechtlichem oder giitlichem
Weg eine Konfliktlosung herbeizufithren. Hofkommissionen bestanden aus RHRiten,
Lokalkommissionen, wie von Scheu erbeten, aus weltlichen oder geistlichen Reichs-

fiirsten bzw. deren juristischem Personal.*** Kommissionen galten dabei als kosten-

292 Vgl. Fuchs, Ehre, S.78.

293 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 69f.

294 Vgl. Neudeck, Argumentationsstrategien, S. 84.

295 Vgl. Keiser, Prozess, Sp.522.

296 Vgl. Akt Scheu, fol.345v.

297 Akt Scheu, fol.345v.

298 Vgl. Akt Scheu, fol.346rf.; Befehle an die zustdndige Obrigkeit unterschieden sich von Mandaten
dadurch, dass es sich nicht um inhaltliche Entscheidungen in einer Streitsache, sondern um Be-
fehle an die Obrigkeiten handelte, den Supplikanten weiterzuhelfen, z.B. einen Prozess durchzu-
fithren, zu beschleunigen o. 4., vgl. Schreiber, Untertanen, S. 120.

299 Vgl. Winkelbauer, Injurien, S.154.

300 Vgl. Akt Scheu, fol.424r.

301 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.169; Ortlieb, Reichspersonal, S. 61f.; Schreiber, Untertanen,
S.18.

302 Vgl. Schreiber, Untertanen, S.117.

303 SoEvaOrtlieb fiirdie Regierungszeit Kaiser Ferdinands I1l. (1637—1657), vgl. Ortlieb, Reichspersonal,
S.71.

304 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.169; Ortlieb, Kommissionen, S. 48; S. 54f.; Ortlieb: Reichsper-
sonal, S.59; S. 83; Sellert, ProzeRgrundsitze, S.194f.; S.198ff.; Ullmann, Geschichte, S. 35ff.; Wie-
land, Fehde, S. 88f.; zu Verhérkommissionen vgl. Bahr, Sprache, S. 45ff.
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giinstiger und schneller als ordentliche Verfahren,** das diirfte auch die Hoffnung des
Supplikanten gewesen sein.

In den kleinteiligen frinkischen Herrschaftsgebieten gab es verschiedene Reichs-
stinde, die Kommissionen bilden konnten, was allesamt die regionale Verankerung
reichshofritlicher Verfahrenspraxis belegt. Scheu wihlte seine Kommissare, mehr oder
minder, selbst, indem er dezidiert auf die Mergentheimer verwies.>*®

»Die Raumbeziehungen zwischen Kommissaren und ihren Parteien, die sich durch eine
Praxis des Handelnsjeweils situativ konstituierten, folgten traditionellen landschaftli-
chen Zusammenhingen auf der Basis lange gewachsener politischer Strukturen durch
gemeinsame Kooperationen und Interessenskongruenzen oder auch -konkurrenzen.

Besonderes Gewicht erhielt dabei das Beziehungsmuster der Nachbarschaft<®’,

so die Kommissionsexpertin Sabine Ullmann. Sie nennt fiir die Zeit von Rudolfs Vor-
ginger, Kaiser Maximilian II., eine kleine Gruppe von Bauern, die als Kliger in Kom-
missionsverfahren, und somit: in Untertanenkonflikten, auftraten.>°®

Als lokaler Stand sollten die Mergentheimer eine Kommission zur Giite abfertigen,
die mit entsprechender Autoritit und mit Kenntnis der Verhiltnisse vor Ort helfen soll-
te, den Konflikt zu 16sen.>* Wie viele andere Kommissionen spiegelt sie das grofie In-

teresse des RHRs an giitlichen Konfliktlssungen:**

»Der RHR hat offenbar vor allem dann zum Mittel der kaiserlichen Kommissionen ge-
griffen, wenn er eine Chance fiir eine giitliche Einigung der Konfliktparteien durch
die Vermittlung von Kommissaren sah. Insgesamt betrachtet dienten die kaiserlichen
Kommissionen im Rahmen des reichshofratlichen Verfahrens also zwar auch der Pro-

zeflvorbereitung und der Prozefifithrung, vor allem aber der Prozessvermeidung.«<*"

Typisch fiir die Zeit waren eine flexible Anpassung der Kommission an die Rahmenbedin-
gungen, der Einsatz gelehrter Rite und frith abgebrochene Schlichtungsverfahren, wie
sie auch in der Causa Scheu begegnen .’

Am 12.5.1593 antworteten Stadthalter, Kanzler und Rite von Mergentheim dem-
entsprechend und itbersandten im Anhang GPvBs »Entschuldigungs, in der er erklart
hatte, dass die Causa bereits am RKG rechtshingig sei, dem er auch »Rede und Antwort«
stehe; der RHR hatte das, dem Antwortschreiben nach, schon am 22.5.1592, also ein
knappes Jahr zuvor, vermutet.*” Auf das an ihn, GPvB, ergangene kaiserliche Schreiben
wolle er antworten, wie er schrieb, wenngleich er dem Supplikanten nur »im Wenigs-

ten gestindig« sei,*™* nimlich hinsichtlich dessen, »was Ich vor disem von Ampts vnd

305 Vgl. Ortlieb, Kommissionen, S. 68.

306 Vgl. Ullmann, Geschichte, S.194.

307 Ullmann, Geschichte, S.195.

308 Vgl. Ullmann, Geschichte, S. 69; S. 75f.; S. 91f.

309 Vgl. Akt Scheu, fol.348v; Ullmann, Geschichte, S.194; S.196; S. 292f.; S. 298.
310 Vgl. Ortlieb, Kommissionen, S. 74f.

311 Ortlieb, Kommissionen, S. 75.

312 Vgl. Ullmann, Geschichte, S.197; S. 298.

313 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.92rff.

314 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.94r.
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Obrigkeit wegen gegen Thme offentlich rechtmefiger weyR fiirgenomen«*”. Er stellte
das »Ausschreien« Scheus als rechtmifiigen Akt ex officio dar. Seiner »Entschuldigung«
legte er die bereits am RKG eingebrachten Exceptiones bei.*® Am Ende des Schreibens
duferte er die »pitt, dise, meine erhebliche vnd rechtmefige entschuldigung in gna-
den vnd gunsten auff vod anZunemen«*". Damit sah die Kommission keinen weiteren
Handlungsbedarf bzw. keine weiteren Handlungsmoglichkeiten. Der laufende Prozess
eriibrigte fiir sie offensichtlich den Versuch einer giitlichen Klirung des Konflikts. Ull-
mann spricht diesbeziiglich von »Realisierungsdefiziten des Kommissionswesens«.**®
Die Autoritit des Kaisers hitte zwar grundsitzlich als vom Erfolg der eingesetzten
Kommission abhingig gesehen werden konnen, allerdings scheint es, so Eva Ortlieb,
als habe der RHR seinen Kommissionen keine derart gravierende Bedeutung zugemes-
sen und ihren Einsatz durchaus sundramatisch« gesehen.’” Insofern dringte er in der
Causa Scheu zwar auf die Einsetzung der Kommission, kiitmmerte sich aber nicht wei-
ter um sie, nachdem GPvB seine Exceptiones eingebracht hatte.?*®

1593 ging GPvB daraufhin zum >Gegenangriff« itber und begann nun seinerseits ei-

321 Er kon-

nen Prozess am RKG gegen Scheu, der mit einer Citatio super iniuriis begann.
terte Scheus Injurienklage also mit einem eigenen Injurienvorwurf. Das Aktenverzeichnis
des Hauptstaatsarchivs Stuttgart beschreibt den Streitgegenstand des Prozesses GPvB

contra Scheu 1593-1599°** wie folgt:

»Beleidigung des Bekl. [= Scheu], ehem. Koch des + Valentin von Berlichingen, vor ver-
sammelter Gemeinde, weil er sich in der Offentlichkeit kritisch iiber Verhalten des KI.
[= GPvB] gegeniiber Vater und Bruder geduflert hatte. Bekl. wendet ein, dafd er als Un-
tertan des Albrecht von Berlichingen nicht erstinstanzlich vor RKG gezogen werden

kann.«<?

Auch in diesem Prozess erging kein Urteil.*** Die Parteien kénnten ihr Interesse oder
ihre Mittel verloren haben, den Prozess fortzufithren, und der Rechtsstreit konnte als
unentschiedener Streit bestehen geblieben sein.

Beilagen: Der Streit Berlichingen contra Berlichingen

Scheus dritter Supplik sind Akten aus dem RKG-Prozess Berlichingen contra Berlichin-
gen beigelegt, welche es erlauben, den Familienstreit als Hintergrund von Scheus Ehr-
restitutionsverfahren nachzuzeichnen: In der Causa »Berlichingen contra Creditores«
brachte der Anwalt AvBs Exceptiones contra praetensam citationem edictalem gegen GPvB

315 Zusatzakt Scheu, fol.94r.

316 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.94v.

317 Zusatzakt Scheu, fol.95r.

318 Vgl. Ullmann, Geschichte, S.197.

319 Vgl. Ortlieb, Kommissionen, S. 76f.; S. 80.

320 Vgl. Akt Scheu, fol.344rff.

321 Vgl. RKG-Akt Berlichingen contra Scheu, Q2, unfol.

322 Vgl. RKG-Akt Berlichingen contra Scheu, Q2, unfol.; RKG-Akten Stuttgart A-D, S. 251 (269 (B 3015)).
323 RKG-Akten Stuttgart A-D, S. 251 (269 (B 3015)).

324 Vgl. RKG-Akt Berlichingen contra Scheu, Verzeichnis.
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ein.?” Dieser habe, wie es darin heifit, als Kliger ein Zitationsedikt an AvB missbraucht,
ohne Rechtsgrund einen neuen Prozess angestrengt und die Assessoren »beldstigt,
deshalb protestiere der Anwalt gegen diese Zitation. Er erwihnte auflerdem die fir
AvB und seine Familie nachteilige »Disposition« bzw. Teilung des viterlichen Besitzes
und pliadierte fiir eine Verfigung, damit GPvB seinen Bruder nicht mehr »tribuliere
und vexiere«. Die viterlichen Schulden stammten, ihm zufolge, nicht von VvB allein,
sondern wiren durch GPvB noch vergréfiert worden,*?® der sich »in Italia, an Herenho-
fen vnd andern ortten, [..] prechtig vnd Costtlich gehalten«**”. Ein Diener GPvBs habe
zudem vor zwei Jahren eine seiner Dienstmigde geschwingert, die ihr Kind daraufhin
in Messbach im See ertrinkt habe,*?® GPvB habe

»aber quasi aliud agens, Tyresias [= der blinde Seher Teiresias] durch die finger gesehen,
Villeicht alf? agilis Hystrio [= behadnder Schauspieler] treulich darZue geholffen, dann
Er dieselben neben Ime Zur gebiirend[er] Straaf nicht Zeichenn wollen«??.

Die letzte »Christfeiernacht« habe GPvBs Ehefrau zudem

»mitallerhand Zauberey vnd Aberglaubigen werckhen, Vnchristlich hinbrachtvnd ent-
heiliget, In dem sie (iber die Fiinfftzigk, hinter Ime Gegentheill gesessenen Weibern,
dieselbigen nacht bey einer namhafften Peen, ins Schlof gebieten, die halbe nacht
SPinnen, Weben vnd einem flexin Harnisch oder Hemmet, so fiier hauen vnd stech[en]
guet sein soll, fir Ine Gegentheill schlagen vnd machen lassen, Die librige NachtZeit
vollends mit fresse, Sauffen, Jubiliren vnd andern mehr abscheulichen Siinden, an stat
deR gebets, hingebracht«®°.

Zauberei, eine Begriff fiir verschiedenste Handlungen, die auf als abergliubisch gel-
tenden Vorstellungen beruhen,®" bzw. fiir Formen der Magie, die auch >nicht-profes-

325 Vgl. Akt Scheu, fol.372rff.; fol .381v.

326 Vgl. Akt Scheu, fol.372rff.; als Beilagen (ibersandte AvB zwei Obligationen von Johann Georg von
Cleichen aus der Deutschordens-Kommende Heilbronn ber bezahlte 370fl sowie Obligationen
und Quittungen von Siegfried von Lobelfingen iber 300fl, desgleichen eine Quittung von Dietrich
von Plieningen zu Schaubeck iiber 500fl; weiters habe Jakob Kroll zu Pfedelbach noch 700fl und
von Plieningen 1.000fl zu entrichten; die Schulden AvBs beliefen sich zwar auf 3.850fl, allerdings
habe sich bisher noch kein Glaubiger beschwert, vgl. ebd., fol.373rf.; die Behauptung GPvBs, AvB
wolle seine Schulden nicht bezahlen, sei daher eine Verleumdung; im Gegenteil: GPvB selbst wei-
gere sich, vaterliche, etwa die in letzter Zeit durch Apotheker und Doktoren angehiduften Schul-
den, zu bezahlen; er habe die Claubiger mit »ehrenriithrigen Worten« abgewiesen; auch um AvB
bei der Besitzteilung zu schadigen, habe er bestimmte Schulden aufgenommen, sodass sich die
Schuldposten auf 5.654f1 11kr 2 Pfennige 1 Heller beliefen, wovon GPvB 2.500f] bereits zugesagt
habe; AvB gestehe auch, neue Schulden gemacht zu haben, aber nur aufgrund des seit Jahren an-
dauernden Rechtsstreits mit seinem Bruder; dabei fielen jahrlich allein an die 300fl Botenlohn an;
dagegen verschwende GPvB das Geld bei»taglichen unaufhérlichen« Banketten, was der adeligen
»Nachbarschaft« auch bekannt sei, vgl. ebd., fol.374rff.

327 Akt Scheu, fol.373r.

328 Vgl. Akt Scheu, fol.377rf.

329 Akt Scheu, fol.377v.

330 Akt Scheu, fol.377v.

331 Vgl. Kaufmann, Zauberei, Sp.1614.
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332 konkret: ritueller Gliickszauber, stellte

sionelle« Akteure/innen ausiiben kénnen,
einen Vorwurf religiés-devianten, kirchlich und strafrechtlich sanktionierten Verhal-
tens dar.*** Statt den Heiligen Abend zu zelebrieren, sei gezaubert und es seien andere
»Siinden« begangen worden. Spinnen am Weihnachtsabend wurde dabei eine beson-
dere magische Wirkung zugeschrieben und war verboten.® In der Erzihlung brauchte
es zudem unter Androhung von Strafe ins Schloss geholte und somit genétigte Frauen,
welche besonders mit Zauberei in Verbindung gebracht wurden.?*® Der Glaube an He-
xen und Zauberer erlebte im 16. und 17. Jahrhundert seinen Héhepunkt,*’ die meisten
Hexenprozesse im stidwestdeutschen Gebiet gab es zwischen 1570 und 1630.%®

Weiters, so hief} es, widerspreche AvB dem Vorwurf, die Giiter GPvBs »verpfindet
und beschwert« zu haben. GPvB dagegen missachte die »Briefe«, d.h. die Dokumente
und Vertrige des Vaters. Ebenso sei der Vorwurf falsch, AvB habe seinen Gliubigern ge-
geniiber gesagt, dass sie sich an GPvB halten und von ihm Geld fordern sollen. Dagegen
sei es wahr, dass GPvB AvBs Glaubiger angestachelt und sie ihm somit auf den Hals ge-
hetzt habe,® mit den Worten: »sie sollen Irer Schantzen wahrnehmen, seehen wo sie
betzaalt werden«**°. Da die Gliubiger diesen Rat jedoch ausgeschlagen haben, habe
GPvB andere »Mittel« angewandt. AvBs Anwalt bitte das RKG daher, die »per falsa nar-
rata« (falsche Erzihlungen) erlangte Zitation als nichtig anzusehen und zu kassieren,
GPvB zu einer Geldstrafe und zum Schadensersatz zu verurteilen und, im Notfall,>*
»die angebene vnd erscheinend Creditores, dauon vnd ab instantia et obseruatione Iudicii
Zu absoluiren vnd Zuerledigen«<***.

Es folgten die Klagpunkte VvBs gegen seinen »ungeratenen, widerspenstigen Sohn«
GPvB. Dem Vater gegeniiber erzeige sich dieser, wie es hief3, hochst undankbar, als
wolle er, dass der alte Mann »Hunger, Kummer und Not« leiden miisse. GPvB habe ihn
sogar bei hohen und niederen Adeligen »ausgeschrien«

(»auch Inn etlichen Reichs vnd Fiirsten Stetten, alfd Rotenburgk, Hall, dinckelsPihel,
Wiirtzburgk, Mergenthaim vnd Ellwangen, offentlichen anschlagen, Vnnd also mich
fiir einen schadlichen verschwelger [=Verschwender] od[er] prodigum [= Ungeheuer]
proclamiren vnd ausschreien lassen«<®*?),

scheinbar eine beliebte Methode GPvBs, und er erweise auch seinem Bruder AvB
»Schimpf, Spott und Hohng; alles nur, weil er mit der urspriinglichen »Disposition«

Kuhn, Zauberei, Sp.314.

Labouvie, Magie, Sp.1092.
Kaufmann, Zauberei, Sp.1616ff; Kuhn, Zauberei, Sp.316; Strohmer, Zauberei, Sp.323.
Weiser-Aall, Weihnacht, Sp.877.
Kuhn, Zauberei, Sp.317ff.

337 Vgl. Kaufmann, Zauberei, Sp.1619.

338 Vgl. Schormann, Hexenprozesse, S. 70.
339 Vgl. Akt Scheu, fol.377vff.

340 Akt Scheu, fol.379r.

341 Vgl. Akt Scheu, fol.379rff.

342 Akt Scheu, fol.380v.

343 Akt Scheu, fol.384v.

332 Vgl
333 Vgl
334 Vgl
335 Vgl
336 Vgl
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nicht »gesittigt« sei. GPvB habe gegen seinen Vater auch eine Citatio per edictum aus-
gebracht und berate mit Rechtsgelehrten, wie man ihn ins Gefingnis stecken konne,
wihrend er VvBs eigene Rechtsberater bedrohe und verschrecke.** Am 17.6.1588
habe GPvB von Lobelfingen zu ihm geschickt und um die Lehensbriefe und andere
Schreiben bitten lassen, um seinen »Freunden« zu zeigen, dass der Vater, nachdem
er »aufgehetzt« worden sei, ihn wieder »zu Gnaden angenommen« habe. Und er
habe geschworen, nichts gegen Vater und Bruder zu unternehmen, dem Vater seine
Altersversorgung zukommen zu lassen und die Dokumente zuriickzubringen.>* VvB
habe Verdacht gehegt, sei letztlich jedoch gutgliubig gewesen:

»Wiewol Ich mich besorgt gehalt, Er werden bey diesem geschmaichleten suechen, ein
hinterlist vnnd Betrueg steckhen, Yedoch habe Ich mich durch dergleichen stattlichen
Zusagen vnd hochbeteurt verschweren, bewegen lassen, vnd meine Jiingste Lehen-
brieff [..] begerter massen Ubergeben*¢.

GPvB sei seinem Versprechen, die Dokumente zuriickzugeben, allerdings nicht nach-
gekommen.>* Erst als VvB eine kaiserliche Kommission gegen ihn erwirkt habe, sei er
wieder »zu Kreuze gekrochen«. Da VvB dadurch neue Hoffnung geschopft habe, habe
er seinem Sohn versprochen, die Kommission »abzutun«, worauthin dieser aber zur
eigenen Absicherung darauf bestanden habe, dass der Vater das bereits aufgesetzte
Kommissionsschreiben in Gegenwart seines Schreibers verbrenne. GPvB habe, aber-
mals itbermiitig, verlangt, dass der Vater moglichst schnell aus seinem Schloss in Dorz-
bach ausziehen solle. VvB habe eingewilligt, GPvB habe ihm im Gegenzug aber nicht bei
dessen anderen Rechtsstreitigkeiten geholfen. AvB dagegen habe fir die Sache seines
Vaters »Freunde«, darunter sogar Bischof Julius von Witrzburg, gewonnen, worauthin
der Bischof VvB und seinen »Gegenteilen«, d.h. seinen Gegnern, einen Verhértag am
17.4.1589 angesetzt habe.**® Der gefangene Pfarrer Simon habe sich geweigert, fiir GPvB
Missetaten VvBs aufzuschreiben, weswegen ihn GPvB von drei Scharfrichtern unter
Folter habe befragen und dessen Aussagen den Gegnern von VvB habe mitteilen lassen.
Wihrend des Verhortags in Wiirzburg sei GPvB schliefilich in das Haus seines Vaters
eingedrungen und habe dessen Hausrat und weitere Dokumente entwendet. Darauthin
habe er VvBs Lehensherr, die Lehensbriefe vorzeigend, gesagt, er habe die viterlichen
Lehen erhalten, und um offizielle Belehnung gebeten.**® Als VvB am 7.7. seine Séhne
dazu habe bringen wollen, im Dorzbacher Rathaus die urspriingliche Grundteilung zu
bekriftigen und sich zu vertragen, sei GPvB nicht erschienen.**° Der Abwesende habe
ihm schriftlich ausrichten lassen:

»Er seye vor mir gewarnet word[en], solle meiner miiessig, vnd nicht viel vnter augen
gehen, Wie Er gleicher gestalt vor der Zeit mir hénisch vnd sPottisch nachgesagt, Wann

344 Vgl. Akt Scheu, fol.383rff.

345 Vgl. Akt Scheu, fol.385vff.

346 Akt Scheu, fol.386v.

347 Vgl. Akt Scheu, fol.384vff.

348 Vgl. Akt Scheu, fol.386vff.; Grimm, s. v. Gegentheil.
349 Vgl. Akt Scheu, fol.389rff.

350 Vgl. Akt Scheu, fol.391rf.

14.02.2026, 08:45:06. /ol e

533


https://doi.org/10.14361/9783839461822-026
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

534

Wiederherstellbare Ehre

Ich schon heut etwas rede, Ja auch verschreibe vnd verpetschire [= siegle], So seye es

yedoch liber Zwien od[er] drey tag nichts«®'.

Wahrend der Vater aufgrund des Vorgehens seines Sohnes gefiirchtet habe, bald »Hun-
ger« leiden zu miissen, habe ihm dieser mitgeteilt,>* er

»sollte Im [..] Taussent gulden fiirleihen, da Er [= GPvB] doch waisst[?], Ich Ime vnd
seinem Bruder allen Vorrath an Baarem geld, Glltbrieffen, Ein statliche Namhaffte
Summa, an Wein vnd Friichten, gentzlichen Uberliffert, Dauon Er yZtmaals prichtig
HauR halten kann«3,

Danach folgten die Beschwerungspunkte AvBs, die sich auf Zeiten vor und nach dem
Tod des Vaters bezogen: GPvB habe den Vater betrogen, habe »heimliche Briefe« ver-
Offentlicht, ja habe sogar gedroht, das Schloss in Dérzbach mitsamt dem Vater anzu-
ziinden. Der Vater sei dariiber krank geworden und in »Leibsschwachheit« geraten. Ja,
er habe »fast in seinen letzten Ziigen« gesagt, dass GPvB die gro8te Schuld an seinem
Tod trage. GPvB selbst habe den kranken Vater, der sich nach Abtreten des Schlosses
Dérzbach in Kniizelsau aufhielt, niemals besucht, auch wenn er dorthin ins Wirtshaus
gegangen sei. Als der Vater gestorben war, habe er iberhaupt nichts zu dessen Begrib-
nis beigesteuert, sei dem Leichnam, als man ihn nach Dérzbach brachte, auch nicht
entgegengezogen und habe nur einem Teil des Begribnisses beigewohnt. Dem Pfarrer

34 »dann

Werner habe er gesagt, dieser solle die Leichenpredigt méglichst kurz halten,
wann Er Im das Lob schon wolpreise, so seye es doch alles erlogen«®*>. Danach habe
er kaum vier Wochen getrauert, habe dann demonstrativ die Klagbinde vom Hut und
den Hut vom Kopf gerissen und habe mit seiner Frau »iippige Tinze« in Messbach ver-
anstaltet. Das Portrait des Vaters habe er aufierdem beschidigen und auf die Strafie
werfen lassen.>*

»Vor Jahren« habe er, GPvB, den Vater zu iiberreden versucht, dass er ihm allein des-
sen Giiter vermache, weswegen er auch Pfarrer Simon zu jenem geschickt habe. Fortan
habe GPvB den Grofteil des Zehents und anderer Abgaben behalten und AvB jihrlich
nur 200fl iiberlassen. Im Beisein von Hans Georg von Leiningen, des Pfarrers Simon
und des értlichen Vogts Widmann habe GPvB schlecht iiber den Vater geredet,” habe
AvB auch gesagt, er wolle ihn téten, wenn er auf seinen Besitz kime, und dass er AvB
und dessen ganze Familie »verderben« wolle. Als AvB ihn nach seinem Gewissen gefragt
habe, habe er geantwortet,**® und hier kommen stereotyp berlichingische Kraftausdrii-
cke durch,

»Er habe nie keinen gesehen, der gewissens halben seye Reich worden, vnd es seye,
dem keine Siinde der einen (saluo honore. [=ohne Ehrbeleidigung]) bescheisse vnd be-

351 Akt Scheu, fol.391v; vgl. Grimm, s. v. petschieren.
352 Vgl. Akt Scheu, fol.391v.

353 Akt Scheu, fol.391vf.

354 Vgl. Akt Scheu, fol.394rff.

355 Akt Scheu, fol.395v.

356 Vgl. Akt Scheu, fol.395vff.

357 Vgl. Akt Scheu, fol.396vf.

358 Vgl. Akt Scheu, fol.397v.
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triege, Sondern dem Jenigen so betrogen werde, dann Cott hab Ine also Zur thorheit
beschaffen, das Er miesse betrogen werden<®>®.

GPvB habe AvB »6ffentlich feindlich zugesetzt«, habe ihn einmal in der Au mit gespann-
ter Biichse »iiberritten, habe geschworen, er wolle ihn auf Leben und Tod fordern, habe
ihm durch die Untertanen Hans Dietz und Hans Weber sogar ein Duell ankiindigen las-
sen und sei mit gespannter Biichse in die Kirche gekommen.**® Nach geschehener Be-
sitzteilung habe er begonnen, um einzelne Punkte zu »disputieren, ehe er sie rechtlich
angefochten habe, vors RKG gezogen sei und eine Zitation erwirkt habe. AvB bestitig-
te, dass GPvB diverse »Briefe« des Vaters an sich gezogen habe, den Inhalt mancher
aber nicht habe registrieren lassen. AvBs Zehent- und Kelterknechte werden von GPvB
regelmiRig von ihrem Arbeitsplatz verjagt, die Fisser von der Kelter auf die Strafle
geworfen. Versuche giitlicher Konfliktlsung seien bisher gescheitert, aber auch recht-
lich sei GPvB schwer beizukommen. Gegeniiber AvB habe er reichskammergerichtliche
Mandate abfillig als »Fledermause« bezeichnet®" (»was Er darnach Frage, Er habe der

362)
)

Fledermaufd mehr im Hau«**?), eine abwertende Bezeichnung fiir gerichtliche Ladun-

gen u. 4.,°® wobei der Tiervergleich dem Spott diente.>*

GPvB hatte sich zwar auf gewisse Verfahren eingelassen bzw. einlassen miissen,’*
das bedeutete aber nicht, dass deren Entscheidungen akzeptierte bzw. schitzte, und
davon abgesehen galt: »Aus Prozessen vor den meisten vormodernen Gerichten [...] konnte man
relativ leicht auch wieder aussteigen.«<** GPvB habe sich gar, in demonstrativer Ablehnung
der gerichtlichen Konfliktlosung, am Ankerfeld auf eine Korngarbe gesetzt und AvB
ausrichten lassen, er solle kommen und sich mit ihm darum schlagen. Als AvB erschie-
nen sei, um seinen Bruder »in der Giite anzusprechen, sei ihm dieser mit gezogener

367

Waffe entgegengelaufen,®”’ mit den Worten: »da muesstu heut sein, oder mein Kirchoft

3% Auch verhetze, verschrecke und verfithre GPvB AvBs Unter-

[= Begribnisplatz] sein«
tanen und bestrafe sie itbermiflig. V. a. bedringe er die Messbacher Hofbauern, welche
zu einem Drittel AvBs Untertanen seien, aber auch die Untertanen in Dérzbach. Zudem
ziehe er geistliche Giiter an sich und verhindere so das Spenden geistlicher Sakramen-

te.?®® Daneben versichere GPvB, er habe

»einen Mann Zw SPeyr der kdnne es Ime alles richtig machen, Vnd durchbringen, das
seye ein solcher listiger vorschlagener Kopff, das Er auch ein guete sach b6R machen
vnd wann das Recht so hell am tag, alf die Sonne, So konde ers doch verfinstern, Vnd

359 Akt Scheu, fol.397v.

360 Vgl. Akt Scheu, fol.397vff.

361 Vgl. Akt Scheu, fol.399rff.

362 Akt Scheu, fol.400v.

363 Vgl. DRW, s. v. Fledermaus; Grimm, s. v. Fledermaus.
364 Vgl. Dinges, Ehrenhidndel, S. 375.

365 Vgl. Krischer, Problem, S. 38; Stollberg-Rilinger, Einleitung Entscheidungen, S.19.
366 Stollberg-Rilinger, Einleitung Entscheidungen, S.19.
367 Vgl. Akt Scheu, fol.399rff.

368 Akt Scheu, fol.401r.

369 Vgl. Akt Scheu, fol.401rff.
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den Richter Ire flieren, Vnd do einer eine bose Sach, soll Er nur Zu [Flecklme kom[m]en,

dann kein Teuffl in der hell, kénne Im was aberhalten«°.

Am Ende hielt AvB fest, es sei

»Wahr das solches alles, nicht allein Uberfliissig Zubeweisen, sondern auch Landkiin-
dig, vnd in d[er] Nachbarschafft, alf} Zw Klepfsheim, Caruthen[?], GiinsPach, Hebach,
Stengershausen[?], Mergenthaim, vnd andern vmbligend[en] Stetten vnd Fleckhen ei-
ne gemeine saage, rueff vnd geschray seye<®”.

AvBs Schreiben an GPvB vom 10.12.1595 bezog sich auf dessen »Reden« iiber die in Mer-
gentheim beschlossene »Disposition« in Gegenwart von AvBs Schreiber und des Notars
Lorenz Hammel am 13.6., AvBs »Protestation« vom 16.6. und den briiderlichen Ver-
gleich, hier wurde je nach Kalender unterschieden, vom 11./21. und 12./22.9. in Mer-
gentheim. Damals habe die Teilung dem Bruder beliebt, als es aber zum »Ausspruch«
hitte kommen sollen,>”* sei GPvB,

»deme vielleicht nichtsguets getreumbt, vnd der besorgt, die warheitt, vnd wie felsch-
lich er den vatter seelig biRhero bey menniglich[er] angeregter seiner Theilu[n]g halb,
traducirt vnd aufdgeschrihen, méchte an tag kommen vnd offenbar werden, mit seinen
beystendig[en] heern Vnnd freunden abgetretten«®’3.

Wihrend GPvB sich quasi Bedenkzeit erbeten habe, um nicht iibervorteilt zu werden,
und eine »Erklirung« angekiindigt habe, habe AvB darauf beharrt, dass er nicht mehr
weiter diskutieren wolle und der »Ausspruch« endlich stattfinden miisse. Aufgrund der
Verzogerung seien jedoch die »Ehre, Reputation und Autoritit« des Vaters beschidigt,
die Teilung kassiert und AvB fiir meineidig erklirt worden. Mit dem Schreiben geste-
he AvB seinem Bruder zwar eine entsprechende »Erklirung« zu, es solle aber bei der
vereinbarten »Teilungskonfirmation« bleiben.’7*

Am 23.12. schrieb AvB an GPvB bzgl. des bereits 1594 versprochenen Deputats fir
ihre Schwester Margaretha Anna von Berlichingen, welches dieser ihr endlich liefern
solle. Das »Postdatum, ein P.S., bezog sich auf die Stiefschwester Felicitas Katharina
von Helmstatt. Nachdem AvB Margaretha Anna bereits seine Schulden bezahlt habe,
solle GPvB dasselbe auch fiir Felicitas Katharina tun.”

Am 28.12. wandte sich AvB an den Dérzbacher Pfarrer Mag. Georg Wiirth, nachdem
dieser ihm zuvor die schriftliche »Erklirung« von GPvB iiberbracht hatte, dieser wolle
am HI.-Abendmabhl teilnehmen. Aufierdem hatte GPvB hinzugefiigt, er sei bereit, AvB
zu verzeihen.’”® Darauf antwortete dieser verstimmt: »Habe Ich ihnen die Zeit meinef3
lebenf3 nie beleidigt viel weniger schaden Zuegefigt, wlalz will er mir dann verZei-

370 Akt Scheu, fol.402vf.

371 Akt Scheu, fol.403v.

372 Vgl. Akt Scheu, fol.405rf.
373 Akt Scheu, fol.405vf.

374 Vgl. Akt Scheu, fol.406rf.
375 Vgl. Akt Scheu, fol.412rff.
376 Vgl. Akt Scheu, fol.408r.
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hen<®”. Lieber hitte er, nach allem Prozessieren, seine Ruhe gehabt. Dabei erneuerte
AvB nun auch gegeniiber dem Pfarrer einige der Anschuldigungen gegen GPvB.>”® Neu
war:

»der Ober: Pfarr: vnd anderer Zu dértzbach, wie auch Zue MefiPach mithabenden Re-
galien vnd gerechtigkheitt halb, thuet er sich ebenmessig muthwillig gantz vanottiger
weifd Zu mir tring[en] will in allem vor mir d[a]z p[ro] rogatiu vnd vorZug haben, Ja auch
woll gar kheine obrigkheit gestatten<®”®.

AvBs Ehefrau, die, wie er schrieb, wegen GPvB oftmals »schwere Schrecken« habe hin-
nehmen miissen und dadurch zweimal bei der Geburt ihr Kind verloren habe, war zu
diesem Zeitpunkt bereits tot. Auch sie habe, als sie gestorben sei, vor Zeugen gesagt,
dass GPvB fiir ihren Tod verantwortlich sei.*®® Wolle GPvB wirklich wieder »zum Sakra-
ment kommenc, solle er keine »bésen Hindel« mehr veriiben, solle die Ehre des Vaters
und Bruders wiederherstellen, es bei der Besitzteilung bleiben lassen und AvB das Seine
zuriickgeben.?®

Am 12.1.1596 schrieb AvB an den Pfarrer von Neunkirchen, bei dem GPvB an den
vergangenen Weihnachtsfeiertagen »kommuniziert« und demgegeniiber er behauptet
habe, AvB wolle sich nicht mit ihm verséhnen. Um die Sache zu kliren, iiberschickte
AvB ihm nun das Schreiben an den Dérzbacher Pfarrer und zwei weitere Schreiben be-
treffend Injurien, aus denen GPvBs »falsches Herz und betrogenes Gemiit« zu ersehen
seien.>®

Am 16.3. wandte sich AvB an den Reichskanzleitaxator Breitschwert und teilte ihm
mit, dass er seinen Untertan, Hans Scheu, in der Causa Scheu contra GPvB (»Schelt-
sachenc) zu seinem »Vetter« BvB nach Prag geschickt habe. Sollte BvB allerdings nicht
mehr in Prag sein, solle Breitschwert das Briefpaket, welches Scheu mit sich trage,
Offnen, ihm die Missiven zuriickgeben und die Beilagen, welche die »bésen Hindel«
GPvBs schildern, dem Kaiser prisentieren. Zudem bitte er ihn, Scheu »gute Anleitung
und Beforderung« zu tun.’® AvB stand auf Scheus Seite, daher verwundert es nicht,
dass Scheu seinen Suppliken Abschriften von dessen Prozessakten beilegen konnte.

Suppliken 1596

In seiner Supplik vom 4.4.1596 erklirte Scheu, dass AvB ihn nach Prag »abgefertigt«
habe, um dem Reichshofkanzleitaxator die beiliegende Schrift zu tibergeben, in wel-
cher AvB den Kaiser warnte, dass der zu diesem Zeitpunkt bereits in Prag inhaftierte
GPvB »Ausfliichte« vorbringen werde, denen zufolge GPvB fiir ein friedliches Leben in
Dorzbach sorge, was nicht der Wahrheit entspreche. Man solle ihm keinen Glauben

377 Akt Scheu, fol.408r.

378 Vgl. Akt Scheu, fol.408vff.
379 Akt Scheu, fol.409v.

380 Vgl. Akt Scheu, fol.408vff.
381 Vgl. Akt Scheu, fol.410r.
382 Vgl. Akt Scheu, fol.414rf.
383 Vgl. Akt Scheu, fol.415rff.
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schenken. Da sich der urspriingliche Adressat, Breitschwert, allerdings nicht wohlbe-
finde, habe Scheu die entsprechenden Schreiben dem Kaiser bzw. den »kaiserlichen
Ritenc selbst itbergeben.?®*

Der RHR vermerkte spiter zum »Dekret« vom 19.6., dass Dr. Johann Hellers fiir
Scheu und AvB erstellte Schreiben angenommen worden seien, dass aber eine Bitte, die
AvB betroffen habe, »fiir unkriftig erkannt« worden sei;*® eine genauere Zuordnung ist
nicht moglich.

Am 5.4. supplizierte Scheu in Prag an GPvB. Darin verwies er auf das erfolgte private
und 6ffentliche Schelten sowie den am RKG angestrengten Prozess und erklirte seinen

Wechsel zum RHR mit dem dortigen »schleunigeren Weg«:*%

»weiln mir aber, Zue mein vnd meines Weibs vnd kinder verderben, demselben lenger
abtzuewartt[en], ohne thuenlich, doch auch noch Zur Zeit mich aufd demselben nicht
begeben, sondern leder wid[er] Reseruirt haben will, Bin Ich gemeint, ainen andern
schleinigern weeg, an die hand Zuenehmen, dardurch Ich in Rettung meiner Ehren

vnd vnschuldt fiirderlich kom[m]en kénne<®.

Dieser Weg war jener an den RHR. Scheu erwihnte dabei auch eine Zitation aus dem
Jahr 1595, der zum Trotz GPvB nicht »hier bei Hofe« erschienen sei, sondern ein Ent-
schuldigungsschreiben geschickt habe, in dem er behauptet habe, mit allen Gegenpar-
teien »in Vertragsmitteln« zu stehen, was jedoch nicht der Fall gewesen sei.’®® Hartni-
ckig fiigte der Supplikant hinzu, dass »ich von hie ohnerledigt der sachen nit Zueweihen
willens«®,

In der nichsten, seiner ersten ausfiithrlichen Supplik an den Kaiser, die iiberliefert
ist, schilderte Scheu, wie er veranlasst wurde, vor das RKG zu ziehen, wo GPvB ihm
aber seinerseits eine Injurie vorgeworfen und den Prozess somit »invertiert«, also den
SpieR umgekehrt habe, und wie Scheu danach den RHR um kaiserliche Kommission
und GPvBs »Hoferforderung« gebeten habe, worauthin GPvB nach Prag zitiert und in

3% Scheu erwihnte seinen eigenen Rechtsstreit, dann

»Arrest« genommen worden sei.
die Causa VvB und AvB contra GPvB und weitere Streitigkeiten mit Pfarrer Simon und
den »Frauen zu Hirschhorn« (einem Karmelitinnen-Kloster). GPvB respektiere die am
RKG erlangten Mandate, Zitationen und andere Schreiben nicht und rithme sich sogar,

391

so viele davon bekommen zu haben,*" wihrend er »denen Im wenigsten pariert, allein

mit vexationen [= Quilereien, Tiuschungen], Exceptionem [= Einschrinkung] vand dila-
tionem [= Aufschub] seinen lust vnnd bése Frewdt, vnnd gleichsam lebens Recreation«***
habe. Durch diese »Delusionenc fithre der Prozess »weit ins Feld« hinaus und finde kein

Ende. Auch die deutschmeisterische Kommission aus Mergentheim habe Scheu nicht

384 Vgl. Akt Scheu, fol.370rf.

385 Vgl. Akt Scheu, fol.417r.

386 Vgl. Akt Scheu, fol.369rf.

387 Akt Scheu, fol.369r.

388 Vgl. Akt Scheu, fol.369v.

389 Akt Scheu, fol.369v.

390 Vgl. Akt Scheu, fol.348v; fol.350rf.; fol .353rff.
391 Vgl. Akt Scheu, fol.348r; fol.349r.

392 Akt Scheu, fol.349r.
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helfen kénnen, ja habe ihn gar nicht angehért. Als ehrbewusstem Menschen gehe es
ihm v.a. um die »Privation«, d.h. die »Enthebung seiner Ehre« und seine erschwerte
»Nahrung«. GPvB habe nicht nur ihn, sondern auch andere, Junge und Alte, Christen
und Juden, Witwen und Waisen, bedringt.>®* Nun bitte Scheu, da GPvB »hierher« zi-

tiert und »bestrickt« sei, um »dsterreichische Sanftmut«,***

»Zueabschneydung wayttlaiiffigen process (den der vonn Berlichingen mit seinem se-
ckhel [= Geldbeutel] wol ausharren khan, Ich aber sampt meinen lieben khiindern an
Ehrvnnd gueth, daryber Erbermblich verderben vnnd in vnuerschuldter armueth ster-
ben miiessen)<®,

denn drauflen im Reich kénne seinem Injurianten niemand, auch kein Gericht, bei-
kommen.*® Konkret bat er darum, dass ihm GPvB seine

»durch den Clockhenstraich versambleten conuocatione abgenohmene Ehr, auch mit
allenn uncosten, vnnd erlittenem schaden allerdings Restituire, refundiere vand guet
mache, vand vonn hie bis Zue meiner endtlichen volbenteglichen satis faction vnnd
contentierung (der ich mich sonnsten ausser des kayserlichen Justitien Throns auf der
welitten welt, kainer anndern verhelffung Zuegetrésten ways) aus dem arrest, vff le-
digen fuess gestelt, nit gelassen werde«<®’.

Am 24.4. wurde ein Dekret ausgestellt, das anordnete, Scheus Supplik solle GPvB zu-
gestellt werden mit der Anzeige, der Kaiser erachte es als »billig«, wenn sich dieser
mit dem Supplikanten vergleiche.*® Dekrete wurden oft in »minderschweren« Fillen
anstelle von Mandaten erlassen.’”® Wie in vielen Injurienstreitigkeiten so versuchte
der RHR auch hier, eine giitliche Einigung herbeizufithren. Dem Ideal der concordia,
der Eintracht, folgend versuchte er, Streitfille nach Méglichkeit nicht durch strenge
Rechtsentscheidungen zu l6sen.**® Oftmals konnten entsprechende Konflikte durch
Vergleiche, Schadensersatzzahlungen und eine ex-officio-Wiederherstellung der Ehre

der Streitpartner gelést werden.*”

Giitliche Einigungen spielten daher eine grofiere
Rolle als Entscheidungen bzw. Gerichtsurteile.*°* Eine giitliche Konfliktlosung wurde
jedoch umso schwieriger, je mehr Kosten und Mithen die Parteien bereits in den Rechts-
streit investiert hatten.** Und GPvB, dem das Schreiben, falls sich der knappe Vermerk
daraufbezieht, am 29.4. zugestellt wurde,*** war ein besonders hartnickiger Streitgeg-

ner.

393 Vgl. Akt Scheu, fol.349r; DRW, s. v. Privation.
394 Vgl. Akt Scheu, fol.350rf.

395 Akt Scheu, fol.350v.

396 Vgl. Akt Scheu, fol.350v.

397 Akt Scheu, fol.350v.

398 Vgl. Akt Scheu, fol.351v.

399 Vgl. Ehrenpreis, Gerichtsbarkeit, S. 44.

400 Vgl. Sellert, Vorwort Akten, S. 9; Westphal, Reichshofrat, S. 115ff.; Wieland, Fehde, S. 88.
401 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 59f.

402 Vgl. Oestmann, Rechtsgeschichte, S.169.
403 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 62.

404 Vgl. Akt Scheu, fol.351v.
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Wiederherstellbare Ehre

Im Anhang des am 24.4. beschiedenen Schreibens befand sich aufierdem eine nicht-
datierte Supplik, die im Inhalt den anderen Suppliken Scheus an den Kaiser dhnlich
ist: Darin schrieb er, GPvB bereite seinem Bruder »ohne Ursachen« »Verdruss«. Zu den
Injurien gegen Scheu sei es gekommen, als GPvB erkannt habe,** dass der Untertan
(hier wird er allerdings nicht konkreter)

»seinen Hochstrefflich[en] ergerlichen vnd Nimermehr veranttworttlichen Hendelen,
kheinen beyfall thuen wéllen, Zum theils auch seines verweislich[en] Lebens bei an-
dern, auR hertzlichem bethauren vnd mittleiden, seiner Frommen Elttern meiner Ob-

rigkeit seeliger halb«*®°.

Zudem konne Scheu als Untertan von AvB GPvB gegeniiber gar nicht »treulos und mein-
eidig« werden.*”” Scheu habe sich sogar

»Zu viel vnderschiedtlichen malen Zue Ime bemiiehet, vnd die vrsach[en] Dif3 seines
schenden vnd schmehens von Ime Zu wissen begert, Drauff er Je vnd alwegen die
anttwort von sich geben, Ich soll mir nuhr die Zeit nit Lassen Langk sein, Ich werde

es woll erfahren«*°®.

Die spatere Justiznutzung war Scheu wohl nicht leicht gefallen, denn er schrieb:

»Wiewoll Ich nun Ime miteiner erlaubten, vand Inn allen rechten Zuelessiger retorsion
[= Erwiderung] woll begegnen khiindten, dessen Ich dan auch woll befuegt vnd endt-
lich willens gewesen, So hab Ich doch Zwar nit principaliter seiner, Sondern vilmehr

seines Vhr altten Ehrlichen Geschlechts hierunder verschonet«*®.

Der romisch-rechtliche Begriff Retorsion kam einer Notwehrhandlung zum Schutz
der Ehre des Beleidigten gleich. Laut frithneuzeitlicher Rechtswissenschaft musste sie
mafivoll sein. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts wurde diskutiert, ob eine Retorsion den
Anspriichen einer Injurienklage entgegenstehe, da sie ohnehin schon zur restitutio famae
(1) und vindicta (Genugtuung) fithre; eine Ansicht, die sich jedoch nicht durchsetzte.*

Zur Rettung seiner Ehre habe sich Scheu schlussendlich aber ans RKG gewands,
doch GPvB habe dessen Verfiigungen nicht akzeptiert.*" Er bedrohe unschuldige Un-
tertanen, die sich selbst aus Furcht nicht zu klagen getrauen.** Daher bitte Scheu die

kaiserliche Majestit,

»Dieselben geruehen Ime Georg Philipsen aller genedigst Zu Mandirn, Das Er sich ent-
weder mir mein muettwilligklich angetaste Ehr wider khere vnd allen Zu meinem
entlichen verderben fiirsetzlich verursacht[en] vncosten wider erstatte, oder mit fur-
derlicher wahr machung, seiner aufigestossenen vnwahr hafft[en] schmach an dero

405 Vgl. Akt Scheu, fol.365v.
406 Akt Scheu, fol.365v.

407 Vgl. Akt Scheu, fol.365v.
408 Akt Scheu, fol.366r.

409 Akt Scheu, fol.365vf.
410 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 56.
411 Vgl. Akt Scheu, fol.366r.
412 Vgl. Akt Scheu, fol.366rf.
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hochléblichen, Cammergericht vn auff Zleglich fiir fahre, vnd darund[er] khein gefahr
brauche auch bif Zu auitrag der sachen, wider mich vnnd die meinen nichts thattli-
ches fur nehme«*,

Der Kaiser solle GPvB also etwas »mandieren«, womit auf ein Mandat bzw. ein mehr
oder minder summarisches Verfahren angespielt wurde. Immerhin wollte Scheu, nach
dem erfolglosen langwierigen RKG-Prozess, schnell zu seinem Recht kommen, wollte
seine Unschuld ohne weitere Umschweife anerkannt wissen. Ublicherweise ergingen
Mandate cum clausula, bei denen die Beklagten Einwinde erheben und das Mandat sus-
pendieren konnten, Mandate sine clausula dagegen beschrinkten die Einspruchsmog-
lichkeiten auf exceptiones sub- et obreptitionis.***

Die nichste Supplik Scheus folgte bald darauf. Darin verwies er auf eine weite-
re Supplik (Beilage A), das reichshofritliche Dekret (er selbst nannte entsprechende
Verfiigungen in weiterer Folge mehrmals »Dekretieren«), das von GPvB eingebrachte
»confusum chaos« (Beilage B), Scheus »Remittieren« (das Weiterleiten einer Streitsache,
Beilage C) und die ihm darauthin von GPvB vorgehaltenen »Kalumnien« (Beilage D), mit
denen dieser auch den »Ratsherrn« BvB in die Sache mithineinziehe.** Mit dem Begriff
Kalumnie warf man der gegnerischen Partei die boswillige Initiierung eines Rechts-
streits vor. Einige Rechtsgelehrte fassten unter den Begriff Injurien auch Kalumnien
und sonstiges Unrecht, und auch die CCC verband in Artikel 110 Injurien und Kalum-

416

nien.”"® Scheu fiirchte, dass ihm aufgrund von GPvBs »Winkel«, gemeint waren Win-

kelziige, nicht mehr geholfen werden kénne und der Justiz Gewalt angetan werde.*’

Dennoch bat er den Kaiser darum,

»In deroselben hochlob: Reichshofrath, diese meine Zwei vor eingebrachte Supplici-
ren A: vand C. gegen gegenthails Znichtigen confusion, abermals gnedigst Zuuernem-
men, Zu behertzigen, vnnd nach befriedung die gnedigiste verordnunge Zuthun, da-
mit mein gegenthail, von seinen so Znichtigen aufifliichten, auch von der Cammer,
dahin Er ob tot camerae[?] illatos contemplus nit gehorig, abgewisen, vand dahin gelei-
tet, vnnd Informiert werde, das er glaube, vnnd wisse, das E: Kay: Mt: Aller Tribunalien
der oberste herr vand Richter sey, vand sonderlich contra talem, der auch in custodia,
et in facie principis Zu preciren[?] kein Abschell tregt, in quo vis loco & iudicio pro veritate
et miserabilib[us] personis Zu sententiren recht vnd macht habe, mit dem Anhengigen
ernstlichem beuelich, das er von Berlichingen mir an Ehr vand gut, lautbeiligenden
verZeichnus E ohn verrern verZug, vand vnotigen beweif3, noch hie in seiner custodia
ein vollig gnugsame, gebreiichige, Erbare Restitution, ergdtzligkeit, Vnnd Satisfaction

leiste«*™®.

413 Akt Scheu, fol.366v.

414 Vgl.Jahns, Reichskammergericht, S. 78; Schreiber, Untertanen, S. 116f.

415 Vgl. Akt Scheu, fol.418rf.; DRW, s. v. remittieren; auch die Bezeichnung Dekret wurde sehr beliebig
verwendet, vgl. Uhlhorn, Mandatsprozess, S. 6ff.

416 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 48f.

417 Vgl. Akt Scheu, fol.418v.

418 Akt Scheu, fol.419rf.
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Denn in Kalumnienfillen konnte die Ehre der Prozessparteien eine entscheidende Rolle
spielen.*® Der Begriff »Satisfaktion« signalisierte, dass es um die Lésung eines Ehren-

420 421

handels ging,**° und meinte eine (zusitzliche) Genugtuung.*** Mit dem »Verzeichnis

E« konnte das im Akt derart benannte gemeint sein. Am 20.9. wurde am Umschlag der
Supplik jedoch vermerkt:*** »Hat nit statt, quia lis pendens in camera«***, der Rechts-
streit sei immerhin am RKG rechtshingig.

Beilage A enthilt denselben Text wie die am 24.4. beschiedene Supplik,*** es diirfte
sich um eine Kopie handeln. In Beilage B berichtete GPvB, dass er dem Kaiser schon
einmal, am 22.4., von seiner eigenen »Ehrennotdurft« berichtet habe, die daher riihre,
dass er durch das »Tradiment« seines »Widersachers« BvB am Kaiserhof gefangenge-
nommen worden sei, was ihm zu grofier »Schmach« gereiche.** Er fithrte damit vor,
wie sich zusitzlich zu einem bestehenden Konflikt weitere Streitgegenstinde finden

426

liefRen.*** Auf sein bisheriges »Ansuchen und Flehen« habe GPvB bisher keinen »Be-

scheid« erlangt, sei auch nicht aus der Haft entlassen worden. BvB sei es daher ein
Leichtes, bei Christen und Juden allerlei gegen ihn »aufzuklauben und aufzuwickeln«.
Wahrscheinlich stecke er auch hinter Scheus Supplik.*” Daher bat GPvB, dass ihm »Jus-
tiz zuerteilt« werde, dass seine Gegner gezwungen werden, ihm ex lege diffamari vor die
Augen zu treten oder »ewig stillzuschweigen«.**® Eine Klage (actio) ex L. diffamari, ge-
nauer »aus dem L. diffamari 5. C. de ingen. manum« diente zur Abwendung einer Injurie,
indem dem/r Diffamanten/in bzw. Injurianten/in gerichtlich auferlegt wurde, seine/ih-
re Aussage zu beweisen oder ewig davon zu schweigen.*”® Ex-lege-Diffamari-Prozesse

430

bedurften folglich des Beweises der Diffamation,*° ein Diffamationsprozess konnte

aber wiederum in einem Injurienprozess miinden.”" Des Weiteren bezog sich GPvB

432

auf das Dekret vom 24.4. und driickte seine Verwunderung dariiber aus,”* dass die

433

Bitte des »Ehrenschinders«*** nicht nur »ratificiert vnd guet gehaissen, sondern auch

419 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 322f.

420 Vgl. DRW, s. v. Satisfaktion.

421 Vgl.Jansen, Philosophie, S. 56.

422 Vgl. Akt Scheu, fol.420v.

423 Akt Scheu, fol.420v.

424 Vgl. Akt Scheu, fol.348rff.; fol.422rff.

425 Vgl. Akt Scheu, fol.428r.

426 Vgl. Rasche, Urteil, S. 212.

427 Vgl. Akt Scheu, fol.428v.

428 Vgl. Akt Scheu, fol.428rff.

429 Vgl. Zedler, s. v. Actio ex L. Diffamari; s. v. Remedium ex L. Diffamari 5. C. De Ingen. Manum; die
schwierige Begrifflichkeit sollte nicht verstoren: »Selbst zeitgendssische Anwiilte hatten gelegentlich
Schwierigkeiten, diese Prozef3form [= Diffamationsprozess], die auf der rémischen lex diffamari basierte,
vom Injurienprozefl zu unterscheiden. Diffamationsprozesse waren Provokationsverfahren: eine Person,
gegen die offentlich bestimmte Vorwiirfe erhoben worden waren oder gegen die bestimmte Anspriiche gel-
tend gemacht wurden, forderte den Gegner auf, zu klagen. Der Initiator des Prozesses war also im Verfahren
selbst der Beklagte.«, Fuchs, Ehre, S. 71.

430 Vgl. Bettoni, Diffamation, S. 55.

431 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 71f.

432 Vgl. Akt Scheu, fol.429rf.

433 Vgl. Akt Scheu, fol.431v.
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billich Zusein von Ewer Kay Mait: befunden, daf3 Ich mit dem Supplicanten mich ver-
gleichen solle«***. Das wire immerhin eine Entscheidung ohne Priifung der Sachlage,
was, wie er kritisch anmerkte, »am Kammergericht ganz anders« gehandhabt werde.
Er bitte daher den Kaiser, ihm vor dem Schuldspruch Gehér zu schenken: Scheu ver-
spotte das RKG und habe mit seiner Kritik auch den Deutschen Orden in Mergentheim
geschmiht. Deshalb diirfe der Kaiser Scheu nicht glauben und solle ihn ins Gefingnis
werfen, damit er, GPvB, seine Unschuld beweisen und seine Ehre retten kénne.*> Das

spitere Dekret vom 31.5.%%¢

lautete: »diesen Bericht, Burckhardt von Berlichingen Zu-
Zustellen, denselben, wan Er Ihn ersehen, volgents auch dem Scheuen Zulifern, alfd dan
baide Ihre notturft haben Zubedencken, vnd EinZubringen«*”.

In der Supplik, die Beilage C darstellt, ging Scheu auf seine von ihm eingebrachte,

aber von GPvB »iibergangene« Klage und Bitte ein,*®

»Mir meine [..] abgenommene Ehere, vnd meine deflwegen Verlohrene Nahrung, auf-
gewente[?] Vncosten vnd erlittene schiaden, sampt Recompenf3 [= Entschadigung] der
so hohen Mir vnd meinen lieben Khindern iniquissime [= feindselig, ungerecht] ange-
legten Schmabh, restituire, refundire vnd mit wolbenuglicher satisfaction allerdings gut-

mache«*.

GPvB habe stattdessen seine »Konfusion« mit neuen darin enthaltenen Injurien gegen
ihn eingebracht. Scheu betonte, er habe VvB iiber lange Jahre gedient, GPvB dagegen
habe seinen eigenen Vater sogar als Toter »verflucht, gelistert und vermaledeit« und
dessen Vogt Widmann dazu gezwungen, nach Wiirttemberg zu fliehen. Nicht einmal
das RKG vertraue GPvB mehr.**° Einen »Hofbauernc, also einen Untertanen, habe GPvB
um 500fl gebracht*' und AvB habe er

»Aldeweil Er Georg Philip kheine Khinder, vnd damit seines gutts nit viell auf den Bru-
dern khomme, selbsten durch Rechtfertigung gar Zu Verderben hoch geschworen, vnd

solches noch auf einem stull sitzend genugsam darZu lachen wollte«*#*.

Wieder begriindete Scheu seine Supplik an den Kaiser damit, dass gegen GPvB kein
Gericht und keine Kommission habe helfen konnen, ja dass seine frithere Bitte der
Mergentheimer Kommission sogar zur Unehre gereicht habe, da GPvB nun filschli-

cherweise schreibe,**

»Eur Kay: Maytt hetten mich [= Scheu] alf einen Znichtigen vntuchtigen Man mit
grofien Vngenaden vnd bedrawungen abgewiesen, Vnd der KiinigWiirden firstlicher

434 Akt Scheu, fol.429v.

435 Vgl. Akt Scheu, fol.429vff.

436 Vgl. Akt Scheu, fol.431v.

437 Akt Scheu, fol.431v.

438 Vgl. Akt Scheu, fol.432r.

439 Akt Scheu, fol.432rf.; vgl. DRW, s.v. Rekompens.
440 Vgl. Akt Scheu, fol.434rf.

441 Vgl. Akt Scheu, fol.434v.

442 Akt Scheu, fol.434v.

443 Vgl. Akt Scheu, fol.436rf.
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Statthalter vnd Rathe Zu Mergenthemb, Dahin Ich woll 21 mahl frustra [= vergebens]
geraiset, mich derowegen auch weiln sie gesehen, daf sie bey lhme Von Berlichingen
weinig fruchten wiirden, mit Ihme nichts Zuthun haben wollen«*#4,

Daher bitte Scheu, GPvB »alles Ernst Zubefehlen vnd aufZulegen«***, dass dieser auf
Scheus bereits »ratifizierte« Klage und das erteilte Dekret hin »Restitution, Rekompens
und Satisfaktion« leiste. Rekompens bedeutete einen Ausgleich bzw. eine Entschidi-
gung.** Bis das geschehe, solle GPvB nicht auf freien Fuf gestellt werden. Zudem solle
er eine Kaution de non offendendo leisten.*’” Das neue »Urteil aus Speyer« befinde sich

448

im Anhang,** allerdings ist das Schreiben selbst nur als Anhang ohne eigene Beilagen

tiberliefert. Der auf der Riickseite angebrachte Vermerk zum Dekret vom 29.5. hilt fest,
dass GPvB dazu zu vernehmen sei.**

In Beilage D nannte GPvB erneut die Injurien BvBs und Scheus und bat um eine der
»Peinlichen Halsgerichtsordnung« entsprechende »Kaution« fiir seine Ausgaben.*° Er
spiegelte Scheus Bitten und konterte sie auf diese Weise. Erneut bat er auch, Scheu aus
Griinden der Abschreckung und, um »Unruhe und Weitliufigkeit« zu verhindern, zu
bestrafen und ihn auf die beendete Kommissionstatigkeit hinzuweisen. Ebenso solle

41 Das Dekret vom 19.6. sah vor, das

452

BvB bestraft und er, GPvB, freigelassen werden.
Schreiben, »Hanf Scheuen, od[er] seinem anwesend[en] gewalthaber fiirZuhalt[en]«

Laut Scheus letzter Supplik vom September 1596 sollte der RHR, den er mittler-
weile dezidiert nannte, seine fritheren, nun beigelegten Suppliken (die Beilagen A und
C) nochmals bedenken, GPvB vom RKG »abweisen« und diesen dazu bringen, ihm mit

3 »Erbare Restitution, ergdtz-

Ubernahme der in Verzeichnis E genannten »Unkostenc
ligkeit, Vnnd Satisfaction«** zu leisten. Zur Festlegung der Héhe der Schadensersatz-
zahlung wurde in Injurienprozessen fiir gewdhnlich eine derartige Astimierung, d.h.
die Schadensschitzung des Kligers eingeholt,** die Scheu hier allerdings von sich aus
eingebracht haben diirfte. Als Bemessungsgrundlage zihlten die Beleidigungsumstin-
de und der Status des Beleidigten. Injurien aus einem Herrschaftsverhiltnis heraus
galten dabei als strafverschirfend.**

Das Verzeichnis von Scheus Geldforderungen an GPvB listete Folgendes auf: 1.000
Golddukaten fir die »proklamierte und publizierte Schmach und Ehrenberaubung,
1.800 Taler fiir seine sechs Jahre andauernde »Schmahung und Unehre« und die verlo-
rene »Nahrung, das seien 300 Taler, die er jihrlich bei »Grafen, Herrn und Edelleuten«

444 Akt Scheu, fol.436r.

445 Akt Scheu, fol.432r.

446 Vgl. DRW, s. v. Rekompens.
447 Vgl. Akt Scheu, fol.436vf.
448 Vgl. Akt Scheu, fol.434v.
449 Vgl. Akt Scheu, fol.437v.
450 Vgl. Akt Scheu, fol.438r.
451 Vgl. Akt Scheu, fol.438v.
452 Akt Scheu, fol.439v.

453 Vgl. Akt Scheu, fol.419rf.
454 Vgl. Akt Scheu, fol.419v.
455 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 52.
456 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 53.

14.02.2026, 08:45:06. /ol e


https://doi.org/10.14361/9783839461822-026
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

C Verfahren nach Eigentumsdelikten

hitte verdienen kénnen, sowie 400 Taler fiir Ausgaben fir Rechtsgelehrte, Boten und
Reisen nach Speyer, Prag und auf den Reichstag zu Regensburg — das waren die beriich-

457) eine ansehnliche Summe, aber

tigten Prozesskosten (»so schwere geriichtz costen«
der geringste Betrag des Verzeichnisses. Alles zusammen ergebe, umgerechnet, eine
Summe von 4.566f] und 40kr.*® Laut Fuchs enthielten 13 % der Injuriencausae am RKG
Astimierungen um eine Summe unter 100 Reichstaler, 38 % Summen zwischen 100 und
1.000 Rtl., 33 % Summen zwischen 1.000 und 10.000 Rtl. und 16 % héhere Summen,*°
Scheu bewegte sich mit seinen Forderungen also im Mittelfeld.

Zuletzt findet sich im Akt ein kaiserliches Schreiben vom 20.9.1596, genannt »Be-
scheid und Urkunde fiir Hans Scheu«: Der RHR erklirte darin, dass die Sache am RKG
rechtshingig sei und der Supplikant deshalb dort auf den Ausgang des Prozesses war-
ten miisse. Allerdings wurde verfugt, dass die »Scheltworte«, die GPvB duflere, Scheus

Ehre bis zum Prozessausgang nicht abtriglich sein sollen:**°

»Inmittelf sollen Ime gleichwoll, die Scheldtwort, die ernanter von Berliching[en]
wid[er] Ine aufigoss[en], biRZu ordenlichen [des process er][6rterung], an seinen
Ehren [vn]verletzlich sein, dessen ist Ime Schew dies Vrkundt, vnter Ir khan Mt,

auffgetrucktem Secret Insigl mitgetheilt werden«*®".

Der RHR iibernahm damit quasi Scheus rechtlichen >Ehrenschutz«. So garantierte er,
angesichts dessen durch den justizfdrmigen Konfliktaustrag gefihrdeten Ehre, den Eh-
renstand des Einzelnen zumindest bis zum Prozessausgang zu garantieren. Das zu-
stindige RKG wiederum konnte Scheus Ehre, im giinstigsten Fall, permanent wieder-
herstellen.*> Damit bestitigte der RHR, was in der Theorie unklar war: ob eine be-
leidigte Person wihrend eines laufenden Verfahrens noch iiber ihre Ehre verfiigte.*®
GPvB hatte, zumindest insofern, das Nachsehen. Obwohl er héherrangig war und iber
mehr symbolisches Kapital verfiigt hitte,** hatte er mit seinem Verhalten seine Vorteile

sverspieltc.

Grinde & Folgen des Ehrrestitutionsverfahrens?

Scheu war also schon 1592 vom RKG enttiuscht, spiter auch von der durch den RHR
angeordneten Kommission, die ihm bisher weder am rechtlichen, noch am giitlichen
Weg hatten helfen konnen. Er gelangte zu der Ansicht, dass GPvB, der entgegen der
berlichingischen Disposition seine unmittelbare Obrigkeit sein wollte, nicht vor Ge-
richt >besiegt« werden kénne. Daher wandte er sich, nach einem kaum dokumentierten
Intermezzo am Reichstag 1594, 1596 direkt an den RHR. Mehrmals bat er in Suppliken,
dem Supplikationsanlass Injurie entsprechend, um die Wiedererlangung seiner verlo-

457 Akt Scheu, fol.349v.

458 Vgl. Akt Scheu, fol.440rf.

459 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 84.

460 Vgl. Akt Scheu, fol.441rf.

461 Akt Scheu, fol.441rf.

462 Vgl. Winfried Helm zit.n. Winkelbauer, Injurien, S. 156.
463 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 55.

464 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 288; S. 330.
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465 wobei auch er

renen Ehre und der damit verbundenen »Nahrung«: »Ehre und Gut«
46 sprach. Seine verlorenen Einnahmen und seine Prozess-

kosten sollten restituiert werden. Auch wenn hinter allem eine am RKG eingebrachte

vom »Cleinott der Eheren«

Injurienklage stand, so versuchte Scheu doch, das Gericht zu umgehen - deshalb du-
erte er nun eine Ehrrestitutionssuppliken aus anderen Causae so dhnliche Bitte.

Der RHR setzte sich schon im Befehlsschreiben 1592 an den Deutschen Orden in
Mergentheim und wiederholt im ersten Dekret 1596 fiir einen Vergleich zwischen GPvB
und dem Untertanen und somit fiir eine giitliche Konfliktlgsung ein. Beide Male, im
Fall der Kommission 1592/93 und im RHR-Verfahren 1596, scheiterte ein solcher Ver-
gleich jedoch an den Einwinden und Gegensuppliken GPvBs. Beide Male kam man,
war es nun der Deutsche Orden oder der RHR selbst, zu dem Schluss, dass die Sache
am RKG rechtshingig sei und man selbst kein Urteil fillen kénne. Der RHR versuch-
te nicht, itber das RKG zu bestimmen.*” Nach fiinf Suppliken und Gegen-Suppliken
verfiigte der RHR jedoch zumindest, dass Scheus Ehre wihrend des laufenden RKG-
Prozesses nicht angetastet werden diirfe: ein temporirer >Ehrenschutz< bis zum Pro-
zessausgang. Ein derartiger Rechtsschutz war ein relativ typisches Ergebnis von Man-

48 allerdings muss darauf verwiesen werden, dass Scheu nur einmal,

datsprozessen,
neben einem »Befehl«, dezidiert von »Mandieren« sprach, der RHR nie.

Der RKG-Prozess Scheu contra Berlichingen lief 1596 schon seit sieben Jahren. Der
Prozessakt verzeichnet fiir dieses Jahr das Ende des Verfahrens. Ob es in einem solchen
»Zivilprozess« zusitzlich zu einer Geldentschidigung auch zum Widerruf der Schmi-
hung kommen konnte, wurde in der Theorie kontrovers beurteilt. In der Praxis, so
Ralf-Peter Fuchs, setzte sich die Widerrufsforderung durch,*

schreibt:

und Antonella Bettoni

»There is [..] a large group of German jurists [..] operating at the end of the
Sixteenth century and in the Seventeenth century who affirm that there is a
practice in the Reichskammergericht to spare infamy to people convicted of
iniuria using a formula included by the judge in the same sentence.«*’°

Der Dispositionsmaxime folgend konnte der RKG-Prozess jedoch nur zu einem Urteil
kommen, wenn sich die beiden Parteien weiterhin ihrer Sache annahmen. Scheu wirkte
dagegen schon relativ resigniert, GPvB wiederum hatte nie prozessieren wollen, hatte
sich mit allen Mitteln verteidigt und saf 1596 im Gefingnis in Prag. Blieb der Prozess
jedoch in der Schwebe, konnte woméglich auch der temporire reichshofritliche Ehren-
schutz, vorgesehen fiir die Zeit bis zu einem Prozessabschluss, weiterhin intakt bleiben,
was sich wiederum auf Scheus Moglichkeit der »Nahrungs«-Beschaffung positiv aus-
gewirkt haben kénnte.

465 Vgl. Akt Scheu, fol.435v.

466 Akt Scheu, fol.437r.

467 Vgl. Ehrenpreis, Reichshofrat, S. 195f.

468 Vgl. Neudeck, Argumentationsstrategien, S. 62.
469 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 54.

470 Bettoni, Fama, Abs.56.
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Der RKG-Prozess Berlichingen contra Scheu aber ging am 20.9.1596, nachdem der
RHR die streitenden Parteien an das RKG zuriickverwiesen hatte, weiter. Scheus Anwalt
Kremer iibergab an diesem Tag Exceptiones bzw. eine Replik. Nur langsam folgten die
weiteren Verfahrensschritte: 1598 reagierte GPvBs Anwalt Gedelmann*”* und sprach von
der, rechtlich verstandenen, »Gegennotdurft« seines Prinzipals.*”* Bis zum 28.7.1599
wurde prozessiert, auch in diesem Fall ist kein Urteil iiberliefert. Vom 19.8.1599 stam-
men Gedelmanns »Triplica et conclusiones«, das letzte Aktenstiick ohne weitere Bearbei-

tungsvermerke, in welchem der Anwalt auf seiner Position beharrte.*”

Resolutionsprotokolle

Das Bestandsverzeichnis des Gemeindearchivs Dérzbach nennt keine Akten, die Scheu
betreffen,** allerdings sind die Resolutionsprotokolle in seinem Fall sehr ergiebig: Sie
enthalten die in Tabelle 1* aufgelisteten Resolutionen in der Causa Scheu sowie zahl-
reiche andere Resolutionen in der Causa GPvB und in den Causae Berlichingen contra
Berlichingen.*” Daraus wird unter anderem ersichtlich, dass Scheu nach Antwort der
Mergentheimer Kommission gefragt werden sollte, ob die Sache tatsichlich am RKG
rechtshingig sei. Ebenso erfihrt man, dass Scheu Ende April 1596, nach Auffassung
des RHRs, um »Restoration und Refusion seiner Ehre« bat und dass, so die Resolution
vom 23.4., GPvB dazu »gehort« werden sollte. Am 26.4. wurde beschlossen, einen Ver-
gleich herbeizufithren. Am 29.5. wurde Scheus neue Supplik, an einen Artikelprozess
erinnernd, als »Replik« bezeichnet. Am 19.6. wurde ein »Mandat« von Dr. Heller fiir AvB
und Scheu (»in nam[m]en Albrechts von Berliching[en] auf Ine erstelt[e] vnd vbergeb-
nen Gwaldt«*’®) in Scheus Sache angenommen. Am gleichen Tag lieR sich GPvB, so das
Protokoll, vernehmen, die Sache sei in Mergentheim, nicht etwa: am RKG, anhingig.
Hier konnte sich tatsichlich ein Fehler eingeschlichen haben, lautete die Bitte in GPvBs
Supplik doch:

»mir offentlichen Widerrueff neben erstattung der Costen vnd schaden Zuthun, anZu-
haltten, auch alffdan an das ordentliche Recht, do diese Sachen, Seinem aignen jetzi-
gen famof$ bekanntnuf nach, anhengig gemacht, vnd von den Herrn Statthaltter vnd
Rithen Zu Mergentheimb, nach erwegung vnd gnugsamer in demandirter Commission
gehalttener berathschlagung, remittirt worden, hinweisen«*”’.

471 Vgl. RKC-Akt Berlichingen contra Scheu, Verzeichnis, unfol.

472 Vgl. RKC-Akt Berlichingen contra Scheu, Q11, unfol.

473 Vgl. RKG-Akt Berlichingen contra Scheu, Q12, unfol.; Verzeichnis, unfol.

474 Vgl. Gemeindearchiv Dérzbach, S. 5ff.

475 Vgl. Resolutionsprotokoll 65, fol.7; fol.14; fol.17; fol.19; fol.25; fol.69; fol.29; fol.156; Resolution-
sprotokoll 76, fol. 46; fol.51; fol. 127; fol.153; fol.182; Resolutionsprotokoll 77, fol.36; fol.37; fol.
110; fol.126; fol.163; fol.67; fol.74; fol.114; fol.130; fol.131; fol.134; fol.243; fol.244; fol.251; fol.153;
fol.155; Resolutionsprotokoll 78, fol.12; fol.15; fol.33; fol.36; fol.57; fol.58; fol.59; fol.60; fol.70;
fol.77; fol.78; fol.82; fol.97; fol.104; fol.152; fol.159; fol.167ff.; fol.177; Resolutionsprotokoll 8o,
fol.17; fol.23; fol.28; fol.29; fol.47; fol.61.

476 Akt Scheu, fol.417r.

477 Akt Scheu, fol.438v.
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Am 20.9. wurden Scheus erneute Supplik und das Verzeichnis E behandelt. Der RHR
entschied, dass die Sache am RKG rechtshingig bleiben miisse, da aber Scheu »so hoch
injuriert« sei — dies anerkannte der RHR, moglicherweise, nachdem er selbst Erfahrun-
gen mit GPvB gemacht hatte — und um Schau nicht »an seiner Nahrung zu verhindernc,
sei ihm ein »Dokument« bzw. eine »Urkunde« zum Ehrenschutz bis zum »ordentlichen
Austrag« des Rechtsstreits zu gewihren. Das »Nahrungs«-Argument wurde im offizi-
ellen kaiserlichen Schreiben nicht genannt.*’® Die Resolutionsvermerke in den zwei je-
weils zugleich gefiihrten Protokollbinden sind im Ubrigen nicht immer ident.

Die anderen Eintrage zu GPvB, GPvB contra AvB und GPvB contra BvB beleuchten
parallele Ereignisse und somit die Hintergriinde von Scheus Verfahren: Laut den Reso-
lutionsprotokollen wurde GPvB schon im Jinner 1592 nach Prag zitiert. Am 26.2. war
schlieRlich die Rede davon, dass er sich »in ihrer Majestit Bestrickung und Ungnade«
befinde.*”® Neben »vielen Supplikationen«von AvB und der Dérzbacher Gemeinde hatte
auch BvB geklagt,*®°

»Das sich Georg PhilipR des schmechens vnd droens nit enthallte, beriieme sich grosse
Victori, Bitt gebiirliches einsehen, vnd Georg Philipsen aufZulegen, Das Er die Missiuen,
soanseinenvattern[?] vom Burckhart geschriben worden, nit weitter umbsPrenge oder
mehr Leutt verhetze, Sonder dieselbe an gewifien orten deponiere bifd Zu Aufitrag der
Sachen«*®".

All diese schriftlichen »Klagen« seien an die deutschmeisterischen Rite weiterzulei-

ten.*8?

Der Deutsche Orden war also schon Anfang 1592 mit GPvBs »Schmihen und
Drohen« befasst — dadurch wird klar, warum auch Scheu im Frithling und Herbst die-
ses Jahres um eine Mergentheimer Kommission bat. Am 22.5. befand sich GPvB aller-
dings wieder auf freiem Fuf3, das Protokoll erwihnte eine »Entschuldigung« bzw. eine
»Verantwortung« des Herzogs von Wiirttemberg. Zudem sei, wie es hie}, vom Bischof
von Wiirzburg ein Inquisitionsprozess gegen ihn geplant.**

Im April 1595 forderte AvB eine erneute Ladung GPvBs an den Kaiserhof, doch
am 25.9. war er noch immer nicht erschienen mit der Entschuldigung, seine Frau sei
krank und er fiirchte die Reise wegen seiner Gliaubiger. GPvB bat, »Mainz, Wiirzburg
und Wiirttemberg« als Kommissarien zu verordnen und seine Defensionales anzuho-
ren. BvB suchte daraufhin darum an, GPvB, solle er sich nicht binnen eines Monats in
Prag einfinden, in Abwesenheit (»in contumaciam«) zu verurteilen.*** Am 26.1.1596 wurde
GPvB in Prag in seinem Zimmer »bestrickt«,*** Anfang Februar wie auch noch im April
bat er wiederholt um »Relaxation« aus diesem Arrest.**® Der Kaiser lie iiber den GR

ausrichten, er selbst sei fiir GPvBs Freilassung, der RHR dagegen hatte Bedenken. Der

478 Vgl. Akt Scheu, fol.441rf.

479 Vgl. Resolutionsprotokoll 65, fol.7r; fol.14vf,; fol.17r; fol.19r; fol.25v; fol.29v
480 Vgl. Resolutionsprotokoll 65, fol.69rff.

481 Resolutionsprotokoll 65, fol.69v.

482 Vgl
483 Vgl.
484 Vgl
485 Vgl
486 Vgl

Resolutionsprotokoll 65, fol.69v.

Resolutionsprotokoll 65, fol.69rff.

Resolutionsprotokoll 76, fol.127vf.

Resolutionsprotokoll 77, fol.36r; Resolutionsprotokoll 78, fol.12v.
Resolutionsprotokoll 77, fol.36r; fol.37r; fol.110r.
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betreffende Eintrag im Protokoll bricht vor der Resolution ab (»hilt der Hofrat dafiir,
dass«).*” Der laufende Prozess Berlichingen contra Berlichingen, GPvBs nach wie vor
laufender Prozess gegen Scheu und seine »Bestrickung« in Prag diirften mit Griinde
dafiir sein, dass Scheu in diesem Jahr erneut an den RHR supplizierte.

Am 11.5. bat BvB, GPvB noch nicht freizulassen.”*® Am 21.6. wollte GPvB in sei-
nen fritheren Stand restituiert werden und ans RKG und das Hofgericht in Rottweil
schreiben. Dem wurde jedoch nicht stattgegeben. Allerdings wurde Rechtsberatern der
Zugang zu ihm gestattet.** GPvB hatte also am Ende der Causa Scheu rechtlichen Bei-
stand.

Ab dem 21.11., nach Abschluss der Causa Scheu am RHR, ging der Streit GPvB con-
tra BvB in die nichste Runde: GPvB warf BvB »unmenschliche Verriterei« vor und dass
er ihn bei der frinkischen Ritterschaft »verdichtig« mache. BvB beklagte sich dagegen
itber die von GPvB seinem Diener ausgehindigte »Schmachschrift«. GPvB verursache
»durch Verhetzung« Mord und Totschlag, aufierdem habe er die kaiserliche Kommissi-
onsschrift verbrannt, habe seinem Vater Spott und Verachtung entgegengebracht und
den Prediger seines Vaters, Pfarrer Simon, auf »freier Landstrafle« gefangen nehmen
und foltern lassen. GPvB konterte die Vorwiirfe: Sein Vater sei es gewesen, welcher die
genannte Kommissionsschrift verbrannt habe, und sein Bruder habe mit Zustimmung
der Gemeinde den Prediger verhaften lassen, habe dessen Frau ermordet und mit des-
sen Tochter eine »Blutschande« begangen. Zudem sei GPvB fast nie zuhause gewesen,
habe seinen Vater also gar nicht verspotten kénnen. Der RHR ordnete einen Bericht an
den Kaiser an, welcher, sollte er mit diesem nicht zufrieden sein, GPvB miindlich ver-
horen lassen solle. Zudem anerkannte der RHR, dass gegen BvB Injurien ausgebracht
worden seien, ordnete ein votum ad imperatorem an und schrieb, es wire Zeit, die Sache
dem Fiskal als Ankliger zu tiberlassen. Die erbetene Verfiigung, dass GPvB seine Haft
zu keiner »Infamie« gereiche (hatte dieser auch in dieser Sache von Scheu sgelernt<?),
konne, wenn tiberhaupt, erst spiter ausgebracht werden. Schlieflich wurden BvB am
23.11. eine Kautionszahlung, ein Mandat de non offendendo sowie eine Information an die
frinkische Reichsritterschaft zuerkannt.*°

Doch noch zu Beginn des Jahres 1597 warfen sich BvB und GPvB gegenseitig Inju-
rien vor. Der Kaiser wollte GPvB noch immer freilassen und eine giitliche Klirung der
Sache erwirken, BvB dagegen bat, seinen Verwandten weiterhin gefangen zu halten.*!
Am 10.3. meldete er, man habe GPvB trotz seines Arrests auf offener Strafie gesehen, wo

492

er AvB gedroht habe, ihn zu erwiirgen.** Am 29.3. scheiterte eine Kommission zur Gii-

te, weshalb der Kaiser selbst anordnete, dass nun »das Recht vorgenommen« werden

493

solle,*? ein Beispiel fiir den Wechsel zwischen giitlichen und rechtlichen Konfliktls-

sungsversuchen. Am 5.5. bat GPvB, das mittlerweile ergangene Urteil gegen die von

Resolutionsprotokoll 77, fol.110r; fol.114vf.
Resolutionsprotokoll 77, fol.134vf.

487 Vgl
488 Vgl.
489 Vgl
490 Vgl
491 Vgl
492 Vgl
493 Vgl

Resolutionsprotokoll 77, fol.163r.

Resolutionsprotokoll 77, fol.243rff.; Resolutionsprotokoll 78, fol.167rff.
Resolutionsprotokoll 78, fol.177r; Resolutionsprotokoll 80, fol.17r; fol.23r
Resolutionsprotokoll 80, fol.28vff.

Resolutionsprotokoll 80, fol.47v.
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ihm vorgenommenen Injurien zu kassieren; eine Resolution fehlt (»erklirt sich ihre
Majestit, dass«).** Damit endet die Serie an Resolutionen in den Causae GPvB.

6.6.4 Kommunikatives Vorgehen

Analysiert werden hier die Argumente in den Suppliken an den Kaiser und den reichs-
hofritlichen Verfiigungen. Die Akten, die vor Scheus Zug an den RHR entstanden sind
oder den Familienstreit Berlichingen contra Berlichingen dokumentieren, werden nur
nebenher besprochen.

Generell fallen in der Causa Scheu mit ihren vielen, insgesamt fiinf tiberlieferten
Suppliken mehrere Wechsel in der >Behdérdennutzungs«-Strategie auf: Scheu prozes-
sierte zuerst am RKG und supplizierte dann, nachdem sich seine Erwartungen bzw.
Hoffnungen nicht erfillt hatten und er angesichts des langwierigen Prozesses seine
Chancen und Mittel schwinden sah — die oftmals geduflerte Befiirchtung der »Weit-
laufigkeit«, also des unabsehbar weit Ausgedehnten*”
zesskosten beeinflussten die Justiznutzung.*® Die eingesetzte Kommission zur Giite

—, an den Kaiser. Gerade Pro-

erkannte den Fall jedoch als am RKG rechtshingig. Nach mehrjahriger Pause, in wel-
cher aber weder der Familienstreit Berlichingen contra Berlichingen noch der Prozess
GPvB contra Scheu hatten beigelegt werden kénnen, wandte sich Scheu daher erneut
an den RHR und beklagte nun, dass weder der RKG-Prozess, noch die Kommission
zur Giite zum erhofften Ergebnis gefiihrt haben. Gegeniiber dem finanziell potenteren
und juristisch versierteren Streitgegner, dem am sordentlichen«< Rechtsweg nicht bei-
zukommen sei, bediirfe Scheu einer kaiserlichen Ehrrestitution bzw. eines Mandats.
Dezidiert nannte er GPvBs »Bestrickung« als einzige Chance, diesem beizukommen.
GPvB konnte demgegeniiber argumentieren, dass die Sache eben nicht vor den RHR
gehore, sondern am RKG rechtshingig bzw. auch von der Kommission entsprechend
entschieden worden sei. Der RHR, der auch nach der gescheiterten Kommission, auf
die erneute Supplikation hin, einen giitlichen, aufergerichtlichen Vergleich zwischen
den Parteien anstrebte, wollte am Ende nicht in die Kompetenzen des RKGs und den
dort rechtshingigen Prozess eingreifen, sondern gewahrte Scheu lediglich temporiren
Ehrenschutz bis zum Prozessende mit dem angestrebten Urteil, zu dem es jedoch nie
kommen sollte.

Scheu beteuerte seine Unschuld: Da nach Ansicht der Rechtsgelehrten nur bei be-
absichtigter Schmihung von einer Injurie gesprochen werden konnte, wobei man sich

497

auf die rémisch-rechtliche Lehre vom Vorsatz (dolus) bezog,*” warf Scheu GPvB »vor-

sitzliches« Handeln vor.*® Der nachtriglich dargestellte Konfliktverlauf war natiirlich

nicht zwangsweise mit dem faktischen ident.*”

494 Vgl. Resolutionsprotokoll 80, fol.61r.
495 Vgl. Grimm, s. v. weitldufig.

496 Vgl. Dinges, Justiznutzung, S. 514.
497 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 50.

498 Vgl. Akt Scheu, fol.348r.

499 Vgl. Ludwig, Duell, S. 247.
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Die Schilderung seines »Ausgeschrien«-Werdens als »schelmm, dyeb, vand bof3-

500

wicht«**® war eine typische Erzdhlung bei Injurienklagen, die so nicht eins zu eins

stimmen muss, also als Wirklichkeitserzihlung zu verstehen ist:

»Die strategische Platzierung von bestimmten Schimpfworten als Auftaktfloskeln von
Konflikten, aber auch fiir die Markierung von Eskalationsstufen [..] war durchaus ty-
pisch fiir Beleidigungsdialoge und spielte [...] ebenso—wenn nicht noch mehr—in den
nachtraglichen Erzdhlungen tber diese Konflikte eine entscheidende Rolle [..]. Denn
im Zuge von gerichtlichen Verhandlungen liefk sich ein Sprechakt mit dem Verweis
auf gefallene Schimpfworte oder vollzogene schimpfliche Gesten als Beleidigung mar-
kieren, ein Vorgehen, das nicht zuletzt der Legitimierung der eigenen Reaktionen [...]
diente [..]. Der Umstand, dass die Beleidigungen nachtriglich beschrieben [..] wur-
den, konnte dabei durchaus zu einer Vereindeutigung und womoglich auch zur geziel-
ten Sinnzuweisung der Sprechakte als illokutionar funktionierend und perlokutionar

wirksam genutzt werden.<*®'

Scheu betonte, dass er selbst lange versucht habe, die Sache giitlich zu kliren, bevor er
vor das RKG gezogen sei.”®* Zwar habe er das »uralte« Adelsgeschlecht »in Gnaden zu
Ehren« verschonen wollen,*® sei dann aber doch »notgedrungen verursacht wordenc,
prozessieren zu miissen.>** Er erwies damit seiner Obrigkeit die gebiithrende Ehre und
nutzte den Topos der Friedfertigkeit*> Die Betonung der versuchten Gerichtsvermei-
dung war eine rhetorische Strategie und diente der Selbstdarstellung als friedlicher

Untertan:>°°

»Die Produktion einervertrauenswiirdigen Gerichts-persona, die mitjurisdiktionellem
Erfolg rechnen konnte, war insofern organisch mit der vehementen Ablehnung der ge-
richtlichen Auseinandersetzung verbunden, als sie als Ausweis von Querulantentum
galt, nicht, weil man der Justiz und ihren Reprdsentanten von vornherein MifStrauen
entgegengebracht hitte; in der Praktizierung von gerichtlich geronnenem Unfrieden
demonstrierte man Friedenswillen, und letztlich lassen sich alle weiteren positiven

Selbststilisierungen auf diesen Grundsatz zuriickfithren.«<*%’

Das eigene Bemithen um Prozessvermeidung korrespondierte dabei mit Notwehr- bzw.
Widerstandsgedanken: Scheu, der sich eigentlich friedlich verhalten wolle, sei dazu ge-
notigt worden, gerichtlich zu klagen. Den Moraltheologen zufolge galt das Notwehr-
recht nur, wenn der Angriff ungerechtfertigt sei und man zuvor simtliche Moglichkei-
ten zur Vermeidung des Gegenangriffs ausgeschopft habe. Dann erst war es erlaubt,

500 Akt Scheu, fol.362v.

501 Ludwig, Duell, S. 247.

502 Vgl. Akt Scheu, fol.365vf.

503 Vgl. Akt Scheu, fol.348v.

504 Vgl. Akt Scheu, fol.366v.

505 Vgl. Dinges, Ehrenhindel, S. 367.
506 Vgl. Wieland, Fehde, S. 495.

507 Wieland, Fehde, S. 501.
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durch Notwehr als letztes Mittel diverse Giiter wie das Leben, der Korper und die Ehre
schiitzen.*®

Deshalb hief3 es auch, GPvB habe Scheus Bitten um eine giitliche Konfliktbeilegung
ebenso wie das RKG als solches »trotzig« und »iibermiitig« missachtet.’”® Wer dem
anderen derartiges Verhalten vorwarf, prisentierte sich schon im Umbkehrschluss als
friedfertiger, normkonformer Untertan, wihrend man dem Gegner diese Eigenschaften
absprach.”® Die Obrigkeit wurde als selbst delinquenter Gegner dargestellt. Oftmals
kamen Ich-Beziige, konkret: man selbst sei im Recht, und Obrigkeiten-Beziige, kon-
kret: diese sei im Unrecht, gemischt vor.”" Sowohl die ungerechte Obrigkeit als auch
der bedringte Supplikant wurden damit zum Fall fiir den Kaiser. Durch die Darstel-
lung des Gegners als grausame, ungerechte Person, ein Mittel der Affekterregung, sollte
beim Adressaten Abscheu vor dem Gegner und seiner Sache hervorgerufen werden.*"
Nur kurz entschuldigte Scheu GPvB, als er von dessen »hitzigen«, also einer Gemiits-
bewegung geschuldeten Reden sprach.’™® Primir verwies er jedoch darauf, »waf fur
ein GerichtsVerachter«<’™ GPvB sei, aufierdem sei er »ain verderber der vnterthanen<®”

516 missachte also das Gericht bzw. den Kaiser wie auch seine

und handle »unchristlich,
Untertanen, ja sogar beide Religionsgruppen: Er sei ein »Christen Peiniger vnd Juden
plager«®”.

Das Christlichkeits-Argument wurde immer wieder vorgebracht: Scheus Ehre sei
ihm »unchristlich, ja grausam« abgenommen worden, wobei »unchristlich« hier eigen-

8 und unrechtmifig bedeutete. Eine von Gott nicht gewollte Herrschaft aber

niitzig
war des Teufels,> verlor also ihre Legitimation. Zudem handle GPvB gegen seine ei-
gene Familie.®® Auch AvB nannte GPvB »unchristlich und unbriiderlich«,*** denn brii-
derliche, christliche Liebe und Frieden galten als der angestrebte Zustand menschli-
cher Gemeinschaften,*** der von GPvB beeintrichtigt worden sei. VvB nannte GPvBs

523 womit dieser gegen die Zehn Ge-

Verhalten, aus seiner Perspektive, »unkindlich«,
bote verstofien habe.’** GPvB habe letztlich alle sozialen Bande innerhalb der Familie

und der christlichen Gemeinschaft missachtet, wozu auch die wiederholten Vorwiir-

508 Vgl. Schnyder, Totung, S. 71f.; S. 74.

509 Vgl. Akt Scheu, fol.349r.

510 Vgl. Pohl, Totschlag, S. 279.

511 Vgl. Fiedler, Supplikenwesen, S.14; Neudeck, Argumentationsstrategien, S. 60.
512 Vgl. Fiedler, Supplikenwesen, S.14.

513 Vgl. Akt Scheu, fol.348v.

514 Akt Scheu, fol.433v.

515 Akt Scheu, fol.434r.

516 Vgl. Akt Scheu, fol.350rf.

517 Akt Scheu, fol.434r.

518 Vgl. Piltz/Schwerhoff, Devianz, S.11.

519 Vgl Bottcher, Ungehorsam, S. 24.

520 Vgl. Akt Scheu, fol.432r.

521 Vgl. Akt Scheu, fol.398v.

522 Vgl. Armer, Ulm, S. 413.

523 Vgl. Akt Scheu, fol.387r.

524 Vgl. Akt Scheu, fol.383r; in der Bibel 2 Mos Ex 20,12.
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526 (»die negst Ver-

fe von geduldeten Sittlichkeitsdelikten®® und religiosen Delikten
schiene Christfeyrnacht hatt sein hauf3fraw, mit allerhand Zauberey vnd Aberglaubigen
werckhen, Vnchristlich hinbracht vnd entheiliget«**”) zihlten. Christian Wieland stellt
fiir Auseinandersetzungen innerhalb adeliger Familien generell eine solche Strategie
der Vereinzelung des Streitgegners gegeniiber der eigenen kollektiven Verbundenheit
fest.5?® Laut VvB habe GPvB, »mein vngerathner Gottloser Sohn Georg Philips, das ge-
ringste nicht Zu rettung seines leiblichen Vaters Ehren, das auch Bey den heyden nie
nicht gehért, thun wollen«®, christliches und ehrenhaftes Verhalten wurden als mit-
einander verbunden gedacht.

Ehre, Adel und eine bescheidene Haushaltung wurden oftmals zusammen genannt,
etwa in der mit einem adeligen Ehrkonzept operierenden Klage itber GPvBs »vnehr-

530

lichs, tippichs, vnAdenliches, Gottlof3es, leichtferttiges leben«>*°, und auch Scheu, wel-

cher der Familie zuvor noch die gebithrende Ehre erwiesen hatte, kritisierte GPvBs Be-
sitzstreben und sprach von dessen »eitlem Gemiit«.**'

Uberdies musste GPvB aus Sicht von Vater und Bruder auch deshalb dingfest ge-
macht werden, weil er deren Dokumente und Urkunden in seinen Besitz gebracht hat-

532

te>** und nun, in einer Zeit der »Verrechtlichungc, iiber einen evidenztechnischen Vor-

teil verfiigte: Er konnte nun auf archiviertes Material zugreifen, dieses zu seinen Guns-
ten nutzen und den Gegnern des Vaters oder vor Gericht vorlegen.”*

In seiner ersten iiberlieferten, auf ein vorangehendes Schreiben verweisenden Sup-
plik von 1592 argumentierte Scheu sozialnormativ. Der RHR griff in seiner Antwort den
Verweis auf das bereits erfolgte Supplizieren auf und argumentierte selbst rechtsnor-
mativ, was dafiir spricht, dass es eine nicht-iiberlieferte frithere Supplik gegeben haben
konnte: Er nannte, wie Scheu spiter wieder, andauernde Injurien, beigelegte Dokumen-
te vom RKG-Prozess und eine notwendige Priifung der Sachlage. Daraufhin ordnete
er eine Kommission zum giitlichen Vergleich der Parteien an.*** Denn rechtsnormati-
ve Argumente bedeuteten kein Gerichtsurteil. Falls Scheus nicht-tiberlieferte Suppliken
wie seine dritte iiberlieferte Supplik das Bemithen des »Ausgeschrienen« um eine giitli-
che Konfliktlésung nannte, kénnte das, neben dem grundsitzlichen Stellenwert, den
Giitlichkeit fiir den RHR besaf, die entsprechende reichshofritliche Verfiigung erkli-
ren.

In Scheus dritter, ausfiithrlicherer Supplik kamen rechts- und sozialnormative Ar-
gumente gemischt vor (zu ersteren zdhlt auch das Argumentieren mit dem »>zivilrecht-
lichen< RKG-Prozess), es iiberwogen aber, erneut, die sozialnormativen. Der Suppli-

525 Vgl. Akt Scheu, fol.377rf.

526 Vgl. Piltz/Schwerhoff, Devianz, S. 32.
527 Akt Scheu, fol.377v.

528 Vgl. Wieland, Fehde, S. 357.

529 Akt Scheu, fol.388v.

530 Akt Scheu, fol.377r.

531 Vgl. Akt Scheu, fol.365r.

532 Vgl. Akt Scheu, fol.384r; fol.386rf.; fol.390r.
533 Vgl. Wieland, Fehde, S. 402.

534 Vgl. Akt Scheu, fol.344rff.

535 Vgl. Akt Scheu, fol.358r; fol.359v.
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kant fithrte, neben seiner Unschuld und den gegen ihn ausgestofienen Injurien, das
Alters- und Armuts-Argument an, nannte seinen fritheren guten Leumund, sein Ehr-
bewusstsein, seinen Respekt vor der Obrigkeit, aber zugleich auch die notwendige Ge-
genwehr,**® und sein soziales Kapital. GPvB missachte das kaiserliche RKG und sei
ein Tyrann, sei aber iiberhaupt nicht Scheus rechtmifliger Herr. Allerdings habe GPvB
mehr Geld als er, um den verschleppten Prozess auszuhalten, was ungerecht sei, denn
das Justizsystem sollte Wohlhabendere nicht bevorzugen. Scheu wende sich daher an
den Kaiser, der seine letzte Rettung sei, und bitte um kaiserliche »Sanftmut«. Gott als
»Ursprung aller Gerechtigkeit, solle das Vorbild des Kaisers sein und diesen fir ein
entsprechend gnidiges Handeln belohnen.>

Ahnlich wurde in der vierten Supplik argumentiert. Besonders betont wurden hier
GPvBs Grausambkeit und die Bedeutung der Generalpravention bzw. der nachteilige Pra-
zedenzfall, der andernfalls geschaffen werden konnte. Etwas mehr rechts- als sozialnor-
mative Argumente fanden sich in der fiinften, inhaltlich wiederum dhnlichen Supplik.
Scheu bezog sich darin auf die Funktion des Kaisers als obersten Richter, welcher das
Recht und die Macht habe, der Justiz zu helfen.>®

Die kaiserlichen Dekrete bzw. Verfiigungen von 1596 waren allesamt sehr kurz, ent-
hielten nur knappe Entscheidungen und kaum Begriindungen: Der RHR hitte es als
billig erachtet, wenn sich GPvB und Scheu verglichen hitten. Nachdem dies nicht ge-
lungen war, betonte er die Rechtshingigkeit des Prozesses am RKG, trat aber fiir Scheus
»Ehrenschutz« ein, damit die Deliktvorwiirfe bzw. »Scheltworte« GPvBs seiner Ehre bis
zum RKG-Urteil nicht abtriglich seien.”® Ehre war also laut Ansicht des RHRs wih-
rend eines laufenden, noch nicht abgeschlossenen Verfahrens zu schiitzen, es galt, qua-
si, eine >Ehrlichkeits«-Vermutung. Von GPvBs Gegenargumenten wurde nur jenes der
Rechtshingigkeit aufgegriffen. Aufgrund des fehlenden Urteils im RKG-Prozess kénnte
der reichshofritliche »Ehrenschutz« jedoch einer ewig provisorischen Ehrenerklirung
gleichgekommen sein. Erbetenes und Gewéhrtes sind in der Causa Scheu jedenfalls klar
zu unterscheiden, Scheus Erwartungen wurden nur z.T. erfullt.

Allegationen, die in Injurienprozessen durchaus Sinn machen, finden sich im Akt
in relativ grofRer Zahl, allerdings nicht in Scheus Suppliken, mit denen er versuchte,
den RKG-Prozess zu umgehen. AvBs Anwalt allegierte, trotz gegenteiliger Vorgaben,
v.a. im RKG-Prozess.>*® Der gelehrte Jurist beniitzte jedoch auch andere intertextuelle
5 ging
oder ein auf den Neid GPvBs bezogenes Zitat, das von Horaz (»inuidus alterius rebus

Anspielungen auf antike Texte, etwa als es um GPvBs »Cyclopische Feindschafft«

marcessit opimis, iuxta illud [= wie bei] Horat:«) stammt,*** aber auch, unter anderem,
in den Carmina Burana®® und spiter in der lateinischen Version von Sebastian Brants

536 Vgl. Haug-Moritz, Widerstand, S. 144f.

537 Vgl. Akt Scheu, fol.348rff.

538 Vgl. Akt Scheu, fol.432rff.

539 Vgl. Akt Scheu, fol.351v; fol.441rf.

540 Vgl. Akt Scheu, fol.374v; fol.377r.

541 Akt Scheu, fol.375v.

542 Vgl. Akt Scheu, fol.376v; Horaz, Epistulae, 11.58.
543 Vgl. Carmina Burana, S. 45.
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Narrenschiff enthalten ist,*** und diverse Verweise auf die Bibel, z.B. auf Absalom, der

5% wie dem Vergleich zufolge GPvB (»so gar ist das

seinen Vater ebenso missachtete
gifftige Absolons Hertz vnd gemilet, auf anlaittung des Sathanns, witder den Vater
bewegt gewesen«>*®). GPvB wiederum allegierte in seinen Exceptiones und in seinem
Schreiben an den RHR.¥

Die Streitgegner warfen sich gegenseitig Vergehen vor, somit stand Wirklichkeitser-
zihlung gegen Wirklichkeitserzihlung. Sofern nicht alle eine gewisse Schuld am Kon-
flikt hatten, konnte sich dahinter das Spiel mindestens einer Seite mit »alternativen
Fakten« verstecken. Die Argumente des einen wurden in weiterer Folge stets gegen ihn
verwendet:>*® Alle Akteure argumentierten, frither oder spiter, mit der eigenen ange-
griffenen Ehre. Scheu und GPvB warfen sich gegenseitig Injurien vor.>* AvB meinte,
GPvB habe ihn »entunehrtc, er habe sich ja schon immer »esauitisch, also wie Esau, der
Sohn Isaaks, der schon im Mutterleib mit seinem Zwillingsbruder rang, verhalten,>°

eine weitere biblische Anspielung. Nicht von ungefihr schrieb GPvB, dass BvB

»nit nachlasst, hin vand wider bey Juden vand Christen allerlay vftzuklaub[en], vand
vftzuwickhlen, Damit Ich nur destomehrer verhassig, vnnd bey Ewr Kay: Mait: fein-
ndtseeliger gemacht, auch meiner Ehrenrettung halber gehinndert mége werden, wie
dann[..] auch diese des Hanns Schewen Suplication oder vilmehr famos: schrifftist, wel-
che vermuetlich vs sein des Burckhardts von Berlichingen scaturigine[?] [= Ursprung?],
Sintemal sich gedachter Ehrenschender bei Ime Taglich vffhellt<®.

Er, dem selbst Injurien vorgeworfen wurden, bezeichnete BvB als »Ehrenschinder« und
Scheus Schrift als »famoses Libellg, also als Schandbrief bzw. Schmahschrift,*>* die laut
CCC strafbar war.”>® Auch die Sittlichkeitsdeliktvorwiirfe (Scheu sei »ein solcher man,
so vor der Zeit Andern, mit seinem Eheweib, Ehebriichige laster Zuuerbringen, gedul-
det vnd verstattet hatt«®>*), die Unchristlichkeits-Vorwiirfe>> u.a. konterte GPvB und

sprach, angeblich, auch von seinem unwiirdigen, »Vnnatiirlichen Vater«**®

. Das gegen-
seitige Argumentieren mit Ehrverletzungen mag aber nicht nur Strategie gewesen sein:
Justizformiger Konfliktaustrag konnte die Ehre jeder Partei beeintrichtigen.”” Denn
Ehre erschien in diesem Fall, aufgrund der Injurienvorwiirfe, als >Nullsummenspiel«:

Erhielt sie der eine, verlor sie der andere.

544 Vgl. Brant, Narrenschiff.

545 Vgl. Zedler, s. v. Absalom, der dritte Sohn Davids.

546 Akt Scheu, fol.396r.

547 Vgl. Akt Scheu, fol.429r; fol.438r; Zusatzakt Scheu, fol.97rff.
548 Vgl. Akt Scheu, fol.437r.

549 Vgl. Akt Scheu, fol.422rff.

550 Vgl. Akt Scheu, fol.375r; Zedler, s. v. Esau.

551 Akt Scheu, fol.428vf.

552 Vgl. Lentz, Ordnung, S. 24; Schreiner, Ehre, S. 268.

553 Vgl. CCC, S. 31 (Art.110).

554 Zusatzakt Scheu, fol.103v.

555 Vgl. Zusatzakt Scheu, fol.102r.

556 Akt Scheu, fol.396r.

557 Vgl. Winfried Helm, zit.n. Winkelbauer, Injurien, S. 156.
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6.6.5 Wissensbestande und Wertvorstellungen

Scheu war hochstwahrscheinlich im Zuge der Causa Simon mit dem RKG in Kontakt
gekommen und wusste aufgrund seiner Verbindung zu AvB von der Moglichkeit, an
den RHR zu supplizieren und eine Mergentheimer Kommission einzusetzen. Sowohl
wihrend des RKG-Prozesses, als ihn, wie tiblich, Anwilte vertraten, als auch im Zuge
des RHR-Verfahrens verfiigte er iiber Rechtsberater. Zumindest ein paar seiner Suppli-
ken liefd er dabei direkt vor Ort in Prag anfertigen. Falls mehrere Supplikanten, wie er,
die dortigen (semi-)professionellen Schreiber aufsuchten und ihre Suppliken vor Ort
verfassen liefSen, kénnten sich dadurch die unterschiedlichen Schreiberhinde von ver-
schiedenen Suppliken der jeweils selben Supplikanten erkliren. Allerdings wurde nur
in Scheus Suppliken Prag als der jeweilige Ausstellungsort genannt, andere Suppliken
enthalten keine derartigen Informationen.

Scheu, genauer: der Supplikenverfasser konnte auf allgemeine Vorstellungen von
Ehre, einem sordentlichen«< Obrigkeiten-Untertanen-Verhiltnis und von Widerstands-
recht, von kaiserlicher Gnade und Gerechtigkeit rekurrieren: Von einer Injurie zu spre-
chen bedeutete, dass es zu einem ungerechtfertigten Deliktvorwurf und einem da-
durch eingetretenen Ehrverlust gekommen war, handelte es sich bei einer Injurie doch

558 Auch Scheu sprach deshalb von seiner Ehrennotdurft.>’

560

um »ehrenrithrige Worte«.
GPvB sei sein »Ehren- und Gutsprivant«,”* also jemand, der ihn seiner Ehre enthoben
habe,*® Auch von dessen »Schinden und Schmihen«*®* bzw. von einer »Ehrenschin-
dung« war die Rede.*®® Daraufhin konterte GPvB und nannte Scheu seinen »Ehren-
schinder«.%%

Ehre wurde hiufig als Geld und Leben gegeniiberstehend imaginiert,*® der (mo-
ral-)theologischen Hierarchie geschiitzter Giiter zufolge rangierte sie vor dem Vermo-
gen.>* So hief} es in Scheus Klaglibell etwa: »wahr, das Cleger seinen guetten Namen
vnd Ehrnstandt viel hécher dan gelt vnd guet vnd alle Reichtumb achten vnd haltten<®®.
Denn Ehre stellte sich idealiter als uneigenniitzig bzw., rational betrachtet, als unniitz
dar (man denke an das Ehrenamt®®® oder die sprichwortliche »Ehrenrunde«),*® obwohl
sie de facto gar nicht unniitz war.””° Dementsprechend verwies Scheu auf seine Ehre
und zugleich sehr wohl auf seine »Nahrung« und »Unkosten« und verstand es, den

durch das »Schmihen« angerichteten Schaden in Geld bzw. sogar in Gold zu beziffern.

Akt Scheu, fol.362v.

559 Vgl. Akt Scheu, fol.360r; fol.362v.
560 Vgl. Akt Scheu, fol.350r.

561 Vgl. DRW, s. v. Privation.

562 Vgl. Akt Scheu, fol.366r.

563 Vgl. Akt Scheu, fol.437r.

564 Vgl. Akt Scheu, fol.431v.

565 Vgl. Bettoni, Diffamation, S. 41f.; die Bibelstellen Prov. 221; Sir. 41,16.
566 Vgl. Schnyder, Totung, S. 71.

567 Akt Scheu, fol.360v.

568 Vgl. Vogt/Zingerle, Aktualitit, S.11.
569 Vgl. Mauss, Gabe, S. 77.

570 Vgl. Mauss, Gabe, S.170.

558 Vgl
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»Der Erwerb von symbolischem Kapital auf der Basis des Verzichts auf nichtsymbolisches Kapital
1af3t sich so als strategisches Spiel entlarven, das jedoch in den Kopfen der Individuen weitgehend
uneingestanden bleibt<*™, so Ralf-Peter Fuchs. Barbara Stollberg-Rilinger beschreibt ei-
ne gewisse Reziprozitit der Ehre: »Die Ehre dient dem Gut und das Gut dient der Ehre<®™;
der ideale Gegensatz von honor und pecunia war in der Praxis nicht zwangsliufig unver-

sohnlich.”” Dennoch brauchte Gabentausch die Illusion der Uneigenniitzigkeit,””*

man
musste das Ideal anerkennen, um eine reale Restitution zu erreichen. >Ehrliches« Ver-
halten meinte also tiberlegtes Handeln aus Niutzlichkeitserwigungen, das aber zumeist
in seiner Idealform als jeden Kalkiils ledig und zweckfrei ausgegeben wurde.””

Vor dem Hintergrund des Injurienprozesses lief Scheu seine Vorstellungen eines
guten Obrigkeiten-Untertanen-Verhiltnisses durchklingen: Als Untertan habe er sich
der Obrigkeit gegeniiber immer gebithrend gehorsam erzeigt, aufkommende Konflik-
te habe er giitlich zu 16sen versucht. Die Obrigkeit habe sich im Gegenzug um ihre
Untertanen zu kiitmmern, habe sie nicht grundlos und somit ungerechter Weise zu ver-
folgen. Herrschaft endete vor diesem »hoheren Recht«.””® Herrscher und »biuerliche
Handarbeiter« sahen sich als Ober- und Untereigentiimer, sie standen zueinander in
einem durch wechselseitige Pflichten geprigten Verhaltnis.””” Diethelm Béttcher bringt
es wie folgt auf den Punkt: »Der Gehorsam war nicht so untertinig gemeint, wie die Worter

578 Im Lauf des 16. Jahrhunderts kam es, generell, zu einem Ausbau der Herr-

klangen.«
schaft und damit, auch im »paternalen Systemc, zu einer gewissen Zentralisierung,
welche das politische Mitspracherecht der Untertanen bedrohte.”” Aus dem Ringen um
Besitzverhiltnisse entstanden Rechtsstreitigkeiten.*®® Bedrohte »Nahrung« wurde »ein
wichtiger Topos biuerlicher Widerstindigkeit im Alten Reich. Zentral war dabei der Gedanke, dass
die Obrigkeit in Not- und Kriegszeiten Hilfe schicken miisse, um die Subsistenz der Haushalte zu

8 Im Fall GPvBs scheinen derartige Konflikte allerdings eskaliert zu sein.

582

garantieren.«
Gegen eine Obrigkeit, welche sich als »LeiitPliger<*® geriere und eine »Tyranney«<*®
ausitbe, kénne und miisse man, dem Widerstandsrecht folgend, durchaus prozessie-

ren,’%

wie Scheu zu verstehen gab.
Mehrmals nannte Scheu andere bedringte Untertanen als Beispiele fiir GPvBs grau-

same, ungerechte Herrschaft gegeniiber »mir wie auch andern Leiitten Die es auf’

571  Fuchs, Ehre, S. 24.

572 Stollberg-Rilinger, Gut, S. 32.

573 Vgl. Stollberg-Rilinger, Gut, S. 35.

574 Vgl. Adloff/Mau, Reziprozitat, S.14; S. 46f.

575 Vgl. Fuchs, Ehre, S. 21.

576 Vgl. Bottcher, Ungehorsam, S. 24f.

577 Vgl. Béttcher, Ungehorsam, S. 26; Fink, Bauernrevolte, S. 3; Haug-Moritz, Widerstand, S. 147; Wie-
land, Fehde, S. 391f.

578 Bottcher, Ungehorsam, S. 25.

579 Vgl. Fink, Bauernrevolte, S. 3; S.134; S. 277; S. 281.

580 Vgl. Wieland, Fehde, S. 391f.

581 Bahr, Sprache, S.153.

582 Akt Scheu, fol.430r.

583 Akt Scheu, fol.434v; vgl. ebd., fol.350r.

584 Vgl. Bottcher, Ungehorsam, S. 24; Griesebner/Scheutz/Weigl, Justiz, S.13.
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Forcht nit so woll Clagen diirffen alf8 Ich«*®, die »Aber ex metu [= aus Furcht] nicht

586 wobei

Clagen dorffen, Zum theil auch ex paupertate [= aus Armut] nicht khénnen«
»Armut« geringe finanzielle Mittel meinte, also in Relation zu den Prozesskosten zu ver-
stehen war. Dass Betroffene aus Furcht nicht supplizierten, stellte ein auch in anderen
Kontexten beklagtes Problem dar.*®” Scheu war damit also nicht »alleins, er supplizierte

nicht nur fiir sich, sondern als Sprachrohr fiir viele bedringte Unschuldige:

»wie er [= GPvB] vilen Andern Jungen vnnd Allten wittiben vnd Waysen, Juden vnnd
Christen, auch seines selbst vnd[er]thanen, deren er Vnlangst einen, so sich Zu ring
eschetzet, bekhennt, Ihr Mayett. Zue Nutz, sich weiter an Zulegen begehrt, vmb solche
sein Redlichait P 200.f. gestrafft vand einen Andern. M. Wichel genannt, gleich mir of-
fentlich geschollt[en] one Alle vnderschied vnnd Ainige Erbarmbung gleicher gestallt,
lange Zeit boRlich mitgefahren, vnnd noch vnaufhérlich mitfhart, vand sie Zue Armen

werderbten leutten gemacht, vind machet«®.

Kurz darauf ging Scheu auf das Beispiel des Pfarrers Simon ein, indem er meinte, dass
er »auch sorgen muef, er [= GPvB] gehe mit mir ein mall vmb, oder bestell andere, auf
mich, wie er Inhalt bey Ligenden extract mir vor ettlich Jaren, dem Pfarhern seeligen

entlich widerfahren«®®.

Scheu warf seinem adeligen Gegeniiber somit, wie viele Untertanen, Eigenmachtig-
keit, regellose Herrschaftsausiibung und Gewaltanwendung gegeniiber Schwicheren

590

vor,>”° da er »alleine seinen Brueder Albrechten von Berlichingen, Zue LeiPPach vnd

dortzbach, gegen deme Er ein Newerung yber die Ander erweckht«®”.

»Neuerungen« galten den Menschen Ende des 16. Jahrhunderts als etwas Gefihrliches
und Eigenniitziges. Wurden Innovationen vorgeschlagen, durften sie nicht als Neue-
rung, sondern mussten als Riickkehr zu bzw. als Wiederherstellung einer urspriinglich
guten, zwischenzeitlich aber verlorengegangenen Ordnung dargestellt werden.** Das
»Alte Herkommen« beinhaltete die geltenden Prizedenz-Fille.>? Die Forschung spricht
daher von der »grundsitzlich neuerungsfeindlichen Umgebung der Renaissance«.***

Scheu schilderte zudem,

585 Akt Scheu, fol.366v.

586 Akt Scheu, fol.435r.

587 Vgl. Religionsprotokoll Protestanten 1576, fol.146r.

588 Akt Scheu, fol.423vf.

589 Akt Scheu, fol.366v.

590 Vgl. Wieland, Fehde, S. 357.

591 Akt Scheu, fol.422r.

592 Vgl. Armer, Ulm, S. 421ff.; Tradition galt als so wertvoll, das von ihr aus kein Fortschritt mehr mog-
lich sei, hochstens eine reformatio bzw. eine Wiederherstellung der beeintrachtigten Ordnung, vgl.
Walther, Tradition, Sp.681f.; Wieland, Fehde, S. 501; »Legal liefs sich gegen bestehende T.[radition] nur
dann angehen, wenn es gelang, diese als Missbriuche und Verfilschungen einer wahren, dlteren T. zu de-
nunzieren.«, Walther, Tradition, Sp.683.

593 Vgl. Wieland, Fehde, S. 407.

594 Vgl. Wieland, Fehde, S.18.
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C Verfahren nach Eigentumsdelikten

»Wafd er [= GPvB] auch fiir ain verderber der vnterthanen sey, die gantze gemaind
Zu dortzpach, vnd andere benachbarte gutt wien tragen, Er hatt Jn einem Jahr die
vnterthan mehr gestraffet, dan sein Herr Vatter In 40 Jahren gethan, vnd Jhrer viell
also Verderbet, daf sie In euflerste Armuth gerathen, Auch etliche sich aufd seiner Ty-
ranney vnter andere Obrigkhait begeben mufien«<®®.

GPvB sei ein Tyrann, weil er seinen Pflichten als Herrschaftstriger nicht nachkomme,*®
weil er das »Alte Herkommen« und die Gerichte missachte.”®” Die quasi >unnatiirliche«
Tyrannei wurde damit, so luzide wie symbolisch, mit dem »verbitterten Herzen« GPvBs
erklirt.®® Eine tyrannische Gewalt galt schon von sich aus als teuflisch — daher auch
das Unchristlichkeits-Argument -, sie widersprach der gottlichen Ordnung und ent-
band vom untertinigen Gehorsam.*” Mit dem Tyrannenkonzept wurde der eigene >Wi-
derstand« gegen die Obrigkeit zur Verteidigung iibergeordneter Normen legitimiert.*°
Der Schutz bedrohter Giiter und Selbstverteidigung nach einem obrigkeitlichen Rechts-
bruch verweisen dabei auf naturrechtliche Uberlegungen.® Die im Lehens-, Natur-

602,

und rémisch-kanonischen Recht vorgesehene Gegen- oder Notwehr®* war als defen-

siver »Schutz des Menschen gegen unrechte Gewalt«*®*, die »mutwillig« geschah, erlaubrt,

%4 wie Scheu es be-

wenn zuvor alle rechtlich-schiedlichen Wege ausgeschopft waren,
schrieben hatte. Das Notwehr- bzw. Selbstverteidigungsrecht (»vim vi repellere«) fand
sogar Eingang in die CCC.%* Solange sie der Verteidigung der eigenen »Notdurft«, dem
»taglich Brodt«*® und nicht der Rache diente, galt Gegenwehr als gerecht.*” Versuchte
gitliche Konfliktbeilegung, obrigkeitliches Unrecht, unchristliche Tyrannei, Mutwille
und Notdurft, all das musste angefiithrt werden, dann konnte der Untertan im >Biind-
nis< mit anderen Obrigkeiten zum Verteidiger von Recht und Tradition werden.®*®
Wenngleich er sich als zu Unrecht injuriert betrachtete, bat Scheu dennoch um kai-
serliche Gnade, immerhin wollte er das RKG umgehen und hatte sich direkt an das
Reichsoberhaupt gewandt. Die kaiserliche Gnade beschrieb er, dessen Suppliken im
Vergleich zu den anderen niher untersuchten eine gewisse Ausnahme darstellen, aber
ebenso auf seine eigene Weise: Da er auf lokaler Ebene bedringt werde und vor dem
RKG keine Chance auf Erfolg habe, flieche er zum »kaiserlichen Thron und Asyl«.5®

Der Kaiser wurde zur letzten Rettung, zur letzten Zuflucht. Denn Asyl meinte Schutz

595 Akt Scheu, fol.434rf.

596 Vgl. Adloff/Mau, Reziprozitat, S. 20.

597 Vgl. Fink, Bauernrevolte, S. 278f.

598 Vgl. Akt Scheu, fol.389r.

599 Vgl. Bottcher, Ungehorsam, S. 24ff.

600 Vgl. Schnyder, Tétung, S.132; von Friedeburg, Widerstandsrecht, S. 16.
601 Vgl. von Friedeburg, Widerstandsrecht, S. 50.
602 Vgl. Haug-Moritz, Widerstand, S. 146.

603 Haug-Moritz, Widerstand, S.145; vgl. ebd., S.148.
604 Vgl. Haug-Moritz, Widerstand, S. 146.

605 Vgl. von Friedeburg, Widerstandsrecht, S. 54f.
606 Akt Scheu, fol.366v.

607 Vgl. Bottcher, Ungehorsam, S. 26; S. 30ff.

608 Vgl. Wieland, Fehde, S.398; S. 414.

609 Vgl. Akt Scheu, fol.350r; fol.424v; fol.436v.
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vor Verfolgung, von Asyl zu sprechen bedeutete also, sich als Verfolgte/n darzustellen.
Eine Asylgewihrung konnte auch eine Strafmilderung umfassen, sie geschah aus Gna-
de aufgrund von Herrscherrechten und herrscherlicher Jurisdiktionsgewalt.®® Scheu
schrieb daher, er fliche zu »diesem E: Key: Mt: héchsten vnnd gerechigsten Tribunal<®";
auch GPvB solle erfahren, »das E: Kay: Mt: Aller Tribunalien der oberste herr vnnd Rich-

613

ter sey«*?, die »hdchste Justizia«,”* welche den festgefahrenen RKG-Prozess umge-

615

hen kénne.®* Weiters bat Scheu um »austriaca clementia«,®® um »dsterreichische Sanft-

mut«®® und Milde. Die Bitte, ihm

»aus Sonnderer christlicher Erbarmung vnnd angeborner wayttberhiembter Fiirstli-
chen Osterreichischen sanfftmueth, allergnedigst wiiderfahren Zuelassen, vand hayl-
same verordtnung Zuethuen, Damit Doch Zueabschneydung wayttlaiiffigen process [...]
erder von Berlichingen [...] mir mein male vand vnchristlich publice Insolenni [..] abgen-
ohmene Ehr, auch mit allenn uncosten, vnnd erlittenem schaden allerdings Restituire,
refundiere vnnd guet mache«®"”,

unterstreicht dabei die Verbindung von Gnade und »Prozessabschneidung« — erbeten
wurde eine aufler-prozessuale Hilfe. Die »liebe Justizia« solle unter dem Geschehenen
nicht leiden,*® damit war die zuvor mit dem Kaiser gleichgesetzte bzw. durch ihn per-
sonalisierte Gerechtigkeit gemeint. Und deshalb solle der aussichtslose Prozess von au-
3en beendet werden. Denn es wire »die hochste vnbilligkhaytt, d[a]z ich so gar kheine
hiilff, wid[er] diesen meinen diffamanten, ehrn vnnd gutz Priuantten, den von Berlichin-
gen haben«®” diirfe. Billigkeit war perspektivenabhingig, da sie subjektiv Wiinschbares
ausdriickte:** »Die Entscheidung ist billig [...], wenn sie die sich im Recht ordnende Gesellschaft
nicht nur befriedet, sondern auch befriedigt, wenn also Recht sich in der Entscheidung [...] als
»gerecht« bewahrheitet.«*** Scheu ist also der erste Supplikant in den ausgewihlten Ver-
fahren, welcher bzgl. Gerechtigkeit nicht nur von Gnade, Milde und clementia sprach,
sondern auch von iustitia. Sie war die Tugend, die der Entscheidungs- bzw. Urteilsfin-
dung diente,*** eine Universaltugend des Herrschers, welche, wie das Beispiel zeigte,
von Gott als héchstem Richter kam.®?* Daher solle sich der Kaiser Gott zum Vorbild
nehmen, denn dieser sei »aller gerechtigkhait vand guettigkhait quel vnd vrsPrung«®*.

610 Vgl. Harter, Asylkonflikte, S.140f.
611 Akt Scheu, fol.418r; vgl. ebd., fol.436v.
612 Akt Scheu, fol.419rf.

613 Vgl. Akt Scheu, fol.366v.

614 Vgl. Akt Scheu, fol.419v.

615 Akt Scheu, fol.435v.

616 Vgl. Akt Scheu, fol.350v; fol.425v.
617 Akt Scheu, fol.350v.

618 Vgl. Akt Scheu, fol.418v.

619 Akt Scheu, fol.350r.

620 Vgl. Becker, Billigkeit, Sp.587.
621 Becker, Billigkeit, Sp.587.

622 Vgl. Schuster, Ehre, S. 49.

623 Vgl. Armer, Ulm, S. 420.

624 Akt Scheu, fol.426r.
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C Verfahren nach Eigentumsdelikten

Schon im Mittelalter galt der Kénig als Quelle von Ehre und Gnade.®*® Gerade der Sup-
plikant, der einen Injurienprozess am RKG fithrte und beenden wollte, argumentierte
dem RHR gegeniiber nicht nur mit Gnade, sondern auch mit Gerechtigkeit.

Scheus Erwartung, bei Umgehung des RKG-Prozesses zum selben Ziel wie bei einer
gewonnenen Injurienklage zu gelangen, wurden grofiteils enttduscht: Sowohl das Kom-
missions- als auch das RHR-Verfahren in Prag fithrten nicht zur vollstindigen Wieder-
herstellung seiner Ehre durch das erbetene Mandat. Dennoch war seiner Bitte ein ge-
wisser Erfolg beschienen: Immerhin erhielt er eine »Urkundex, die seinen temporiren
>Ehrenschutz« bis zum Ende des RKG-Prozesses festschrieb.

6.6.6 Zusammenfassung

Der Dorfbewohner Scheu wurde von seinem aus dem Niederadel stammenden Herrn
des Diebstahls beschuldigt, allerdings keinem Inquisitionsprozess unterzogen, sondern
>nur« als Dieb »ausgeschrien«. Dies bewog ihn, der mit dem Gericht bereits in Kontakt
gekommen war, eine Injurienklage am RKG einzubringen und sich, nachdem sich die-
ser Prozess schon drei Jahre hinzog und Scheu keine Hoffnung auf ein giinstiges Urteil
mehr hatte, auch noch an den RHR zu wenden. Die Vorwiirfe von ihm und seinem
Streitgegner dhnelten sich z.T. stark — man beniitzte dieselben Strategien, z.B. Injuri-
envorwiirfe von beiden Seiten —, wo dies nicht aufgrund des unterschiedlichen Hin-
tergrunds bzw. der unterschiedlichen sozialen Position der Akteure unméglich war: So
verwendete der Untertan, der gegen seine Obrigkeit vorging, auch das Notwehr- und
Tyrannei-Argument, um seinen Streitgegner zu diskreditieren. Allerdings lehnte der
RHR eine eigene gerichtliche Entscheidung ab mit der Begriindung, dass der Fall am
RKG rechtshingig sei. Der fir die Zeit des Prozesses andauernde >Ehrenschutz, den
er Scheu gewihrte, konnte aufgrund des fehlenden RKG-Urteils jedoch zu einem dau-
erhaften Provisorium geworden sein.

6.7 Causa Stumpf oder: Nach der Restitution

Die Causa Stumpf, welcher eines der anderen Eigentumsdelikte zugrunde liegt, war
zunichst ein erfolgreiches Ehrrestitutionsverfahren, an dessen Ende eine kaiserliche
Restitution verfugt wurde. Die Bedeutung des Falles liegt jedoch darin, dass er Ein-
blicke in die Phase bzw. die Probleme danach gewihrt: Ein paar Jahre, nachdem der
RHR die Ehrrestitution verfiigt hatte, bat die Stadtobrigkeit des Supplikanten, diese
zu kassieren, da sie unter Vorspiegelung falscher Tatsachen erlangt worden sei und der
Supplikant seither nicht aufhére, die Stadt zu verspotten. Darauthin musste der Sohn
des Supplikanten ausriicken, um die Restitution seines Vaters zu verteidigen.

625 Vgl. Peristiany/Pitt-Rivers, Introduction, S.15.
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