Pandemie digital?
Menschen ohne festen Wohnsitz und digitale Kommunikation
unter neuen Vorzeichen

David Lowis, Vera Klocke und Maren Hartmann

1. Einleitung

Inwiefern hat die Corona-Pandemie das Leben von Menschen ohne festen Wohn-
sitz' im Hinblick auf digitale Kommunikation beeinflusst? Dieser Frage wollen wir
in diesem Beitrag — ausgehend von einem Forschungsprojekt zu Obdachlosigkeit
und digitalen Medien, das im Zeitraum von November 2019 bis Februar 2022 an der
Universitit der Kinste Berlin angesiedelt war — auf den Grund gehen. In diesem,
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) fiir drei Jahre finanzierten Pro-
jekt, untersuchen wir, ob und wie obdachlose Menschen in Berlin mobile Medien
bereits nutzen, welchen Hiirden sie hierbei begegnen, wie sich die Nutzung mobi-
ler Medien auf ihr Leben auswirkt und inwiefern Hilfsorganisationen den Zugang
zu digitalen Medien erleichtern konnen.

Das Projekt hat einen lingeren Vorlauf mit etlichen Hiirden durchlaufen,
bevor es Mitte November 2019 endlich beginnen konnte (siehe auch Klocke et
al. 2022). Mitten in dieser ersten intensiven Phase der Ethnographie begann die
Pandemie sich auf das offentliche Leben — und damit sehr stark auch auf das
Leben von obdachlosen Personen, Menschen in Notunterkiinften, sowie sozialen
Einrichtungen — und dadurch wiederum auf unser Projekt — auszuwirken. Teile
dieser Forschung und Erkenntnisse aus dem Forschungsprozess wihrend Corona
skizzieren wir in diesem Beitrag, ausgehend von vier verschiedenen Forschungsin-
strumenten aus dem Projekt, welche in Abb. 6 bildlich dargestellt sind. Wir gehen

1 Wenn wir von wohnungs- und/oder obdachlosen Menschen bzw. Menschen ohne festen
Wohnsitz schreiben, beziehen wir uns in diesem Beitrag auf die ETHOS-Typologie von Woh-
nungslosigkeit, die von der FEANTSA (Europiischer Dachverband der Wohnungslosenhilfe)
entwickelt wurde. Die Menschen, mit denen wir gearbeitet und geforscht haben, waren auf
unterschiedlichste Weisen von Wohnungs- und Obdachlosigkeit betroffen; ein besonderes
Augenmerk unserer Forschung galt Menschen, deren Wohnsituation unter die ETHOS-Kate-
gorien 1-3 fiel.
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auf ethnographische Forschung ein, die zwischen 2019 und 2022 mit Menschen
ohne festen Wohnsitz sowie mit verschiedenen Einrichtungen der Berliner Woh-
nungslosenhilfe durchgefithrt wurde. Teil dessen ist auch die ethnographische
langfristige Begleitung von einzelnen Personen, denen wir im Rahmen eines quali-
tativen Experiments Smartphones ausgeteilt haben. Ein weiterer Datenpunkt stellt
eine Umfrage zum Thema der digitalen Mediennutzung von Menschen ohne festen
Wohnsitz dar. Diese fand in fiinf verschiedenen Tagestrefts der Wohnungslosen-
hilfe in Berlin statt. Insgesamt nahmen 141 Personen an der Umfrage teil. Wihrend
eine ausfithrliche Diskussion der Ergebnisse dieser Umfrage im Rahmen dieses
Abschnitts nicht moglich ist, beziehen wir uns hier teils auf erste Ergebnisse der
Umfrage. Zuletzt beziehen wir uns auf eine wissenschaftlich begleitete Austeilung
von iiber 330 Smartphones in Zusammenarbeit mit verschiedenen Organisationen
der Berliner Wohnungslosenbhilfe.

Abb. 6: Forschungsinstrumente des »Mowo«-Projekts

Ethnographie:
* Kennenlernen von Menschen ohne festen Wohnsitz und Organisationen, die mit ihnen arbeiten
¢ Forschungsmethodik hierauf aufbauend entwickeln

Umfrage Begleitete Austeilung Punktuelle Austeilung

 Entwicklung einer systematischen 20 Smartphones ausgeteilt, | >330 Handys ausgeteilt, keine
Umfrage — aktueller Stand, Probleme, langerfristige Begleitung, langerfristige Begleitung
Potentiale aneignungsorientiert prozessorientiert

Triangulation der Daten und Policy Recommendations
* Klares Bild des aktuellen Stands in Berlin zeichnen
* Entwicklungspunkte aufzeigen

Quelle: Eigene Darstellung

In diesem Beitrag méchten wir — ausgehend von diesen Punkten - insbesonde-
re auf zwei Aspekte eingehen, die in einem engen Zusammenhang mit der Pande-
mie stehen:

Einerseits wollen wir ein Augenmerk auf die neuen Schwierigkeiten legen, in-
wiefern die Corona-Pandemie die Uberlagerung und wechselseitige Beeinflussung
von digitalen und nicht-digitalen Hiirden im Bereich der gesellschaftlichen Teilha-
be von Menschen ohne festen Wohnsitz vorangetrieben hat. So konnten zwischen
November 2021 und April 2022 die allermeisten Riume in Deutschland nur noch
mit einem digitalen Impfzertifikat betreten werden. An diesem Punkt zeigt sich die
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Notwendigkeit eines Smartphones — ein Problem fiir viele Menschen ohne festen
Wohnsitz.

Zugleich aber haben sich auch neue Méglichkeiten eroffnet. Letztere betreffen
auch die zweite Frage, die wir adressieren wollen: die nach den innovativen Unter-
stiitzungsmoglichkeiten fiir wohnungs- und obdachlose Menschen, die im Rahmen
der Pandemie entstanden sind. In unserem Fall sind es Moglichkeiten der digitalen
Inklusion, welche auf einmal grofRen Anklang bei Hilfsorganisationen und Spen-
der:innen fanden, da die Notwendigkeit digitaler Anbindung aufgrund von Kon-
taktbeschrankungen und Lockdowns klar sichtbar wurde. Hier legen wir ein beson-
deres Augenmerk auf die Austeilung von Smartphones.

2. Obdachlosigkeit und digitale Medien - ein Uberblick

Die Frage der Digitalisierung im Kontext von Obdachlosigkeit ist ein wachsendes,
aber nach wie vor tiberschaubares Forschungsfeld. Wahrend es Anfang der 2010-er
Jahre vor allem Studien aus den USA, Kanada oder Australien, und insbesondere
Studien aus dem Bereich der Gesundheitsforschung waren (z.B. Rice et al. 2011;
Rice/Barman-Adhikari 2014; Woelfer/Hendry 2012; Yost 2012), gibt es inzwischen
auch Forschung im deutschsprachigen Raum. Beginnend mit Masterarbeiten zu
dem Thema (Wesselmann 2012; Knief 2016), gibt es mittlerweile die erste Promoti-
on dazu (Hauprich 2021), Arbeiten im Kontext der vorliegenden Studie (Hartmann
2018, 2022; Klocke et al. im Druck) als auch eine grofiere Studie aus dem Niirnberger
Raum von den Herausgeber:innen dieses Bandes (z.B. Sowa/Wiefsner 2022).

Die urspriingliche Fokussierung auf Gesundheitskommunikation setzt sich
auch derzeit zum Teil fort (siehe z.B. Calvo et al. 2019), allerdings hat auch der
kommunikationswissenschaftliche Schwerpunkt inzwischen zugenommen (fiir die
USA z.B. Marler (2021); fir Australien siehe Humphry (2019, 2021). Dass digitale
Inklusion nicht automatisch soziale (und andere) Inklusion nach sich zieht, ist eine
uns stets begleitende Annahme (siehe auch Bure 2005). Dennoch unterstreichen
bereits die existierenden Studien das Potenzial von Digitalisierung, zumindest
graduelle Formen von Teilhabe zu ermdglichen — und zum Teil auch einfach von
Beschiftigung (d.h. Unterhaltung).

Eindeutig sind die unterschiedlichen Studien nicht (siehe z.B. Calvo et al. 2019,
zur SNS-Nutzung Obdachloser). So ist selbst die Frage des Zugangs unklar. Wah-
rend Rhoades et al. (2017) aufgrund der Tatsache, dass 58 % der Obdachlosen in ihrer
Studie Smartphones besafien, davon ausgehen, dass die Frage der Digitalen Spaltung
nicht mehr ohne weiteres relevant ist, so ist die Frage der Konnektivitit bei anderen
Autor:innen durchaus ambivalenter (z.B. Humphry 2021). So fassen auch Heaslip et
al. zusammen:
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»It is evident that technology has the potential to support the health and well-
being of individuals who are homeless; however, there are challenges regarding
connectivity to the internet, as well as issues of trust in who has access to per-
sonal data and how they are used« (Heaslip et al., 2021:1).

Gekoppelt mit dieser Ambivalenz, die sich auch in unseren vorliufigen Projekter-
gebnissen widerspiegelt, ist die zusitzliche Ambivalenz der Pandemie, die auch be-
reits in der Beschreibung des Projektverlaufs geschildert wurde. Wie ein Scoping
Review zur Frage der Pandemie und Obdachlosigkeit nach einer Auflistung der da-
mit verbundenen Probleme konstatiert:*

»Despite the negative impact the pandemic has had on PEH, unprecedented
changes in policies and services brought about to reduce the spread of COVID-19
have also improved the health and well-being of PEH in some communities. Pos-
itive changes have included the rapid rehousing and shielding of PEH [..], ex-
pansion of harm reduction and treatment services [..], and cross-sector collabo-
ration of services that increased access to mental health services [..]« (Corey et
al. 2022: 2).

Zusitzlich findet sich in den bisherigen Berichten zu Obdachlosigkeit und Pan-
demie eine zunehmende Wahrnehmung der Zentralitit des Digitalen. Noch ist
es meistens nur ein Paragraph, der sich diesem Thema widmet. Allein das aber
stellt eine Verinderung dar. So z.B. in einem Artikel iber contact tracing: »Some
populations that are particularly vulnerable to the health impacts of COVID-19
(eg, older adults, people who are homeless, and socioeconomically deprived pop-
ulations) are also less likely to own a smartphone, [...] potentially amplifying their
risks because contact-tracing apps could — for similar reasons — be less likely to
reduce transmission within their social circles« (Braithwaite et al. 2020: 619). Auch
in den speziellen Empfehlungen des Robert-Koch-Instituts zum Coronavirus fiir
von Wohnungslosigkeit betroffene Menschen findet sich folgender Absatz:

»Eingeschrankter Zugang zu Information und Hilfesystem: Der Zugang zu In-
ternet und Strom, sowie die Verfligbarkeit von (Mobil-)Telefonen und Telefon-
guthaben ist fiir wohnungs- und obdachlose Menschen nicht selbstverstandlich
(Digital Gap). Dadurch ist der Zugang zu Informationen und der Kontakt zum
Cesundheitsamt, Einrichtungen usw. erschwert. Dies ist eine Herausforderung
fir die Kontaktpersonennachverfolgung, Terminvereinbarungen (z.B. fir einen
SARS-CoV-2-Test, COVID-19-Impfung) und die Mitteilung von Testergebnissen«
(RKI 2022).

2 Die Abkirzung PEH steht hierbei fiir people experiencing homelessness.
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Just diese Problematik ist einer der Aspekte, der auch uns immer wieder begegnet
ist in unserem von Corona geprigten Projekt: neben der allgemeinen Schwierigkeit
des Zugangs zum Digitalen (und der Frage der Notwendigkeit dessen) gab es immer
wieder auch zusitzliche Diskriminierungen bzw. Problematiken in dieser speziel-
len Zeit. Hinzukommen aber auch (dies sollte bereits deutlich geworden sein), neue
Moglichkeiten.

3. Veranderte und sich verandernde Lebensbedingungen

Mit Corona haben sich die Lebensbedingungen von obdachlosen Personen verin-
dert. Diese Verinderungen beziehen sich vor allem auf die eingeschrinkten Mog-
lichkeiten, sich an 6ffentlichen und semi-offentlichen Plitzen aufzuhalten und Geld
mit dem Sammeln von Pfandflaschen und dem Verkaufen von Straflenzeitungen zu
verdienen. Zeitgleich waren Orte wie 6ffentliche Bibliotheken, soziale Einrichtun-
gen aber auch Cafés tiber lingere Zeitriume geschlossen. Gerade die Schliefdungen
dieser Orte haben sich auf die Moglichkeiten, sich im Warmen aufzuhalten, aber
auch auf die Nutzung von digitalen Medien ausgewirkt. So sind etwa Bibliotheken
fiir das Aufladen von elektronischen Geriten weggefallen. Gleichzeitig gaben 68 %
der in unserer Umfrage befragten Personen an, dass Corona das Laden von Geriten
nicht unbedingt erschwert habe. Diese Antworten lassen sich darauf zuriickfithren,
dass sich zeitgleich mit dem Wegfallen bestimmter Orte auch neue Optionen, wie
die sogenannten 24/7 Unterkiinfte, aufgetan haben, in denen Personen sich konstant
iiber einen lingeren Zeitraum aufhalten konnten. Durch Corona ist hier ein Mog-
lichkeitsraum entstanden, der die Nutzung digitaler Medien fiir bestimmte Grup-
pen sogar etwas erleichtert hat. Trotzdem zeigt unsere ethnographische Forschung,
dass sich die Schlieffung von etwa Bibliotheken auf die Wahl von Aufenthaltsorten
und die Wege, die obdachlose Personen auf sich nehmen, ausgewirkt hat.

Justine Humphry bezeichnet den Umgang mit diesen Barrieren, die obdachlose
Personen, aber auch andere marginalisierte Gruppen, zuriicklegen miissen, um an
digitalen Medien zu partizipieren, als survival infrastructure. Sie schreibt: »Survival
infrastructuring is the term I use to describe the repertoire of practices that arises
from the inter-related demands of needing to save costs and secure digital access
when homeless« (Humphry 2019: 10).

Auch wenn wihrend Corona neue Moglichkeitsriume entstanden sind, haben
sich die Barrieren teilweise verstirkt. Das ist insbesondere mit dem digitalen Impf-
ausweis augenscheinlich geworden, der seit September 2021 notwendig geworden
ist, um Riume wie Cafés, Restaurants, aber auch Bibliotheken und U-Bahnstatio-
nen in Deutschland zu betreten. Wenn obdachlose Personen auf ein Impfangebot
eingegangen sind und sich haben impfen lassen, konnten sehr viele von ihnen
keinen digitalen Impfnachweis vorlegen. Das lag zum einen an nicht vorhande-
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nen oder schnell wechselnden Smartphones, zum anderen aber auch daran, dass
gerade bei vielen der niedrigschwelligen Impfangebote keine QR-Codes ausge-
hindigt wurden, da fiir diese der Nachweis eines Ausweises mit giiltiger Anschrift
erforderlich war.

Ein 62-jahriger Mann, dem wir im Rahmen des Forschungsprojekts ein Smart-
phone ausgehindigt haben, erzihlte, dass er mit seinem gelben Papierausweis den
Bus, den er tiglich nimmt, um seinen Sohn zu sehen, nicht mehr nehmen kénne. An
den Impfausweis mit QR-Code ist er iiber familiire Kontakte gekommen, die ihm
einen Termin in einer Arztpraxis beschafft haben. Mit dem digitalen Ausweis auf
seinem neuen Smartphone konnte er simtliche Rdume wieder betreten, er nennt
ihn immer wieder sein »goldenes Ticket«. Nun ist das Smartphone selbst eine gro-
3¢ Herausforderung fiir ihn, da er bisher iiber keinerlei Erfahrung mit Smartphones
verfiigt. Der digitale Impfausweis hat fiir ihn einen entscheidenden Impuls darge-
stellt, um sich mit der Technologie auseinanderzusetzen. Die Schritte, die es be-
notigt, um den Impfausweis aufzurufen, sind vor allem in den ersten Wochen be-
schwerlich fiir ihn. Er studiert die Abliufe ein, wihrend er die einzelnen Schritte, die
sein Finger unternimmt, kommentiert. So ist das Smartphone zu Beginn vor allem
dies — ein digitaler Impfausweis und ein Ticket, das ihm Eintritt verschafft. Insbe-
sondere dieser Auszug zeigt, dass die Austeilung von Smartphones die individuellen
Lebensbedingungen von Personen zumindest kurzzeitig und mit Blick auf eine (di-
gitale) Teilhabe verbessern kann. Zeitgleich zeigt sich jedoch auch, dass gerade bei
Personen, die noch nie ein Smartphone besessen haben, die Aushindigung eines
Gerdits alleine nicht reicht. Vielmehr ist insbesondere im Rahmen des qualitativen
Experiments erkenntlich geworden, dass die Verteilung der technischen Ressour-
ce mit technischer Hilfestellung flankiert geschehen muss. Dies wird auch von den
Mitarbeiter:innen von sozialen Einrichtungen gefordert, die schildern, wie wichtig
das Digitale fiir den Alltag von obdachlosen Personen geworden ist. Ein Sozialar-
beiter aus einer Notunterkunft erliutert, dass die Notwendigkeit, sich im digitalen
Raum auszukennen, durch Corona noch einmal zugenommen hat:

»Bestes Beispiel sind die Amter, die aufgrund von Corona sagen, dass die Leute
irgendwie Termine vereinbaren sollen oder so. Das kann man ja auch ganz locker
flockig online machen da tiber ein System. Aber wie sollen es die Leute machen,
wenn sie halt nicht mal eben Smartphone haben? Klar kannst du im Internetcafé
oder bei uns mal fragen und so, aber das verkompliziert die ganze Geschichte
einfach nur.«

Mehrere Einrichtungen versuchen — teils improvisiert, da meist keine zusitzlichen
Gelder zur Verfiigung stehen - digitale Teilhabe zu ermoglichen, indem sie WLAN,
Mehrfachsteckdosen zum Laden der Gerite, aber auch Gerite zum Verleihen anbie-
ten. Der Leiter einer Wohnungslosentagesstitte schildert, dass seine Kolleg:innen
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und er wihrend Corona, im November 2020, damit begonnen haben, Gerite zum
Verleihen mit Hilfe einer privaten Geldspende anzuschaffen. Wihrend die meisten
sozialen Einrichtungen wie Wohnungslosentagesstitten und Notunterkiinfte ei-
geninitiativ versuchen, mit Blick auf digitale Medien Hilfestellung zu leisten, gibt
es bisher wenige Einrichtungen, bei denen Hilfestellungen mit Blick auf digitale
Teilhabe im Zentrum stehen. Dazu z3hlt das Projekt Digitales Zuhause von der Ein-
richtung Neue Chance e.V., in dem obdach- und wohnungslose Menschen in Berlin
mit digitalen Endgeriten und individuellen technischen Schulungen unterstiitzt
werden.

Gerade das Beispiel des digitalen Impfausweises zeigt, wie verschrinkt digita-
le und analoge Teilhabe sein konnen. Die Abwesenheit eines digitalen Dokuments
kann dazu fithren, dass Personen von Orten verdringt und ausgeschlossen werden.
Das zihlt neben den digitalen Impfausweisen auch fiir die kostenlosen Biirgertests:
»Der Biirgertest wird ganz oft nur online verschickt und wenn die Leute halt kein
Handy oder keine Email haben, dann haben sie auch Pech gehabt« beschreibt der
Sozialarbeiter einer Notunterkunft. Die obdachlosen Personen sind in diesen Situa-
tionen auf die Unterstiitzung von Individuen wie Kontrolleur:innen und Ordnungs-
personal angewiesen.

Wihrend der Informant, den wir eingangs beschrieben haben, einer der weni-
gen aus der Gruppe von Personen ist, die wir ethnographisch begleitet haben, der ei-
nen digitalen Impfausweis besessen hat, zeigt die Umfrage, dass 58 % der befragten
Personen iiber einen QR-Code (in Papierform oder auf dem Smartphone) verfiigen,
wobei es sich bei der Mehrzahl um den QR-Code in Papierform handelt. 41 % der be-
fragten Personen gaben an, keinen digitalen Impfausweis zu besitzen. Vor diesem
Hintergrund lassen sich auch die Aussagen von 30 % der Personen einordnen, die
besagen, dass sie aufgefordert wurden, einen Platz aufgrund eines fehlenden Impf-
ausweises zu verlassen.
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Abb. 7: Ein Informant nutzt sein neues Smartphone, um einen
Impfausweis zu digitalisieren

Quelle: Eigene Darstellung

Abb. 8: Ein Informant nutzt das Smartphone vor
allem fiir Unterhaltung und Information

Quelle: Eigene Darstellung

Mit dem Zuriickgehen der Coronabeschrinkungen ist auch die Notwendigkeit
des digitalen Impfzertifikats in den Hintergrund getreten. Wihrend der Impfaus-
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weis fiir einzelne Informant:innen ein Anlass war, ein Smartphone von uns anzu-
nehmen, haben sich die Rollen der Gerite gewandelt. Fiir die allermeisten Perso-
nen, mit denen wir gesprochen haben, stand nach einer Eingewohnung schnell die
Rezeption von YouTube-Videos und Musik im Vordergrund.

So hat der beschriebene Informant, der sich zunichst nur auf das Aufrufen des
digitalen Impfausweises konzentriert hat, in den folgenden Monaten damit begon-
nen, das Gerit auch fiir andere Titigkeiten und vor allem fiir das Schauen von Videos
zu nutzen. Mehrere Male am Tag ruft er die App der Tagesschau auf, um die neues-
ten Nachrichten zu schauen. »Dieses Gerit ist Gesellschaft fiir michg, sagt er haufig
und meint damit vor allem die Méglichkeit, an Informationen zu kommen und ei-
nen Zugang zu dem zu haben, was in der Welt geschieht. So weifd ich immer sofort
Bescheid« sagt er. Da er in einem abseitsstehenden Auto lebt und gern abends ins
Internet geht, ist er auf Datenvolumen angewiesen. Das Geld dafiir verdient er mit
dem Sammeln von Pfandflaschen.

Das Smartphone kann also fiir obdachlose Personen als wichtiger Ansatzpunkt
fiir gesellschaftliche Teilhabe fungieren — und diese Bedeutung hat im Rahmen
der Pandemie weiterhin zugenommen. Doch wihrend wir im Rahmen der oben
beschriebenen Forschung Smartphones gezielt ausgeteilt haben, stellt sich die
Frage, inwiefern wohnungs- und obdachlose Menschen, bedingt durch ihre ma-
teriellen Umstinde, Zugang zu Smartphones oder anderen digitalen Endgeriten
haben — und inwiefern Hilfsorganisationen sie darin unterstiitzen kénnen, diesen
Zugang zu erhalten. Mit unserer Forschung zu dieser Thematik beschiftigt sich der
folgende Abschnitt.

4. Smartphone-Austeilungen als Intervention zur Verbesserung
des digitalen Zugangs wohnungsloser Menschen

Zu Beginn der Pandemie mussten viele Einrichtungen der Sozialhilfe bedingt durch
Lockdown-Auflagen ab Mirz 2020 ihre Pforten zeitweise schliefRen. Auch nach den
ersten Lockerungen der Auflagen konnten viele Angebote nur noch eingeschrinkt
durchgefithrt werden, um Kontaktbeschrinkungen, Abstandsregeln etc. einzuhal-
ten (vgl. Gangway 2020: 10).

Die Wohnungslosenhilfe stellte hier keine Ausnahme dar: Eine grofie Anzahl
an Schlafplitzen fiir wohnungslose Menschen fiel abrupt weg. Gleichzeitig wurden
viele weitere Hilfsangebote wie Beratung, medizinische Versorgung oder Hygiene-
angebote zunichst eingestellt. So beschrieb uns eine Sozialarbeiterin die Situation
des Beratungsangebots, welches vor der Pandemie von ihrer Einrichtung angeboten
wurde, folgendermafien: »Auf einmal war alles zu — die Beratung dann natiirlich
auch. Wir wussten ja alle nicht, was da auf uns zukommt oder wie lange das jetzt
dauern witrde.« Ihre Einrichtung bot bald eine Telefonsprechstunde an, fiir die Ter-
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mine iiber einen persénlichen Erstkontakt vermittelt wurden. Eine weitere Berliner
Organisation, welche vor dem Lockdown ein aufsuchendes Peer-Projekt angeboten
hatte, erginzte bald die Streetwork-Arbeit der Peers durch eine neu eingerichtete
Telefon-Hotline, welche auf Plakaten quer durch Berlin beworben wurde.

Diese Entwicklungen spiegelten den gesamtgesellschaftlichen Trend wider, jeg-
lichen nicht zwingend notwendigen persénlichen Kontakt moglichst ins Digitale
beziehungsweise Telefonische zu verlegen. Doch gerade Einrichtungen der Woh-
nungslosenhilfe sahen sich hierdurch vor besondere Herausforderungen gestellt:
Ohne die Moglichkeit des direkten Kontakts vor Ort mit ihren Klient:innen fiel es
ihnen oft schwer, diese zu erreichen oder fiir diese erreichbar zu sein. Dies war, wie
uns in unserer Feldarbeit durch Mitarbeitende verschiedener Berliner Hilfsorgani-
sationen mitgeteilt wurde, dadurch bedingt, dass viele der Klient:innen gar nicht
oder nur eingeschrinkt tiber digitale/telefonische Kanile verfiigten — oder, dass sie
ihre Kontaktdaten nicht mit den Einrichtungen geteilt hatten oder teilen wollten.
Im Jahresbericht einer Berliner Einrichtung, welche diverse Hilfsangebote fiir jun-
ge wohnungslose Menschen bereitstellt, lautet es: »Ein Umsteuern dieser Angebote
auf telefonische oder digitale Kontaktmoglichkeiten war aufgrund der besonderen
Problemlagen und der nicht vorhandenen technischen Voraussetzungen auf Seiten
der Zielgruppe kaum méglich« (Klik e V. 2020: 7).

Verschiedene neue Angebote wurden bald nach dem Beginn des ersten Lock-
downs in Zusammenarbeit zwischen Berliner Senat und Organisationen der Woh-
nungslosenhilfe entwickelt und umgesetzt. Die sogenannten 24/7-Einrichtungen,
welche meist in pandemiebedingt geschlossenen Hostels oder Jugendherbergen
eingerichtet wurden, sind hier besonders hervorzuheben. Diese stellten linger-
fristige Unterbringung sowie weitere Angebote bereit und fiillten somit viele der
Versorgungsliicken, welche durch den Lockdown entstanden waren.?

Doch der unzureichende digitale Zugang von wohnungslosen Menschen wurde
von vielen Organisationen der Wohnungslosenhilfe als ein hiervon nicht adressier-
tes, signifikantes Problem eingeschitzt. So schrieb ein Zusammenschluss aus sechs
Berliner Organisationen in einem offenen Brief an die damalige Berliner Senato-
rin fir Integration, Arbeit und Soziales, Elke Breitenbach: »Oft fehlt [in den 24/7-
Einrichtungen] der Zugang zu WLAN und somit zu Information, Bildung und zwi-
schenmenschlichen Kontakten aufSerhalb der Unterkunft. [...] Fiir obdachlose Men-
schen ist der Zugang zu Internet oder auch nur das Aufladen des Handys so gut wie
gar nicht moglich« (AK Wohnungsnot et al. 2020: 1).

Unabhingig voneinander entwickelten verschiedene Hilfsorganisationen
in Berlin sowie im Rest Deutschlands und in den USA und Kanada denselben
Losungsansatz fur die so artikulierte Problematik des mangelhaften digitalen

3 Im Hinblick auf ihren Nutzen fiir den Infektionsschutz waren diese Einrichtungen hingegen
durchaus kritisch zu betrachten (vgl. Lupprich/Meyer 2020: 18).
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Zugangs wohnungsloser Menschen angesichts der sich rasant verindernden ge-
sellschaftlichen Anspriiche durch die Pandemie: Die Austeilung von Smartphones.
Wihrend Smartphone-Austeilungen auch vor der Pandemie durchgefithrt wurden
(vgl. Miller 2015), erhielt die Idee durch die Pandemie neue Dringlichkeit. Die
gleichzeitige Umsetzung von Smartphone-Austeilungen in verschiedenen Teilen
der Welt ist auf die lange Tradition der Austeilung verschiedener Alltagsgiiter wie
Lebensmittel, Kleidung etc. in der Wohnungslosenhilfe zuriickzufithren. Die Aus-
teilung derartiger Giiter stellt eine (verhiltnismif3ig) unkomplizierte Moglichkeit
dar, die verschiedenen Bedarfe wohnungsloser Menschen (hiufig kosteneffizient
durch Spenden) zu decken. Die Idee, durch diesen Mechanismus auch den ins
Blickfeld geratenen Bedarfan digitalem Zugang zu decken, ist daher naheliegend.

In unserer Feldarbeit erhielten wir die Moglichkeit, in Zusammenarbeit mit ei-
nem Berliner Hilfswerk eine Austeilung von iiber 330 Smartphones* an wohnungs-
lose Menschen zu organisieren. Die auszuteilenden Smartphones — verschiedens-
ter Marken und Modelle — wurden von einem Wiederverkaufsunternehmen gespen-
det. Die Verteilung fithrten wir in drei verschiedenen (teils parallelen) Phasen durch,
welche sich aus unseren jeweils gewonnenen Erkenntnissen ergaben: (1) Austeilung
iiber wohnungslose Peers, (2) eine frei zugingliche, iiber Aushinge beworbene Aus-
teilung in einem Umsonst-Laden und (3) eine Austeilung iiber das Netzwerk verschie-
dener Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe. Im Folgenden beschreiben wir die
jeweiligen Phasen, sowie erste Erkenntnisse, welche wir itber Smartphone-Austei-
lungen ziehen konnen.

4.1 Austeilung durch wohnungslose oder ehemals wohnungslose Peers®

Die erste Phase der Austeilung fand wiber ein Peer-Projekt statt. Die Peers teilten
hierbei die Handys an ihre jeweiligen Klient:innen auf der Strafde aus, die diese be-
notigten. Ein grofRer Vorteil dieses Vorgehens insbesondere zu Beginn der Pande-
mie war, dass die Peers durch ihre Netzwerke an personlichen und professionellen
Beziehungen schnell viele Menschen auf der Straf3e identifizieren konnten, die Be-
darf hatten. Allerdings wurde von Seiten einiger Peers die Sorge gedufiert, dass so-
ziale Beziehungen zu den Klient:innen teils zu ausschlaggebend dafiir seien, an wen
Smartphones ausgeteilt wurden. So drgerte sich ein Peer: »Es kann doch nicht sein,
dass [ein Klient] jetzt schon wieder ein Handy gekriegt hat — der hat doch erst vor

4 Insgesamt wurde eine groflere Anzahl an Smartphones ausgeteilt; jedoch wurden aufgrund
mangelnder Kapazititen nicht alle ausgeteilten Smartphones erfasst. Zudem ist die Austei-
lung weiterhin fortlaufend.

5 Abschnitt 4.1-4.3 sind adaptiert von einem Projektbericht, welcher im Tagungsband der
EBET-Tagung 2021 erscheinen wird.
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zwei Wochen eins bekommen!« Dem setzte ein anderer Peer mit einem Augenzwin-
kern entgegen:»Ich weif, ich weif3, aber zumindest weif ich beiihm, dass er es nicht
vertickt!« Zusitzlich zu der Austeilung tiber die Peers, welche weiterhin stattfand,
iberlegten wir daher gemeinsam mit den Peers, wie man eine Austeilung durchfiih-
ren konnte, an der jede wohnungslose Person auch ohne vorherige Kontaktherstel-
lung teilnehmen kann.

4.2 Frei zugangliche, iber Aushange beworbene Austeilung
in einem Umsonst-Laden

Aus der Frage, wie man die Smartphone-Austeilung einem breiteren Publikum zu-
ginglich machen koénnte, erwuchs die Idee einer zentralisierten Austeilung nach
dem Kleiderkammer-Prinzip. Hierbei teilten wir zweimal die Woche in einem Um-
sonst-Laden jeweils 20 Smartphones aus. Diese Austeilung wurde iiber Aushinge in
dem Laden beworben. Bei der Austeilung wurde eine kurze Fragebogenerhebung
mit den Teilnehmenden durchgefithrt, um Informationen iiber die demographi-
schen Variablen der Teilnehmenden zu erfassen.

An den ersten zwei Tagen dieser Phase der Austeilung erschienen hierzu jeweils
nur eine Handvoll Personen. Ab dem dritten Tag erschienen jedes Mal mehr als 20
Personen. In Absprache mit den Peers, die den Laden managten, entschieden wir
uns dafiir, morgens 20 Nummern auszugeben. Durch die hohe Nachfrage entstand
bald das Problem, dass wohnungslose Personen jeden Tag frither an der Tir des
Ladens warteten, um eine der Nummern erhalten zu konnen. Die Austeilung be-
gann um 10.00 Uhr morgens; nach einigen Wochen standen Personen schon ab 5.30
Uhr morgens vor dem Laden. Entsprechend wurde es auch zunehmend schwieri-
ger fiir vulnerable Personen, eine der zwanzig Nummern zu erhalten, da es teilwei-
se zu Auseinandersetzungen iiber die Reihenfolge der Ankunft kam. Insbesondere
Frauen und Personen mit Behinderungen wurden hierdurch benachteiligt. Daher
begann der Peer, welcher die Nummern morgens austeilte, positive Diskriminie-
rung zu Gunsten vulnerabler Menschen bei der Nummernvergabe durchzufiihren.
Dies hatte wiederum Streitigkeiten zur Folge. Letztlich entschieden wir uns aus die-
sen Griinden, die frei zugingliche Austeilung zu beenden.

4.3 Austeilung iiber Netzwerk verschiedener Einrichtungen
der Wohnungslosenhilfe

Die Probleme der frei zuginglichen Austeilung fithrten uns zu der Entscheidung,
die Austeilung iiber ein Netzwerk an Einrichtungen der Obdachlosenhilfe in Ber-
lin zu organisieren. Diese kontaktierten wir iiber den Berliner Kiltehilfe Wegweiser.
Hierbei war bemerkenswert, dass viele Organisationen uns sehr klare und teils ab-
weisende Absagen erteilten. Teilweise vermuteten sie unlautere Motive von unserer
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Seite, da sie in der wissenschaftlichen Auswertung der Austeilungen ein Risiko fiir
ihre Klient:innen sahen. Weiterhin hatten viele Organisationen schlicht keine Ka-
pazititen, um eine Austeilung durchzufiihren.

Es fanden (bisher) Kooperationen mit acht verschiedenen Einrichtungen statt.
An diese wurden, je nach Grofle der Organisation, jeweils zwischen 15 und 70
Smartphones ausgehindigt. Die Methode der Austeilung iberlieRen wir den
jeweiligen Organisationen, mit der Hoffnung, hierdurch eine Bandbreite an Er-
kenntnissen tiber verschiedene Methoden der Austeilung sammeln zu kénnen. Mit
den Mitarbeitenden der kooperierenden Organisationen wurden nach der Aus-
teilung Interviews durchgefithrt, um zu evaluieren, wie sie die Austeilung jeweils
organisiert und welche positiven Ergebnisse aber auch Schwierigkeiten sie hierbei
hatten.

Insgesamt empfanden alle kooperierenden Organisationen die Austeilung als
grofen Mehrwert fiir ihre Klient:innen. Die Methode der Austeilung war jeweils
stark bedingt von den Strukturen der jeweiligen Organisation: Wihrend eine 24/7-
Unterkunft z.B. Zimmerlisten nutzte, um die Austeilung zu organisieren, mach-
ten die Mitarbeitenden einer Tagesstitte sich im Laufe mehrerer Wochen eine Liste
von Menschen, bei denen sie digitale Zugangsprobleme erkannten. Die Austeilung
war fiir diejenigen Organisationen, die beratende Einzelarbeit anboten, durch de-
ren Kenntnis der individuellen Klient:innen theoretisch am einfachsten durchfiihr-
bar - allerdings teilten einige Sozialarbeitende aus der Beratung dhnliche Sorgen
wie die wohnungslosen Peers bei ihren Austeilungen — dass es schwierig sei, zu ent-
scheiden, an wen bzw. nach welchen Kriterien die Smartphones ausgeteilt werden
sollten. Eine Sozialarbeitende formulierte es folgendermafen: »Im Endeftekt gibt
es nicht genug Handys fiir alle. Darum muss jeder von uns verschiedene Faktoren
abwiegen, um zu entscheiden, wem wir Handys geben — und dasist nicht unbedingt
angenehm.«

Alle Organisationen machten sich viele Gedanken dariiber, wie sie die Smart-
phones an die bediirftigsten Klient:innen verteilen konnten. Hierbei stellte sich ei-
nigen der Mitarbeitenden, mit denen wir sprachen, die Frage, was Bedirftigkeit
in einem Kontext der Vulnerabilitit und Mittellosigkeit itberhaupt bedeuten kann
und ob der Versuch, diese abzuschitzen, ethisch vertretbar sei. Letztlich wurden
die Entscheidungen dariiber, wer ein Smartphone erhielt, oft kontextbezogen von
den jeweiligen Sozialarbeitenden getroffen.

4.4 Erste Erkenntnisse

Derzeit ist die Auswertung der Smartphone-Austeilungen noch nicht beendet. Ei-
nige Ergebnisse sind dennoch bereits klar: Smartphones sind fiir den Alltag vieler
Menschen ohne festen Wohnsitz unabdingbar; doch deren Anschaffung stellt fiir
viele diese Menschen eine groRe Hiirde dar. Die zentrale Frage, die wieder und wie-
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der aufkam, ist: Wie kann ein Gut mit hohem Wert aber limitierter Verfiigbarkeit
moglichst effektiv und gerecht an wohnungslose Menschen ausgeteilt werden?

Zu Anfang wurde gerade auch von Seiten der wohnungslosen Peers die Frage
nach einem moglichen Weiterverkauf der Handys durch die Teilnehmenden aufge-
worfen, welchen einige der Peers als Missbrauch der Austeilung ansahen. Die Frage
nach einem Weiterverkauf entsteht dadurch, dass nicht alle wohnungslosen Men-
schen ein Handy benétigen — weil sie eventuell bereits eines besitzen oder weil sie
keins besitzen mochten — aber die meisten wohnungslosen Menschen Geld benéti-
gen und der Verkaufswert der von uns ausgeteilten Smartphones - so erfuhren wir
von einigen Teilnehmenden der Austeilungen - je nach Modell zwischen 10 und 100
Euro liegt. Unsere ethische Positionierung hierzu war stets klar: Ein geschenktes
Gut weiterzuverkaufen ist nicht verwerflich - insbesondere unter dem Aspekt der
Mittellosigkeit vieler der Teilnehmenden.

Wihrend es den Teilnehmenden an Austeilungen selbst iiberlassen sein sollte
und muss, was fiir sie der beste Nutzen des erhaltenen Smartphones ist — und ein
Weiterverkauf und daraus resultierender Erhalt von Geld ist ein solcher Nutzen —
flieRt jedoch durch einen eventuellen Weiterverkauf ein nicht unbetrichtlicher Teil
des Werts der Smartphones an die Ankaufenden — hiufig einschligige Schwarz-
markthindler:innen. Dieser so verlorene Wert kommt entsprechend nicht einer
wohnungslosen Person zugute. Letztlich kann das »Problem« des Weiterverkaufs
nur gelost werden, indem wohnungslosen Menschen umfassendere Unterstiit-
zung angeboten wird, damit sie nicht auf einen Verkauf ihnen ausgeteilter Giiter
angewiesen sind. Aufgrund der Tatsache, dass wir die Teilnehmenden nicht syste-
matisch ein zweites Mal nach der Austeilung aufsuchen, kénnen wir die Hiufigkeit
eines eventuellen Weiterverkaufs nicht quantifizieren. Durch unsere ethnogra-
phische Arbeit begegneten wir jedoch vielen der Teilnehmenden im Laufe der Zeit
wieder und stellten immer wieder fest, dass die Menschen, die wir wiedertrafen,
ihre Handys entweder noch hatten oder diese verloren hatten beziehungsweise
gestohlen wurden. Insbesondere in unserer Kooperation mit der 24/7-Unterkuntft,
wo wir viele der Teilnehmenden ein weiteres Mal antreffen konnten, wurde dies
bestatigt.

Wieder und wieder haben wir sowohl von Hilfsorganisationen als auch von
Teilnehmenden selbst gehort, dass die Smartphone-Austeilung fir viele einen sehr
greifbaren Unterschied in ihrem Leben gemacht hat und einen klaren Mehrwert
darstellt, wie auch im vorigen Abschnitt dargelegt. So erzihlte ein Teilnehmender:
»Durch das Handy war ich erstmal wieder erreichbar fiirs Amt und fir meinen
Betreuer. Das hat mir schonmal sehr geholfen. Aufierdem kann ich jetzt endlich
wieder Filme gucken!« Der Teilnehmende setzte sich mit Hilfe seines Betreuers
tiber sein neues Smartphone mit einem Verein fiir betreutes Wohnen in Kontakt
und erhielt nach einigen Monaten eine Wohnung.
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Allerdingsist digitaler Zugang fiir wohnungslose Personen weder ein Allheilmit-
tel fiir deren oft komplizierte Lebenslagen noch eine binire Frage des Handybesit-
zes oder -nicht-besitzes. Der Zugang zu digitalen Medien ist vielmehr ein stindig
andauernder Prozess des survival infrastructuring, welcher ihnen viele verschiedene
Ressourcen abverlangt.

Menschen ohne festen Wohnsitz benétigen Geld, um Handys auch mit Gutha-
ben nutzen zu kénnen. Sie benétigen Zugang zu Strom, um sie aufladen zu kén-
nen. Sie bendtigen Zugang zu WLAN, um fiir ihre Internetaktivititen nicht teures
Datenvolumen nutzen zu missen. Einige von ihnen benétigen weitergehende Un-
terstittzung, um Medienkompetenzen zu erwerben. Sie bendtigen einen Ausweis
und oft auch Unterstiitzung, um SIM-Karten registrieren zu konnen. Und vielleicht
am gravierendsten: Sie benétigen sichere Orte zum Verweilen und zum Schlafen,
damit die Handys nicht innerhalb kurzer Zeit wieder gestohlen werden. Der Verlust
von Smartphones (sowie anderen Habseligkeiten) stellt, bedingt durch die prekiren
und sich hiufig indernden Lebensumstinde von Personen ohne festen Wohnsitz,
ein grof3es Problem dar. In unserer Umfrage gaben 72 % der Teilnehmenden an, im
letzten Jahr mindestens ein Smartphone verloren zu haben.

Insgesamt konnen wir daher sagen, dass wir durch die Smartphone-Austei-
lungen sehr konkrete Erfolge beobachten konnten. Smartphone-Austeilungen sind
eine zielgerichtete, niedrigschwellige Intervention, welche gerade auch wegen der
durch die Pandemie beschleunigten Digitalisierung der Gesellschaft zunehmend
an Bedeutung gewann. Doch sie sind mit vielen Hiirden in der Organisation und
Durchfithrung verbunden und kénnen per Definition immer nur denjenigen Men-
schen zielgerichtet helfen, die zum Zeitpunkt der Austeilung kein Smartphone
haben. Weiterhin sollten sie von anderen, auf die Bediirfnisse der Teilnehmenden
ausgerichteten, Interventionen und Unterstiitzungen begleitet werden.

b. Fazit

In diesem Beitrag haben wir beleuchtet, wie sich die Corona-Pandemie insbeson-
dere im Hinblick auf digitale Inklusion auf Menschen ohne festen Wohnsitz aus-
gewirkt hat. Die Pandemie hat hierbei viele neue Hiirden kreiert, wie zum Beispiel
einen erschwerten Zugang zu Steckdosen, Orten mit WLAN etc. Das Beispiel des
digitalen Impfpasses zeigt, dass sich die digitalen und nicht-digitalen Hiirden von
Menschen ohne festen Wohnsitz im Zuge der Pandemie vermehrt iiberlagt haben.
Gleichzeitig ergaben sich neue Méglichkeiten, da der neue gesellschaftliche Fokus
auf die Digitalisierung im Angesicht der Pandemie sich auch auf die Wohnungslo-
senhilfe auswirkte. Vermehrt wurde dafiir sensibilisiert, dass digitale Inklusion von
Menschen ohne festen Wohnsitz kein »Luxusproblem« ist. Smartphone-Austeilun-
gen stellen eine Moglichkeit dar, wie der Zugang zu digitalen Medien fiir Menschen
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ohne festen Wohnsitz erleichtert werden kann - allerdings reichen sie allein nicht
aus, um digitale Inklusion anhaltend zu realisieren. Projekte wie z.B. das Digitale
Zuhause in Berlin bieten hier ganzheitlichere Angebote an, welche als Wegweiser fitr
die Zukunft dienen kénnen. Offen bleibt auch, inwiefern der Fokus auf digitale In-
klusion im Bereich der Wohnungslosenhilfe weiterhin vorangetrieben wird oder ob
dieses Themengebiet mit dem Abflauen der Pandemie wieder an wahrgenommener
Wichtigkeit verlieren wird.
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