9. Kriminalitat: Furcht und Realitat

Rupotrr EGca

9.1 EINLEITUNG

Die Kriminologie befasste sich seit ihrem Entstehen, d.h. ab dem Ende
des 19. Jahrhunderts, zunichst und tiberwiegend mit dem Titer, dessen
Entwicklung und Personlichkeit bzw. mit dessen Bestrafung, Erziehung,
Behandlung. Die Wissenschaft folgte dabei dem Trend einer titerorien-
tierten Kriminalpolitik. Dies dnderte sich erst ab den Goer und 7oer Jah-
ren des 20. Jahrhunderts, nachdem — zunichst in den USA, dann auch in
Europa — in den amtlichen Statistiken ein deutlicher Anstieg von Gewalt-
delikten beobachtet wurde, der den Ruf nach mehr Schutz vor Straftaten,
nach mehr Sicherheit lauter werden lief3.

Diese neue Kriminalpolitik, die nicht mehr die Resozialisierung des
Titers, sondern den Schutz der Opfer in den Mittelpunkt stellte, beton-
te einerseits die Forderung nach einer hirteren, lingeren Bestrafung der
Titer; sie fithrte gleichzeitig aber auch zur Entwicklung préaventiver Kon-
zepte des Opferschutzes, der Opferberatung, der Opferhilfe und des Titer-
Opfer-Ausgleichs. Parallel dazu entwickelte sich auch eine neue wissen-
schaftliche Betrachtung des Opfers, die sog. Viktimologie, also die Lehre
vom Verbrechensopfer (vgl. Schneider, 1975).

Ein wesentliches Teilgebiet der Viktimologie ist die Betrachtung von
Kriminalititseinstellungen, speziell der Kriminalitits- oder Verbrechens-
furcht. Paradigmatisch hierfur ist das sog. Standarditem der Opferbefra-
gungen (vgl. Reuband, 2000):

»Wie sicher fiihlen Sie sich oder wiirden Sie sich fiihlen, wenn Sie hier in Ihrer
Wohngegend nachts draufien alleine sind bzw. alleine waren?« - Antwort: »Ich
fiihle mich sehr sicher, ziemlich sicher, etwas unsicher, sehr unsicher.«

Ausgehend von diesem Standarditem entwickelte sich in den letzten zwei
Jahrzehnten ein komplexes Forschungsgebiet mit zahlreichen Studien
und Spezialfragestellungen und interessanten, teils paradoxen bzw. wi-
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derspriichlichen Ergebnissen (z.B. Boers, 1991; Kreuter, 2002; Reuband,
1992).

Gegenstand solcher viktimologischen Studien waren vorwiegend sog.
personal crimes, insbesondere die gewaltsame StrafRenkriminalitit wie
Raub, Kérperverletzung und sexuelle Gewalt, daneben auch Wohnungs-
einbruch, Kfz-Diebstahl, Vandalismus, Betrug, Umweltdelikte, kaum je-
doch die sog. hiusliche Gewalt (domestic violence) und schon gar nicht
opferlose Verbrechen (Drogenkriminalitit, Teile der Wirtschaftskriminali-
tit, Korruption).

Erkenntnistheoretisch betrachtet ist Kriminalititsfurcht keine feste Va-
riable, kein eindeutig definiertes Merkmal von Personen, sondern ein
Konstrukt, das unterschiedliche Facetten aufweist und daher — je nach
Definition und Erfassung — auch zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt
und fithren muss. Kriminalititsfurcht ist zudem — neben Einstellungen
zur Schwere von Straftaten, zur Strafverfolgung und zur Kriminalpolitik
— lediglich ein Teilaspekt von Kriminalititseinstellungen. Und diese sind
gewissermaflen ein Spezialfall sozialer Einstellungen oder Attitiiden.

Dabei lassen sich regelmiflig drei inhaltliche Bereiche oder Ebenen be-
trachten:

1. Die emotionale oder affektive Ebene. Diese betrifft die Kriminalitits-
furcht im engeren Sinne, die durch das oben genannte Standarditem
und dhnliche Fragen erfasst wird. Hier kann man neben der allge-
meinen Kriminalititsfurcht auch spezifische Angste, etwa vor einem
Wohnungseinbruch, unterscheiden.

2. Die rationale oder kognitive Ebene, also das Wissen von und/oder das
Denken iiber Kriminalitit und eigene Opferwerdung. Dabei geht es
um die personliche Risikoeinschitzung. Beispielitems hierfiir sind:
»Wie wahrscheinlich ist es, dass ...>«; »Wie oft denken Sie daran, dass
P

3. Die verhaltensbezogene (behaviorale oder konative) Ebene. Diese be-
trifft passives Vermeide- und aktives Schutzverhalten. Sie wird erfasst
durch Items wie: »Was tun Sie, um ... zu vermeiden?«; »Wie schiitzen
Sie sich vor ...7«

Eine weitere wichtige Unterscheidung betrifft den 6rtlichen Bezug bzw.
die geographische Reichweite der jeweils erfragten Kriminalititsfurcht:
das eigene Wohngebiet, die Stadt, das Bundesland oder Deutschland
insgesamt. Ublicherweise ist die subjektive Beurteilung der Kriminali-
tatslage umso besser, je geringer die berticksichtigte (geographische)
Reichweite ist. Anders gesagt, die allgemeine Kriminalititslage wird re-
gelmiflig schlechter eingeschitzt als die Situation am eigenen Wohnort
(vgl. Schwind, 2009, 418).
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9.2 KRIMINALITATSFURCHT IN DEUTSCHLAND

Anders als in anderen Lindern, wie etwa den USA und Grofbritannien,
gibt es in Deutschland bislang keine regelmifligen Opferbefragungen mit
systematischen Erhebungen der Kriminalititsfurcht,' aber neben zahlrei-
chen Einzelstudien und Regionalanalysen auch sozialwissenschaftliche
Zeitreihenerhebungen, die zumindest Teilaspekte dieser Thematik be-
riicksichtigen. Dazu zihlt auch die seit 1991 jihrlich durchgefiihrte Um-
frage im Auftrag der R+V-Versicherung.”> Diese Umfrage erfasst jeweils
etwa 2.400 reprisentativ ausgewihlte Bundesbiirger (Quotenstichprobe)
ab 14 Jahren, die zu 16 Lebensrisiken miindlich befragt werden. Auf einer
Skala von 1 (»gar keine Angst«) bis 7 (»sehr grofle Angst«) soll das Ausmaf
der jeweiligen Angst (also nur emotionale Ebene!) angegeben werden.

Im mehrjdhrigen Vergleich dieser regelmifligen Erhebung ergeben
sich unter anderem folgende Aussagen:

1. In Relation zu anderen Lebensrisiken spielt die Kriminalititsfurcht
eine eher untergeordnete Rolle, weitaus grofer ist die Angst vor wirt-
schaftlichen Problemen, Arbeitslosigkeit und Krankheit.

2. Die Kriminalititsfurcht in Deutschland ist in den letzten Jahren riick-
laufig.

3. Die Lebens- und Verbrechensingste in Ostdeutschland sind (etwas)
grofler als im Westen.

4. Die Lebens- und Verbrechensingste von Frauen sind fast durchweg
grofler als jene von Minnern.

5. Die Lebens- und Verbrechensingste ilterer Menschen sind meist gro-
Rer als die junger Menschen.

Aus den beiden letzten Punkten, der hoheren Kriminalititsfurcht von
Frauen und ilteren Menschen, die sich auch bei anderen Studien zeigen,
wird in der Literatur immer wieder ein angebliches Kriminalitdtsfurcht-
Paradox (vgl. Boers, 1991, 57ff.) abgeleitet. Damit ist gemeint, dass an-
scheinend jene Menschen am meisten Angst vor Straftaten haben, die
objektiv am wenigsten davon betroffen sind (iltere Frauen), wihrend um-
gekehrt Personen mit hohem Viktimisierungsrisiko (junge Manner) die
geringste Kriminalititsfurcht haben. Ist also die Furcht dlterer Menschen
irrational oder kénnte gar fiir sie die Furcht vor Kriminalitit ein grofieres
Problem darstellen als die Kriminalitit selbst?

Auf den ersten Blick sieht dies tatsdchlich so aus. Differenzierte Ana-
lysen zeigen aber, dass wir es hier zumindest teilweise mit einem Artefakt
zu tun haben, d.h. einem Effekt, der maRgeblich durch das verwendete

1 | ImJahre 2002 entwickelte eine von der Bundesregierung eingesetzte Arbeits-
gruppe Vorschlage fiir solche regelmégigen Opferbefragungen.

2 | Die Ergebnisse kénnen im Internet unter www.ruv.de (Bereich Presse/Info-
center) eingesehen werden.
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Erhebungsinstrument bewirkt wird. Setzt man namlich nicht nur das sog.
Standarditem ein, sondern fragt differenziert nach unterschiedlichen De-
likten (z.B. Kury et al., 2005), so zeigt sich, dass etwa die Furcht vor einer
Vergewaltigung — entsprechend dem objektiven Opferrisiko — bei jungen
Frauen am grofiten ist, wihrend bei anderen Gewaltdelikten, wie z.B.
Raub, jiingere wie dltere Menschen die hochsten Angstwerte aufweisen.

Doch auch dort, wo sich dieses Paradox finden lisst, kann es aber nicht
einfach mit dem Hinweis auf eine angeblich irrationale Furcht ilterer
Menschen bzw. die Unbekiimmertheit junger Menschen erklirt werden.
Vielmehr ist zu bedenken, dass Frauen und iltere Menschen oft person-
lich verletzbarer, also vulnerabler, sein kénnen als etwa junge Minner.
Eine gewaltsame Opferwerdung ist fiir sie dann konsequenterweise auch
folgenreicher, so dass eine hohere Furcht vor solchen Straftaten in diesem
Sinne durchaus rational sein kann.

Insgesamt zeigen die vorliegenden empirischen Studien zur Krimina-
litatsfurcht, dass das Risiko, Opfer einer Straftat zu werden, im Vergleich
zu anderen Sorgen und Angsten, bei den meisten Menschen offenbar
nicht jenen hohen Stellenwert einnimmt, der vielfach durch die Bericht-
erstattung in den Medien vermittelt wird. Zusdtzlich ist festzustellen, dass
die Kriminalititsfurcht — wiederum entgegen einem medial vermittelten
Vorurteil — nicht stindig wichst, sondern zumindest seit Mitte der 199oer
Jahre in Deutschland (Ost und West) abnimmt.

9.3 KRIMINALITATSFURCHT -
WISSENSCHAFTLICHE ERKLARUNGSVERSUCHE

Wie ldsst sich die Kriminalititsfurcht wissenschaftlich erklidren? Was be-
stimmt ihr Ausmafl und ihre Entwicklung und wie entstehen die Unter-
schiede zwischen verschiedenen Personen(gruppen)? Nach Boers (1991),
dessen Dissertation mit Recht als ein Standardwerk zur Kriminologie der
Kriminalititsfurcht gilt, sind dabei vor allem drei Modelle zu unterschei-
den:

9.3.1 Viktimisierungsperspektive

Dieses vor allem in Studien der 1960er und 1970er Jahre zu Grunde ge-
legte Modell betrachtet Kriminalititsfurcht primir als Folge einer indi-
viduellen Opferwerdung. Eine solche Verkniipfung (gréflere Furchtindi-
zes bei fritheren Opfern von Gewaltdelikten) lisst sich in dieser strengen
Form allerdings empirisch nicht bestitigen, allenfalls gibt es einen Zu-
sammenhang mit Beldstigungsdelikten wie Betteln und personlicher Ri-
sikoeinschitzung; gewisse Korrelationen bestehen auch mit mittelbarer,
indirekter Opfererfahrung (z.B. von Angehorigen, Freunden, Nachbarn).
Bei schweren Delikten ist dagegen schon wegen der relativ geringen Hiu-
figkeit solcher Ereignisse ein empirischer Beleg kaum zu finden.
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9.3.2 Soziale Kontroll-Perspektive

Damit ist gemeint, dass der duflere Zustand eines Wohnviertels (Graffiti,
Verunreinigungen, herumlungernde Jugendliche, Stadtstreicher, Drogen-
abhingige) sowie die Sichtbarkeit der Polizei, die Qualitit der Nachbar-
schaftskontakte etc. das personliche (Un-)Sicherheitsgefiihl der Bewohner
und damit auch die Kriminalititsfurcht bestimmen. Dieser Ansatz lisst
sich teilweise bestitigen, er gilt aber nicht uneingeschrinkt und wohl am
ehesten fiir die personliche Risikoeinschitzung, die mit dem positiven
oder negativen Erleben der eigenen Wohnumgebung verkniipft ist.

9.3.3 Soziale Problem-Perspektive

Dieser Ansatz meint vor allem den Einfluss der Medien auf das Bild der
Bevolkerung von der Kriminalitit. Verbrechensfurcht wird also hier als
Folge einer tibertriebenen und einseitigen Berichterstattung {iber Gewalt-
taten in den Medien angesehen.

Auch wenn diese These populdr ist, fillt deren empirische Bestiti-
gung dennoch schwer. So beeinflussen Massenmedien sicher das allge-
meine Bild iiber Kriminalitit (vgl. Windzio et al., 2007), ein Einfluss auf
die personliche Kriminalititsfurcht ist dagegen allenfalls anzunehmen,
wenn sich Medienberichte (auch) auf den Wohnort oder auf die konkrete
Lebenssituation der Konsumenten beziehen. Berichte iiber Gewalttaten
an anderen Orten kénnen dagegen sogar einen teilweise beruhigenden
Effekt haben (»Bei uns geht es noch, aber woanders ist es eben schlim-
mer«).

Keiner dieser drei Ansitze konnte bislang Entstehung und Entwick-
lung von Kriminalititsfurcht zufriedenstellend erkliren. Wir brauchen
also mehr Forschung in diesem Bereich, vor allem regelmiflige Opfer-
befragungen und differenzierte, multivariate Analysen.

Freilich handelt es sich bei der Kriminalititsfurcht lediglich um so et-
was wie die »gefiihlte« Kriminalitdt. Was aber wissen wir {iber das tatsich-
liche Kriminalititsgeschehen, die Kriminalitdtswirklichkeit?

9.4 KRIMINALITATSWIRKLICHKEIT
9.4.1 Wie misst man Kriminalitat?

Bekanntlich lisst sich Kriminalitit nicht direkt und eindeutig messen wie
z.B. physikalische Gréf3en (z.B. Luftdruck) oder biologische Variablen (z.B.
Alter, Kérpergrofie); erfassbar ist lediglich die soziale Realitit oder soziale
Konstruktion der Kriminalitit im Rahmen der Strafverfolgung durch Poli-
zei und Justiz. Allgemein bekannt ist die Unterscheidung zwischen dem
sog. Hellfeld und dem Dunkelfeld der Kriminalitit. Damit ist gemeint, dass
nur ein Teil der begangenen Straftaten entdeckt, angezeigt und verfolgt
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wird. Die sog. Aufdeckungsquote meint den relativen Anteil der aus dem
Dunkelfeld ins Hellfeld gebrachten, also bekannt gewordenen Straftaten.
Diese darf nicht mit der Aufklirungsquote verwechselt werden, die ledig-
lich jenen Anteil der im Hellfeld erfassten Straftaten meint, fiir die ein
Tatverdichtiger ermittelt wurde.

Eine wesentliche Datenquelle beziiglich des Kriminalititsgeschehens
sind die Statistiken von Polizei (PKS) und Justiz (vgl. Jehle, 2005). Von
besonderer Bedeutung ist dabei die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS).

« Die PKS erscheint seit iiber 50 Jahren jahrlich auf Bundes- und Linder-
ebene (hg. von BKA, LKAs) und erfasst die von der Polizei bearbeiteten
Straftaten einschlieRlich der vom Zoll bearbeiteten Drogendelikte.

« Die PKS ist eine Ausgangsstatistik, d.h. die bekannt gewordenen Straf-
taten werden erst nach Abschluss der polizeilichen Ermittlungen regis-
triert.

« Die Einteilung der PKS erfolgt nach: bekannt gewordenen Fillen, auf-
geklirten Fillen, Tatverdichtigen, Opfern, zur Schadenshéhe und an-
deren Merkmalen.

« Die Angaben in der PKS beinhalten zum einen absolute Zahlen (Fl-
le, Tatverdichtige, Opfer), zum anderen Relativzahlen (Hiufigkeitszahl
der Fille, Tatverdichtigenbelastungszahl, Opfergefihrdungszahl), die
eine bessere Gegeniiberstellung ermdéglichen, etwa fiir Linderverglei-
che oder Zeitreihen.
Verzichtet wird in der PKS iibrigens auf die irrefithrende, aber besonders
bei Medien beliebte Berechnung der sog. Verbrechensuhr. Der Zeittakt
einer solchen Uhr (z.B.: »alle vier Minuten ein Wohnungseinbruch«)
wird bestimmt von der Zahl der registrierten Delikte in einer bestimm-
ten Region. Darum tickt diese Uhr fiir Deutschland logischerweise viel
schneller als die entsprechende Uhr fiir Holland oder die Schweiz, aber
langsamer als die europdische oder gar die Weltverbrechensuhr, ohne
dass damit sinnvolle Aussagen iiber die jeweilige Sicherheitslage ge-
macht werden kénnten.

3 | Zwischen diesen beiden Variablen bestehen iibrigens keine systematischen
Zusammenhénge. So kann die Aufkldrungsquote auch bei geringer Aufdeckungs-
quote hoch sein (Bsp. Ladendiebstahl, 95 % Aufklarung, vermutlich hohe Dunkel-
ziffer) oder umgekehrt (Bsp. Wohnungseinbruch, 18 % Aufklarung bei sehr hoher
Aufdeckung).
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9.4.2 Einige zentrale Aussagen der Kriminalstatistik

9.4.2.1 Zur Struktur der Kriminalitat

Aus der PKS ergibt sich regelmifiig eine klare Dominanz der Eigentums-
und Vermogensdelikte (rund 50 % Diebstahlsdelikte), wihrend die Ge-
waltkriminalitit insgesamt lediglich 3 % der polizeilich registrierten Fille
ausmacht. Noch geringer sind die Anteile fiir Sexualdelikte (0,8 %) sowie
fur Totungsdelikte (einschliefllich Versuche, 0,04 %).

9.4.2.2 Entwicklung der Kriminalitat

Die Hiufigkeitszahl (Delikte pro100.000 Einwohner) der polizeilich regis-
trierten Straftaten hat sich seit Mitte der 1950er Jahre etwas mehr als ver-
doppelt. Sie stieg von 3.018 im Jahre 1955 auf 8.337 im Jahre 1993. Danach
zeigte sich ein leichter, wenngleich nicht ganz kontinuierlicher Riickgang.
Seit 1998 liegen die Werte stets unter 8.000 (HZ 2007: 7.644).

Bei der Interpretation der Entwicklung der PKS-Zahlen ist stets zu be-
achten, dass dabei unterschiedliche Faktoren eine Rolle spielen (kénnen).
So kann es sich dabei nicht nur um »echte« Kriminalititsverinderungen,
also um Anderungen im Dunkelfeld handeln, sondern auch um blofe
Verinderungen im Anzeigeverhalten, etwa als Folge eines gesellschaftli-
chen Wandels (vgl. dazu Schwind et al., 2001, 205ft.). Dadurch ist es mog-
lich, dass die Fallzahlen im polizeilich erfassten Hellfeld steigen, wiahrend
sich fiir das durch Opferbefragungen definierte Dunkelfeld keine entspre-
chenden oder gar entgegengesetzte Trends zeigen.

Bei sog. Kontrolldelikten (z.B. Drogen-, Wirtschaftsdelikte, Kinder-
pornographie, Schwarzfahren) entscheidet das Ausmafl der polizeilichen
oder behérdlichen Kontrolle wesentlich tiber die Aufdeckung des Dunkel-
feldes und damit iiber die Fallzahlen der PKS. Auch Anderungen in der
statistischen Erfassung von Delikten und nicht zuletzt auch Gesetzesin-
derungen (z.B. bei Sexualdelikten) wirken sich auf die PKS aus, ohne dass
damit Aussagen iiber die Kriminalitit »an sich« méglich wiren.

Die langfristige Zunahme der in der PKS registrierten Kriminalitit ist
iibrigens weitgehend auf die Entwicklung im Bereich der Eigentums- und
Vermogensdelikte zuriickzufiihren, insbesondere im Bereich des einfachen
Diebstahls (Ladendiebstahl). Zumindest ein Teil dieser Zunahme diirfte da-
bei auf Verinderungen im Anzeigeverhalten sowie auf verstirkte oder ver-
inderte KontrollmafRnahmen im Einzelhandel zuriickfithrbar sein.

Eine Zunahme weisen allerdings auch die Zahlen fiir Gewaltdelikte
auf, namentlich fiir Kérperverletzung und Raub. Dagegen ist die Zahl der
Totungsdelikte und der Sexualdelikte langfristig im Wesentlichen stabil
geblieben oder gar riickliufig (z.B. beim vollendeten Mord um 48 % seit

1995)-

4 | Dies konnte z.B. fir die Gewaltkriminalitit in den USA fir die Jahre 1973-
1999 gezeigt werden (Bundesministerium des Innern & Bundesministerium der
Justiz, 2001, 11ff.).
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9.4.3 Erhebungen im Dunkelfeld

Eine andere wichtige Datenquelle der Kriminologie sind Befragungen zur
Kriminalititsbelastung der Bevolkerung, also Erhebungen im Dunkelfeld.
Darunter versteht man ein- oder mehrmalige, im Idealfall sogar regelmai-
Rige Befragungen von Bevolkerungsstichproben zur Viktimisierung (Op-
ferbefragungen) oder auch zu veriibten Delikten (Titerbefragungen). Die-
se werden oft mit Studien zur Kriminalititsfurcht kombiniert. Wie schon
erwihnt, gibt es in Deutschland eine regelmifige, systematische, natio-
nale Erhebung solcher Dunkelfelddaten bislang nicht, obwohl seitens der
Bundesregierung entsprechende Uberlegungen bestehen, deren Ergebnis
derzeit freilich noch nicht absehbar ist.

« Was sind die Vorteile und Probleme derartiger Kriminalititsbelastungs-
studien?

« In Erginzung zu der PKS ist damit eine Erfassung nicht angezeigter
Delikte méglich, wodurch sich eine bessere Einschitzung der Kriminali-
tatswirklichkeit (z.B. im Sinne jihrlicher Privalenzraten) erzielen lisst.

« Allerdings sind dafiir sehr groffe Stichproben (weit iiber 10.000) erfor-
derlich, um auch seltene Viktimisierungen zu erfassen.

Dies lasst sich anhand eines Beispiels erldutern: Die Opfergefihrdungs-
zahl der PKS bei vollendetem Raub betrigt etwa G6o. Unterstellt man ein
Dunkelfeld von 1:5, so bedeutet dies eine Zahl von 300 Viktimisierungen
pro 100.000 Einwohner. Um nun bei einer Befragung wenigstens 30
Opfer von Raubiiberfillen zu erfassen, miisste die entsprechende Befra-
gungsstichprobe = 10.000 sein.

« Die verwendeten Items miissen umgangssprachlich formuliert und
dennoch strafrechtlich exakt sein, da die subjektive Opferwerdung nicht
in jedem Falle auch rechtlich relevante Vorfille betreffen muss. Dies ist
vor allem bei komplexen Tatbestinden (z.B. Betrug) nicht einfach zu
gestalten.

« Dunkelfeldbefragungen, die sich nicht auf kurze Zeitrdiume, etwa die
letzten zwolf Monate, beziehen, sondern die sog. Lifetime-Pravalenz er-
fassen wollen, haben verstirkt mit Verzerrungen durch (Fehl-)Erinne-
rungen zu kimpfen.

« Der Wahrheitsgehalt (Simulation, Dissimulation) der erhaltenen An-
gaben ist schwer uberpriifbar. Vor allem bei schweren und seltenen
Delikten ist fraglich, ob etwa ein Opfer eine bisher verschwiegene Tat
im Rahmen einer empirischen Studie offenbaren méchte (Problem des
sog. doppelten Dunkelfelds).

« Bestimmte Opfergruppen sind mit gingigen wissenschaftlichen Er-
hebungsmethoden kaum oder gar nicht erreichbar: Drogenabhingige,
Obdachlose, sozial randstindig Lebende, Heimbewohner, Gefingnisin-
sassen etc.
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« Bei Totungsdelikten kann eine Schitzung des Dunkelfeldes nicht durch
Befragung erfolgen. Schitzungen sind hier aber evtl. durch die Auswer-
tung rechtsmedizinischer Aufdeckungsquoten bei Obduktionen mog-
lich (vgl. hierzu Brinkmann, 2002; Riickert, 2000).

« Sog. opferlose Delikte (Drogendelikte, Steuerhinterziehung, Umwelt-
kriminalitdt etc.) kénnen im Dunkelfeld allenfalls {iber anonyme Titer-
befragungen ermittelt werden.

Trotz des offensichtlichen Vorteils, den Dunkelfeldbefragungen zur
Erfassung der Kriminalititswirklichkeit jenseits der offiziell registrierten
Delikte bieten kénnen, gibt es also auch hier eine Reihe von Schwierig-
keiten, die dem Wunsch, das »eigentliche« Kriminalititsgeschehen zu er-
fassen, entgegenstehen.

9.5 FAZIT UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Wir haben gesehen, dass die durch empirische Umfragen ermittelte Kri-
minalititsfurcht kein brauchbarer Indikator fiir das Risiko einer kriminel-
len Viktimisierung ist, obwohl diese »gefiihlte« Kriminalitit nicht einfach
als Einbildung oder Ubertreibung abgetan werden sollte.

Ein besseres, aber letztlich ebenfalls nur ausschnitthaftes und interpre-
tationsbediirftiges Bild der Viktimisierung liefern offizielle Kriminalstatis-
tiken. Diese sollten aber zukiinftig durch regelmifRige Kriminalititsbelas-
tungsstudien erginzt werden, die freilich ihrerseits problembehaftet sind.

Eine rationale, evidenzbasierte (und eben nicht blofR emotional/me-
dial aufgeheizte) Kriminalpolitik, die sich der Kriminalpridvention und
dem Schutz von Verbrechensopfern aktiv und umfassend zuwendet und
damit einen Beitrag zu mehr personlicher Sicherheit leisten will, beno-
tigt einen sachlich fundierten Diskurs {iber Kriminalitit, deren Ursachen
und Entwicklung sowie deren Verhinderung und Verfolgung. Hierzu
sind mehrstufige Erkenntnisquellen erforderlich, die — trotz der jeweils
bestehenden Mingel und Einschrankungen hinsichtlich Reichweite und
Aussagekraft — ein hinreichend zuverlissiges Bild der Kriminalitédtswirk-
lichkeit und -risiken ergeben.
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