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4.2). Zum anderen iitbernehmen Individuen nicht zwangsliufig einfach gesell-
schaftlich dominante Diskurse als ihre biografische Positionierung, sondern
sie investieren in sie, wehren sich dagegen oder nehmen unterschiedliche,
zum Teil kontradiktorische Positionen strategisch-situativ auf. Insofern ha-
ben wir die diachrone Perspektive auf die in den Biografien bedeutsamen ge-
sellschaftlichen (Religions-)Diskurse und ihre generationale Unterscheidung
beziiglich der Wahrnehmung von Religion und religiéser Pluralitit anschlie-
8end erganzt durch die fallvergleichende Perspektive auf die in den Biogra-
fien gegenwirtig artikulierten Positionierungen beziiglich Religion und reli-
gioser Pluralitit (vgl. Kap. 5). Insbesondere in diesem letzten Schritt traten in
den individuellen Positionierungen zu gesellschaftlichen Diskursen, etwa um
die Idee einer »religiosen Identitit«, schlieRlich Abgrenzungsdiskurse zuta-
ge, die mit Blick auf unsere Gesamtfragestellung noch einmal deutlich werden
liefSen, dass Briichen und Grenzen in den Narrationen und Selbstdarstellun-
gen genauso viel Aufmerksamkeit zu widmen ist wie der Suche nach identi-
tiren Schlieffungsprozessen. Wihrend mit den Identitatskonzepten letztlich
immer Schlieffungsprozesse im Sinne der Kohirenzbildung zur Darstellung
kommen, ist in unserer Perspektive nun beides hervorgetreten: die Identitits-
politiken bzw. Identititsbilder zweiter Ordnung, die auf Einheit und Schlie-
Bung zielen, ebenso wie auch die Briiche und Grenzen, die in Kritik daran
oder zumindest jenseits davon artikuliert wurden.

In diesem Fazit wird nun abschlieflend zunichst einmal eine Modellie-
rung des Phinomens der Wahrnehmung religioser Pluralitit, seiner Bedin-
gungen und Konsequenzen erfolgen (vgl. zu den methodischen Grundlagen
einer solchen Modellierung Kap. 2.2), dann ein Blick auf die Bedeutung un-
serer Ergebnisse im Lichte der Makrotheorien zu religiésem Pluralismus ge-
worfen. Wir enden schlieflich mit einer Schlussbetrachtung zu unserer Un-
tersuchung und ihren forschungspraktischen Anschliissen.

6.2 Ein gegenstandsbegriindetes Modell der Wahrnehmung
religioser Pluralitat

In unserer Untersuchung sind wir somit auf die Bedeutung der gesell-
schaftspolitischen Ereignisse, der gesellschaftlichen Diskurse sowie der
biografischen Bedingungen (z.B. Sozialisation, Generation, Geschlecht, be-
rufliche Laufbahn) in den Interviews aufmerksam geworden und haben diese
Hinsichten insofern bei der Auswertung als eigene Kategorien berticksichtigt
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(in diachroner und synchron-vergleichender Perspektive, als auch diskurs-,
biografie- sowie konstutionstheoretisch). Unsere Hinzunahme des inter-
religiésen Dialogs als eine kollektive Strategie des Umgangs mit religioser
Pluralitit ist zudem unserem spezifischen Sample geschuldet. Dabei konnten
wir die genannten Kategorien durch unsere mehrschichtigen vertiefenden
Auswertungen zu Achsenkategorien verdichten und dies hat schlieRlich
zur Erarbeitung eines kulturwissenschaftlichen gegenstandsbegriindeten
Modells fiir das zu spezifizierende Phinomen »Wahrnehmung religioser
Pluralitit« gefithrt. Im Folgenden stellen wir zunichst die einzelnen Ele-
mente dieses Modells vor, die zugleich einen Uberblick iiber die wichtigsten
Ergebnisse der einzelnen Kapitel des Buches verschaffen.

Bedingungen durch gesellschaftliche Diskurse

Gesellschaftliche Diskurse haben wir — mit Foucault (z.B. 1983) wie auch im
Anschluss an die wissenssoziologische Diskursforschung (Keller 2012) - als
kommunikative Deutungen der Wirklichkeit verstanden, die als thematische
Biindel verdichtet werden und so gesellschaftliche Ordnung symbolisch stiit-
zen und verhandeln. Diskurse sind nicht denkbar ohne tatsichliche Ereignis-
se, auf die sie sich beziehen, und die bereits bestehende Diskurse reaktualisie-
ren oder verschieben; oder neue Diskurse hervorrufen, um deren Deutungs-
hoheit dann gestritten wird. Das Verhaltnis zwischen Ereignis und Diskurs
darf dabei nicht als einfaches Abbildungsverhiltnis missverstanden werden.
Im Gegenteil entfalten Diskurse auch eine Art Eigenleben, indem sie aufruf-
bar und zuschreibbar sind und so >Ereignisse« oder >Anlisse« schaffen. Ent-
scheidend ist also, welche Wirklichkeiten bzw. Ereignisse mit welchen Dis-
kursen verkniipft bzw. gedeutet werden und welche Diskurse sich dabei als
die dominanten gesellschaftlich durchsetzen.

Welche zentrale Bedeutung solche gesellschaftlichen Diskurse fiir unsere
Befragten haben, wurde an den teils expliziten, teils impliziten Referenzen
in den biografischen Erzihlungen unserer Interviewpartnerlnnen deutlich,
denen wir fiir einen Uberblick der bedeutsamen >Religionsdiskurse« nach-
gegangen sind. Erstes Ergebnis unserer Analysen war, dass gesellschaftliche
Diskurse, die religiése Pluralitit thematisieren, erst in den jingsten Deka-
den, insbesondere nach 9/11, besonders bedeutsam werden. Zwar verweisen
manche der ilteren InterviewpartnerInnen auf die Offnung der katholischen
Kirche im Zweiten Vatikanischen Konzil 1965, in der andere Religionen als
ebenfalls heilsspendend anerkannt werden, und auch ist fiir einige dieser Per-
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sonen die z.T. migrationsbedingte Zunahme bikonfessioneller Familienkon-
stellationen im Deutschland der Nachkriegszeit relevant; allerdings werden
diese Entwicklungen erst mit der dkumenischen Bewegung in den 1980er Jah-
ren als Offnung hin zu einer innerreligidsen Pluralitit der christlichen Kirche
thematisiert. Auch das Judentum kommt fiir unsere Befragten hinsichtlich ih-
rer Wahrnehmung religioser Pluralitit zeitweise in der Nachkriegszeit sowie
den 1960er und 70er Jahren in den - allerdings in der Regel sehr distanzier-
ten — Blick. Fiir die 1980er und 9oer Jahren dagegen wird auf die Leitkultur-
debatte sowie abwertende Diskurse zum Islam als >riickstindige Kultur< Be-
zug genommen, die sich vor allem angesichts steigender Gefliichteten- und
Migrationszahlen in dieser Zeit verbreiteten. In Teilen der Gesellschaft wur-
den im Kielwasser dessen allerdings auch entsprechende Gegendiskurse wie
der des >Multikulturalismus« aktiviert." An Religion jenseits kulturalistischer
Zuschreibungen wurde in dieser Zeit noch kaum o6ffentlich diskursiv ange-
kniipft, auch wenn in den 1990er Jahren nach dem Irakkrieg erste christlich-
islamische Initiativen entstanden, die Religion als Medium nutzten, um eine
friedliche Begegnung und einen Austausch zu schaffen.

An dieser Diskursentwicklung zeigt sich auch, dass unsere Befragten im
Grunde keine Wahrnehmung einer Gesamtlage religioser Vielfalt entwickelt
haben, sondern sie ihre Erfahrungen religiéser Pluralitit de facto in einzelne
religiése Traditionen und Teilstromungen sezieren. Es wird aufierdem deut-
lich, wie stark die Wahrnehmung religiéser Pluralitit durch gesellschaftli-
che Diskurse vorgeordnet ist. Auffillig in diesem Zusammenhang ist auch,
dass verbreitete Verstindnisse einer religiosen Pluralitit, die insbesondere
auch spirituelle, esoterische und heilungsbezogene Angebote einbeziehen,
nur ganz vereinzelt fiir unsere Befragten relevant sind. Diese Bereiche alter-
nativer Weltanschauungen und Spiritualitit jenseits der >breitenc religiésen
Traditionen scheinen nur sehr am Rande in den Erzihlungen unserer Be-
fragten auf, wenn beispielsweise auf Begegnungen mit der Anthroposophie,
dem Zen, dem Existenzialismus oder Channeling hingewiesen wird. Dies
mag selbstverstindlich auch auf Spezifika unseres Samples hinweisen, das

1 Dieser Gegendiskurs des >Multikulti< ist sehr stark in Verruf geraten angesichts 9/11.
So ist es nicht verwunderlich, dass nirgends in den von uns erhobenen Interviews die-
ser explizit erwdahnt wird, obwohl es sehr wahrscheinlich ist, dass im Rahmen des frie-
denspolitischen Engagements der 8oer Jahre fiir einige unserer Befragten genau diese
diskursive Referenz entscheidend war.
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mit sich bringt, dass sich Interessierte am interreligiésen Dialog grundsitz-
lich eher fiir solche religiosen Diskurse interessieren, die gesellschaftspoli-
tisch relevant erscheinen bzw. in den 6ffentlichen Religionsdiskursen thema-
tisiert werden. Dennoch ist es bemerkenswert, dass gerade diejenigen, die
sich haufig als GrenzgingerInnen an den Rindern einer traditionellen Ge-
meinde bewegen und offen fiir religise Vielfalt sind, Angebote alternativer
Religiositit kaum in Erwigung ziehen. Wie sich auflerdem gezeigt hat, sind
unsere Befragten weniger religios als das Interesse an einem Format interre-
ligiésen Austausches vermuten lisst. Vielmehr ist der konkrete gesellschaftli-
che Bezug der 6ffentlichen Diskurse zum Islam sowie die darin vorgenomme-
nen Zuweisungen von gesellschaftlichen Positionen an die christlichen und
muslimischen Befragten entscheidend. Der interreligiése Dialog ist mithin
auch als Strategie zu verstehen, einen Gegendiskurs zu diesen Positionszu-
weisungen zu etablieren (dazu eingehender s.u.).

Damit gelangen wir zu einem weiteren zentralen Ergebnis, dass die Be-
schiftigung mit den fiir unsere Befragten bedeutsamen Diskursen hervorge-
bracht hat: Entscheidend beeinflusst wird die Haltung zu religiéser Vielfalt
und den religids >Anderen< durch medial vermittelte Diskurse, insbesonde-
re iiber »den Islam«. Spitestens mit den Terroranschligen von 9/11 wird der
Islam in 6ffentlichen Diskursen (vgl. auch Kap. 4.1.6) zum Marker von Bedro-
hung, und Religion bekommt damit eine neue, alltagsrelevante, wenn auch
hochst ambivalente Bedeutung. Dass dieser Religionsdiskurs so dominant in
Erscheinung treten konnte, ist nur moglich, weil zum einen der Diskurs iiber
den Islam bereits seit Jahren als negativer schwelte und durch die Bericht-
erstattung tber internationale Konflikte sowie die Diskussionen iiber pha-
senweise steigende Zahlen von MigrantInnen in Deutschland immer wieder
angeheizt wurde (vgl. Kap. 4.1.5). Selbstverstindlich ist diese zunehmende
Berichterstattung auch gesellschaftlichen Verinderungen und speziellen po-
litischen Ereignissen geschuldet. Eine solche gesellschaftliche Resonanz und
Alltagsrelevanz fiir einzelne entfalten solche Ereignisse und gesellschaftli-
chen Veranderungen aber erst durch die zunehmende Mediatisierung der
Gesellschaft (vgl. Krotz 2007). Die Mediatisierung ist so tiefgreifend, dass sie
dariiber hinaus den in unserer Untersuchung angesetzten Radius des »so-
zialen Nahbereichs« neu definiert: Wihrend darunter bislang die personlich
und regional angebundenen face-to-face Kontakte verstanden wurden (Fa-
milie, FreundInnen, Nachbarschaften u.i.), verindert sich dieser iiber die
Mediatisierung einschneidend. Zwar konnte sich der soziale Nahbereich als
an der Reichweite der eigenen Person gebunden schon immer (gedanklich)
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ausdehnen: historisch beispielsweise durch erweiterten Bezug auf die Fa-
miliengeschichte oder auch regional durch die kognitive Beschiftigung mit
sentfernten Welten, so dass auch bei unseren Befragten beispielsweise die
Versohnung mit dem Judentum als Geschichte der Eltern oder GrofReltern
in die biografische Erzihlung Eingang gefunden hat. Die neue mediatisierte
Durchdringung der Alltagswelt allerdings lisst eine territorial-geografische
Eingrenzung des sozialen Nahbereichs nun gar nicht mehr als sinnvoll er-
scheinen. Es zeigte sich auch insbesondere in der unten detaillierter darzu-
stellenden Perspektive der subjektiven Haltungen und Konsequenzen aus den
Wahrnehmungen religioser Pluralitit, dass solche mediatisierten Diskurse,
die in aller Regel mehrfach tiglich in die sWohnzimmer< der Privathaushalte
bzw. auf die Smartphones jedes Individuums vermittelt werden, stirker die
Haltungen zu religios Anderen vorordnen als dies gelegentliche face-to-face
Begegnungen zum Beispiel in interreligiosen Dialogen vermdgen.

Dabei haben eben nicht ausschliefilich die mediatisierten Diskurse da-
zu gefithrt, dass die religise Vielfalt in Deutschland auch von den Befrag-
ten so wahrgenommen wird. Besonders in Ballungsgebieten und gréferen
Stadten gehéren solche Erzihlungen tiber die Pluralitit der Nachbarschaft
und des weiteren sozialen Nahbereichs wie Freundschaften, Arbeitskollegln-
nen u.d. zur Selbstverstindlichkeit. Allerdings zeigte sich in unserer Studie
auch, dass damit weder das Wissen iiber noch der Wunsch nach einer Ausein-
andersetzung mit den anderen steigt. So nehmen zwar neben den medialen
Wahrnehmungen auch die direkten Kontakte mit Menschen anderer Religion
zu, relevanter fiir die Wahrnehmung religioser Vielfalt werden diese dennoch
nicht (eingehender hierzu s.u.).

Abschliefiend soll noch ein zentraler Aspekt fiir die Wahrnehmung reli-
gioser Pluralitit hervorgehoben werden, der in den tiefenhermeneutischen
Auswertungen der Interviews deutlich wurde. Allen Darstellungen unterlag
eine gemeinsame latente Deutungsstruktur, die religiése Pluralitit erst sag-
und verhandelbar zu machen schien: so, wenn auf eine grundlegende Tole-
ranz gegeniiber religios Anderen referiert wurde oder auch wenn um rationa-
le und personliche Argumente fiir oder gegen eine bestimmte religiése Pra-
xis oder Uberzeugung in den Erzihlungen gerungen wurde. Solche Beziige
wurden hiufig nicht explizit, sondern nur implizit oder latent deutlich und
gehoren u.E. in die epistemischen Muster von Sikularisierung und Indivi-
dualisierung. Beide Deutungsmuster umfassen grundlegende generative Re-
geln der Wissensproduktion in unserer Gesellschaft und rahmen unter den
muslimischen wie christlichen Befragten Sag- und Denkbares in Bezug auf
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religiose Pluralitit latent ein. Beide Muster miissen insofern als zentraler ge-
meinsamer Boden fiir die Verstindigung tiber religiése Pluralitit verstanden
werden.

Intervenierende Bedingungen: Sozialisation, Generation,
Religionszugehorigkeit, Geschlecht und Beruf

Zu Beginn unserer Untersuchung haben wir uns auch auf die Suche nach in-
tervenierenden Bedingungen fiir die Wahrnehmung religiéser Pluralitit ge-
macht. Das heif3t, wir haben danach gefragt, welche persénlichen und so-
zialen Bedingungen der Befragten die Wahrnehmung religiéser Pluralitit in
Deutschland begiinstigen oder behindern bzw. prigen. Dabei sind wir der
Frage nach den personlichen Bedingungen vor allem iiber die Narrationen
aus der eigenen Sozialisation nachgegangen. Zudem haben wir bereits beim
Sampling Unterschiede beziiglich Geschlecht, Religionszugehdérigkeit, Alter
und Herkunftsregion in der Erwartung berticksichtigt, hieriiber gegebenen-
falls Aspekte intervenierender Bedingungen einzufangen.

Aus der Dialogos-Studie (Klinkhammer et al. 2011) wissen wir, dass sich
TeilnehmerInnen am interreligidsen Dialog als wesentlich religiéser einschit-
zen als dies die bundesdeutsche Gesamtbevolkerung tut (ebd.: 132). Zu ver-
muten war also, dass auch die Sozialisation dieser Gruppe von Personen als
besonders religiés zu bezeichnen ist. Das hat sich ganz grundsitzlich nicht
bestitigt. Insbesondere bei den Befragten mit christlichem Hintergrund ist
dies nicht der Fall, aber auch bei den MuslimInnen nur zu einem geringen
Teil. Die religiose Sozialisation, im engeren Sinne verstanden als Erziehung
zur religidsen Tradition — so wie sie von den Befragten erzihlt wurde —, gab
zumindest keinen konkreten Hinweis darauf, dass hier spezifische Bedingun-
gen fiir die Wahrnehmung religiser Pluralitit oder anderer religiéser Tradi-
tionen vorlagen. Allerdings fiel auf, dass gerade in der Gruppe der christli-
chen Befragten, und insbesondere der iltesten unter ihnen (Jahrginge 1935-
1960), die Betreffenden hiufig in damals kirchlich noch nicht akzeptierten
bi-konfessionellen Elternhiusern bzw. mit einem zwangskonvertierten El-
ternteil aufwuchsen. In den Erzihlungen wurde entweder der pragmatische
Umgang damit oder auch die Auseinandersetzungen dariiber eigens themati-
siert. Es liegt somit die Vermutung nahe, dass sich solche innerfamiliiren Er-
fahrungen von religioser Pluralitit begiinstigend auf die spitere allgemeinere
Wahrnehmung religioser Pluralitit auswirken. Allerdings lassen sich konkre-
tere Riickschliisse daraus noch nicht ziehen. Dariiber hinaus stechen keine
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weiteren familidren Erfahrungen unter den Befragten hervor, die auf einen
Zusammenhang mit ihrem spateren Interesse fiir religiés Andere und religio-
se Pluralitit hinweisen wiirden. Einige der christlichen Befragten berichten
allerdings von Reisen ins auflereuropdische Ausland. Bei diesen Reisen ha-
ben sie eine andere Religion als die eigene wahrgenommen und diese zudem
deutlich als eine, die die Alltagspraxis und die Lebensfithrung der Menschen
mehr bestimmt als dies fiir Religion in Deutschland in der Regel gilt.

Daneben sind wir auch der Frage nachgegangen, inwiefern aus dem Zu-
sammenspiel von Biografie, historischen Ereignissen und gesellschaftlichen
Diskursen spezifische altersbedingte Unterschiede, das heifit hier generatio-
nale Typiken der Wahrnehmung religigser Pluralitit hervorgegangen sind.”
In dieser Perspektive zeigten sich weiterhin Kategorien von Religionszuge-
horigkeit und auch Geschlecht — und in der Folge davon Beruf - als damit
verschrinkt bedeutsam. Zunichst haben wir mit dieser Untersuchungsper-
spektive drei generational unterscheidbare dominante Diskursstringe identi-
fizieren konnen, die den grundlegenden biografischen Deutungsrahmen der
jeweiligen Befragten in Bezug auf Religion geprigt haben. Wahrend dies bei
der iltesten Generation der Befragten (Jahrginge 1940-1960) bedeutet, dass
sie Religion recht selbstverstindlich als eine von einer Institution verkérper-
te moralische Instanz wahrnehmen, ist die mittlere Generation (Jahrginge
1960-1980) durch die Folgen der 68er-Bewegung geprigt — ohne dieser unbe-
dingt angehort zu haben — und hat Religion vor diesem Hintergrund politi-
schen, gesellschaftlichen, sozialethischen oder auch friedensstiftenden Per-
spektiven untergeordnet und semantisch stark sikularisiert. In der jiingsten
Generation ist es der dominante mediatisierte Diskurs iiber den Islam als
Bedrohung, der die Haltung unserer Befragten zu Religion beeinflusst. Al-
lerdings ergibt sich aus diesen grundlegenden diskursiven Prigungen keine
monokausale generationale Handlungs- oder Deutungsoption, die die ent-
sprechenden Biografien durchziehen wiirde. Vielmehr schichten sich in den
Biografien die verschiedenen Diskursstringe auf. Dariiber hinaus wird die
Verarbeitung der Diskursstringe durch diverse Faktoren gekreuzt, so dass
sich daraus ein komplexes und kaum mehr zu vereinheitlichendes Gebilde
von generationaler Prigung der Wahrnehmung von Religion und religiéser
Pluralitit ergibt.

2 Eine intensive Auseinandersetzung mit der Frage der Generation in kulturwissen-
schaftlicher Perspektive haben wir in Kap. 4.2 vorgenommen.
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Zwei solcher Durchkreuzungen erschienen in unserem Sample fiir die
Wahrnehmung religiéser Vielfalt besonders bedeutsam, beide erzeugt durch
die Zuweisung ungleicher Positionen im Diskurs: die Religionszugehorigkeit
und die Kategorie Geschlecht. Erstens spaltete der Diskurs >Islam als Bedro-
hung« Subjektpositionen in christliche und islamische Religionszugehdrigkeit
und damit in vertrauenswiirdige und in nicht-vertrauenswiirdige Positionen
auf. So zeigt sich in den Interviews, dass die christlichen Befragten trotz die-
ses Diskurses nahezu jede mogliche Position gegeniiber religioser Pluralitit
einnehmen konnen, weil sie die Festlegung in diesem Diskurs nur indirekt be-
trifft. Fiir die muslimischen Befragten bedeutet dieser Diskurs hingegen eine
duflerst starke und negativ besetzte Positionszuweisung, derer sie sich kaum
entziehen koénnen und innerhalb derer Selbstermichtigung und agency nur
unter grofier Anstrengung fiir sie zu erlangen ist. So versuchen die jiingeren
muslimischen Befragten, die besonders stark durch diesen Diskurs geprigt
sind, der negativen Zuschreibung mittels positiver Argumente fir den Islam
zu begegnen und iiber interreligiéses Engagement und weitere Aktivititen
darzulegen, dass sie nicht nur vertrauenswiirdige, sondern auch moderne
selbstbestimmte und verantwortungsbewusste BiirgerInnen sind. Religiose
Pluralitit wird vor dem Hintergrund dieses >Bedrohungsdiskurses«< aufgelost
in unvereinbare, geradezu kontradiktorische gesellschaftliche Positionen in-
nerhalb einer Generation.

Zweitens wurden die generationalen Diskurse zu Religion durch die un-
gleiche Positionszuweisung in der Kategorie Geschlecht durchkreuzt, die in
Zeiten ihrer gesellschaftlichen Infragestellung virulent und entsprechend be-
sonders in der mittleren Generation einflussreich war. So treten die muslimi-
schen und christlichen Frauen in den 1980er und 9oer Jahren in ein deutlich
anderes Verhiltnis zu Religion als die christlichen und muslimischen Mianner
dieser mittleren Generation. In dieser Zeit des feministischen Aufbruchs in
Deutschland nutzten die befragten Frauen Religion als ein Artikulationsme-
dium ihrer emanzipativen Hoffnung, so dass ihnen zeitweise die katholische
Theologie ebenso wie die vertiefte Beschiftigung mit dem Islam dazu dien-
ten, sich aus patriarchalen, auch religiés begriindeten Zwingen zu befreien.
Religiése Pluralitit wird insofern relevant, als dass die Frauen in diesem Zuge
auch andere Religionen und die Situationen der Frauen darin wahrnahmen
und sich z.T. miteinander solidarisiert haben. Fiir die muslimischen und die
christlichen Minner hingegen war in den 1980er und 9oer Jahren Religion
nicht oder nur im traditionalen-kulturellen Sinne relevant. Erst mit den Er-
eignissen von 9/11 und dem anschlieflenden Bedrohungsdiskurs reaktualisie-
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ren sie Religion als (z.T. nur kognitiv, z.T. auch praxis-)relevant auch fir ihre
Lebensfithrung. Dabei schliefft an die Kategorie Geschlecht noch eine weite-
re intervenierende Bedingung der Wahrnehmung religiéser Pluralitit an, die
sich auf die beruflichen Perspektiven unserer Befragten bezieht. Dies trifft
insofern besonders die Frauen, weil bei ihnen dann stirker neue berufs- und
familienbezogene Verlaufskurven zu beobachten sind - selbstverstindlich be-
trifft dies auch die Minner, allerdings nicht so offensichtlich, weil dadurch
(noch) nicht ausgehebelt ist, dass die mannliche Verlaufskurve (Kindheit, Be-
ruf und Familie, Altersruhe; vgl. Kohli 1985) als die >normale« gilt. Aufgrund
der Verinderungen in den beruflichen Perspektiven der Frauen seit den 70er
Jahren in Deutschland zeigt sich, dass das Interesse der Frauen an diesem
neuen Feld des Interreligidsen, das mitunter auch aus unterschiedlichen eh-
renamtlichen, sozialkulturellen, -politischen und/oder -pidagogischen Auf-
gaben erwachsen war, dann zum Teil auch an berufliche Perspektiven gekop-
pelt wurde (vgl. eingehender hierzu s.u.). Der Herkunftsort schliefilich zeigte
sich in unserer Untersuchung als kaum einflussreich. Ein gewichtiger Grund
dafiir mag die oben bereits genannte starke Mediatisierung der Diskurse sein,
die die konkret-regionale Lage der Person in Bezug auf die Wahrnehmung re-
ligioser Pluralitit wenig bedeutsam sein lief3.

Zuletzt irritiert ein dritter grundlegender Aspekt die generationalen Dis-
kurseinflisse in Bezug auf Religion, nimlich die asynchrone Reaktivierung
bestehender Diskurse: Sind Diskurse einmal »in die Welt gesetzts, lassen sie
sich in unterschiedlichen Kontexten zu unterschiedlichen Zeiten erneut auf-
greifen. So kann der sozialethische, befreiungstheologische Religionsdiskurs
der 70er und 8oer Jahre durchaus auch in Bezug auf die gegenwirtige asym-
metrische und oftmals rassistische Situation in Bezug auf muslimische Ge-
flichtete reaktiviert werden als Solidaritit mit Unterdriickten und Armen.
Eine solche diskursive Einbettung interpretiert dann die gegenwirtige La-
ge religioser Vielfalt grundlegend anders als im Rahmen des Bedrohungsdis-
kurses. Solche Asynchronizititen pluralisieren die Wahrnehmung religiser
Pluralitit unter unseren Befragten und verwischen eine klare generationale
Zuordnung einmal mehr.

Kollektive Strategien des Umgangs mit religiéser Pluralitét:
Die Bedeutung von Formaten des interreligiosen Dialogs

Ausgehend von unserem Sampling standen zumindest mittelbar auch Forma-
te des interreligiosen Dialogs im Blickfeld unserer Untersuchung. Verschie-
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dentlich wurde darauf hingewiesen, dass diese als eine Strategie des gesell-
schaftlichen Umgangs mit religiser Pluralitit dienen konnen (vgl. z.B. Amir-
Moazami 2011, Tezcan 2012). Dabei kann diese Strategie auch fiir kommunal-
politische oder tiberregionale Steuerungseinheiten nachgewiesen werden, in
unserem Kontext interessiert uns allerdings ausschlieflich die Bedeutung,
die das interreligiose Engagement in solchen Formaten auf der Subjektebe-
ne einnimmt. Bisherige Studien weisen hierzu bereits erste Ergebnisse auf,
die insbesondere auf die Ubernahme dieser auf Integration gerichteten Ver-
arbeitung von religiser Pluralitit hinweisen: Ganz vornehmlich geben die
Befragten aus den Dialoggruppen an, mit ihrem Engagement eine friedliche
Koexistenz in Deutschland sichern, gemeinsame Werte férdern und entde-
cken und das Zusammenleben vor Ort gemeinsam gestalten zu wollen (vgl.
Klinkhammer et al. 2011). Studien, die noch niher auf die Individuen blicken,
erarbeiten unterschiedliche Typen (vgl. Rotting 2011) oder Rahmungen (vgl.
Ohrt/Kalender 2018), die die Motivlagen stirker ausdifferenzieren, und dabei
etwa eher kontemplativ-innere von aktiv-gesellschaftlichen Motivationslagen
unterscheiden. Ahnliches fand sich eingangs auch in unserer Erhebung: Die
Betreffenden sehen einerseits den Dialog als Werkzeug, grofiere Anliegen jen-
seits des konkreten Formats zu erreichen — die Gesellschaft zu verbessern,
Gemeinsamkeiten zwischen vermeintlich fremden Gruppen zu finden, ge-
gen mediale Stereotype anzuarbeiten, eine bessere Welt zu hinterlassen - sie
verbinden damit aber auch personliche Interessen, wie das Dazulernen iiber
den Islam, den Aufbau von Sozialkontakten und das Anliegen, selbst zu einem
besseren Menschen zu werden.

Diesen Faden aufgreifend, haben wir stirker noch auf die biografische
Bedeutung des Dialogengagements geblickt. Hier lassen sich zwei Gruppen
von Einbindungen finden: Ideelle Deutungen des interreligiésen Dialogs und
der Dialog als subjektive Strategie. Im ersteren Fall verstehen die Befragten
ihre Teilnahme am interreligiésen Dialog als eine auferlegte Verpflichtung.
Dies betrifft einerseits den Fall einer implizit so verstandenen gesellschaft-
lichen Verpflichtung, die gute StaatsbiirgerInnen — und stirker noch gute
MigrantInnen — dazu auffordert, gegen gesellschaftliche Spaltungen anzu-
arbeiten. Andererseits kann die Beteiligung als religiése Pflicht verstanden
werden — von Seiten der MuslimInnen als Auftrag, den Islam in ein besseres
Licht zu riicken, von Seiten aller (und darin der gesellschaftlichen Verpflich-
tung dhnlich), erneut das nun religiés aufgeladene Anliegen, eine bessere Welt
zu hinterlassen und gegenseitigen Hass zu verringern. Gerade in letzterem
Fall erfilllt die Teilnahme am interreligiésen Dialog mithin auch eine bin-
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nenreligiose Anforderung und gilt so als Weg, die eigene Religiositit zu be-
stirken. Neben dieser ideellen Deutung kann das interreligiése Engagement
auch eine sehr praktische biografische Bedeutung annehmen: Fiir diejenigen
der Befragten, die an christlichen Kirchen angestellt sind, ist es ohnehin Teil
ihres Jobs, fiir andere steht es hiufig in einer biografischen Abfolge von ver-
schiedenen, zeithistorisch geprigten ehrenamtlichen Engagements, bei wie-
derum anderen eréffnet das Engagement tatsichlich neue berufliche Pfade.
Gerade fiir MuslimInnen ist die Dialogbeteiligung aus verschiedenen Griin-
den zudem geradezu ein dauerhafter >Nebenjob, da sie in der Regel neben
einer ganz anderen beruflichen Titigkeit qua Religionszugehorigkeit hiufig
instindig gebeten werden, sich an Dialogformaten zu beteiligen, und/oder als
stetiger Auskunftspartner fiir die >fremde Religion« zur Verfiigung zu stehen.
Gerade fuir die jiingeren muslimischen Befragten kann das ehrenamtliche En-
gagement zudem zumindest mittelbar als Ausweis der eigenen Integrations-
fahigkeit dienen, der ihnen, so ihre Wahrnehmung, zumindest implizit von
einer islamskeptischen Gesellschaft abgefordert wird.

Wie lasst sich nun zugespitzt die Bedeutung der Teilnahme an Formaten
interreligiésen Dialogs fiir die Bearbeitung religiéser Pluralitit charakteri-
sieren? Schon die Motive zeigen, dass der interreligiése Dialog letztlich — vor
allem in Abhingigkeit der Position der Befragten — recht verschiedene An-
liegen adressiert und mit unterschiedlichen Bedeutungen aufgeladen wird,
gleiches gilt konsequenterweise auch fiir seine Rolle in Bezug auf religiose
Pluralitit. Die erste der eingenommenen Bedeutungen steht in einer Linie
mit den oben ausgefithrten Anliegen und Motivlagen zum Dialogengagement:
Er soll religiose Pluralitit verarbeiten, indem er gesellschaftliche Einheit her-
stellt. Dabei ist es nur selten so, dass konkrete lokale Konflikte bearbeitet und
gelost werden sollen (in manchen Fillen ist etwa ein Moscheebaukonflikt Aus-
l6ser fir die Griindung eines Dialogformates), hiufig hingegen soll zwar im
Kleinen, aber vor allem mit ausstrahlender Wirkung gegen trennende und
negative Diskurse angearbeitet werden, und im Suchen nach Gemeinsam-
keiten und dem Vollzug harmonischen Austausches beispielhaft Alternativen
zu den Bildern unversohnlicher Gruppen aufgezeigt werden. Insbesondere
die Verortung des Islams in der bundesdeutschen Gesellschaft wird hier als
Aufgabe verstanden, derer sich der interreligiése Dialog symbolpolitisch an-
nehmen kann (vgl. Kap. 3) - wobei das Symbolpolitische hier nicht als pure
Makulatur missverstanden werden darf, sondern im Sinne einer wissensso-
ziologischen Perspektive konkrete Wirkungen entfalten kann. Diese Bedeu-
tung birgt zwei Spezifika dieser Verarbeitung religiéser Pluralitit: Zum einen
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ist die Pramisse, dass eine vermutete Ferne etwa zweier religioser Traditionen
die Gefahr einer gesellschaftlichen Spaltung in sich bergen, religiése Plurali-
tit also in dieser Hinsicht keine allzu dezidierte Abgrenzung voneinander er-
lauben kann, sondern auch auf Schnittmengen und Gemeinsambkeiten setzen
muss. Hier kollidieren also gesellschaftliche Diskurse (vgl. Kap. 4) iiber reli-
giose Pluralitit und gesellschaftlichen Frieden mit religionsbezogenen bzw.
religiés-institutionellen Diskursen iiber die klaren Grenzen religioser Tra-
ditionen und Identititen (vgl. 5). Zum zweiten wird deutlich, dass Religion
hier zum adressierbaren Substitut wird, anhand dessen nationale oder glo-
bale politische und gesellschaftliche Herausforderungen oder Spannungsla-
gen adressierbar gemacht werden sollen. Religiose Pluralitit wird also mithin
iiberhaupt erst in ihrer Deutung als problematisch verstirkt, bevor sie dann
vor allem durch den Vollzug der Bearbeitung selbst verarbeitet werden soll.
Eine zweite Bedeutung der Teilnahme am interreligiésen Dialog geht nun
etwas weniger auf die Verarbeitung der religiosen Pluralitit als solcher ein,
sondern weist vielmehr auf die nuanciertere Verarbeitung der jeweils eigenen
- und zu grofRen Teilen zugewiesenen — Position innerhalb dieses Feldes hin.
Dies zeigt sich in jenen biografischen Bedeutungen, die das Engagement in
Abhingigkeit von durchkreuzenden Kategorien wie Geschlecht, Generation
und Religionszugehorigkeit einnimmt. In Bezug auf religiose Pluralitit wer-
den hier insbesondere die differierenden Zuweisungen an ChristInnen und
MuslimInnen als Ausfluss einer gesellschaftlichen Deutung von religiéser Plu-
ralitit relevant: Wahrend fiir ChristInnen das Engagement eher als wissenser-
weiternde Auseinandersetzung mit der eigenen und anderen Religion sowie
auf ganz anderer Ebene als Ersatz fiir abgebrochene oder prekire Berufsbio-
grafien oder weibliches Ehrenamt dienen kann, und sich damit in einer Reihe
von Alternativen befindet, ist es fiir die muslimischen TeilnehmerInnen dar-
tiber hinaus noch von grofierer Dringlichkeit: Sie stehen einerseits in der gro-
Reren Pflicht, in einer Sisyphos-Arbeit gegen mediale Diskurse ihre Religion
auch in kleinen Schritten in ein besseres Licht zu riicken, was auch Flucht-
punkt ihrer Deutung des Engagements als religise und (der gerade Migran-
tlnnen auferlegten) gesellschaftliche Verpflichtung ist. Andererseits ist der
Dialog ein Ort, an dem sie mit ihrer Identitit auch besonders benétigt und
erwiinscht sind. Beides ist zuletzt nicht unabhingig von den oben genannten
biografischen Anliegen, etwa dem individuell mit der Teilnahme erworbenen
sUnverdichtigkeitsausweis< junger MuslimInnen in Bezug auf religiose Ab-
schottung und Fundamentalisierung. Die strategische Einbindung in berufs-
biografische Konstellationen verweist damit iiber die direkte Bedeutung fiir
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die Betreffenden hinaus auf die jeweils spezifischen Herausforderungen, die
Diskurse um religiése Pluralitit an Einzelne stellen.

Wie sich zeigt, wird im Kontext des interreligiésen Dialogs tatsichlich
nur sehr eingeschrankt die je eigene Religiositit bearbeitet. Dennoch gilt der
interreligiose Dialog als Ort des Religiosen in einer als sikular wahrgenom-
menen Umgebung, und ist als solcher auch Ort der Verarbeitung zumindest
weltanschaulicher Pluralitit. Er erlaubt damit eine Vertiefung und Bekrifti-
gung religiéser Identitit in einem Feld, in dem Religiositit an sich zumin-
dest nicht in Frage gestellt wird. Damit macht der Dialog einen besonderen
Ort aus, der jenseits einer Lage durchdringender Sikularisierungs-Diskurse
die Artikulation religioser Identifikation erlaubt. Diese Besonderheit gilt fiir
muslimische wie christliche Befragte einerseits gleichermafen, andererseits
liegt nahe, dass durch die stirkere diskursive Infragestellung der Legitimi-
tat muslimischer Religiositit fiir muslimische Beteiligte auch die Bedeutung
dieses Ortes zur Relegitimierung ihrer Religiositit grofiere Bedeutung haben
mag.

Individuelle Strategien des Umgangs mit religidser Pluralitat

Schlieflich haben wir individuelle Strategien des Umgangs mit religioser
Pluralitit untersucht. Dazu haben wir uns zunachst kritisch mit Konzepten
von »Identititsbildung« auseinandergesetzt, um letztlich unsere Perspektive
fiir auch briichige Figurationen von Identifikationen, Zugehérigkeiten und
Abgrenzungen in Abhingigkeit von z.T. machtvollen Zuschreibungsprozes-
sen durch dominante Diskurse zu 6ffnen. Indes konnte nur so das Konzept
»religiose Identitit« selbst als eine identititsstrategische Phantasie in Bezug
auf die religiése Einheit und Kohidrenz der eigenen Person erkannt werden.
In unserer Analyse sind wir unter unseren Befragten auf vier unterschiedliche
Strategien im Umgang mit religioser Pluralitit gestofien. Zum ersten zeigte
sich bei einer ganzen Reihe von Befragten eine weitgehende Akzeptanz der
bestehenden religionsbezogenen Grenzen, das heif’t, die zugeschriebenen
(formalen) Zugehorigkeiten zu christlicher oder islamischer Religion wurden
nicht weiter bearbeitet. Die Bearbeitung religiéser Pluralitit fand zudem
nicht in Bezug auf religionsbezogene Themen oder als religiése Ausein-
andersetzung statt. Stattdessen wurde sie z.B. in friedenpolitischer oder
integrationspolitischer Perspektive als Teilhabe, gesellschaftlicher Zusam-
menbhalt, staatsbiirgerliche Pflicht 0.4. bearbeitet. Religion war fiir die eigene
Lebensfithrung fiir diese Befragten entsprechend wenig bedeutsam. Prozesse
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der religiosen Identifikation, Zugehorigkeit oder Abgrenzung wurden durch
die Wahrnehmung religiéser Pluralitit zumindest nicht weiter berithrt. In
dieser Gruppe befinden sich Christlnnen wie MuslimInnen jeder Alters-
gruppe. Eine zweite Gruppe von Befragten bewegte sich einerseits ebenfalls
im Rahmen der vorgeordneten religidsen Identititsdiskurse, vertiefte diese
allerdings im Laufe der Auseinandersetzung mit religiéser Pluralitit. In
dieser Gruppe befinden sich vor allem praktizierende MuslimInnen, die sich
stark mit den Islamdiskursen der Abwertung und Bedrohung auseinander-
setzen. Sie versuchen, eine positive Identifikation gegen die Zuweisung einer
negativen gesellschaftlichen Position aufgrund ihrer selbst so empfundenen
(und manchmal auch duferlich zugewiesenen) Zugehorigkeit zum Islam
nicht nur subjektiv, sondern auch argumentativ gegeniiber den Anderen zu
verteidigen. Dabei folgen sie epistemischen Mustern von Sikularisierung
und Individualisierung, wenn sie auf Rationalitit der Abwigung der Ar-
gumente sowie eine grundlegende Toleranz und Freiheit der Entscheidung
rekurrieren. Insofern erscheint ihre Strategie des Umgangs mit Religion
angesichts eines ungleichgewichtigen religiosen Pluralititsdiskurses als ein
deutlich post-sikularer. In dieser Gruppe befinden sich aber mitnichten
nur MuslimInnen. Auch ChristIlnnen vertiefen ihre Religiositit angesichts
der Religion der anderen. Dabei verstirken auch sie die Grenzen zu den
anderen — wie die MuslimInnen auch - insbesondere durch die Betrach-
tung der anderen vor allem im Vergleich mit und durch die religiosen
Deutungsmuster der eigenen Religion. Die ChristInnen wihlen dabei eine
solche Abgrenzungsstrategie aus unterschiedlichen Motiven. Hier scheinen
sowohl die zunehmenden Sikularisierungs-Diskurse als ein Bezugspunkt
auf, aber auch die andere Religion als solche, die Anlass ist, sich im Eigenen
neu zu versichern. Insofern ist identititsstrategisch fiir diese MuslimInnen
wie ChristIlnnen wichtig, Abgrenzung iiber eine vertiefte Identifikation zu
stiitzen.

Eine weitere Gruppe von Befragten hat angesichts der Wahrnehmung reli-
gioser Pluralitit die eigene Religiositit gedffnet und bearbeitet. Diese Gruppe
haben wir noch einmal in zwei unterschiedliche Strategien unterteilt, so dass
wir insgesamt vier Strategien unterscheiden (s.u. Grafik). Als dritte Strate-
gie schilt sich die Variation bzw. Grenziiberschreitung bei Beibehaltung der
Konfessionsgrenzen heraus, die vierte Strategie liegt in der grundlegenden
Offnung der religionsbezogenen diskursiven Grenzen. In der Gruppe drei
sind Strategien des Umgangs mit religidser Pluralitit zu finden, die grund-
satzlich einer Grenzziehung zwischen den vorgeordneten (und institutiona-
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lisierten) religiosen Identititsdiskursen von Zugehorigkeit und Abgrenzung
zustimmen. Dariiber hinaus integrieren sie aber auch Formen anderer Re-
ligionen (z.B. katholische oder evangelische Gottesdienste, dikr, Meditation)
oder auch religiése Deutungsmuster in Auseinandersetzung mit den Theolo-
gien oder religiésen Ideen der >anderen Religion« (z.B. Interpretationen von
religiésen Praktiken, Betonung eines Schopfergottes). Diese Aufnahme ande-
rer religioser Formen und Deutungsmuster ist nicht durch eine grundlegende
Freiheit der Entscheidung in Bezug auf Religioses begriindet, sondern wird
der eigenen personlichen Kompetenz, solche Entscheidungen treffen zu kon-
nen, zugeschrieben. Zwar ist diese zeitweilige Grenziiberschreitung auch von
der grundlegenden Zustimmung zur Individualisierung und Subjektivierung
religidser Uberzeugungen geprigt. Dennoch wird die religiése Haltung der
Befragten aufgrund ihrer religiésen Kohirenzanspriiche und ihrer grundle-
genden Zustimmung zu den etablierten Religionsgrenzen und ihrer Ordnung
dadurch nicht prinzipiell gedffnet. Die eigene Haltung wird mitunter auch
versucht kohirent zu halten, indem man auf die eigenen Gefiihle der Stim-
migkeit und Authentizitit rekurriert. Eine vierte Gruppe von Befragten 6ffnet
dagegen die Religionsgrenzen grundlegend. Ihre Strategie des Umgangs mit
religiéser Pluralitit ist die des Ausprobierens. Dabei bleiben ihre Identifika-
tionen wie aber auch die Abgrenzungen stets ephemer und Religion ein offe-
ner Moglichkeitsraum. Die (externe) Zuweisung einer kohirenten religiésen
Identitit scheitert hier vollends. Wenn iiberhaupt, entwickeln sich hier iden-
tititsstrategische Bilder eines lebenslangen Lernens oder eines Bildungspro-
zesses.

Zusammenfassend zeigt sich angesichts der unterschiedlichen Strategi-
en des individualisierten Umgangs mit religioser Pluralitit und ihrer star-
ken Abhingigkeit von vorgeordneten (Religions-)Diskursen, dass nicht nur
die Wahrnehmung von, sondern auch der Umgang mit religiéser Pluralitit
immer nur als ein kontextueller Bezug auf einzelne andere Religionen zu ver-
stehen ist. Es hat sich gezeigt, dass die eigene religiose Positionierung dabei
die eigene wie die den anderen zugewiesene gesellschaftlich-diskursive Posi-
tion reflektiert und sich in diesem Raum von Begrenzungen und Moglichkei-
ten bewegt. Insofern ist — wie unsere gegenstandbegriindete Theorie zeigt (s.
Grafik) — die Wahrnehmung religiéser Pluralitit nur im Rahmen dieser rela-
tionalen Verkniipfung von konkreten gesellschaftlichen Ereignissen, diskur-
siven und intervenierenden Bedingungen in ihrer Dimension als individuelle
Strategie des Umgangs mit religiéser Pluralitit, abzubilden.
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6.3 Theoretische Beziige des Modells
Diskutiert man nun abschliefend die Ergebnisse unserer Studie im Rahmen

der religionssoziologischen Theorien zu den Folgen religiéser Pluralisierung,
so zeigt sich, dass aus unserer Sicht keine einfache Zustimmung oder Ableh-
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