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Hinweise zur Publikation

Autorinnen

Die Autorinnen sind zur selben Zeit in der DDR (Birgit Wolf) und der BRD (Birgit
Mandel) aufgewachsen. Trotz der gleichen Priferenzen bei der Namensgebung in
Ost und West wuchsen sie mit sehr unterschiedlichen Perspektiven auf die Welt
und das kulturelle Leben auf. Die eigenen Erinnerungen an ein untergegangenes
Land und der neugierige Blick von auflen wurden in der Publikation zusammen
gebracht, die auf zahlreichen Diskussionen der Autorinnen zur Interpretation der
historischen Dokumente und der Interviews mit Experten und Zeitzeugen basiert.

Mitgearbeitet haben Studierende des Masterstudiengangs Kulturvermittlung so-
wie des Bachelor Studiengangs Kulturwissenschaften und isthetische Praxis der
Universitit Hildesheim.

Interviews

Marlen Apel, Anton Artes, Nicole Benz, Kassandra Bochmann, Marie-Kristin Bo-
den, Alica Bonauer, Julia Brieke, Johanna Mareike Brodmann, Charlotte Busch, Ka-
tharina Campbell, Laura Corduan, Anna Lee Engel, Lisa-Marie Gassner, Marie Ge-
dicke, Emma Gottgens, Mattis Grotehusmann, Lucia Hasenburg, Annika Henriot,
Milena Héhmann, Leonie Hoffner, Ronja Isler, Carlotta Karrasch, Inka Kesch, Ka-
tharina Klimmeck, Bianca Klof3, Elisa Kneisel, Clara K6hl, Jana Maraya Kraft, Linus
Kroger, Nina Lajcsak, Ben Leven, Marie-Luise Liick, Franziska Lusch, Maximilian
Michalzik, Philipp Miiller, Eric Mitnchow, Yasmin Niillein, Antonie Partheil, Sven-
ja Raschke, Jana Reich, Lina Richter, Muriel Riedel, Alexandra Lena Riffel, Judith
Rinklebe, Rebecca Schettler, Lea SchlefRelmann, Thomas Schmale, Rosalie Schnee-
gaf}, Lena Schultheif3, Clara Siewering, Carlotta Sturm, Jordan Tanner, Nele Tast,
Hannah Tatjes, Tilman Waldhier, Mareike Weihmann, Johanna Weitkamp, Katha-
rina Weitkamp, Anneke Wiese, Emma Wortmann und Leonie Lorena Wyss.

Archivrecherchen
Louis Alberding, Julia Braun, Charlotte Busch, Shana Diekmann, Lia Dorenberg,
Connor Endt, Franziska Fronhofer, Larissa Gehrke, Julian Grénefeld, Anne Hagen-
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kétter, Alina Marie Hilfer, Marlene Ickert, Seria Kurz, Leonie Lerch, Julia Metzner,
Maximilian Michalzik, Antonia Neppl, Edward Paffenholz, Svenja Raschke, Mar-
lene Regenfuf’, Muriel Riedel, Emili Sommer, Katharina Stiitze, Carlotta Sturm,
Pauline Tigges, Carolin Tiingler und Elena Ziegler.

Gender-Schreibweise

Aufgrund der vielen historischen Dokumente und aus Griinden der besseren Les-
barkeit verzichten wir auf das generische Femininum. Selbstverstindlich sind alle
Geschlechter miteinbezogen.
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Einfiihrung: Staatsauftrag »Kultur fiir alle«

»Die Forderung der Kiinste, der kiinstlerischen Interessen und Fihigkeiten aller
Werktitigen und die Verbreitung kiinstlerischer Werke und Leistungen sind Oblie-
genheiten des Staates und aller gesellschaftlichen Krifte. Das kiinstlerische Schaf-
fen beruht auf einer engen Verbindung der Kulturschaffenden mit dem Leben des
Volkes«, so formulierte seit 1968 die Verfassung der DDR den staatlichen Auftrag
an Kunst, Kultur und ihre Vermittlung.

»Erstiirmt die Hohen der Kultur!« — mit diesem Anspruch an die Arbeiterschaft
wurden in der DDR sowohl die klassische Kunst und Kultur und ihre Vermittlung
intensiv geférdert als auch die sozialistische Gegenwartskunst sowie die Volks-
kunst und spiter auch die Unterhaltungskunst. In den Jahrzehnten des Kalten
Krieges wurden Kunst und Kultur als »Waffe« im Konkurrenzkampf der politischen
Systeme gesehen. Die DDR investierte iiberdimensional im Verhiltnis zu anderen
Bereichen und dem was sich der Staat eigentlich leisten konnte in die Kulturfor-
derung und erhoffte sich davon weitreichende Wirkungen fiir den Aufbau einer
erfolgreichen sozialistischen Gesellschaft.

Etabliert wurde ein engmaschiges, planvolles System der Kulturarbeit, um itber
Kunst und Kultur die Herausbildung des politischen Ideals engagierter und par-
teilicher »sozialistischer Personlichkeiten« zu férdern.

Auf welche Weise wurde in der DDR versucht, Kunst und Kultur der breiten
Bevolkerung und vor allem den Arbeitern und Bauern einer anzustrebenden »klas-
senlosen Gesellschaft« zuginglich zu machen? Wie gelang es, Kunst und Kultur in
den Alltag der Menschen zu integrieren? Inwiefern wurden Ziele einer »Kultur fir
alle und von allen« erreicht? Gelang es, auch nicht kunstaffine Werktitige aus we-
nig bildungsorientierten Schichten fiir Hochkulturformen zu interessieren und sie
zu eigenem kiinstlerisch-kreativen Schaffen zu motivieren? Inwieweit beforderte
oder verhinderte die ideologische Funktionalisierung kultureller Arbeit kulturel-
le Selbstbildungsprozesse? Welche Freiriume und welche Begrenzungen gab es in
der kiinstlerischen und kulturellen Arbeit? Und welche Impulse fir aktuelle Dis-
kurse zur kulturellen Teilhabe und kulturellen Bildung in Deutschland lassen sich
aus den Erfahrungen der DDR-Kulturarbeit gewinnen?
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Vor dem Hintergrund dieser Diskurse wurde gemeinsam mit Studierenden der
Kulturvermittlung der Universitit Hildesheim danach gefragt, welche Vorstellun-
gen von kultureller Teilhabe und Kulturvermittlung es in der DDR gab und auf
welche Weise und mit welchen Wirkungen diese umgesetzt wurden. Dazu wurden
Interviews mit Expertinnen und Experten aus Kulturvermittlung, Kulturwissen-
schaft, Kunst und Kulturpolitik sowie Interviews mit Zeitzeuginnen und Zeitzeu-
gen aus der DDR gefiihrt, Originaldokumente in Archiven recherchiert und viel-
faltige Literatur ausgewertet.

Das Thema Kulturelle Teilhabe und Kulturvermittlung in der DDR ist bis-
lang wissenschaftlich nur wenig aufgearbeitet. Eine zentrale Aufgabe dieses
Forschungsprojekts war daher die historische Recherche und Bestandsaufnahme
dieses Feldes der Kulturpolitik der DDR: der Ziele und Maflnahmen, die im weites-
ten Sinne auf die kulturelle Aktivierung der Bevilkerung ausgerichtet waren. Ein
Fokus liegt dabei auf der Darstellung der Formate, Methoden und Erfahrungen mit
den vielfiltigen Mafnahmen der DDR-Kulturarbeit, die aus heutiger Perspektive
auf eher »kunstferne« Gruppen zielten.

Die im aktuellen Diskurs verwendeten Begriffe »Kulturvermittlung«, »kultu-
relle Teilhabe/Partizipation« und »kulturelle Bildung« finden sich nicht in den ori-
ginalen DDR-Dokumenten. Und auch der in der BRD von Hilmar Hoffmann ge-
prigte Begriff einer »Kultur fiir alle« (Hoffmann 1979) wird nicht genannt. Statt-
dessen sprach man in der DDR von »kiinstlerischem Volksschaffen«, »kultureller
Massenarbeitc, »allseitiger Erziehung zur sozialistischen Persénlichkeit«, »geistig-
kulturellem Leben der Werktitigen« von »Kulturpropaganda« und dem sozialis-
tischen »Kulturarbeiter und Kulturfunktionir« als Berufsbezeichnungen der Ver-
mittler. Dennoch zeigen die ausgewerteten Dokumente und gefithrten Interviews,
dass die Kulturarbeiter in der DDR in der Praxis vielfach vor dhnlichen Herausfor-
derungen standen wie heutige Kulturvermittler.

Ein weiterer Beweggrund fiir diese Publikation ist die Beobachtung, dass es
bei jiingeren Generationen und gegenwirtigen Kulturstudierenden, unabhingig
davon ob sie aus Ost- oder Westdeutschland kommen, wenig Wissen tiber Kultur-
politik und kulturelles Leben in der DDR gibt, zugleich aber grofes Interesse an
diesem Thema.

Gerd Dietrich identifiziert in seiner umfassenden, dreibindigen Kulturge-
schichte der DDR drei verschiedene Erinnerungsmuster an die DDR-Zeit: »das
Diktaturgedichtnis, das vor allem auf den Unterdriickungscharakter der SED-
Herrschaft insistiert«, »das Arrangement-Gedichtnis, das vom richtigen Leben
im falschen weif} [...] und von alltiglicher Selbstbehauptung unter widrigen Um-
stinden erzihlt« und das »Fortschrittsgedichtnis, das an der Idee einer legitimen
Alternative zur kapitalistischen Gesellschaftsordnung festhilt« (Dietrich 2018:
Vorwort XIII).
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In unseren retrospektiven Experten- und Zeitzeugeninterviews finden sich al-
le drei Erinnerungsmuster wieder. Die Ambivalenz und Widerspriichlichkeit der
Kulturarbeit in der DDR zwischen Propagandainstrument und Institution zur For-
derung kultureller Teilhabe werden darin genauso thematisiert wie die Tatsache,
dass die Umsetzung kulturpolitischer Vorgaben durch Kulturfunktionire vielfil-
tige Schattierungen aufwies, von engstirnigem Kontrollieren bis zu grofRziigigem
Gewihrenlassen der Aktivititen von Kunst- und Kulturschaffenden.

In dieser Publikation wird versucht, unterschiedliche, differenzierende Per-
spektiven auf die Umsetzungsversuche einer »Kultur fir alle« in der DDR zu
zeigen. Es geht darum, die vielfiltigen Aktivititen zur Ansprache unterschied-
licher Gruppen durch Staat, Partei, Volksbildung, Massenorganisationen darzu-
stellen und Erfahrungen dieser zentralistisch angelegten Programme vor dem
Hintergrund gegenwirtiger Fragen nach Gelingensbedingungen fiir kulturelle
Teilhabe zu reflektieren. 30 Jahre nach der Wiedervereinigung ist genug Zeit ins
Land gegangen, um mit Abstand und unvoreingenommen auf dieses Kapitel der
DDR-Kulturgeschichte zu schauen.

Quellen und methodisches Vorgehen

Da es bislang zum Thema kaum Literatur gibt, waren Befragungen von Zeitzeugin-
nen und Zeitzeugen eine zentrale Quelle fiir diese explorative Studie. Wesentliche
Erkenntnisse konnten aus 32 Interviews mit Expertinnen und Experten gewonnen
werden, die in der DDR in den Bereichen Kulturwissenschaft, Kulturvermittlung,
Kulturpolitik und Kunstschaffen titig waren und die riickblickend zu ihren Er-
fahrungen und Erkenntnissen iiber Ziele, Mafinahmen und Wirkungen der DDR-
Kulturarbeit befragt wurden.

Erginzt wurden diese durch 60 Interviews mit ehemaligen DDR-Biirgerinnen
und Biirgern aus unterschiedlichen Generationen, Berufs- und Bildungsgruppen,
die von ihren persénlichen Erfahrungen und ihrer subjektiven Wahrnehmung des
kulturellen Lebens in der DDR berichteten.

Dariiber hinaus wurden Originaldokumente zu kulturpolitischen Vorgaben,
tibergreifenden Fragen kultureller Arbeit, Anleitungen fiir die praktische Kulturar-
beit u.a. aus Abschlussarbeiten von Studierenden der Kulturarbeit in der DDR, Sta-
tistiken und empirische Studien aus offiziellen Publikationen der DDR und »graue
Literatur« aus Archiven gesichtet und ausgewertet.

Riickblickende Sekundirliteratur und Analysen nach der Wende trugen zur
Einordnung bei und lieferten wertvolle Erkenntnisse zu den Abliufen und Wir-
kungen der DDR-Kulturprogramme.

Die Publikation arbeitet mit vielen Originalzitaten, um so differenziert wie
moglich die vielschichtigen Facetten der Realitit der Kulturvermittlung in der DDR
zu fassen.
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1. Kulturpolitik, kulturelle Infrastruktur
und Kulturvermittlung fiir kulturelle Teilhabe
in der DDR - ein Uberblick

1.1.  Kulturpolitik in der DDR im Kontext kultureller Teilhabe -
ein historischer Abriss

Kulturpolitik in der DDR wurde in den Dienst des Aufbaus einer sozialistischen
Gesellschaft gestellt, fur die die kulturelle Erziehung der Bevilkerung und das ge-
meinschaftliche kulturelle Wirken als wichtige Bausteine galten. Nachfolgend wer-
den auf Basis von Primir- und Sekundirliteratur (u.a. Ministerium fiir Kultur der
DDR 1987; Kulturpolitisches Worterbuch Biihl/Heinze/Koch/Staufenbiel 1970/1978;
Jager 1994, Dietrich 2018) einige zentrale Etappen der Kulturpolitik in der DDR
skizziert, die fiir die kulturelle Teilhabe und die Kulturvermittlung von Bedeutung
sind.

Antifaschistischer Neubeginn und Aufbau eines zentralistischen Systems
der Kulturpolitik und der Kulturvermittlung

Mit dem Befehl vom 16. Juni 1945 hatte die Sowjetische Militiradministration alle
Organisationen, Verbinde und auch simtliche gemeinniitzigen Vereine des na-
tionalsozialistischen Deutschlands verboten. Unter dem Einfluss der Sowjetunion
entstanden in der sowjetischen Besatzungszone, spiter in der DDR, neue, fiir Bil-
dung und Kultur wesentliche Strukturen und Institutionen. Dabei erfuhren die
klassische Kunst und Kultur u.a. durch Einfluss sowjetischer Kulturoffiziere hohe
Wertschitzung. Klassisches kulturelles Erbe und biirgerlich-humanistisches Ge-
dankengut wurden nicht im Widerspruch zu den Ideen einer sozialistischen Ge-
sellschaft gesehen, sondern gemeinsam mit der sozialistischen Gegenwartskunst
und der Volkskunst als Basis fiir eine sozialistische Kulturentwicklung.

+ 1945: Griilndung des »Kulturbundes zur demokratischen Erneuerung Deutsch-
lands« durch die Sowjetische Militiradministration mit Schriftsteller Johannes
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R. Becher als ersten Prisidenten des Kulturbundes; Griindung des Freien Deut-
schen Gewerkschaftsbund (FDGB).

«  Ab1946: Griilndung erster Kulturhiuser sowie erster Kinder- und Jugendtheater
nach sowjetischem Vorbild.

« 1946: Griilndung der Freien Deutschen Jugend (FDJ) als Massenorganisation fir
alle Jugendlichen und zentralem Akteur der Jugend-Kulturarbeit.

- 1946: Zwangsvereinigung von KPD und SPD zur Sozialistischen Einheitspartei
Deutschland (SED).

« 1946: Deutsche Kunstausstellung in Dresden als grofite Leistungsschau von
zeitgendssischer Kunst, die zukiinftig in regelmifigen Abstinden stattfand
und die breite Bevolkerung, vor allem die Werktitigen, ansprechen sollte.

«  1949: Zweite Deutsche Kunstausstellung in Dresden mit Werken des Sozialisti-
schen Realismus, die Volksnihe und Parteilichkeit ausdriicken sollten.

«  1949: Grindung der DDR.

« 1950: Gritndung der Deutschen Akademie der Kiinste zu Berlin.

1954: Griindung eines Ministeriums fiir Kultur mit der Ernennung des Schrift-
stellers Johannes R. Becher zum ersten Kulturminister der DDR — nach Bechers
Tod wurde diese Position von Parteifunktioniren wahrgenommen.

«  1953/54: Kulturpolitische Direktive fiir kiinstlerisch-kulturelle Ausdrucksfor-
men: Sozialistischer Realismus, Volkstiimlichkeit und Verstindlichkeit wurden
verlangt.

»Wir brauchen weder die Bilder von Mondlandschaften noch von faulen Fischen
und dhnliches [...]. Die grau in grau Malerei, die ein Ausdruck des kapitalistischen
Niedergangs ist, steht in schroffem Widerspruch zum neuen Leben in der DDR.«
(Walter Ulbricht 1950 auf I1l. Parteitag der SED, zitiert nach Jager 1994: 34)

Organisation und Propagierung des kiinstlerischen Volksschaffens

ab den 1950er-Jahren
»Diese echte Volkskunst, die in ihrem Wesen eine realistische Volkskunst ist,
fordern wir auch deshalb, weil sie unseren Kiinstlern viele Anregungen fiir
ihre schopferische Arbeit gibt. Die Schaffung der Zentrale fiir Volkskunst und
die Durchfiihrung von Volkskunstwochen haben grofe nationale Bedeutung,
denn dadurch wird das Heimatgefiihl und die Widerstandskraft gegen das Ein-
dringen amerikanischer Kulturbarbarei im Volk gestarkt.« (Walter Ulbricht, I1.
Parteikonferenz der SED Juli 1952, zitiert nach Kithn 2015: 9)

« Ab1950: »Arbeitsprogramm des FDGB zur Entfaltung der kulturellen Massen-
arbeit«, des Laienkunstschaffens und der Volkskunst in den Betrieben der DDR
unter Einbezug von Kunstschaffenden.
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« 1952: Griilndung des Zentralhauses fiir Laienkunst in Leipzig, 1962 in »Zentral-
haus fir Kulturarbeit« umbenannt, als Dachorganisation fiir laienkiinstleri-
sches Schaffen in verschiedensten Kunstformen einschlieflich des kunsthand-
werklichen Schaffens. Das Zentralhaus war auch Herausgeber der Zeitschrift
»Kulturelle Massenarbeit«, spiter umbenannt in »Kulturelles Lebenc.

 1957: Grindung einer Zentralen Kommission fiir das kiinstlerische Volksschaf-
fen.

« 1959: Verleihung der ersten staatlichen Preise fiir kiinstlerisches Volksschaffen.

»Greif zur Feder, Kumpel!«: Der Bitterfelder Weg und die Organisation

der betrieblichen Kulturarbeit ab Ende der 1950er-Jahre
»lch mochte also unterstreichen, dass wir die Aufgaben der Schriftsteller in den
Rahmen der sozialistischen Umwalzung, in den Rahmen der Lésung der 6konomi-
schen Hauptaufgabe stellen, die das Ziel hat, das Ubergewicht gegeniiber West-
deutschland in Bezug auf den Pro-Kopf- Verbrauch der Bevolkerung und im Kampf
um das wissenschaftlich-technische Weltniveau zu erreichen.« (Walter Ulbricht
aufder1. Bitterfelder Konferenz. In: Neues Deutschland, 15.5.1959; vgl. Jager1994:
84)

- 1955: »Nachterstedter Brief« als Aufruf an Schriftsteller iitber den »neuen sozia-
listischen Menschen« zu schreiben, veréffentlicht im »Neues Deutschland«.

« 1959: 1. Bitterfelder Konferenz: Schriftsteller und Kinstler wurden aufgefor-
dert, in die Betriebe zu gehen und sich in ihren Werken mit der Arbeit im
Sozialismus zu beschiftigen, um »das Heldentum der Arbeit zu feiern«. Die
Bitterfelder Konferenz der Schriftsteller wurde zum kulturpolitischen Symbol,
die Kluft zwischen Kunst und Leben, Kulturschaffenden und Arbeitern aufzu-
heben. Die Idee vom schreibenden Arbeiter wurde entwickelt: »Greif zur Feder,
Kumpel, die sozialistische Nationalliteratur braucht dich!«

« 1959: IV. Kongress des Verbands Bildender Kiinstler in Markkleeberg bei Leip-
zig, wo die Forderungen des Bitterfelder Wegs wiederholt und fiir die Kunst
spezifiziert wurden (vgl. Bonnke 2007).

»Dann safRen wir am 24. April 1959 im Kulturpalast des Elektrochemischen Kom-
binats Bitterfeld mit fast 500 Teilnehmern im grofden Saal, Kiinstler, Schriftstel-
ler, Kulturschaffende, Arbeiter, Staatsfunktiondre. Die historische Konferenz, die
einen Wendepunkt in unserer kulturellen Arbeit einleitete, begann. Die Geburts-
stunde der Zirkel schreibender, malender, musizierender Arbeiter, einer neuen
Etappe des kiinstlerischen Laienschaffens hatte geschlagen.« (Otto Gotsche, soge-
nannter Arbeiterschriftsteller und enger Mitarbeiter Walter Ulbrichts, zitiert nach
Jager1994: 83)
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Etablierung vielfaltiger Zirkel fiir laienkiinstlerisches Schaffen

«  1954/55: Herausgabe von »Richtlinien fir die Arbeit in den gewerkschaftlichen
Kulturstitten fiir die ehrenamtlichen Kulturarbeiter in den Brigaden der Be-
triebe«.

«  1959: Erste Arbeiterfestspiele als Leistungsschau und Wettbewerb des kiinstle-
rischen Schaffens der Werktitigen und Kollektive in unterschiedliche Genres,
mitgestaltet und begleitet von Prisentationen durch Berufskiinstler.

«  1969: Herausgabe des »Handbuchs fiir schreibende Arbeiter« von Steinhauflen,
Faulseit, Bonk, erschienen Tribiine-Verlag.

Anfang der 1960er-Jahre wurde durch die offizielle Kulturpolitik proklamiert, dass
man die Trennung von Laienkunst und professioneller Kunst aufheben wolle (vgl.
Mohrmann 2016: 137).

Allerdings wurde in den kommenden Jahren offenkundig in der Qualitit der
entstandenen Arbeiten der Amateure, dass Laien die Profis nicht ersetzen kénnen:

»Man will nicht das Gestammel des Kollegen lesen, sondern echte Literatur.« (Er-
win Strittmatter, zitiert nach Jiger1994: 97)

Auch fiir die Bildende Kunst wurde konstatiert, dass man das Talent der Arbeiter
nicht iiberschitzen solle (vgl. Bonnke 2007: 223).

Ende der 1960er-Jahre gab es 679 betriebliche Kultur- und Klubhiuser, sehr hiu-
fig an grofRe Betriebe angegliedert, immer ausgestattet mit Theaterbithne, Riumen
fiir die Zirkelarbeit sowie mit Tanzsaal und Gastronomie.

Orientierung an realen Kulturbediirfnissen mit Ausweitung

der Unterhaltungskulturangebote ab Ende der 1960er-Jahre

« 1953 bis 1971: Strenge Zensur von Kunst und Kultur unter Walter Ulbricht als
Generalsekretir des ZK der SED.

« 1958: Erlass eines Quoten-Gesetzes, dem entsprechend 60 % der Tanzmusik
von Komponisten aus der DDR oder anderen sozialistischen Staaten kommen
mussten.

« 1961: Nach dem Mauerbau wurde offiziell der Kontakt zu West-Kulturschaffenden
abgebrochen.

«  1965: Verbot der Beat- und Rockmusik.

+  1968: Einfithrung eines eigenen Kulturartikels in der Verfassung der DDR (Art.
18), der Kunst- und Kulturforderung als Aufgabe des Staates festschreibt; Of-
fizielle Postulierung eines weiten Kulturbegriffs, bei dem auch Unterhaltung,
Sport (Korperkultur), Tourismus und Alltagskultur als Kultur Anerkennung
fanden.
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«  Ab1971: Lockerung von Zensur unter Erich Honecker (1971 bis 1989 Generalse-
kretir des ZK der SED), Reformen u.a. Erlaubnis von Rockmusik.

»Wenn man von der festen Position des Sozialismus ausgeht, kann es meines Er-
achtens auf dem Gebiet von Kunst und Kultur keine Tabus geben. Das betrifft so-
wohl die Fragen der inhaltlichen Gestaltung als auch des Stils.« (Erich Honecker
auf 4. Tagung des Zentralkomitees der SED am 16./17. 12. 1971, zitiert nach Jager
1994: 136)

Ab Mitte der 1960er-Jahre: Starker Riickgang u.a. des Kino- und des Theaterbe-
suchs, was man v.a. auf das neue Medium Fernsehen zuriickfiithrte.

Befragungen zu kulturellen Interessen und Bediirfnissen der Bevolkerung ka-
men zu dem Ergebnis, dass sich fiir bestimmte anspruchsvollere Kunstformen, fir
Gegenwartsliteratur, fur klassische Kultur wie fiir sozialistische Kulturpropaganda
nur eine kleine Gruppe der Bevolkerung interessierte; insbesondere in der Arbei-
terschaft waren mehrheitlich gesellige Veranstaltungen mit Unterhaltungscharak-
ter gewiinscht. Vermutet wurde, dass Menschen, die hart arbeiten, kein Bediirfnis
nach komplexer Kunst, sondern nach Entspannung und Unterhaltung hitten (vgl.
u.a. Bithl 1966/1968; Hanke 1971).

Entwicklung einer betrieblichen Kulturarbeit, die den niedrigschwelligen Un-
terhaltungsinteressen der Menschen mehr entsprach, was zunehmend toleriert
wurde (vgl. u.a. John 1973/1980, Schuhmann 2006, von Richthofen 2009).

1973: Griindung des Komitees fiir Unterhaltungskunst, das dem Ministerrat
der DDR unterstand. Es iibernahm die Organisation und Kontrolle der unterhal-
tungsorientierten Kultur und wurde ab den 1980cer-Jahren der Berufsverband fir
Unterhaltungskiinstler. Neben der Kontrolle trug das Komitee durch Fordervertri-
ge, Mentorenschaften und Vermittlung von Produktionsmoglichkeiten beim Rund-
funk und Schallplattenverlag zur Entwicklung der Pop- und Rockmusik in der DDR
und der Unterhaltungskunst insgesamt bei (vgl. Wicke 1986 und 1987).

Dennoch weitere Betonung des Ideals der sozialistischen Personlichkeitsbil-
dung und der Parteilichkeit von Kunst und Kultur:

»Die sozialistische Kultur und Kunst haben die Aufgabe, die Entwicklung sozialis-
tischer Personlichkeiten und deren bewusste schopferische Tatigkeit zu fordern,
zur Starkung des sozialistischen Bewusstseins und zur Auspragung der sozialisti-
schen Lebensweise beizutragen.« (Direktive des IX. Parteitages der SED zum Fiinf-
jahrplan fiir die Entwicklung der Volkswirtschaft der DDR in den Jahren 1976 bis
1980, zitiert nach John 1980: 6)

« 1974: Einrichtung der stindigen Vertretung der BRD in Ost-Berlin und der Ver-
tretung der DDR in Bonn auf Basis des Vertrages iiber die »Grundlagen der Be-



https://doi.org/10.14361/9783839454268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

20

Staatsauftrag: »Kultur fir alle«

ziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen De-
mokratischen Republik« von 1972 mit Kunstprisentationen westlicher Kunst-
schaffender in der DDR.

- 1976: Ausbiirgerung Wolf Biermanns nach Konzert in der BRD; viele DDR-
Kiinstler protestierten dagegen und verlief3en teilweise die DDR (u.a. Sarah
Kirsch, Nina Hagen, Katharina Thalbach, Gunter Kunert, Manfred Krug,
Armin Miiller-Stahl); dies wurde in der breiteren Bevilkerung wahrgenommen
(vgl. u.a. Dietrich 2018).

« 1976: Erofinung des Palastes der Republik als Volkskammer der DDR und mul-
tidisziplinires Kulturhaus.

« 1977: documenta 6 in Kassel erstmals mit Beteiligung von DDR-Kiinstlern: Fritz
Cremer, Bernhard Heisig, Joachim Jastram, Wolfgang Mattheuer, Willi Sitte
und Werner Tiibke.

Lockerung der Zensur: Ein Mehr an kultureller Vielfalt und Méglichkeiten

fiir subkulturelle Initiativen in den 1980er-Jahren
»Die X. Kunstausstellung der DDR [..] macht erneut deutlich, wie unverzichtbar
kiinstlerische Entdeckungen fiir das sozialistische Denken und Handeln, fiir die
Auspragung asthetischer Wertvorstellungen und die Forderung des Wohlbefin-
dens unserer sozialistischen Gesellschaft sind.« (Werner Felfe, Sekretar des ZK der
SED 1987: 75)

- 1986: Unterzeichnung des Kulturabkommens zwischen BRD und DDR nach 12-
jahrigen Verhandlungen mit dem Ziel, wechselseitige Besuche und Beziehun-
gen von Kulturschaffenden zu fordern.

- Ab Mitte der 1980er-Jahre Herausbildung von subkulturellen, alternativen Sze-
ne von Kunstschaffenden, die in privaten Riumen Lesungen, Konzerte, Film-
vorfihrungen, Ausstellungen zeigten und trotz offiziellem Verbot hohes Publi-
kumsinteresse in den alternativen Szenen generierten (vgl. Wolle 1999: 383).

« 1986: Insistieren Honeckers auf einer parteilichen Kunst und Kultur und der
Idee von »Kunst als Waffe« als Reaktion auf die zunehmenden Forderungen
von Kunstschaffenden einer Offnung mit Raum fiir Andersdenkende.

»Unser Leben verlangt eine sozialistisch-realistische Literatur und Kunst, die
von Parteilichkeit, Volksverbundenheit und hohem sozialistischen Ideengehalt
gekennzeichnet ist und den Werktitigen neue Anregungen fiir ihr Denken,
Fithlen und Handeln vermittelt. In diesem Zusammenhang sei bekraftigt, dass
Kunstwerke gebraucht werden, die den Sozialismus stirken, die Grofie und
Schonheit des oft unter Schwierigkeiten Erreichten bewusst machen, Kunstwer-
ke, in deren Mittelpunkt der aktive, geschichtsgestaltende Mensch steht, ohne
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dessen Tatkraft die neue Gesellschaft nicht moglich ware. [..] Darin liegt ein
grofles Bewdhrungsfeld fur alle Kunstschaffenden, welche die Kunst als Waffe
im Kampf fir den gesellschaftlichen Fortschritt verstehen« (Erich Honecker, April
1986, Protokoll der Verhandlungen XI. Parteitag der SED: 83)

« Im Kulturleben und in der Bevdlkerung zeigte sich eine zunehmende Indivi-
dualisierung und Desillusionierung (vgl. von Richthofen 2009).

« 1987: Zunehmender Protest gegen staatliche Zensur u.a. durch viele Autoren
des Schriftstellerverbands und 6ffentlicher Protest auf dem X. Schriftsteller-
kongress:

»Die Zensuristvolksfeindlich. Sieist ein Vergehen an der so oft genannten und ge-
rithmten Weisheit des Volkes. Einen Beamten entscheiden zu lassen, was einem
Volk bekdmmlich, was unzumutbar ist, steht fiir Anmafung und den Ubermut der
Amterund istdem Ansehen der DDR schadlich.« (Christoph Hein in einer Rede auf
dem X. Schriftstellerkongress, zitiert nach Judt 1998: 361)

« 1989: Friedliche Revolution und Fall der Mauer.
« 1990: Erste freie Wahlen zur Volkskammer; Wiedervereinigung beider deut-
scher Staaten.

1.2. Leitmotive und Ziele der DDR-Kulturpolitik

»Unsere Kulturpolitik konzentriert sich auf folgende Schwerpunkte: die Erobe-
rung der Hohen der Kultur durch die herrschende Arbeiterklasse; die systema-
tische Schliefung der vom Kapitalismus noch hinterlassenen Kluft zwischen Kul-
tur und Volk; die enge Verbindung der Berufskiinstler mit den Gestaltern der mo-
dernsten Lebensprozesse in der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft; die
kinstlerische Eroberung der neuen zwischenmenschlichen Beziehungen durch
die Kiinstler, durch ihren aktiven Beitrag zu deren planmafiger Herausbildung
mit spezifisch dsthetischen Mitteln; die aktive Férderung des volkskiinstlerischen
Schaffens der Werktatigen.« (Kulturpolitisches Wérterbuch 1970: 311)

Kulturpolitik der DDR basierte auf dem iibergreifenden Ziel, die Bevolkerung im
Sinne eines sozialistischen Menschenbildes kulturell zu bilden. Kunst und Kultur
wurden in den Dienst des Aufbaus einer sozialistischen Gesellschaft gestellt, zu der
die »Erziehung der allseitig gebildeten sozialistischen Personlichkeit« gehorte. Die-
se zeichnete sich aus durch »Klassenbewusstsein«, durch Disziplin, Streben nach
Bildung, vielseitigem Wissen in Technik, Naturwissenschaften, Kultur und Kunst
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sowie schopferischen Fihigkeiten, die sie in die Gesellschaft einbringen sollte (vgl.
Kulturpolitisches Worterbuch 1978: 545).

In verschiedenen Original-Dokumenten lassen sich folgende Unterziele der
DDR-Kulturpolitik identifizieren, die in verschiedenen Epochen zwar unterschied-
liche Prioritit hatten, jedoch bis zum Ende der DDR Bestandteil der offiziellen
Leitlinie waren:

«  Kunst und Kultur als Bestandteil der Erziehung der sozialistischen Persénlich-
keit

- Kunst und Kultur als sinnvolle und bildende Freizeitbetitigung

« Aufthebung von kulturellen Privilegien und Ermichtigung der Arbeiterklasse

- Steigerung der wirtschaftlichen Produktivitit durch Anregungen aus Kunst
und Kultur

«  Demonstration der kulturellen Uberlegenheit gegeniiber dem Westen

«  Forderung der kulturellen Identitit der DDR-Biirger und des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts (vgl. u.a. Kulturpolitisches Worterbuch 1970 und 1978).

Kulturpolitik in der DDR war in besonderer Weise auch Identitits-Politik, immer
auch in Abgrenzung zur BRD: »Mehr als in anderen sozialistischen Lindern war
Kultur in der DDR fiir deren Legitimation wichtig. Wihrend diese Linder auf dem
Selbstverstindnis ihrer nationalen kulturellen Identitit aufbauen konnten, befand
sich die DDR als kleiner deutscher Teilstaat immer auf der Suche nach Identitit.«
(Dietrich 2018: 21) Walter Ulbricht, erster Generalsekretir des ZK, betrachtete »eine
iberlegene Kulturarbeit als wichtigsten Faktor in der Systemauseinandersetzung«
(zitiert nach Groschopp 1993: 101). »Mit der Schaffung einer sozialistischen Volks-
und Nationalkultur, an der wesentliche Berufs- und Laienkiinstler gleichwertig
arbeiten, sollte ein neues integratives kulturelles Modell geschaffen werden, das
den Menschen in der DDR eine Art Zugehérigkeit und neue Identitit verschafft.«
(Duhm 1996: 570)

Dabei wurde immer das kollektive Agieren und nicht die Subjektivitit des ein-
zelnen betont. Menschen sollten zusammen kommen an 6ffentlichen Orten zu ge-
meinschaftlichen Aktivititen und sich nicht in die private Sphire zuriickziehen:

»Die Entwicklung allseitig entwickelter sozialistischer Personlichkeiten ist nur
moglich in und durch die Cesellschaft, in der Gemeinschaft, im Kollektiv.«
(Handbuch fiir den Kulturobmann 1973: 102)

In Anlehnung an die Typologie kulturpolitischer Motive, die Gerhard Schulze En-
de der 1990er-Jahre fiir die BRD entwickelt hat, schligt Dietrich (Dietrich 2018:
Vorwort XXXII) im Rickblick folgende sieben Leitmotive fiir die Kulturpolitik der
DDR vor:
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1. Umerziehungsmotiv (antifaschistische Umerziehung der Deutschen durch die
Alliierten)

2. Hochkulturmotiv (Aufgreifen biirgerlicher Vorstellung der deutschen Klassik)

3. Demokratisierungsmotiv (Emanzipation der Arbeiter durch Bildung und Po-
pularisierung der Hochkultur)
Kampfmotiv (Kunstschaffen als politischer Kampf gegen westliche Dekadenz)

5. Produktivititsmotiv (Kultur als Motor fiir wirtschaftliche Produktivitit)
Breitenkulturmotiv (volksnahe Kulturarbeit, kiinstlerisches Volksschaffen und
Aufheben der Unterschiede zwischen Berufs- und Laienkunst)

7. Unterhaltungsmotiv (Orientierung an den Unterhaltungsbediirfnissen werkti-
tiger Menschen seit den 1970er-Jahren).

In der Praxis war die Kulturpolitik durch Ambivalenz gekennzeichnet: Einerseits
sollten in der Tradition der Arbeiterbewegung der Weimarer Republik alle DDR-
Biirger Zugang zu Kunst und Kultur haben und so ihre kiinstlerischen Fihigkeiten
und kulturellen Interessen entfalten kénnen. Zu diesem Zweck wurden erhebliche
staatliche Mittel fir den Aufbau einer nahezu flichendeckenden kulturellen Infra-
struktur bereitgestellt. Andererseits bestand ein Misstrauen gegeniiber den Kunst-
und Kulturschaffenden. Deren Aktivititen unterlagen der politischen Steuerung
und der Zensur, ohne dass diese allerdings vollstindig kontrolliert und politisch
instrumentalisiert werden konnten: »In ihrer passiven Form war die Kulturpolitik
der DDR vor allem traditionelle Kulturpflege und Sozial- und Bildungspolitik, in
ihrer aktiven Form war sie vor allem Ideologiepolitik mit einem entwickelten Appa-
rat, der die Chancen von Innovation und Selbststeuerung einschrankte. Gleichwohl
gelang es der SED nicht, trotz wiederholter Versuche, den kulturellen Bereich voll-
stindig oder auch nur iberwiegend zu instrumentalisieren.« (Dietrich 2018: 22)

Offensichtlich verhinderte die Eigenlogik der Kiinste und des kulturellen Feldes
eine totale Kontrolle durch den Staat.

»Staatlicher Zentralismus und enge Einbindung in die betrieblichen Struktu-
ren, Anleitung durch Partei und Massenorganisationen sowie ein wohldosiertes
System der Kiinstlerférderung setzten kulturellen Initiativen von unten, selbstin-
digen kiinstlerischen Aktivititen und kultureller Vielfalt in der DDR enge Grenzen.
Dennoch reprisentieren kulturelle Institutionen und Aktivititen nicht nur eine
eindimensionale DDR- oder SED-Kultur, wie von westlicher Seite oft behauptet.
Riume zur freien Entfaltung und eigenverantwortlichem Handeln waren durchaus
gegeben, wenngleich das 6fter in verklirender DDR-Sicht bemiihte Bild eines kul-
turellen Lebens jenseits partei- und staatspolitischer Einflussnahme ebenso wenig
der Realitit entspricht.« (Ruben 1994: 16/17)

Auch zeigte sich »dass der vielfiltige und komplizierte Kulturbereich eine Ei-
gengesetzlichkeit entwickelt hat [...]. An die Stelle ideologischer Eindeutigkeit trat
bei den Behorden eine Art pragmatischer Willkiir« (Jiger 1982:183). Immer weniger
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konnte man sich darauf verlassen, was unter die Zensur fiel und was erlaubt wur-
de, immer mehr gelang es den kulturellen Akteuren innerhalb des Systems eigene
Interessen einzubringen.

Esther von Richthofen untersuchte die »kulturelle Massenarbeit« in den 1960er-
und 1970er-Jahren im Bezirk Potsdam unter der Frage, wie viel »Eigensinn« sich in
den staatlichen Strukturen realisieren lief und kommt zu dem Schluss, dass die
Teilnehmenden kultureller Programme zunehmend lernten, die staatlichen Pro-
gramme fiir ihre eigenen Interessen einzusetzen.

»The participants in organised cultural life were not passive, powerless subjects,
but individuals with a strong desire for fulfilling a personal interest. The cultural
functionaires were not merely SED’s puppets, but entered their roles with their
own agenda. The party leaders in Berlin could not exercise power and control with-
out considering developments on the grassroot.« (von Richthofen 2009: 217)

Sie analysierte, wie Kulturpolitik und Kulturadministration auf kulturelle In-
teressen und »Eingaben« von Kulturvermittlern und Teilnehmenden kultureller
Zirkel reagierten und diese bedienen mussten und wie diese umgekehrt, unter
Akzeptanz bestimmter ideologischer Grenzen, die Strukturen des Systems fiir ih-
re Interessen zu nutzen verstanden. Um zu verhindern, dass die Menschen ihre
Freizeit und kulturelle Aktivitit auflerhalb der staatlich organisierten Strukturen
ausiibten, musste sich die SED den realen Interessen anpassen.

Von der Griindung bis zum Ende der DDR verinderte sich die Ausrichtung der
zentral von der SED formulierten Kulturpolitik immer wieder: »Offensive und de-
fensive Strategien wechselten sich in der Kulturpolitik ebenso ab wie Taktiken der
Konfrontation und der Liberalisierung« (Dietrich 2018: 22). Als generelle Linie ist
erkennbar, dass sich eine zunichst sehr eng an ideologischen Leitlinien orientier-
te Kulturpolitik auf zweifache Weise liberalisieren musste: Zum einen musste sie
sich gegeniiber den unterhaltungskulturellen Interessen insbesondere auch denen
der Arbeiter 6ffnen. Zum anderen musste sie eine sich entwickelnde und kaum zu
kontrollierende Gegenkultur akzeptieren.

1.3. System und Strukturen der Kulturpolitik und der Kulturvermittiung

Grundlage fiir die Kulturpolitik in der DDR ist der Artikel 18 der Verfassung:

(1) »Die sozialistische Nationalkultur gehért zu den Grundlagen der sozialisti-
schen Gesellschaft. Die Deutsche Demokratische Republik fordert und schiitzt
die sozialistische Kultur, die dem Frieden, dem Humanismus und der Entwicklung
der sozialistischen Menschengemeinschaft dient. Sie bekdmpft die imperialisti-
sche Unkultur, die der psychologischen Kriegsfithrung und der Herabwirdigung
des Menschen dient. Die sozialistische Gesellschaft fordert das kulturvolle Leben
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der Werktitigen, pflegt alle humanistischen Werte des nationalen Kulturerbes
und der Weltkultur und entwickelt die sozialistische Nationalkultur als Sache des
ganzen Volkes.

(2) Die Forderung der Kiinste, der kiinstlerischen Interessen und Fihigkeiten
aller Werktatigen und die Verbreitung kiinstlerischer Werke und Leistungen sind
Obliegenheiten des Staates und aller gesellschaftlichen Krafte. Das kiinstlerische
Schaffen beruht auf einer engen Verbindung der Kulturschaffenden mit dem
Leben des Volkes.

(3) Koérperkultur, Sport und Touristik als Elemente der sozialistischen Kultur
dienen der allseitigen kérperlichen und geistigen Entwicklung der Birger.« (Art.
18 der Verfassung der DDR vom 26. Mirz 1968)

Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspartei Deutschland

Die generelle Ausrichtung der Kulturpolitik wurde durch das Zentralkomitee (ZK)
der SED bestimmt mit Unterstiitzung der Kulturabteilung sowie dem Kultursekre-
tariat des ZK.

Mittels der 14 Bezirks- und 217 Kreisleitungen der SED sowie deren jeweiligen
Kulturfunktioniren nahm die SED flichendeckend Einfluss auf das kulturelle Le-
ben in der DDR. »Die verschiedenen Komitees und Organisationen im Kultursek-
tor der DDR waren hierarchisch organisiert, wobei das Zentralkomitee die héchste
Instanz fiir politische Fragen in der DDR bildete. Das Komitee beriet sich somit
nicht nur im Kultursektor, sondern war auch in der Aufien- und Innenpolitik ti-
tig und beherrschte die Machtorgane und politischen Organisationen. Von diesem
wurden Aufgaben und Ziele an das Ministerium fiir Kultur itbermittelt, welches
den zentralen kulturellen Einrichtungen der DDR iibergeordnet war.« (Normann
2008)

Staatliche Organe: Volkskammer, Staatsrat und Ministerrat

Das nominell hochste Verfassungsorgan war die Volkskammer, die aus allgemei-
nen und direkten Wahlen hervorging. Die Volkskammerabgeordneten wurden aus
der Einheitsliste der Kandidaten der Nationalen Front gewihlt. Die Beschliisse der
Volkskammer zur Kulturpolitik waren von den Leitlinien des ZK der SED beein-
flusst.

Die Volkskammer wihlte den Staatsrat, dessen Vorsitzender seit 1968 formell
auch das Staatsoberhaupt der DDR war. Der Staatsrat nahm kulturpolitisch eher
symbolisch Einfluss u.a. durch die Verleihung des »Nationalpreis der DDR« oder
den »Vaterlindischen Verdienstordenc.

Der Ministerrat, geleitet von einem Ministerprisidenten, bildete die Regie-
rung der DDR. Die Regierung gewihrleistete die Erfillung der politischen, 6ko-
nomischen und kulturellen Aufgaben und war in seiner Gesamtheit auch fir die
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staatliche Kulturpolitik zustindig. Die kulturpolitischen Aufgaben verantwortete
nicht nur das Ministerium fiir Kultur, »sondern im Prinzip alle zentralen Staats-
organe, besonders stark und spezifiziert die Ministerien fiir Volksbildung, fiir das
Hoch- und Fachschulwesen, fiir Wissenschaft und Technik, fiir Gesundheitswesen,
fiir Umweltschutz, fitr Bauwesen und fir Auswirtige Angelegenheiten« (Koch 1983:
120).

Ministerium fir Kultur

Die in der Verfassung der DDR verankerte »sozialistische Nationalkultur« als ei-
ne Grundlage der sozialistischen Gesellschaft schuf die Basis der Forderung einer
parteilichen Kunst und Kultur, die zentral geleitet und gelenkt wurde. Das Um-
setzungsorgan war das 1954 gegriindete Ministerium fiir Kultur. Es war das »zen-
trale staatliche Organ des Ministerrates fiir die einheitliche Planung und Gestal-
tung der kulturellen Entwicklung in der DDR« (Kulturpolitisches Worterbuch 1970:
370). Zu dessen Aufgaben zihlte zum einen die Gewihrleistung einer einheitlichen
Kulturpolitik in den Sparten Literatur, Literaturpolitik, Verlagswesen, Buchhandel,
Filmwesen, Theater, Musik, angewandte und bildende Kiinste, Unterhaltungs- und
Volkskunst und Veranstaltungswesen; zum anderen die Wahrung, Pflege und Nut-
zung des kulturellen Erbes in Museen und Gedenkstitten sowie durch die Denk-
malpflege. Aulerdem oblag dem Ministerium die Ausbildung des kiinstlerischen
Nachwuchses, deshalb unterstanden ihm alle kiinstlerischen Hoch- und Fachschu-
len wie die Hochschule fiir Grafik und Buchkunst Leipzig, die Hochschule fiir
Musik Carl Maria von Weber Dresden oder die Fachschule fiir Klubleiter Meiflen-
Siebeneichen (vgl. Reimer 1996: 827). Ferner verantwortete das Kulturministerium
in enger Zusammenarbeit mit dem Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheit die
internationalen kulturellen Beziehungen der DDR (vgl. Koch 1983: 123).

Die Verantwortung fir die Umsetzung der von der SED und vom Kulturmi-
nisterium vorgegebenen kulturpolitischen Leitlinien lag bei den Bezirken, Kreisen
und Gemeinden, deren Aufgabe im Gesetz iiber die ortliche Volkvertretung geregelt
war:

»Der Bezirkstag und der Rat des Bezirkes sind verantwortlich fir die Entwicklung
des geistig-kulturellen Lebens. Sie fordern die Schaffung neuer sozialistischer
Kunstwerke und die Pflege und Vermittlung des kulturellen Erbes. Sie arbeiten
mit dem FDGB, der FD], dem Kulturbund der DDR, den Kiinstlerverbdnden und
anderen gesellschaftlichen Organisationen im Bezirk zusammen. Dem Rat des
Bezirkes sind die Kultureinrichtungen unterstellt. [...] Der Bezirkstag und der Rat
des Bezirkes fordern die Teilnahme der Biirger am Kulturleben, dem kulturellen
und kinstlerischen Volksschaffen. Sie sind in Zusammenarbeit mit den Volks-
vertretungen und Réten der Kreise fir die Erhaltung und den Ausbau des Netzes
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kultureller Einrichtungen und des Denkmalbestandes verantwortlich.« (§ 31 des
Gesetzes lber die ortliche Volksvertretung in der DDR vom 4. Juli 1985)

Kulturpolitik der Parteien und gesellschaftlichen Massenorganisationen
Kulturpolitik wurde als »System aller Maf3nahmen und Aktionen einer gesellschaft-
lichen Klasse bzw. deren politischen Parteien, Verbinde und Organisationen« (Kul-
turpolitisches Worterbuch 1970: 310) definiert, um »die Kultur als ein objektives
Teilsystem im Gesamtsystem der entwickelten sozialistischen Gesellschaft auszu-
bauen und zu entwickeln.« (Kulturpolitisches Worterbuch 1970: 311). Um dieses Ziel
gesamtgesellschaftlich verwirklichen zu kénnen, war man auf die breite Mitwir-
kung aller politischen und gesellschaftlichen Krifte angewiesen, also der Titigkeit
der Parteien und Massenorganisationen, »die unter Fithrung der SED im Demo-
kratischen Block zusammengeschlossen sind und gemeinsam in der Nationalen
Front wirken« (Koch 1983: 129).

Weitere Akteure der Kulturpolitik waren die Verbinde der Kunstschaffenden
sowie gesellschaftliche Verbinde wie die Gesellschaft der Deutsch-Sowjetischen
Freundschaft, der Demokratischer Frauenbund Deutschlands, der Deutsche Turn-
und Sportbund der DDR und die Volkssolidaritit. So wollte man die »Einbezie-
hung der Werktitigen als subjektive Gestalter der neuen sozialistischen Kultur-
und Lebensweise, der schrittweise Ausdehnung der sozialistischen Kultur auf die
Gesamtheit der Lebensbereiche« (Kulturpolitisches Worterbuch 1970: 311) ermég-
lichen. Fiir die Planung und Leitung kultureller Prozesse sowie der praktischen
Verwirklichung der sozialistischen Kulturpolitik waren die Kulturfunktionire in
den staatlichen Organen, Parteien und Massenorganisationen zustandig (vgl. Kul-
turpolitisches Worterbuch 1970: 303).

Kulturpolitik als Teil der Volksbildung

Kultur war zudem ein wichtiger Bestandteil der Volksbildung. 1950, einige Monate
nach der Griindung der DDR, legte das Jugendférdergesetz eine Basis dafiir, dass
moglichst viele Kinder und Jugendliche Zuginge zu Kunst und Kultur erhalten:
»Die Jugend ist zur aktiven Mitarbeit in den Klubs, Kulturhiusern, Theatern, Lai-
enkunstgruppen sowie zur freiwilligen Mitarbeit bei der Wiederherstellung und
dem Aufbau von Kulturstitten in Stadt und Land [...] heranzuziehen« (§ 5 des Ju-
gendfordergesetz 1950).

In den §§ 31ff. wurden konkrete Mafinahmen zum Aufbau eines zentralen
Kinder- und Jugendtheaters in Berlin, von Kinderbibliotheken sowie eines Verlages
fiir Kinderliteratur benannt. 1964 wurde mit der Novellierung des Jugendgesetzes
im § 11 die aufBerunterrichtliche Bildung als Teil der einheitlichen Bildung und
Erziehung festgeschrieben: »Fiir alle Schiiler und Lehrlinge sind die Voraus-
setzungen zu schaffen, damit sie ihre Freizeit sinnvoll gestalten, sich erholen
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und entsprechend ihren Neigungen, Fihigkeiten, Begabungen und Talenten [..]
vielseitig betitigen koénnen« (§ 11 Jugendgesetz der DDR 1964). In kiinstlerischen
Kollektiven, Arbeitsgemeinschaften und Zirkeln wurden fiir junge Menschen Mog-
lichkeiten etabliert, schopferisch titig zu werden. Diverse Wettbewerbe dienten
zur Anerkennung und individuellen Férderung kiinstlerischer Talente.

Kulturarbeit fir die Jugend wurde in alle Ausbildungsbereiche integriert u.a.
im Rahmen des allgemeinen Wehrdienstes in der Nationalen Volksarmee. Hier
zihlte Kulturarbeit zur »Verantwortung der Kommandeure als Bestandteil des Sys-
tems der politisch-ideologischen Arbeit. Sie hat das Ziel, mit den spezifischen Mit-
teln und Méglichkeiten der Kunst und Literatur der Erziehung der Armeeangeho-
rigen zur vorbildlichen Erfillung des Fahneneides zu dienen« (Kulturpolitisches
Handbuch 1970: 291).

Kulturfonds der DDR

Der dem Ministerium fir Kultur unterstellte Kulturfonds war ein staatlich verwal-
teter, gesellschaftlicher Fonds zur Férderung der sozialistischen Kultur und Kunst.
Er diente vor allem der Unterstiitzung freiberuflicher Kiinstler und speiste sich, ne-
ben staatlichen Geldern, aus einem Aufschlag bei Eintrittspreisen und Schallplat-
ten. Der Kulturfonds »bot den Kiinstlern eine Existenzsicherung und finanzierte
kulturelle Projekte aller Art; gleichzeitig erdffnete er die Moglichkeit der politischen
Einflussnahme und Kontrolle. Der Kulturfonds war damit sowohl ein Instrument
zur sozialen Unterstittzung der Kiinstler und Schriftsteller als auch zur Durchset-
zung kunst- und kulturpolitischer Vorgaben« (Schréter 2012: 0.8.).

Kultur- und Sozialfonds der Kombinate und Betriebe

Im Sinne einer alltagsnahen Vermittlung von Kunst und Kultur an alle Werktiti-
gen wurde die Kulturarbeit der Betriebe eingefiihrt. Jeder Betrieb musste 3 % sei-
ner Lohnmittel in die Kultur- und Sozialfonds einbringen und war verpflichtet,
kulturelle Angebote fiir die Betriebsangehérigen zu entwickeln und Beitrige zur
»Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen, des geistig-kulturellen Le-
bens sowie der sozialen Betreuung« (Koch 1983: 128) zu leisten. GrofRere Betriebe
finanzierten aus diesen Fonds u.a. Kulturhiuser mit mannigfaltigen Zirkel- und
Kulturangeboten oder Ferienlager fur die Kinder der Werktitigen.

Innerhalb der Betriebe gab es in den Brigaden jeweils auch einen ehrenamtli-
chen Kulturverantwortlichen, der fiir die Erfillung der Kulturpline zustindig war.
Die (kostenfreie) Teilnahme an Kulturveranstaltungen ebenso wie eigenes kiinst-
lerisches Schaffen zihlten zu den zu erfillenden Zielen im sozialistischen Wettbe-
werb.
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Zentralhaus fiir Kulturarbeit:

Die Institution des kiinstlerischen Volksschaffens

1952 wurde in Leipzig das Zentralhaus fiir Laienkunst gegriindet, spater in Zentral-
haus fiir Kulturarbeit umbenannt. Es war dem Ministerium fiir Kultur unterstellt.
Dessen Arbeit widmete sich vornehmlich dem kiinstlerischen Volksschaffens und
setzte sich auf Bezirks- und Kreisebene im jeweiligen Kabinett fiir Kulturarbeit
fort. Zu seinen Aufgaben gehérten u.a.:

« »Erforschung der geistigen und materiellen Folklore- und Volkskunsttraditio-
nen als Quelle fiir die Weiterentwicklung nationaler Kultur und Kunst,

« Forderung des vielfiltigen Spektrums von Volksdichtung, Volksmusik, Volks-
tanz, Sitten und Briuchen, der Fest- und Feiergestaltung, Geselligkeit und Un-
terhaltung sowie kultureller Traditionen der Arbeiterkulturbewegung,

« Forderung der materiellen Volkskunst mit ihren verschiedenen handwerkli-
chen Kulturen,

- kinstlerisch-methodische Anleitung der verschiedenen Fachgebiete,

+ Ausbildung der Tanzgruppenleiter durch Fachkrifte,

«  Publizierung von Repertoire- und anleitenden Material und die Herausgabe der
Zeitschrift Volkskunst,

+ Ausbildung und Qualifizierung von Kulturarbeitern fiir Kulturhiuser und Be-
triebe« (Goewe 2019: 149).

Akademie der Kiinste der DDR

Die Deutsche Akademie der Kiinste der DDR war eine staatliche Einrichtung, die
direkt dem Ministerrat unterstand. Sie diente als »staatliche Institution der DDR
zur Férderung der sozialistischen Kunst und Literatur und zur Unterstittzung der
sozialistischen Kunstpolitik und Kunsterziehung in Theorie und Praxis« (Kulturpo-
litisches Worterbuch 1970: 104). Sie beriet den Ministerrat in allen Grundsatzfragen
der staatlichen Kulturpolitik.

Verbande der Kulturschaffenden
Nachdem die Kulturschaffenden nach 1945 zunichst innerhalb des Freien Deut-
schen Gewerkschaftsbundes (FBGB) bzw. Kulturbundes organisiert waren, grin-
deten sie in den 1950er- und 1960er-Jahren selbstindige Verbinde. Die Organi-
sationsstruktur entsprach dem »Prinzip des demokratischen Zentralismus« (Krej-
sa/Wolft'1996: 839). An den Kongressen der Verbinde nahmen regelmiRig Vertreter
des Staates teil.

Zu den Aufgaben des Verbandes Bildender Kiinstler (VBK) zidhlten zum Bei-
spiel die Beférderung einer breiten Entwicklung des bildnerischen Volksschaffens
durch die enge Zusammenarbeit von Berufs- und Laienkiinstlern ebenso wie die
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der kiinstlerischen Gestaltung bei der Um- und Neugestaltung der Stidte und Sied-
lungen (vgl. Kulturpolitisches Handbuch 1970: 541). Der Verband publizierte zudem
monatlich die Zeitschrift »Bildende Kunst«, organisierte (Verkaufs-)Ausstellungen
sowie die Kunstausstellungen in Dresden. Die Mitgliedschaft im VBK war die Vor-
aussetzung fiir freischaffende kiinstlerische Arbeit. Absolventen staatlicher Kunst-
hochschulen wurden automatisch Mitglied des Verbands, erhielten eine monat-
liche Starthilfe fiir ihr kiinstlerisches Schaffen und Unterstiitzung bei der Suche
nach Ateliers. Durch offentliche Auftrige und Vermittlungstitigkeiten in verschie-
denen Institutionen waren die meisten Kiinstler finanziell abgesichert.

Es gab folgende Kunstverbande:

- Verband Bildende Kiinstler der DDR: gesellschaftliche Organisation der Kiinst-
ler und Kunstwissenschaftler

« Verband der Deutschen Journalisten: Berufsorganisationen der Journalisten,
Mitarbeiter der Presse, des Rundfunks, des Fernsehens, des Allgemeinen Deut-
schen Nachrichtendienstes, der Verlage sowie freien Journalisten

«  Verband der Film- und Fernsehschaffenden der DDR: gesellschaftliche Organi-
sation der Film- und Fernsehschaffenden

« Verband der Theaterschaffenden: gesellschaftliche Organisation der an den
Theatern kiinstlerisch und wissenschaftlich Titigen

- Verband Deutscher Komponisten und Musikwissenschaftler: gesellschaftliche
Organisation der Komponisten und Musikwissenschaftler sowie der solistisch
tatigen Musikinterpreten und Dirigenten und der fithrenden Musikerzieher

- Bund Deutscher Architekten in der DDR: Fachverband der Architekten und
Stadtebauer

«  Deutscher Schriftstellerverband: Vereinigung der Schriftsteller (vgl. Kulturpo-
litisches Worterbuch 1970: 89ff).

Kulturbund

Der Kulturbund wurde als sozialistische Massenorganisation speziell der kulturell
Titigen und Interessierten gegriindet, was zunichst v.a. Mitglieder der Intelligenz
waren, so dass sich der Kulturbund explizit auch als Mittler »zur Festigung des
Biindnisses zwischen Arbeiterklasse und Intelligenz« begriff. Er sollte die Kultur-
politik von SED und Staat propagieren und dabei unterstiitzen, die Kiinste in enger
Verbindung zur politischen Massenarbeit in allen Bevolkerungsgruppen zu ver-
breiten. Er unterhielt die ,Klubs der Intelligenz“ in den Bezirksstidten und fithrte
Veranstaltungen durch, darunter viele politische Gespriche und Lesungen und war
u.a. Herausgeber der kulturpolitischen Wochenzeitung »Sonntag« sowie die Mo-
natszeitschrift »Aufbauc.
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Konzert- und Gastspieldirektion

Die Konzert- und Gastspieldirektion wurde 1960 als staatliche Agentur fiir kiinst-
lerische Gastveranstaltungen gegriindet und unterstand den Riten der Bezirke.
Sie hatte die Aufgabe, »kiinstlerische Veranstaltungen zu organisieren und durch-
zuftihren: Veranstaltungen der Ernsten Musik (Orchestermusik, Kammermusik,
Chormusik, Volksmusik), Veranstaltungen des kiinstlerischen Wortes, kiinstleri-
scher Tanz, kiinstlerisches Puppenspiel, Lichtbildvortrige und Veranstaltungen
der Unterhaltung und des Kabaretts (musikalisch-unterhaltende Programme,
Schauorchester, Bunte Bithnen, Varietés)« (Kulturpolitisches Worterbuch 1970:
540). Sie vermittelte Kiinstler und Gruppen, die haupt- und nebenberuflich auftra-
ten, das heifdt sowohl professionelle als auch Laienkunstschaffende. Die Konzert-
und Gastspieldirektion unterstiitzte insbesondere »Klubs und Kulturhiuser bei
der Gestaltung kiinstlerisch wertvoller Programme« (ebd.) in den Stidten und
Wohngebieten, auf dem Land und bei den bewaffneten Streitkriften.

Aufbau einer breiten kulturellen Infrastruktur
Laut statistischem Jahrbuch der DDR gab es 1988 fiir die insgesamt 16,7 Millionen
Einwohner u.a. folgende staatliche Kultureinrichtungen:

« 741 Museen, die 1988 35.446.300 Besucher hatten.

. 6.817 staatliche und 2.857 Gewerkschaftsbibliotheken, wovon 911 ehrenamtlich
geleitet wurden, die von 30,9 % der Bevolkerung regelmifiig genutzt wurden.

« 88 klassische Orchester, die 1988 6.640 Konzerte gaben, die von 1.758.800 Be-
suchern wahrgenommen wurden.

- 213 Theater, darunter 22 Puppentheater, die insgesamt 27.940 Theaterauffith-
rungen fiir 9.648 200 Besucher anboten; darunter waren 8.899 Jugendstiicke,
die 2.629 900 Kinder und Jugendliche besuchten.

- 808 Filmtheater (im Vergleich zu 1.369 im Jahr 1960); jahrlich wurden ca. 15
DEFA Filme produziert.

« 12 staatlich geforderte Kabaretts mit 551.357 Besuchern. Neben den staatlichen
Kabaretts gab es viele Amateur-Kabarettgruppen.

« 78 staatlich lizensierte Verlage, die 1988 6.590 Neuerscheinungen produzierten.

« 1.838 Kultur- und Klubhiuser sowie 962 Jugendklubs boten 28.956 Veranstal-
tungen mit insgesamt 867.700 Besuchern an.

« 7.368 Interessengemeinschaften des kiinstlerischen Volksschaffens, in denen
sich 131.100 Mitglieder engagierten.

1988 investierte die DDR insgesamt 3.914 Millionen DDR-Mark in den Kulturbe-
reich, dessen Fordervolumen zwischen 1980 und 1988 um 50 % angestiegen war.
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(Vgl. Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demokratischen Republik 1989 sowie
1990)

Zusammenfassend lisst sich konstatieren, dass der DDR-Staat mit erheblichen fi-
nanziellen Mitteln ein engmaschiges System von Kulturvermittlungsinstanzen ge-
plant und etabliert hatte. »Dieses Land mit seinen begrenzten 6konomischen Res-
sourcen gab, bezogen auf die Zahl der Einwohner, fiir Kultur- und Bildungsein-
richtungen schon seit den finfziger Jahren etwa doppelt so viel Geld aus wie die
Bundesrepublik.« (Dietrich 2018: 7)

»Es besteht ein ganzes System von Wirkungen, die wir in der sozialistischen
Cesellschaft nachweisen und mit erzieherischen Zielsetzungen nutzen kénnen.
Deshalb sind die Beziehungen und Uberginge zwischen Schule, kultureller
Massenarbeit, kulturellen Massenkommunikationsmitteln und kulturellen
Einrichtungen sehr sorgfiltig zu beachten, sonst gibt es Briiche und Unterbre-
chungen in der Bildung sozialistischer Personlichkeiten, die sich insgesamt auf
das kulturelle Wachstum der Arbeiterklasse negativ auswirken.« (John 1980: 31)

So begriindete Hartmut John, Professor fiir Kulturwissenschaft an der Universi-
tit Leipzig, in seinem Buch iiber »Arbeiter und Kunst« die Notwendigkeit, eine
geschlossene Wirkungskette der Kulturvermittlung in der Gesellschaft zu etablie-
ren: vom Kindergarten iiber Schulen, Jugend- und Freizeiteinrichtungen, Betriebe
bis zum Altersheim. Zur Omniprisenz von Kunst und Kultur trug auch die Kunst
im offentlichen Raum und in den Medien wie Rundfunk und Fernsehen wesent-
lich bei. »Es bestehen flieflende Uberginge zwischen der kiinstlerisch-isthetischen
Erziehung in der kulturellen Massenarbeit, den entsprechenden Wirkungen der
kulturellen Massenkommunikationsmittel und dem kulturellen Leben in der so-
zialistischen Gesellschaft.« (John 1980: 30)

1.4. DDR-spezifische Strategien, Instrumente und Institutionen
der Kunst- und Kulturvermittiung

Die Besonderheiten in den Bemithungen um kulturelle Teilhabe in der DDR bestan-
den aus heutiger Sicht und im Unterschied zur BRD vor allem darin, dass nicht
nur die Zielgruppen Kinder und Jugendliche kulturelle Bildung erfahren sollten,
sondern die gesamte Bevolkerung und vor allem die Arbeiter- und Bauernklasse
adressiert wurde.

Die betriebliche Kulturarbeit, die sowohl die Rezeption von Kunst und Kultur
als auch die eigene dsthetische, kiinstlerische und handwerkliche Titigkeit umfass-
te, war Kernstiick der DDR-Kulturpolitik.



https://doi.org/10.14361/9783839454268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

1 Uberblick: kulturelle Teilhabe in der DDR

Die zentralistische Férderung und Organisation des kiinstlerischen Volksschaf-
fens in allen Altersgruppen, oft in Kombination mit der betrieblichen Kulturarbeit
angeboten, ist ein weiteres Spezifikum der DDR-Kulturarbeit.

Um alle DDR-Biirgerinnen und -Biirger alltagsnah erreichen zu kénnen, wur-
de ein flichendeckendes Netz von multifunktionalen Kulturhiusern und Klubs er-
richtet, deren Veranstaltungen von Lesungen, Theater, Kino bis zu Tanz, Disko und
Festen reichten und die ferner Raum fiir diverse kiinstlerische und handwerkliche
Hobbys und deren 6ffentliche Prisentation boten.

Auch die als Unterhaltungskunst definierten Genres wie Rock- und Popmu-
sik, Zirkus oder Kabarett, Operette und Heitere Muse wurden, verstirkt seit den
1970er-Jahren, staatlich geférdert und somit zugleich auch kontrolliert.

Intensiv wurden Fernsehen und Rundfunk als Medium der Kulturvermittlung
genutzt Gber Kulturberichterstattung, didaktische Programme zu bestimmten
Kunst- und Kultursparten, Ubertragung von Kulturveranstaltungen oder die
Produktion eigener Horspiele, Filme, Kompositionen, aber auch durch populire,
unterhaltungsorientierte Kultur-Show-Programme.

Dariiber hinaus gab es eine hohe Dichte an klassischen Kultureinrichtungen
wie Theater, Opern- und Konzerthiuser, Museen und Gedenkstitten, die ebenfalls
immer einen staatlich verordneten Vermittlungsauftrag hatten und dafiir dauer-
hafte Kooperationen mit Kindergirten, Schulen, Jugendorganisationen und Be-
trieben unterhielten.

Bemerkenswert ist, dass es bereits ab 1946 professionelle, hochwertige Kinder-
und Jugendtheater gab. Flichendeckend existierte zudem fir alle Altersgruppen
ein Netz an offentlichen Bibliotheken mit Zweigstellen auch in kleinen Dérfern
bzw. mit Fahrbibliotheken sowie eigenen Schul- und Kinderbibliotheken.

Angebote kiinstlerischer und kultureller Bildung waren auch in den Kindergir-
ten und (Berufs-)Schulen, hiufig in Kooperationsbeziehungen mit Kultureinrich-
tungen, verbindlich im Lehrplan etabliert.

Verhaltnis: Arbeiter und Kunst
Eine Besonderheit der DDR-Kulturarbeit lag zweifellos darin, dass dezidiert die
Arbeiter- und Bauernklasse erreicht werden sollte auf Basis der Tradition der so-
zialdemokratischen Arbeiterbewegung, verbunden mit dem Motto »Erstiirmt die
Hohen der Kultur!l«. Auf dem Weg vom Sozialismus zum Kommunismus sei es
notwendig, dass sich die Arbeiter die notwendige Bildung und Kultur einschlief3-
lich der Kinste aneignen. Fir die Kunstschaffenden galt die Direktive, dass ihre
Kunst kein Selbstzweck ist, sondern sie »Partei nehmen fir die Werktitigen und
den Aufbau des Sozialismus« (Duhm 1996: 568 ff).

Befunde kultursoziologischen Studien aus der DDR (vgl. 1.5) zeigten, dass
es vor allem die formal hochgebildeten Bevdlkerungsgruppen waren, die sich
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fiir Kunst und Kultur interessierten. Das stellte Kulturarbeit vor besondere Her-
ausforderungen. Im Buch »Arbeiter und Kunst. Zur kinstlerisch-isthetischen
Erziehung der Werktitigen im Sozialismus« von Erhard John (1. Auflage 1973, 2.
Auflage 1980), das eine zentrale Grundlage fiir die Ausbildung in der Kultur- und
Klubleiterarbeit war, wurden differenzierte Uberlegungen dazu angestellt, wie die
Werktitigen und insbesondere die Arbeiterschaft zu Kunst und Kultur hingefithrt
werden kénnten. Zu Beginn konstatiert der Autor die zentrale Herausforderung:

»Wie kdnnen kiinstlerische Bedlrfnisse bei Erwachsenen ausgebildet werden, die
bislang noch keine Berithrungspunkte und Interessen in diesem Bereich haben?
[..] Ohne eine bestimmte Entwicklung der eigenen Bereitschaft, eigener Einsich-
ten, Bediirfnisse und Interessen erfolgt bei Erwachsenen, die nicht mehr zu ei-
nem Schulbesuch verpflichtet sind, keine Begegnung mit Kunst und Kunstwer-
ken.« John 1980: 28)

Es gibe »eine gewissen Scheu, die manche Werktitige vor >Ernster< Kunst haben.
Darin zeigt sich, dass wir zwar in rund dreifdig Jahren sozialistischer Kulturre-
volution der Arbeiterklasse und allen Werktitigen einen weiten Zugang zu den
Schitzen der Kultur eréffnet haben, allerdings nicht vollig die Nachwirkungen je-
ner Trennung von Wissenschaft und Volk, Kunst und Volk in der Klassengesell-
schaft iiberwinden konnten« (John 1980: 37).

John machte auch das Westfernsehen verantwortlich fiir das Ausweichen vieler
Arbeiter in eine anspruchslose Vergniigungsindustrie, indem es »die Biirger ihres
eigenen Staates und die Werktigigen sozialistischer Staaten ideologisch so beein-
flusst, dass sie diese Trennung von Kunst und Volk als gegeben hinnehmen und
sich mit Produkten der imperialistischen Vergniigungsindustrie abspeisen lassen«
(John 1980: 37).

Neben den historisch gewachsenen Barrieren und der Westkonkurrenz sei-
en aber auch die Kunstschaffenden aufgefordert, sich in ihren Werken der Arbei-
terschaft anzunihern: Denn ein weiteres Problem liege »in der Haltung mancher
Kunstschaffender, die sich gegeniiber der Arbeiterschaft als Kulturbringer fithlen,
nur von den Werktitigen Anstrengungen zum Verstindnis ihrer Werke verlangen
und die Frage aus den Augen verlieren, inwiefern eine wirkliche Verbindung von
Kunst und Volk auch von ihnen fordert, eine gegebene Aussage in einer isthe-
tisch fasslichen Form darzubieten« (John 1980: 37). Damit verwies er auf den An-
spruch der Politik an die Kunstschaffenden, sich einer allgemein verstindlichen
Ausdrucksweise zu bedienen.

Um die Arbeiterschaft zu erreichen und in ihnen Bediirfnisse nach anspruchs-
vollerer Kunst und Kultur zu wecken, spiele, so John, auch die gestaltete dsthetisch-
kulturelle Alltags-Umwelt und isthetische Erfahrungen durch Architektur und
Wohnen eine Rolle, die fortlaufend verbessert werden miisste durch den Staat.
Und auch die vielrezipierten Massenmedien Rundfunk und Fernsehen sollten sich
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als Kulturvermittler begreifen und auf niedrigschwellige, unterhaltsame Weise
mit Kunst und Kultur vertraut machen.

Die zentralen Vermittler in Bezug auf die Zielgruppe Arbeiter waren die Betrie-
be. Alfred Kurella entwickelte um 1960 die Konzeption der »kulturellen Massenar-
beit« zur »Entfaltung der schopferischen Krifte aller Mitglieder der Gesellschaft.
[...] Von den Kiinstlern wurde erhofft, sie wiirden sich auf Grund ihrer Erfahrun-
gen mit der Arbeitswelt und der Arbeiterklasse und ihrer Kenntnisse gesellschaftli-
cher Prozesse (verbunden mit ideologischer Festigkeit) zu Planern und Leitern von
kulturellen Prozessen entwickeln. Durch die positive Stimulation der Werktitigen
sollten deren Arbeitsleistungen und weitergehend die 6konomischen Prozesse be-
einflusst werden.« (Duhm 1996: 569)

Die Kinstler und Kulturfunktionire in den Betrieben sollten sowohl eigen-
kiinstlerisch-praktische Titigkeiten in Form von Arbeitsgemeinschaften und Zir-
keln anbieten als auch rezeptive Veranstaltungen wie literarische Lesungen oder
Konzerte sowie gemeinsame Exkursionen zu kulturellen Ereignissen. Mehr noch
seien die Betriebe aufgefordert, kontinuierliche Kooperationen mit Kultureinrich-
tungen wie Theatern, Bibliotheken und Kulturhiusern aufzubauen.

Auch Formate wie Vor- und Nachgespriche von kulturellen Veranstaltungen,
die bei der Alltagsrealitit und den Interessen der Arbeiter ansetzen, triigen zum
Verstandnis bei.

»)everstindnisvoller Arbeiter untersuchen, was ihnen der Kiinstler sagen will, und
je mehr dieser sich miiht, fiir die Werktétigen Bedeutungsvolles (Ernstes wie Hei-
teres) dsthetisch fasslich zu gestalten, umso mehr gelingt die Verankerung der
Klnste als Teil sozialistischer Lebensweise.« (John 1980: 171)

Zugleich betont John, dass es dabei keineswegs darum ginge, individualistische In-
terpretationen zuzulassen: »Nachbereitende Kunstdiskussionen sollten so gelenkt
sein, dass sich ihre Teilnehmer dessen bewusst werden, was ihnen das Werk ge-
sagt, wie und weshalb es ihnen gefallen hat. Sie sollten nicht mit der Feststellung
enden: Jeder denke iiber das Kunstwerk, was er wolle« (John 1980: 144).

John konstatiert, dass dsthetisches Empfinden und Wahrnehmen auch im All-
tag ausgebildet werden konnen und auch von einer als »schén und angenehm«
empfundenen Gestaltung des Arbeitsplatzes abhinge, dass die Beschiftigung mit
den Kiinsten jedoch in besonderer Weise geeignet sei, um nachdriicklich zu bilden
(vgl. John 1980: 47). Die eigene kiinstlerisch-4sthetische Betitigung sei zu fordern,
wobei die gemeinschaftliche T4tigkeit im Kollektiv besonders motivationsfordernd
sei:

»Fiir die bewusste Nutzung der gemeinschaftsbildenden Wirkung der Kunst miis-
sen wir auch beachten, dass nicht nur die Kunstrezeption, sondern auch eigenes
kiinstlerisches Schaffen gemeinschaftsbildend wirken kann. Analysen der Arbeit
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in Volkskunstzirkeln zeigen, dass oft der Wunsch nach einem geselligen Beisam-
mensein im Kollektiv der Anstof fir eigenes volkskinstlerisches Schaffen war und
auch viele Werktatige bewegt, diese feste Bindung an einen Zirkel oder eine Ar-
beitsgemeinschaft aufrechtzuerhalten.« (John 1980: 103)

Alle Aktivititen sollten in Form von Brigadetagebiichern, Betriebszeitungen und
Betriebsfestspielen 6ffentlich werden. Zur gemeinschaftsbildenden Funktion kul-
tureller Tatigkeiten triigen auch die Betriebsfestspiele bei, auf denen die selbst
gestalteten, kiinstlerisch-dsthetischen Produktionen in geselligen und festlichen
Rahmen gezeigt werden sollten.

John kommt in seinen Vorschligen fir eine gelingende Kulturvermittlung
an die Arbeiterschaft mit Bezug auf soziologische Studien zu dem Schluss,
dass »die Verbindung von kiinstlerischem Erleben mit geselligem Beisammen-
sein in der kinstlerisch-asthetischen Erziehung« besonders erfolgreich sei. Die
Unterhaltungskomponente und der gemeinsame Genuss seien zentral fiir die
Herausbildung von anhaltendem Interesse:

»Unbestreitbarist das Streben nach Unterhaltung, Entspannung, freudig empfun-
denem Erleben der haufigste Beweggrund, der uns veranlasst, ein Theater zu be-
suchen, ein Buch zu lesen, das Fernsehgerat einzuschalten. Unterhaltungsbediirf-
nisse entscheiden in einem erheblichen Umfang dariiber, ob Kunstwerke gelesen,
betrachtet und gehort werden. Sie sind die Voraussetzung dafiir, dass Kunstwerke
Uberhaupt wirken kénnen.« (John 1980: 93)

Er betont, dass vor allem Ersterfahrungen mit angenehmen Rahmenbedingungen
verbunden werden sollten:

»Es ist gerade bei ersten Schritten der Begegnung mit einem bestimmten Kunst-
werk oder einer Gattung wichtig, dass sie mit positiv empfundenen Erlebnissen
mit Freude, Kurzweil, dsthetischem Genuss, mit dem Erlebnis einer kulturvollen
Unterhaltung verkniipft sind. Sonst kénnen wertvolle Anstrengungen in ihr Ge-
genteil umschlagen.« (John 1980: 96)

Nicht zuletzt miissten immer auch individuelle Bediirfnisse beriicksichtigt und die
Freiwilligkeit gewihrleistet werden, ohne dass es dabei zur Vernachlissigung so-
zialistischer Parteilichkeit komme. »Kultur- und Bildungspline sind Instrumen-
te einer Selbsterziehung der Arbeiterklasse, die sich natiirlich von erzieherischen
Prozessen in der Schule unterscheidet« (John 1980: 175), so definierte er kulturelle
Bildung zunichst als freiwilligen Selbstbildungsprozess. Das bedeute fiir die Kul-
turvermittler, sich Wissen iiber die Lebensbedingungen der Arbeiter und ihre kul-
turellen Bediirfnisse und Interessen anzueignen.

Oberstes Ziel aller Vermittlungsbemithungen sei es, das »Kulturniveau« der Ar-
beiter weiter zu entwickeln:
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»Dies bedeutet aber auch, zur Entwicklung von Bediirfnissen beizutragen, denn
das Kulturniveau einer Personlichkeit zeigt sich auch darin, wonach sie Verlan-
gen empfindet, was zu einem festen Bestandteil ihres Lebens geworden ist. Ein
Biirger, der nur das Bediirfnis empfindet, sein Wochenendgrundstiick zu pflegen,
eine Biirgerin, deren Bediirfnis sich darin erschdpft stets nach der neusten Mode
gekleidet zu sein, sind als Personlichkeiten einseitig entwickelt im Gegensatz zu
einer sozialistischen Arbeiterpersonlichkeit, die ein so schopferisches Verhaltnis
zu ihrer Arbeit hat, dass es ihr ein inneres Bediirfnis ist, als Neuerer in einer Pro-
duktion stindig nach besseren Lésungen zu suchen, in der Freizeit nicht nur das
Gartengrundstiick zu pflegen, sondern auch Sport zu treiben, ein gutes Buch zu
lesen, aktiv am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen. Bei der Erziehung, auch
der Selbsterziehung, geht es also nicht darum, lediglich vorhandene Bediirfnisse
zu befriedigen, sondern die gesellschaftlichen Beziehungen der Personlichkeit zu
bereichern, erweitern und zu vertiefen.« (John 1980: 95)

Kulturvermittlung in den Betrieben

Herzstiick der DDR-Kulturarbeit waren die Betriebe, iiber die sich alle Werkti-
tigen erreichen liefen. Mit Unterstiitzung durch die Gewerkschaft FDGB wurden
kulturelle Aktivititen bereits in den 1950er-Jahren in alle Betriebe eingefiihrt, ideo-
logisch untermauert und kontrolliert. Nicht nur sollten die professionellen Kunst-
schaffenden in den Betrieben Anregungen fiir eine volksnahe Kunst erhalten, auch
die Arbeiter selbst sollten animiert werden, sich kiinstlerisch in Zirkeln auszudrii-
cken, hiufig von Kiinstlern angeleitet. Vermittlung wurde fortan bei vielen Kunst-
schaffenden Teil ihrer Arbeit, und bereits Kunststudierende wurden vertraglich in
die Zirkelarbeit in den Betrieben eingebunden.

Seit 1954 wurden vom FDGB »Musterveranstaltungspline« fiir die betriebli-
che Kulturarbeit als Vorbild fiir alle grofRen Betriebe erstellt. Als Standard waren
vorgesehen »ein Chor, ein Orchester, eine Volkstanzgruppe, ein Zirkel fiir Gesell-
schaftstanz, ein Dramatischer Zirkel oder Kabarett, ein Zirkel fiir bildenden oder
angewandte Kunst und ein Zirkel fir russische Sprache« (Schuhmann 2006: 83/84).
Mitarbeiter wurden teils freigestellt von der Arbeit, um in Zirkeln laienkiinstle-
risch titig sein zu konnen. Die »kulturelle Massenarbeit«, wie das Laienschaffen
von Alfred Kurella um 1960 genannt wurde, spiter war nur noch von »kiinstleri-
schem Volksschaffen« die Rede, verstand sich »als Baustein zur Eréffnung von Bil-
dungschancen und Zugingen zur Kultur fir traditionell bildungsferne Schichten«
(Schuhmann 2006: 293).

Die grof3en Betriebe wurden gesetzlich verpflichtet, Kulturhiuser zu unterhal-
ten, da Arbeiten und Kultur zusammengehéren sollten und man die Menschen
auch in ihrer Freizeit an die Betriebe binden wollte (vgl. Groschopp 1993: 97).
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Die Betriebe in der DDR waren nicht nur fiir die Produktion zustindig, son-
dern fir viele Bereiche der Alltagsversorgung und auch fir das Freizeit- und Kul-
turleben: Sie unterhielten Betriebskaufstellen, Reparaturdienste, Kinderkrippen,
Medizinische Versorgung, Betriebssparkassen, Ferienheime und Erholungsplitze,
Kindergirten, Kinderferienlager, Veteranenbetreuung, Sportstitten, Betriebszei-
tungen. Und sie hatten Bibliotheken, Kulturhiuser und Kulturriume fiir diverse
Zwecke, Theaterkontingente und Zuginge zu anderen kulturellen Veranstaltungen,
sie boten kiinstlerisch-kreative Arbeitsgemeinschaften und Zirkel an. »Kulturel-
le Massenarbeit war im weitesten Sinne betriebsgebundene Kulturarbeit. [...] Be-
triebsbibliotheken, verbilligte Theaterabonnements, Werks-Chéore, Laienspiel und
Volkstanzgruppen, Dichterlesungen und Literaturzirkel sollten selbstverstindlich
zur Grundausstattung betrieblicher Infrastrukturen gehdren ebenso wie die ge-
werkschaftlichen Kulturhduser. Nicht zuletzt hatte die gewerkschaftlich organi-
sierte Kulturarbeit neben ihrer zentralen Funktion der Integritit und Erziehung,
der produktivititssteigernden Motivierung und der Kontrolle von Freizeitaktiviti-
ten auch die Funktion eines Konsumangebots bzw. eines Konsumersatzes ange-
sichts der ungeniigenden Freizeitangebote. Das galt insbesondere fiir die Indus-
trieprovinz.« (Schuhmann 2006: 13)

Die betriebliche Kulturarbeit war eingegliedert in den Arbeitsalltag und fand
zum Teil sogar in der Arbeitszeit statt. Viele Betriebe unterhielten feste Patenschaf-
ten mit ortlichen Kultureinrichtungen, die Einfithrungen, Hintergrundgespriche,
Probenbesuche etc. vermittelten.

Zur Organisationseinheit fiir die Kulturarbeit wurden die Brigaden, als Ab-
teilung von ca. 12 Werktitigen. In diesen kleineren Einheiten, in denen jeweils
einer zum ehrenamtlichen Kulturobmann bestimmt wurde, liefd sich Kulturarbeit
wirkungsvoller organisieren, weil sie niher an den Bediirfnissen der Arbeiter ori-
entiert war. Ubergreifende Angebote des betrieblichen Kulturfunktionirs liefsen
sich verbinden mit eigenen Interessen. So sah z.B. der Kulturplan der Brigade
der Kraftfahrer des Stahlwerks Riesa folgendermaflen aus: »KleinkaliberschiefRen,
Kegelabende, Bunte Veranstaltungen im Capitol mit Ehefrauen unter dem Motto
»Heife Noten nicht verboten«, Besuch der Oper »La Traviata«, Buchbesprechung
mit Schriftstellerin Annemarie Reinhard, ein Besuch der Gemildegalerie, Besuch
einer Modenschau und eines Tanzturniers (mit Ehefrauen), Theaterfahrt nach
Leipzig mit anschlieBender Dampferfahrt (mit Ehefrauen)« (Schuhmann 2006:
98).

In ihrer riickblickenden Studie zur betrieblichen Kulturarbeit in der DDR zwi-
schen 1946 und 1970 kommt Schuhmann zur Einschitzung, dass diese in ihren
Idealen einer hochkulturellen Bildung in Kombination mit ideologisch-politischer
Arbeit am mangelnden Interesse der Arbeiter und Angestellten in den Betrieben
scheiterte. Die Idee des ZK der SED und des FDGB von einem »neuen Publikum,
welches die Orte der biirgerlichen Kultur- und Kunstproduktion als Zuschauer und
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schlieRlich auch als Produzent besetzen sollte«, ging nicht auf. Auch seien nur we-
nige Arbeiter selbst kiinstlerisch titig gewesen (Schuhmann 2006: 94/95 sowie 280).
»Sichtbar wurden die Widerspriiche an der Basis, wo die gewerkschaftlichen Kul-
turfunktionire auf Bediirfnisse trafen, die sich nur selten in eine spezielle Pro-
grammatik einpassen liefden [...] und wenn es dabei mitunter nur um die Riickver-
wandlung von ideologisch choreografierten Vortragsabenden in gesellige, feucht-
frohliche Vergniigungen gehen mochte. [...] Die kulturrevolutioniren Ideale schei-
terten am Unwillen der Arbeiter in den Betrieben und wurden Mitte der 6oer-Jahre
immer mehr aufgegeben.« (Schuhmann 2006: 14/103)

Nicht zuletzt durch die vielen ehrenamtlichen Mitarbeitenden aus den Reihen
der Beschiftigten selbst, entwickelte sich jedoch eine breitenkulturelle betriebliche
Kulturarbeit, die den Interessen der Werktitigen sehr viel mehr entsprach, was
auch von der FDGB zunehmend toleriert wurde (vgl. Schuhmann 2006: 293ff.).

Auch wenn die Mobilisierung der Arbeiterschaft zum eigenen Schreiben im
Sinne des Bitterfelder Wegs mit dem Anspruch »Greif zur Feder, Kumpell« »weni-
ger zur Herausbildung vieler neuer, literarischer Talente fithrte«, habe sie dennoch
eine »Sensibilisierung fiir literarische Sprache und Interesse an Literatur« (Jiger
1994: 98) erzeugt, so eine andere Einschitzung zu den Wirkungen.

Kunst und Kultur von allen: Kiinstlerisches Volksschaffen in der DDR
»Menschen unserer Zivilisationsstufe sind zum Malen, zum Zeichnen, Singen und
Musizieren, zum Versemachen und Dichten selbstverstandlich vorbereitet. Dass
diese Fihigkeiten bei der Gberwiegenden Zahl der Menschen eingeschrumpft
sind und gar nicht zur Entwicklung kommen, ist ein Produkt der kapitalistischen
industriellen Entwicklung. Aber das kommt bald wieder! Und nur auf dieser Linie
sind auf die Dauer in Zukunft die grofien Probleme der Kiinste zu |6sen.« (Alfred
Kurella 1960; zitiert nach Duhm 1996: 564)

Der Begrift des kiinstlerischen Volksschaffens bezeichnete »jede Art des eigenen,
kinstlerischen Gestaltens der werktitigen Klassen und Schichten« (Kulturpoliti-
sches Worterbuch 1978: 741). Wihrend das kulturelle Volksschaffen dariiber hin-
aus auch die Bereiche Sport, Naturwissenschaften und Technik umfasste, ging
es im kiinstlerischen Volkschaffen um &dsthetische und kiinstlerische Tdtigkeiten
im engeren Sinne. Dazu gehorten: Bildnerisches Volksschaffen (Malerei, Grafik,
angewandte Kiinste, Textil, Holz, Metall, Keramik, Schnitzen, Kléppeln etc.), Fo-
tografie, Amateurfilm, Schreiben, Amateurtheater, Amateurkabarett, Bithnentanz,
geselliger Tanz und Turniertanz, Fotografie, Musik (Vokalmusik, Instrumentalmu-
sik, Tanzmusik), Artistik und Zauberkunst. Die kiinstlerischen Tatigkeiten wurden
in der Regel von professionellen Kiinstlern oder speziell ausgebildeten Klub- und
Zirkelleitern betreut und angeleitet (vgl. Henning 1993: 47/48).
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Hiufig waren die Zirkel an die Klub- und Kulturhiuser der Betriebe ange-
schlossen und fanden zum Teil auch wihrend der Arbeitszeit statt, wenn es etwa
um die Teilnahme und Prisentation im Rahmen der vielfiltigen Leistungsschauen
der Gruppen des kiinstlerischen Volksschaffens ging. Dariiber hinaus boten vor al-
lem die kommunalen Kultur- und Pionierhiuser ebenso wie FDJ-Klubs Zirkel an.
Die Aktivititen waren in der Regel kostenfrei fiir die Teilnehmenden, ebenso die
Materialien und die logistischen Voraussetzungen.

Das Amateurschaffen wurde auch deswegen durch staatliche und gewerk-
schaftliche Institutionen organisiert, weil die private Vereins-Kultur durch die
sowjetische Besatzungsmacht 1945 verboten worden war und auch das Freizeitle-
ben staatlich organisiert und damit auch kontrolliert werden sollte.

Von zentraler Bedeutung fiir die Organisation des kiinstlerischen Volksschaf-
fens war das Zentralhaus fiir Laienkunst bzw. Kulturarbeit in Leipzig. Hier wur-
den Pline fir die Organisation tbergreifender Strukturen und Veranstaltungen
erstellt, die dann vom Ministerium fir Kultur genehmigt werden mussten.

In einem Beschluss des Staatsrates von November 1967 wurde das kiinstleri-
sche Volksschaffen als »Massenbewegung der dsthetischen Erziehung des Volkes«
beschrieben (vgl. Mohrmann 2016). Es sollte zur Forderung der sozialistischen Per-
sonlichkeiten und der Entwicklung sozialistischer Gemeinschaftsbeziehungen bei-
tragen durch gemeinsames isthetisches Schaffen und gemeinsame Rezeption der
entstandenen Werke (vgl. Goewe 2019: 13). Nach Definition des Kulturpolitischen
Worterbuchs ist:

»das kinstlerische Volksschaffen fester Bestandteil der sozialistischen National-
kultur und der Lebensweise innerhalb der DDR und dient dem Zweck einer standi-
gen Steigerung des Lebensniveaus der Arbeiterklasse und aller Werktatigen. Hier-
zu wird die Befriedigung von Bediirfnissen nach Erholung, Unterhaltung, Gesel-
ligkeit und dsthetischer Bildung gezahlt wie die Fahigkeit zur Mitgestaltung der
eigenen Umwelt und Lebensweise.« (Kulturpolitisches Woérterbuch 1978: 741)

Der Begriff des kiinstlerischen Volksschaffens ldsst sich mit dem Begriff der Lai-
enkunst vergleichen. Allerdings wollte man sich in der Definition des kiinstleri-
schen Volksschaffens ausdriicklich »vom Makel des Dilettantischen distanzieren«
und stattdessen die grundsitzliche Fihigkeit jedes Menschen, kiinstlerisch titig
sein zu kénnen, betonen: »Dahinter stand die durchaus lébliche Ansicht, dass in
jedem Menschen Talente schlummern, dass im Grunde jeder kiinstlerisch titig sein
kann. Und die logische Schlussfolgerung daraus war, wenn man es ernst meinte,
dafiir auch Voraussetzungen zu schaffen.« (Henning 1993: 47)

Anfinglich waren die kulturpolitisch Verantwortlichen sogar davon ausge-
gangen, dass der Unterschied zwischen Laien- und Berufskunst sich zunehmend
auflésen solle (vgl. Mohrmann 2016: 137). Die kiinstlerische Betitigung der Laien
sei keine nebensichliche Freizeitbeschiftigung, sondern eine ernstzunehmende
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kinstlerische Betitigung. Ulbricht forderte bei der Begriindung des Sieben-
jahresplans 1959 »die kiinstlerische Selbstbetitigung der Werktitigen weiter zu
fordern, so dass die Entwicklung vom lesenden zum schreibenden Arbeiter, vom
Kunst genieflenden zum malenden, komponierenden, musizierenden, singen-
den, Theater spielenden Arbeiter Massencharakter annimmt« und erhob, mehr
noch, den Anspruch, »die Laienkunst dem Niveau der Berufstitigen anzunihern«
(Der Siebenjahresplan des Friedens, des Wohlstands und des Gliicks des Volkes,
Berlin 1959:129). Daraus folgte, dass auch die Werke des kiinstlerischen Volks-
schaffens zum Beispiel auf nationalen (wie den Kunstausstellungen in Dresden)
und internationalen Ausstellungen in sozialistischen Partnerlindern prisentiert
wurden.

Auch wenn die Idee der Anniherung von Laien- und professioneller Kunst zu-
nehmend aufgegeben wurde, war die 6ffentliche Prisentation des kiinstlerischen
Volksschaffens selbstverstindlich. Was produziert wurde in den Zirkeln, wurde
auch prasentiert und erhielt damit Wertschitzung.

Hohepunkt der Prisentationen und Wettbewerbe waren die Arbeiterfestspiele,
die seit 1959 stattfanden, zunichst jahrlich, dann alle zwei Jahre an wechselnden
Austragungsorten in der DDR. Das Festival umfasste Ausstellungen, Chore, Or-
chester, Ballett- und Volkstanzgruppen, Theater-, Kabarett- und Filmauffithrun-
gen, Lesungen, Folklore wie Gegenwartskiinste. Es gab zudem spezielle Program-
me fir Kinder und Jugendliche und viele partizipative Elemente wie »Massensin-
gen unter Einbeziehung der Festspielbesucher« (Chronik des kiinstlerischen Volks-
schaffens 1958-1962, Teil I: 22).

Vom Zentralhaus fiir Kulturarbeit wurden ab 1953 die Wettbewerbe zur Teilnah-
me an den »Deutschen Festspielen der Volkskunst« organisiert und durchgefiihrt.
Voran gingen Wettbewerbe auf Kreis-, Bezirks- und zentraler Ebene. 1955 wurde
auf Beschluss der Regierung der DDR das 1. Fest des deutschen Volkstanzes in
Rudolstadt vom Zentralhaus durchgefiihrt (vgl. Goewe 2019: 14/15). 1961/62 wurde
ein Wettbewerb fiir kiinstlerisches Volksschaffen mit dem Titel »Singt das Lied des
Sozialismus« ausgerufen.

Verbunden mit der grofziigigen staatlichen Férderung des kiinstlerischen
Volksschaffens war die Erwartung, dass der Sozialismus in den Werken entspre-
chend geehrt wurde (vgl. Henning 1993: 47).

»Unsere Volkskunstbewegung muss dem Aufbau des Sozialismus dienenc,
wurde in der Abschlusserklirung der ersten Volkskunstkonferenz 1957 in Berlin
proklamiert (zitiert nach Kithn 2015: 262). In Zusammenarbeit mit Berufskinst-
lern sollten Werke entwickelt werden, die durch ihre ideologische Kraft in einem
sozialistischen Sinne auf die Rezipienten wirken, in dem Fall die Kollegen in den
Betrieben, Familie und Freunde (vgl. Kulturpolitisches Worterbuch 1978: 741).
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Mit der Anforderung an eine stirker sozialistische Volkskunst einher ging auch
die Forderung, dass sich der Arbeiteranteil in den Volkskunstgruppen erhéhen solle
(vgl. Dietrich 2018: 855).

Kithn zeigt in ihrer Analyse des »Kiinstlerischen Volkskunstschaffens« eine Ent-
wicklung von der ideologischen Funktion der geforderten zeitgendssischen sozia-
listische Volkskunst, iiber die Wiederbelebung »volkskulturellen Erbes« wie Tradi-
tionen und Feste im Sinne einer Stirkung der Heimatverbundenheit bis zur Beto-
nung der Freizeit- und Unterhaltungsfunktion (vgl. Kithn 2015: 366-369).

Offensichtlich lief? sich das laienkiinstlerische Schaffen, das auf einer langen
Tradition etwa der Chorvereine und Volkstanzgruppen basierte, nur bedingt sozia-
listisch untermauern. Leiter der Kabinette fiir Kulturarbeit berichteten von Wider-
stinden gegen die »massive sozialistische Agitation und Politisierung des Laien-
kunstschaffen und versuchten den Spagat zwischen der volkskiinstlerischen Basis
(in der Mehrzahl der Chére und Tanzgruppen dominierte traditionelle Folklore)
und den kulturpolitischen Anspriichen zu bewiltigen« (Dietrich 2018: 854). Es kam
zu Konflikten zwischen den Funktioniren, die auf eine neue sozialistische Volks-
kunstbewegung bestanden, und den Initiativen vor Ort, die traditionelles Volks-
kunstschaffen im Sinne gewachsener Traditionen und Briuche pflegen und eher
die gesellige Funktion des Laienkunstschaffens betonen wollten (vgl. Mohrmann
2016 sowie von Richthofen 2009). »Stand die Erhéhung des kulturellen und ideolo-
gischen Niveaus im Vordergrund oder sollte weiterhin eine Breitenwirkung erzielt
werden und eine Mobilisierung der Massen erfolgen? Wie viel Vielfalt und Krea-
tivitit war in der Kulturarbeit erlaubt?« (Kithn 2015: 21), so beschreibt Kithn die
zentralen Diskurse des Volkskunstschaffens und den Konflikt bei der Umsetzung
der kulturpolitischen Staatsdoktrin durch die mittlere Funktionirsebene.

»Zwar fihrte die starke Propagierung, die finanzielle Unterstiitzung und die
Verbreiterung der Angebote zu einer Etablierung der Zirkel und Arbeitsgemein-
schaften in allen Betrieben und Ausbildungseinrichtungen, es gelang aber nicht,
die Arbeiter und Auszubildenden massenhaft fiir die Mitarbeit zu gewinnen, so
das Fazit Kithns nach Auswertung diverser Dokumente zum Volkskunstschaffen
bis Ende der 1960er-Jahre (Kithn 2015: 364).

Mit Bezug auf ein Zitat des X. Parteitags von 1981, in dem die unterhaltende
Funktion von Kunst und Kultur stark gemacht wird, konstatiert sie abschliefend
zur Kulturarbeit der DDR: »Mit dieser parteioffiziellen Legitimierung populirer
Formen geselliger Unterhaltung wurde das Konzept von Bildung und Erziehung
durch eine Kulturarbeit zwar nicht 6ffentlich revidiert, dennoch zeigt dieses Bei-
spiel, dass sich die Kulturpolitik der DDR dem Freizeitverhalten ihrer Bevolkerung
beugen musste« (Kithn 2015: 366). Und sie stellt am Beispiel der Volkskunstarbeit
fest: »Es zeigt sich, dass der angestrebte totale Herrschaftsanspruch der Partei be-
reits auf der mittleren Ebene der anleitenden Kulturinstitutionen zugunsten einer
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Vielzahl von Akteuren aufgelést wurde und eine wechselseitige Abhingigkeit der
Herrschenden und Beherrschten bestand.« (Kithn 2015: 369)

Dass es in den 1980er-Jahren zu einer deutlichen Lockerung in Inhalten und As-
thetik sowie in den Zielen der Volkskunstbewegung gekommen war, zeigen nach-
folgende Zitate einer Publikation des Ministeriums fiir Kultur zum kiinstlerischen
Volksschaffen von 1987. Als Ziel des kiinstlerischen Volksschaffens wird nicht mehr
die sozialistische Erziehung genannt, sondern »die kiinstlerische Nachwuchsfor-
derung, Pflege des kulturellen Erbes, Lebensbereicherung, Gewinn fir die Per-
sonlichkeit, Bildung, Freude und Entspannung, Begegnung mit Gleichgesinnten,
Geselligkeit und Kommunikation, die Méglichkeit sich selbst, seine individuellen
schopferischen Fihigkeiten und Fertigkeiten auszuprobieren, sowie nicht zuletzt
auch die praktische Mitarbeit an der Pflege, Verschénerung, Gestaltung und Ver-
besserung des Wohn- und Lebensumfeldes« (Morgenstern 1987: 121). Betont wird
das enge Zusammenwirken von Berufs- und Volkskunst:

»Zahlreiche Mitglieder der Kiinstlerverbiande unterstiitzen die Volkskiinstler und
nehmen aus dieser Zusammenarbeit auch fiir ihre eigene Entwicklung vieles mit.
Allein 800 Mitglieder des Verbandes Bildender Kiinstler der DDR sind als Zirkel-
leiter des bildnerischen Volksschaffens tatig.« (Morgenstern 1987: 127)

Kulturhduser und Klubs

»Klubs bildeten quasi kulturelle Stiitzpunkte im zu veredelnden Alltag des Volkes.
Ende der Siebziger Jahre gab es in der DDR tiber 1000 Klubhiuser mit Zirkeln des
kulturellen Volksschaffens sowie 800 Klubs der Werktitigen, 4200 Jugendklubs und
4500 Dorfklubs. Allein in der gewerkschaftlichen Kulturarbeit waren iiber 2000
Kinstler vertraglich gebunden.« (Groschopp 1993: 86)

Die Kulturhiuser waren als zentrale Orte fiir die Etablierung eines sozialisti-
schen Kulturlebens gedacht, die tiber klassische Kultureinrichtungen wie Theater,
Opern, Museen hinaus, als nahriumliche Zentren fir politische, wissenschaftli-
che und kiinstlerisch-isthetische Bildung sowie niveauvolle Unterhaltung dienen
sollten (vgl. Groschopp 1993).

Im »Handbuch fir den Kulturfunktionir« wird folgende Aufgabenbeschrei-
bung der betrieblichen Kulturhiuser definiert:

»Die Kulturhiuser sind zu ideologischen Zentren der Gewerkschaftsarbeitin den
Betrieben und Wohngebieten und zu echten Statten der Aneignung der geistigen-
kulturellen Schitze, der Bildung, Geselligkeit und Unterhaltung zu entwickeln.«
(Wenzel 1973:11)

Kulturhiuser und Klubs wurden in den 1950er-Jahren zunichst von den Betrieben
und der Gewerkschaft FDGB unterhalten, spiter fiir die Bevolkerung vor Ort ge-
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offnet. Zunehmend wurden auch von den Kommunen Kulturhiuser etabliert (vgl.
Schuhmann 2006: 178).

»Weltlicher Pfarrer, Kulturpidagoge, Filmvorfithrer, Buchhalter, Hausverwal-
ter, Konzertagent und politischer Funktionstriger, so beschreibt Groschopp riick-
blickend das Anforderungsprofil von Klubhausleitern (Groschopp 1993: 96). Nach-
dem anfinglich politische Funktionire die Klubs organisierten, gab es seit 1956
ein eigenes Fern-, spiter auch Prisenzstudium fiir Klubleiter an der Fachschu-
le MeiRen-Siebeneichen mit bezirklichen Zweigstellen tiberall im Land. Ca. 2500
Menschen erhielten hier ihren Abschluss als Klubleiter (vgl. Groschopp 1993: 97).

In allen Kulturhiusern gab es neben Riumen fiir die Zirkelarbeit einen Saal
und eine Gaststitte. Das Angebot reichte von Vortrigen iiber Lesungen, Zeichen-
zirkel, Modenschauen und Diskos bis hin zu Sprach- und Kochkursen und deckte
damit nicht nur den kulturellen Bereich im engeren Sinne ab. Es gab ein weites
Spektrum an Zirkeln wie beispielsweise Artistik, Blasmusik, Fotografie, Film, Ka-
barett, Karnevalsklubs, Musiktheater, Pantomime, Zauberkunst. Diese Zirkel wur-
den teils von Berufskiinstlern, teils von Laien geleitet. Viele Angebote richteten sich
gezielt an Kinder und Jugendliche. Hiufig wurden zur Vor- und Nachbereitung von
Konzerten, Filmen oder Theaterstiicken im Kulturhaus Hintergrundgespriche mit
Kunst- und Kulturschaffenden und Diskussionsrunden angeboten. Dadurch soll-
te auch der Kontakt der Bevolkerung und Werktitigen zu den Kunstschaffenden
ermoglicht werden.

Im Sinne eines umfassenden Netzes an kultureller Infrastruktur gab es auch
in lindlichen Regionen Kulturhiuser und Klubs. Besonders auf dem Land wurde
eine moglichst hohe ehrenamtliche Beteiligung der Dorfbevolkerung in der kul-
turellen Arbeit angestrebt, wie in einigen Abschlussarbeiten zur Klubleiterausbil-
dung deutlich wird. Auch wurden hiufig traditionelle kulturelle Feste in die Klub-
arbeit integriert wie etwa Erntefeste, Mirkte, Karneval, Kirmes, die zum Teil um-
benannt wurden (vgl. Sichsisches Staatsarchiv, Abschlussarbeit Ausbildung Kul-
turarbeit Meissen-Siebeneichen 1979).

In vielen Arbeiten von Studierenden der Klubleiterausbildung in Meif3en-
Siebeneichen (vgl. Sichsisches Staatsarchiv) wurde betont, dass Tanzveranstaltun-
gen am beliebtesten in den Kulturhiusern waren. Obwohl die Parteifithrung der
SED sich anfangs dagegen aussprach, dass Klubhiuser zu vorwiegend geselligen
Orten der Unterhaltung werden, setzte sich diese Tendenz mehr und mehr durch.
Drei publizierte Interviews mit ehemaligen Klubhausleitern aus Dérfern in Bran-
denburg bestitigen diese Einschitzungen: »Das Interesse der Jugend war Disko,
Disko, Disko. [..] Wenn nur Vortrige oder andere theoretische Veranstaltungen
organisiert wurden, dann hatten wir das Problem Besucher zu finden. [..] Es
gab Preisskat mit 100 Besuchern und Buchlesungen mir nur fiinf Interessenten.
[...] Die Werktitigen wollten gesellig zusammen sein. Da konnte man dann das
andere mit einpacken, was sein musste. Aber direkt aufzwingen liefden wir uns
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als Klubleiter nichts. Es musste ja funktionieren, das heif3t, die Leute mussten ja
kommen« (Franz Kuchina/Kulturhaus Kiistrin Kietz interviewt von Ruben 1994:
1824T.).

Die Verantwortliche eines anderen Klubhauses beschreibt, dass es im Pro-
gramm neben Gastspielen des Potsdamer Theaters, Schiilerkonzerten oder Auf-
tritten bekannter Schlagerstars wie Frank Schébel (organisiert durch die Konzert-
und Gastspieldirektion der DDR), Aufritte von Volkstanzgruppen gab, aufierdem
Erntefeste, Frauentag, Jugendweihe und vor allem viele Tanzveranstaltungen
fiir unterschiedliche Altersgruppen (Karen Lichtenberg, interviewt von Ruben
1994: 197ff.). Auch der dritte befragte Kulturhausleiter berichtet von einem sehr
breiten kulturellen Angebot mit eher wenigen »hochkulturellen Angeboten«: »Vor
der Wende waren tiglich von Dienstag bis Sonntag Veranstaltungen im Haus.
Davon waren zwei kulturelle Aktivititen im engeren Sinn. [..] Natiirlich gab es
auch literarisch-musikalische Programme und klassische Konzerte. [...] Das waren
Veranstaltungen fiir die Intelligenz, das bisschen, was wir hier hatten. Da zihle
ich auch die Lehrer dazu.« Der interviewte Kulturhausleiter kommt zu dem Fazit,
dass tiber enge Kooperationen und Eingehen auf die Interessen vor Ort ein breites
Spektrum der Landbevélkerung an das Kulturhaus gebunden werden konnte:
»Kulturhiuser in der DDR waren auf alle Fille eine Errungenschaft. Der Vorteil
damals war der enge Kontakt zu den Besuchern. Uberall bestanden Brigaden oder
Vereine, zu denen man Kontakt halten konnte und die eigentlich die Besucher
heranbrachten« (Peter Ehrenberg/Niemegk interviewt von Ruben 1994: 206).

Von den ersten Kulturhiuser und Kulturpaldsten in den volkseigenen Betrieben
— wie der 1955 eréffnete Kulturpalast »Johannes R. Becher« des Stahlwerkes Max-
hiitte in Unterwellenborn — mit dem erzieherischen Auftrag der sozialistischen
Personlichkeitsbildung iiber Klubs in den Wohnvierteln, mit vielfiltigen v.a. auch
geselligen Funktionen bis zu solchen Jugendklubs, in denen es auch fiir subversive
kulturelle Aktivititen Nischen gab, entwickelten sich die Kulturhduser. Zum En-
de der DDR hatten diese vielfiltigen Ausrichtungen und versuchten Programme
kultureller Bildung mit sozialem Engagement und Geselligkeit zu verbinden und
bei den realen Interessen der Menschen anzusetzen und von diesen angenommen
zu werden: »Anfinglich werden die Klubs und Kulturhiuser als originir sozialis-
tische Kultureinrichtungen gesehen und tiberfordert. Dann sind sie eingebettet in
das Ideal einer neuen Volkskultur, die mittels kultureller Massenarbeit den >neuen
Menschenc erzieht und Kunst und Leben vereint — gedacht als der grofRe Unter-
schied zu Westdeutschland. Schlieflich wurden die realen Bediirfnisse der Leute
und deren Drang nach Geselligkeit entdeckt und manche Kulturhiuser sogar zu
Gaststitten mit Kulturbetrieb.« (Groschopp 1993: 100)
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Kunst im 6ffentlichen Raum/Architekturbezogene Kunst

Die Kunst im offentlichen Raum, architekturbezogene Kunst genannt, war im
DDR-Alltag omniprisent: Wandbilder zierten Betriebskantinen ebenso wie Kin-
dergirten, mit Denkmailern, Plastiken und Brunnen wurden Plitze und Parks
versehen. Diese Arbeiten im 6ffentlichen Raum sollten sowohl der ideologischen
wie der dsthetischen Bildung im Sinne der Steigerung des Kulturniveaus und der
Herausbildung des Schénheitsempfinden dienen.

»Zur systematischen Entfaltung aller kiinstlerischen und aufierkiinstlerischen
asthetischen Elemente im Leben der sozialistischen Gemeinschaft ist dsthetisch
schéne Cestaltung der gesamten materiellen Umwelt notwendig bis zur Ent-
wicklung aller Kiinste in Wechselwirkung mit der verstirkten Entfaltung der
asthetischen Bediirfnisse und der Kultur der dsthetischen Empfindungen und
Cefiihle.« (Kulturpolitisches Lexikon 1970: 45)

»Architekturbezogene Kunst bezeichnet Werke und Leistungen bildender Kiinstler,
die in unmittelbaren Zusammenhang zu der Gestaltung von Bauwerken, architek-
tonischen Ensembles, Stidten und Siedlungen geschaffen werden« (Walter 1987:
185). Sie »ist Teil komplexer Stadt- und Ortsgestaltung«, deren »iibergreifendes
gesellschaftliches Ziel funktionale und isthetische Formierung kulturvoller und in
ihrem historischen Bezug charakteristischer Stadtqualitit ist« (ebd.). Dafiir wur-
den bestimmte Investitionssummen bei Gesellschaftsbauten sowie im Wohnungs-
bau fiir baubezogene Kunst zur Verfiigung gestellt und Auftrige an Kiinstler ver-
geben (vgl. Topfstedt 2008: 10). »Architekturbezogene Kunst in der DDR war eine
merkwiirdige Melange aus Apologetik und Trotzdem, aus Hoffnung und Enttiu-
schung, aus gebiicktem und aufrechtem Gang. Sie war vom finstersten Oppor-
tunismus des Geldverdienens ebenso gekennzeichnet, wie vom ehrlichen sozialen
Engagement. Lief3e sich diese Beschreibung noch auf die gesamte DDR-Kunst aus-
weiten, so liegt eine Besonderheit darin, dass architekturbezogene Kunst in die
Lebenslandschaft des Menschen eingriff, ohne diese zu fragen.« (Peter Guth 1995,
zitiert in Topfstedt 2008: 7)

Rundfunk und Fernsehen als Instrumente der Kulturvermittlung

Rundfunk und Fernsehen wurden ab Ende der 1960er-Jahre zum zentralen kultu-
rellen Massenmedium: »Fernsehen nimmt unter den geistig-kulturellen Betitigun-
gen in der Freizeit den ersten Platz ein [...] und ist das massenwirksamste Instru-
ment der sozialistischen Kulturpolitik«, wurde auf Basis von kultursoziologischen
Studien festgestellt (Hanke 1971: 96). In einer 1986 durchgefithrten Nutzerstudie er-
gab sich ein durchschnittlicher Fernsehkonsum von 28,6 Stunden pro Woche quer
durch alle sozialen Schichten (vgl. Requate 1999).
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Dementsprechend wurde in Kultur- und Bildungssendungen investiert. Im
Kulturpolitischen Worterbuch der DDR werden die Funktionen des Fernsehens
fiir die kulturelle Bildung wie folgt beschrieben:

»Sowohl als Produktionsstdtten wie auch als massenwirksame Vermittler von
Kunst und Bildung haben die Massenkommunikationsmittel eine grofle, mit dem
wissenschaftlichen-technischen Fortschritt wachsende Bedeutung fiir die Ent-
wicklung der geistigen Kultur der sozialistischen Gesellschaft. Ihre Bildungsfunk-
tion wichst, vor allem in Bezug auf die Verbreitung popularwissenschaftlicher
Kenntnisse. Die Massenkommunikationsmittel helfen, die lokalen und zeitlichen
Crenzen der Teilnahme der Massen an wichtigen Kultur- und Bildungsprozessen
der sozialistischen Gesellschaft zu iiberwinden und entwickeln medienspezifi-
sche Formen der Kunst- und Wissensvermittlung. In ihrem Zusammenwirken
tragen die Massenkommunikationsmittel heute in starkem MaRe dazu bei, dif-
ferenzierte kulturelle Bediirfnisse in der Arbeiterklasse und den verschiedenen
Schichten und Gruppen befriedigen und entwickeln zu helfen.« (Kulturpolitisches
Worterbuch 1978: 476)

Im engeren Sinne wirkten Rundfunk und Fernsehen als Kulturvermittler durch ei-
ne Vielzahl an Ubertragungen von Theater- und Konzertveranstaltungen, Bericht-
erstattung iiber kiinstlerische und kulturelle Veranstaltungen, die Produktion von
Horspielen und als Auftraggeber neuer musikalischer Kompositionen (vgl. Koch
1983: 86-88). Zudem gab es einen spezifischen Bereich des Schulfernsehens, der
u.a. Sendungen zu kulturellen Unterrichtsgebieten erstellte.

Die Vermittlung durch das Fernsehen mache »ungleich mehr Menschen mit
Filmen, Theaterauffithrungen, Konzerten und allen anderen Formen kiinstlerischer
Veranstaltungen vertraut als frither. [...] Interessant ist die iibereinstimmende Aus-
sage soziologischer Untersuchungen, dass die audiovisuellen Moglichkeiten des
Fernsehens gegenwirtig stirkere Wirkungen beispielsweise auf das Heranfiithren
an Werke und Werte anspruchsvoller klassischer und zeitgendssischer Musik aus-
iiben als Rundfunk und Schallplatte, die in der Regel bereits entwickelte Bediirf-
nisse bedienen.« (Koch 1983: 78)

Gleichzeitig musste das DDR-Fernsehprogramm jedoch immer der real exis-
tierenden Konkurrenz des West-Fernsehens gewachsen sein. Ein befragter Experte
iuferte die Vermutung, dass abends seit massenhafter Ausstattung der Haushalte
mit Fernsehgeriten die halbe DDR in den Westen ausgewandert sei. Schon deshalb
hatte die Zuschauerforschung beim Staatlichen Komitee fiir Fernsehen einen ho-
hen Stellenwert: Neben Quotenmessungen und reprisentativen Befragungen wur-
den auch Zuschauerbriefe ausgewertet. In Konsequenz wurde die Programmge-
staltung modifiziert (vgl. Requate 1999: 202).

Auf Basis dieser Ergebnisse wurden diverse kulturelle Unterhaltungsshows
entwickelt, die zum Teil hohe Quoten erzielten. Dazu gehérten u.a. die Reihe

47


https://doi.org/10.14361/9783839454268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

48

Staatsauftrag: »Kultur fiir alle«

»Herzklopfen kostenlos«, die junge Talente unter den Laienkiinstlern entdecken
sollte; 1959 die Sendung »Ob das was wird«, die Live-Unterhaltung aus wechseln-
den Stidten der DDR mit kulturpolitischen und kommunalen Anliegen verband;
1962 die Show »Mit Charme geht alles besser«, die live aus dem Klubhaus der
Leunawerke sendete, sowie »Kaskaden« aus dem Klubhaus des Chemiekombi-
nats Bohlen; ab 1972 gab es die bis zum Ende der DDR erfolgreiche Sendung
»Ein Kessel Buntes«, zu der auch international bekannte Kiinstlerstars wie zum
Beispiel ABBA eingeladen wurden (vgl. Dietrich 2018: 1427). So konstatierte der
Historiker Dietrich in seiner Analyse der DDR-Fernsehgeschichte: »Alles in allem
niherte sich das Unterhaltungsangebot dem in der Bundesrepublik an. [..] Von
einer spezifischen sozialistischen Unterhaltung konnte keine Rede mehr sein,
eher von einigen Besonderheiten, die zu einem Teil den begrenzten materiellen
Moglichkeiten, zum anderen der mehr egalitiren Gesellschaft geschuldet waren.
[...] Es herrschte ein deutliches Bewusstsein dafiir vor, dass man mit Filmen, Seri-
en, Shows und den beliebten Ratgebersendungen am besten gegen das verstirkte
Unterhaltungsprofil der westlichen Sender ankommen konnte. Dass Unterhaltung
zur Hauptfunktion des Fernsehens geworden war und sie zugleich ein privates
Vergniigen darstellte, hatte sich inzwischen herumgesprochen, aber es bestand
nach wie vor theoretischer Klirungsbedarf. Da war die Frage zu beantworten, wie
man sich von der westlichen Kulturindustrie theoretisch abzugrenzen gedachte,
wenn man ihr doch praktisch mehr oder weniger folgte.« (Dietrich 2018: 1974)

Institutionen fiir Kinder und Jugendliche
»0b Kinderliteratur, Kinder- und Jugendtheater oder Kinderfernsehen: Die Kiins-
te besitzen »eine grofie Bedeutung fiir die charakteristische, moralische, intellek-
tuelle, politische und vor allem asthetischer Erziehung und Bildung der jungen
Ceneration.« (Kulturpolitisches Wérterbuch 1970: 257)

Bereits in dem 1950 in Kraft getretenen »Gesetz iiber die Teilnahme der Jugend
am Aufbau der DDR und die Férderung der Jugend in Schule und Beruf, bei Sport
und Erholung, kurz Jugendférdergesetz der DDR, werden auflerschulische kultu-
relle Aktivititen als unverzichtbar fir die »Erziehung einer kérperlich und geistig
gesunden Generation« definiert, und festgelegt, dass dafiir entsprechende Institu-
tionen wie Kinder- und Jugendtheater in Berlin, Pionierlager, Kinderbuchverlage
und Kinderbibliotheken gegriindet werden (vgl. §$ 30-34 Jugendforderungsgesetz
der DDR i.d.F.v. 08.02.1950).

1974 trat ein neues Jugendgesetz in Kraft, das »Gesetz iiber die Teilnahme der
Jugend an der Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft und iiber ih-
re allseitige Forderung in der DDR«. Strukturell sollte ein besonderer Fokus auf die
kulturelle Bildung von Kindern und Jugendlichen in den lindlichen Riumen sowie
Jugendliche in der Schichtarbeit gelegt werden. Auch wurde eine enge Zusammen-
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arbeit in der kulturellen Arbeit zwischen den Kultureinrichtungen, der FDJ und den
Schulen gefordert. Neben der Schaffung weiterer Jugendklubs tauchten zum ersten
Mal auch die Férderung und Regulierung von Tanzveranstaltungen und Diskothe-
ken im Gesetzestext auf, was als Reaktion auf den Alltag und die Bediirfnisse von
Jugendlichen gedeutet werden kann. Als konkrete Strategie fiir die Kulturvermitt-
lung wurden Wettbewerbe und Leistungsvergleiche im Laienschaffen der Kinder
und Jugendlichen hervorgehoben (vgl. §$ 31 & 35 Jugendgesetz der DDR i.d.Fwv.
28.02.1974).

Die Allgemeinbildenden Schulen, die zentral dem Ministerium fiir Volksbil-
dung unterstanden, waren ein zentraler Ort, um alle Kinder und Jugendlichen
kiinstlerisch-kulturell zu bilden in den Fichern Deutsch/Literatur, Musik und
Kunsterziehung sowie daritber hinaus und vor allem in den vielfiltigen freiwil-
ligen auflerunterrichtlichen kiinstlerisch-kulturellen Zirkeln, die sowohl in der
Schule wie in Riumen der Kooperationseinrichtungen stattfanden.

In der schulischen Bildung ist hervorzuheben, dass diese generell fiir alle bis
in die Nachmittagsstunden reichte bzw. fiir die Grundschiiler durch angegliederte
Schulhorte fortgefithrt wurde. Schulen hatten enge Kultur-Kooperationen mit den
Jugendorganisationen und Kultureinrichtungen. Intendiert war

»die engen Beziehungen des kiinstlerisch-dsthetischen Unterrichts zum aktuellen
Kulturgeschehen der sozialistischen Gesellschaft weiter zu vertiefen. Dazu geho-
ren Formen der Teilnahme am kulturellen Leben wie diejahrlichen Schiilerkonzer-
te, die durch namhafte Orchester in allen Bezirken veranstaltet werden, regelma-
Rige Theaterbesuche, Exkursionen zu Gedenkstidtten und Museen, Teilnahme an
Autorenlesungen oder an Filmklubs. Die Schulen bieten vielfaltige Méglichkeiten
zur eigenen kiinstlerischen Tatigkeit in Schulchéren, Singegruppen, Instrumen-
talgruppen mit o6ffentlichen Aufritten und Prisentationen im Patenbetrieb der
Schulen, in 6ffentlichen Galerien oder bei Wettbewerben.« (Hippmann 1982: 0.S.)

Fast alle Schiiler waren obligatorisch ab der 1. bis zur 4. Klasse Junge Pioniere,
ab der 4. Klasse Thilmann-Pioniere. In der 8. Klasse folgte die Aufnahme in die
Freie Deutsche Jugend (FDJ). Diese Organisationen unterhielten eigene Einrich-
tungen: Die Pionierhiuser, die der Volksbildung unterstellt waren, und die FDJ-
Jugendklubs. Diese Einrichtungen offerierten allen Kindern und Jugendlichen ei-
ne Vielzahl kostenfreier sportlicher, kiinstlerischer und kultureller, naturwissen-
schaftlicher und technischer Angebote. Ein wichtiges Element der kulturellen Ju-
gendarbeit waren die FDJ-Singeklubs. Sozialistische Kampflieder, Volkslieder und
auch eigene Kompositionen der Jugendlichen sollten dazu beitragen, ein positives
sozialistisches Lebensgefithl auszubilden (vgl. Kulturpolitisches Worterbuch 1970:
481).
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Kinderbibliotheken

Die Einrichtung eigener Kinderbibliotheken wurde bereits 1950 im Jugendforder-
gesetz beschlossen. Organisiert war das (Kinder-)Bibliothekswesen in einem fla-
chendeckenden Netz aus Bezirksbibliotheken und ihnen untergeordneten Kreis-
und Stadtteilbibliotheken. Die Bezirksbibliothek Magdeburg hatte beispielsweise
25 Zweigstellen, wovon fiinf Kinderbibliotheken waren (vgl. Krause 1993: 56).

Die Kinderbibliotheken arbeiteten mit vielfiltigen Kooperationspartnern, um
ihre Leserschaft zu binden: Kindergirten, Schulen, Schulhorte, Lehrerausbildungs-
stitten, Pionier- und Ferienlager, Kinderklubhiusern. Vor allem iiber die Schule
wurden die Kinder an die Bibliothek herangefithrt. In den Lehrplinen der zweiten,
fiinften und achten Klasse waren Pflichtbesuche mit Fithrungen in den Bibliothe-
ken verankert (vgl. Drefiler 1979: 14-16).

Die Ausleihe der Biicher war immer kostenfrei. Zusitzlich zu den Biichern gab
es Hor-Kassetten und Spiele (Drefiler 1979: 18). Neben der Bereitstellung von Bii-
chern fiir verschiedene Altersgruppen boten die Bibliotheken eine Vielzahl an Ver-
anstaltungen, interaktive Lesungen, Buchbesprechungen, Vorlesestunden, Ritsel-
raten, Malwettbewerbe, Ausstellungen etc. an. Es gab Auszeichnungen fiir Kinder,
die in den Bibliotheken besonders aktiv waren.

Im Buch »Aus der Praxis fiir die Praxis« vom Bibliotheksverband der DDR wur-
den detailliert Ideen vorgestellt, um die Zuginglichkeit der Bibliotheken fiir mog-
lichst viele Kinder und Jugendliche zu erhéhen. Es wurden Vorschlige fiir Koope-
rationen mit Schulen gemacht, Ideen fiir interaktive Veranstaltungen vorgestellt
einschlielich Vorschligen fiir Werbeplakate, Veranstaltungen am Wochenende fiir
Familien; und selbstverstindlich sollten Biicherregale, Mobel und Ausleihtheken
auf Kinderhohe ausgerichtet sein (vgl. Kuhnert 1989).

Um Kinderliteratur zu férdern, wurden u.a. am jihrlichen »Tag des Kinder-
buches« zahlreiche Lesungen, Preisverleihungen und Auszeichnungen organisiert.
Einer der Preise, der seit 1950 vom Ministerium fiir Kultur verliehen wurde, war
der Preis »Schonste Biicher des Jahres«. Dabei wurde vor allem auf den Aspekt
der asthetisch ansprechenden, altersadiquaten Gestaltung Wert gelegt (vgl. Dref3-
ler 1979: 9). In Kinderzeitschriften, im Fernsehen und Rundfunk wurde auf neue
Kinderbiicher verwiesen (vgl. Dref3ler 1979: 17).

Zwei Konferenzen, »Ideologische, dsthetische und pidagogische Probleme der
Literaturvermittlung an Kinder durch Bibliotheken« (31.10. bis 02.11.1979) und »Das
Kind als Bibliotheksbenutzer« (05. bis 07.11.1985), widmeten sich der Problematik
der riickldufiger Nutzerzahlen. Die von Praktikern initiierten Konferenzen verfolg-
ten das Ziel, die Bibliotheksarbeit noch stirker an den Interessen von Kindern aus-
zurichten. Neben Konzepten zur Integration von Kindern mit Beeintrichtigung
lag ein besonderes Augenmerk auf der Veranstaltungstitigkeit von Bibliotheken.
In Zusammenarbeit u.a. mit Museen, Galerien und Musikschulen sollten interdis-
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ziplindre Veranstaltungen entwickelt werden, bei denen einerseits unterschiedli-
che isthetische Eindriicke aus den Bereichen Literatur, Kunst und Musik mitein-
ander verkniipft, und andererseits die Biicher stirker in Bezug zum Lebensalltag
der Kinder und Jugendlichen gesetzt wurden (vgl. Kuhnert 1989: 90). 1979 wurde
in Dresden die erste Kinder- und Jugendbibliothek »mit Klub-Charakter« gegriin-
det — eine Bibliothek, in der nicht nur ausgeliehen wurde, sondern in der es bei-
spielsweise Spielecken und Méglichkeiten zum Anschauen von Filmen gab sowie
ein Schaufenster mit wechselnden Ausstellungen fiir Kinder und Jugendliche (vgl.
Havekost/Langenhahn/Wicklein 1993: 63 f).

Kinder- und Jugendtheater

Bereits 1946 initiierte die Sowjetische Militiradministration Kinder- und Jugend-
theater nach sowjetischem Vorbild. In Leipzig entstand das erste Kindertheater,
das mit einer Inszenierung des Romans von Erich Kistner »Emil und die Detekti-
ve« erdffnet wurde. Es folgte die Eroffnung von Kindertheatern in Dresden, Halle
und Ost-Berlin, spiter kamen Erfurt und Magdeburg dazu. In allen Bezirksstid-
ten entstanden auflerdem in den 1950er-Jahren Puppentheater-Ensembles. Neben
den Programmen, die die Kinder- und Jugendtheater boten, war auch jedes andere
Theater verpflichtet, pro Saison ein Kinder- oder Jugendstiick aufzufithren.

Von Anfang an wurde betont, dass die Theater in ihrer Professionalitit und
Qualitit den Erwachsenen-Theatern ebenbiirtig seien (vgl. Hoffmann 1976: 124f.)
Die Inszenierungen umfassten neben Stiicken aus dem sowjetischen Kinderthea-
ter, Mirchen-Stoffe und Klassiker-Adaptionen sowie vor allem zeitgendssische
Kinder- und Jugendtheaterstiicke, die bei bekannten Literaten in Auftrag gegeben
wurden. Zudem entwickelten die professionellen Ensembles selbst Stiicke im
Austausch mit Kindern und Jugendlichen. Dafiir kooperierten die Theater vor
allem in der Anfangsphase eng mit der FDJ und den Jungen Pionieren.

»Die FD] war sowohl der gesellschaftliche Auftraggeber fiir die ersten Stiicke als
auch eine neue Form der Offentlichkeit fiir das Theater und seine Zuschauer. Die
Schauspieler, in der Mehrheit selbst in der FD] organisiert, spielten ihre eigenen
Probleme und die ihrer Zuschauer. [...] Das Theater der Freundschaft war eines der
ersten Theaterin der DDR, das die kollektive Arbeit zwischen Autor, Ensemble und
Publikum organisierte.« (Hoffmann 1976: 114/115)

Es gab Premierenschulen, die im Klassenverband die Entstehung der Theaterstii-
cke vor Ort miterleben konnten. Zudem gingen die Theater mit »Klassenzimmer-
stiicken« in Schulen. Jede Schule hatte Schiilertheatergruppen, die vorwiegend im
freiwillig zu wihlenden Nachmittagsprogramm auferhalb des Unterrichts prob-
ten. Hiufig fanden diese Theater-Zirkel in Kooperation mit Jugendeinrichtungen
wie der FD]J statt, mit kommunalen oder betrieblichen Kulturhiusern und auch in
Zusammenarbeit mit professionellen Theatern und Theaterschaffenden (vgl. Scho-
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bel 1990). Seit 1978 gab es, analog zu den schon seit Mitte der 1960er-Jahre be-
stehenden Liedermacher- und Poetenseminaren der FDJ, ein Zentrales Ferien- und
Probenlager fiir theaterspielende Kindergruppen, das vom Zentralrat der FDJ und
vom Zentralhaus fiir Kulturarbeit Leipzig getragen wurde (vgl. Prinz 1993: 177/178).

Auch fur das Theater galt die Zielvorgabe einer durchgingigen Zuschauerbin-
dung iiber enge Kooperationen mit Kindergirten, Schulen, der FDJ und Betrieben:

»Das Kindertheater begleitet den Bildungsweg seines Zuschauers; mit dem
Abschluss der zehnten Klasse verldsst der (iberwiegende Teil der Jugendlichen
die Allgemeinbildende Polytechnische Oberschule und beginnt in der mate-
riellen Produktion einen Beruf zu erlernen. Daraus folgt, dass das Theater im
Betrieb, in derJugendbrigade, im Lehrlingskollektiv neue Partner erhilt. Fiir diese
Partnerschaften sind neue Organisationsformen zu entwickeln, um den jungen
Werktitigen dem Theater zu erhalten und ihn stirker in den kiinstlerischen Ar-
beitsprozess einzubeziehen. Partnerschaften zwischen dem jungen Schauspieler
und dem jungen Arbeiter sind aber gleichermafien fiir das Theater selbst wichtig.
Ebenso wie der junge Mensch durch Theater im Marxschen Sinne ein reicherer
Mensch wird, so wird es der junge Schauspieler durch das Zusammenspiel mit
einem Zuschauer, der den gesellschaftlichen Reichtum produziert.« (Hoffmann
1976: 215)

Ab den 1980er-Jahren wurden die Spielpline deutlich differenzierter und es wurde
mehr Wert auf Erlebnis und Interaktion im Verhiltnis zur erzieherischen Funktion
gelegt (vgl. Hoffmann 1990: 25/26).

Vermittlungsauftrag der Theater, Opern, Orchester und Museen

Fir klassische Kultureinrichtungen wie Theater, Opern-, Konzerthiuser und Mu-
seen gab es entsprechend der gesamtstaatlichen Leitzielen Vertrige mit den Bezir-
ken (Paragraph 31 »Gesetz iiber die ortliche Volksvertretung in der DDR«), die sie
zur Kulturvermittlung etwa in Form von Familienkonzerten oder Kunstaktionen
mit Kindern und zu kontinuierlichen Partnerschaften mit Bildungseinrichtungen,
FDJ, Betrieben etc. verpflichteten, ebenso wie zu Auftritten auflerhalb ihrer Hiu-
ser.

Zu gesellschaftlichen Feierlichkeiten wie Jugendweihen oder den Tag der Re-
publik entwickelten die Kunstinstitutionen spezielle Programme und fithrten diese
z.B. in Rathdusern oder in Kultur- und Klubhiusern auf. Sie waren zudem angehal-
ten, besonders in die Betriebe enge Beziehungen zu pflegen. So gab beispielsweise
der Rat der Stadt Leipzig dem Gewandhausorchester den Auftrag, Vertreter aus
den Betrieben fiir einen Besucherrat zu akquirieren und damit die Neugewinnung
von Konzert-Besuchern aus der Arbeiterschaft zu forcieren:
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»Generell besteht die Aufgabe, den Anteil der Arbeiter und Jugendlichen als
Anrechts- und Einzelbesucher der Konzerte weiter zu erhéhen. Bewusst werden
dabei auch gesellschaftliche und andere Einsitze der Orchestermitglieder als
werbewirksame Mittel einbezogen« (Archiv Gewandhaus Leipzig, 1970: 1ff.).

1.5.  Ausbildung und Professionalisierung fiir Kulturarbeit

Angesichts des Etablierung einer breiten Infrastrukeur fiir die kulturelle Vermitt-
lung, verbunden mit dem Anspruch an eine kulturelle und kiinstlerische sozialis-
tische Bildung, die alle Bevolkerungsgruppen erreichen sollte, wurde schnell deut-
lich, dass es dafiir professionelle Kulturfunktionire braucht:

»Es hatte sich gezeigt, dass weder die ehrenamtlichen Kulturfunktionare der Ge-
werkschaften noch die in die Betriebe delegierten Kiinstler und andere Kulturar-
beiterden anspruchsvollen Aufgaben der Kulturrevolutionire gewachsen waren.«
(Dietrich 2018:1229)

Seit den 1950er-Jahren gab es Weiterbildungen fiir Kulturfunktionire an den
Landes- und Bezirksschulen der Gewerkschalft, die sich jedoch als ideologisch und
praxisfern erwiesen.

Auf Anweisung des Kulturministeriums wurde 1952 eine zentrale, praxisna-
he Ausbildungsstitte fiir Kulturarbeit in Meifden-Siebeneichen etabliert. 1963 folg-
ten der universitire Studiengang Kulturwissenschaft an der Humboldt-Universitat
zu Berlin und der Studiengang Kulturwissenschaft an der Karl-Marx-Universitit
Leipzig. Die Absolventinnen und Absolventen der Universititen waren vor allem
in grofieren Kultureinrichtungen und in der kulturpolitischen Organisation titig.
Absolventen der Fachschule fiir Klubleiter wurden in den vielen Klubs und kleinen
Einrichtungen, aber auch in den Lichtspielhdusern und den Kreis- und Bezirkska-
binetten, die fiir die Angebote des kiinstlerischen Volksschaffens, also der Breiten-
und Jugendarbeit zustindig waren, eingesetzt. Eine wichtige Rolle fiir die Weiter-
bildung von Bezirksleitern in der Kulturarbeit spielte zudem das Zentralhaus fiir
Kulturarbeit in Leipzig.

In einem Kolloquium zur sozialistischen Kulturarbeit von 1982, an dem al-
le Ausbildungsstitten beteiligt waren, werden folgende fiinf Kultursektoren und
Aufgabenbereiche skizziert, fir die Kulturarbeiter in der DDR zustandig sind: »1.
sozialistische Weltanschauung, 2. die Kiinste, 3. eigenes handwerkliches und krea-
tives Schaffen/Volkskunstschaffen, 4. Geselligkeit/Spiel/Unterhaltung, 5. Traditio-
nen und Briuche, kulturelles Erbe« (Parade 1983: 40).
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Klubleiter-Ausbildung an der Fachschule MeiBen-Siebeneichen
»Dersozialistische Kulturfunktiondristalso seinem Wesen nach ein Piddagoge mit
dem gesellschaftlichen Auftrag, die Kulturpolitik der SED zur Formung sozialisti-
scher Personlichkeiten und zur Auspragung sozialistischer Lebensweise in seinem
Wirkungsbereich und mit seinen spezifischen Mitteln und Methoden umzuset-
zen.« (Noky 1983: 77)

Seit 1950 wurden auf dem Anwesen des Schlosses Siebeneichen Kulturfunktionire
und spiter Klubleiter ausgebildet. Bestand die Ausbildung 1953 noch aus fanf- bis
sechsmonatigen Lehrgingen, entwickelte sie sich im Laufe der Jahre immer mehr
zu einer Berufsausbildung. Seit Mitte der 1950er-Jahre wurde der Fernstudienlehr-
gang mit dem Fachschulabschluss »Staatlich gepriifter Klubleiter« angeboten. Fiir
hauptamtliche Kulturfunktionire ohne abgeschlossene Ausbildung wurde gemif
einem Beschluss des ZK iiber den »Aufbau eines einheitlichen Qualifizierungssys-
tems fur Kulturfunktionire« 1962 der Fernlehrgang verpflichtend. 1958 folgte die
Griindung des Prisenzstudiengangs in Meifien-Siebeneichen. Die Lehrpline wur-
den zunichst vom Zentralhaus fir Laienkunst in Leipzig erarbeitet, spiter von der
Fachschule selbst (vgl. Dietrich 2018: 857). Wahrend zu Beginn ausschliefilich Kul-
turfunktionire ausgebildet wurden, spezialisierte sich die Fachschule ab 1963 auf
die Ausbildung von Klubleitern.

Ziel war die Ausbildung von sozialistischen Kulturarbeitern, die Klubs und
Lichtspielhiuser leiten, Veranstaltungen planen und kiinstlerisches Volksschaffen
anleiten sollten, um die Effektivitit und Qualitit der Klubarbeit zu steigern. Klub-
leiter sollten sich »die Fihigkeit aneignen, mit Menschen zu arbeiten: sie in ihrer
Personlichkeitsentwicklung zu unterstittzen und sozialistische Kollektivbeziehun-
gen herauszufinden« (Sichsisches Staatsarchiv, Fachschule fir Klubleiter MeifRen-
Siebeneichen: Lehrprogramm fiir das Lehrgebiet Leitung und Planung der Kultur-
arbeit 1978: 61). Dabei konnte man sich spezialisieren auf Klubwesen, Filmeinsatz
oder Volkskunstmethodik.

Im Direktstudium waren die Studierenden drei Studienjahre vor Ort, besuch-
ten wochentlich stattfindende Seminare, Vorlesungen, Exkursionen und Ubungen
und mussten verpflichtende Praktika machen. Die Gesamtdauer des Fernstudiums
betrug vier Jahre, wihrend die Studierenden hauptberuflich bereits in der kultu-
rellen Praxis arbeiteten. Dafiir bekamen sie insgesamt 64 Freistellungstage vom
Arbeitgeber. Der Fernlehrgang basierte auf Studienbriefen und Lehrbiichern so-
wie in den Prisenzphasen auf Vorlesungen, Seminaren, Ubungen, Exkursionen
und Beratungen mit Dozierenden. Voraussetzung fiir den Fernlehrgang an der
Fachschule fiir Klubleiter ,Martin Andersen Nexd“ Meifden-Siebeneichen waren ein
erfolgreicher Abschluss der 10. Klasse der Polytechnischen Oberschule (POS), ei-
ne abgeschlossene Berufsausbildung und eine mindestens einjihrige Titigkeit im
kulturellen Bereich sowie ein Auswahlgesprich (vgl. Studienplan fiir die Grundstu-
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dienrichtung Kulturwissenschaft zur Ausbildung an der Fachschule fiir Klubleiter
MeifdenSiebeneichen 1985, Hg.: Ministerrat der DDR/Ministerium fiir Kultur).

Politische Bildung machte einen Teil des Studiums aus: Theorie und Praxis der
sozialistischen Kulturpolitik, Kulturgeschichte und marxistisch-leninistische As-
thetik. Ferner wurden die theoretischen Grundlagen der Geschichte von Literatur,
Theater, Bildende Kunst, Musik und Film vermittelt mit Einordnung der Werke in
Ideen des Sozialismus. Hinzu kamen die Lehrgebiete Pidagogik, Psychologie und
Soziologie. Verpflichtend war Unterricht in russischer Sprache sowie Sport.

Praxisorientiert waren Spezialisierungen in Bezug auf Klubwesen, Filmeinsatz
oder Volkskunstmethodik angelegt. Im Bereich Klubwesen gab es z.B. einen hohen
Anteil an Kulturorganisation wie Anleitungen zum Erstellen von Finfjahresplinen
und Finanzplinen sowie Kenntnisse von Arbeits- und Zivilrecht.

An der beispielhaften Analyse von drei Abschlussarbeiten der Fachschule
fur Klubleiter, die jeweils die Arbeit in einem Klub analysierten und zukiinf-
tige Konzepte entwickelten, wird deutlich, dass im Studium vielfiltige Praxis-
Herausforderungen der kulturellen Arbeit behandelt wurden. So ging es etwa um
Fragen der Raumgestaltung, die Auswahl von Musik fitr Tanzveranstaltungen, die
Anleitung von Diskussionen im Anschluss an eine Filmvorfithrung oder Lesung
oder der pidagogische Umgang mit Jugendlichen. Die Abschlussarbeiten deuten
an, dass sich einige der theoretischen Ideale praktisch nicht umsetzen liefRen,
weil z.B. die Mehrheit der Besucher andere Wiinsche bei der Musikauswahl bei
Tanzveranstaltungen hatte als von der Partei vorgegeben, oder weil engagierte
Jugendliche fehlten fiir eine partizipativ angelegte Klubarbeit (vgl. Sichsisches
Staatsarchiv, Abschlussarbeit 1986, Akte Nr. 11471_8534:21) oder weil der Wider-
spruch zwischen den Klubs als Freiraum auf der einen Seite und als ideologischer
Erziehungsort auf der anderen Seite deutlich wurde: »Wichtigste Vorausset-
zung zur Klubgriindung ist das Vorhandensein eines sozialen und kulturellen
Freiraumes. Keinesfalls ist unter Freiraum aber ein gesuchter Raum, um aus
der Gesellschaft aussteigen zu konnen, zu verstehen« (Sichsisches Staatsarchiv,
Abschlussarbeit 1988, Akte Nr. 11471_8534:19).

Aus Aktenvermerken wird auch deutlich, dass fiir die Schulleitung die fehlen-
de politische Einstellung vieler Studierender ein Problem war: »Weiterhin treten
bei den Anfingermatrikeln in stirkerem Maf3e ideologische Probleme auf. [...] Wi-
derspriiche im Sozialismus [werden] ignoriert, sie werden schlechthin als etwas
negatives gesehen« (Sichsisches Staatsarchiv, Studienjahresanalyse 1970/71 Fach-
schule fiir Klubleiter Siebeneichen, Akte Nr. 272).

1991 wurde die Fachschule aufgelst.
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Universitare Studiengange: Kulturwissenschaft in Berlin und Leipzig

1963 wurde als Pendant zu dem eher praxisorientierten Fachschulstudium ein
universitirer Studiengang Kulturwissenschaft mit folgendem Berufsbild etabliert:
»Die Berufsbezeichnung Kulturwissenschaftler kennzeichnet Kulturfunktionire
mit Hochschulabschluss. Der Kulturwissenschaftler hilft, die grofien Aufgaben der
sozialistischen Revolution im Bereich der Ideologie und Kultur durchzufiihren,
wirkt wesentlich an der geistigen Formung des neuen Menschen mit, an der Her-
ausbildung der sozialistischen Nationalkultur« (Berufsbild Kulturwissenschaftler
vom 20.8. 1963, zitiert nach Dietrich 2018: 1230). Dieser Studiengang wurde ab
1963 an der Humboldt-Universitit Berlin zunichst als Fernstudium angeboten; ab
1965 als Prisenzstudiengang.

Seit 1964 war das Studium der Kulturwissenschaft auch an der Karl-Marx-
Universitit Leipzig moglich, wo es stirker kultursoziologisch-empirisch und pra-
xisorientierter ausgerichtet war. An beiden Standorten wurden auf Basis einer Eig-
nungspriifung jeweils etwa 30 Studierende pro Jahr angenommen, die mit dem
Diplom abschlossen.

Obwohl Bewerber aus dem Arbeitermilieu bevorzugt aufgenommen werden
sollten, hatten die meisten einen bildungsbiirgerlichen Hintergrund (vgl. Exper-
teninterview Mithlberg).

Die Diplom-Studienginge Kulturwissenschaft schlossen zu DDR-Zeiten insge-
samt ca. 2000 Absolventen ab.

Das Studium verband die theoretische Beschiftigung mit dem Marxismus-
Leninismus sowie der sozialistischen Asthetik und Kulturpolitik mit einem kunst-
wissenschaftlichen Fach wie Theater-, Literatur-, Musik- oder Kunstwissenschaft.
Dies zeigt die Bedeutung, die man den Kiinsten und isthetischen Phinomenen
beimaf3.

Dabei entwickelten sich Unterschiede zwischen den beiden Studiengingen
heraus: »Wihrend man sich in Leipzig (u.a. mit Prof. John) stirker der kulturel-
len Alltagspraxis und gruppenspezifischen Formen der Kulturarbeit zuwendete
(»Kulturbringertum«/Kultur fir alle), setzte die Kulturwissenschaft in Berlin (u.a.
mit Prof. Mithlberg) stirker »auf die philosophisch geprigte Theorieproduktion«
(Dietrich 2018: 1233).

Dabei habe ein breiter und »undogmatischer« Kulturbegriff im Studiengang
Reflexionen iiber die enge sozialistische Doktrin hinaus ermdglicht: »Das Ausge-
hen von der Lebensweise der verschiedenen Menschen und Gruppen ermdglichte
es uns, in deutlichem Widerspruch zur kulturpolitischen Proklamierung einer so-
zialistischen Einheitskultur den Studierenden einen Begriff von multikultureller
Gesellschaft zu vermitteln, was ihren eigenen kulturellen Erfahrungen durchaus
entsprach. Dazu bemiihten wir uns, die Vielfalt der Gruppenkulturen kenntlich
zu machen und in den differenzierteren Anspriichen des einzelnen die wachsende
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Individualisierung der Lebensliufe nachzuweisen. Aus all dem wuchs die Maxime,
dass Kulturarbeit keine Volkserziehung sein diirfe, sondern wichtige Vorausset-
zungen fir ein selbstreguliertes Kulturleben sozialer Gruppen zu schaffen habe«
(Mihlberg 1991: 66).

Aufgrund von massivem Protest durch Wissenschaftler in Ost und West wur-
den die Studienginge Kulturwissenschaft in Berlin und Leipzig 1990 nicht, wie
zunichst geplant, abgewickelt, allerdings wurden alle Stellen neu besetzt.

1.6. Wirkungen der MaBnahmen fiir kulturelle Teilhabe -
Ergebnisse aus empirischen Studien

Das Kulturministerium der DDR lief§ schon seit den 1950er-Jahren Studien zur
Nutzung kultureller Einrichtungen und zum Interesse an Kunst und Kultur durch-
fithren. Auch wenn viele davon nicht verdffentlicht wurden, vermutlich weil die
Ergebnisse nicht immer den Erwartungen entsprachen, so hatten diese doch Aus-
wirkungen auf die Kulturpolitik.

1955 erstellte der FDGB eine Umfrage und einen Bericht iiber die »Lage der Ar-
beiter auf dem Gebiet der kulturellen Massenarbeit« (ohne Autorenangabe). »Der
Bericht zieht eine ungewdhnlich niichterne Bilanz, wenn darin festgestellt wird,
dass der Besuch von Kulturveranstaltungen jedoch nur bei Veranstaltungen mit
>unterhaltendem und geselligen Charakter« rege sei. Am meisten besucht wiirden
Foto- und Schachzirkel sowie Nih- und Kochzirkel von Frauen. Besonders pro-
blematisch sei die Situation in Berlin, wo es ein konkurrierendes Freizeitangebot
gibe« (Schuhmann 2006: 85/86). Weiter wurde deutlich, dass entgegen des Ideals
einer parteilichen Kulturarbeit vor allem »hochpolitisierte Belletristik bei den Ar-
beitern auf Ablehnung stieR. Viele Leser waren der Meinung, dass fir politische
Probleme die Tagespresse zustindig sei.« (Schuhmann 2006: 198) Auch Autorenle-
sungen in Betrieben waren schlecht besucht.

Eine 1966 durchgefiihrte Befragung zu »Kulturniveau und isthetische Inter-
essen von Industriearbeitern« und zum »Freizeitverhalten der Werktitigen« mit
Antworten von insgesamt 1000 Beschiftigten aus 11 Betrieben zeigte eher mafi-
ges Interesse und Erfolg der Mafinahmen im Bereich Hochkultur sowie im Bereich
sozialistische politische Kultur:

»Nur 24 % der Arbeiter nutzen die Bibliothek; es gibt kaum noch Interesse an
Kinovorstellungen nach Einfithrung des privaten Fernsehens, weniger als 7%
gehen einmal im Monat ins Theater, 46 % nie; nur 12% gehen regelmifiig
in Konzerte; Schlager-, Volksmusik sind am beliebtesten; nur 3% besuchten
regelmaflig Kunstausstellungen; am hochsten ist das Interesse an geselligen
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Abend-Veranstaltungen und Ausfliigen.« (Biihl 1966, zitiert nach Schuhmann
2006: 282-290)

»Die Ergebnisse der Studie sprechen deutlich fiir ein hohes Maf} an Resistenz der
Industriearbeiter gegeniiber den Erziehungsbemithungen des FDGB. Der FDGB
wiederum schien auf die Abwehr seines Kulturprogramms mit Pragmatismus zu
reagieren. Er gab seinen Erziehungsanspruch nicht auf, lenkte ihn jedoch in jene
Bereiche, die die Arbeiter von sich aus als Freizeitbeschiftigung akzeptierten. Der
Versuch, die kiinstlerische Massenarbeit an biirgerlichen Kunstformen zu orien-
tieren, vermittelt sich hier als ein Scheitern, gemessen an der Programmatik der
kulturellen Massenarbeit des FDGB von 1950.« (Schuhmann 2006: 291)

Eine Studie des Instituts fiir Meinungsforschung beim ZK der SED von 1971
beschiftigte sich mit »Problemen der Entwicklung des geistig-kulturellen Lebens
in den Industriegebieten« (Hanke 1971). Diese kam ebenfalls zu dem Ergebnis, dass
es bei den Arbeitern kaum Interesse an kulturellen Veranstaltungen mit politischer
Ausrichtung gab. Gut angenommen von der Arbeiterschaft witrden hingegen u.a.
Schachzirkel, Schneiderzirkel und Zirkel fiir modernen Gesellschaftstanz.

1975 befasste sich eine weitere Studie mit den »Kulturbediirfnissen in der Frei-
zeit« von Werktitigen in 20 fithrenden Industriebetrieben mit insgesamt 2.322 Be-
fragten, davon 1.922 Arbeiter. Befragt nach den beliebtesten und meistpraktizier-
ten Freizeitaktivititen, zeigten sich folgende Priorititen: 1. Fernsehen (59,6 %), 2.
Sport/Wandern/Spazierengehen (47,6), 3. Arbeiten im Garten oder auf dem Grund-
stiick (46,7 %), 4. Lesen (42 %), 5. Treffen mit Freunden (38,3 %), 6. Geselligkeit oder
Tanz (35,7 %); Kinobesuche (17,9 %) — Theater/Konzertbesuch (12,1 %) und kiinstleri-
sche Selbstbetitigung (6,9 %) liegen relativ weit hinten in der Rangliste (vgl. Hanke
1979: 73).

Deutlich wurden die Unterschiede zwischen Arbeitern und Angestellten der
»Intelligenz, die sich signifikant stirker fiir kiinstlerische Selbstbetitigung sowie
vor allem sehr viel stirker fiir Theater und Konzerte und fiir Lesen von Literatur
interessierten:

»Industriearbeiter, die vorwiegend korperliche Arbeit leisten und deren Arbeits-
bedingungen relativ stabil bleiben, haben andere Anspriiche an kulturelle Ange-
bote als Angehdorige der Intelligenz, die komplizierte und sich stindig verdndern-
de Arbeit leisten. [...] Lernen und Lesen wird von Angehdrigen der Intelligenz ho-
her bewertet als von Arbeitern, wihrend diese wiederum der Gartenarbeit den
Vorzug geben. [..] Wir gruppieren solche Beduirfnisse nichtin>héhere« odersnie-
dere«. Wir fithren sie auf sozial bedingte Unterschiede in den Lebensbedingun-
gen der Klassen und Schichten und den davon bestimmten Erfordernissen der Re-
produktion der Arbeitskraft zuriick« (Hanke 1979: 85).
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in Mio. 1950 1960 1970 1977
Theater 13,5 16,1 12,2 1
Museen k.A. 15,6 19,8 33.4
Lichtspielhduser | 178 238 91,3 84,1
Kulturhduser k.A. 30,2 35,3 59
Bibliotheken k.A. 3,1 43 5

So wurden die Unterschiede begriindet und zugleich legitimiert vor dem Hinter-
grund eines weiten Kulturbegriffs, der nicht zwischen E und U unterscheidet.

Im Rahmen einer reprisentativen Befragung der DDR-Bevélkerung wurde de-
zidiert nach unterhaltungsorientierten Veranstaltungen gefragt: »Fiir welche For-
men von Geselligkeit und Unterhaltung interessieren Sie sich in Ihrer Freizeit, un-
abhingig von den vorhandenen Moglichkeiten?« In der Auswertung wird zwischen
der Gesamtbevélkerung und den Werktitigen unterschieden mit folgendem Ergeb-
nis:

- Sehen von Unterhaltungssendungen: 71,8 % (Werktitige 77,4 %)

«  Geselliges Beisammensein mit Freunden und Bekannten in der Wohnung oder
im Garten: 64,7 %, (Werktitige 70,6 %)

- Besuch von Volks-, Heimat-, Pressefesten: 33,6 % (Werktitige 37,8 %)

« Besuch von Tanzveranstaltungen 29,1 % (Werktitige 41,6 %)

« Horen von Unterhaltungssendungen im Rundfunk 29,1 % (Werktitige 42,5 %)

«  Besuch von Sportveranstaltungen 29 % (Werktitige 33,7 %)

« Kinobesuch 23,7 % (Werktitige 41,7 %)

«  Besuch von Operetten- und Musicalauffihrungen 22,2 % (27,1 %)

- Besuch von Zirkus- und Varieteevorstellungen 21,1 % (24,6 % Werktitige)

« Geselliges Beisammensein in Gaststitten 20,9 %, (31,9% Werktitige) (vgl.
Hanke 1979: 81).

Diese Darstellung zeigt, dass sich die Werktitigen fiir alle unterhaltungsorientier-
ten Formen etwas mehr als der Bevolkerungsdurchschnitt interessierten und dass
Aktivititen in privaten Riumen beliebter als offentliche Veranstaltungen waren.
Dabei sind mit Werktitigen nicht nur die Arbeiter, sondern auch Angestellte mit
Hochschulabschluss gemeint.

Eine in diese Studie von 1978 aufgenommene Statistik zu Kulturbesuchen im
Zeitvergleich zeigt eine Abnahme von Theater- ebenso wie Kinobesuchen und eine
deutliche Zunahme der Besuche in den Museen, Kulturhiusern sowie der regis-
trierten Nutzer in den Bibliotheken.
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Als eine zentrale Ursache fir den Riickgang der auflerhiuslichen Kulturbesu-
che wurde die Einfithrung des Fernsehens diagnostiziert: Hatten 1960 16,7 % der
Haushalte einen Fernseher, so waren es 1977 85 %. Uber 70 % der Freizeit wurden
in der eigenen Wohnung verbracht, woraus der Autor die Notwendigkeit einer Ver-
besserung der Wohnverhiltnisse ableitete (vgl. Hanke 1979: 83). Auch die erhohte
Nutzung von Bibliotheken spricht fiir das Verlagern kultureller Aktivititen in die
eigenen vier Winde.

Das hingegen wachsende Interesse an Ausstellungen und hier v.a. an zeitge-
nossischer bildender Kunst lisst sich, so eine riickblickende Einschitzung, auch
mit der Erwartung vieler erkliren, dass in der Kunst sonst nicht 6ffentlich zu ver-
handelnde Themen gedufiert wiirden. Allerdings seien die Besucher vorwiegend
Menschen mit héherer Bildung gewesen (Lindner 1996: 781t.).

»Theater- und vor allem Filmbesuche haben sich wesentlich verringert, Buchver-
kauf und Buchausleihe zugenommen; Ausstellungen und Museen werden mehr
besucht, was auch mit der zunehmenden Motorisierung und wachsenden Mobi-
litat der Bevolkerung zusammenhangt. Eine sehr grofe Rolle in der Freizeit, und
den mit ihr verbundenen kulturellen Bediirfnissen, spielen Geselligkeit und Un-
terhaltung. In vieler Hinsicht werden die verschiedenen Freizeitangebote danach
bewertet, wie unterhaltend sie sind, Geselligkeit ist in ihren verschiedenen For-
men vielen gemeinschaftlichen Freizeittatigkeiten angehorigx, interpretierte der
Autor die Ergebnisse der Statistiken und der Befragung (Hanke 1979: 80).

In Bezug auf den Riickgang des Interesses an Theater diskutiert der Autor der Stu-
die, inwiefern die Rahmenbedingungen und die Inszenierungen den Bediirfnissen
und dem Rezeptionsvermdgen der Werktitigen entsprechen:

»Da die Arbeit auch in Zukunft intensiver werden wird, miissen die Kunstprodu-
zenten sich besser auf dadurch bedingte Rezeptionsmdéglichkeiten einstellen. Die
Angebote miissen starker die reale Zeitsituation der Werktatigen beachten. lhre
Zeitdauer muss in der Hinsicht optimaler werden, dass sie auch andere Bediirf-
nisse und Bedingungen des Arbeitslebens beachtet: Wie kommen die Leute ins
Theater, in welcher Zeit, in welchem geistigen und korperlichen Zustand? Wel-
chen kiinstlerischen Leistungen kénnen sie mit ihrer Emotionalitit und Sensibi-
litat folgen? Welche Probleme bewegen sie wirklich und wie kann das Theater
Stellung zu ihnen nehmen? Solche und dhnliche Fragen diirften nicht nur fiir das
Theater, sondern auch fiir andere Kiinste gelten.« (Hanke 1979: 152f.)

Zugleich plidiert er vehement fiir eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen und
Arbeitszeitverkiirzungen, um den Werktitigen mehr Raum fiir kulturelle Bediirf-
nisse zu ermoglich:
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»S0 kann nicht allein die vielgeforderte Verbesserung der dsthetischen Erziehung
an den Allgemeinbildenden Schulen zu einer héheren Kultur der Bediirfnisse
fihren, notwendig ist dafiir gleichermaRen die weitere Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen, die Schaffung gilinstiger Bedingungen fiir die Freizeit, die
stindige Heranfiihrung der Menschen an gute Musik und auch die Entlastung der
Menschen von (ibermifiger Beanspruchung, sinnlosen Beschaftigungen, Hektik,
Larm und Zeitvergeudung.« (Hanke 1979: 154)

Auch pladiert er noch einmal dafiir, alle Kunst- und Kulturformen, simtliche Mu-
sikformen von Klassik iiber das Volkslied bis zum Schlager, als gleichwertig zu ak-
zeptieren.

Interessanterweise wird von der Studie bereits ein in der aktuellen Audience
Development Forschung diskutierter Typus von Kulturnutzer identifiziert, der
»Omnivore«: »Verschiedene kultursoziologische Untersuchungen der vergangenen
Jahre weisen in der DDR wie auch in anderen sozialistischen Lindern darauf
hin, dass die kiinstlerisch besonders interessierten Werktitigen sich zumeist fir
mehrere Gattungen und Genres der Kunst interessieren« (Hanke 1979: 156).

Explizit wird sich in dieser zentralen Publikation zu den empirisch erhobenen
kulturellen Interessen der DDR-Bevolkerung gegen den Vorwurf gewehrt, der Staat
wolle auch die Freizeit der Birger bestimmen und kontrollieren:

»Was die wirklichen Plane der SED angeht, so wurden sie auf dem IX. Partei-
tag zum Ausdruck gebracht: Es geht sowohl um die schrittweise Erweiterung der
Freizeit als auch um bessere Moglichkeiten fiir ihre vielseitige individuelle und
gemeinschaftliche Nutzung. [...] Es gilt mehr Voraussetzungen fiir kulturelle Ge-
meinschaftserlebnisse, fiir niveauvolle Geselligkeit, Unterhaltung und Tanz sowie
flir sportliches Wetteifern zu schaffen.« (Hanke 1979: 83)

Neben den Befragungen der gesamten Bevolkerung sowie der Werktitigen — und
hier vor allem der Arbeiter — gab es auch regelmifRe Befragungen von Jugendli-
chen zu ihren Freizeitinteressen, mehrheitlich durchgefiithrt vom Zentralinstitut
fir Jugendforschung.

Befragt nach den Freizeitinteressen werden in einer Studie der Abteilung Frei-
zeit des Zentralinstituts fiir Jugendforschung von 1979 an erster Stelle Tanzveran-
staltungen genannt. Auflerdem wird in der Studie ein Zusammenhang zwischen
dem Besuch eines Jugendklubs und der Zunahme des Interesses an Kunst und
Kultur festgestellt. Betont wird die wichtige Bedeutung der Mitbestimmung und
Selbstgestaltungsmoglichkeit der Jugendlichen in den Klubs, um deren Motivation
zu erhéhen (vgl. Geier 1979: 10).

Insgesamt wird deutlich wie intensiv man sich in der DDR mit den kulturellen
Interessen und Bediirfnissen basierend auf empirischen Ergebnissen auseinander-
setzte und auch daraufreagierte. Auch auf Grund eines fehlenden privaten Marktes
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fiir Kunst und Kultur war es notwendig zu gewihrleisten, dass die 6ffentlich be-
reitgestellten kulturellen Giiter auch von der Bevolkerung angenommen wurden.

»Es ehrt die Schépfer unserer zeitgendssischen Literatur und Kunst, wenn ihre
Arbeit ganz besonders das Interesse und den Beifall eines breiten Publikums er-
hilt« (Koch 1983: 77), so wird in einem Grundlagenwerk zur Kulturpolitik der DDR
Anfang der 1980er-Jahre erklirt.

Unterschiede im Kulturverstandnis der Bevdlkerung der DDR im Vergleich zur
westdeutschen Bevdlkerung nach Mauerdffnung 1990

Empirische Studien, die kurz nach Maueréffnung vergleichend Menschen in Ost-
und Westdeutschland zu ihrem Kunst- und Kulturverstindnis befragten, zeigen
Unterschiede: »Die ostdeutsche Bevolkerung hat einen weiter gefassten Kulturbe-
griff und zieht insbesondere das Alltagsleben stirker in ihr Verstindnis ein [..].
Der Kulturbegriff der westdeutschen Bevélkerung ist abgehobener vom Alltag, der
Kulturbegriff der ostdeutschen Bevolkerung lebendiger und facettenreicher« (Al-
lensbach 1991/1992: 14).

Auch in den Einstellung zur offentlichen Kulturférderung unterschieden sich
die Ostdeutschen von den Westdeutschen darin, dass sie fiir eine héhere staatliche
Férderung plidierten: »In Westdeutschland halten 56 % das staatliche Engagement
im Kulturbereich fiir ausreichend, 8 % sogar fiir iiberzogen, hingegen empfinden
nur 18 % der Ostdeutschen die kulturpolitische Forderung fiir ausreichend« (Al-
lensbach 1991/92: 55).

In einer qualitativen Studie im Auftrag von ARD/ZDF (Kuchenbach 2005) wird
deutlich, dass Ostdeutsche auch Unterhaltungskunst klar zur Kultur z3hlen: »Al-
tere Ostdeutsche subsumieren stirker als ihre westdeutschen Altersgenossen auch
anspruchsvolle populire Bereiche unter den Kulturbegriff, was damit zusammen-
hingt, dass Unterhaltungskiinstler in der DDR ein hoheres Renommee hatten, da
sie ebenso wie klassische Musiker ein Musikstudium absolvieren musstenc, so die
Interpretation (Kuchenbach 2005: 65).

Grundsitzlich sieht die Autorin jedoch nur geringfiigige Unterschiede: »Die
Kulturbiographien der Befragten weisen zahlreiche Ahnlichkeiten auf: So spielen
in Ost und West die Heranfithrung durch die Familie, beispielsweise tiber gemein-
sam gehorte Musik oder den Besuch von Ausstellungen, aber auch die Prigung
durch Peer Groups eine grofde Rolle« (Kuchenbach 2005: 67). Trotz des Anspruchs
des Staates, zentrale kulturelle Erziehungsinstanz zu sein, war es gemif} dieser
These auch in der DDR eher die Familie, die kulturelle Interessen prigte. Den-
noch kommt die Autorin nach ihrer Befragung von Ost- und Westdeutschen zum
Gesamtfazit: »Ein wesentlicher Unterschied zwischen Kulturinteressierten in Ost
und West besteht in der intensiveren Heranfithrung an die Kultur durch die Schule
in Ostdeutschland, wo beispielsweise durch gemeinsame Besuche von Schiilerkon-
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zerten, Theatervorstellungen oder Arbeitsgemeinschaften zu entsprechenden The-
men, Kultur selbstverstindlicher Bestandteil fiir alle war. Auch wenn man sich in
der Riickschau der Zwanghaftigkeit dieser Pflichtveranstaltung bewusst ist, fithlt
sich ein Grofteil dennoch, was den Zugang zur Kultur betrifft, durch die DDR-Zeit
positiv geprigt und wiirde sich Ahnliches fiir Schiiler in Deutschland auch heute
wiinschen. [...] Fiir die Mehrheit der Befragten haben diese Veranstaltungen ent-
scheidenden Einfluss darauf ausgeiibt, sich mit Kultur zu beschiftigen. Riickwir-
kend als besonders positiv empfunden wird, dass der Zugang zu 6ffentlichen Kul-
turveranstaltungen — die ja in der Tat nicht grundsitzlich ideologisch gepragt wa-
ren, weitgehend schichtenindifferent (Arbeiter saf neben Professor) erschien. Zu-
satzlich erleichtert wurde der Zugang durch die verhiltnismiflig giinstigen Preise,
die es fast jedem erlaubten, auch Hochkultur erleben zu kénnen. Dies fithrt dazu,
dass vor allem bei ilteren Kulturinteressierten aus den neuen Bundeslindern der
Eindruck entsteht, dass Kultur heute zum Luxusgut geworden ist und man sich
Kultur als Normalbiirger nur noch begrenzt leisten kann. Neben solch finanziellen
Hindernissen wird auch angefiihrt, dass es durch die gesellschaftlichen Verinde-
rungen schwierig geworden ist, Zeit fiir Kultur zu haben (bin beruflich so einge-
spannt, habe fiir Konzertbesuche kaum noch Zeitq). Finanzielle Beschrinkungen
werden in den westdeutschen Gruppen deutlich weniger thematisiert« (Kuchen-
bach 2005: 67).

Diese vergleichenden Studien zeigen, dass es zwar keine gravierenden, doch
graduelle Unterschiede im Kulturverstindnis und den kulturellen Einstellungen
zwischen der im Osten und der im Westen sozialisierten Bevolkerung gab: Die Ost-
deutschen hatten ein breiteres Verstindnis von Kultur als die Westdeutschen, die
darunter vor allem die Kiinste der »Hochkultur« verstanden. Sie plidierten noch
stirker fir eine hohe 6ffentliche Kulturférderung, sahen hohe Eintrittspreise als
Barriere und erinnerten die Schulen als intensive Kulturvermittler jenseits der ei-
genen Familie.

Keuchel stellt in ihrer ersten empirischen Jugendkulturbarometer-Studie von
2004 auch bei den kulturellen Interessen von Jugendlichen noch Unterschiede fest:
»Die jungen Leute aus den neuen Bundeslindern sind anteilig stirker am kultu-
rellen Leben in ihrer Umgebung interessiert als die aus den alten Bundeslinder.«
Sie vermutet, dass dies mit einer intensiveren »Kulturerziehung in der DDR« zu
tun haben kénne, die bis heute nachwirke (Keuchel 2006: 131).

1.7.  Zentrale Diskurse der DDR-Kulturpolitik und Kulturwissenschaft
zu kulturellen Bediirfnissen

In offiziellen Dokumenten und Publikationen zur Kulturarbeit von den 1950er- bis
zu den 1980er-Jahren tauchen immer wieder einige zentrale Problemfelder und
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Herausforderungen auf, an denen sich Kulturwissenschaftler, Kulturfunktionire,
und Kulturarbeiter der DDR abarbeiteten.

Thr Auftrag zwischen der kulturellen Formung des neuen sozialistischen Men-
schen, der Initiierung kreativer, schopferischer Titigkeiten in der Bevolkerung, der
Pflege von klassischem hochkulturellen Erbe auf der einen und der Forderung von
Volkskultur und der Befriedigung von Bediirfnissen nach Unterhaltung und Gesel-
ligkeit auf der anderen Seite erwies sich als widerspriichlich und schwer zu ver-
einbaren.

Die Herausbildung sozialistischer Personlichkeiten zwischen klassischer
Kultur, sozialistischer Ideologie und Unterhaltungskultur
Zentral postuliertes Ziel der kulturellen Arbeit in der DDR war die Herausbildung
von Personlichkeiten, die in der Lage sind, engagiert eine sozialistische Gesell-
schaft aufzubauen und weiter zu entwickeln. Dass dabei auch das klassische Kul-
turerbe eine grofRe Rolle spielte, stand von Anfang an aufler Frage:

»Wenn ihr wissen wollt, wie der Weg vorwirts geht, dann lest Goethes >Faust«
und Marx >Kommunistisches Manifest«, so ein Zitat aus einer Rede Ulbrichts von
1958 an die Aktiven in der FD]J (zitiert nach Dietrich 2018: 961).

»Wir wahren und pflegen das grofRartige Erbe der deutschen Klassik und des biir-
gerlichen Humanismus ebenso wie die Denkmale des Barocks und Rokokos, des-
sen schonste Bauten und Parks durch uns zum Besitztum des Volkes wurden .«
(Koch 1983: 81)

Nicht nur durch die russischen Kulturoffiziere mit ihrer hohen Wertschitzung der
Klassik, sondern auch durch einflussreiche Personlichkeiten wie den Schriftstel-
ler und spiteren Kulturminister Becher, wurde ab 1946 die klassische Kultur, mit
Bezug zu den sozialdemokratischen Ideen der Klassik-Aneignung durch die Arbei-
terklasse aus den 1920er-Jahren, beschworen: »Die deutsche Klassik, der deutsche
Humanismus werden in der Auferstehung unseres Volkes auch ihre Auferstehung
feiern« (Becher 1945, zitiert nach Dietrich 2018: 128). »Bei den Funktioniren ent-
stand ein Drang und eine Sehnsucht nach Héherem. Und Erhéhung, Erbauung, Er-
habenheit gehorten seit je zu den distinktiven Merkmalen der Hochkultur.« (Diet-
rich 2018: 131)

Die bildungsbiirgerliche Kunst und Kultur sollte nicht nur allen Arbeitern zu-
ginglich gemacht werden, sondern durch die Aneignung und Weiterentwicklung
mehr noch zum selbstverstindlichen Teil einer sozialistischen Kultur werden.

»Im Kontext der Kulturrevolution beschworen die Funktionire die Einheit von
Weimar und Bitterfeld, den Geist einer unermiidlichen Titigkeit, des Fleifies und
des industriellen Aufschwungs, der die biirgerliche Kultur von der Renaissance
tiber die Deutsche Klassik bis ins 19. Jahrhundert hinein ausgezeichnet habe. Seit
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1949 wurde Goethe als Vorbild eines >stets arbeitenden Menschen< hervorgehoben,
erfilllt von einem >titigen Humanismus«.« (Dietrich 2018: 950)

Klassisches kulturelles Erbe war zugleich »der kleinste gemeinsame Nenner fiir
ein politisches Biindnis der Partei mit den Intellektuellen. Insbesondere fiir ihre
Reputation unter der biirgerlichen Intelligenz spielte die Berufung von KPD und
SED auf das klassische Erbe eine wichtige Rolle«, so die These Dietrichs (Dietrich
2018: 132). Zugleich war damit aber der Anspruch verbunden, dass diese als wert-
voll fir die Personlichkeitsbildung gewerteten klassischen Kiinste tatsichlich allen
und eben nicht nur der »Intelligenz« mit biirgerlichen Wurzeln zur Erbauung die-
nen sollten. »Dieses schwirmerische Konzept kultureller Hebung hatte soziokul-
turelle Ursachen. Nach Entnazifizierung, Enteignung und Abwanderung war die
Bildungsschicht der DDR betrichtlich ausgediinnt. Nun sollten die aus >bildungs-
fernen< Schichten massenhaft aufgeriickten neuen Angehdorigen der sozialistischen
>Funktionseliten« ihre kulturellen Defizite mdglichst schnell abbauen.« (Mithlberg
2017: 12)

»Wirwinschen, dass den Arbeitern die Moglichkeit gegeben wird, die Staatsoper
und die besten Theater zu besuchen [...], dass die besten Kunstausstellungen und
Konzerte auch in den Arbeiterbezirken veranstaltet werden und somit den Werk-
tatigen nicht eine gesonderte Kunst, ein Kunstersatz dargeboten wird, sondern
das Beste, was kiinstlerisches Schaffenskraft hervorzubringen vermag.« (Acker-
mann 1946, zitiert nach Dietrich 2018: 131)

Zugleich aber gab es das Plidoyer fiir eine Kunst, die sich durch eine dezidier-
te Parteilichkeit fiir den Sozialismus auszeichnen sollte, die inhaltlich Arbeit und
Leben der Menschen in der DDR positiv darstellen und isthetisch an einer realis-
tischen, abbildenden, verstindlichen und »volkstiimlichen« Ausdrucksweise ori-
entiert sein sollte. Der »Sozialistische Realismus« wurde zur gewiinschten Stil-
richtung im Gegensatz zu Formalismus, Expressionismus und Abstraktion. Ver-
langt wurden verstindliche und »zukunftsoptimistische« Werke, mit denen sich
die werktitige Bevolkerung identifizieren und die an ihrem Alltag orientiert sein
sollte (vgl. u.a. Bonnke 2007).

»Jawohl, wir verzichten auf eine Kunst, bei der man nicht weif3, was vorn oder hin-
ten, links oder rechts, oben oder unten ist. Fiir soviel hoffnungslose Ideenarmut
soll und darf bei uns kein Platz mehr sein. Von dieser Art Kunst distanzieren wir
uns mit aller Scharfe und erklaren, dass es zwischen dieser Kunstauffassung und
dem, was wir unter Kunst verstehen, keine Versohnung und keine Briicke gibt und
geben kann.« (Ministerprasident Otto Grotewohl bei der Er6ffnung der I11. Deut-
schen Kunstausstellung in Dresden, zitiert nach Neues Deutschland vom 4.3.1953)

Die breite Bevolkerung, die erreicht werden sollte, interessierte sich offensicht-
lich jedoch weder massenhaft fiir die klassische Hochkultur noch fiir Arbeiten des
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Sozialistischen Realismus, die vorwiegend auf eine vorhersehbare politische Pro-
paganda zielten, wie in vielen Einschitzungen und empirischen Studien deutlich
wurde. Auch schien es fir viele nicht attraktiv zu sein, ihre eigene Lebens- und
Arbeitswelt in den Kiinsten gespiegelt zu sehen, sie wiinschten sich vielmehr das
Besondere und Aufieralltigliche (vgl. u.a. Experteninterview Binas-Preisendorfer).
Mehrheitlich stiefien hingegen Kulturformen auf Akzeptanz, die als unterhaltsam
und entspannend wahrgenommen wurden wie Schlager- und Popmusik, Tanzver-
anstaltungen, Feste.

Befriedigung von kulturellen Bediirfnissen der Werktatigen

oder »Kulturbringertum«?

Von fithrenden Kulturfunktioniren diskutiert wurde die Frage, inwieweit ei-
ne staatliche sozialistische Kulturpolitik vorhandene Bediirfnisse einfach nur
befriedigen oder neue, hoherwertige und komplexere kulturelle Interessen ent-
wickeln sollte. Unter dem Begriff des »Kulturbringertums«, heute wiirden wir
von »Kulturmissionierung« sprechen, gab es einen zentralen Disput seit Mitte
der 1960er-Jahre zwischen Parteitreuen und Reformern zur Frage: »Erziehung der
Leute oder Anerkennung ihrer Bediirfnisse?« (Vgl. Groschopp 1993: 106)

»Welchen Platz nehmen die kulturellen Bedirfnisse der Werktatigen als Orien-
tierungsgrofle fir kulturpolitische Leitungstatigkeit ein? [...] Geht es nur um die
Befriedigung kultureller Bediirfnisse oder auch um ihre Entwicklung? [...] Bedeu-
tet die Aufgabe, kulturelle Bedurfnisse zu wecken und zu entwickeln, dass real
existierende Bedurfnisse vernachlissigt werden kénnen? Verliert die ideologische
Funktion sozialistischer Leitungstatigkeit in dem Mafie, in dem eine Konzentrati-
on aufdie kulturelle Bedirfnisbefriedigung erfolgt, an Bedeutung?« (Parade 1974:
6)

Diese Fragen bewegten die Kulturfunktionire zunehmend, denn trotz vielfiltiger
Angebote zeigte die Arbeiterklasse nur wenig Interesse daran, »die Héhen der
Kunst-Kultur« zu erklimmen. »Wie kann es erreicht werden, die Differenz zwi-
schen dem Umfang des zur Verfiigung stehenden gesellschaftlichen kulturellen
Reichtums und der nicht adidquaten Anspruchsstruktur — als subjektive Kompo-
nente der Bediirfnisse zu verringern?« (Parade 1974: 17). Konkrete Antworten auf
das Problem, wie nicht hinreichend ausgebildete Kunstbediirfnisse zu wecken
sind, wurden nur selten in den offiziellen Publikationen genannt, vielmehr wurde
darauf verwiesen, dass diese aus dem Kapitalismus stammende Fehlentwicklung
der Bediirfnisse sich mit der fortschreitenden Entwicklung des Sozialismus ein-
schliefdlich guter Lebensbedingungen fiir alle auflésen und die Bevolkerung sich
dann auch fiir anspruchsvollere Kunst und Kultur engagieren wiirde.

Auch im Kulturpolitischen Worterbuch von 1978 wird darauf hingewiesen, dass
es um die »Uberwindung von unterentwickelten Kunstbediirfnissen und mangeln-
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der Kultur in der Bediirfnisbefriedigung« gehe und die Angleichung von derzeit
noch »sozial bedingten Differenzierungen der Kunstbediirfnisse von Arbeitern,
Angehorigen der Intelligenz und Werktitigen der Landwirtschaft« (Kulturpoliti-
sches Worterbuch 1978: 377).

John forderte in seiner Abhandlung »Arbeiter und Kunst«, »kulturell-erzieheri-
sche Aktivititen zu entwickeln, die zu entfalteten sozialistischen Kunstbediirfnis-
sen fithren, das heif$t zu einem Streben nach Kunstwerken der sozialistisch-rea-
listischen Gegenwartskunst, humanistischer Kinstler kapitalistischer Linder und
Nationalstaaten aber auch nach Werken des Kulturerbes« (John 1980: 19). Mit Be-
zug auf Forderungen des Parteitags der SED schlug er vor, dass dies auch durch
eine stirkere Lebensweltorientierung der Gegenwarts-Kiinste vorangetrieben wer-
den kénne: »Je lebensnaher und volksverbundener neue Werke sind, je mehr sie
den Blick fiir das Wirkliche 6ffnen, um so mehr bestirkt der Widerhall, den sie
finden« (John 1980: 19).

Groschopp kommt riickwirkend zu dem kritischen Urteil, dass mit der Kultur-
politik der DDR die Arbeiter wiederum bevormundet und ihnen im Sinne eines
»Kulturbringertums« kulturelle Aktivititen aufoktroyiert wurden, fiir die sie sich
nicht interessierten: »Die Arbeiter blieben nach wie vor Objekte der staatlichen Be-
vormundung, ja wurden mit dem Erziehungsideal der gebildeten Nation und dem
kiinstlerischen Ziel einer neuen sozialistischen Klassik auf traditionelle biirgerliche
Pfade gelenkt« (Groschopp 1993: 115).

Dem widerspricht eine Studie von Richthofen, die auf Basis der Korrespondenz
von Kulturfunktioniren sowie der Protokolle von Kulturveranstaltungen in Indus-
triebetrieben zwar ebenfalls zu dem Fazit kommt, dass sich die Arbeiter mehrheit-
lich nicht fiir hochkulturelle Angebote interessierten, diese jedoch stattdessen von
den Kulturfunktioniren Ressourcen fiir Aktivititen einforderten, die ihnen Spaf
machten und darin auch erfolgreich waren. »In the brigades the workers were also
less interested in joint outings to highbrow events and preferred more entertain-
ing, sociable occasicon. In short: the SED was forced to concede to people’s desires
for relaxation, fun and sociability. Over the course of the 1960 and 1970s the cultural
model went through significant alterations in order to accomodate the people’s in-
terests more broadly.« (von Richthofen 2009: 212)

Niveauvolle Unterhaltung statt kapitalistischem Entertainment

Dass die Weiterentwicklung kultureller Bediirfnisse und die »Hebung des »Kultur-
niveaus« nur in Verbindung zu unterhaltungsorientierten Kunstformen sowie mit
populiren Mittlern wie dem Fernsehen funktionieren konne, wird im Kulturpoli-
tischen Worterbuch klar konstatiert:

»Von allen Kiinsten wird Unterhaltung erwartet. [...] Den grofsten Einfluss auf die
Kunstbediirfnisse der Bevolkerung haben jene Formen der Kunst und die Medien
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ihrerVerbreitung, die stindigin der Lebenswelt der Massen wirken wie Fernsehen
und Rundfunk und die dort verbreiteten Kiinste.« (Kulturpolitisches Worterbuch
1978: 430)

Festgestellt wird auch, dass die dsthetische Gestaltung der Alltagskultur wie Ar-
chitektur, Mdbel, Mode »Einfluss auf die Kultivierung der Bediirfnisse« habe: »Im
Sozialismus miissen iberlieferte Vereinseitigungen in den Kunstbediirfnissen,
unentwickelter kiinstlerischer Geschmack und mangelnde dsthetische Sensibilitat
durch sozialistische Verinderung der Lebensbedingungen und Erziehung und
Selbsterziehung allmihlich iiberwunden werdenc, so die Empfehlung an die ver-
besserte Gestaltung alltiglicher Lebensumwelten (Kulturpolitisches Worterbuch
1978: 431).

Gleichzeitig schien man sich zunehmend den vorherrschenden Bediirfnissen
zu stellen und sich mit der Idee der Unterhaltung, allerdings einer »niveauvollen«,
zu arrangieren.

Der erklirte Feind der sozialistischen Kulturrevolution war die kapitalistische
Kulturindustrie. »Der Kampf gegen das Erbe der kapitalistischen Epoche, den
Kitsch, muss zur allgemeinen Forderung erhoben werden. [...] Wir miissen etwas
Besseres bietenc, verlangte Ulbricht auf der Bitterfelder Konferenz (Ulbricht zitiert
nach Dietrich 2018: 893/894). Man wollte sich klar absetzen vom Kapitalismus und
dem System der BRD mit dem Hinweis auf »hohere kulturelle Anspriiche der
Werktitigen« im Sozialismus (Dietrich 2018: 884). Und so musste sich auch die
Unterhaltungskultur von der kapitalistischen Kulturindustrie unterscheiden.

»Es ist eine Grundfrage der Kulturrevolution, dass das ganze Gebiet der Unter-
haltung und des Vergniigens, das ganz natiirlich einen breiten Raum im Leben
der werktdtigen Menschen einnimmt, in einer entsprechenden Weise von sozia-
listischem Geist durchdrungen wird. Wir sind selbstverstandlich dafur, dass Hei-
terkeit, Vergniigen und Freude mehr Raum in unserem Kulturleben einnehmen —
und wir wollen, dass sich die Menschen bei uns nicht schlechter, sondern besser
unterhalten.« (Abusch 1957, zitiert nach Dietrich 2018: 893)

Bereits auf der Kulturkonferenz 1957 wurde anerkannt, dass es ein Bediirfnis nach
Unterhaltung gibt, dieses aber im Sinne des Sozialismus gestaltet werden miisse.

Entsprechend war auch die Organisation von Unterhaltungskultur in staatli-
cher Hand und sollte damit kontrolliert werden in Bezug auf Inhalte und Asthe-
tik. Von der kapitalistischen Vergniigungsindustrie unterscheide sich sozialistische
Unterhaltung »sowohl durch die Differenziertheit der Bediirfnisse als auch durch
das neue Niveau der heiteren Muse« (Slomma 1966:18). Impliziert waren das Verbot
von Westfernsehen, Hochstquotenvorgaben fiir westliche Musik bei 6ffentlichen
(Tanz-)Veranstaltungen wie im Rundfunk. Artisten, Kleinkiinstler, Schlagersinger,
Pop-Musiker, Diskjockeys benétigten Berufsausweise. Mit der auf Basis empiri-
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scher Befunde und Bediirfnisse der Werktitigen entwickelten Position zu einer
Unterhaltung, die den Widerspruch zur Kunst auflose, sei die Anerkennung und
Entwicklung der Unterhaltungskunst im Rahmen der DDR-Kulturpolitik gelungen:

»Seine jetzige Bedeutung erhielt der Begriff der Unterhaltungskunst erst durch
die Bemiihungen der sozialistischen Kulturpolitik um die Uberwindung der his-
torisch iiberlieferten Trennung von Kunst und Unterhaltung« (Kulturpolitisches
Worterbuch 1978: 898).

Der ideologische Anspruch an Unterhaltungskunst wurde zunehmend aus den
staatlichen Vorgaben gestrichen und diese wurde als der Regeneration dienender
Selbstzweck anerkannt (Dietrich 2018: 1975 u.a. mit Verweis auf Wicke 1987).

Gleiche Kultur fiir alle versus kulturelle Spaltung

Dass es nach wie vor Unterschiede in den kulturellen Interessen und der Nut-
zung kultureller Angebote zwischen den Arbeitern und der Intelligenz gab, ent-
sprach nicht dem Ziel der Entwicklung einer »klassenlosen« sozialistischen Gesell-
schaft. Angestrebt wurde deshalb »die Weiterentwicklung in allen sozialen Klassen
und Schichten, der gesamte Prozess der Aneignung von Bildung, Wissenschaft,
von kiinstlerischen Werten und Leistungen, wodurch sich der Gesichtskreis der
Werktitigen erweitert und ihre Genussfihigkeit ausgebildet und ihr geschichtli-
ches Handel geférdert werden« (Kulturpolitisches Worterbuch 1978: 377).

Um getrennte kulturelle Welten mit wenig Austausch zwischen der Gruppe der
Arbeiterschaft und den Akademikern und Kiinstlern abzubauen, bestand eine de-
zidierte Vorgabe an die Kulturarbeit darin, pro-aktiv das Zusammentreffen unter-
schiedlicher sozialer Gruppen im Kontext kultureller Angebote zu férdern.

»Wie gelingt es, moglichst viele Werktitige als Publikum der vielfiltigen kultu-
rellen Einrichtungen zu gewinnen? Wie gelingt es iiber neue Formen der Koopera-
tion im Kontext von Kunst und Kultur soziale Beziehungen zwischen den verschie-
denen gesellschaftlichen Gruppen, v.a. der Arbeiterklasse und der (kiinstlerischen)
Intelligenz zu intensivieren?«, so benannte Parade in seinem Einfithrungsbeitrag
zu einer Tagung zur Ausbildung fiir sozialistische Kulturarbeit an der Humboldt-
Universitit 1982 die zentralen Herausforderungen.

»Hier steht die breite Palette an Problemen zur Debatte, die der X. Parteitag
mit der Aufgabe kennzeichnet, das Kulturniveau der Arbeiterklasse zu erhéhen.
Damit wird nicht das vieldiskutierte Kulturbringertum beschworen, sondern die
erforderlichen Anstrengungen der unterschiedlichsten kulturellen Institutionen
und Einrichtungen, sich unter den Werktatigen ein Publikum zu erarbeiten.
[..] Eine kunstimmanente Anforderung strategischer Natur betrifft die Aufga-
be, vielfiltige Beziehungen zwischen Arbeiterklasse, Genossenschaftsbauern
und Intelligenz, insbesondere kiinstlerische Intelligenz zu kniipfen, dies gilt im
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selben Rang fiir die Erbe-Vermittlung und generell selbstverstindlich fiir die
Frage, wie geistig-kulturelles Leben zur Ausbildung von Leistungsfahigkeit und
Leistungswillen beitragen kann. [..] Die Herstellung neuartiger Beziehungen
zwischen Arbeiterklasse und Intelligenz gehort zu den sozialtypischen Zligen so-
zialistischer Kultur, ohne deren Ausbildung diese nicht lebensfihig ist.« (Parade
1983: 41ff.)

Zum Ende der DDR zeigte sich, dass Machtgefille und kulturelle Unterschiede
nicht itberwunden werden konnten, wenn am Beispiel des Bildungssystems riick-
wirkend festgestellt wird: »Doch spitestens in den 8oer-Jahren wurde offensicht-
lich, dass die DDR ihr Versprechen nicht hatte halten kénnen. Uber die Jahre war
eine neue Elite entstanden: die der sozialistischen Intelligenz und der politischen
Funktiondre. Politische Konformitit — sowohl der Schillerinnen und Schiiler als
auch ihrer Eltern — war zum Kriterium fiir den Bildungszugang geworden. So ver-
langte etwa die Aufnahmeordnung fiir die Erweiterten Oberschulen (EOS), >hervor-
ragende Leistungen der Eltern beim Aufbau des Sozialismus« zu beachten. Kinder
von Funktiondren, Offizieren, hochrangigen Wissenschaftlern und anderen eng an
den Staat gebundenen Eltern wurden beim Zugang zu Abitur und Studium bevor-
zugt. Wihrend in den 50er-Jahren etwa die Hilfte der Studierenden aus Arbeiter-
und Bauernfamilien kam, begann deren Anteil schon in den 60oer-Jahren zu sinken
und lag Ende der 8oer-Jahre bei weniger als 20 %. Die von der Staatsfithrung pro-
pagierten Aufstiegskanile waren somit in der Praxis fir die meisten DDR-Biirger
verschlossen.« (Kerbel 2016: 0.S.)

Hohe asthetisch-kulturelle und politische Sensibilitat als unbeabsichtigte
Nebenwirkung von Zensur und Kontrolle in Kunst und Kultur

Das Verbot der Prisentation, Auffithrung oder des Verkaufs von kiinstlerischen
Werken, die nicht der Parteilinie entsprachen, war ein wesentlicher Anstof fiir
die Entwicklung oppositioneller, gegenkultureller Haltungen und Netzwerke. Der
prominenteste Fall der Ausbiirgerung des nicht systemkonformen Liedermachers
Wolf Biermann 1976, fithrte zu einer Solidarisierungswelle unter Kunstschaffenden
und in der Bevolkerung und letztlich zu einer Stirkung der kulturellen politischen
Oppositionskrifte. Zensur und Verbote forderten das Interesse in der Bevolkerung
an Kunst und Kultur als Gegenoéffentlichkeit und Freiraum fiir Ideen, die offiziell
nicht zugelassen waren. Besonders begehrt, so wird von Zeitzeugen berichtet, wa-
ren Biicher, Ausstellungen, Filme, bei denen das Publikum eine versteckte Kritik
der herrschenden Verhiltnisse vermutete.

Durch die Versuche der Parteifunktionire, die Inhalte und Formen kiinstleri-
schen Schaffens anhand der vorgegebenen Parteilinie zu kontrollieren, bildete sich
unter den Kunstschaffenden die Fihigkeit heraus, ihren Werken eine versteckte
Doppeldeutigkeit zu verleihen. Sie hatten die Kompetenz, »eine doppelte Sprache



https://doi.org/10.14361/9783839454268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

1 Uberblick: kulturelle Teilhabe in der DDR

zu sprechen, d.h. dass einerseits in der kinstlerisch-kulturellen Produktion die
offiziellen Vorgaben und Sprachregelungen auf gar keinen Fall ernstgenommen
werden durften, wollte man sich als Kunstschaffender der DDR vor seinem Publi-
kum nicht schlicht licherlich machen. Andererseits konnten aber offizielle, staatli-
che oder parteiliche Formulierungen oder Positionen auch nicht offen negiert oder
missachtet werden, wenn man tiberhaupt publizieren, ausstellen oder anderweitig
ein Publikum erreichen wollte. Daraus hat sich offensichtlich die Kompetenz der
regulierten oder kontrollierten Normenverletzung entwickelt, die sich in einer ver-
deckten, doppeldeutigen, sich in Andeutungen bewegenden Sprache ausdriickt.«
(G6schel 1992: 37)

Dem entsprach auf der Seite der Rezipienten die Fihigkeit, komplexe mehrdeu-
tige Artefakte zu lesen. Durch Zensur bildete sich offensichtlich bei vielen DDR-
Biirgern durch alle sozialen Gruppen die Fihigkeit aus, zwischen den Zeilen zu
lesen, sowie eine insgesamt hohe kulturelle und isthetische Sensibilitit.

Der Balanceakt im kiinstlerischen Schaffen und Kunstrezeption galt offensicht-
lich auch in der kulturvermittelnden Arbeit. Eine Tagung der Bundesvereinigung
Kulturelle Jugendbildung mit den Akteuren aus dem Bereich der Kinder- und Ju-
gendkulturarbeit kommt Anfang der 1990er-Jahre zu dem Fazit, dass es den Kul-
turvermittlern in der DDR trotz der restriktiven Vorgaben durch den Staat ge-
lang, Freiriume fiir ihre Arbeit zu schaffen: »Die Beitrige zeigen plastisch auf,
dass sich zwischen den ideologisch geprigten Vorstellungen iiber Funktions- und
Wirkungsweisen von Kunst und Kultur und den real ablaufenden Prozessen in al-
ler Regel eine Schere auftat, das es immer wieder gelang, innerhalb der staatlich
kontrollierten Kulturstrukturen Nischen zu 6ffnen« (Bundesvereinigung Kulturelle
Jugendbildung 1993: 7).
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2. Kultur fiir alle und von allen? - Auswertung
der Interviews mit 32 Expertinnen und Experten
des Kulturlebens der DDR

Die Interviewpartner wurden im Mai und Juni 2019 in Form von leitfadengestiitz-
ten Interviews ritckblickend zu ihren Einschitzungen zum Thema »Kulturelle Teil-
habe und Kulturvermittlung in der DDR« befragt. Diese kommen zu sehr diffe-
renzierten und teilweise auch unterschiedlichen Einschitzungen iiber das System,
Strukturen und Wirkungen von dem, was wir heute als kulturelle Teilhabe und
Kulturvermittlung bezeichnen. Welche Strukturen, Formen und Formate von Kul-
turvermittlung gab es in der DDR? Welche Ziele sollten damit verfolgt werden auf
Basis welchen Kulturbegriffs? Und wie wirkten diese tatsichlich im Sinne einer
»Kultur fir alle und von allen«? Wie viel Propaganda und Druck wurden iiber Kunst
und Kultur ausgeldst, und wie viel individueller kultureller Gestaltungsfreiraum
war moglich? Was wird riickwirkend am kulturellen Leben in der DDR positiv oder
negativ eingeschitzt?

Die ausgewihlten Interviewpartner sollten ein méglichst breites Spektrum an
Erfahrungen mit Kunst und Kultur in der DDR abdecken. Sie gehdren unterschied-
lichen Generationen an und blickten mit unterschiedlichen Perspektiven auf die
DDR. Sie waren Mitglied der SED, Parteilose, Oppositionelle, aus der DDR Geflo-
hene oder Ausgereiste. Ein Interviewpartner war von 1977 bis 1985 (Kultur-)Referent
der Stindigen Vertretung der BRD in der DDR.

Wie nachfolgend in den Kurzportraits beschrieben, waren sie in den unter-
schiedlichen Feldern von Kunst und Kultur in der DDR sowie im Anschluss in der
BRD titig, die wir grob unterteilt haben in die Bereiche Kulturpolitik, Kulturwis-
senschaft, Kulturvermittlung und Kunst.

Die dargestellten Einschitzungen zur kulturellen Teilhabe und Kulturvermitt-
lung in der DDR sind von diesen unterschiedlichen Erfahrungshintergriinden ge-
priagt. Dennoch zeigen sich bei einer Reihe von Themen stark tibereinstimmende
Beschreibungen und Einschitzungen. Die Auswahl der Zitate aus den qualitativen
Interviews war von der methodischen Uberlegung geleitet, sowohl Unterschiede
als auch Ubereinstimmungen bei der Darstellung der einzelnen Sachverhalte zu
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verdeutlichen. Da es sich bei den Interviewten um Persdnlichkeiten mit hoher Ex-
pertise zum Thema Kunst und Kultur in der DDR handelt, die hier erstmalig zum
Thema »Kulturelle Teilhabe und Kulturvermittlung« befragt wurden, wird den Zita-
ten viel Raum gegeben und es werden bewusst auch Redundanzen in den Aussagen
in Kauf genommen.

Im Einzelnen ging es in den Interviews um folgende Themenbereiche:

« Ziele der DDR-Kulturpolitik in Bezug auf kulturelle Teilhabe und Kulturver-
mittlung

Strukturen und Organisationen von Kulturarbeit und Kulturvermittlung

« Kulturbegriff und Unterscheidung in Ernste Kunst und Unterhaltungskunst

. Propaganda, Erziehung zur sozialistischen Personlichkeit und Zensur

- kritisches und oppositionelles Potenzial von Kulturarbeit

«  Wirkungen der staatlichen Aktivititen fiir kulturelle Teilhabe

«  Verinderungen des Kulturlebens nach der Wende: Stirken und Schwichen des
DDR-Kulturvermittlungssystems.

2.1. Kurzprasentation der Befragten

Sabine Bauer, geb. 1950

Studium der Musik; Musiklehrerin in Halle; 1974-2016 Leiterin des Pionier-
und FDJ-Ensembles Halle-Neustadt, des Kinderchors Halle gemeinsam mit Man-
fred Wipler; seit 1979 Veranstalterin Kinderchorfestival Halle, eines der iltesten
Chorfestivals dieser Art in Deutschland.

Prof. Dr. Susanne Binas-Preisendorfer, geb. 1964

Studium der Musik- und Kulturwissenschaft an der Humboldt-Universitit zu
Berlin (1982 —1987); Praktika an der Akademie der Kiinste der DDR - Liedzentrum
und Werkstatt Junge Kunst — und bei der Generaldirektion fiir Unterhaltungs-
kunst — Regieassistenz bei »Rock fiir den Frieden«; 1987-1989 Forschungsstudium
am Forschungszentrum Populire Musik der Humboldt-Universitit; seit Mitte
der 1980er-Jahre in diversen Amateurmusikensembles aktiv wie Liedertheater
»Berliner Harmoniegesellschaft«, spiter Musikerin der Popavantgardeband »Der
Expander des Fortschritts«; 1989/1990 Mitglied am Runden Tisch Medien der DDR
fiir den Unabhingigen Frauenverband. Seit 2005 Professur fiir Musik und Medien
an der Universitit Oldenburg.

Prof. Dr. Gerd Dietrich, geb. 1945
Hilfselektriker im EKB Bitterfeld, Spinner im Chemiefaserwerk Schwarza;
Studium Geschichte und Sport (Lehramt) an der Martin-Luther-Universitit Halle-
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Wittenberg; 1969-1987 wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Marxismus-
Leninismus Berlin, Abteilung Geschichte nach 1945, Sektor 1945-1949; 1976 Verbot
der Promotion, Promotion 1978 sowie Habilitation 1987; von 1987-1991 wissen-
schaftlicher Mitarbeiter an der Akademie der Wissenschaften — Zentralinstitut
fiir Geschichte, Bereich Kulturgeschichte/Volkskunde. 1992-2010 Hochschullehrer
an der Humboldt-Universitit zu Berlin, Institut fiir Geschichtswissenschaften,
Lehrstuhl fir Zeitgeschichte. 2018 erschien seine dreibindige »Kulturgeschichte
der DDR«.

Dr. Jutta Duclaud, geb. 1944

Studium der Germanistik und Romanistik (Lehramt) an der Universitit Leip-
zig sowie Promotion an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg (1979)
zu »Die gesellschaftliche Funktion des Buches im Zusammenhang mit der his-
torischen Entwicklung des Systems der Produktion und Verbreitung des Buches
und ihre neue Qualitit in der entwickelten sozialistischen Gesellschaft«; Mit-
arbeiterin der Abteilung Buchmarktforschung der Leipziger Kommissions- und
Grof3buchhandel; 1979-1984 Stadtbezirksritin fiir Kultur in Leipzig-Siid; 1984-1991
wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fitr Verlagswesen und Buchhandel der
Karl-Marx-Universitit Leipzig; 1992-2000 Fraktionsassistentin fiir Schule, Hoch-
schule und Jugend in der Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen im Abgeordnetenhaus
Berlin.

Angela Fischer, geb. 1960

Volontariat/Praktikum beim Rat des Kreises Dippoldiswalde, Kreiskabinett
fiir Kulturarbeit und Kreiskulturhaus; Studium der Kulturwissenschaft an der
Humboldt-Universitit zu Berlin; 1988-1989 Abteilungsleiterin fiir Offentlich-
keitsarbeit bei der Bezirksfilmdirektion Berlin; 1989-1990 Sekretir beim Verband
Bildender Kiinstler Berlin, Sektionen Grafikdesign, Restaurierung, Fotografie
und Karikatur; seit 1990 in diverse Titigkeiten u.a. Projektleiterin Kunst- und
Kulturfestival »48 Stunden Neukolln«, Redaktionsassistentin der Deutschen Welle
und Facebookredakteurin des FEZ Berlin.

Johanna Fischer, geb. 1953

Studium am Institut fiir Lehrerbildung in Crossen/Elster, Fachrichtung
Kunsterziehung sowie Fernstudium an der Pidagogischen Hochschule; 1973-2013
als Kunstlehrerin in Rudolstadt sowie 1976-1994 Fachberaterin Kunst; 1975-1990
Zirkelleiterin des kiinstlerischen Volksschaffens; seit 1980 eigene kiinstlerische
Titigkeiten und Ausstellungen; 1988 Initiatorin und Mitbegriinderin der »Kunst-
werkstatt Rudolstadt«.
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Dr. Georg Girardet, geb. 1942
Jura-Studium an den Universititen Tibingen und Miinchen sowie Promotion

an der Universitit Bonn (1975) zu ,Die Ausgewogenheit der sozialen Gegenspieler
als Verfassungsgebot®; 1973-1977 Referent in der Abteilung Berufsbildung des
Bundesministeriums fiir Bildung und Wissenschaft; 1977-1985 Referent, ab 1980
Kulturreferent der Stindigen Vertretung der Bundesrepublik in der DDR; 1985-
1989 Referatsleiter »750-Jahr-Feier Berlin 1987«, »Berlin — Kulturstadt Europas
1988« in der Senatsverwaltung fiir kulturelle Angelegenheiten Berlin; 1991-2009
Beigeordneter fiir Kultur der Stadt Leipzig.

Jiirgen Goewe, geb. 1933

Tanzpidagoge, Choreograph; Studium der Kultur- und Theaterwissenschaft an
der Karl-Marx-Universitit Leipzig; 1970 Diplomarbeit zu Asthetische Erziehung; 1959-
1990 Mitarbeiter am Zentralhaus fiir Kulturarbeit, Fachbereich Tanz; Entwicklung
eines Aus- und Weiterbildungssystems fiir Gruppenleiter und Tanzpidagogen;
Kiinstlerischer Leiter: 1955-1959 Tanzensemble der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit
Greifswald, 1959-1965 Tanzensemble am Poetischen Theater »Louis Fitrnberg« der
Karl-Marx-Universitit Leipzig, 1967-1991 Tanzstudios/ Tanztheater der Deutschen
Post Leipzig, ab 1991 Leipziger Tanztheater e.V.; 1991-2003 kiinstlerischer Direktor
der Deutschen Tanzkompanie; Stiftung fiir traditionellen Tanz in Mecklenburg-
Vorpommern.

Dr. Heidi Graf, geb. 1939

Studium Deutsch und Kunsterziehung (Lehramt) und Promotion an der
Pidagogischen Hochschule Leipzig (1988) zu »Untersuchungen zur Komplexitit
kinstlerisch-asthetischer Erziehungsprozesse in der auflerunterrichtlichen Titig-
keit«; 1960-1970 Lehrerin in Leipzig; 1970-1979 Museumspiddagogin am Museum
der bildenden Kiinste Leipzig; 1979-1985 pddagogisch-wissenschaftliche Mitar-
beiterin fiir Kultur am Bezirkskabinett fiir auflerunterrichtliche Titigkeit und
im Haus der Lehrer Leipzig; 1986-1992 Dozentin an der Fachschule fiir Museo-
logie Leipzig; 1993-1994 wissenschaftliche Sachbearbeiterin im Schrebermuseum
Leipzig; 1994-1999 Referentin Museumpidagogik im Deutschen Hygiene-Museum
Dresden.

Dr. Horst Groschopp, geb. 1949

Dreher; Studium der Kulturwissenschaft der Humboldt-Universitit zu Berlin;
Promotion (1978) zu »Klassenlage und Lebensbedingungen: Zum Zusammen-
hang von Klassenanalyse und Analyse von Lebensbedingungen am Beispiel der
Entwicklung proletarischer Lebensbedingungen und ihrer Bewertung in der Kul-
turauffassung einiger zeitgendssischer Theoretiker in Deutschland (1860-1914)«
sowie Habilitation (1984) zu »Kulturarbeit der Arbeiterorganisationen in Deutsch-
land vor 1914: Studien zur Geschichte sozialistischen Kulturarbeit und Kulturpolitik
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in der deutschen Arbeiterbewegung« an der Humboldt-Universitit zu Berlin; seit
1971 Mitarbeiter, 1985-1997 Hochschullehrer am Institut fiir Kulturwissenschaft
der Humboldt-Universitit zu Berlin; 2001-2014 Angestellter am Institut fiir Hu-
manistische Lebenskunde beim Landesverband Berlin-Brandenburg.

Wolfgang Griineberg-Lemke, geb. 1958

Studium Deutsch und Musik (Lehramt) an der Pidagogischen Hochschule
Zwickau; 1983-1990 Lehrer Deutsch und Musik an der Erweiterten Oberschu-
le (EOS) Thum; 1983-2004 Kiinstlerischer Leiter des Jugendblasorchesters der
Stadt Thum; 1992-2005 Geschiftsfithrender Prisident des Sichsischen Blasmu-
sikverbandes e.V.; 2006-2014 Bundesvorsitzender der Deutschen Bliserjugend im
Bundesverband Deutscher Musikverbinde e.V.

Dr. Rosemarie Hein, geb. 1953

Studium Kunsterziehung und Deutsch (Lehramt) an der an der Pidagogischen
Hochschule Dresden und Promotion (1986) an der Akademie fiir Gesellschafts-
wissenschaften des Zentralkomitees (ZK) der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands (SED) zu »Bildende Kunst der DDR fiir den Frieden der Welt: Posi-
tionen und Probleme in der siebziger und achtziger Jahren«; 1975-1980 Lehrerin fiir
Deutsch und Kunsterziehung an der Erweiterten Oberschule (EOS) Oschersleben;
1980-1982 Mitarbeiterin im Bereich Kultur der SED-Kreisleitung Oschersleben,
1986-1990 Abteilungsleiterin im Bereich Kultur der SED Bezirksleitung Mag-
deburg; 1990-2006 Mitglied des Landtages Sachsen-Anhalt; 2009-2017 Mitglied
des Bundestages. Nebenberuflich: 1990 Bezirksvorsitzende der PDS Magdeburg;
1990-1995 stellvertretende Landesvorsitzende und 1997-2005 Landesvorsitzende
der PDS in Sachsen-Anhalt; seit 2004 Stadtritin in Magdeburg; seit 2006 Mitglied
des Parteivorstandes der Linkspartei.PDS und Die Linke.

René Henriot, geb. 1953

Musikstudium sowie Meisterklasse Violine an der Musikhochschule Felix-
Mendelssohn-Bartholdy in Leipzig; 1972-1979 Aspirantur am Tschaikowski-
Konservatorium Moskau; 1979-1982 1. Konzertmeister der Staatskapelle Berlin;
1982 wahrend einer Tournee in der Bundesrepublik Deutschland geblieben; seit
1983 1. Konzertmeister der Bielefelder Philharmonie.

Dr. Christel Hoffmann, geb. 1936

Studium der Theaterwissenschaften an der Theaterhochschule Leipzig sowie
Promotion (1973) zu »Das Kinder- und Jugendtheater in der DDR: Tradition,
Entwicklung, Aspekte« an der Humboldt-Universitit zu Berlin; 1959-1963 Drama-
turgin am Landestheater Neustrelitz sowie an den Stidtischen Bithnen Leipzig;
1963-1970 sowie 1974-1979 Chefdramaturgin am Theater der Freundschaft Berlin;
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1979-1986 Fachmethodikerin fiir Darstellendes Spiel am Pionierpalast Berlin;
1986-1990 wissenschaftliche Mitarbeiterin und seit 1990 Direktorin der Association
Internationale du Théatre de Enfance et la Jeunesse (ASSITE]) der DDR; seit 1990
Lehrbeauftragte an der Hochschule der Kiinste Berlin und der Ziircher Hochschule
der Kiinste; seit 2001 Honorarprofessorin am Institut fiir Theaterpidagogik der
Hochschule Osnabriick; u.a. 1993-1995 kiinstlerische Leiterin des Theatertreffens
der Jugend in Berlin.

Prof. Dr. Michael Hofmann, geb. 1952

Studium der Kultur- und Kunstwissenschaft an der Karl-Marx-Universitit
Leipzig; Promotion (1981) zu »Asthetische Potenzen moderner Produktionsanla-
genc; ab 1987 Oberassistent sowie Habilitation (1987) »Die dsthetischen Potenzen
interpersonaler Kommunikation. Eine Problemstudie zur Geschichte und Ge-
genwart politischer Feste und Masseninszenierungen« an der Sektion Kultur-
und Kunstwissenschaften an der Karl-Marx-Universitit. Stand 1989 auf der Be-
rufungsliste zum Hochschullehrer; 1999 Umhabilitierung und Ernennung zum
Privatdozenten fiir Soziologie; seit 2007 auflerplanmifiiger Professor fiir So-
ziologie an der Technischen Universitit Dresden; 2001-2011 Geschiftsfithrer des
Sonderforschungsbereiches 580 »Gesellschaftliche Entwicklungen nach dem Sys-
temumbruch« an den Universititen Jena und Halle; 2012-2016 Geschiftsfiihrer des
Kollegs »Postwachstumsgesellschaften« an der Friedrich-Schiller-Universitit Jena.

Prof. Dr. Birgit Jank, geb. 1956

Studium Diplomlehrer Musik/Deutsch an der Humboldt-Universitit zu Berlin
(1975-1979) und an der Musikhochschule Hanns Eisler Berlin Gesang, Fachrichtung
Chanson (1978-1982); Promotion (1982) »Empirische Modellstudie zur Arbeit von
Schulsingeklubs« und Habilitation (1990) »Studie zum Wirken von Liedermachern
in der DDR und Schlussfolgerungen im Rahmen musikpidagogischer Positio-
nen« beides an der Humboldt-Universitit zu Berlin; Leiterin der Singegruppe
»Victor Jara«; Professuren an der Alice Salomon Hochschule Berlin, der Univer-
sitit Hamburg, der Universitit der Kiinste Berlin und der Universitit Potsdam;
Mitgriinderin und Gesellschafterin der privaten Hochschule Clara Hoffbauer
Potsdam. Nebenberuflich: u.a. Mitglied des Bundesnetzwerkes Kultur und Inklu-
sion, Beiratsvorsitzende des Finnland-Instituts Deutschland, Vizeprisidentin des
Landesmusikrates Brandenburg.

Roswitha Kuhnert, geb. 1944

Bibliotheksstudium an der Fachschule fiir Bibliothekare »Erich Weinert«
Leipzig sowie Fernstudium der Germanistik und Kulturwissenschaft an der
Karl-Marx-Universitit Leipzig; 1966-2004 Bibliothekarin an der Stadt- und Be-
zirksbibliothek Leipzig u.a. Leiterin Kinderbibliotheken sowie Sachgebietsleiterin
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fiir Kinder- und Jugendbibliotheksarbeit bzw. Lektorin fiir Kinderliteratur in
den Leipziger Stidtischen Bibliotheken. Nebenberuflich: 1972-1989 Mitglied im
Prisidium des Bibliothekverbandes der DDR; 1973-1989 Vorsitzende der Fach-
kommission fiir Bibliotheksarbeit mit Kindern des Bibliotheksverbandes der
DDR; 1986-1989 Mitglied des Kuratoriums sozialistische Kinderliteratur der DDR;
1985-1989 Mitglied der Stindigen Kommission der Sektion Kinderbibliotheken des
International Federation of Library Associations and Institutions; seit 1990-1999
Vorsitzende des Friedrich-Bédecker-Kreises Sachsen e.V.

Jan Kummer, geb. 1965

Dekorationstischler; 1981-1991 verschiedene Titigkeiten beim Fernsehen
der DDR und in der Stadthalle Chemnitz; 1984-1992 Mitglied des Avantgarde-
Kinstlerkollektivs AG Geige; ab 1990 freischaffender Maler, Organisator kultureller
Ereignisse, Clubbetreiber, Hindler, Musiker in Chemnitz.

Dr. Steffen Lieberwirth, geb. 1952

Schlosser; Studium der Musikwissenschaft und Germanistik an den Universi-
titen Leipzig und Halle; Promotion; 1981 bis 1989 Chefdramaturg am Gewandhaus
zu Leipzig; 1990-1992 Leiter der Abteilung Kultur bei Sachsen Radio; ab 1992
Musikchef von Mitteldeutscher Rundfunk Kultur bzw. Figaro und seit 2010 Chef-
produzent der Horfunkprogramme des MDR.

Andreas Montag, geb. 1956

Bibliotheksstudium an der Fachschule fiir Bibliothekare »Erich Weinert«
Leipzig (1976-1979) und anschlieffend Fernstudium am Literaturinstitut Johannes
R. Becher Leipzig (1981-1984); Tatigkeiten als Packer, als Angestellter in einem ka-
tholischen Krankenhaus und Bibliothekar; seit 1986 freier Schriftsteller; 1987-1990
Mitglied des Schriftstellerverbandes der DDR; Redakteur der Mitteldeutschen
Zeitung Halle und seit 1996 deren Ressortleiter Kultur.

Dr. Annette Miihlberg, geb. 1949

Stenophonotypistin, 1968-1970 Studium Musiktheater an der Hochschule fir
Musik »Hanns Eisler« Berlin sowie 1970-1971 Kulturwissenschaft an der Humboldt-
Universitit zu Berlin; 1971-1979 Oberreferentin, Sektorenleiterin in den Bereichen
Forschung und Offentlichkeitsarbeit der »Generaldirektion beim Komitee fiir
Unterhaltungskunst« in Berlin; 1979-1983 Doktorandin an der Akademie fiir Ge-
sellschaftswissenschaften im Fachbereich Kulturwissenschaft, Promotion (1983)
zur »Unterhaltung im Rundfunk der DDR«; 1983-1987 Direktorin in der General-
direktion beim Komitee fiir Unterhaltungskunst; Aufhebung des Arbeitsvertrages;
1987-1990 private kulturhistorische Forschung fiir eine geplante Habilitation zur
Rolle der »sexuellen Frage« in den sozialen Bewegungen der Jahrhundertwende;
Sprecherin der Stindigen kulturpolitischen Konferenz der Partei »Die Linkex.
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Prof. Dr. Dietrich Miihlberg, geb. 1936

Studium der Philosophie, Germanistik und Kunstgeschichte sowie Promo-
tion (1965) zu »Der dialektische Determinismus im historischen Kulturprozess:
Versuch zu den philosophischen Grundlagen der Kulturauffassung der so-
zialistischen Gesellschaft« an der Humboldt-Universitit zu Berlin; 1959-1961
wissenschaftlicher Assistent an der Universitit Greifswald; 1961-1963 Mitarbeiter
der DDR-Botschaft in Bulgarien; 1962-1990 Aufbau des Institutes fir Kulturwis-
senschaft der Humboldt-Universitit zu Berlin und dort seit 1974 Professor fiir
Kulturgeschichte; Forschungsschwerpunkte: Kulturgeschichte des Alltags, der
unterbiirgerlichen Schichten und ihrer sozialen Bewegungen; Mitglied der »Multi-
lateralen Kommission sozialistischer Linder zur Kulturtheorie und Literatur- und
Kunstwissenschaften« (1981-1987); 1987 Koordinator der deutsch-deutschen Pro-
jekte zur Geschichte der Arbeiterkultur (Kultur- und Wissenschaftsabkommen);
seit 1990 Forschungen zur jiingsten deutschen Kulturgeschichte.

Prof. Dr. Ute Mohrmann, geb. 1938

Studium der Ethnografie und Kunstgeschichte sowie Promotion (1966) zu »Die
Entwicklung des bildnerischen Volksschaffens in Berlin von 1945 bis zur Gegen-
wart — Eine Untersuchung zur Durchsetzung der sozialistischen Kulturrevolution«
und Habilitation (1980) »Zur Geschichte des kiinstlerischen Volksschaffens in der
Deutschen Demokratischen Republik: Werdegang und Entwicklungsprobleme
des bildnerischen Volksschaffens« an der Humboldt-Universitit zu Berlin;
dort wissenschaftliche Mitarbeiterin und 1986-1993 Professorin fiir Ethnografie;
1992-1998 und 2005-2007 Gastprofessorin und Lehrbeauftragte an den Uni-
versititen in Wien, Marburg, Kiel und Berlin; Forschungsgebiete: Kultur- und
Alltagsgeschichte der DDR sowie Kunstethnologie und Wissenschaftsgeschichte.
Nebenberuflich: 1976-1984 Vorsitzende der »Zentralen Arbeitsgemeinschaft Bild-
nerisches Volksschaffen« beim Zentralhaus fiir Kulturarbeit; 1976-1990 Mitglied
des »Zentralen Fachausschusses Kulturgeschichte/Volkskunde« der Gesellschaft
fir Heimatgeschichte beim Kulturbund der DDR, 1981-1990 Volkskammerabge-
ordnete des Kulturbundes.

Ronald Paris, geb. 1933

Glasmaler; Kunststudium an der Hochschule fir bildende und angewandte
Kunst Berlin-Weiflensee; seit 1958 freischaffender Kiinstler; 1963-1966 Meister-
schiiler an der Akademie der Bildenden Kiinste bei Otto Nagel; 1965 Mitbegriinder
der Internationalen Grafikausstellung »Triennale Intergrafik«, spater deren Vorsit-
zender. Nebenberuflich: 1985-1991 Vorsitzender des Verbandes Bildender Kiinstler,
Bezirk Berlin.
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Prof. Dr. Dieter Rink, geb. 1959

Studium der Kultur- und Literaturwissenschaften an der Karl-Marx-Universitit
Leipzig; 1986-1989 Aspirant an der Sektion Marxistisch-leninistische Philosophie
und Studium der Philosophie; Promotion (1989) zu »Der theoretische Beitrag A.
A. Bogdanovs zur Bestimmung der praktisch-gesellschaftlichen und formations-
spezifischen Determination des Erkennens« an der Karl-Marx-Universitit Leipzig;
1989-1991 wissenschaftlicher (ab 1.6.1990 geschiftsfithrender) Assistent an der
Sektion Kultur- und Kunstwissenschaften bzw. am Institut fiir Kulturwissenschaft
in Griindung; seit 1994 wissenschaftlicher Mitarbeiter und seit 2004 Stellvertre-
tender Departmentleiter Stadt- und Umweltsoziologie an Helmholtz-Zentrum fir
Umweltforschung Leipzig.

Olaf Schwarzbach, geb. 1965

Offsetdrucker; Kupferdrucker beim Staatlichen Kunsthandel in Berlin; seit
1982 Comiczeichner; Sommer 1989 Flucht nach Miinchen; seit 1991 freiberuflicher
Cartoonist in Berlin.

Dr. h.c. Wolfgang Thierse, geb. 1943

Schriftsetzer; Studium der Germanistik und Kulturwissenschaft an der
Humboldt-Universitit zu Berlin; 1975-1976 Mitarbeiter im Ministerium fiir Kultur
der DDR; 1977-1990 wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Akademie der Wis-
senschaften der DDR am Zentralinstitut fir Literaturgeschichte; Mitglied der
Volkskammer fiir SPD der DDR vom 18. Mirz bis 2. Oktober 1990, vom 3. Oktober
1990-2013 Mitglied des Bundestages; 1990-1998 stellvertretender Vorsitzender
der SPD-Fraktion; 1998-2005 Prisident des Deutschen Bundestages; 2005-2013
Vizeprisident des Deutschen Bundestages.

Kristina Volke, geb. 1972

Studium der Kunst- und Kulturwissenschaften an der Humboldt-Universitit
zu Berlin. 2004-2007 wissenschaftliche Mitarbeiterin der Enquete-Kommission
des Deutschen Bundestages »Kultur in Deutschland«; seit 2007 Kuratorin in
der Kunstsammlung des Deutschen Bundestages; wissenschaftliche Beraterin,
Moderatorin und Autorin zur Kunstgeschichte der DDR.

Annette Wandrer, geb. 1960

Topferin; Keramik-Studium an der Burg Giebichenstein Kunsthochschule Hal-
le bei Gertraud Méhwald; seit 1984 freischaffende Keramikerin; 1987 Ubersiedlung
nach West-Berlin; eigene Werkstatt in Berlin und seit 2017 Atelier in Apolda.
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Gerd Wandrer, geb. 1952

Steinmetz; Bildhauer-Studium an der Burg Giebichenstein Kunsthochschule
Halle; 1982-1985 Meisterschiiler an der Akademie der Kiinste Berlin bei Gerhard
Kettner; seit 1985 freischaffender Kiinstler; 1987 Ubersiedlung nach West-Berlin;
Maler und Bildhauer in Berlin und seit 2017 in Apolda.

Prof. Dr. Peter Wicke, geb. 1951

Studium der Musikwissenschaft an der Humboldt-Universitit zu Berlin;
Promotion (1980) zu »Popmusik, Studie der gesellschaftlichen Funktion einer
Musikpraxis: Ein Beitrag zur Asthetik musikalischer Massenkultur« sowie Habili-
tation (1986) zu »Rockmusik — zur Asthetik und Soziologie eines Massenmediums«
an der Humboldt-Universitit zu Berlin; 1974-1992 Assistent bzw. Oberassistent
am Institut fiir Musikwissenschaft der Humboldt-Universitit zu Berlin; 1988-1992
Berufung als Adjunct Research Professor an das Department of Music der Carleton
University in Ottawa, Kanada; 1992-2016 Professur »Theorie und Geschichte der
Populiren Musik« sowie Direktor des »Forschungszentrums Populire Musik« am
Seminar fiir Musikwissenschaft der an der Humboldt-Universitit zu Berlin.

Richard O. Wilhelm, geb. 1932

Bau- und Kunstglaser; Studium Fachklasse Glas an der Fachschule fir ange-
wandte Kunst Magdeburg; seit 1954 freiberuflicher Glasgestalter; 1956 Griindung
der »Werkgenossenschaft Glasgestaltung Magdeburg«. Nebenberuflich: 1958-1990
Mitglied des Zentralvorstandes der Liberal-demokratischen Partei Deutschlands
(LDPD); 1960-1990 Volkskammerabgeordneter der LDPD sowie Mitglied des Kul-
turausschusses der Volkskammer.

2.2. Ziele der DDR-Kulturpolitik in Bezug auf kulturelle Teilhabe
und Kulturvermittlung

Welche Ziele sollten aus Sicht der Befragten mit den vielfiltigen staatlichen Akti-
vititen zur Teilhabe am kulturellen Leben erreicht werden?

In fast allen Interviews wird, zum Teil mit Bezug auf die Verfassung der DDR, dar-
auf verwiesen, dass es das offizielle Ziel der Kulturpolitik war, auch mithilfe von
Kunst und Kultur sozialistische Persénlichkeiten herauszubilden, die als notwen-
dig erachtet wurden zur Entwicklung einer sozialistischen Gesellschaft.

»Es gab immer ein Ziel, das (iber allem stand, und zwar ein ideologisches — also
die Volkserziehung von oben zur Systemkonformitit. [...] In jedem Parteitagspro-
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gramm konnte man nachlesen, dass die Kunst und Kultur dazu da ist, den Sozia-
lismus zu fordern.« (Peter Wicke)

»Allgemein kann man sagen, dass in jedem Papier, was die DDR veroffentlichte, in
jedem Postulat, injedem Antrag, den wir schrieben, um Mittel zu bekommen, na-
tlrlich das Wort Sozialismus fallen musste. Es wurde immer gesagt: Wir erziehen
sozialistische Personlichkeiten! Und zu dieser Erziehung gehérte natiirlich auch
die Vermittlung von Kunst und Kultur.« (Roswitha Kuhnert)

»Alles hat stattgefunden im Rahmen der Bildung einer sozialistischen entwickel-
ten Personlichkeit. Dabei spielte die Kultur eine wesentliche Rolle, weil man (iber
Gefiihle, iber Individualitat, iiberindividuelle Schicksale etc. viel mehr vermitteln
kann als durch Propaganda — die ist sowieso nicht bei den Menschen angekom-
men.« (Jutta Duclaud)

»Es ging insgesamt in der DDR darum, und dem mussten auch alle Bereiche zu-
traglich sein, die Entwicklung zur sozialistischen Personlichkeit zu férdern. [...] Ein
erfiilltes Leben wurde weitestgehend so definiert, dass man an allem auch irgend-
wie partizipieren kann, also dass man sich politisch engagiert bzw. politisch en-
gagieren muss, dass man in seiner Freizeit etwas Sinnvolles tut.« (Susanne Binas-
Preisendorfer)

»Die Kulturarbeit der DDR sollte natiirlich, wie das ganze Projekt des Sozialis-
mus zu einer neuen Form der sozialistischen, allseitig gebildeten Personlichkeit
fihren. In den 60er-Jahren hief es: >zu einer sozialistischen Menschengemein-
schaft«« (Michael Hoffmann)

»Ein wesentliches Ziel bestand aber auch darin, Arbeits- bzw. Einkommensmaog-
lichkeiten fiir die vielen Kiinstler und Kulturschaffenden zu erméglichen. Die Kul-
turvermittlungsprogramme waren auch Kinstlerférderung. Wenn Kiinstler Mal-
zirkel, Musikgruppen, Schreibgruppen in Betrieben anleiteten, verdienten sie gut
dabei.« (Dietrich Miihlberg)

Es wird auch darauf hingewiesen, dass diese Leitidee der sozialistischen Person-
lichkeitsbildung nicht erst zu DDR-Zeiten geboren wurde, sondern in der Tradition
der Arbeiterbewegung stand.
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»In der jungen DDR wurden zunichst die Traditionen der Arbeiterbewegung re-
flektiert. Sitze wie»Die Kunst gehoért dem Volke« und »Kunst fiir alle« waren wich-
tig. Die Aufbereitung von Wegen zu den »Hohen der Kultur« war das Ziel. Die
soer-Jahre waren problematischer, weil die Zielsetzungen nun umzusetzen wa-
ren. Es galt, die sogenannten Unterschichten, an die Kultur, auch an eine Neue
heranzufiihren, nicht nur das Bildungsbiirgertum. Kultur und Kunst erhielten eine
Art Zweckfunktion: Kultur als politisches Instrument. Volkskunst, kiinstlerisches
Volksschaffen wurde als Bestandteil der deutschen Nationalkultur interpretiert.«
(Ute Mohrmann)

»Kulturelle Bildung diente also als Erweiterung des Arbeiterbegriffs—als Starkung
des Arbeiters, der hochkulturell bisher relativ ungebildet war. Dieser Gedanke hat
seine Wurzeln bereits in der Griindung der Sozialdemokratie Ende des 19. Jahr-
hunderts, damals gab es eine dhnliche Leitidee.« (Kristina Volke)

Vor allem in der jungen DDR sei »der Kampf gegen den Faschismus« eine zentrale
Begriindung der Kulturpolitik gewesen.

»Der Staat war [..] durch einen starken antifaschistischen Grundkonsens gepragt,
im Sinne von: So moge das nie wieder passieren. Und aus diesem Grundkonsens
hatdie Partei, die letztendlich auch die Kultur mitorganisiert hat, auf ihren Macht-
anspruch gedrungen, weil sie auf keinen Fall wollte, dass dieses Gespenst wieder
anfingtzu kreuchen. [...] Wenn dann die ndchste Generation heranwéchst, die wie
ich 1964 geboren ist, kennt die den Faschismus nur noch vom Hérensagen. Das
war dann nur noch symbolisch und wurde deshalb auch teilweise nicht mehr so
ernst genommen. Und diese Doktrin oder Diktatur des Proletariats war fiir uns
tberhaupt nicht mehr verstandlich. Wieso miissen die so einen Machtanspruch
formulieren bis hinein in die Kultur?« (Susanne Binas-Preisendorfer)

»Natrlich steckt da etwas drin wie friedlich leben, Frieden mit allen Vdlkern zu
haben, alle Menschen achten und freundschaftlich miteinander umgehen. Das ist
ersteinmal nicht zu verurteilen. [...] Ich habe die Pioniere-Gesetze herausgesucht.
[..] Da geht es u.a. um Freundschaft zur Sowjetunion und zu allen Volkern usw.
Das war alles ideologisch ausgerichtet und tendierte nur in eine Richtung: Das
haben alle gewusst. [..] Es gab Menschen, die eine tiefe Abneigung gegen diesen
Begriffsapparat hatten, manche sind daran kaputt gegangen und verzweifelt. Ich
rechne mich zu den Leuten, die diesen>Wortschatz<als Werkzeug genutzt haben.
[..] Beiunswurde eben allesideologisiert, wirwurden in diese Richtung getrimmt.
Immer von Neuem sollte bewiesen werden, dass das sozialistische System (iber-
legen war.« (Roswitha Kuhnert)
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Die politische bzw. ideologische Funktion von Kunst und Kultur habe sich auch auf
die Inhalte und die Asthetik ausgewirkt.

»Die traditionelle Volkskunst konnte nicht die Legitimierung des neuen politi-
schen Systems der DDR leisten. So wurde zunehmend auf politische Tageskunst,
auf Agitationskunst proletarisch-revolutiondrer Traditionen gesetzt. Es gab
grundsatzlich immer eine Doppelfunktion von Kunst und Kultur: zum einen
das kiinstlerische Produkt selbst, zum anderen die politische Zielsetzung. Das
zeigte sich in den 60er-Jahren deutlicher. Es gab Auseinandersetzungen zwi-
schen einigen Wissenschaftlern, die die traditionelle Volkskunst als Grundlage
gegenwadrtigen Schaffens verstanden und jenen Kulturarbeitern, die auf eine
sozialistische Volkskunstbewegung mit zeitbezogenen Inhalten orientierten.«
(Ute Mohrmann)

So sei die Herausbildung einer dezidiert sozialistischen Volkskunstbewegung pro-
pagiert worden, die iiber das Laienschaffen massenhaft entwickelt werden sollte.

»Einerseits Traditionen zu pflegen sowie weiterzuentwickeln und andererseits
eine ausdriicklich neue, sozialistische Volkskunstbewegung zu etablieren.« (Ute
Mohrmann)

»Wir haben in der DDR von der massenhaften, dsthetischen Erziehung des Volkes
geredet, das war die Zielstellung.« (Jiirgen Goewe)

Einige der Interviewten reflektierten den in der Verfassung verankerten Begriff
der »Unkultur«. Dieser stehe als Synonym fiir alles, was nicht in das von der Partei
vorgegebene sozialistische Kulturmuster passte.

»Kultur wurde nicht nur als eine >schdne Zutats, sondern als Grundelement der
Gesellschaft verstanden. [...] Aber in der Verfassung gab es auch den Begriff der
Unkultur. Was Unkultur ist, wurde durch die Partei- und Staatsfithrung politisch
entschieden.« (Rosemarie Hein)

»Kultur, das war die feste Uberzeugung, sollte Mittel der politischen und ideolo-
gischen Beeinflussung und Formierung sein.« (Wolfgang Thierse)

»Im Grunde genommen ging es immer nur um Propaganda und Gegenpropagan-
da.« (Jan Kummer)

Zugang zu Kunst und Kultur vor allem fiir die Arbeiterklasse
In der Kulturpolitik der DDR, die sich in der Tradition der Arbeiterbewegung sah,
sei es immer auch darum gegangen die Kultur-Hegemonie der gehobenen Klas-
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se zu iiberwinden. Die Arbeiterklasse sollte auch iiber Kunst und Kultur, sowohl
durch den Zugang zur Volkskultur und Breitenkultur als auch zur sozialistischen
Gegenwartskunst- und zur klassischen Hochkultur, gebildet werden, um schlieR3-
lich den Staat als herrschende Klasse fithren zu kénnen.

»Erstiirmt die Hohen der Kultur!< meint, dass die Klasse, die in der kapitalisti-
schen Welt von der héheren Kultur ferngehalten wurde, nun teilhaben kénnen
sollte. [..] Die Arbeiterbewegung war in ihren Anfingen eine Bildungs- und Kul-
turbewegung. Es war eine Bewegung, die daraufzielte, sich die Bildung und Kultur
der birgerlichen Klasse anzueignen und sich damit auf ein Niveau von kulturel-
ler Zeitgenossenschaft zu begeben. [..] Das bedeutete nicht nur eine politische
und 6konomische Klassenherrschaft zu erzielen, sondern auch kulturelle Bildung
als Teil des sozialistischen Menschenbildes zu betrachten. Die svollentfaltete so-
zialistische Personlichkeit<sollte eben auch eine sein, die Kiinste rezipiert, fiir die
Kultur ein Teil des Lebens ist. Das war auch Programm des >Bitterfelder Weges<
Hier ging es ja nicht nur darum, dass Kinstler in die Betriebe gingen, zu den Ar-
beitern, sondern auch die Arbeiterschaft und die Bauernschaft sollten Kunst rezi-
pieren und an Kultur teilnehmen.« (Wolfgang Thierse)

»Kulturvermittlung in der DDR war ein Konzept, was um 1920 in der Sowjetunion
und auch Deutschland entstanden ist und was mit der Idealvorstellung des>miin-
digen Blirgers<zu tun hatte sowie mit der Idee, dass gerade Arbeiter sich die klas-
sischen biirgerlichen Bereiche erobern mussen, um selbst zu >echten<Biirgern zu
werden und um am Ende den Staat als herrschende Klasse fithren zu kénnen. [...]
Beispielsweise, dass Kinderim Schulunterrichtins Theater gegangen sind, dass sie
sich klassische Stiicke und Ausstellungen angeschaut haben oder das Erwachse-
ne von den Betrieben aus Karten erhalten haben und organisiert zu Vorstellungen
gegangen sind und auch Fiihrungen erhalten haben.« (Kristina Volke)

»Man hat natirlich versucht, vorzugsweise die Arbeiterklasse, die frither im Kapi-
talismus unterdriickte Klasse, dazu zu bringen, sich auch noch kulturell zu enga-
gieren und sich kinstlerisch zu duern. Aber ich weif nicht, was das fiir Traiume-
reien waren, die die Funktionare hatten.« Jan Kummer)

»Es ging um die Erziehung und Bildung des sozialistischen Menschen. Da die DDR
viele Intellektuelle verloren hatte, war die Hoherbildung der einfachen Bevélke-
rung umso wichtiger.« (Dietrich Mithlberg)
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»Man wollte die Arbeiterklasse, Bauern, die >kleinen Leute< und die breiteren
Schichten an die Kultur heranfiihren und zwar in ganz unterschiedliche Berei-
che.« (Dieter Rink)

»Es gab zum einen das Hochkulturmotiv, was bedeutete Hochkultur fiir jeder-
mann, mit Zielstellung von 1945 an, also moglichst Hochkultur an die Massen
heranzubringen. Zum anderen gab es das Breitenkulturmotiv, nimlich Arbeiter,
Werktatige, Bauern fiir die Kultur nicht nur zu interessieren, sondern auch zum
selbsttatigen kulturellen Schaffen anzuregen im Sinne des kinstlerische Volks-
schaffen. Immer unter der Vorstellung, dass ein breites Kulturverstindnis, eine
breite Kulturpropaganda, eine breite Kulturvermittlung natiirlich erstens zur Bil-
dung der Leute beitragen sollte und zweitens, was auch immer im Hintergrund
eine Rolle spielte, die Produktivitét steigern konne.« (Gerd Dietrich)

Ein Grof3teil der befragten Experten betont, dass auch die klassische Hochkultur
und Werke des humanistischen Kulturerbes als wichtiges Element des breites Kul-
turbegriffs der DDR-Kulturpolitik angesehen wurden.

»Einigkeit bestand darin, dass es zur Kultur gehorte, dass man Goethe, Schiller etc.
versteht oder wenigstens kennt.« (Horst Groschopp)

»Weimar und die deutsche Klassik waren auch in der DDR das Ideal; nur die kom-
plexe Hochkultur schien geeignet, Bildungswirkungen auf die Menschen zu ent-
falten.« (Dietrich Miihlberg)

»Die DDR hatte einen weiten Kulturbegriff. Er umfasste nicht nur alle Kunstgat-
tungen, sondern auch Architektur, Formgestaltung und verschiedene Formen der
Lebensweisen bis hin zum Essen.« (Rosemarie Hein)

Leistungsorientierung auch im Laien-Kunstschaffen

In einigen Interviews wird darauf hingewiesen, dass es bei der Vermittlung kiinst-
lerischer Kompetenzen an Kinder, Jugendliche und erwachsene Laien nicht nur
um kulturelle, soziale und politische Bildung ging, sondern auch um Koénnen. Ver-
gleichbar der Forderung des Leistungssports sei auch in kiinstlerischen Bereichen
nach Talenten gesucht und diese seien systematisch gefordert worden. Das habe
vor allem fiir die staatlichen Musikschulen gegolten.

»Inden staatlichen Musikschulen gab es einen strengen Lehrplan. Das war typisch
fiir die DDR. Immer wenn man in die offiziellen Qualifizierungsstrange von Kul-
tur gekommen ist, war das durch einen starken Leistungsgedanken gepriagt wie
auch im Leistungssport. In Chéren immer sehr anspruchsvolle Lieder und auch im
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Klavierunterricht habe ich sehr anspruchsvolle Literatur spielen miissen. (Birgit
Jank)

»Es gab sehrviele Ausstellungen. Die Galerie der Freundschaft hiefd diese im Kreis
Rudolstadt, da konnten alle Schulenihre tollen Arbeiten einreichen. Sehr begabte
Schiiler konnten Spezialkurse besuchen und erst bei Wettbewerben im Bezirk ihre
Werke einreichen, spater DDR-weit.« (Johanna Fischer)

»Weil die DDR aber auch immer den Leistungsgedanken und hierarchische Ideen
verfolgte, gab es fiir die allerbesten jungen Dichterinnen und Dichter das Zentrale
Poetenseminar, dessen Triager die FD] war. [...] Kiinstlerische Talente wurden frith
gesuchtund organisiert, ob sie als Fufdballer, Ruderer, kiinftiger Kernphysiker oder
eben als kiinftiger Dichter zu taugen schienen.« (Andreas Montag)

Kollektive kulturelle Betatigung zur sinnvollen

und zugleich staatlich kontrollierten Freizeitgestaltung

Das Ziel eines verbreiteten Laien- und Volkskunstschaffens sei nicht nur Bildung
gewesen, sondern habe auch darin bestanden, dass die Menschen ihre Freizeit mit
kollektiven schopferischen Aktivititen sinnvoll, aber auch moglichst unter staatli-
cher Kontrolle verbringen.

»Zum einen ging es um die Freizeitgestaltung, zum anderen hatte man, wenn man
die Kulturpolitik sieht, immer den Bildungsaspektim Hintergrund, dass die Men-
schen (iber Kunst und Kultur eine Weiterbildung erfahren und ihren Alltag berei-
chert haben. Es war natiirlich auch eine Kontrolle, die man dariiber ausgeiibt hat
oder meinte dariiber ausiiben zu kénnen.« (Angela Fischer)

»Die Teilnahme am Kulturleben war Teil der verordneten politischen und sozialen
Praxis.« (Wolfgang Thierse)

»Das Ziel war: Wir versuchen, so viele Schiiler wie moglich fur ein Instrument zu
begeistern und in die Gemeinschaft einzugliedern. Unser Ziel war, eine sinnvolle
Freizeitbeschiftigung zu machen, die Schiiler zu férdern und zu fordern, sie nicht
bloR draufen »rumlungern« zu lassen, sondern ihnen etwas zu bieten.« (Wolf-
gang Griineberg-Lemke)

»Dass die Menschen in ihrer Freizeit etwas Verniinftiges tun sollten und zu dem
Verniinftigen gehorte, dass sie sich kulturell betatigen und in der Natur bewegen
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sollten. Grofdziigig wurde neben Kultur auch viel Land fiir die Kleingartnerei zur
Verfiigung gestellt, weil es auch was Gesundes ist, wenn die Leute, nachdem sie
in der Fabrik geschuftet hatten, in ihre kleine Datsche gehen konnten.« (Richard
Wilhelm)

Wandel der Ziele und Vorgaben der Kulturpolitik

Die Auslegungen der in Artikel 18 der Verfassung verankerten Ziele der Kulturpoli-
tik durch die Partei- und Staatsfithrung hitten sich je nach politischer Wetterlage
verandert. Vor allem der Grad von Freiheit und Zensur, sei abhingig von der jewei-
ligen Staatsfithrung gewesen.

»Das ist sehr unterschiedlich, weil es einerseits zentrale Vorgaben gab, die sich
aber andererseits auch dndern konnten, je nach politischer Wetterlage.« (Andreas
Montag)

Ambivalentes Verhaltnis der SED zur Kunst und Kultur

Die sehr hohe staatliche Férderung zeige einerseits die Bedeutung und auch den
Respekt, den die Partei Kunst und Kultur entgegenbrachte. Andererseits sei man
den nur schwer kontrollierbaren Kiinsten gegeniiber auch mit Misstrauen begeg-
net.

»Es gab einen Spruch von Hans Marchwitza, der hiefR:>Kultur istjeder zweite Herz-
schlag des Lebens.< Das heifst, Kultur war ein ganz fester Bestandteil.« (Sabine
Bauer)

»Vor Kunst und Kultur hatte die DDR — die SED Fithrung insbesondere — immer
grofRen Respekt.« (Andreas Montag)

»Man muss wissen, dass das Verhdltnis der SED zu den Kiinsten und den Kiinstlern
ein eigentiimlich zwiespéltiges war—zwischen erstaunlichem Respekt und tiefem
Misstrauen. >Die Hohen der Kultur¢, das artikulierte einerseits den Respekt vor
deren Akteuren, insbesondere denen der Weimarer Klassik, die geradezu kritik-
los verehrt wurde, und zu einem durchaus konservativen Bildungsideal, vor allem
noch in den 50er- und 6oer-Jahren, kulturpolitisch gemacht worden war. Ander-
seits herrschte Misstrauen, weil man —so sehr man auch wollte — die Kiinste und
die Kiinstler nicht vollkommen unterordnen und beherrschen konnte. Diese Am-
bivalenz von Respekt und Misstrauen hat die ganze Kunst- und Kulturpolitik der
DDR charakterisiert.« (Wolfgang Thierse)

»Die Kunst in der DDR hatte eine Stellvertreterrolle, viele unausgesprochene Din-
ge, die in Politik nicht gesagt werden konnten, fand man in der Kunst.« (Johanna
Fischer)
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Kulturvermittlerinnen und Kulturvermittler zwischen Ideologie-Vermittlung
und Anregung zu individuellen kulturellen Selbstbildungsprozessen

Dass Vermittlerinnen und Vermittler von Kunst und Kultur, trotz des Parteiauf-
trags, sozialistische Personlichkeiten zu entwickeln, offenere Ziele dsthetisch-kul-
tureller Bildung verfolgten, betonen mehrere Befragte. Um erfolgreich zu sein, hit-
ten sie bei ihrer Arbeit bei den Subjekten ansetzen und deren Interessen beriick-
sichtigen miissen.

»Jeder in der DDR, der irgendwie sich engagierte, war von dieser Ideologie in ir-
gendeiner Weise beeinflusst. Die Vermittler hatten immer den Nachweis zu brin-
gen, dass sie ihrer Aufgabe nachkommen, Ideologie zu vermitteln, aber gleich-
zeitig war es ihre Aufgabe, an die Leute heranzukommen und mit den Leuten im
Cesprach zu bleiben und nicht irgendwas oder irgendwie nur zu indoktrinieren,
denn dann hatten sie keinen Einfluss.« (Gerd Dietrich)

»Sich stellen und sich nicht verweigern. Ins Gesprach kommen, sich nah kommen.
Es gab (iberall Kulturhduser, die Galerien hatten. Dort fanden auch Kiinstlerge-
sprache statt. Eswarimmerein menschliches Anliegen, kein Parteiauftrag. Es geht
darum Kunst zu verbreiten und wie macht man dies im Sozialismus? Das war die
Frage.« (Ronald Paris)

»Die Funktionire oder Vermittler mussten sich in diesem Zwischenbereich bewe-
gen: Auf der einen Seite auf die Interessen und Wiinsche der Leute eingehen und
andererseits auch der Politik gerecht werden.« (Gerd Dietrich)

Die Kontrolle durch den Staat wird auch als Begrenzung von Kulturvermittlung
beschrieben.

»Der Widerspruch ist dabei vor allem gewesen: Einerseits die Leute zur Kultur zu
animieren und andererseits sie einzuschranken, wenn sie wirklich anfingen, wei-
ter hinaus zu blicken. Dieses Hinausgehen und Erweitern wurden mit einfachen
politischen Wahrheiten besetzt.« (Jutta Duclaud)

Andererseits wird auch betont, dass sich Kulturvermittlung im »kiinstlerischen
Volksschaffen« nur bedingt begrenzen lisst und viele bereichert wurden, indem
sie lernten, sich selbst kiinstlerisch auszudriicken, dass sie ihren Horizont erwei-
terten iiber die Beschiftigung mit den Kiinsten und dass umgekehrt das Kulturfeld
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bereichert wurde durch die aktive Teilhabe sehr unterschiedlicher Bevdlkerungs-
gruppen.

»Wirhabenimmerversucht, alle einzubinden und haben damitsehr gut Erfolg ge-
habt. Es gab den Begriff>kiinstlerisches Volksschaffen, an dem ich nichts Schlim-
mes finde, da wir einfach mit den Menschen aus dem ganzen Volk kiinstlerisch ge-
arbeitet haben. Wir hatten das Ziel: A) den Schiilern eine sinnvolle Beschiftigung
zu geben, B) sie iiber den Tellerrand schauen zu lassen, musikalisch und kulturell
gesehen, und C) das Kulturleben zu bereichern, indem sie an unterschiedlichen
Veranstaltungen dabei waren.« (Wolfgang Griineberg-Lemke)

»Kultur war auch eine Freizeitbeschiftigung. Die Leute haben nicht im Chor
gesungen, um sich ideologisch beeinflussen zu lassen. [..] Natirlich sollte man
die sozialistische Personlichkeit bilden, das war sehr wichtig. Ich habe das umge-
dreht. Ich habe mit den Kindern von den Kindern aus gedacht. Und das ist etwas
anderes. Das ist keine Vermittlung. Ich bin der Meinung, die theatrale Begabung,
die natiirliche Theatralitt, so habe ich es genannt, eines jeden Kindes ist freizu-
setzen. Das natiirlich im Sinne einer Personlichkeitsentwicklung. [..] Es war die
Maxime, dass wir die Subjektivitit oder Personlichkeit bilden, Das war natiirlich
im Sinne der marxistisch-sozialistischen Auffassung.« (Christel Hoffmann)

»Alles war oberflachlich und verlogen, alle wussten das, aber nur unter Nutzung
der unausgesprochenen Bedingungen erreichten wir partielle Ziele. [...] Wichtig
fiir unsere Arbeit war auch folgende Praxis: Wir haben es geschafft, dass wir fast
alle Leipziger Schulklassen der Stufe 2, 5 und 8 in die Bibliothek eingefiihrt haben
und ein grofer Teil von ihnen Bibliotheksbenutzer wurde. [...] Der Bereich Kunst
und Kultur wurde abgedeckt mit Besuchen von Theatern, Museen, Bibliotheken,
Film, Tanz und Konzerten. Und es gab noch viele und vielseitige Arbeitsgemein-
schaften, in denen Kinder kiinstlerisch arbeiten konnten. [...] Wir haben auch sol-
che Kinder herangefiihrt, die vielleicht nie in eine Bibliothek gekommen wéren
und das ist in Ordnung.« (Roswitha Kuhnert)

»Es gibt zwei Seiten: Was vielleicht politisch gedacht war und was die Einzelnen
getan haben. Der Unterschied ist oft extrem groR. [...] Von der Staatsfithrung gab
es sicher klare Ziele, die sie gerne gehabt hitten. Das kam immer drauf an, wie
man das als der, der es praktisch gemacht hat, umgesetzt hat. Letztlich haben
wir versucht, all die Dinge, die den Jugendlichen wirklich genutzt haben, voran-
zubringen. Deswegen waren wir nicht immer Revolutiondre, haben uns aber aufs
Clatteis begeben. Man hat sich arrangiert.« (Wolfgang Griineberg-Lemke)
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»lch glaube, man muss da zum einen unterscheiden zwischen der offiziellen Kul-
turpolitik und dem offiziellen Handeln des Staates, was die Kulturvermittlung be-
trifft. Das waren natiirlich immer sehr stark ideologische Ziele. Auf der anderen
Seite hat der Staat viele Institutionen, Wettbewerbe in der Musik, Kreiswerkstat-
ten, Bezirkswerkstétten aber auch Leistungsstufen, die ich auch alle durchlaufen
bin, geférdert und initiiert.« (Birgit Jank)

Zusammenfassung

Die Interviewten berichteten, dass zentrales Ziel der staatlichen Aktivititen zur
kulturellen Teilhabe die Herausbildung allseits gebildeter sozialistischer Person-
lichkeiten gewesen sei, wozu auch die kiinstlerisch-kulturelle Bildung zihlte. Un-
abhingig vom sozialen Status sollten alle, vor allem aber die Arbeiter und Bauern,
Zuginge zu klassischer Kultur sowie zu einer neuen sozialistischen Kunst erhalten
und selbst kiinstlerisch-kulturell gestaltend titig werden. Zugleich wire durch ver-
ordnete oder zumindest empfohlene kulturelle Angebote auch Einfluss und Kon-
trolle auf die Freizeitgestaltung genommen worden.

Trotz einer Funktionalisierung der Kulturvermittlung fiir politische Ziele hat-
ten Kulturvermittler auch eigene Ziele verfolgt und bei den subjektiven Interessen
der Einzelnen angesetzt, um mit Kunst und Kultur zur Lebensqualitit und zur
Erweiterung individuellen Ausdrucksvermogens beizutragen, aber auch um Wi-
derstindigkeit und gesellschaftskritisches Denken zu beférdern.

2.3. Strukturen und Organisationen von Kulturarbeit
und Kulturvermittlung

Welche Arten von Kultureinrichtungen und kulturellen Vermittlungsinstanzen wa-
ren spezifisch fir die DDR?

Kulturvermittlung durch die Betriebe

Befragt, was aus ihrer Sicht charakteristische Kunst- und Kulturvermittlungsin-
stanzen in der DDR waren, wird vor allem die gewerkschaftliche Kulturarbeit in
den Betrieben genannt. Durch die Betriebe habe es sowohl organisierte Ausfliige
in klassische Kultureinrichtungen wie Theater und Museen, die hiufig inhaltlich
vorbereitet wurden, als auch vielfiltige Zirkel gegeben, in denen die Belegschaft
ihrer individuellen Interessen gemif$ eigengestalterisch titig werden konnte. Oft
seien eigens daftir Kultur- und Klubhiuser errichtet worden.

»Spezifisch fiir die DDR war die gewerkschaftliche Kulturarbeit, die betriebliche
und deren Organisationsformen.« (Dietrich Mithlberg)
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»Fiir die DDR im Besonderen tragend war die betriebliche Kulturarbeit, die Kul-
turhduser, die Zirkelarbeit. Das Besondere fiir die DDR ist eigentlich der Umbau
der Breitenkulturarbeit in Konzentration auf die Betriebe. Also dass die Betriebe
dafiir zustindig wurden, Geld und Mittel bereitzustellen sowie Personal zu be-
schaffen, um Kulturarbeit zu tatigen. Entscheidend waren vor allem der Bau und
die Einrichtung von Kulturhiusern als etwas ganz DDR-spezifisches.« (Gerd Diet-
rich)

»In den 50er- und 60er-Jahren hat man sich aus meiner Sicht sehr viel Mithe gege-
ben mit Kabinetten oder Gruppen, die in den Betrieben gegriindet wurden. Die
Volkskunstarbeit wurde eigentlich in den Betrieben bis 89/90 gemacht oder bis
diese Betriebe alle aufgel6st wurden. Das war ein riesiges System, das man nach
und nach aufgebaut hat. Mit Hunderten von Gruppen und Zirkeln, die iiber die
ganze DDR verstreut waren.« (Dieter Rink)

»Die Betriebe hatten alle ihren Kulturfonds, mit dem sie verpflichtet waren, fiir
ihre Betriebsangehdrigen Kulturelles zu entwickeln, das war ein bestimmter Pro-
zentsatz, den die Cewerkschaft als Mittel zur Verfigung stellten. Alle konnten
kostenlos in die Kulturhduser, es waren viele Kulturhauser. Sie konnten Zirkel auf-
bauen und leiten. Und wenn Sie die Zahlen genau untersuchen wiirden, wie viele
Leute da getanzt, gesungen oder gespielt haben, dann ist das eine grofie Zahl ge-
wesen!« (Jiirgen Goewe)

»Da kommt als Stichwort der>Bitterfelder Wegc<ins Spiel. Es sollte eine neue Kunst
geschaffen, zudem &sthetische und politische Erziehung erreicht werden. Man
hatte sehr bald iiberzogene Erwartungen an die Laienschaffenden, aber auch an
die professionellen Kiinstler, die Kultur in die Betriebe bringen, zugleich von den
Werktétigen der Betriebe >lernen<sollten.« (Ute Mohrmann)

»Die grofleren staatlichen Betriebe hatten alle irgendein Kulturensemble, was
an den Betrieb angebunden war: Einen Chor, ein Orchester, eine Tanzgruppe, die
wahrend der Arbeitszeit proben durften. Auch Instrumente, Reisen oder Wettbe-
werbe wurden darlber finanziert. Das machte es den Menschen einfacher Kultur
auszuiiben.« (Wolfgang Griineberg-Lemke)

»In Magdeburg gab es mehrere grofle Schwermaschinenbaubetriebe, die Loko-
motiven und Panzer gebaut haben. Nicht blof3, dass sie gemeinsam ein Orchester
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gehabt hitten: Die einen hatten ein Blasorchester, aufierdem gab es ein Harmo-
nikaorchester und einen gemischten Chor. Wieder andere hatten einen Mdnner-
chor und einen Frauenchor. Die Zirkel, die es in Betrieben gab, reichten vom Li-
teraturzirkel, in denen hoch philosophische und klassische Werke diskutiert, bis
hin zu den Literaturzirkeln, in denen mehr oder weniger Trivialliteratur behan-
delt wurden. Im Inhalt waren sie so, dass die Leute durchaus Zugewinn an Nach-
denklichkeitund Verstand hatten. Alle Arten von Kultur wurden geférdert. Die Be-
triebsdirektoren haben sich manchmal die Haare gerauft. Sie hatten die Pflicht, in
den Sozialfonds und Kulturfonds soundso viel Prozent des Gewinns abzufiihren.
Der Kulturfonds war manchmal so hoch, dass sie sagten: sMein Gott, ich moch-
te lieber von dem Geld eine neue Maschine kaufen und das nicht zur Unterstit-
zung des Kulturhauses oder der kulturellen Zirkel geben.< Aber so wurde erreicht,
dass erstaunlich viele Produktionsarbeiter sich ein Sinfoniekonzertanrecht oder
ein Opernanrecht im Theater erworben haben, indem sie kostenlos Karten be-
kommen haben.« (Richard Wilhelm)

»Da hat man wirklich unendlich viel Geld und Initiative in die Betriebe gege-
ben, damit dort neben der Arbeit auch Kultur stattfand. Wir sind mit unserer
Singegruppe oft in unseren Partnerbetrieb, einem Produktionsbetrieb, wo
Uiberwiegend Frauen arbeiteten, gegangen und haben dort meist vor und mit
Frauenbrigaden gesungen.« (Birgit Jank)

Hiufig habe es langfristige Kooperationen zwischen Kultureinrichtungen, wie
Theatern, Museen, Konzerthiusern oder Bibliotheken und den Betrieben gegeben.

»Wir im Bibliothekswesen luden zum Beispiel Autoren zu Lesungen ein, mit de-
nen wir in Betriebe gingen. In der Mittagspause wurden die Arbeiter in den Kul-
turraum beordert und sie mussten sich das Gelesene anh6ren. Wenn sie Glick
hatten, war der Autor oder die Autorin mit einer lustigen Geschichte gekommen,
wenn sie Pech hatten, wurde irgendein Kram vorgelesen. [..] Warum liefden sich
die Arbeiter das gefallen? Sie skimpften< um den Erwerb des Titels >Sozialisti-
sche Brigade«, da mussten Kulturveranstaltungen stattgefunden haben.« (Roswi-
tha Kuhnert)

Orte der Kultur: Klubhauser und Kulturpalaste

Zu den DDR-spezifischen Kultureinrichtungen gehorten, so die Experten, auch die
von der Sowjetunion inspirierten multidiszipliniren und multifunktionalen Klub-
hiuser, Kulturhiuser und Kulturpaliste.
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»Es gab Klubhduser, die wurden extra gebaut, es wurden nicht einfach nur alte
Baracken umgewidmet. Und >Hauser der Jungen Talente< gab es in jeder Bezirks-
stadt.« (Richard Wilhelm)

»Es war eine komplett neue Kulturstruktur geschaffen, die jetzt verantwortlich
war, das kiinstlerische Volksschaffen, die Laienkultur, anzuleiten, zu férdern und
ihr Riume zu geben.« (Michael Hoffmann)

»Zum Teil gab es auf dem Land sehr grofle Kulturhauser: In Schwedt zum Bei-
spiel, das funktioniert heute noch, gibt es ein Theater an der polnischen Grenze
mit 2500 Platzen, also vollkommen liberdimensioniert fiir die Region. Es hat aber
funktioniert. Es wurde relativ viel Geld investiert in ein sehr dichtes Netz aus Kul-
turhdusern, eigentlich hatte jede Kleinstadt ein Kulturhaus. In den GrofRstaddten
waren dies grofRe Gebdude und Einrichtungen, die ppig Geld hatten. Es waren
multifunktionale Gebilde, man wiirde im Westen dazu soziokulturelles Zentrum
sagen. Sie boten Auftrittsmoglichkeiten fiir alles Mégliche.« (Peter Wicke)

Der aus der Sowjetunion stammende Begriff des Kulturpalasts symbolisiere, dass
hier wertvolle Paliste fir die kulturelle Erbauung des Volkes durch den Staat gebaut
wurden.

»Kulturhduser waren multifunktionale Kultureinrichtungen, teilweise von gewal-
tigem Ausmafi, teilweise mit hohem architektonischem Anspruch, spater dann
auch Palastarchitektur bis zum Palast der Republik in Berlin, der das grofste Kul-
turhaus der DDR darstellte.« (Gerd Dietrich)

»Wir hatten einen schicken Friedrichstadt-Palast und den Palast der Republik, der
war phdnomenal eingerichtet und technisch und architektonisch seiner Zeit weit
voraus. [...] Die Arbeiter wohnen jetzt in Paldsten, ob das in Berlin die Stalinallee
seiner Zeit gewesen ist, oder in Karl-Marx-Stadt, Leipzig, Dresden, die haben alle
einen Kulturpalast gekriegt. Das Wort Palast war etwas ganz Wichtiges. Sie wa-
ren der Meinung, dass Kultur dadurch eine Wertstellung bekam und die Entfrem-
dung, die in Wirklichkeit stattgefunden hat, ausgeglichen werden kann.« (Angela
Fischer)

Kiinstlerinnen und Kiinstler als Kulturvermittler
Kennzeichen fir die Kulturarbeit in den Betrieben sei es gewesen, dass Kiinstle-
rinnen und Kiinstler dort als Kunstvermittler und Zirkelleiter titig wurden.
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»Die Kiinstler, die von den Hochschulen kamen, selbst in Rudolstadt, hatten alle
ihre Aufgaben: Sie haben Menschen im kinstlerischen Arbeiten betreut, sie hat-
ten Auftragswerke fiir Betriebe und Institutionen und so ihr Auskommen.« (Jo-
hanna Fischer)

»Es gab in jedem Betrieb zum Beispiel Zeichenzirkel. Mitglieder des Verbands Bil-
dender Kiinstler mussten, das gehorte mit zu ihren Aufgaben als Kiinstler, auch
Zeichenzirkel leiten. Oder auch einen Fotozirkel oder Ahnliches.« (Jan Kummer)

Kiinstlerisches Volksschaffen und landesweite Amateur-Wettbewerbe

Das von den Betrieben, Massenorganisationen oder Bildungseinrichtungen initi-
ierte kiinstlerische Volksschaffen habe oft in 6ffentlichen Auffithrungen und mehr
noch in Wettbewerbe gemiindet.

»Die Idee dahinter war: Die Bevolkerungin einem breiten Mafie zu aktivieren, sich
die Kunst selber anzueignen, was bedeutet selber auf die eine oder andere Weise
kiinstlerisch oder volkskiinstlerisch aktiv zu sein.« (Dieter Rink)

»In den meisten Fillen wurde die Arbeit in den Gruppen und Zirkeln damit ver-
bunden, dass Ergebnisse gezeigt wurden: auf Volksfesten aller Art und tberall
hatten sie ihre Auftritte. Waren diese Auftritte sehr gut, wurden sie sehr gut be-
wertet und die finanziellen Bedingungen, die die Gruppe fiir Kostlimanschaffung
usw. hatte, wurden besser. Und wenn man das auf die Spitze treibt, dann ist das
eigentlich eine Leistungssportebene gewesen.« (Jiirgen Goewe)

Herausbhildung eines kundigen Kulturpublikums

Einige Befragte erinnern sich, dass die Besuche von (Hoch-)Kultureinrichtungen
tiber Betriebe und andere Massenorganisationen sowie Bildungseinrichtungen
auch vor- und nachbereitet wurden, damit sich den (Erst-)Besucherinnen und
Besucher Zuginge erschlief3en.

»Was ich neben dem kiinstlerischen Volksschaffen interessant finde, ist die Idee
des >aktiven Publikums<. In meiner Erinnerung und auch in meiner Forschung
taucht immer wieder auf, dass die Arbeiter sich nicht nur als Laienkinstler
weitergebildet haben, sondern, dass sie auch als Publikum in Theaterhdusern,
in die Oper, in Ausstellungen usw. gefiihrt wurden sowie auch als Kunst- und
Kulturkritiker fungierten.« (Kristina Volke)

»Das waren dann Schul- oder Betriebsausfliige, seien es Lehrerkollektive oder ei-
ne sogenannte Brigade aus einer Glithlampenfabrik, die da hingekarrt wurden. Im
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Vorfeld wurde mit den Menschen besprochen, was sie da eigentlich sehen wer-
den, sie wurden vorbereitet auf den Besuch. Im Grunde wurde so etwas wie Audi-
ence Development versucht, (iber Theatergesprache oder Heranfiithren an bilden-
de Kunst. [...] Man hatte damals allerdings starkerinjede Auffiihrung zusatzlich zu
den Klassikern einen lebenden Komponisten mit einer Urauffithrung eingebun-
den. Es ging darum, die Leute, die nur die klassische Kultur gewéhnt waren, auch
mal mit einem aktuellen Stiick zu konfrontieren.« (Susanne Binas-Preisendérfer)

»Eine andere Form der Vermittlung war ,Begegnung im Gewandhaus<. Wir woll-
tenjunges Publikum bekommen, dafiir wurden mittelalterliche Musikinstrumen-
te von Fachleuten aus dem Museum zum Anfassen vorgestellt, buchstdblich zum
Begreifen. Die Musikinstrumente wurden erklart und man ging der Frage nach:
Warum klingt die Musik so sehr sinnlich oder so archaisch. Es gab die Schallplat-
tenvortrage zur Pop- und Rockgeschichte etwa zu Bob Marley. Da war so ein An-
drang, dass der CGewandhausdirektor Karl Zumpe entschied, den GroRen Saal zu
offnen. Es war brechend voll und die Menschen waren begeistert.« (Steffen Lie-
berwirth)

Mehrfach wird davon berichtet, dass v.a. die Grofde Kunstausstellung in Dresden
dazu beitrug, dass Menschen aller Gruppierungen Kunst ansahen und itber Kunst
ins Gesprich kamen.

»In der DDR gab es alle vier Jahre die Bezirkskunstausstellungen. Schulklas-
sen und Brigaden fuhren da hin, sicher waren nicht alle begeistert. Aber: So
viele Werktitige, die sich Kunst angesehen haben, hat es nie wieder gegeben.
Die Fahrtkosten und Eintrittsgelder iibernahm oft die Betriebsgewerkschaft.«
(Roswitha Kuhnert)

»Es gehdrte zum sozialistischen Wettbewerb, dass die Brigaden, die Kollektive der
sozialistischen Arbeit selbstverstandlich immer einen Kulturanteil ihrer Aktivita-
ten vorweisen mussten. Dazu gehérten die Besuche der DDR-Kunstausstellungen
in Dresden oder Theater- und Konzertbesuche.« (Wolfgang Thierse)

»Es waren fast Pilgerreisen nach Dresden z.B. in die Kunstausstellung. Da waren
Massen unterwegs und extrem viele interessiert. Jeder wusste, dass man zwischen
den Zeilen andere Sichtweisen erfihrt. Sie kamen um zu sehen, wie ticken die
Kiinstler, die haben doch andere Seismografen.« (Johanna Fischer)
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Kulturelle Angebote als kostengiinstige Grundversorgung
In allen Interviews wird festgestellt, dass kulturelle Angebote in der DDR sehr kos-
tengiinstig waren und es insofern keine finanziellen Barrieren gab.

»Das Angebot war sehr breit und, was natiirlich auch zu betonen ist, das Angebot
war finanziell leicht zu haben, es war sehr glinstig.« (Gerd Dietrich)

»Uber die Kulturabteilung hat unsere Sekretirin im Namen des Betriebsleiters
Karten organisiert und so gingen wir auf Betriebskosten zum Konzert. Theoretisch
konnten die Betriebsleiter entscheiden, dass alle Mitarbeitenden zusammen ins
Konzert oder Theater gehen.« (Olaf Schwarzbach)

»Viele Kulturveranstaltungen wurden staatlich geférdert und waren kostenfrei.
Werktétige kamen (ber ihre Betriebe ins Museum und mussten nichts bezahlen.
[..] Wir luden auch Schiiler mit einer besonderen Freikarte zum zweimaligen Mu-
seumsbesuch mit jeweils zwei Begleitpersonen ein.« (Heidi Graf)

Kulturelle und kiinstlerische Bildung verbindlich verankert in Kindergarten
und Schulen

In den Bildungseinrichtungen hitten neben Unterricht in verschiedenen Kunst-
sparten auch Besuche kultureller Einrichtungen zum Lehrplan gehort.

»Kultur von allen fir alle< war auch Aufgabe der Schulbildung, die die Kinder er-
hielten.« (Rosemarie Hein)

»Die Kinder wurden an Kultur von Anfang an herangefiihrt. Als Lehrerin musste
ich die Schiiler zum Beispiel auf die Schiilerkonzerte vorbereiten.« (Sabine Bauer)

Und umgekehrt hitten die Kultureinrichtungen die Aufgabe, iiber die Schulen Kin-
der zu erreichen.

»Das waren sehr anspruchsvolle Veranstaltungen, die gern von den Schulen ge-
nutzt wurden, weil es die Bibliothekare verstanden haben, Kindern und Jugend-
lichen klassische Kunst verstindlich und ansprechend zu vermitteln.« (Roswitha
Kuhnert)

»Wir hatten auch sozial Schwache und die hatten eine Chance: Letztendlich istaus
ihnen etwas geworden, was vielleicht ohne die Angebote nie entstanden ware.
Wir konnten Kinder aus sozialen Schichten musikalisch férdern, die sonst nie so
eine Chance gehabt hitten. 100 % der Musizierenden haben ein Instrument vom
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Orchester bekommen, kostenfrei. Wir durften in den Schulen Werbung machen,
das war gewollt. Wir haben die Instrumente vorgestellt und dadurch neue Kinder
gewonnen. Es hatte jedes Kind die Chance, ein Instrument zu spielen.« (Wolfgang
Griineberg-Lemke)

Flachendeckendes Netz von Bibliotheken

Hervorgehoben wird das breite Netz an Bibliotheken, die alltagsnah fiir alle er-
reichbar gewesen wiren und die Aufgabe gehabt hitten, sich pro-aktiv um die Le-
seférderung zu bemiihen.

»Bibliotheken hatten die Aufgabe, so viele Anteile der Bevolkerung wie moglich
zur Bibliotheksnutzung zu bringen. Das ging so weit, dass wir mit der Bibliotheks-
verordnung der DDR eine Art Richtlinie in der Hand hatten, womit wir in die
Gemeinden und in die Doérfer fuhren, um beim Blrgermeister einen Termin zu
bekommen. [...] Das Ziel war es, dass es (iberall geniigend Moglichkeiten geben
sollte, um eine Bibliothek zu nutzen. Kein Kind sollte langer als 15 Minuten zur
Bibliothek brauchen.« (Roswitha Kunert)

»)edes der1.000 Kulturhduser in der DDR hatte natiirlich auch immer eine Biblio-
thek. Es gab iber 8.000 Bibliotheken. Da zeigt sich dann dieser Ansatz>Kultur fiir
alle«.« (Gerd Dietrich)

Kunst im 6ffentlichen Raum
Als omniprasent und alltagsnah wird die Kunst im 6ffentlichen Raum beschrieben.

»Es war natiirlich relativ viel Kunst im 6ffentlichen Raum zu sehen, sowohl in 6f-
fentlichen Gebduden, als auch in den Stadten auf 6ffentlichen Plidtzen.« Jan Kum-
mer)

Kulturvermittlung als integrativer Bestandteil aller Lebensbereiche

Das Ermoglichen von Zugingen zu den Kiinsten und Kultur sei in alle Lebensbe-
reiche des Alltags integriert gewesen, so dass potenziell jeder auf verschiedenen
Wegen erreicht werden konnte.

»Kulturvermittlung war ein integrativer Bestandteil des Arbeits- und Ausbil-
dungslebens. So kamen zum Beispiel die Fachschiilerinnen, die zu Kindergartne-
rinnen ausgebildet wurden, ganz regelmafig und gingen spater mit den Kindern
ins Museum.« (Heidi Graf)

»Das Netz der Institutionen, die sich auf breiter Ebene um Kunst und ihre Vermitt-
lung gekiimmert haben, war stirker ausgebaut als im Westen.« (Susanne Binas-
Preisendorfer)
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»Das war schon gut und hatte einen Einfluss auf den Alltag der Leute: Wer sich
dafiir interessierte, konnte ohne Probleme und fiir sehr wenig Geld eine kinstle-
rische Ausbildung bekommen. Ich war bei einem guten Kiinstler als Teenager im
Zeichenzirkel.« Jan Kummer)

»Wenn Kinder begabtwaren, dann gab es Moglichkeiten, sie zu férdern.« (Annette
Wandrer)

»Dass ein normaler Arbeiter, eine normale Arbeiterin ein Abonnement fiir die
Oper haben konnte, war DDR-spezifisch. Etwas, was heute nahezu undenkbar ist,
nicht nur weil die Opernkarten teurer geworden sind, sondern auch, weil es wie-
der eine kulturelle Fremdheit gegenliber der sogenannten Hochkultur gibt. Diese
Fremdheit wurde in der DDR bewusst abgeschafft. Das bedeutete nicht, dass al-
le in der Hochkultur ihre Spielwiese gefunden haben und diese ganz toll fanden,
sondern eher, dass auch Hochkultur einen 6ffentlichen Diskurs-Raum bot.« (Kris-
tina Volke)

Dennoch wird auch auf die Unterschiede zwischen Stadt und Land in der Versor-
gung mit kulturellen Angeboten hingewiesen.

»Also man muss immer den Unterschied zwischen Stadt und Land nennen. [...] Bei
den Zugidngen zu bestimmten Dingen lagen da Welten dazwischen. Cerade was
Biicher, Theater oder auch Filme betraf, gab es in den Stadten eher mal eine Vor-
fiihrung, wo alle hingingen. Dem Landmenschen, der auch nur DDR-Fernsehen
hatte, sind diese kulturellen Anregungen natiirlich verborgen geblieben.« (Ange-
la Fischer)

Zunehmende Notwendigkeit der Qualifizierung von Kulturvermittlerinnen

und Kulturvermittlern

Interviewpartner berichten, dass es fiir die massenhafte Kunst- und Kulturvermitt-
lung in den Betrieben und anderen Organisationen zunichst gar nicht ausreichend
Vermittler gab und neben den professionellen Kinstlerinnen und Kiinstlern auch
viele engagierte Laien titig waren, die zum Teil weitergebildet wurden. Spiter gab
es dann fiir diese Tatigkeiten sowohl Fachschul- als auch universitire Studiengin-

ge.
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»Problematisch war, dass es am Anfang fiir diese Kulturarbeit gar nicht genug Per-
sonal gab. Jeder Studienabbrecher, jeder Abiturient, jeder verkannte Kiinstler hat
dann Kulturarbeit gemacht. Erst in den 60ern ging man dazu tber, wirklich Per-
sonal dafiir auszubilden.« (Gerd Dietrich)

»Das Zentralhaus fiir Kulturarbeit hat von Anfang an begabte und interessierte
Menschen, die in den Volkstanzgruppen zu Hause waren, aufgefangen und in ei-
ner Spezialschule des kiinstlerischen Volksschaffens ausgebildet. Das war eine
dreijdhrige Betdtigung mitimmerhin 600/700 Stunden Ausbildungszeit. Ich habe
die Entwiirfe fiir diese Ausbildung gemacht, mit Fachleuten aus den Fachschulen
fiir die verschiedenen Facher, die unterrichtet wurden. Da wurde klassisch, mo-
dern, folkloristisch unterrichtet. Und das alles fiir die Amateure. Sie bekamen an-
schliefRend den Ausweis »Leiter einer Bithnentanzgruppe« und waren dann zum
Beispiel an Schulen.« (Jiirgen Goewe)

»An der Humboldt-Universitat wurde Mitte der 6oer-Jahre der Studiengang Kul-
turwissenschaft eingerichtet, der Kulturarbeiter ausbilden sollte. Viele Absolven-
ten waren in grofieren Kultureinrichtungen titig, nur wenige an der Basis, in Be-
trieben oder der 6rtlichen Kulturarbeit. Dort waren meist Fachschulabsolventen
oder weniger qualifizierte Funktionire eingesetzt.« (Ute Mohrmann)

Erziehungsauftrag fiir Kulturvermittlerinnen und Kulturvermittler
Kulturvermittlerinnen und Kulturvermittler seien dahingehend tiberpriift worden,
ob sie ihren politischen Erziehungsauftrag erfiillten.

»Die Kulturvermittler hatten politische Vorgaben, einen Erziehungsauftrag. Es
gab in der Berufskunst sowie im Laienschaffen die sogenannte Auftragskunst,
die von staatlichen Institutionen wie von gesellschaftlichen Organisationen
mit inhaltlichen Vorgaben vergeben wurde. Damit war politisch eingegriffen,
instrumentalisiert worden. Das gehorte zum Funktionieren des Ganzen dazu.
Die Vermittler mussten eine gewisse Zielvorschrift geben. Es gab aber auch
Kulturfunktionare, die fachlich gut ausgebildet waren, eigenstandig bis kritisch
agierten.« (Ute Mohrmann)

»In meinem Job als Kunstlehrerin, durfte keine BRD-Fahne auf einem Bild sein.
An jeder Schule gab es Stasi-Leute, die darauf geachtet haben, dass das Ausge-
stellte politisch korrekt ist. Von vielen Sachen hatten die einfach keine Ahnung,
wenn man z.B. zu Picasso oder Expressionismus oder zu Brecht gearbeitet hat. [...]
Es war mit dem Bitterfelder Weg das Ziel, dass die Kunst der Ideologie dient. Das
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Hauptproblem war immer, es zu schaffen, dies irgendwie auszutricksen. Es war
jeder schizophren. Es konnten nicht alle einen Ausreiseantrag stellen. Man wuss-
te, es war Quatsch: Jetzt muss ich diese drei Sitze sagen, aber dann war es auch
gut. Ich habe keine Panzerbilder malen lassen, obwohl es im Lehrplan stand, das
habe ich einfach nicht gemacht.« (Johanna Fischer)

Dennoch gab es Moglichkeiten eigene Akzente zu setzen jenseits politisch-ideolo-
gischer Vorgaben.

»Im Museum suchte ich zu den Lehrplanthemen korrespondierende Kunstwerke
aus. Sie wurden den Schulen als Programm (ibergeben. Ausgeklammert waren
religiose Darstellungen, denn Religionsunterricht gab es in der Schule nicht. In
meiner Museumszeit hatte man mich einmal wegen verkappten Religionsunter-
richts angezeigt. Die Beschwerde kam von der Bezirksparteibehdrde der SED an
den Direktor. Er konnte ein Verfahren wegen Nichtigkeit abbiegen.« (Heidi Graf)

»Natrlich gab es kritisches Verhalten in Kulturvermittlung und Kunstproduktion.
Daneben agierten politisch sture Funktiondre als>Bevormunder<in Vermittlungs-
positionen. Ich muss sagen, es gab alle Typen von Kulturfunktionéren, eben auch
solche, die einen weiteren Blick in die Kulturvermittlung einbrachten, die gesagt
haben»Toll, ihr hinterfragt, wollt verdndern und macht die DDR mit eurer Kunst
ein bisschen lebendiger, bunter, vielfaltiger.«« (Ute Mohrmann)

»Bei den zentralen Fachberatertreffen wurde das sehr diskutiert. Es ging darum,
eine Kritik- und Analysefihigkeit bei den Schiilern zu entwickeln, einen Gestal-
tungswillen zu wecken. Schiiler, die nicht nur fir den Sozialismus kimpfen, son-
dern eigenstindige Menschen sind und das mit Mitteln der Kunst. [..] Uber die
russische Kunst, auch in den 8oern, hatten wir viele Diskussionen, wie man Pro-
bleme formuliert und Lésungen sucht, um aus diesen Doktrinen herauszukom-
men. Es war eine philosophische Zeit. Es gab in den vielen Ebenen der Kultur-
politik auch Leute, die das unterstiitzten. Es gab auch viele Diskussionen in den
halboffiziellen Zeitschriften.« (Johanna Fischer)

In der Kunst- und Kulturvermittlung wurden (Um-)Wege gefunden, eine an kiinst-
lerischer Freiheit orientierte kulturelle Bildung umzusetzen.

»Grundsatzlich funktionieren die Instrumentalisierung und Manipulation durch
die Kiinste. [...] Kiinstlerische und vor allem kulturelle Arbeit ldsst sich aus mei-
ner Sicht aber nur bedingt instrumentalisieren, wenn Menschen die Mechanis-
mender Instrumentalisierung erkennen und dem entgegenarbeiten. Bildung und
Wissen spielt hier eine grofde Rolle. Kulturelle Arbeit und die Kiinste sind in ih-
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rem Wesen nach grundsatzlich von Freiheit und Kreativitat gepragt. So kann man
bei intensiver Auseinandersetzung eigene Wege finden, mit eigenen Botschaften
mit der nicht einfachen gesellschaftlicher Realitidten kreativ umzugehen, diese
Botschaften zu codieren und sich dadurch neue Freiheiten zu verschaffen. Kunst
soll die Kdpfe 6ffnen und sie nicht ausschalten, sie soll neue Wege und kreative
Vorstellungen hervorrufen.« (Birgit Jank)

»Aber es gab sehr viele Kulturvermittler, die es mit groRem Geschick verstanden
haben, das Motto >Sozialistische Personlichkeit« zu benutzen und sehr viel Kultur
ritber zu bringen. Goethe war nun mal keine sozialistische Personlichkeit und Mo-
zart auch nicht. Zum Beispiel hatten mal Studentinnen, die bei uns Praktikum ge-
macht haben, den Auftrag eine Veranstaltung zu entwickeln zum Thema:>Kinder
der Goethezeit«. Das war hochinteressant, was sie alles in z.T. alten Biichern gefun-
den haben: was gegessen wurde, wie die Tischsitten waren, wie sie reisten, welche
Kleidung sie hatten, welcher Briefstil iblich war. Das haben die Studentinnen al-
les kopiert, zusammengetragen und eine Veranstaltungskonzeption entworfen.
Sie haben z.B. die Kinder aufgefordert, selbst einen Brief an ihre Eltern aus dem
Ferienlager zu schreiben. Uber alle Dinge dieser Zeit wurde in der Veranstaltung
debattiert. Das hat mit Sozialismus nichts zu tun, aber natiirlich haben wir das
unter dem Gesichtspunkt verkauft: sWir erziehen sozialistische Personlichkeiten
und pflegen das Kulturerbe des Sozialismus.« (Roswitha Kuhnert)

»Man hatte gemerkt, dass Vermittlung von Kunst und das Heranfiihren an kiinst-
lerische Betatigungen nicht nur dirigistisch erfolgen kénnen, sondern Freirdume
zu lassen sind, die schlieRlich auch genutzt wurden«. (Ute Mohrmann)

»Als Indoktrinator, als Politiker oder, wie es in der DDR hiefs, als Hundertfiinfzig-
prozentiger hatte man wenig Resonanz und fand auch kaum Interesse oder Zu-
spruch bei den Leuten. Die Funktionédre oder Vermittler mussten sich in diesem
Zwischenbereich bewegen. Auf der einen Seite auf die Interessen und Wiinsche
der Leute eingehen und andererseits auch der Politik gerecht werden.« (Gerd Diet-
rich)

Zusammenfassung

Betont wird von allen Befragten, dass versucht wurde, durch ein (fast) flichende-
ckendes Netzwerk an kulturellen Einrichtungen Menschen an Kunst und Kultur
heranzufithren. Neben den traditionellen Kultureinrichtungen wie Bibliotheken
und Theater wurden die neu errichteten Klubhiuser, Kulturhiuser und »Kulturpa-
laste« besonders hervorgehoben, die als multidisziplinire Treffpunkte fungierten.
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Ein DDR-Spezifikum seien die iiber die Betriebe organisierten kulturellen Angebo-
te gewesen. Durch die betriebliche Kulturarbeit sollte es gelingen, Werktitige auch
aus der Gruppe der Arbeiter mit Kunst-Institutionen in Berithrung zu bringen so-
wie eigenes idsthetisches Schaffen — zum Teil wihrend der Arbeitszeit — anzuregen.
Uber die Betriebe habe es ein sehr grofies Angebot kiinstlerisch-kultureller Zirkel
gegeben, die hiufig von Kinstlerinnen und Kiinstlern geleitet wurden, die damit
zugleich ein finanzielles Auskommen hatten ebenso wie Kontakte zur Arbeitswelt
und zu Menschen anderer Schichten. Das kiinstlerische Volksschaffen hitte sich
zu einer grofien Bewegung entwickelt mit vielfiltigen Amateur-Wettbewerben.

Dariiber hinaus sei kulturelle Bildung auch in Kindergirten, Schulen und der
Berufsausbildung sowie in der Arbeit der Jugendorganisationen fest verankert ge-
wesen. Nicht nur sei das Vermittlungsangebot in klassischen Kultureinrichtungen
wie Theater, Museen und vor allem Bibliotheken hoch gewesen, sondern damit
verbunden seien kollektive Besuche dieser Einrichtungen wiber Betriebe, Schulen,
Hochschulen. Niedrige oder kostenlose Eintrittspreise zusammen mit der umfas-
senden Organisation von Kulturbesuchen sowie der Vor- und Nachbereitung der
Kulturveranstaltungen hitten fiir Niedrigschwelligkeit gesorgt. Die Arbeit der Kul-
turvermittlerinnen und Kulturvermittler sei dahingehend kontrolliert worden, ob
sie sozialistische Werte vermittelt hitten. Dennoch sei es vielen gelungen, eine an
kiinstlerischer Freiheit orientierte kulturelle Bildung umzusetzen.

2.4,  Kulturbegriff und Unterscheidung in Ernste Kunst
und Unterhaltungskunst

Wurde in der DDR trotz breitem Kulturbegriff eine Unterscheidung gemacht zwi-
schen sogenannter »Ernster Kunst« (in der Bundesrepublik auch als Hochkultur
bezeichnet) und Unterhaltungskunst? Welche Wertigkeit hatten die unterschied-
lichen Kunst- und Kulturformen, wie unterschieden sie sich, wie wurden sie ver-
bunden?

Klare Trennung zwischen E- und U-Kunst mit Héherbewertung

der Ernsten Kunst

Das Gros der Befragten konstatiert, dass trotz grundsitzlich breitem Kulturbegrift,
der der DDR-Kulturpolitik zugrunde lag, die klassische Kunst und Kultur eine hohe
Wertschitzung und Forderung erfuhren und als héherwertig und von besonderem
Bildungswert begriffen wurden. Insbesondere in der noch jungen DDR sei es das
Ziel gewesen, auch die Arbeiterklasse mit dieser »ernsthaften« Kunst und Kultur
vertraut zu machen.
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»Ich erinnere mich daran, dass das System vor allem auf Hochkultur ausgelegt
war.« (Kristina Volke)

»Es gab dieses U-/E- Problem: die Unterscheidung in >Unterhaltungsmusik< und
>Ernste Musik«. Das war in der DDR ein gefliigeltes Wort. Natiirlich galt der Bil-
dungsauftrag zuerst der Ernsten Musik. Diese war flir die DDR am einfachsten
zu handhaben, es sei denn, der Komponist war irgendwie politisch verstrickt. Die
Unterhaltungskunst hatte es dem gegeniber immer schwerer, weil sie eben auch
politischer war. Aber auch die wurde geférdert.« (Michael Hofmann)

»Das hiefd damals E-Musik oder U-Musik. Ich habe zum Beispiel an der Musikhoch-
schule in Leipzig studiert, da gab es eine E-Musik- und eine U-Musik-Abteilung.«
(René Henriot)

»Auf alle Fille wurde unterschieden. Die Hochkultur, und das meine ich auch mit
diesem bildungsbiirgerlichen oder kulturbiirgerlichen Ideal, die stand natiirlich
viel héher als diese populdre Kultur. Natiirlich hat man sich dann auch den Unter-
haltungsbedirfnissen ge6ffnet wie zum Beispiel Pop-Musik, Tanz und den damit
verbundenen Genres: Angefangen mit Rock’n’Roll oder Jazz.« (Dieter Rink)

»E und U hat man schon getrennt. Die E-Musik wurde gepflegt. Bestes Beispiel:
Trotz geringer Mittel wurde ein neues Gewandhaus in Leipzig fir Herrn Masur
aus dem Boden gestampft. Die Funktiondre waren natirlich auch sehr an popu-
larer Musik interessiert: Nicht ohne Grund war eine Schlagersangerin wie Katja
Ebstein Dauergast in der Sendung>Ein Kessel Buntes, die aus dem Palast der Re-
publik tibertragen wurde. [..] Ich glaube, auch das Publikum hat Unterhaltungs-
und Hochkultur getrennt. Es gab starke bildungsbiirgerliche Reste in der DDR,
die symphonische Konzerte, Kammermusik oder Oper vorgezogen haben. Andere
haben diesen Schlagerrummel mitgemacht und noch andere, wie ich, haben sich
eher in der alternativen und Jazz-Szene betatigt. Da gab es zum Teil bedeutende
Festivals.« (Andreas Montag)

Férderung von Unterhaltungskunst und populérer Kultur

als zunehmende Anpassung an Bediirfnisse in der breiten Bevdlkerung
Zunehmend habe sich die Kulturpolitik jedoch gegeniiber der unterhaltenden
Kunst gedffnet, weil diese offensichtlich mehr Nachfrage in der Bevdlkerung
hatte.
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»Man kann das anbieten, einladen, positiv bewerten, dass man ins Deutsche Thea-
ter oder ins Berliner Ensemble geht oder vergleichbare Hauser. Ich erinnere mich
daran, dass es immer auch die Klagen gab, dass Theaterkarten verfallen sind, weil
nicht hingegangen wurde. Dass das Schlagerkonzert lieber besucht wurde und
Ahnliches. Das sage ich, ohne iiberheblich zu sein. Das ist eine schlichte Beob-
achtungvon Grenzen. Wichtig waren auch Einrichtungen wie Kulturhiuser, Volks-
hiuser, mitvielen Angeboten wie kiinstlerische Zirkel fiir Schreiben, Malen, Foto-
grafieren und Ahnliches.« (Wolfgang Thierse)

»Natiirlich wurde ein massiver Unterschied gemacht: Lange Zeit war mit dem Be-
griff Kunst und Kultur nur die Hochkultur verbunden. Der >Rest< existierte, er war
der Gbergrofie Teil. In der DDR sah das Kulturleben nicht viel anders aus als an-
derswo. Die Leute sind ein- bis zweimal im Jahr, und auch nur die bildungsbuir-
gerlichen Schichten, ins Konzert gegangen. Der Anteil der Konzertbesucher aus
der Arbeiterklasse war zwar relativ hoch, weil die Konzertkarten tber die Betrie-
be vertrieben und Busse angeboten wurden, die die Konzertbesucheraus den ent-
fernteren Gegenden an die Opern- oder Konzerthiduser transportiert haben. Am
Gesamtbild hat das natiirlich nichts gedndert. Alles andere, was man téglich ge-
hort hat im Radio oder am Wochenende zum Vergniigen, das war die Pop-Musik
oder Schlager, wie in der Bundesrepublik auch. Es gab keinen so gravierenden
Unterschied. Ab der Mitte der 70er-Jahre wurde der Blick gedffnet: Bis dahin galt
noch die Haltung, dass Rock, Pop, Schlager, Kriminalliteratur, sogenannte>Trivial-
literatur, also alles was massenhaft konsumiert wurde, die Uberbleibsel der biir-
gerlichen Cesellschaft waren, die nach und nach zuriickgedringt werden sollten
durch die >wirkliche Kultur«. Etwa Mitte/Ende der 70er-Jahre war uniibersehbar
geworden, dass dies unsinnig ist, dass es nicht funktioniert.« (Peter Wicke)

»Die Unterhaltungskunst war unglaublich entlastend, das brauchte man in der
DDR zunehmend. Das Leben war anstrengend durch Mangelgesellschaft und
Uberlastung, vor allem fiir die Frauen. Unterhaltung ist eine Entspannungs-
ibung, das hat der Professor genauso genutzt wie der Arbeiter. Aber die DDR hat
geglaubt, es sei schlimm, weil hier nicht viel an Bildungserlebnis zu holen ist.«
(Michael Hofmann)

»In den 70er/80er-Jahren hief esimmer E und U, also die Ernste Kunst, die Hoch-
kultur, und die Unterhaltungskunst oder populdre Kultur. In dieser Zeit ist die Un-
terscheidung im Zuge der kulturellen Offnung thematisiert und praktiziert wor-
den. Die DDR hat recht viel in Hochkultur investiert in Theater, Konzerthduser
etc. sowie preisglinstige Besucheranrechte an Betriebe und Schulen vergeben. Das
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Verhiltnis zwischen Hochkultur und Unterhaltung eierte immer ein wenig, das
versuchte man, ins Cleichgewicht zu bringen. Es gab Kiinstler, die meinten, die
Laienschaffenden sollten sich nichtan der Hochkultur orientieren, die Musikgrup-
pen, die Choére sollten nicht die Werke der Hochkultur darbieten, das bliebe den
professionellen Kiinstlern vorbehalten. Andere bejahten eine allseitige Rezepti-
on. Die Unterhaltungskultur wurde im Allgemeinen als ein wichtiger Faktor gese-
hen, um Gemeinschaft zu pflegen, die Leute zu erfreuen, zu amisieren. Sie war
auch wichtig, um den Menschen etwas zu bieten, die zum Beispiel nicht ins Thea-
ter gegangen sind. So waren Kulturhiuser Freizeitorte mit einem vielfiltigen An-
gebot an Unterhaltungskunst. Es gab ein breites Spektrum mit all den Schlager-
siangern, dem Fernsehen und Rundfunk, den 6ffentlichen Feiern und Festen, auch
mit der kritischeren Art der Unterhaltung wie dem Kabarett.« (Ute Mohrmann)

Da es keinen Markt fiir populire Kunst und Kultur gab, mussten die Angebote
staatlich organisiert werden. Dabei habe die Kulturpolitik einerseits die Bediirf-
nisse der Menschen nach Unterhaltung befriedigen versucht, andererseits die U-
Kunst aber auch unter staatlicher Kontrolle halten wollen.

»Man hat auch populire Kultur geférdert, weil es in der DDR nicht vergleichba-
re Marktmechanismen gegeben hat wie im Westen, wo in der Pop-Kultur bzw.
Unterhaltungskultur die Selektionsprozesse wesentlich 6konomisch determiniert
sind. Das musste in der DDR staatlich organisiert werden. Deswegen gab es ein
Komitee flir Unterhaltungskunst,. Es galt erstens zu fordern und zweitens zu kon-
trollieren. Es war immer beides. In der DDR mussten Pop-Gruppen ihre Program-
me beim Komitee fiir Unterhaltungskunst und bei der Kreis- oder Bezirksleitung
der SED vorlegen, welche dann eine Genehmigung erteilen mussten. An die Stelle
von Marktmechanismen trat die politisch-institutionelle Steuerung und damit die
politische Kontrolle. Was iibrigens nicht ausschloss, dass es wirklich erfolgreiche
Popkultur gab.« (Wolfgang Thierse)

»Zum einen das ideologische Programm: Man wollte nicht Rock- und Pop-Musik,
sondern »Unterhaltungskunst« haben. Das andere war die Wirklichkeit und die
folgte wieder einem sehr pragmatischen politischen Kalkiil: Wenn unsere Men-
schen (das war damals die Formulierung der Parteikader) nicht das bekommen,
was sie wollen, dann arbeiten sie nicht so, wie sie sollen, und dann kehren sie
sich vom Sozialismus ab. Also missen sie erst einmal bekommen, was sie wollen.
Das wurde durchaus sehr (ippig finanziert und politisch wurden Kompromisse ge-
macht. Man kann nicht sagen, dass die populédre Kultur stiefmiitterlich behandelt
wurde. Und von dem Moment an, in dem die Strukturen der>Unterhaltungskunst«
vorhanden waren, und mit der entsprechenden politischen Verwaltung, das Ko-
mitee fiir Unterhaltungskunst und eine Abteilung Unterhaltungskunst beim Mi-
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nisterium fir Kultur — war Unterstiitzung dafiir da. Freilich immer unter der Vor-
aussetzung: Es musste ideologisch stimmen.« (Peter Wicke)

Qualitatsanspruch an Unterhaltungskunst durch staatliche Forderung

Mit der offentlichen Férderung der Unterhaltungskunst sei der Anspruch verbun-
den gewesen, ein bestimmtes kiinstlerisches Niveau zu gewahrleisten und damit
der westlichen marktgesteuerten populiren Kultur iiberlegen zu sein.

»Ein Konzept begann zu greifen, das 1969 im Kern entwickelt worden ist in ei-
ner Publikation von Horst Slomma: Das Konzept der>Unterhaltungskunst« Damit
wurde versucht, die populdren Kiinste auf das gleiche Niveau zu heben. Das hat
zum einen nicht funktioniert, weil man eben einen Rock-Song nicht wie eine Sin-
fonie schreiben kann. Zum anderen hat es auch solche Effekte gehabt, und die
waren nicht nur schlecht, dass in einer groRen Kampagne Rockbands mit profes-
sionellen Lyrikern zusammengebracht wurden. Die Pop- und Rock-Songs in der
DDRsind, bis die Entwicklung der Punk-Musik einsetzte, von professionellen Lyri-
kern getextet worden. Das ist schon ungewdhnlich und zeichnete sich in der Quali-
tat der Texte aus. Man kann sagen, ein Rock-Song ist kein Gedicht: Es ist nicht zum
Lesen, sondern zum Singen da. Doch wenn das sehr gut gemachtist, ist das natiir-
lich nichtvon Schaden. Die Texter verstanden ihr Handwerk und hatten ein grofes
Geschick darin entwickelt, mit den poetischen und ideologischen Begrenzungen
umzugehen, sie sehr geschickt zu umschiffen mit vielen Referenzen, Metaphern,
Doppeldeutigkeiten, die in die Texte eingebaut waren, die heute iberhaupt nicht
mehr zu verstehen sind. Zum Beispiel gab es von Pankow einen Song, >Inge Pa-
welczik« mit der Zeile sund sie fliegt«. Das konnte und wiirde man heute als emo-
tionales Hoch verstehen, das ist damals als Uberwindung der Mauer verstanden
worden. Wenn man diese Beziige und Referenzen nicht kennt, dann wirken die
Texte alle mehr als banal, damals war das aber ganz anders.« (Peter Wicke)

»In den 70er-, 8oer-Jahren gab es viel Unterhaltungskunst, damit ist die DDR-
Politik nur schwer zurechtgekommen. Sie hatte eine grofRe Zeit, als sie die Volks-
kunst und die Unterhaltungskunst verbiindet hat, das war die DDR-Rockmusik.
Man wollte den Westeinfluss zuriickdrangen und hat die Poetenbewegung und
die junge Musikszene zusammengebracht. sUber sieben Briicken musst du ge-
hen«. Da sind wunderbare Texte und wunderbare Musik zusammengekommen,
sehr philosophische, einfach poetische Texte.« (Michael Hofmann)

»Unterhaltungskunst wurde insofern geférdert, als dass die Sanger und Tanzer
studieren mussten. Du konntest nicht schnell Schlagerstar werden; du musstest
studieren und zwar grundlegend.« (Sabine Bauer)
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»Es gab eine klare Fokussierung auf die klassische Musik in der Musikschul-
ausbildung. Das war oft eine sehr einseitige Ausbildung, die sich erst Mitte der
70er-Jahre langsam verdnderte. Dann gab es an den Hochschulen und Musikschu-
len neben klassischer Musik erstmals auch die Tanz- und Unterhaltungsmusik-
Abteilungen. [..] Die DDR-Staatsrocker hatten beispielsweise in der Regel alle
einen Hochschulabschluss. Dass man studierte Leute auch in der Rockmusik
haben wollte, hing wieder mit dem Leistungsgedanken in der DDR zusammen.
Die DDR wollte besser sein als der Westen.« (Birgit Jank)

Kooperationen und Mischformen zwischen E- und U-Kunst

Auch weil die gesamte Kunst- und Kulturlandschaft staatlich geférdert und orga-
nisiert war, sei es hiufiger zu Kooperationen und interdiszipliniren Verbindungen
von Kunstschaffenden aus der »Ernsten« Kunst und Kultur mit unterhaltungsori-
entierten Kunst und Kulturformen gekommen.

»Das kulturelle Unterhaltungsangebot in der DDR war immens: Die Arbeitsge-
meinschaften in den Schulen und Musikschulen, die Tanzschulen, die Zirkel fiir
bildende Kunst und Technik etc. betreuten Schiiler und Erwachsene. Das war alles
kostenlos. Wir hatten als Museum ein breites Spektrum von Moglichkeiten, um
mit anderen zusammenzuarbeiten. Zum Beispiel machten wir im Museum Mu-
sik mit Musikschiilern. Die Hochschule fiir Tanz war nebenan: Die Studierenden
erarbeiteten Tanze zu Bildern.« (Heidi Graf)

»Die Komponisten, die haben studiert, haben viele Adaptionen gemacht, aber
auchviele Eigenkompositionen. Da ist die Grenze zwischen Hochkultur und Laien-
Kultur verwischt. [...] Brutal gesagt: Die Hochkultur musste sich auch mit der un-
teren Ebene beschiftigen, weil sie sonst da oben alleine stirbt und keiner mehr
hingeht. Auf der anderen Seite schadet es der Amateurkultur nicht, sich mit so
einem Profi-Anspruch zu beschéftigen.« (Wolfgang Griineberg-Lemke)

»Wenn sie Schriftsteller oder Fotografen in die Betriebe geschickt haben, sind na-
turlich entsprechende Sujets entstanden, die mit dem Alltag der Menschen zu
tun hatten. Da wurden dann zum Beispiel Stiicke geschrieben, die sich mit dem
Leben der Arbeiter beschaftigten und in denen diese sich auch wiedererkennen
konnten.« (Susanne Binas-Preisendérfer)

»Es gab natiirlich die Unterhaltungskunst auch im Fernsehen. In Berlin gab es den
Friedrichstadtpalast und die Theater haben auch Stiicke der leichten Muse insze-
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niert. Das war ein gemischtes Programm: Es gab auf der einen Seite die Hochkul-
tur, das Klassische und auf der anderen Seite Operetten, Musicals und so weiter.
Dieses gemischte Programm ist etwas, das nach der Wende stark weggefallenist.«
(Jutta Duclaud)

Zusammenfassung
Die klassische Hochkultur habe einen hohen Stellenwert gehabt und gegeniiber der
Unterhaltungskultur tendenziell als hoherwertiger gegolten. Zugleich seien ab den
1970er-Jahren auch fiir unterhaltungsorientierte Kunstformen staatliche Struktu-
ren wie z.B. das Komitee fiir Unterhaltungskunst sowie entsprechende Studien-
ginge geschaffen worden. Auch die Unterhaltungskiinste seien 6ffentlich gefor-
dert worden. Dies habe aus der Erfahrung resultiert, dass fiir viele Menschen, vor
allem fiir die Werktitigen in einfachen Berufen, die zur kulturellen Teilhabe ange-
regt werden sollten, unterhaltungsorientierte Kunst- und Kulturformen attraktiver
gewesen seien. Einzelne Experten betonen die entlastende Funktion von U-Kultur.
Da es keinen freien Kulturmarkt gab, wurde auch die populire Kunst und Kul-
tur staatlich gesteuert und kontrolliert. Es habe ein hoher Qualititsanspruch be-
standen — auch die Pop- und Schlagermusiker mussten studieren. Vielfiltige Ko-
operationen zwischen E- und U-Angeboten seien entwickelt worden.

2.5. Propaganda und Zensur

Inwieweit wurden Kunst und Kultur instrumentalisiert zur Vermittlung politischer
Werte, inwieweit wurde das Kunstschaffen kontrolliert? Inwieweit lisst sich kiinst-
lerische und kulturelle Arbeit vereinnahmen?

Einig sind sich die Befragten darin, dass simtliche von staatlicher Seite zugingli-
chen kulturellen Produktionen der politischen Zensur unterlagen.

»In der Staatsoper gab es immer Sicherheitskrifte, Polit-Prominenz oder auch
FDJ-Prominente. Man wurde immer gegangelt oder es war immer irgendwas ver-
boten. Das hat mich letztlich dazu bewogen, auch irgendwann abzuhauen.« (René
Henriot)

»Wir haben auch am eigenen Leib Repressalien erfahren. Wir hatten viele Aus-
stellungen geplant, die sind uns praktisch alle abgesagt worden, weil wir einen
Ausreiseantrag gestellt hatten. Die Galeristen durften uns nicht ausstellen, dar-
aufhin haben wir Hof-Vernissagen in Jena organisiert. Also nichts Politisches —
einfach Ausstellungen mit Lesungen, Theater und Vortridgen. Das wurde eigent-
lich immer verboten, aber wir haben es trotzdem immer gemacht, sind dann mit
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Ordnungsstrafen belegt, auch 6fter mal verhaftet worden. Naja, wir haben letzt-
endlich nichts bezahlt. Und dann sind wir halt rausgeschmissen worden.« (Annet-
te Wandrer)

»Da gab es die Einstufungen bei den Kabinetten, die waren zugleich so etwas
wie Zulassungsbehdrden fir DJs oder fir Bands. Man brauchte einen sogenann-
ten >Lappens, dazu musste man Kurse belegen, auch zu Marxismus-Leninismus.
Die Zulassungen waren entscheidend dafiir, dass man auftreten konnte. Dariiber
hat man natiirlich ganz stark Kontrolle ausgeiibt. Zensur spielte durchgingig ei-
ne grofe Rolle. Bis hin zu den 8oer-Jahren bekamen Bands Auftrittsverbote oder
Kiinstler wurden aus Verbianden ausgeschlossen.« (Dieter Rink)

Schlupflocher und Nischen, um Zensur zu entgehen
In offiziellen 6ffentlichen Medien und Kultureinrichtungen wurde alles zensiert,
was nicht in die Parteilinie passte, so die Beobachtung der Befragten, dennoch
habe es (Um-)Wege gegeben, der Zensur zu entgehen.

»AlsJugendlicher hat man in der DDR Mechanismen entwickelt, um diese staatli-
chen, ideologischen Vorschreibungen zu umgehen oder zu vermeiden. Je mehrin
der Provinz, desto schlimmer waren diese dogmatischen Verhaltensweisen. Men-
schen haben auch wirklich darunter gelitten und sind zu Schaden gekommen. Ich
habe zum Gliick oft Situationen erkannt, auch oft mit Unterstiitzung meiner klu-
gen Mutter, in denen es besser war, nicht gesehen zu werden. Das konnte helfen,
grofReren Repressalien zu entgehen.« (Birgit Jank)

»Es gabin der DDR immens grofRe Grauzonen, die eigentlich nicht legal waren, wo
aber der Staat, wenn er nicht einen direkten Grund dafiir sah einzugreifen, lieber
weggeschaut hat. [...] Im Rundfunk gab es die Lektorate, das waren, wenn man
so will, schlichte Zensureinrichtungen. Handverlesene Politiker, Rundfunkredak-
teure, Schriftsteller, Musiker waren daran beteiligt, alle voll auf Parteilinie. Jede
Produktion, jeder Schlager, jedes simple Lied musste bestatigt werden. Was dort
nicht bestatigt wurde, wurde nicht gesendet oder produziert. Das heif’t nicht, dass
es das deswegen nirgends gab. Das heif3t nur, dass es im Rundfunk nicht statt-
fand. Live sind die Sachen trotzdem aufgefithrt worden. [..] Diese Art von Ein-
schrinkung fand noch stéarker auf dem Gebiet der Literatur statt. Man brauchte
eine Druckgenehmigung und Papierzuweisung. Im Ministerium fir Kultur gab es
eine zustandige Abteilung mit einem stellvertretenden Minister. Was dessen Un-
terschrift nicht bekam, wurde nicht gedruckt. Das konnte man dann auch nicht
lesen. Das wog natiirlich schwerer, weil es fiir nicht gedruckte Texte schwer war,
eine alternative Offentlichkeit zu finden. Das heiflt, der einzige Weg war, die Sa-
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chen in den Westen zu schmuggeln, und dann haben sie zuverlissig den Weg in
die DDR zuriickgefunden.« (Peter Wicke)

Auch das formale Eingehen auf die Normen der Parteifithrung ermdglichte infor-
mell eine relativ freie Kunstausiibung.

»Rock fur den Frieden< Wenn man hingegangen ist, wurde gerockt wie tiberall auf
der Welt. Mit Ausnahme dieser Eréffnungsveranstaltung, wo das Politbiiro anwe-
send war und der Zentralrat der FD] und wo alles strikt nach Norm ging. Aber
ansonsten hat man gar nicht bemerkt, dass man in so einer merkwiirdig politi-
schen Veranstaltung ist. Weil die Bands wussten, was sie spielen miissen, damit
das Publikum auf seine Kosten kommt. Das haben natiirlich auch die Funktiona-
re gewusst, das waren nicht nur Idioten. Aber dieser Kompromiss, wenn die das
eine machen, dann lassen wir sie das andere machen, der war zu spiiren.« (Peter
Wicke)

»Wir haben mehrere Ausstellungen gemacht, als ich in der Standigen Vertretung
gearbeitet habe, mit Kunst aus der Bundesrepublik. Wir sind iberrannt worden.
Wir durften diese Ausstellungen nicht 6ffentlich machen, weil wir kein Kultur-
institut waren, sondern nur die Botschaft. Wir hitten uns die Genehmigung der
DDR einholen miissen, das wollten wir natiirlich nicht. Aus den Griinden haben
wir zu Empfiangen eingeladen mit einer Notiz darin, dass bei der Gelegenheit Ar-
beiten von Joseph Beuys gezeigt werden wiirden. In der Standigen Vertretung ka-
men stiandig Leute zusammen, die sonst nie miteinander zu tun gehabt hitten
und haben sich ausgetauscht, das waren hoch spannende Abende. Wir konnten
pro Jahr ein bis zwei Ausstellungen machen.« (Georg Girardet)

»Aber Kunst ist mehr als Widerspiegelung der Politik. Sie hat mehr zu sein und
kann mehr. [...] Das Pauschalverdikt >DDR-Kunst ist gleich Verherrlichung des Sys-
temsc<ist absoluter Quatsch. Es stimmt einfach nicht, dass alle politisch themati-
schen Bilder in der DDR per Auftrag oder auf Veranlassung zustande kamen. Ich
wage zu behaupten, 70 % deckten sich mit dem inneren Auftrag des Kiinstlers.«
(Roland Paris)

Vielfaltiges Kulturangebot trotz Zensur
»Die Vielfalt war viel grofier als man vermuten wiirde, wenn man nur diese tro-
ckenen Verlautbarungen liest, die zu Papier gebracht worden sind. Aufgrund der
Tatsache, dass die eigentlich gar nicht umsetzbar waren, selbst wenn man sie also
ernstgenommen hatte, waren sie auch eigentlich gar nicht ernstgemeint. Das wa-
ren solche rhetorischen diskursiven Rituale, die da abliefen. Ungeachtet dessen,
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was da zu lesen ist, ist die Wirklichkeit um ein Vielfaches vielfaltiger gewesen. Bis
hin, was man nicht vermuten wiirde: Mit dem Jugendradio wurde die DDR vom
Staat mit Westmusik versorgt.« (Peter Wicke)

»Man muss das Land in seinen Grenzen betrachten: Es kam wenig von aufden rein.
[..] Und trotzdem war es so, dass die grofen Institutionen in Berlin oder das Ge-
wandhausorchester, die Staatskapelle in Dresden eigene Wege gefunden haben:
Das waren Inseln. Wir haben versucht, uns iiber Spielplanpolitik sehr weit zu 6ff-
nen, auch amerikanische Komponisten, Novitaten wie Charles lves dem Publikum
vorzustellen. Ich hatte alle Freiheiten der Vermittlung im Gewandhaus. Wir haben
den Spielplan so weit ausgelegt, dass wir auch Orgelkonzerte veranstaltet haben.
Das war vollig neu.« (Steffen Lieberwirth)

»lch hatte das kontrollieren mussen als politisch Verantwortlicher. Ich habe aller-
dings nie danach gefragt, welche Musik gespielt wurde. In den Kulturhiusern gab
es auch Unterhaltung, da haben wir Kaffeestunden, Jugendmusik und Veranstal-
tungen im Sommergarten organisiert, es gab Puppenbiihne, Pantomime, Kunst-
handwerk, historische Recherche usw.« (Jutta Duclaud)

»In den 70er- und 8oer-Jahren haben sich die Zielsetzungen und Vermittlungen
insofern gedndert, als nun eine Art Doppelstrategie verfolgt wurde: Einerseits war
eine kinstlerische Niveauerhéhung in allen Bereichen und eine vielfiltigere Pa-
lette kiinstlerischer Auffassungen zu erreichen, so dass ein nicht nureng am Sozia-
listischen Realismus orientiertes Kunstschaffen breitere Rezeption finden konn-
te. Auf der anderen Seite ging es darum, eine Breitenwirkung zu erreichen, indem
Kunstschaffen und -rezeption mehr in dem Kontext von Freizeit, Geselligkeit und
Unterhaltung zu stellen waren.« (Ute Mohrmann)

Zensur im Sinne der Vorgabe kultureller Inhalte und Asthetik sei auch in der DDR
nur begrenzt moglich gewesen, weil die Menschen keine politische Propaganda,
sondern fiir sie attraktive Kunst wollten.

»Man hat geglaubt, man kann bestimmte Einflisse verhindern, indem man sie
nicht 6ffentlich macht. Das ist insofern ein sehr dummes Konzept, als dass man,
was die Leute denken, nichtverhindern kann, indem man dessen Verdffentlichung
in Buchform oder Songform erschwert. Und nicht einmal das ging: Veréffentli-
chungen véllig zu verunmaglichen. Es gilt auch umgekehrt, in einem gewissen
Rahmen, dass versucht wurde, ein bestimmtes Weltbild attraktiv zu machen. Der
Punktist nur: Kultur ist eine gelebte Praxis, kein Gegenstand. Insofern ist das, was
sie gegenstandlich vermittelt, das Kunstwerk, das Kulturprodukt, wirklich nur ein
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Mittler. Und dieser Mittler funktioniert entweder in der Lebenspraxis oder er funk-
tioniert nicht. Vieles, was in der DDR mit der Absicht der ideologischen Indoktri-
nation produziert worden ist, hat einfach nicht funktioniert, damit war es auch
keine Kultur. Denn das, was blof$ irgendwo auf Schreibtischen von Funktionaren
existierte, die eine Publikation oder einen Druck veranlasst haben, aber letztlich
die Leute nicht hingingen, es nicht kauften, nicht lasen, nicht hérten, das funktio-
nierte nicht. [...] So etwas ist 6fter vorgekommen, dass solche ideologischen Ge-
schichten entweder aus der Offentlichkeit herausgezogen worden sind, ohne dass
man grofd dariiber geredet hat oder aber, dass sie von den Empfangern, fir die sie
gedacht waren, einfach ignoriert wurden. Natirlich wurden Filme produziert, in
die keiner gegangen ist. Ich erinnere mich an eine sehr ideologisch Gberfrachtete
Thédlmann-Biografie, in den Film ist kein Mensch gegangen. Dann wurde ange-
wiesen, dass Schulklassen hinzugehen hatten. Sie sind zwangsweise reingefiihrt
worden, haben wahrend des Films alles mogliche andere gemacht. Sie kénnen
ein Element, das Bestandteil der Lebenspraxis ist, und das ist Kultur, nicht zum
ideologischen Erziehungsinstrument machen. Das war einfach eine katastropha-
le Dummbheit, die unter Stalin entstanden ist. Das hat die DDR nicht erfunden.«
(Peter Wicke)

»Dem haben sich beispielsweise die Subkulturen der 8oer-Jahre komplett entzo-
gen, indem sie gesagt haben »NG, das machen wir alles nicht mehr mit.« (Dieter
Rink)

Zensur als zentrales Mittel politischer Einflussnahme

Das Ausmafd und die Kriterien politischer Zensur haben sich im Zeitablauf immer
wieder verindert und seien zudem vom Handeln einzelner Kulturfunktionire auf
Bezirks- und Kreisebene beeinflusst gewesen.

»Es hingimmer von Personen ab, was moglich war und was nicht. Die DDR war so-
wohl das Land der fast unbegrenzten Moglichkeiten, weil sie manchmal viel freier
war, als man es ihr zugetraut hitte, als auch das Land der grenzenlosen Unmog-
lichkeit und des grenzenlosen Blédsinns. Politische Einflussnahme lief vor allem
tber die Zensur. Gerhard Gundermann durfte in seiner Heimat in der Lausitz lan-
gere Zeit gar nicht auftreten. In den allermeisten DDR-Bezirken durfte er singen,
aber bei sich zu Hause nicht. Das lag in der Macht des Kreissekretérs der SED. Das
war eine unglaublich méchtige Person. Ein rebellischer Kiinstler konnte ihnen die
Karriere ruinieren. Dann haben sie versucht, den zu deckeln, oder haben die Grup-
pen aufgel6st, die sie fiir gefahrlich hielten.« (Andreas Montag)
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»Oder was die Literatur betrifft: Da hat das Ministerium fiir Kultur etwas erlaubt
und die Druckgenehmigung erteilt und dann haben sie die entsprechenden Bii-
cher wieder aus der Buchhandlung heraus raumen lassen. Also diese Art von Wi-
derspriichen durchzieht die DDR-Ceschichte und je linger sie andauerte, sprich
bis in die 8oer-Jahre, umso krasser wurden solche Widerspriiche.« (Peter Wicke)

»Die DDR hatte eine sehr kurvenreiche Kulturpolitik, mal haben sie geférdert und
dann wieder alles verboten.« (Michael Hofmann)

Ideologische Erziehung und Zensur ist in den 8oer-Jahren schwicher geworden.

»Im Grunde genommen ging es eigentlich immer nur um Propaganda und Cegen-
propaganda. [..] Und so ging das immer hin und her. Und ich hatte das Gliick, also
meine Altersgruppe, dass ich, als ich kiinstlerisch aktiv war, gerade in eine Zeit
reingerutscht war, wo der Staat und seine Organe schon geschwichelt hatten. Al-
so ich konnte in Licken reinstofien, die Leute, die zehn Jahre oder zwanzig Jahre
dlter waren, noch gar nicht so wahrnehmen konnten.« (Jan Kummer)

»Die ideologische Erziehung hat im Laufe der Jahre sehr stark nachgelassen. Sie
haben gemerkt, dass die Zweifel in der Bevolkerung immer grofier wurden. Wa-
ren sie weiter so ideologisch an sie herangetreten, hitten sie diesen Widerstand
nur noch verstarkt. Sie haben das zuriickgenommen, ich hatte den Eindruckin den
achtziger Jahren spielte diese ideologische Erziehung kaum noch eine Rolle, au-
Rer in der Schule, aber in den sonstigen Bereichen kaum noch. Die Kultur wurde
sehrviel liberaler, es wurden Theaterstiicke zugelassen, die in den 70er-Jahren nie
erlaubt worden waren.« (Georg Girardet)

»Die Instrumentalisierung wurde im Verlaufe der Zeit immer weniger. Der stérks-
te Einschnitt war der Amtsantritt von Honecker, der als erster Staatschef nicht
kulturinteressiert war. Honecker hat seine Ara damit begonnen, das Kontrollsys-
tem zu lockern. Die Apparatur der Kontrolle war immer noch da, aber der ber-
geordnete Druck auf jegliche Bereiche hat nachgelassen. Es gab mehr Freiheit,
mehr Nischen, mehr Normalitdt und wenn man nicht unmittelbar oppositionell
war, konnte man als Kiinstler ganz gut unbescholten leben und arbeiten.« (Kristi-
na Volke)

Zusammenfassung

Partei und Regierung hitten versucht, das Kunst- und Kulturleben der DDR zu
kontrollieren. Die Intensitit der Zensur und die Kriterien fiir die Bewertung von
Kunst hitten sich jedoch je nach politischer »Grofwetterlage« verdndert. Insbe-
sondere mit dem Amtsantritt Erich Honeckers 1971 sei eine Offnung verbunden
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gewesen und zum Ende der DDR sei die Zensur als weniger rigide wahrgenommen
worden. Trotz Zensur sei es vielen Kulturschaffenden gelungen, Nischen zu finden,
um ihre Kunst produzieren, zeigen und vermitteln zu kdnnen. Das Kulturleben der
DDR wurde dementsprechend von vielen Befragten als vielfiltig bezeichnet.

2.6. Kritisches und oppositionelles Potenzial von Kulturarbeit

Inwiefern wurden mit kiinstlerisch-kulturellen Angeboten und Kulturvermittlung
entgegen der offiziellen Doktrin der Partei, linientreue, angepasste Biirgerinnen
und Biirger durch Kunst und Kultur zu erziehen, auch kritische, oppositionelle
und unangepasste Potenziale kultureller Arbeit freigesetzt?

Kunst und Kultur als Nischen gegen staatliche Bevormundung
Neben den Kirchen als Orten der Freiheit gegen staatliche Zensur sind die Kiinste
und kulturelle Veranstaltungen oft als Freirdume fiir kritisches Denken gewesen.

»Vor allem die Kirchen waren ein Zufluchtsort. Und es gab auch tberall, wenn
man Kunst oder Kultur machte, Nischen — die konnte man sehr gut nutzen, was
wir auch intensiv getan haben.« (Sabine Bauer)

»Also es gab nicht nur die Kirche, es gab auch eine Kulturopposition, wo die Spiel-
raume etwas grofler waren. [..] Auch die Kultur bot solchen anderen Stimmen
mehr Freiraum als andere Ecken der Gesellschaft.« (Michael Hofmann)

»Man hat sich die Schlupfwinkel gesucht und das hat auch manchmal Freude be-
reitet.>Jetzt haben wir es denen mal wieder gezeigt!«Man hat eine Ecke gefunden,
in der man sich verwirklichen konnte und wo man seine moralischen Ideale noch
irgendwie ausleben konnte.« (Johanna Fischer)

»Wegen mangelnder politischer Debatten fand die Verstindigung lber gesell-
schaftliche Verhiltnisse, die Situation der Menschen oftmals in den Kiinsten statt.
Die Kiinste waren auf ganz andere Weise in den Alltag der Leute einbezogen.«
(Dietrich Miihlberg)

»Kunst war auch ein Gesprachsraum, hatte eine Stellvertreterfunktion.« (Angela
Fischer)
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»Die Singegruppen reprasentierten in hohem Mafie die Suche nach dem Selbst
und dem Wunsch nach Unabhéngigkeit. Deswegen gab es meiner Meinung nach
so viele Singegruppen zu dieser Zeit. Es war eine Art Ventil. Es war eine Moglich-
keit des Selbstausdrucks in einer vorgeformten Gesellschaft. [..] Junge intelligente
Leute haben oft erkannt, dass man sich iiber die Kultur und Kunstin der DDR auch
selbst ausdriicken konnte und dass dies eine Ausweichmoglichkeit aus der Unifor-
mierung sein konnte. Vom»>Wir zum Ich¢, das war unter DDR-Bedingungen ein be-
sonderer Wert. [...] Das war auch ein Spezifikum der 70er- bis 8oer-Jahre. Es gab
dort viele jugendkulturelle Neuerscheinungen, die von den Jugendlichen selbst
getragen wurden und in denen der Leistungsgedanke nicht so stark ausgepragt
war. Die wollten sich einfach artikulieren, auch mit sehr individuellen Positionen.
Ich habe das fiir den Musikbereich mal so formuliert: Sie wollten vom >Wir-Lied<
zum lch-Lied«. Man muss diese beiden Stringe sehen. Die verordnete Kultur von
oben und das Kulturleben von unten, dann erhilt man ein einigermafien realisti-
sches Bild.« (Birgit Jank)

Kritisches Kunst- und Kulturschaffen sei in vielen Einrichtungen moglich gewesen
und auch eine Frage der personlichen Haltung der jeweiligen Kunstschaffenden
und Vermittler gewesen.

»lch habe mir alles herausgenommen, was ich verantworten konnte. Man muss zu
dem stehen, was man sagt und es begriinden kdnnen.« (Ronald Paris)

Aufgrund von Zensur und Instrumentalisierung von Kunst fiir ideologische Zwecke
hitten die Kunstschaffenden ihre Botschaften subversiv eingebaut und die Rezipi-
enten hitten die Fihigkeit besessen, diese zu entziffern.

»Man konnte Kunst instrumentalisieren, aber je nach dem in welchem Zusam-
menhang, also wie hoch das Reflexionsniveau der Umgebung war, konnte man
sie ilberhaupt nichtinstrumentalisieren. Alle waren eigentlich darauf geeicht, die
Subtdne mit zu lesen. >Kdnnte da nicht vielleicht etwas anderes gemeint sein?«
(Susanne Binas-Preisendorfer)

»lch kann mich an Theaterbesuche erinnern, aus denen wir gliickselig wieder her-
ausgekommen sind, weil wir in den klassischen Texten — Brecht, Shakespeare etc.
— flr uns relevante Dinge gelesen haben. Da ging es nicht darum, historische
Stoffe in ihrer historischen Tragweite zu sehen, sondern darum, die Dinge her-
auszulesen, die uns selbst betrafen. Endlich konnten Themen angesprochen wer-
den wie etwa Macht, Machtmissbrauch, Intrigen und Abhangigkeiten. Ich habe
diese Theaterbesuche immer als enormen Freiraum erlebt. Es war aber auch ein
Freiraum fiir Biirgerlichkeit, eine Moglichkeit Biirgerlichkeit ausleben zu kénnen.
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Es waren Raume, in denen man weitergedacht hat, egal ob das erlaubt war oder
nicht.« (Kristina Volke)

»)e grofier die Widerstande waren, desto gréfRer die Kunst. Die Reibungen waren
das Wesentliche. Weil man sich gerieben hatte, wurde es wichtig.« (Ronald Paris)

Kunst als Ersatz- und Gegendffentlichkeit

»Wider den Willen der SED-Kulturpolitiker entstand nach und nach so etwas wie
eine Gegendffentlichkeit. Der kulturelle Raum als Raum der Kommunikation in
kritischer Distanz zum politischen Raum der Nichtkommunikation, der doktri-
nierten Kommunikation. Deswegen waren die Kiinstler und Autoren so unendlich
viel wichtiger. Sie hatten eine grofiere Bedeutung in einer unfreien Gesellschaft.
Sie schufen dank ihres sHandwerks« plotzlich so etwas wie einen Raum relativer
Freiheit, einen Reflexionsraum, einen Kommunikationsraum. Aus diesem Grund
istz.B. auch Christa Wolf eine so wichtige Figur gewesen, fast eine Heilige.« (Wolf-
gang Thierse)

»Es gibt diesen Begriff der Ersatzoffentlichkeit, gerade fir die renommierte kriti-
sche anerkannte DDR-Literatur, aber auch Malerei und Musik. [..] Oft gemessen
an den ideologischen Pramissen oder an den utopischen Zielsetzungen, die dem
Sozialismus zugesprochen wurden wie in der Realitit in der DDR. Die Literatur
und die Kunst insgesamt spielten eine grofde Rolle, sozusagen die Ideologie an
der Realitdt zu messen, um die Probleme im Land aufzuzeigen. Sie bildeten ein
System der Gegenkultur, weil diese Dinge oft in den 6ffentlichen Medien der DDR
nicht verhandelt wurden. Die Presse war gleichgeschaltet, was dort an Kritik ge-
auflert werden konnte, war nur im Sinne der positiven Kritik, einer parteilichen
Kritik zu verstehen. Vor allem deswegen hatten Kunst und Literatur fiir einen gro-
Ren Teil der DDR-Bevélkerung eine sehr wichtige Rolle gespielt. Natiirlich nicht
fiir alle.« (Gerd Dietrich)

»Wegen mangelnder politischer Debatten fand die Verstandigung lber gesell-
schaftliche Verhiltnisse, die Situation des Menschen wegen politischer Entschei-
dungen oftmals in den Kiinsten statt. Kiinste waren ein Medium, das auf ganz
andere Weise in den Alltag der Leute einbezogen war. [...] Die Kiinste hatten noch
nie so eine Bedeutung, wie sie in dieser DDR hatten — da wurden sie von allen
Seiten beachtet.« (Dietrich Miithlberg)
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Auseinandersetzung mit Kunst und Kultur habe die Fahigkeit

zur Systemkritik gefordert
»Ich habe erst durch Kultur meinen Blick komplett verandert und erweitert, und
bin immer kritischer geworden. Ich habe fiir mich feststellen miissen, dass die
Denkverbote nicht zusammenkommen mit den Recht auf kulturelle Selbstbe-
stimmung und damit, dass man in der DDR zu einer entwickelten Personlichkeit
werden sollte. An meinem eigenen Beispiel kann man sehen, was das fiir ein
Widerspruch war: Der Widerspruch ist dabei vor allem gewesen: einerseits die
Leute zur Kultur zu animieren und andererseits sie einzuschranken, wenn sie
wirklich anfingen, weiter hinaus zu blicken.« (Jutta Duclaud)

»Mit dem Besuch der Kunstausstellungen haben Menschen ihr Kunstverstandnis
geschult. Man sieht, dass dabei Mafistibe gesetzt wurden, die dazu beigetragen
haben, das Denken anzuregen. Und zwar mehr, als die Staatsoberen es erwartet
haben.« (Rosemarie Hein)

»Je mehr man eine Decke liber kreative Menschen legt, eine graue Decke, desto
mehr wachsen da drunter die bunten Blumen. Man lasst sich nicht abdecken und
uniformieren, auch im kiinstlerischen Tun nicht. Je mehr man Dinge verbietet,
desto mehr wachsen illegal verschiedene Pflanzen.« (Birgit Jank)

Kunst und insbesondere die Subkultur sind zur Opposition gegen das herrschende
System geworden.

»Kunst hatte eine Stellvertreterfunktion, dariiber fand eine Kommunikation und
ein Austausch statt. Sicherlich mag es Unterschiede gegeben haben: Im Fernse-
hen hat man sich eher zuriickgehalten mit solchen Sachen. Ich wiirde nicht sagen,
dass die Kunst direkt zum Mauerfall beigetragen hat. Das wire tbertrieben. Da
spieltenviele Faktoren eine Rolle. Aber sie war ein wichtiger Teil.« (Angela Fischer)

»Ganz eindeutig steckte viel subversives Potenzial in den Kiinsten—beispielsweise
in der Liedermacher-Szene. [..] Gerade bei den Rockern und Liedermachern war
immer wieder ein Hin- und Herdriften von Anpassung und Aufbegehren zu beob-
achten. Die Gedanken des Neuen Forums, die Deklaration wurde beispielsweise
auch immer vor RockkonzertenimJahr1989 vorgetragen. Sie zeigen auch sehr viel
subversives Potenzial. Meiner Meinung nach haben Kinstlerinnen und Kiinstler
den Gedankenwandel in der DDR sehr stark mitgepragt und beeinflusst.« (Birgit
Jank)

»Da gab es ein groRes subversives Potenzial, na klar. Das eint alle Ostblocklan-
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der, dass die sogenannte Underground-Szene zum einen ziemlichen Repressalien
ausgesetzt war, aber, man hat manchmal den Eindruck, vielleicht auch deswegen
spannend war. Da ging es um etwas. Man musste sich positionieren. Und das hat
einen auch ein bisschen befliigelt oder angetrieben. Du hast gespiirt, dass deine
Sache nicht egal war. Deine kiinstlerischen AuRerungen wurden beobachtet und
dadurch als wichtig gekennzeichnet.« (Jan Kummer)

»Es gab eine Subszene an vielen Orten. Es gab einige Untergrund-Zeitschriften,
>Mikado<hiefs die berithmteste. Es gab Schriftsteller, die manchmal gedruckt und
manchmal nicht gedruckt wurden, wie mein Freund Adolf Endler. Adolf Endler hat
in der DDR ganz wenig verlegt, das meiste bei Westverlagen, wofiir viele andere
verfolgt und bestraft wurden. Manchmal hat er illegale Lesungen in Berlin ge-
macht, die natiirlich nichtsoillegal waren, dass nicht trotzdem viele Leute kamen.
Das waren meistens Wohnzimmerlesungen. Sie Gibertrugen die Lesung mit einer
wackeligen Lautsprecherbox bis ins Treppenhaus. [..] Es gab auch eine lebendi-
ge Untergrundszene in Leipzig, in Erfurt, in Jena und nachdem Jena zerschlagen
war in Gera. Das hat die Stasi natirlich auch gewusst und beobachtet.« (Andreas
Montag)

»Viele meiner Freunde haben Zweit-Wohnungen angemietet und diese als Galeri-
en und fiir Lesungen genutzt. In einer solchen Ausstellung, habe ich einige meiner
Comics und das Monopoly-Spiel ausgestellt. Weil es dort abends zu laut wurde,
stand die Polizei vor der Tiir und als sie die ausgestellten Objekte sahen, haben sie
die Stasi dazu geholt, die alles konfisziert hat. Ich habe mir grofie Sorgen gemacht,
weil das natiirlich alles nicht gerade staatsfreundlich war.« (Olaf Schwarzbach)

»Zum Beispiel war die gesamte DDR-Punkszene etwas, was mit der etablierten
Ansicht iber Rockmusik in der DDR, also dem, was DDR-Rockmusik sein sollte,
natiirlich Gberhaupt nichts zu tun hatte. Zudem haben die Jungs, es waren meis-
tens Jungs, sich auch noch den iiblichen Prozeduren verweigert.« (Peter Wicke)

Aber es wird auch darauf hingewiesen, dass der Anteil subversiver, kritischer Kunst
nicht tiberschitzt werden diirfe. Nicht simtliche Kunst der DDR sei oppositionell
gegeniiber dem Staat gewesen, sondern es habe einen hohen Anteil an unpoliti-
schem Kunstschaffen gegeben. Die Betonung des politischen Potenzials der DDR-
Kunst habe auch mit dem zentralen Interesse an diesem Thema nach der Wende
zu tun.

»Es war aber auch nicht alles subversiv, nichtjede Kunst ist subversiv. Es gibt auch
Bilder, die wollen einfach nur schén sein. [...] Das Problem aus heutiger Perspekti-
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ve ist, dass viele Kiinstler gerade dann, wenn ihre Kunst nicht systemkritisch und
subversiv war, in der Nachwendezeit Probleme gehabt haben. Dann fehlte die Le-
gitimation im neuen System. Nur die subversive Kunst der DDR ist im westlichen
Kunst-System legitim gewesen. Uber die kann man reden. Das ist interessant, die
sogenannte subversive Kunst der DDR erhdlt heutzutage im Riickblick einen viel
hoheren Stellenwert, auch in der bildenden Kunst oder im Theater, als das, womit
sich die Leute damals wahrscheinlich Tag fiir Tag beschéaftigt haben.« (Susanne
Binas-Preisendorfer)

»Es gibt bis heute ein ziemliches Desinteresse des Westens am Osten. [...] Da konn-
test du zum Teil als Ostkiinstler auf und nieder springen, dir fehlte die Moglich-
keit, nach auRen zu dringen, wenn du zu DDR-Zeit weder im Gefangnis gelitten
hattest, noch Staatskiinstler warst, das hat einfach niemand interessiert, mal so
pauschal gesagt, es gibt natiirlich immer Ausnahmen.« (Jan Kummer)

»Heute nimmt man manches Mal in den Medien, wenn lber die DDR berichtet,
gesprochen oder geschrieben wird, etwas einseitig wahr, dass Kultur dort in erster
Linie Instrument der Subversion gewesen sei. War sie nicht! Sie war da zur Ver-
mittlung kulturellen Wissens, kultureller Fahigkeiten und kiinstlerischer Techni-
ken. Das war ihre Hauptaufgabe und es war auch tatséachlich ihre Hauptwirkung.
Es ist so, dass aus Unkenntnis oder aus vorsatzlichen agitatorischen Griinden die
Schwerpunkte der DDR-Kultur heute manches Mal schlichtweg verdreht oder gar
falsch dargestellt werden.« (Richard Wilhelm)

Zusammenfassung

Kunst und Kultur, darin sind sich die Befragten einig, boten angesichts der re-
pressiven politischen Verhiltnisse wichtige Nischen, um auf kreative Weise Kritik
am System zu iiben. Aufgrund der Mehrdeutigkeit der Kiinste lief? sich in ihnen
vieles ausdriicken und aus ihnen herauslesen, was ansonsten verboten war. Die
Kiinste boten insofern trotz Zensur eine wichtige Gegen-Offentlichkeit. Die staat-
lich verordnete Auseinandersetzung mit den Kiinsten habe oft auch gegenteilig zur
gewiinschten Anpassung an das politische System die Reflexions- und Kritikfihig-
keit in der Bevolkerung gestirke.

Vor allem in den spiten Jahren der DDR hat sich eine subkulturelle Szene ent-
wickelt, die mehr oder weniger im Untergrund wirkte und dennoch ihre Offent-
lichkeit fand. Zugleich wird von einigen Experten angemerkt, dass der Anteil der
kritischen oppositionellen Kunst riickwirkend tiberschitzt wird.
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2.7. Wirkungen der staatlichen Aktivitaten fiir kulturelle Teilhabe

Gelang es, anspruchsvolle, ernste Kunst, die sowohl aus klassischen Kulturangebo-
ten wie aus den zeitgendssischen Kiinsten bestand, schichtenunabhingig zuging-
lich zu machen? Gelang es Menschen aller sozialen Gruppen u.a. iiber die betrieb-
liche Kulturarbeit, zu eigenem kiinstlerisch-kulturellen Schaffen zu animieren?

»Ernste« Kunstangebote sind auch in der DDR nur von einer kleinen,
groBtenteils hoch gebildeten Bevdlkerungsgruppe regelmaBig
wahrgenommen worden

In der DDR sei das Interesse an komplexeren kulturellen und klassischen Angebo-
ten hiufig vom Bildungsgrad, vom Beruf und vom sozialen Status des Elternhauses
abhingig gewesen, auch wenn es vielfiltige Anstrengungen gab, alle Bevolkerungs-
gruppen zu erreichen, so die iibereinstimmende Einschitzung der Befragten.

»Es ist auch in der DDR nicht gelungen, Beethoven volkstiimlich zu machen.«
(Christel Hoffmann)

»Politisch gesehen wollte man Biirgerinnen und Biirger (iber die Heranfithrung
an Kunst und Kultur zu sozialistischen Personlichkeiten erziehen, ihnen Bildungs-
werte vermitteln und kiinstlerische Kreativitat férdern. [...] Doch, dass das nicht
alle wollten und auch nicht alle konnten, das ist die andere Realitit.« (Ute Mohr-
mann)

»Um ehrlich zu sein, kann man eher von einer Beschiaftigung fiir die Arbeiter spre-
chen. Auf den Betriebsausfliigen mussten sie nicht arbeiten [...]. Doch ein wirkli-
ches Erreichen der Arbeiter durch die Hochkultur war eher selten gegeben. Kultur
warimmer etwas, was vonEliten«getragen wird, was den Unterschichten abgeht.«
(Horst Groschopp)

»Die Akzeptanz, nach langem Arbeitstag z.T. im Schichtsystem freiwilligins Thea-
ter zu gehen, war offenbar nur bedingt gegeben. Formate wie Schlagermusik wa-
ren im Gegensatz zu klassischer Musik oft besser besucht. Der Bildungskulturauf-
trag, wie es sich der Staat vorgestellt hatte, ist wohl nur bedingt aufgegangen.«
(Birgit Jank)

»Auch im Kulturfeld hat man versucht, diese Egalitat zu schaffen. Ich glaube aber,
dasssie dort letztendlich nicht durchgesetzt werden konnte. [...] Die Menschen ha-
ben auch lieber ihren Sehnsiichten freien Lauf gelassen und mal eine schone Lie-
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besgeschichte oder so etwas geguckt, was vielleicht kulturell nicht so gehaltvoll
ist, aber unterhaltsam. [..] Man hat viel unternommen in der DDR, um Menschen
an die Kinste heranzufithren. Aber letztendlich unterm Strich ist es vermutlich
nicht gelungen, alle zu erreichen. Das ist dhnlich wie heute: Man macht Kunst
eben doch fiir eine bestimmte Gruppe von Menschen. So wie heute gab es auch
damals ein biirgerliches Selbstverstindnis — da hat sich die Gesellschaft bei wei-
tem nicht so heterogen erwiesen, wie man sich das im Osten vorstellte.« (Susanne
Binas-Preisendorfer)

»Man muss aber einschrinkend hinzufiigen: Der Anteil an Arbeitern unter den
Kulturkonsumenten war nicht so hoch, wie es die Propaganda gern gesehen hitte.
Das hangtschlichtund einfach damitzusammen, dass, wenn man den ganzen Tag
an der Werkbank steht und schuften muss, man nicht unbedingt in seiner Freizeit
auch noch anstrengende Kultur aufnehmen mochte, sondern ein Erholungs- und
Unterhaltungsbedirfnis hat.« (Peter Wicke)

»Es ist nicht gelungen, alle Menschen auf ein hohes kulturelles Niveau zu brin-
gen, in der Landbevélkerung etwa, da wollten sich viele ilberhaupt nicht kulturell
ausdriicken wollten. Bei den Arbeitern gab es schon viele, die sich weitergebildet
haben. [..] Vielleicht ist es auch so gewesen, dass es immer ein bestimmtes Kli-
entel gab, das in die Oper gegangen ist. Trotzdem ist es immer fir alle méglich
gewesen. Das Angebot war sehr niedrigschwellig.« Jutta Duclaud)

Die Erfahrungen der kulturellen Volksbildung in der DDR hitten gezeigt, dass kul-
turelles Interesse vom Bildungsgrad und vom Beruf abhingen und dass man gro-
Be Anstrengungen unternehmen musste, wenn man die Gruppe der Arbeiter und
Bauern fiir bestimmte Kunst- und Kulturformen interessieren wollte.

»Aber diese traditionslosen Arbeiter waren fiir solche Angebote kaum erreichbar.
Die waren sehr stark unterhaltungsorientiert und haben natiirlich viel Fernsehen
geguckt.« (Dieter Rink)

»Gewiss steckte dahinter eine niichterne Einsicht. Namlich, dass die Arbeiter und
Bauern von sich aus nicht in ihnen fremde Institutionen gehen, also musste man
nachhelfen. Wenn das dann auch noch mit politischer Einflussnahme und Diszi-
plinierung verbunden ist, wird diese Einladung und das freundliche Nachhelfen
unangenehmer.« (Wolfgang Thierse)

»Auch die DDR war eine Gesellschaft mit grofier sozialer Differenzierung. [...] Die



https://doi.org/10.14361/9783839454268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

124

Staatsauftrag: »Kultur fir alle«

deutsche Arbeiterbewegung wollte die Kneipe statt den Kulturpalast, das galt
auch fiir die Arbeiter in der DDR.« (Dietrich Miihlberg)

In der offiziellen Kulturpolitik habe man sich immer mehr an die Unterhaltungs-
bediirfnisse der Bevolkerung angepasst und entsprechend die Unterhaltungskunst
gefordert.

»Als Honecker kam, sind Kulturangebote an Bediirfnisse angepasst worden. Das
kam natiirlich erst mal von einer Schicht, die das nicht angenommen hat, was ihr
vorgesetzt wurde, aber dann gab es auch eine Veranderung vom Staat aus.« (An-
gela Fischer)

Alle Bevélkerungsgruppen sind mit verschiedenen Kunst- und Kulturformen
zusammengebracht worden

Optimistischere Einschitzungen vermuten, dass bei einigen durch die intensive
Vermittlungsarbeit auch nachhaltigeres Interesse geweckt wurde.

»Sie wurden praktisch angefittert und merkten, dass ein Sinfoniekonzert gar
nichts Langweiliges nur fiir Studierte ist, und haben sich dann selber Karten
gekauft. Wenn sie in Berufen waren, wo sie wenig verdienten, sind sie zum
Kulturobmann gegangen, um zu fragen, ob sie einen Zuschuss fiir ihr Theater-
anrecht haben kénnten.Die DDR hatte blof} einen Bruchteil der Einwohner der
Bundesrepublik aber zum Teil hhere Auflagen der Klassiker.« (Richard Wilhelm)

»Das ist immer eine Frage des Gebens und Nehmens. Die Angebote hat es gege-
ben, aber ob und von wem sie angenommen wurden, ist eine andere Frage. Ich
habe die Erfahrung gemacht, dass es neben der offiziellen DDR-Kulturpolitik im-
mer noch den humanistischen Weg gab, der es nicht immer leicht hatte, der aber
schon da war und gut angenommen wurde.« (Steffen Lieberwirth)

Mehrfach wird betont, dass alle Menschen iiber die Schule, die Massenorganisatio-
nen und die Betriebe zumindest temporir mit bestimmten kulturellen Angeboten
in Berithrung gebracht und mit dem Anspruch konfrontiert wurden, dass Kunst
und Kultur wertvoll fiir das eigene Leben seien.

»Die DDR-Biirger waren nicht kultureller als die Westbiirger, aber sie haben
diesen Anspruch kennengelernt. Dass man kulturvoll leben sollte. Und das
war ein selbstverstindlicher Anspruch, Kultur war keine Privatsache.« (Christel
Hoffmann)

»Es gab aufjeden Fall eine gréfere Durchmischung des Kunstpublikums als heute
durch die betriebliche Kulturarbeit.« (Kristina Volke)
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»Angebot schafft Bediirfnisse: Wir haben auch solche Kinder herangefiihrt, die
vielleicht nie in eine Bibliothek gekommen waren.« (Roswitha Kuhnert)

Selbst wenn die avisierten »Arbeiter und Bauern« den Besuch in Museen, Kon-
zerthiusern oder Theatern eher als soziale Aktivitit und Ausflug mit anschliefiend
gemeinsamem Kneipenbesuch erlebten, hitten ihnen dies die Chance erméglicht,
von diesen Kunst-Welten zu erfahren.

»Es gab z.B. auf den Dérfern den Theaterbus, der die Bewohner einsammelte und
zum Theater in die Kreisstadt oder zum Konzert nach Leipzig fuhr. Es war was
Wunderbares, die Theaterziige von Leipzig oder von Dresden nach Berlin ins Ber-
liner Ensemble, das waren Ziige voll von Leuten, die gemeinsam ins Theater gin-
gen.« (Roswitha Kuhnert)

»Es gab diesen >Okuleis, so nannte sich das damals, den 6konomisch-kulturellen
Leistungsvergleich, da mussten die Brigaden Punkte sammeln, das wurde damit
getan, indem sie beispielsweise ins Theater oder ins klassische Konzert gegangen
sind, aber haufigwurde das auch relativ schnell dafiir genutzt, dass man sich dann
abgesetzt und in die ndchste Kneipe oder Theaterklause begeben hat. Zumindest
gab’s die vielen kulturellen Anregungen.« (Dieter Rink)

»Noch heute sprechen mich Leute in der Stadt an und sagen: >Wissen Sie, dass
wir damals bei lhnen im Museum waren? Wir wiren da nie hingekommen,
wenn die Brigade nicht dahin gemusst hitte.« Das war natlrlich ein gewisser
Gruppenzwang, der auch Desinteressierten zu kulturellen Erlebnissen verhalf.«
(Heidi Graf)

»In die Kunstausstellung ging man als Brigade hin, aber nicht, weil man sich so
wahnsinnig fiir Kunst interessiert hat, sondern weil es Piinktchen gab und dann
kriegte manirgendwann eine Pramie, von der konnte man eine schone Brigadefei-
er machen. Nichtsdestotrotz ist das nicht spurlos an den Leuten vorbeigegangen,
sondern die habensich damitin irgendeiner Weise auseinandergesetzt. [...] Selbst
wenn man das doof fand oder nichts damit anfangen konnte, hat es trotzdem eine
Auseinandersetzung dariiber gegeben.« (Angela Fischer)

Uber Zirkelarbeit in den Betrieben haben viele Werktatige
asthetisch-kiinstlerische Interessen entwickelt

Die Zirkel in den Betrieben waren, so die Erinnerung vieler Befragten, sehr vielfil-
tig und befassten sich mit unterschiedlichen kreativen Tatigkeiten vom Schreiben,
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Malen, Filmen, Theaterspielen iiber Keramiken, Nihen bis zu Holzarbeiten. Vor
allem handwerkliche Zirkel seien gut angenommen wurden, weil sie oft direkt an
die Bediirfnisse und Interessen der Werktatigen ankniipften.

»Es gab (berall Zirkel. Die Plitze waren heiflbegehrt, denn es gab nicht viel
zu kaufen, und was es zu kaufen gab, war oft Massenware. Die Leute wollten
etwas Individuelles, also sind sie in die Keramikzirkel gegangen.« (Susanne
Binas-PreifRendorfer)

»Uber die Betriebe kamen sie sehr nah an die Leute heran und haben sie durch die
Wettbewerbe animieren kénnen sich kiinstlerisch zu betatigen.« (Georg Girardet)

»In meinem Zeichenzirkel zum Beispiel, das waren wirklich Proletarier. Die ha-
ben ihre dicken Bockwiirste gegessen und nebenbei Linolschnitte gemacht. [..]
Die haben dann erstmals Geschmack daran gefunden, sich auch kiinstlerisch zu
auRern.« (Jan Kummer)

»Es gab Uberall Bewegungen, in denen Leute animiert werden sollten, Lieder
zu singen — natirlich packende, mutmachende Lieder — oder aufmunternde
Geschichten zu schreiben. Alles wurde in Zirkeln oder Gruppen organisiert. Im
Nachhinein wirkt es ein wenig lacherlich, hat aber auch viel Positives mit sich
gebracht. Man hat talentierte Leute angelockt. [..] Das war fir viele Menschen ein
wichtiges Angebot und eine Chance, ihre Moglichkeiten und auch die Grenzen
ihrer kiinstlerischen Fahigkeit zu erkennen. Aber das ist sinnvoll verbrachte Zeit
und man ist nicht bléder dabei geworden.« (Andreas Montag)

»Das kiinstlerische Volksschaffen,das war der Terminus dafir, war in der Bevél-
kerung ein sehr geschitzter und sozial verbindender Bereich. [..] Es sollten auch
begabte Kinder aus eher kulturfernen Schichten eine Chance bekommen haben,
die eben nicht von klein auf mit der Muttermilch Kultur hatten.« (Birgit Jank)

Auch wird darauf hingewiesen, dass Menschen, die sich selbst kiinstlerisch kreativ
betitigten, leichter ein Interesse an der Rezeption professioneller kiinstlerischer
Angebote entwickeln konnten.

»Das warwahrscheinlich eine Wechselbeziehung, denn wenn ein Theaterangebot
da war, machten und spielten die Leute Theater. [..]. Es gab (iberall Gruppen, in
denen die Leute selber Theater gespielt haben und wer selber Theater spielt, geht
auch ins Theater, wer selbst Gedichte schreibt, liest auch welche.« (Sabine Bauer)



https://doi.org/10.14361/9783839454268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

2 Kultur fiir alle und von allen?

Uber die kulturelle Bildung bei Kindern und Jugendlichen sei es oftmals gelungen,
auch die Eltern zu involvieren.

»Oftmals haben Kinder auch ihre Eltern mitgezogen. Uber Kinder kamst du an die
Eltern ran.« (Sabine Bauer)

Wenige Arbeiter in den Kunst-Zirkeln

Neben der Einschitzung, dass es vor allem iiber die betrieblichen Zirkel und das
kiinstlerische Volksschaffen gelungen sei, Menschen aller Gruppen fiir kiinstleri-
sche oder gestalterische kreative Titigkeiten zu erreichen, wird auch ausgesagt,
dass kiinstlerische Aktivititen weniger von den Arbeitern, sondern eher von den
hoheren Angestellten oder intellektuellen Nicht-Betriebsangehdrigen von auflen
wahrgenommen wurden.

»Der Bitterfelder Weg: Da hat man versucht, Arbeiter ganzstarkin ein eigenes kul-
turelles und kiinstlerisches Schaffen zu bringen. Und daraus ist nichts geworden,
weil nicht alle Menschen kiinstlerisch titig sein wollen. Nicht jeder hat etwa die
Fahigkeit dazu, Gedichte und Biicher zu schreiben. Das war ein ganz iberzogener
Ansatz.« (Jutta Duclaud)

»Vor allem durch die betriebliche Kulturarbeit, insbesondere durch die Zirkel
und andere Kulturgruppen, wurden Betriebsangehdrige eingebunden, die von
sich aus eher nicht den Zugang zu Kunst und Kultur hatten. Es gab zum Beispiel
auch in den Textil- und Modegruppen viele Frauen, Berufstitige wie Hausfrauen,
mit unterschiedlichen Bildungsgraden. Arbeiter und Bauern, wie eigentlich
gewiinscht, waren am Ende doch mehrheitlich nicht dabei.« (Ute Mohrmann)

»Die betrieblichen Angeboten richteten sich an die eigenen Belegschaften und
das funktionierte beispielsweise in den 8oer-Jahren schon tiberhaupt nicht mehr
so: Zum Fotozirkel kam fast niemand mehr aus dem Kirow-Werk, also aus dem Be-
trieb, es waren hauptsachlich Studierende und junge Akademiker, die dort hinge-
gangen sind. Das hatte mit deren Anspruch und deren Auftrag, sich um die werk-
tatige Bevolkerung zu kiimmern, gar nichts mehr zu tun.« (Dieter Rink)

Auch in Bezug auf chancengerechte kulturelle Teilhabe von Kindern und Jugendli-
chen wird zum einen konstatiert, dass iitber Kindergirten und Schulen alle Kinder
mit Kunstrezeption und kiinstlerischem Schaffen in Berithrung gebracht wurden,
zum anderen darauf hingewiesen, dass dennoch das Elternhaus eine Rolle spielte
fiir nachhaltiges kiinstlerisches Interesse, selbst wenn Lehrer sich bemiihten, das
aufzubrechen.

127
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»Es ist trotzdem nicht so gewesen, dass Kinder aus Elternhdusern, in denen es
dieses kulturelle Interesse nicht gab, zur Musikschule gingen. Was aber (iblich
war, dass Lehrerinnen und Lehrer ein Auge darauf hatten, wo sich Talente ent-
wickeln und in den verpflichtenden Elternbesuchen darauf hingewiesen haben.
Die mentalen und sozialen Grenzen waren aber nicht anders als jetzt. Es gab die
Bemiihung, dies aufzubrechen, aber man kann nicht sagen, dass es itberwunden
worden ware.« (Rosemarie Hein)

»Mein Eindruck ist, dass massiv investiert wurde, mit viel Personal und hohen fi-
nanziellen Mitteln, aber eine explosive Entwicklung letztendlich nicht erreicht
worden ist. Wenn man sich die Zahlen genau anschaut, hat sich die Anzahl der
Volkskunst- und Folklore-Zirkel zwischen den 50er- und 70er-Jahren kaum veran-
dert.[..] Es gibteben nur einen bestimmten Bereich in Bevolkerung, der sich fiir so
etwas interessiert, fiir irgendeine selbstkiinstlerische Tatigkeit.« (Gerd Dietrich)

Menschen lieBen sich iiber die kiinstlerisch-kulturelle Arbeit

nicht politisch manipulieren

GrofRe Einigkeit herrscht bei den Expertenmeinungen dariiber, dass sich Menschen
durch Propaganda mittels Kunst und Kultur nicht beeinflussen lieRen.

»Fiir die Masse der Leute spielte diese ideologisch behauptete enge Beziehung
von Kulturarbeit und Politikvermittlung gar keine Rolle.« (Cerd Dietrich)

»Immer von Neuem sollte bewiesen werden, dass das sozialistische System (iber-
legen war. Die Mehrheit der DDR-Blirger wusste, dass dies Quatsch ist.« (Roswitha
Kuhnert)

Vielmehr wurde oft das Gegenteil ausgeldst, dass namlich tber die rezeptive und
aktive Beschiftigung mit Kunst und Kultur die eigene Reflexions- und Kritikfihig-
keit angeregt wurde.

»Dieser Ansatz, Menschen aus allen Schichten zum kiinstlerischen Schaffen zu
motivieren, ist teilweise ganz schén nach hinten losgegangen. Gerade wenn Leute
zur Feder gegriffen haben, bei denen nicht die parteitreue Linie rauskam, wenn
sie geschrieben haben.« (Rosemarie Hein)

»Der Staat wollte das Eine und sie wollten das Andere, diese Reibung hat zu einer
starken Selbstreflexion gefiihrt.« (Georg Girardet)

Es wird davon berichtet, dass sich die stirkste Nachfrage auf die kritische Kunst
richtete und nicht auf das, was der Staat als wichtige Kunst und Kultur propagierte.
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»Im DDR-Staatsverlag war alles voller Biicher, Bibliografien sozialistischer und
kommunistischer Helden. Niemand hat das gekauft. Sobald ein interessantes
Buch rauskam, haben sie denen das aus den Hianden gerissen.« (Jan Kummer)

Fast alle der Befragten sind sogar davon tiberzeugt, dass Kunst und Kultur im Le-
ben der DDR-Biirgerinnen und Biirger insgesamt eine grofiere Bedeutung hatten
als das in der Bundesrepublik der Fall ist. Griinde dafiir seien neben der Niedrig-
schwelligkeit in Bezug auf Kosten und Zuginge, der Mangel an anderen Freizeit-
angeboten und die Moglichkeit gewesen, iiber Kunst und Kultur Freiriume in der
Diktatur zu finden.

»Ich wiirde generell sagen, dass Kultur in der DDR eine viel gréfiere Rolle gespielt
hatalsin der Bundesrepublik und fiir die Menschen auch wichtiger war. Das hatte
verschiedene Griinde: Einmal gab es weniger Freizeitangebote als in der Bundes-
republik und zum anderen wurde der Zugang besonders leicht gemacht durch
niedrige Preise. [...] Die Kulturerlebnisse in der DDR waren viel intensiver, viel tie-
fer gehender, ich sage Pfahlwurzeln, es gab keine breite Bildung, die Leute ver-
tieften sich dafiir sehr in bestimmte Bereiche. In der Bundesrepublik waren es
Flachwurzeln, von allen ein bisschen was.« (Georg Girardet)

»Die DDR war ein kleines Land, wenn kulturell etwas passiert ist, dann hat man
es direkt mitbekommen, wenn z.B. irgendwo eine Ausstellung war. Es gab auch
mehr Diskussionen iiber Kunst und Kultur, dadurch, dass vieles verboten war und
Zensur stattfand.« (Jutta Duclaud)

Zusammenfassung
Der Staat stellte an alle den Anspruch, sich kulturell zu betitigen und zu bilden.

Ob es jedoch gelang, tatsichlich alle Menschen, vor allem auch die Arbeiterklasse,
fiir die klassischen und zeitgendssischen Kiinste sowohl als Publikum als auch im
eigenen kiinstlerischen Volksschaffen zu gewinnen, dariiber gibt es unterschiedli-
che Einschitzungen. Mehrheitlich wird konstatiert, dass es trotz massiver Inves-
titionen in die Kulturvermittlung nicht gelang, alle sozialen Gruppen als konti-
nuierliche Besucher hochkultureller Angebote zu gewinnen, ebenso wenig wie sie
dauerhaft zu eigener anspruchsvoller kiinstlerisch-kultureller Tatigkeit zu animie-
ren, wenngleich die dsthetisch handwerklichen Zirkel insgesamt durchaus beliebt
gewesen sind. Auch in der DDR hitten Elternhaus und Bildungshintergrund eine
wichtige Rolle dafiir gespielt, ob es Interesse an Kunst und Kultur gab. Die Mehr-
heit der Bevilkerung habe sich eher fir populire Unterhaltungskultur interessiert.

Dennoch kamen alle Bevolkerungsgruppen iiber das engmaschige und grofi-
tenteils kostenlose Vermittlungssystem mit den Kiinsten in Berithrung und hitten
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diese, vor allem die eigenkiinstlerische Betitigung, oftmals als Bereicherung erlebt.
Die Kiinste waren auch aufgrund politischer Zensur als mehrdeutiges Ausdrucks-
mittel und Freiraum im Leben vieler Menschen von Bedeutung.

2.8. Veranderungen des Kulturlebens nach der Wende

Wie wurden von den Befragten die Unterschiede im kulturellen Leben nach der
Wende wahrgenommen?

Kulturveranstaltungen seien sehr viel teurer geworden und fiir viele nicht
mehr zu bezahlen

Immer wieder wurde bereits im Kontext anderer Fragen angemerkt, dass nach
dem Ende der DDR die Kosten fiir den Besuch kultureller Veranstaltungen stark
angestiegen seien und viele darum nicht mehr teilhaben konnten.

»Es wurde eine Frage des Geldbeutels, ob und wie man Kultur konsumieren konn-
te.« (Sabine Bauer)

Nicht nur sei der Besuch kultureller Veranstaltungen deutlich teuer geworden,
auch miissten sich die Menschen selbst um deren Organisation kiitmmern, wo-
durch weniger Kunstaffine nicht mehr teilnihmen am kulturellen Leben.

»Die Zugangsmoglichkeiten zu Kultur sind deutlich schlechter geworden. Fiir viele
Menschen ist der Zugang zu Kultur einfach zu elitir geworden. Wenn ich tiberle-
ge, wie viel Konzerte in Berlin kosten, dann kénnen sich das viele einfach nicht
leisten. [..] Wenn diese staatliche Aufgabe nicht mehr ist, dann ist vieles der Ein-
zelaufgabe und Selbstorganisation iiberlassen.« (Jutta Duclaud)

Kommerzielle Kriterien und Einschaltquoten wiirden das kulturelle Angebot be-
stimmen.

»Die Chore und Orchester an den Betrieben gingen alle kaputt. Der Bildungsauf-
trag der Medien richtete sich nicht mehr nach Bildung, sondern nach Einschalt-
quote. [..] Die Massenkultur ist dermafien oberflachlich geworden, eine dumme
Serie jagt die andere.« (Sabine Bauer)

Kunstschaffende hitten sich nach der Wende auf dem Markt behaupten miissen,
was sie nicht gelernt hatten.

»Wahrzunehmen war, dass die Fiirsorge der Gesellschaft, manche sagen des Staa-
tes [...] um das materielle Wohlergehen und Durchkommen der Kunstschaffenden
mit Sicherheit nachgelassen hat.« (Richard Wilhelm)
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»Da gab es bei manchen einen ziemlichen Bruch: Die Kiinstler wurden alimen-
tiert von DDR- Stellen mit Ankiufen und einer gewissen Sicherheit. Die hast du
natiirlich nicht in dem System, in dem wir jetzt leben. Zu DDR-Zeiten warst du,
wenn du im Verband warst, abgesichert. Du konntest sagen: Ich bin Kiinstler, ich
erwarte vom Staat auch mal einen Auftrag. [...] Diese gesamte Infrastruktur, die
man als Kinstler, als Kulturschaffender braucht, ist weggebrochen. Zeitschriften,
Radio, Fernsehen, die Méglichkeiten, wie erst mal auf dich aufmerksam gemacht
werden kann oder du dich selbst mit deinen Themen irgendwo in eine Offentlich-
keit bringst, das gab es nicht mehr.« (Jan Kummer)

»Fir Schriftsteller hat sich viel verandert. [...] Nach dem Mauerfall wollten Buch-
handler alle nur noch >richtige« Biicher aus dem Westen haben und keine mehr
aus dem Osten. Da sind viele Karrieren von Autoren meiner Generation zu En-
de gegangen. Den richtig berithmten, etablierten Schriftstellern passierte nichts.
Die hatten meist Westverlage und konnten sich iber deren Auflagen am Leben
halten. Aber flr alle anderen war es schwer. Die Buchhidndler stornierten die Be-
stellungen, die sie noch ein Jahr zuvor mit Begeisterung verkaufen wollten. Des-
halb ist die gedruckte, aber noch nicht gebundene Ausgabe meines Erzdhlbandes
geschreddert worden.« (Andreas Montag)

»Die Rockbands waren auch tiber Nacht erst einmal verschwunden. Zum einen ist
das System der BRD ein System, das den DDR-Blirgern, auch, wenn sie im Wes-
ten reisen konnten oder gar erfolgreich waren, wie manche Schriftsteller, Musiker
oder Wissenschaftler, fremd war. Entsprechend grofR waren natiirlich die Schwie-
rigkeiten, damit zurechtzukommen. Und zweitens ist es auch das Stigma, aus der
DDR zu kommen. Das war natiirlich immer negativ behaftetet, man wurde als
Staatskiinstler gesehen und damit als nichts wert. Und das ist zum dritten, das
scheint sich zu widersprechen, eine knallharte Konkurrenz. Man hat selbstver-
standlich die neuen Mitesser von den Fleischtépfen ferngehalten, soweit es ir-
gendwie ging. Das ist auch sehr aktiv betrieben worden. [..] Das ist einfach Ka-
pitalismus, so funktioniert er nun einmal auf den Kulturmarkten.« (Peter Wicke)

Fiir viele Kiinstler sei die kulturvermittelnde Arbeit als Einnahmequelle weggefal-
len.

»Die wichtigste Veranderung war, dass von heute auf morgen der Markt regiert
hat. Das war fiir uns damals das Einschneidenste, weil man sofort gemerkt hat,
wenn du dich jetzt nicht in den richtigen Netzwerken positionierst, bist du sofort
raus. [..] Diejenigen, dieihre alltagliche Arbeit gemacht haben, die vielleicht auch
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nicht sehrviele Bilderin Ausstellungen in der DDR hatten, die aber gleichzeitigin
den Volkskunst-Zirkeln gearbeitet haben, um damit ihre Brotchen zu verdienen,
die waren erst mal richtig raus.« (Susanne Binas-Preisendorfer)

Vor allem die DDR-spezifischen Kultureinrichtungen sind abgewickelt worden
Vor allem solche kulturellen Infrastrukturen, die als DDR spezifisch galten, wie die
betriebliche Kulturarbeit, die Kulturhiuser, Klubhiuser, Pionierhiuser und FD]-
Klubs, seien grofitenteils abgewickelt worden.

»Die Betriebe wurden weitgehend alle geschlossen, wenn ich mich nur mal auf
Leipzig beziehe: Wir hatten eine Industrialisierung von iiber 80 %, da blieb am
Ende fast nichts librig. Und die wenigen Betriebe, die noch tibriggeblieben, haben
sich natdrlich alle von den Kulturhdusern und ihrer ganzen Kultur- und Kunstfor-
derung komplett getrennt. Das haben sie dann nicht mehr als ihre Aufgabe ange-
sehen.« (Dieter Rink)

»Es gab in der DDR 800 Kulturhiduser, davon ist keines librig geblieben. Schon
weil die Trager fehlten, es war zu teuer, es war nicht marktférmig. Die gesamte
(breitenkulturelle) Infrastruktur verschwand tiber Nacht komplett.« (Peter Wicke)

»80 % der Amateur-Kulturensembles gehorten zu Betrieben oder zu Schulen und
die kiinstlerischen Leiter wurden staatlich bezahlt. Das bedeutet, dass all die En-
sembles, die es nach der Wende nicht geschafft haben, sich als Verein neu aufzu-
stellen, schlichtweg eingegangen sind. Das sieht man heute noch: Die Dichte, der
Kulturensemble im Amateurbereich ist in Ostdeutschland hundert Mal geringer
als in Westdeutschland.« (Wolfgang Griineberg-Lemke)

»So wie ganz viele Produkte aus der DDR erst einmal von der Bildflache ver-
schwunden sind und ich bis heute im Westen Produkte nicht kaufen kann, die im
Osten jeder kennt, so ist es in der Kultur auch gewesen. Es war einfach weg. Viele
Musiker hatten es ganz schwer, nach der Wende wieder Fuf$ zu fassen. Die sind
heute noch bekannter mit ihren Ost-Hits als mit dem, was sie danach gemacht
haben. [..] Das ist auch mit den Einrichtungen so gewesen. Kreiskabinette fiir
Kulturarbeit gibt es nicht mehr. Wenn man Gliick hat, gibt es hier und da heute
noch eine Kunstschule. Musikschulen sind im Wesentlichen geblieben — die gab
es auch im Westen. Die Kulturhduser sind in der Regel kaputt gegangen. Hier
in Magdeburg hatten wir ein Klubhaus der jungen Talente. Dort konnten junge
Talente und Gruppe zum Beispiel Musik machen. Dicht gemacht. Daneben steht
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das AWO Kulturhaus, das hungert sich so durch. Die kulturelle Infrastruktur hat
sehr gelitten.« (Rosemarie Hein)

Vor allem der Bereich des kiinstlerischen Volksschaffens unter staatlicher Fiirsorge
ist verloren gegangen.

»Im Osten fehlt heute das kiinstlerische Volksschaffen. [..] Es gibt sehr viele Alter-
nativen und die sogenannte Soziokultur. Das ist aber etwas anderes. Das kiinst-
lerische Volksschaffen ist verloren gegangen, und ist durch Soziokultur nicht zu
kompensieren, das ist etwas Intellektuelleres, Hoherwertiges. Es ist eine ande-
re Gangart. Ich glaube nicht, dass wir mit dem System kommerzieller Kunst und
Soziokultur die kulturellen Bedurfnisse eines Volkes abdecken kénnen. [..] Wie
gesagt, es kimmert sich keiner mehr um die kulturelle Erziehung des Volkes. Das
kann man nicht Facebook tiberlassen. Ich finde es ist eine nationale Aufgabe, den
Anspruch zu erheben, die Kultur mit all ihrer Diversitat wieder mehr in den Blick
zu nehmen.« (Michael Hofmann)

Einige DDR-spezifische, breitenkulturelle Einrichtungen seien unter die Soziokul-
tur subsumiert und dadurch in Ansitzen erhalten worden.

»Aus meiner persdnlichen Beobachtung kann ich sagen, dass diese DDR-
spezifischen Kultureinrichtungen in der Regel alle mit der Wende abgewickelt
wurden, vereinzelt wurden Kulturhduser in soziokulturelle Zentren umgewan-
delt.« (Gerd Dietrich)

Mehrfach wird auch darauf hingewiesen, dass klassische Kultureinrichtungen der
DDR, vor allem in groflen Stadten, in der Regel erhalten wurden.

»Auch die Ubernahme der Einrichtungen wie Theater und Konzerthiuser durch
die Linder hat dazu gefiihrt, dass man bestimmte Leuchttiirme erhalten hat und
die anderen Einrichtungen, die herausgefallen sind, hatten dann keine Chancen
mehr zu Uberleben.« (Gerd Dietrich)

»Es ist gerade in Berlin alles Wichtige erhalten geblieben, aber aufierhalb Berlins
ist nattirlich ein Grofsteil dessen weggebrochen.« (Peter Wicke)

Trotz vieler beobachteter Abwicklungen kultureller Infrastruktur wird auch festge-
stellt, dass das heutige Deutschland noch immer zu den Lindern mit der hochsten
offentlichen Kulturférderung gehort.

»Da hat sich etliches Grundsatzliches verdndert, ist aber dem deutschen Wesen
eigentlich treu geblieben. [..] In keinem Land der Welt wird umgerechnet auf die
Bewohner so viel fiir die Kiinste ausgegeben.« (Dietrich Mithlberg)
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Die kulturelle Vergangenheit der DDR sei nach der Wende verdrangt worden
»Nach der Wende wurden sehr viele Angebote gestrichen, die Zirkel der Firmen
zum Beispiel, es gab einen riesigen Kahlschlag. Die Kulturbundhduser waren auch
sofort weg, die wurden alle sofort geschlossen. Das hat viele Menschen sehr ver-
letzt, denn so ideologisch waren die nicht, jedenfalls nicht so, dass man das nicht
hatte vertragen kdnnen.« (Georg Girardet)

»Es war schon im Nihzirkel, es war klasse im Kabarett oder wo ich sonst mit ande-
ren Leuten kulturell agieren konnte, es wurde einem erklart. [...] Die eigene Ver-
gangenheit, auch die kulturelle, wurde nach der Wende ignoriert und das halte
ich fiir einen sehr grofen Fehler.« (Angela Fischer)

»Heute wundern sich so viele: »Wie kann das sein, dass ihr da in Dresden immer
mit Pegida im Kreis herumrennt. Ich will nicht sagen, dass das die einzige Ursache
ist, aber ich denke ein wichtiger Teil ist dieses Ignorieren und Abqualifizieren des
Lebens, das man gefiihrt hat. [..] Das ist ein Problem, das den ganzen Kontext
von Kunst und Kultur auch betrifft, weil er abqualifiziert und immer wieder mit
den gleichen Klischees gearbeitet wird. >lhr im Osten, ihr habt nichts gemacht
und hattet keine Ahnung und die Kiinstler waren Staatskiinstler.<Und das ist nicht
wahr, man muss da schon sagen: >Guck dir mal das Bild ganz genau an.« (Angela
Fischer)

Die Bedeutung der Kulturvermittlung sei geringer
Es wird festgestellt, dass Kulturvermittlung, vor allem an die Zielgruppe der Er-
wachsenen, eine grofere Bedeutung in der Gesellschaft hatte.

»Man hat die Kulturvermittlung ernster genommen, man konnte tiefer gehen. Die
Didaktik war strukturierter in der Kunstvermittlung. Es war nicht sehr offen, son-
dern in einzelnen Schritten vorgegeben, das hatte aber auch seine Erfolge. Viele
Menschen haben sich fir die Kunst interessiert.« (Johanna Fischer)

Das Interesse an Kunst und Kultur in der Bevélkerung habe nachgelassen und die
Bedeutung von Kultur in der Gesellschaft sei gesunken.

»Erst einmal ist festzuhalten, dass man sich unmittelbar nach dem Mauerfall eher
weniger mit Kultur beschiftigen konnte. Viele wurden arbeitslos, hatten soziale
Probleme, Betriebe und Einrichtungen wurden geschlossen. Im Bereich des kiinst-
lerischen Volksschaffens waren die Trager und damit die Strukturen fir Férderung
und Finanzierung weggebrochen. Die angestiegenen Kosten im Kunst- und Kul-
turbereich waren kaum tragbar.« (Ute Mohrmann)
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»Nach der Wende musste ich nach Remda und dort unterrichten. Da saflen alle
Schiiler im Unterricht mit Pornoheften. Es hat sie nicht interessiert, was ich vorn
gemalt habe. Das war sehr bezeichnend fiir mich: Dieser Schrei nach materiellen
Dingen und nach der D-Mark. Eben diese Freiheit zu geniefien, dafir wurde die
Kunst nicht mehr gebraucht. [...] Die 9oer waren heftig. Diesen Geruch nach DDR
wollte keiner mehr haben. Das Gute von beidem wurde nicht iibernommen. Es
hat lang gedauert, bis man sich auf das besonnen hat, was eigentlich gut war. Es
gab gar keine Moglichkeiten mehr fiir talentierte, interessierte Jugendliche, bis
wir dann die Kunstwerkstatt gegriindet haben.« (Johanna Fischer)

»Es gab einen unglaublichen Einbruch bei den Besucherzahlen. Aufer bei den
Subkulturen, die erlebten damals ihre Bliitezeit, weil die sich schon in den 8oer-
Jahren vom Staat und dem staatlichen Kulturbetrieb abgekoppelt hatten, so dass
es diese so gut wie gar nicht traf.« (Dieter Rink)

»Zundchst war ein verhiltnismafiig starkes Nachlassen von Interesse an Kultur
festzustellen bei gleichzeitig einem zunehmenden Angebot an Kultur.« (Richard
Wilhelm)

»Kunst und Kultur spielen keine spezielle Rolle mehr in der Gesamtsituation der
Bundesrepublik ebenso wie einzelne Werke nicht.« Jutta Duclaud)

Die Vielfalt des kulturellen Angebots habe zugenommen

Nach der Wende hitten viele gemerkt, dass sie von den kiinstlerischen Entwick-
lungen auflerhalb der DDR wenig mitbekommen hatten, und hitten nun bewusst
die Vielfalt von Kunst und Kultur wahrgenommen.

»Man war abgeschlossen von aktuellen Kunststrémungen, die hat man nur parti-
ell mitgekriegt tiber kleine schwarz-weifle Fotos. Nach der Wende habe ich erst-
mal aufgesaugt, was los war in der Kunstszene der letzten 20 Jahre. Wir kannten
die Vielfalt auf der Welt nicht.« Johanna Fischer)

Die Vielfalt des Angebots im Vergleich zur DDR wurde aber auch zum Teil als »un-
iberschaubar« wahrgenommen, zudem habe die Konzentration auf einzelne kul-
turelle Angebote abgenommen.

»Dabeihatdie Vielfalt des Kulturangebots, eingeschlossen das interkulturelle An-
gebot, stark zugenommen. Es wurde fiir meine Generation fast schon uniber-
schaubar.« (Ute Mohrmann)

135


https://doi.org/10.14361/9783839454268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

136

Staatsauftrag: »Kultur fiir alle«

»Zunichst war es mein und unser aller Vergniigen, nun das alles selber geniefien,
wahrnehmen, kaufen und besuchen zu kénnen, was ich bzw. wir vorher nur aus
dem Fernsehen oder iber heimlich riibergebrachte Biicher und (iber Besuche von
Freunden kannten. Nun aber hatte ich viel weniger Zeit als vorher. Das ist (ibrigens
eine meiner Beobachtungen: In der DDR hat man gelebt mit einer Uberfiille an
Zeit und einem Mangel an Raum. Im Westen lebte man mit einer Uberfiille an
Raum und einem Mangel an Zeit.« (Wolfgang Thierse)

Zusammenfassung

Beobachtet wurde, dass vor allem die Infrastruktur des staatlich geférderten, DDR-
spezifische Kulturbetriebs nach der Wende wegbrach, einschlieRlich der breiten-
orientierten Institutionen der Kulturvermittlung. Dadurch ist Kulturvermittlung
nicht mehr in den Alltag der Menschen integriert gewesen. Auch durch die Ver-
teuerung des kulturellen Angebots sei der Zugang zu Kunst und Kultur erschwert
worden. Einige Befragten werten die Verinderungen als eine marktférmige Kom-
merzialisierung des kulturellen Angebots. Vor allem Kiinstlerinnen und Kiinstler
der DDR, die vormals staatlich gefordert wurden, hitten es schwer gehabt, sich
auf dem neuen Markt zu behaupten. Zuriickgegangen ist, so die Einschitzung der
befragten Expertinnen und Experten, auch das kulturelle Interesse der ehemali-
gen DDR-Bevolkerung, da mit der Wende zunichst andere Belange des Lebens wie
die Sicherung des Einkommens im Vordergrund standen. Auch fehle es heute oft
an Zeit und Konzentration. Die Vielfalt an internationalen kulturellen Angeboten
habe deutlich zugenommen.

2.9. Starken und Schwachen des DDR-Kulturvermittlungssystems

Welche Stirken und welche Schwichen werden riickwirkend im System der Kul-
turvermittlung in der DDR gesehen?

Starken nach Einschatzung der Befragten
Umfassendes Netz staatlicher Kultureinrichtungen und Kulturvermittlungsinstan-
zen sowie die flichendeckende Versorgung in Stadt und auf dem Land

Ein Grofteil der befragten Experten erwihnt das umfassende Angebot an Organi-
sationen und Strukturen, um Kunst und Kultur fiir alle Biirgerinnen und Biirger
in ihrem Alltag erreichbar und auf niedrigschwellige Weise zuganglich zu machen.

»Es war einfach alles erreichbarer, machbarer, selbstverstindlicher. Weil es so ge-
wollt war. Es war von den Regierenden so gewollt, dass das Volk an der Kultur Teil-
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habe hatte. Man fand, dass es den Leuten guttut, wenn sie Beethoven und Mozart
héren.« (Roswitha Kuhnert)

»Eine grofle Stirke war sicher die flichendeckende Versorgung der Bevolkerung
mit Kunst und Kultur, gerade auch in den landlichen Gebieten, egal wie diinn sie
besiedelt waren.« (Kristina Volke)

»Es gab fiir Kulturelles eine sehr komplexe und vielschichtige Infrastruktur. Und es
existierte das Dogma des Arbeiter- und Bauernstatus, diese Schichten besonders
zu fordern.« (Birgit Jank)

»Diese ganze kulturelle Infrastruktur hat sich dieser kleine verarmte DDR-Staat
immer noch geleistet. Und ohne die DDR irgendwie verteidigen zu wollen, muss
man schon sagen: Das kann in keiner Gesellschaftsordnung ein Fehler sein, darin
zu investieren.« (Jan Kummer)

»Dass Kultur staatliche Aufgabe war, ist eine grofie Starke gewesen. Man woll-
te, dass die Menschen sich auch in geistig-kultureller Hinsicht weiterentwickeln,
nichtnurinihrerberuflichen oder familidren Existenz, sondern dariiber hinaus als
kulturell Interessierte, Kultur Rezipierende, aber auch selbst Kunst Gestaltende.«
(Jutta Duclaud)

Umfassende hochwertige Kinderkulturarbeit

Als weitere Stirke werden die hohen Investitionen in eine qualitativ hochwerti-
ge Kulturarbeit mit Kindern und Jugendlichen genannt. So seien u.a. schon direkt
nach 1945 nach sowjetischem Vorbild Kindertheater gegriindet, die dhnlich gut aus-
gestattet wurden wie die Theater fiir Erwachsene. Schon ab den 1960er-Jahren ha-
be es spezielle Angebote fiir Kinder und Jugendliche in der Kultureinrichtungen
gegeben wie Kinderfithrungen in Museen, Kinder- und Schiilerkonzerte in Kon-
zerthiusern, Kinder- und Jugendabteilungen in Bibliotheken.

»Die Kinder- und Jugendtheater sind in der Vorstalinzeit (der Sowjetunion) ge-
griindet worden. Die sind hier einmarschiert 45 und was haben sie gemacht? Als
erstes Kinder- und Jugendtheater gegriindet und geférdert. Da waren auch thea-
terpddagogische Abteilungen: Den Beruf gab es nurim Zusammenhang mit dem
Kinder- und Jugendtheater. Wir hatten die Aufgabe, auf der einen Seite die Stiicke
zu erklaren, also einzufithren. Aber gleichzeitig hatten wir auch Testklassen. Und
nicht umsonstist die eigentliche Zuschauerrecherche in der DDR entstanden. [...]
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Und Kinderkultur war durch die Pionierhduser gegeben, die waren aufderhalb der
Schule.« (Christel Hoffmann)

»Alleine dadurch, dass es Jugendanrechte gab: Es gab hochprofessionelles Kin-
dertheater wie das »Theater der Jungen Welt«, das es auch heute noch gibt. Es
gab hochkaratige Schiilerkonzerte, und da war sich niemand zu schade, in deren
Rahmen aufzutreten und Musik zu erklaren.« (Steffen Lieberwirth)

»Ab 1975 hatten wir alle Leipziger Schulkinder von Klasse 1 bis 9 jahrlich einmal
im Museum. Das war ein schéner Erfolg.« (Heidi Graf)

Sehr giinstige oder kostenfreie Angebote
Als weitere Stirke wird genannt, dass der Zugang zu kiinstlerisch-kulturellen An-
geboten zumeist kostenfrei oder sehr giinstig war.

»Eine ganz banale Stirke ist erst mal, dass im Prinzip jeder, der wollte, tiberall
kostengiinstig reinkonnte.« (René Henriot)

»Alles war von der FD]) organisiert und sehr erschwinglich. Kultur war auf jeden
Fall etwas sehr Prasentes und Wichtiges, sehr breit gefichert und bezahlbar. Be-
sonders eindriicklich und positiv ist mir die Buchkultur in Erinnerung geblieben.
Es wurde nirgends so viel gelesen, wie in der DDR. Die Biicher waren sehr giins-
tig.« (Olaf Schwarzbach)

Kiinstlerisch-asthetische Erlebnisse und Erfahrungen fiir alle jenseits
sozialer Schranken durch Einbindung in alle Bereiche des Lebens

Dass alle erreicht werden sollten, nicht nur die »Intelligenz«, und fiir alle, mindes-
tens tempordr, ein Zugang zu den Kiinsten organisiert wurde, wird riickblickend
von fast allen dezidiert als Stirke der DDR-Kulturforderung gewertet.

»Das Moment der Einladung zu einem Kulturangebot stark traditioneller Art, die
Forderung von kiinstlerischem Laienschaffen, wiirde ich zunichst als die positive
Seite bezeichnen.« (Wolfgang Thierse)

»Die Kulturhduser und ihre Angebote, die Verkniipfung von Kunst-Betrieben und
Schulen sorgten dafiir, dass es eine groRe Masse an Kulturvermittlungsprogram-
men gab. So dass beispielsweise auch ein normaler Arbeiter, eine normale Arbei-
terin ein Abonnement fir die Oper haben konnte. Etwas, was heute nahezu un-
denkbar ist, nicht nur weil die Opernkarten teurer geworden sind, sondern auch
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weil es wieder eine kulturelle Fremdheit gegeniiber der sogenannten Hochkultur
gibt. Diese Fremdheit wurde in der DDR bewusst abgeschafft.« (Kristina Volke)

»lch glaube eine Stiarke war ohne Zweifel, dass es keine sozialen Schranken gab.
Jeder konnte alles bekommen.« (Roswitha Kuhnert)

»Die Starke war schon, dass man versucht hat, Kultur in einem Umfang an die
Bevdlkerung heranzubringen. [..] Diese Grenzen wollte man in der DDR aufbre-
chen, essollteauch das Bildungsprivileg aufgehoben werden. Das hat Moglichkei-
ten geschaffen: Teilweise wurden auch Leute aus bildungsfernen Bereichen dann
Intellektuelle oder Kiinstler und Schriftsteller.« (Gerd Dietrich)

»Es gab die Moglichkeiten des niederschwelligen Eintritts in Kunst und Kultur, da-
durch, dass es eben von staatlicher Seite propagiert wurde. Der Bauer, der Arbei-
ter und alle Leute, die heutzutage nicht sofort angesprochen werden: >Macht was.
Seid tatig« Egal, ob du das ernst genommen hast. Aber als Ansage, auch staatli-
cherseits, ist das natiirlich keine schlechte Sache, dass sich da auch ganz normale
Leute trauen konnten, Kultur wahrzunehmen.« (Jan Kummer)

Ein »gewisser Zwang« zur kulturellen Betitigung habe dazu gefithrt, dass alle mit
Kunst und Kultur in Berithrung kamen.

»Es herrschte ein gewisser Zwang, sich ber individuelle Interessen oder Tragheit
hinaus mit Kunst und Kultur zu beschéftigen. Das sehe ich durchaus als positive
Wirkung fiir die Personlichkeitsentwicklung.« (Heidi Graf)

»Die Menschen wurden aktiv dazu animiert, sich mit Kultur zu beschéftigen, und
die Arbeit der Kulturvermittlung wurde konsequent durchgefiihrt. Die Menschen
haben dadurch einen Zugang zu den Kiinsten gefunden.« (Georg Girardet)

»Es bestand der Anspruch, alle zu erreichen, also die Breite, vor allem die Arbei-
terklasse, die einfachen Leute, an Kunst und Kultur heranzufithren.« (Dieter Rink)

»Die DDR hat sehr viel kulturelle Interessen gestarkt und kulturelles Wissen und
Verstandnis fiir Kunst und Kultur geférdert.« (Richard Wilhelm)

»Betriebe sorgten nicht nur fiir Wohnungen und Ahnliches, sondern auch das all-
gemeine>Volkswohl<wurde angestrebt: Es gab ein breites Kulturangebot. Den Ar-
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beitern wurde neben ihrer korperlichen Arbeit ein geistiger Anreiz geboten, wiah-
rend die, die geistig arbeiteten, sich kérperlich ertiichtigen sollten.« (Horst Gro-
schopp)

Kinstlerische Angebote als »Gesprichsraum« und Anlass fiir eine gemeinsame
Auseinandersetzung iiber Kunst und Leben:

»Durch die groflen Kunstausstellungen in Dresden kamen immer Diskussionen
iber Kunst zustande. Man ist dort hingegangen, hat sich das Bild angeschaut und
dann wurde dariiber diskutiert. Und man hat auch in den Arbeitskollektiven dar-
iber geredet. So eine breite Diskussion tiber die Kunst gibt es heute nicht mehr.«
(Jutta Duclaud)

»Die Moglichkeit firjeden, sich zu beteiligen, das war Teil des Wertesystems. Man
ging zur Kunstausstellung, auch wenn man sich eigentlich nicht besonders dafir
interessierte. Ich denke, dass das ein gewisser Vorteil gewesen ist, dass alle das
gleiche Level hatten. Und natiirlich auch, dass es den Gesprachsraum >Kunst< gab,
dieses Austauschen dariiber. Man konnte sich mit x-beliebigen Leuten iiber be-
stimmte Biicher unterhalten, weil man wusste, die haben sie alle gelesen und die
Filme haben sie alle gesehen. Heute ist es individueller, zersplitterter.« (Angela
Fischer)

»Das bedeutete nicht, dass alle in der Hochkultur ihre Spielwiese gefunden haben
und diese ganztoll fanden, sondern eher, dass auch Hochkultur einen 6ffentlichen
Diskurs-Raum bot. Dieser Raum wurde wahrscheinlich urspriinglich gar nicht von
den Kulturpolitikern konzipiert. Er war eher ein Nebeneffekt, der sich aber sehrer-
folgreich durchgesetzt hat. Jeder sprach plétzlich Gber Kunst. Die Intellektuellen
sahen diesen Diskurs als Freiraum, in dem sie ihre Gedanken, Werte, Utopien und
Kritik formulieren konnten, wie dies sonst im Staat nicht moglich war. Die Arbei-
ter sprachen mit Hilfe der klassischen Stoffe eher tiber die darin thematisierten
Veranderungen des Lebens, (iber die Frage: Wo stehen wir heute?« (Kristina Volke)

»Heute leben wirim Zeitalter des kollektiven Individualismus. Ein Kulturangebot,
das alle erreichen kann, existiert in der Form gar nicht mehr.« (Andreas Montag)

Hohe Wertschatzung von Kunst und Kiinstlern
Die relativ hohe Aufmerksamkeit fiir die Kiinste sei mit einer hohen Wertschitzung
fir Kunstschaffende verbunden gewesen.
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»Das Tolle an der DDR war, wenn man irgendetwas malte, wurde man hervorgeho-
ben, warwichtig. Jetztinteressiert es iberhaupt niemanden, was man als Kiinstler
macht. Den nimmt keiner mehr wichtig.« (Michael Hoffmann)

»Ich habe in der DDR studiert, war »84 fertig. Mit der Keramik konnte man wirk-
lich ein Luxusleben fithren. Also Keramik war wie eine zweite Wahrung.« (Annette
Wandrer)

Einhergehend mit der Bedeutsambkeit von Kunst habe es fir Kunstschaffende eine
auskémmliche finanzielle Férderung und Existenzsicherung gegeben.

»Die Forderung junger Kiinstler war eine Starke. In der DDR wurden sie meiner
Meinung nach besser unterstiitzt: Man verschaffte ihnen Auftrage, richtete Gale-
rien ein und stellte eben auch Ateliers zur Verfligung.« (Jutta Duclaud)

»Die DDR war ein Paradies fiir angepasste Kiinstler. Die haben Stipendien bekom-
men. Es gab viele Kiinstler in der DDR, weil das eben auch Teil der sozialistischen
Politik war.« (Michael Hofmann)

Schwachen nach Einschatzung der Befragten

Zwangsbegliickung durch die Pflicht zur Teilhabe an kulturellen
Veranstaltungen

Was einerseits als Stirke gewertet wird, dass alle zu kultureller Teilhabe angehalten
wurden, wird andererseits auch als Schwiche begriffen.

»Dazu gehorte aber auch, dass dies politisch und ideologisch durchtrankt war, ein
Moment des Verpflichtenden, des Zwanghaften, auch des Kontrollierten.« (Wolf-
gang Thierse)

»Es ist nicht gemacht worden, damit sich alle vergniigen, sondern damit die Men-
schen erzogen wurden.« (Kristina Volke)

»Dass es sich um ein sehr schlichtes Denken von Kulturfunktiondren handelte: al-
soauchwieder eine Frage des Bildungsgrades. Wir lebten eben in einem Arbeiter-
und Bauernstaat und der wollte mit entsprechender Literatur und Musik seine
DDR-Volksgemeinschaft begliicken.« (Steffen Lieberwirth)
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Zensur von Kunst und kreativem Schaffen

Als grofite Schwiche wird mehrheitlich die Instrumentalisierung kiinstlerisch-kul-
turellen Schaffens von Partei und Staat genannt sowie die Einschrinkung kiinstle-
rischer Freiheit.

»Es gab Uberall die Grenzen der Freiheit. Manchmal nicht so sichtbar, aber sie wa-
renimmerda. Sie waren ganz klar gezogen. Und das ist fiir mich eine grofie Schwa-
che. Ich finde Kunst muss frei sein, sonst ist es keine echte Kunst.« (René Henriot)

»Die Nachteile waren, dass man in diesem System nicht damitleben konnte, wenn
ein Mensch sich geistig und kulturell weiterentwickelte — wenn man die engen
Crenzen, die ideologisch gesetzt wurden, iberschreiten wollte. Sobald man diese
tberschritten hat, wurde man zuriickgeholt. Und man hat es auch nicht geschafft,
die Bediirfnisse, die man erst entwickelt hat, kulturell zu befriedigen: Entweder
aus ideologischen Griinden oder aus ressourcenbezogenen Griinden.« (Jutta Du-
claud)

»Das alles immer unter der einseitigen Politik stand. Kunst kann nicht und darf
nicht fir Politik so instrumentalisiert werden. Jugendliche z.B. aus kirchlichen
oder oppositionellen Kreisen waren von Vielem ausgeschlossen.« (Birgit Jank)

»Die grofte Schwiche ist im Grunde genommen, dass alles staatlich genehmigt
werden musste und sanktioniert wurde. Damit war ganz viel aus dem internatio-
nalen Kulturbereich von Theater und bildender Kunst nicht in der DDR vorhan-
den.« (Roswitha Kuhnert)

»Am liebsten hitten sie gehabt, dass die Kunst nur bis zu einem gewissen Punkt
geht: Du kannst schon einen Film machen, aber vielleicht nicht gar so kritisch.
Und das geht eben nicht. Entweder du machst es oder du lasst es. Das haben die
nie begriffen.« Jan Kummer)

»Der Abbruch der Reformen in den 6oer-Jahren ist ein politischer Eingriff gewe-
sen, dersich auch auf die Kultur ausgewirkt hat. Das ist aus heutiger Sicht ein ein-
deutiger Fehler gewesen, das Innovationspotenzial, das sich da entwickelt hatund
was die DDR zu einer modernen Gesellschaft hatte machen kdnnen, ist aus poli-
tisch konservativen Positionen heraus zuriickgenommen oder eingegrenzt wor-
den.« (Gerd Dietrich)
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Abschottung gegen den Westen

Durch materielle und geistige Mauern gegeniiber kulturellen Ideen und Werken
aus dem Westen seien viele internationale Kunst- und Kulturstrémungen nicht
rezipierbar gewesen.

»Die Schwiche war die Abschottung gegen den Westen. Das hatte manchmal ma-
terielle Griinde, aber das hatte auch ideologische Griinde.« (Sabine Bauer)

Verfall der kulturellen Infrastruktur
Die hohe Kulturférderung habe sich die DDR eigentlich nicht leisten kénnen mit
der Folge, dass kulturelle Infrastruktur verfiel.

»Im kulturellen Bereich fithrte es dazu, dass es kaum noch moglich war, bestimm-
te Infrastruktur zu erhalten. Die Kinos verfielen, manche Museen konnten jah-
relang nicht mehr renoviert werden, von der Denkmalpflege mal ganz abgese-
hen, aber natiirlich sah man das vor allem an den zerfallenen Innenstadten, wo
dann nicht mehr investiert wurde. Das sind teilweise eben nicht nur 6konomische
Schwachen, sondern da wurden von der Politik falsche Pramissen gesetzt.« (Cerd
Dietrich)

»Bleibt festzustellen, dass sich die DDR mit ihrer Kulturférderung ilbernommen
hatte, (iber ihre Verhiltnisse lebte.« (Ute Mohrmann)

Zusammenfassung
Als Stirke wird die flichendeckende kulturelle Infrastruktur einschlieflich der Ver-
mittlungsinstanzen gesehen, die es ermdglichte, alle Menschen mit Kunst und Kul-
tur ohne Zugangsschwellen alltagsnah in Verbindung zu bringen, und der staat-
lichen Forderung aller kiinstlerisch-kulturellen Angebote. Dies erméglichte auch
den Kiinstlern und Kulturschaffenden ein solides Auskommen und fithrte allge-
mein zu hoher Aufmerksamkeit und Wertschitzung fir die Kiinste.

Als Schwichen werden vor allem Zensur, Abschottung gegen westliche Einfliis-
se, ideologische Unterfiitterung von kultureller Arbeit und fehlende finanzielle Mit-
tel zum Erhalt der kulturellen Infrastruktur genannt.

2.10. Zentrale Aussagen

Mit Bezug auf die Verfassung der DDR, in der kulturelle Teilhabe als Bestandteil
eines staatlichen Bildungsauftrags festgelegt war, wird von den Befragten als zen-
trales Ziel einer teilhabeorientierten Kulturpolitik in der DDR die Herausbildung
sozialistischer Personlichkeiten durch kulturelle Bildung genannt. Dies habe so-
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wohl die Erméglichung einer vielseitigen Bildung fiir alle beinhaltet wie auch die
politische Einflussnahme des Staates auf den Einzelnen.

Die DDR-Politik maf Kunst und Kultur einen sehr hohen Stellenwert bei, so die
iibereinstimmende Einschitzung, weil sich darin auch eine Uberlegenheit gegen-
iiber dem Westen ausdriicken sollte. Dies wurde umgesetzt durch eine sehr dichte
kulturelle Infrastruktur und ein alle Lebensbereiche umfassendes Netz an Kultur-
vermittlungsinstanzen, das sich die DDR viel kosten lief. Die hohen finanziellen
Ressourcen, die der Staat dafiir aufwendete, hitten das Finanzsystem eigentlich
tiberfordert, so die Einschitzung einiger Experten.

Kunst und Kultur hitten aber auch durch die Bevolkerung hohe Wertschit-
zung erfahren. Griinde dafiir seien der niedrigschwellige Zugang zu kulturellen
Angeboten, der Mangel an anderen Freizeit- und Konsumangeboten sowie auch
die Wahrnehmung der Kiinste, neben ihrer bildenden Funktion, als Freiraum fiir
eigenstindige und auch widerstindige Ideen.

Als Charakteristikum der kulturellen Infrastruktur der DDR wird vor allem die
betriebliche Kulturarbeit genannt, die sowohl den gemeinsamen Besuch von Kul-
turveranstaltungen umfasste als auch die eigengestalterische Tatigkeit in Kunst-
und handwerklichen Zirkeln. Auch die Integration von Kiinstlerinnen und Kiinst-
lern in Betriebe wird als spezifischer Teil der DDR-Kulturarbeit gesehen. Die eigene
gestalterische Titigkeit, das sogenannte kiinstlerische Volksschaffen, hatte einen
hohen Stellenwert und miindete in vielfiltigen Amateur-Wettbewerben.

Als weitere DDR-spezifische Einrichtungen nach sowjetischem Vorbild werden
die multifunktionalen Kulturhiuser genannt, die sowohl von den groflen Betrie-
ben als auch von Massenorganisationen oder Kommunen und Bezirken errichtet
wurden und ein breites Spektrum kultureller Betitigungen und Veranstaltungen
boten.

Diese Einrichtungen seien, anders als die klassischen Kultureinrichtungen wie
Theater und Museen, nach der Wende weggebrochen, mit Ausnahme einiger Hiu-
ser, die als soziokulturelle Zentren oder Jugendkunstschulen weitergefithrt wur-
den.

Obwohl der DDR-Kulturpolitik ein breiter Kulturbegriff zugrunde lag, der de-
zidiert etwa den Sport und Tourismus als Kultur definierte, sei auch hier zwischen
Ernster Kunst und Unterhaltungskunst unterschieden worden. Dabei seien in der
DDR, vor allem in der Anfangsphase, die Ernste Kunst und die klassischen Kiinste
von der Kulturpolitik als wertvoller erachtet worden und sollten an moglichst alle
Werktitigen vermittelt werden. Ab den 1970er-Jahren habe man aber auch die Un-
terhaltungskiinste geférdert, nachdem deutlich wurde, dass diese sehr viel mehr
Zuspruch in der Bevolkerung fanden. Die Unterhaltungskiinste wie die Schlager-
und Popmusik seien in der DDR staatlich geférdert und damit zugleich kontrol-
liert worden. Die Musikerinnen und Musiker mussten studieren, um ein entspre-
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chendes kiinstlerisches Niveau zu bieten. Anstelle eines freien Marktes wurde das
Angebot durch das staatliche Komitee fiir Unterhaltungskunst organisiert.

Zensur und Propaganda waren allgegenwirtig in Kunst, Kultur und Kultur-
vermittlung und zugleich wird von den Befragten betont, dass Kulturschaffende
Zensur und Propaganda immer wieder umgehen und Raum schaffen konnten fir
individuelle und auch systembkritische Botschaften. Die Rezipierenden waren darin
geiibt, diese Botschaften im Medium Kunst, das sich durch Mehrdeutigkeit aus-
zeichnet, zu lesen.

Diese Ambivalenz habe sich auch in der Kulturvermittlung gezeigt, die zwi-
schen ideologischem Erziehungsauftrag und kultureller Bildung als Anregung zu
eigenstindigem Gestalten und Reflektieren jonglierte.

Eine Stirke der Kulturvermittlung sei das breite Netz an niedrigschwelligen,
kostengiinstigen und alltagsnahen Strukturen gewesen, itber die alle Menschen mit
verschiedenen Arten von Kunst und Kultur in Berithrung kamen. Diese positiven
Effekte seien jedoch beeintrichtigt worden, durch Zensur und Unterdriickung der
selbstermichtigenden Wirkungen der Kiinste, aus Angst vor nicht systemkonfor-
men Ideen und Eigenstindigkeit der Menschen.

Die Wirkungen dieser vielfiltigen Mafinahmen, mit denen es gelingen sollte,
alle Menschen, unabhingig vom formalen Bildungsstatus, sozialem Hintergrund
und Beruf, vor allem auch die Arbeiter, als Kerngruppe des Arbeiter- und Bauern-
staates, fiir Kunst und Kultur zu interessieren und sie iiber die Kiinste zu bilden,
werden unterschiedlich eingeschitzt.

Einige der Befragten vermuten, dass sich auch in der DDR vor allem die ho-
her Gebildeten fiir die klassischen sowie die zeitgendssischen Kiinste als Publikum
interessierten und dass auch in den betrieblichen Zirkeln eher héher Gebildete an
kiinstlerischen Angeboten wie dem Foto- oder Theaterzirkel teilnahmen, wohin-
gegen sich die anderen eher fiir »unterhaltungsorientierte« Kunst und Kultur, fiir
Schlager, Tanzveranstaltungen, gemeinsame Kneipenbesuche und handwerkliche
Zirkel interessierten. Auch in der DDR seien also, trotz der vielfiltigen Vermitt-
lungsanstrengungen, die »kulturellen Unterschiede« zwischen den Bevolkerungs-
schichten nicht aufgehoben worden.

Andere betonen, dass in der DDR alle Menschen iiber die diversen kollektiv or-
ganisierten Vermittlungsprogramme auch an die »Ernsten« Kiinste herangefiihrt
wurden, wodurch mindestens partiell Interesse geweckt und kulturelle Bildung
quer durch alle Bevolkerungsgruppen angeregt wurde. Auch wenn eher wenige sich
intensiv fur die Rezeption klassischer Kunst interessierten, wurden allen entspre-
chende Angebote gemacht und sie kamen wenigstens temporir mit einem breiten
Spektrum an Kunst und Kultur in Beriihrung.

Uber die Initiativen des kiinstlerischen Volksschaffens in Betrieben, Massen-
organisationen und Schulen seien sehr viele Menschen dariiber hinaus dazu ani-
miert worden, in verschiedenen kiinstlerischen und handwerklichen Medien selbst
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gestaltend titig zu werden. Besonders die handwerkliche Zirkelarbeit in den Be-
trieben sei sehr gut angenommen worden.

Relativ einig sind sich die Befragten in ihrer Einschitzung, dass das Interesse
der Bevélkerung fiir Kunst und Kultur zu DDR-Zeiten insgesamt hoher gewesen
sei als nach der Wende.

Durch die kontinuierliche Begegnung mit den Kiinsten und die hohe Wert-
schitzung kiinstlerisch-kultureller Betitigung sei allen vermittelt worden, dass
kulturelle Bildung ein wertvoller Bestandteil des Lebens und der Personlichkeits-
entwicklung ist. Unbeabsichtigter Weise habe die Zensur kultureller Auflerungen
dazu beigetragen, dass ein groRes Interesse vor allem fiir die offiziell verbotenen
kiinstlerischen Werke bestand und sich die Fihigkeit herausbildete, kiinstlerische
Auflerungen in ihrer Mehrdeutigkeit differenziert wahrnehmen zu kénnen.

Fazit

Insgesamt zeichnen die Befragten in ihren Riickblicken ein ambivalentes Bild von
Kunst- und Kulturpolitik in der DDR. Auf der einen Seite bewerten sie die struk-
turelle und finanzielle Férderung von Kunst und Kultur seitens des Staates sowie
seiner gesellschaftlichen Organisationen als sehr positiv, ebenso wie den niedrig-
schwelligen Zugang zu verschiedenen Formen von Kunst und Kultur und auch das
Interesse seitens der Bevolkerung. Die Teilhabe an Kunst und Kultur sei fir al-
le machbar, bezahlbar und fir viele auch selbstverstindlich gewesen. Flichende-
ckend und alltagsnah seien Kunst und Kultur vom Kindergarten tiber die Schul-
und Ausbildung bis hin in den Arbeitsalltag der Biirger systematisch integriert ge-
wesen.

Auf der anderen Seite werden von allen Befragten die Instrumentalisierung
und ideologische Vereinnahmung von Kunst und Kultur durch Partei und Staat als
grofies Manko angesehen. Dies habe zu Sanktionierungen, zu Zensur und Verboten
ebenso wie zur Abschottung gegeniiber allem gefithrt, was nicht in das Weltbild
und die kulturpolitische Linie der jeweiligen Partei- und Staatsfithrung passte.

In diesem Spannungsfeld seien die Kiinste ebenso wie die Kunst- und Kultur-
vermittlung neben ihrer offiziellen Funktion der ideologisch gesteuerten Bildung
zugleich zum Medium des sonst Nicht-Sagbaren, zu Projektionsflichen des An-
dersdenkens, Andersseins geworden. Die Beschiftigung mit Kunst und Kultur ha-
be Freiriume ermdglicht und Anregungen fiir viele Menschen geboten. Allerdings
hitte es auch in der DDR, trotz vielfiltiger Vermittlungsmafinahmen, soziale Un-
terschiede beim Interesse an den Kiinsten gegeben und auch bei deren Nutzung.
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3. Mein kulturelles Leben in der DDR -
Auswertung der 60 Interviews
mit Zeitzeuginnen und Zeitzeugen

»In der DDR reichte es, nur nicht NEIN zu
sagen und man war dabeil« (Angestellter)

Im Mai und Juni 2019 wurden von Studierenden des Seminars »Kulturvermittlung
und Kulturelle Teilhabe in der DDR« 60 Menschen, die in der DDR mindestens 16
Jahre gelebt und diese Zeit zumindest als Jugendliche noch bewusst erlebt haben,
retrospektiv zu ihren Erfahrungen mit Kunst und Kultur in der DDR befragt. An-
liegen der Interviews war es, zu erfahren, auf welche Weise die Menschen kulturell
aktiv waren, wodurch sie personlich mit Kunst und Kultur in Berithrung kamen
und wie sie das kulturelle Leben in der DDR auch riickblickend in Vergleich zur
Gegenwart wahrgenommen haben.

Die Zeitzeuginnen und Zeitzeugen gehoren unterschiedlichen Generationen
an: Die Alteste wurde 1935 geboren, die Jiingste 1974. Das Gros der Interviewten
kam in den 1960er-Jahren auf die Welt. Dementsprechend stammen ihre Erfahrun-
gen aus unterschiedlichen Altersabschnitten und verschiedenen Phasen der DDR-
Geschichte. Zudem unterscheiden sie sich durch ihren familidren Hintergrund,
ihren Bildungsverlauf, ihren Beruf und Wohnort.

Die Befragten wuchsen in sogenannten Intelligenzfamilien (Akademiker), in
Kiinstler- oder Pfarrfamilien ebenso wie in Arbeiter-, Bauern- oder Handwerker-
familien auf. Kinder aus der Gruppe der Intelligenz spiirten die Doktrinen des
Arbeiter- und Bauernstaates und durften seltener auf direktem Weg Abitur ab-
legen, erfuhren jedoch oft durch ihre Familien zusitzliche kiinstlerisch-kulturel-
le Férderung. Arbeiter- und Bauernkinder erlebten insbesondere die Férderung
durch den Staat.

Alle Befragten waren in der DDR berufstitig bzw. Schiiler und Studenten gewe-
sen: Sie waren Arbeiter, Handwerker, Land- oder Forstwirt, Angestellte oder Selb-
stindige, mehrere Kindergirtnerinnen oder Lehrer, einige Kiinstler. Sie haben das
Abitur abgelegt und im Anschluss studiert oder einen Ausbildungsberuf erlernt und
zum Teil spiter noch studiert. Die Zeitzeuginnen und Zeitzeugen leb(t)en in Berlin
oder in den Bezirksstidten, in Mittelstidten oder in Dérfern. Einige der Befrag-
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ten waren schon vor 1989 in die BRD ausgereist, andere zogen nach 1989 Richtung
Westen, viele blieben in Ostdeutschland.

Um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen verschiedenen sozialen
Gruppen erkennen zu kénnen, wurden die Zeitzeugen in Gruppen betrachtet ge-
mif dem jeweiligen Beruf wihrend der DDR-Zeit. Die in den Interviews genann-
ten Berufsbezeichnungen beziehen sich auf den zuletzt in der DDR ausgeiibten
Beruf oder den damaligen Ausbildungsstatus. Dabei wurde grob unterschieden in
Intelligenz/Akademiker fiir Personen mit abgeschlossenen Hochschulstudium und
in einem akademischen Beruf titig waren, in Angestellte, die in unterschiedlichen
Betrieben auf mittlerer Bildungsebene angestellt waren, in Handwerker, die auch
in der DDR oft selbstindig titig waren, und in Arbeiter und Bauern — zwei in der
Kulturvermittlung der DDR besonders adressierte Gruppen. In der Gruppe der
Angestellten gab es mehrere Kindergirtnerinnen und Lehrer, deren Antworten
noch mal besonders gekennzeichnet wurden, weil sie zugleich zur Gruppe der
Kulturvermittlerinnen und -vermittler gehorten. Ebenso wurde die befragten
Kiinstler und Musiker spezifisch identifiziert.

3.1.  Kulturelle Aktivitaten und Kulturinteresse zur DDR-Zeit

Befragt danach, welche Art von Kulturangeboten sie in der DDR genutzt und fiir
welche Veranstaltungen sie sich besonders interessiert haben, wird vom Gros der
Interviewten ein breites Spektrum an Aktivititen aufgezihlt.

Auffillig bei den Antworten ist durchweg ein sehr weiter Kulturbegriff: genannt
werden auch Sportveranstaltungen, Tourismus, Mode, Feste, Karnevalsveranstal-
tungen etc.

»Fiir meine Begriffe wurde in Prettin, wo ich aufgewachsen bin, kulturell recht
viel geboten: Wir hatten einen grofden Karnevalsclub, aufderdem gab es jedes Jahr
ein Stadtfest mit Theater und Musik, meist Schlager oder Rockbands, Tanz und
Artistik. Und es gab ein Schlossfest. In der Schule legte man, wie damals tblich,
viel Wert auf Sport. Auch ins Theater fuhren wir mit der Klasse.« (Intelligenz)

»lch habe viele kulturelle Angebote wahrgenommen: Oper, Puppentheater,
Schauspiel, auch Rock- und Klassikkonzerte, Museen, Sportveranstaltungen, das
gehorte fiir mich zum Leben dazu. Besonders gern ging ich in Bibliotheken und
nahm dort an verschiedenen Veranstaltungen teil.« (Intelligenz)

»Das kulturelle Angebot war sehr vielseitig: Es gab Kino, es gab Theater. Und Frei-
tag, Samstag und Sonntag sind wir tanzen gegangen.« (Kindergartnerin)
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Fast alle Befragten waren kiinstlerisch oder handwerklich titig: Viele sangen in
Choren bzw. Singegruppen, einige waren in Nih- und Keramikkurse engagiert.
Dort habe man sich etwas Individuelles anfertigen konnen, was es nicht zu kaufen
gab. Alle waren mit der Schule oder anderen Organisationen in Theatern, Kon-
zerten, Museen gewesen, besuchten Rockkonzerte, Feste, nahmen an offiziellen
Feierlichkeiten teil.

»Ich habe getanzt im Folklore- und Volkskunstensemble. Das Ensemble bestand
aus einer Kindergruppe und einerJugendgruppe sowie einem grofRen gemischten
Chor, einem Mannerchor und einem grofRen Orchester. Wir hatten viele Auftritte,
nicht nur innerhalb der DDR, sondern auch in den sozialistischen Landern. Und
wir traten mit dem ganzen Ensemble bei den Arbeiterfestspielen auf.« (Krippen-
erzieherin)

»Da wurde grofier Wert daraufgelegt, dass man so etwas in seiner Freizeit macht:
Handarbeiten, Sport, musizieren, lesen. Nur zu Hause sitzen gab es einfach nicht.
Ich habe meistens Sport gemacht.« (Arbeiterin)

Zum Stellenwert von Kunst und Kultur in ihrem persénlichen Umfeld gibt es sehr
unterschiedliche Antworten. Viele bezeichnen Kunst und Kultur als damals sehr
wichtig fur ihr Leben, andere als weniger bedeutend. Dass Kunst und Kultur offi-
ziell einen hohen gesellschaftlichen Stellenwert in der DDR hatten, wurde immer
wieder betont:

»Den>Faust«mussten wir lesen in der Schule. Das war sehr pragend. Wir mussten
auch ins Theater gehen und wir haben selbst dazu ein Stiick erarbeitet als Schul-
klasse mit dem Theater.« (Handwerker)

»Zu DDR-Zeit wurde Kultur unglaublich geférdert. Von Anfang an hatte Kultur ei-
nen hohen Stellenwert. Meine Eltern waren beide Lehrer und ich bin mit Kultur
grofd geworden. Ich bin musikalisch aufgewachsen. Auch in der Schule war das
wichtig. Ich hatte eine sehr gute Musiklehrerin, die das stark gefordert hat.« (An-
gesteller)

»Mit Kultur waren wir sehr gesegnet: Quedlinburg mit dem Dom, Blankenburg
mit der Burg Regenstein und Ballenstedt und Wernigerode hatten wir vor der Na-
se. Es waren nicht nur Sehenswiirdigkeiten, denn wenn man ein bisschen Schul-
bildung hat, versteht man die Region besser. >Faust Il nimmt sehr viel Bezug auf
den Harz. Von daher hat man literarisch und kulturhistorisch eine ganze Menge
mitbekommen.« (Arbeiter)

149
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Pragende persdnliche kulturelle Erfahrungen oder Ereignisse

Auf die Frage nach besonders prigenden kulturellen Erinnerungen werden oft Ver-
anstaltungen genannt, die in jungen Jahren stattfanden und hiufig mit beson-
derem Gemeinschaftsgefiihl verbunden waren. Auftritte mit dem Chor oder der
Tanzgruppe, das Gemeinschaftsgefithl beim gemeinsamen Singen von Arbeiterlie-
dern. Vor allem von Arbeitern und Angestellten, die in Kleinstidten und auf Dér-
fern aufwuchsen, werden Ausfliige zu Groflveranstaltungen wie die Weltfestfest-
spiele und FDJ-Pfingsttreffen in Berlin oder das Sportfest in Leipzig erwdhnt.

»Ganz besonders war das Weltjugendtreffen 1951 in Ost-Berlin. Das war eine ganz
tolle Sache gewesen: Junge Leute aus der ganzen Welt waren da.« (Angestellte)

»1973 nahmen wir als Singeklub an den Weltfestspielen in Ost-Berlin teil. Das war
eine sehr schéne Erfahrung. Die Fahrt mussten wir nicht selbst finanzieren und es
war alles organisiert.« (Angestellte)

»Die Pfingsttreffen zum Beispiel, das war etwas Besonderes, wenn man als Sin-
gegruppe oder Musikgruppe die Auszeichnung hatte und dorthin durfte. Dort hat
sich die Jugend getroffen, das war ein herrliches Abenteuer.« (Angestellte)

»Von der Schule aus gab es Pflichtveranstaltungen: Das waren grofse Pionier- oder
FD)-Treffen mit Tanz, Musik und Kennenlernen vieler Leute. Da haben wir gern
teilgenommen.« (Arbeiterin)

»Besonders erinnere ich mich an das, was durch diese Arbeiterlieder ausgedriickt
wurde, diese Zusammengehdrigkeit, das mochte ich sehr.« (Angestellte)

»Als wirim Rahmen einer Jugendweihefahrt zu den Alten Meistern in den>Zwin-
ger<nach Dresden gefahren sind: Das war so ein Highlight. Diese Fahrten wurden
von der Schule organisiert. Da mussten wir nichts dazuzahlen, das wurde komi-
scherweise alles vom Staat geférdert.« (Handwerker)

Mehrere Frauen erinnern sich positiv an den 8. Mirz, den Internationalen Frauen-
tag, an dem in den Betrieben meist eine Feier fiir die Frauen veranstaltet wurde.

»Die grofte Veranstaltung, an die ich mich erinnern kann, das war der 8. Mirz,
der Frauentag. Da gab es immer ein grofRes Fest und eine Tombola.« (Arbeiterin)
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»Schon war auch, dass Frauen geehrt wurden, zum Frauentag. Das ist heute auch
nicht mehr so. Da wurden die Frauen richtig verwohnt, bedient von den Mannern
mit Kaffee und Kuchen. Geschenke gab es immer, das war schon ganz nett.« (Ar-
beiterin)

Kulturelle Pflichtveranstaltungen
Auf die Frage, welche kulturellen Veranstaltungen sie als Pflichtveranstaltung emp-
funden haben, nannten viele als erstes die Paraden zum 1. Mai.

»Klassisches Beispiel: Die Veranstaltungen zum 1. Mai. Da musstest du hin, eine
Nelke kaufen und drei, vier Stunden dort verbringen. [..] Nachher haben sie dir
teilweise Geld daflir gegeben: 5 DDR-Mark. Weil in den 8oer-Jahren es so eklig war,
dass viele Leute gesagt haben: Ihr kénnt uns mal! Sie sind einfach nicht mehr hin-
gegangen. Oder hingegangen und gleich wieder abgehauen. Aber im Fernsehen
brauchte man die Bilder, dass alle die DDR wollen und sie wunderschén finden.«
(Arbeiter)

»Natiirlich gab es den 1. Mai., wo wir stolz auf unser Land an der Biithne vorbeilau-
fen mussten. Man musste frith aufstehen und mit seiner roten Nelke und je nach
dem Pionierhemd und Halstuch oder FDJ-Hemd dort langmarschieren. Das war
natilrlich 6de und langweilig.« (Kindergartnerin)

Als weitere Pflichtveranstaltungen werden »antifaschistische Kulturveranstaltun-
gen« in Form von Lesungen oder Filmvorfithrungen genannt wie sowjetische Filme
iiber den 2. Weltkrieg. Verpflichtend waren ebenso die Besuche im KZ Buchenwald.

»Man musste bestimmte Filme angucken wie sNackt unter Wolfen«. Das war an-
ders als heute: Es war eindeutig, dass die eingesperrten Kommunisten die Hel-
denfiguren sind.« (Kindergartnerin)

»Kulturelle Pflichtveranstaltungen gab es immer: im Kindergarten, in der Schu-
le und wihrend der Lehre. Es wurden immer Veranstaltungen durchgefihrt, wo
jeder hingehen musste. Es gab Theaterbesuche, Kinobesuche, Dinge wie den Tag
des Lehrers oder Tag der Eisenbahner, wo manin den Klassen Programme hat ein-
studieren lassen, die wir dann fiir die Leute auf der Bithne aufgefiihrt haben. Das
war fest im Lehrplan drin.« (Bduerin)
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Nutzung alternativer, nicht 6ffentlicher

oder oppositionelle Kulturveranstaltungen

Auf die Frage nach subkulturellen oder oppositionellen Kulturveranstaltungen ga-
ben viele an, dass sie von solchen Veranstaltungen in Grof3stidten wie Berlin, Dres-
den, Leipzig, Halle etc. iiber Freunde und Bekannte gewusst hitten, aber selbst
nicht daran teilgenommen haben. Vor allem Interviewte aus Grof3stidten, die teils
studiert hatten, berichteten davon, dass sie ganz bewusst zu diesen Veranstaltun-
gen gegangen sind, um ihrer Haltung Ausdruck zu verleihen.

»Es gab Leute in den 8oer-Jahren, die sind herumgelaufen mit dem Aufna-
her auf der Jacke >Schwerter zu Pflugscharenc. Sie wollten, dass die Gewehre
eingeschmolzen werden. Und die haben natiirlich auch ihre eigenen Kulturver-
anstaltungen gehabt. Aber diese waren verboten und viele sind dafiir in den
Knast gegangen.« (Arbeiter)

»Es gab Privatpartys, die oft Kiinstler in ihren Ateliers gemacht haben. Es gab auch
so etwas wie Salonkonzerte oder Hausmusikkonzerte. Auch die Leute von der Kir-
che haben oft Cesellschaften gegeben, kdnnte man sagen, oder einen kulturellen
Kreis aufgebaut, wo man inoffiziell Musik héren konnte.« (Arbeiter)

»Von der Subkultur hast du in den Medien nichts erfahren, weil das unerwiinscht
war. Subkultur war etwas Gefahrliches, weil das nicht kontrolliert werden konnte.
Aber fiir uns war das das eigentlich Interessante.« (Intelligenz)

»Zu Blues oder Jazz, da gingen die hin, die sowieso gegen den Staat waren. Wir
sind nach Dresden gepilgert zum Dixieland-Festival, das war so eine Nische.« (In-
telligenz)

»In Dresden war ich bei sillegalen< Veranstaltungen: Wohnungsausstellungen,
Wohnungslesungen. Mehr und mehr tauchten die Kirchen auf, Gbrigens nur die
evangelische Kirche, die katholische Kirche konnte man abhaken. Die evangeli-
sche Kirche hatte das Prinzip der offenen Arbeit und haben sich den Punks, den
Blues-Leuten usw. gedffnet.« (Intelligenz)

»In Kirchen oder Gemeinden fand immer etwas statt, was sehr interessant war. Da
haben Leute gelesen, die sonst nicht lesen durften, es gab Punkkonzerte, Ausstel-
lungen. Spater kamen Theater in Wohnungen, Konzerte auf Hinterhéfen dazu.«
(Intelligenz)
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»Frank Zappa wurde 40. In Dresden hatte einer alle Platten organisiert. Man wall-
fahrte, bestieg einen Zug und beim Aussteigen wunderte man sich: Wer kommt
hier alles? Alle mit ihren Shell-Parka, langen Haaren, langer Bart. Alle gingen in
ein Haus und horten sich alle Platten an, so an die 30 LPs. Und am frithen Morgen
ist man irgendwie nach Hause getorkelt. Das war immer nur fir ein kleines Pu-
blikum, aber es hat stattgefunden, ganz normal. Das ist auch nicht zerschlagen
worden von der Polizei oder so.« (Kiinstler)

3.2. Institutionen der Vermittlung von Kunst und Kultur

Auf die Frage danach, wodurch bzw. durch wen sie personlich mit Kunst und Kultur
in Berithrung kamen, nennen alle Befragten die Einrichtungen der Volksbildung,
also Kindergirten und Schulen, aufierdem die Jugendorganisationen. Von einigen
wurden zudem Betriebe sowie Kirchen und nicht zuletzt auch das Elternhaus als
Mittler erwahnt.

Kindergarten
»Man ist schon im Kindergarten ins Puppentheater gegangen.« (Handwerker)

»Das ging im Kindergarten schon los mit den Orffschen Instrumenten. Da wur-
de geguckt, wer was gut kann und die Kinder wurden geférdert und haben noch
zusatzliche Angebote bekommen.« (Angestellte)

Unter den Befragten gab es mehrere, die als Kindergirtnerinnen gearbeitet hat-
ten. Diese berichteten, dass kulturelle Programme fiir die Kinder DDR-weit durch-
geplant waren: Malen, Musizieren, Basteln, Lieder singen und Gedichte vorlesen,
Puppentheater besuchen: Das wurde fiir alle Kinder in gleicher Weise angeboten.

»Kulturelle Angebote waren durchgeplant im Kindergarten. Es ging um die ganz-
heitliche persénliche Entwicklung der Kinder, gepriagt durch diese sozialistischen
Werte und Normen.« (Kindergartnerin)

»Kulturelle Angebote waren vorgegeben: Einmal in der Woche musste man zuden
Bereichen>Bekanntmachung der Gesellschaft¢,sMuttersprache¢,>Maleng, >Basteln«
—und alles beispielsweise zum Thema 7. Oktober, Geburtstag der DDR<arbeiten.
Bilderbiicher und Lieder passend dazu: Ich mit der Gitarre, die Kinder mit den
Orffschen Instrumenten. Die ganzheitliche, persénliche Entwicklung wurde ge-
pragt durch diese sozialistischen Normen und Werte.« (Kindergértnerin)
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Das habe teils den Nachteil gehabt, dass man weniger individuell auf die Kinder
und die jeweilige Situation oder die eigenen Interessen eingehen konnte.

»Das war schon schrecklich, dassimmer alle alles zur gleichen Zeit machen muss-
ten und keiner seine Individualitit entfalten konnte.« (Kindergartnerin)

Es habe jedoch den Vorteil gehabt, dass die Qualitit eines Kindergartens nicht vom
Goodwill und Vermégen einzelner Kindergirtnerinnen abhingig gewesen sei. Alle
Kindergirtnerinnen hitten eine sehr fundierte Ausbildung in Bezug auf kulturelle
Ausdrucksformen erhalten.

»Durch den Bildungs- und Erziehungsplan wurden kiinstlerische Fahigkeiten sys-
tematisch aufgebaut.« (Kindergartnerin)

»In der Ausbildung gab es viele musische Sachen und bildende Kunst. Wir konn-
ten Plastiken gestalten, malen, zeichnen, uns ein bisschen verwirklichen. Auch
Citarre spielen habe ich da gelernt.« (Kindergértnerin)

Schule

Die Schule wird von fast allen Befragten als zentraler Kulturvermittler genannt.
Theater- und Museumsbesuche waren fester Bestandteil des Lehrplanes ebenso wie
die freiwillig wihlbare kulturelle AGs am Nachmittag. Bis Ende der 4. Klasse hatten
alle Schulen ein Hortangebot und waren quasi »Ganztagsschulenc.

»Ich habe mich, bedingt durch unseren Lehrer, sehr fiir alles interessiert, was mit
Schriftstellern zusammenhangt: Goethe, Schiller usw. [..] In der Schule haben wir
lyrische Gedichte geschrieben. Ich habe mal den 2. Platz bei einem Wettbewerb
gemacht. Unser Lehrer hat das zusammen mit Leuten vom Theater ausgewertet.
[..] Mein Interesse flr Theater heute kommt auch daher, dass man das so kennen-
gelernt hat.« (Angestellte)

»Morgens wurde immer gesungen in der ersten Stunde. Dann gab es viele Arbeits-
gemeinschaften, in denen sich die Kinder kulturell betitigen konnten. Das war
duflerst positiv. In den oberen Klassen kamen die Orchestermusiker aus den Thea-
tern und haben Musik gespielt und sie erklart. Was bei den Schiilern natiirlich mit
unterschiedlichem Interesse aufgenommen wurde.« (Intelligenz)

»Der Kulturfunktiondr war daftr zustandig, fiir die ganze Klasse Theaterkarten
zu besorgen oder fiirs Kino oder ein Konzert. Aber es war nicht so, dass es von der
ganzen Klasse mit grofitem Interesse angenommen wurde. Wir haben das so tiber
uns ergehen lassen.« (Arbeiter)
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»Mein Lehrer hat uns erméglicht, ganz oft ins Theater nach Dessau oder Bitter-
feld zu fahren. Wir hatten ein Theateranrecht. Und im Ferienlager haben wir uns
Schlosser angesehen oder den Naumburger Dom.« (Kindergértnerin)

»Kindergarten und Schule organisierten Puppenspiele, Tanzgruppen, Sport-ACs,
Besuche bei der LPG (Anm.: Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft) und
Altpapier-Sammelaktionen.« (Schiilerin)

Die Schule wird auch als Ort erwihnt, an dem kinstlerische Fahigkeiten fir die
Teilnahme an externen Wettbewerben gefordert wurden.

»Als Schiiler musste ich zu Wettbewerben. Da wurde man hingeschickt, hat ge-
spielt und einen Preis gewonnen. Damit kam man eine Runde weiter. Ich habe
Musik gemacht.« (Arbeiter)

Kulturelles Engagement in der Schule konnte auch den weiteren Bildungsweg be-
fordern.

»lch wollte studieren und da musste man immer gesellschaftlich etwas tun. So ha-
be ich mich zum Kulturobmann wahlen lassen. Ich hatte meine Nische gefunden
und organisierte zum Beispiel, dass die ganze Klasse ins Kabarett geht.« (Intelli-
genz)

Jugendorganisationen
Von vielen werden die Jugendorganisationen wie Pioniere und FDJ als Anbieter
verpflichtender kultureller Aktivititen erwihnt.

»Zuerst wurde man Jungpionier, dann wurde man Thilmann-Pionier und mit 14
ging man zur FD]. Verweigerung war schwer moéglich. War da eine Kulturveran-
staltung anberaumt, ging man ganz selbstverstandlich hin.« (Angestellter)

»Alle Veranstaltungen mussten immer einen 6ffentlichen Rahmen haben. Wenn
meine Mutter zu uns in die Schule kam und mit uns gebastelt hatte, dann waren
es gleich Pioniernachmittage.« (Kindergértnerin)

Betriebe
Vor allem Arbeiter und Angestellte erzihlen, dass die Betriebe als Kulturvermittler
fungierten.

»Fiir mich gab es nur das an Kultur, was man im Betrieb zusammen gemacht hat.«
(Arbeiterin)
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»Es gab eine Unmenge an betrieblichen Veranstaltungen, die grofitenteils von uns
selbst organisiert wurden. Ein Beispiel ist der Betriebsfasching: Da wurde inten-
sivst gefeiert und auch vorbereitet natiirlich.« (Intelligenz)

Uber die Brigaden wurden Theater- und Kinobesuche, auch Fahrten zu Sehenswiir-
digkeiten oder Museen organisiert.

»Man wurde ins Theater vom Betrieb aus hingefahren. Man musste sich dann um
nichts kimmern.« (Angestellte)

Anreize fiir Kulturbesuche seien auch gesellige Veranstaltungen im Anschluss an
ein Konzert oder Theaterstiick gewesen wie ein Tanzabend oder gemeinsamer
Kneipenbesuch.

»Hinterher war ja immer Disko. Und so haben sie die Leute an die Kultur ran be-
kommen.« (Angestellte)

Die Teilnahme an den Kulturveranstaltungen der Brigaden empfanden einzelne
auch als Pflichtaufgabe, denn nur so konnte man »Kollektiv der sozialistischen Ar-
beit« werden. Fiir kulturell besonders aktive Arbeitskollektive gab es Primien, so
dass alle mitmachten.

»Kulturveranstaltungen waren in den Betrieben: Dort gab es Kollektivveranstal-
tungen, die man machen musste, um bestimmte Auszeichnungen zu bekommen.
Dafiir musste man auch ein Brigadetagebuch fithren. Wenn man das nicht ge-
macht hat, hat man eben die Auszeichnung nicht bekommen. Es hatjeder um die
Auszeichnung gekampft, denn dafiir gab es Geld. So haben alle an einem Strang
gezogen oder wurden mitgezogen.« (Arbeiterin)

Von einigen Befragten wird berichtet, dass die Betriebe auch Zirkel, Arbeitskreise,
Volkskunst-Ensembles unterhielten, in denen Werktitige des Betriebes und des
Wohnortes selbst kiinstlerisch aktiv sein und sich bilden konnten.

»Im Betrieb gab es eine Foto-AG, die einer meiner Kollegen geleitet hatte, dersich
damit etwas besser auskannte. Wir hatten sogar eine Dunkelkammer.« (Arbeiter)

»Das Folklore- und Volkskunstensemble gehorte zum Rohrenwerk, das alles for-
derte: Wir hatten professionelle Choreografen und Regisseure. Alles war umsonst,
die Trainings und auch die Fahrten zu Auftritten, die wir machten. Das haben alle
in der Freizeit betrieben, auch die berufstitigen Menschen, die sich dort nach der
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Arbeit getroffen haben. Selbst fiir die mafigeschneiderten Kostiime musste ich
nichts zahlen.« (Krippenerzieherin)

»Fiir die Teilnahme am Zirkel war es egal, wer welchen Beruf hatte. Es konnte jeder
hingehen. Aber wer sich mit Literatur beschiftigt, hat was in der Birne. Und sehr
viele davon haben sich qualifiziert, sodass sie als Arbeiter angefangen haben, aber
spater keine Arbeiter mehr waren. Da steht dann hidufig, erst war er Traktorist,
dann hat er Germanistik studiert.« (Intelligenz)

»Ich habe Holzschnitte gesehen von Baggerfahrern, die ihren Bagger in Holz ge-
schnitzt haben. Oder ein Ingenieur, der mit Maschinendl malte. Es gab auch Wett-
bewerbe von Betrieben in Bezirken, wo man sich damit profilierte, wie viele Mit-
arbeitende regelmafiig zu den Zirkeln gekommen waren. Die Betriebe bekamen
Auszeichnungen oder Pramien. Aber trotzdem haben vielleicht auch mal Leute ei-
nen Pinsel oder Ton in die Hand genommen, die es sonst nicht gemacht hiatten.«
(Kiinstler)

GroReren Betrieben waren Kulturhiuser angegliedert. Mehrfach wird darauf hin-
gewiesen, dass die betrieblichen Kulturhiuser und Kulturzirkel neben den Werk-
tatigen auch Kindern und Jugendlichen kostenfrei offenstanden und sie dort z.B.
Bandproben durchfithren konnten.

»Die Kulturhidusersind Begegnungsstatten fiirJung und Alt gewesen, wo man hin-
gehen konnte und miteinander fréhlich sein oder feiern konnte.« (Krippenerzie-
herin)

»Fast jede Fabrik hatte ein Kulturhaus bzw. einen Kultursaal mit entsprechender
Auffithrungstechnik. Das konnte alles sehr giinstig angemietet oder sogar kosten-
frei genutzt werden. Dadurch gab es auch viele Auftrittsmdglichkeiten fiir unsere
Band. [...] Diese Kulturhiuser hatten ein wahnsinniges Angebot, da war wirklich
was los, da wurde den Leuten viel geboten an ganz unterschiedlichen kulturellen
Veranstaltungen.« (Kiinstler)

»Fir die meisten Zirkel war es ein Gliick, weil sie einen bezahlten Zirkelleiter be-
kamen. Meistens gab es einen kinstlerischen Leiter, einen Schriftsteller oder Jour-
nalist, und einen organisatorischen Leiter, der Riume besorgt und alle eingeladen
hat.« (Intelligenz)

157


https://doi.org/10.14361/9783839454268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

158

Staatsauftrag: »Kultur fir alle«

Kirche

Die Kirche wird von einigen Befragten als wichtiger, nicht staatskonformer Kultur-
ort genannt, an dem sie den Freiraum schitzten und das Anderssein mit anderen
teilen konnten.

»lch warin einer Kirchenband. [...] In Kirchenkreisen war man unter sich und hatte
eine Protesthaltung gegen die Regierung eingenommen, aber das fiihlte sich ein
bisschen wie ein geschlossener Raum an. Und natiirlich gab es da auch ein paar,
die geschniiffelt haben.« (Arbeiter)

»Es gab einen Pfarrer, der hatte um sich Musiker versammelt und machte tiber
den Sommer Veranstaltungen in seiner Kirche. Es gab dafiir kein Geld, aber die
Atmosphare war herrlich.« (Musiker)

»In der Heilig-Geist-Kirche gab es einen Pastor, der veranstaltete regelmaRig
Abende mit Kiinstlern aus der Stadt. Er veranstaltete Lesungen und spielte Musik,
die nicht 100 % in das Bild passten, nicht ganz konform waren. Die Kirche war
immer brechend voll. Erstaunlicherweise hat er dafiir auch nie Arger bekommen,
soweit ich es mitbekommen habe. Dort bin ich gern hingegangen.« (Musiker)

Elternhaus
Vor allem Kinder aus Akademiker- und Kiinstlerfamilien wurden von den Eltern
frith an Kultur und vor allem an die klassischen Kiinste herangefiihrt.

»Musizieren zu Hause war selbstverstandlich. Auch ins Konzert bin ich oft mit der
Familie gegangen.« (Intelligenz)

»Meine Eltern haben mich als Kind schon immer mitgenommen ins Theater oder
zu klassischen Konzerten.« (Intelligenz)

»Fiir meine Eltern waren Kunst und Kultur sehr wichtig. Sie haben uns schon friith
gefordert: MitvierJahren ein Instrument zu spielen, ist schon krass. Aber das woll-
ten sie.« (Intelligenz)

»Bei uns ging die Aneignung von Wissen (iber das Lesen, dadurch habe ich das
Interesse am Lesen bis heute behalten.« (Kindergértnerin)

Von denjenigen, deren Eltern Arbeiter oder Handwerker waren, wird ofter erin-
nert, dass die Eltern gar keine Zeit dazu hatten, kulturelle Aktivititen wahrzuneh-
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men. Schulen, Jugendorganisationen oder Betriebe werden von ihnen als zentrale
Kulturvermittler erwahnt.

»Mein Vater und meine Mutter als Schichtarbeiter gingen friih morgens los, da
gab es keine Zeit fir Kultur.« (Arbeiter)

»Meine ersten Erfahrungen sind aus der Schule gekommen. Meine Eltern waren
eher kunstfern. Meine Mutter war aus Danzig geflohen und mein Vater kam vom
Dorf aus der Ndhe von Schwerin und war Eisenbahner.« (Intelligenz)

»Kunst und Kultur hatten in meiner Familie, also bei meinen Eltern und Geschwis-
tern, gar keinen Stellenwert. Sie waren den ganzen Tag auf Arbeit und hatten noch
Tiere, die versorgt werden mussten. Ich war im Fotografie-Zirkel. Mich personlich
hat Kunst schon immer interessiert: Malerei, Fotografie, Musik, Lebensgewohn-
heiten, Menschen, Stadte, Bauten ... und alles, was man im Rundfunk und Fernse-
hen sehen konnte.« (Arbeiterin)

»Meine Mutti war standig im Schichtdienst. Wenn da von der Schule nichts ge-
kommen wire, hatte ich von Kunst und Kultur familienmagRig nicht viel vermittelt
gekriegt. Dazu war einfach keine Zeit.« (Arbeiterin)

»Die Eltern waren eher mitanderen Dingen beschiftigt. Ich habe eher Zugangvon
aufien bekommen, zum Beispiel durch Lehrer.« (Angestellte)

»Durch die Pionierorganisation war ich in der Ballettgruppe. Durch den FDGB ha-
ben wir Urlaub gemacht, da haben wir die Regionen kennengelernt. Mit den Kolle-
gen haben wirjedes Jahr Ausfliige gemacht: Zum Spielzeugmuseum nach Seiffen
oder zur Porzellanindustrie im Schwarzatal.« (Kindergartnerin)

3.3. Wahrnehmung des kulturellen Angebots

DDR-spezifische Kulturinstitutionen

Als DDR-spezifische Kultureinrichtungen werden vor allem die Pionierhiuser, die
Klubhiuser oder der Palast der Republik sowie die kostenfreien Veranstaltungen
durch die Betriebe erinnert. Dariiber hinaus werden die Massenorganisationen,
das Singen sozialistischer Kampflieder, 1. Mai-Paraden, Arbeiterfestspiele aufge-
zdhlt. Auch die Volkskunst wird als charakteristisch fiir die DDR benannt.



https://doi.org/10.14361/9783839454268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

160

Staatsauftrag: »Kultur fir alle«

»Diese Kulturhiuser, die gab es echt in jedem Kuhkaff.« (Angestellter)

»Kulturhduser waren typisch in allen Stidten. Das Haus der Kultur in Gera war
nicht nur funktional, sondern ein schones Haus mit Steinplastiken, Wandbildern
usw. Die Moglichkeiten im Haus der Kultur waren preislich gesehen machbar, so
war der Zugang fiir alle moglich, auf alle Falle.« (Kindergéartnerin)

»Es gab die Kulturhduser: Da gab es fiir jede Altersgruppe etwas, von jung bis
alt, wie Buchlesungen, bunte Veranstaltungen mit Wolfgang Lippert zum Beispiel
oder Veranstaltungen zum 8. Marz.« (Arbeiterin)

»Wo ich viel hingegangen bin, war ein Jugendklub, da konntest du auch nach-
mittags hin. Da waren immer Leute, mit denen man etwas machen konnte: Man
konnte Musik horen, etwas trinken, aber auch zur Disko gehen. Der Eintritt und
die Getranke waren sehr giinstig. Im Prinzip ein Auffangen derJugend.« (Krippen-
erzieherin)

Mehrfach werden die Bibliotheken genannt, die es iiberall gegeben habe.

»Es gab viele Bibliotheken, das fand ich immer toll. Unsere Schule wollte, dass
man in einer Bibliothek angemeldet ist. Alle Biicher, die wir in der Schule lesen
mussten, habe ich mir aus der Bibliothek geholt. Die wurden stark geférdert und
waren riesengrofs.« (Arbeiterin)

»Ich bin von klein an immer in Bibliotheken gegangen. Da gab es ganz viele, in
jedem Ortsteil. Und wenn die nachste Bibliothek zu weit war, gab es Bibliotheks-
busse.« (Intelligenz)

»Wir hatten freien Zugang zu Bibliotheken, das kostete auch nichts.« (Kiinstlerin)

In den Interviews wird auch auf Unterschiede hingewiesen zwischen den kulturel-
len Angeboten in Stidten und auf dem Land: Auf dem Land wird das Angebot als
eingeschrinkter und eher breitenkulturell beschrieben. Gleichzeitig werden mobi-
le Kulturangebote etwa mittels organisierter Theaterbusse oder Konzertreihen auf
dem Land erinnert, um auch fiir die Bevolkerung auf dem Land gezielt Zugangs-
moglichkeiten zur klassischen Kunst zu erméglichen.

»Es gab den >Theaterrings, ein Angebot, bei dem alle paar Wochen ein Bus von
Ershausen nach Heiligenstadt fuhr, wo ein Theaterstiick im Kulturhaus ange-
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schaut wurde. Ansonsten wurden vor allem kulturelle Traditionen wie Kirmes
und Karneval auf den Dérfern bewahrt.« (Kindergartnerin)

»Nach Rostock, nach Greifswald, nach Schwerin wurde man ins Theater gefahren.
Die Betriebe haben Busse organisiert und man musste sich um nichts kiimmern.
Das war schon sehr grofdzligig: So hatte auch die Landbevélkerung etwas davon,
nicht blofR die in der Stadt.« (Arbeiterin)

»Samstags war grundsatzlich nachmittags fiir 172 Stunden kein Kind im Dorf auf
der Strafde: Da war Flimmerstunde und es gab alte sowjetische Marchenfilme.«
(Bauerin)

»Es gab auch die Reihe >Konzertwinter< auf dem Lande’, weil man der Uberzeu-
gung war, dass die Leute auf dem Land auch versorgt werden missen.« (Musiker)

»Auf dem Dorf war der DFD, der Demokratische Frauenbund Deutschland, aktiv.
Es wurden Gastredner wie ein Arzt oder eine Kosmetikerin eingeladen. Das war
kulturell nicht so anspruchsvoll, eher unterhaltsam.« (Kindergartnerin)

Besonders beliebte kulturelle Angebote

Auf die Frage, welche kulturellen Veranstaltungen in der DDR besonders beliebt
waren, werden von den Befragten hiufig Konzerte bekannter Rockbands sowie
auch mit Westbands genannt ebenso wie Filme aus dem nicht sozialistischen Aus-

land.

»Wenn mal ein franzésischer oder italienischer Film in die Kinos kam oder sogar
ausnahmsweise mal einer aus der BRD, dann war es brechend voll.« (Intelligenz)

»In Dresden waren Theater, Museen etc. immer voll. Es gab nie Probleme, die zu
fullen, eher war es schwer, Karten zu bekommen. Mit Karten fir >My Fair Lady«
konnte man sogar auf dem Schwarzmarkt handeln.« (Musiker)

»Wenn Gruppen wie Renft oder Puhdys gespielt haben, waren die Konzerte ge-
nauso voll oder ausverkauft wie ein Konzert der Staatskapelle Dresden oder Ber-
lin.« (Musiker)

Einige erinnern sich auch an die Rockmusik und Liedermacher der DDR.
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»Das war richtig gute Musik mit Texten, die uns viel bedeutet haben«. (Angestell-
ter)

Besonders beliebt seien auch systemkritische Veranstaltungen gewesen.

»Politisches Kabarett haben wir gern gehért. Diese haben die Politik auf die Schip-
pe genommen.« (Angestellte)

»Wenn du Karten fiirs Kabarett haben wolltest, musstest du dich nachts schon
anstellen.« (Intelligenz)

Dies galt auch fiir Biicher: Begehrt seien diejenigen gewesen, die illegal waren oder
nur in kleinen Auflagen in den Handel kamen und deshalb auf Umwegen beschafft
werden mussten.

»Es war schwer, an die Biicher zu kommen, die wir gern lesen wollten.« (Angestell-
te)

»In der DDR gab es den Begriff der>Biickwares, das bezeichnete begehrte, aber ra-
re Artikel, die sich nur mit persénlichen Verbindungen organisieren lief3en. Wenn
man jemand im Buchhandel kannte, war das praktisch, weil es verschiedene Bii-
chernurinsehrkleiner Auflage gab. Manche Biicher durften gar nicht verlegt wer-
den, an die kam man nur {iber Umwege ran: Sie wurden dann weitergegeben im
Freundeskreis.« (Kiinstler)

»Man konnte Biicher kaufen, aber die wollte man nicht, und die, die man unbe-
dingt wollte, wie Hesse, Boll oder Kafka, konnte man nicht kaufen. Dafiir gab es
eine>Unter der Hand-Szene«. Es waren Biicher, die nicht illegal waren, aber nicht
in die Buchhandlungen kamen. Das war fiir mich prigend, weil es nicht die ver-
ordnete Kultur war, sondern die >sunter der Hand« lief.« (Lehrerin)

Vieles gab es in der DDR nicht, deshalb wurden die Menschen selbst kreativ, um
Biicher und Platten zu kopieren, Biicher zu editieren oder selbst Mode zu entwer-
fen und zu schneidern.

»Wenn eine Platte driiben herauskam, hatten wir die drei Wochen spéater auf
Band. Irgendeiner hatte die mitgebracht bekommen und dann hat man sich
Schallplattenspieler und Tonbandgeridt genommen und die Musik aufgenom-
men.« (Intelligenz)
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»Ich habe Klamotten gendht, die es in der DDR nicht gab, aber in der BRD Mode
waren.« (Arbeiter)

»lch habe viel genidht, gebastelt und gestrickt. Auf Flohmarkten habe ich meine
Sachen verkauft und damit ein bisschen Geld verdient.« (Intelligenz)

»Es gabvier Literaturzeitschriften: Sinn und Form, Weimarer Beitrige, Neue Deut-
sche Literatur und Temperamente. Aber wo war das gedruckt, was wir machten,
unsere Generation? Wir wollten uns nicht mit den Lektoren um jede Zeile ausein-
andersetzen, darum haben wir die Zeitung selber gemacht.« (Intelligenz)

Das kulturelle Angebot in der DDR wird von den verschiedenen Bildungs- und Be-
rufsgruppen unterschiedlich beurteilt. Der Besuch von klassischen Kultureinrich-
tungen wurde vor allem von den Arbeitern, Handwerkern und Angestellten oft als
Pflichtprogramm wahrgenommen.

»Die groflen Kulturangebote waren zwar damals voll besucht, aber die waren nicht
alle freiwillig da.« (Handwerker)

»Meine Eltern waren Arbeiter. Es war nicht so, dass sie von sich aus viele kulturel-
le Veranstaltungen besucht haben, sondern sie waren dabei, weil Freunde oder
Betriebe das organisiert haben.« (Arbeiterin)

Zugleich erinnern sich die Befragten dieser Berufsgruppen oft an die gesellige
und gemeinschaftsstiftende Wirkung der kulturellen Pflichtprogramme und wer-
ten diese als sehr positiv.

»Fiir uns Schiiler war der Theaterbesuch alle sechs Wochen Pflicht. Klar, war es
Zwang, aberich fand schon, dass diese Theaterbesuche eine schone Sache waren.
Wir haben uns schick gemacht, gerade wir Madels. Dann gab’s einen Orangen-
saft. Diese Gemeinschaft, dieses Geflihl zusammen im Theater zu sitzen, das zu
erleben, das hat schon was mit einem gemacht.« (Handwerkerin)

Die befragten Akademiker betonen dagegen sehr viel hiufiger den hohen Stellen-
wert, den Theater- und Konzertbesuche und kiinstlerische Aktivititen in ihrem Le-
ben hatten.

»Fir mich und mein Umfeld, also fiir meine Familie und meine Freunde, hatte
Kultur einen sehr hohen Stellenwert.« (Intelligenz)
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Vor allem von Zeitzeuginnen und Zeitzeugen der »Intelligenz« werden riickwir-
kend der barrierefreie Zugang zu Kunst und Kultur und die selbstverstindliche For-
derung von Kiinstlern und Kulturschaffenden als Vorziige des DDR-Kultursystems
gewertet. Zudem betonen sie hiufig die hohe Qualitit von Kunst und Kultur.

»Mein Vater kommt aus der Arbeiterklasse, meine Mutter aus sehr kleinbiirger-
lichen Verhiltnissen. Ich denke, beide hatten das Gefiihl, sie miissen der DDR
dankbar sein, dass sie auf einem so hohen Niveau studieren durften. Ich hatte
das Gefiihl, meine Eltern waren d’accord mit der ganzen DDR. Die DDR beinhal-
tete fiir sie: Alle Menschen sollen den Zugang zur Bildung und die Méglichkeit zur
Arbeit haben.« (Kiinstlerin)

»In der DDR wurde ins Theater richtig Geld investiert. Dresden hatte ein eigenes
Kinder- und Jugendtheater, Leipzig auch. Und bei uns im Stadttheater Débeln wa-
ren auch immer Stiicke fiir Kinder—in voller Besetzung. Sie waren qualitativ hoch-
wertig und wurden genauso wertgeschatzt wie das Erwachsenentheater.« (Lehre-
rin)

3.4. Propaganda und Zensur

Durchweg allen Befragten war bewusst, dass die kulturellen und bildenden Maf3-
nahmen offiziell immer der Vermittlung eines sozialistischen Weltbildes dienen
sollten. Politische Propaganda und Zensur waren allgegenwirtig, wurden aber von
den meisten nicht ernst genommen, sondern als solche entlarvt.

»Die Selbstloberei der DDR ging einem auf den Docht. So entwickelte sich eine
Parallelitat: ein staatsgeméafies und ein privates Denken. Und in diesem Span-
nungsverhiltnis existierte natirlich auch die Kultur. Die Leute waren sehr hell-
horig und konnten zwischen den Zeilen lesen.« (Intelligenz)

»Was von staatlicher Seite vermittelt wurde, das war der Einheitsbrei, den wollte
keiner mehr horen. [...] Die haben alles versucht, um dies zu instrumentalisieren.
So wurde z.B. Beethoven als Kommunist dargestellt.« (Angestellter)

»Es wurde immer viel Kulturelles angeboten. Als Kind habe ich die Veranstaltun-
gen auch gern wahrgenommen. Doch je alter ich wurde, desto mehr verstand ich
den Sinn hinter diesen Veranstaltungen und versuchte diese zu umgehen.« (Intel-
ligenz)
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»Theaterstlicke zum Beispiel, die waren schon alle politisch motiviert. Kunst und
Kultur waren stark beeinflusst. Egal, welches Buch man gelesen hat, es gab die
sozialistischen Helden.« (Kindergértnerin)

»In der Malerei wurde zum Beispiel mit dem Sozialistischen Realismus das Welt-
bild der Politik vermittelt. Das war sehr plakativ dargestellt. In Theaterstiicken
kam so etwas auch vor und nattrlich im Musikunterreicht in der Schule, da haben
wir unter anderem Kampflieder fiir das Regime gesungen.« (Arbeiter)

»Bei der Disko waren es die Prozentsatze 60 zu 40: 60 % DDR- oder Ostlieder und
nur 40 % durften Westlieder sein. Daran hat man schon gemerkt, dass der Staat
irgendetwas wollte, was eigentlich die Bevolkerung nicht wollte.« (Intelligenz)

Viele der Interviewten beschreiben, wie die Kiinstler sowohl instrumentalisiert als
auch zensiert wurden.

»Kinstler, denen man zutraute, dass sie nicht die DDR-Linie verfolgten, bekamen
Berufsverbot oder einfach keine Auftrage mehr. Andere Kunstler, die deren Werte
vermittelten, wurden geférdert.« (Arbeiter)

»Das Monopol zum Biicherdrucken lag bei den Regierenden. Wenn denen ein
Buch nicht passte, wurde es nicht gedruckt.« (Arbeiter)

»Die Neunte von Beethoven ist natiirlich Giberall auf der Welt die Neunte von Beet-
hoven. Aber wenn du diese in FD]-Blauhemd vor den DDR-Fahnen im Hintergrund
spielen musst, dann ist es schon eine gewisse Instrumentalisierung.« (Musiker)

»Eine Instrumentalisierung von Kunst und Kultur gibt es in jeder Diktatur. Im Os-
ten war es die Diktatur der Arbeiterklassen, im Dritten Reich war es eine andere
Diktatur. Natirlich wurde die Kunst immer vereinnahmt, wenn es ging. Was hat
Gobbels mit seinen Filmschaffenden gemacht? Auch in der DDR wurden massen-
weise Leute rausgeekelt wie Manfred Krug, Armin Miiller-Stahl und wie sie alle
hiefden.« (Intelligenz)

Fastjeder erinnert sich an eine Begebenheit von Zensur, staatlicher Einflussnahme,
an Verhaftungen.
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»Jeder wusste, dass jeder Zehnte ungefihr ein Spitzel sein kdnnte. Bei 30 Mann
im Kollektiv waren mit Sicherheit 1, 2, 3 Spitzel dabei.« (Intelligenz)

»0.F. Weidling, ein Komiker, hat die Samstagabend-ShowEin Kessel Buntes< mo-
deriert, sehr scharf — und ploétzlich ist er abgesdgt worden. Der existierte einfach
nicht mehr.« (Musiker)

»In den 8oer-Jahren haben viele, vor allem Jugendliche, Gruppen gebildet und
eigene Veranstaltungen gemacht. Unerlaubt. Ab und zu haben sie welche abge-
zogen, die dann in den Knast mussten. Kritik an der Politik war iberhaupt nicht
moglich. Das solltest du auch bleiben lassen, sonst warest du locker fiir ein, zwei
Jahre nach Bautzen gekommen.« (Arbeiter)

Es gab auch Staatskiinstler, die von der Férderung des Staates profitierten, wie
einige Interviewten beschreiben, oder solche, die wegen ihrer Prominenz immun
waren.

»Viele, die zuuns kamen, waren Stasi-Spitzel, das wussten wir teilweise, aberauch
teilweise nicht. Aber uns ist nichts passiert, im Unterschied zu vielen jungen Au-
toren, die im Gefingnis landeten oder grofe Schwierigkeiten bekamen. Dafiir wa-
ren mein Vater (Anm.: Stephan Hermelin), aber auch Stefan Heym, Christa Wolf
einfach zu bekannt, auch im Westen. Es war eine nlichterne Abwiagung der Regie-
rung zu sagen: Wir lassen sie gewédhren, denn wenn wir etwas gegen sie unter-
nehmen, ist der Arger groRer als der Gewinn.« (Musiker)

»Spitzenleuten ging es gut. Hier gab es einen berlihmten Maler: Willi Neubert,
der auch Professor an der Kunsthochschule in Halle war. Der fuhr einen grofien
Citroén, wo wir Trabi gefahren sind, er konnte jederzeit in den Westen fahren.
Ihm ging es so gut, dass er nicht in den Westen musste. Er hatte eine Villa, ein
super Auto, ein super Gehalt, eine super Stellung. Da passte alles.« (Arbeiter)

Zugleich wurden die Kiinste aber auch als ein politischer Freiraum wahrgenom-
men.

»Die Kunst war eine der wenigen Moglichkeiten, iiberhaupt Regimekritik zu ma-
chen. Man konnte mit Bildern viel Kritik ausdriicken, weil Bilder interpretations-
fahig sind.« (Intelligenz)

»Der Intendant der Staatsoperwarim Zentralkomitee der SED. Der entschied tiber
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alles. Er war jedoch Cembalist und hat oft gute Miene zum bdsen Spiel gemacht,
um fiir das Opernhaus das Beste herauszuholen.« (Musiker)

Ein Kiinstler berichtete von DDR- Zugangsbeschrankungen zur West-Kultur.

»Die amerikanische Botschaft hatte eine Bibliothek, die man benutzen konnte.
Vor der Tir stand ein Polizist, der kontrollierte. Er hat die Adresse lber sein
Walkie-Talkie weitergegeben. Das heifdt, sie wurde gespeichert: So haben sie dich
beobachtet. Oder in der Stindigen Vertretung, in der Hannoverschen StrafRe, gab
es Ausstellungen. Joseph Beuys hat dort ausgestellt. Da habe ich mich zum Bei-
spiel nicht hin getraut, weil ich Angst hatte, dass die dann meine kiinstlerischen
Projekte verhindern.« (Kiinstler)

3.5. Einschatzung des Stellenwertes von Kunst und Kultur
fiir den Staat

Viele vermuten, dass die DDR im Verhiltnis zum Westen sehr viel Geld fiir Kunst
und Kultur ausgegeben haben musste, weil alles staatlich subventioniert war. In
ihren Erinnerungen waren kulturelle Veranstaltungen sehr viel prisenter im Alltag.

»Es wurde immer propagiert: Bildung ist wichtig, Kultur ist wichtig.« (Arbeiter)

»Das ist einfach staatsgelenkter gewesen. Und im Rahmen dessen, dass die DDR
immer versucht hat, dem Western zu zeigen, dass sie die bessere Gesellschafts-
ordnung ist, ist ein sehr hoher Aufwand betrieben worden. Alle sollten mit Kultur
konfrontiert werden. Was den Menschen grofitenteils auch SpafR gemacht hat.
Auch wenn es manchmal etwas Peinliches hatte, vor allem die Kulturveranstal-
tungen im Betrieb.« (Intelligenz)

»Kulturwarin der DDR sehrwichtig. Fiir uns Schiiler war es z.B. Pflicht, mindestens
alle sechs Wochen ins Theater zu gehen.« (Handwerker)

»Kultur war in der DDR priasenter. Es wurde mehr darliber geredet, war fiir viele
selbstverstandlich im Alltag verankert, vor allem offiziell war es wichtiger: Die Mu-
sikschule schwinzen, war genauso schlimm, wie die Schule schwinzen.« (Hand-
werker)

»Kunst war ganz anders sichtbar im 6ffentlichen Raum.« (Kiinstler)
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Einige vermuteten, dass Kunst und Kultur auch deswegen so hoch geférdert wur-
den, um die Leute abzulenken von ihrer Unzufriedenheit mit den Bedingungen im
Land.

»Ich wiirde sagen, Kulturwurde so intensiv betrieben, damitdie Leute zusammen-
fanden in Institutionen, kulturellen Vereinigungen, damit sie gut untergebracht
und abgelenkt waren, damit sie nicht negativ gegen den Staat eingestellt waren.«
(Schiiler)

»Der Staat konnte nicht daran interessiert sein, dass alle Leute in den Westen ge-
hen. Deshalb wurde auch Kunst und Kultur hochgehalten, um die Leute freundlich
zu stimmen.« (Intelligenz)

3.6.  Kultur fiir alle - Ziele und Wirkungen

Riickblickend wird die Idee der Vermittlung von Kunst und Kultur fir alle in ihrer
Wirkung unterschiedlich eingeschitzt. Einerseits hitten alle iitber die verschiede-
nen staatlichen Instanzen kulturelle Bildungsangebote erfahren, andererseits hit-
ten sich langst nicht alle dafiir interessiert, sondern fiir viele seien diese Angebote
Pflichtveranstaltungen gewesen.

Dass es prinzipiell einen chancengleichen Zugang zu kulturellen Angeboten gab
und tatsichlich jeder damit in Berithrung kam und entscheiden konnte, ob das von
Interesse fiir das eigene Leben sei, wurde vielfach hervorgehoben. Auch dadurch,
dass alle bis zur 10. Klasse gemeinsam die Schule besuchten, habe es eine stirkere
soziale Durchmischung gegeben. Alle seien in der Schule mit klassischer Kultur
und zeitgendssischen Kiinsten bekannt gemacht worden.

»Alle Kinder, egal mit welchem Background, wurden in der Schule oderin Arbeits-
gemeinschaften an Kultur herangefiihrt. Natirlich hat nicht jeder ein Interesse
dafiir entwickelt, aber immerhin waren alle beteiligt.« (Intelligenz)

»Wertvoll wiirde ich die Vielfalt bezeichnen, die man im Bildungssystem vermit-
telt bekam. Man muss es nicht einseitig politisch auslegen, es gab so viele Mog-
lichkeiten, Kunst und Kultur in den Schulunterricht einflieRen zu lassen. Das ist
eine Chance, dass viele Kinder Teilhabe an Kunst und Kultur erlangen konnten,
weil nicht jedes Elternhaus alles zur Verfiigung stellt oder Moglichkeiten hat, al-
les anzubieten.« (Angestellte)

»Man war vom Prinzip her umsorgt. Dieses Umsorgen fiihrte dazu, dass man an
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vielen Veranstaltungen teilgenommen hat, viele Sachen kennengelernt hat und
dadurch eine Beziehung dazu aufbauen konnte. Diese musste nicht unbedingt
positiv sein, aber oft war sie das.« (Handwerker)

»Bereits im Kindergarten kam man schon mit Kunst und Kultur in Berlihrung. Die
Zugangsschwelle war sehr niedrig, da es tGberall, sogar in den kleinsten Stadten,
Angebote und Theater gab und die Eintrittspreise sehr, sehr niedrig waren.« (Ar-
beiter)

»Es wurde auf jedem Fall einer breiten Bevolkerungsschicht mehr Moglichkeiten
gegeben, Kultur zu erfahren und kennenzulernen. Die meisten konnten sich das
leisten, es wurde vor keiner Schicht Halt gemacht. Das Angebot war gro und die
Eintritte zum Beispiel fiir Theater wirklich glnstig. AuRerdem war jeder Ort gut
ausgestattet, viele Orte hatten eigene Orchester.« (Arbeiter)

Einige reflektieren, dass es immer um das »Wir« und nicht um das »Ich« ging,
also auch in Kunst und Kultur alle das Gleiche lernen, erfahren und interpretieren
sollten.

»Kunst und Kultur waren allgemein prasenter. Es wurde nicht wirklich durch die
Schuleinitiiert, es war einfach ein wesentlicher Bestandteil des Lebens. Kultur stif-
tete damals einfach Identitdt.« (Angestellte)

»Das Gemeinschaftsgefithl und die Zusammenarbeit standenim Vordergrund. In-
dividualismus wurde nicht so gern gesehen. Es musste alles im Kollektiv gemacht
werden. Das Kollektiv war das Wichtigste iberhaupt, und das war zum grofsten
Teil auch sehrschon, dass man in einer grofSen Gruppe lernt, sich auszuhalten und
gemeinsame Ziele zu verfolgen, z.B. in der Klasse.« (Arbeiter)

»Die Gleichschaltung von allen in der DDR—als auch in der Bildung —sorgte dafiir,
dass in der Kultur alle erst einmal einen gewissen gleichen Grundstock hatten.
Und somit vielleicht alle besser erreicht wurden.« (Lehrerin)

»Der Staat hat versucht —es war ein sogenannter Arbeiter- und Bauernstaat —die
Arbeiter und Bauern zu kultivieren. Das sollte der Effekt sein. Das ist aber nicht
zu100 % gelungen. Manche Arbeiter hatten kein Interesse an solch einer Entwick-
lung. Und die wollten auch nicht ins Theater gehen.« (Intelligenz)
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Auch das Zusammengehorigkeitsgefiihl, das durch die vielen kollektiven Veran-
staltungen entstanden sei, sowie die Tatsache, dass es weniger Konkurrenzdruck
gab, wird von vielen als positivim DDR-Leben erinnert.

»Wertvoll war der Zusammenhalt der Menschen. Aufgrund der etwa gleichen Le-
bensweise gab es Neid und Missgunst nicht so stark wie heute. Die Arbeit der
anderen wurde geachtet und anerkannt.« (Kindergartnerin)

»Das Miteinander und die Gemeinschaft wurden geférdert. Es gab nicht diesen
Neid, alle sind gleich aufgewachsen. Geld spielte fiir den Status keine Rolle.«
(Krippenerzieherin)

Fast in jedem Interview wird positiv davon berichtet, dass Kulturangebote kosten-
los oder sehr giinstig und damit fir jeden zuginglich waren.

»AlsJugendlicher warich manchmal zweimal die Woche im Theater und bin dafiir
auch gern weit gefahren. Das war mir schon wichtig. Die Eintrittskarte kostete
hochstens 8 Mark und dann safR man in der ersten Reihe.« (Arbeiter)

»Ein Theaterbesuch kostete nur ein paar Mark. Und da wurde ja nicht nur Propa-
ganda gezeigt. Theater war fiir meine Begriffe einige der interessantesten Orte in
der DDR. Wir hatten ganz klar diesen Gegner, also den Staat, und so konnte man
aus den Texten was rauslesen. Das war ein Katz- und Maus-Spiel.« (Kiinstler)

Betont wird immer wieder, dass im Kindergarten oder in der Schule wahrgenom-
mene Talente sehr stark geférdert wurden.

»Und wenn man irgendwo Fahigkeiten hatte, ist man unterstiitzt worden. Egal ob
man arm oder reich war oder die Eltern sich dafiir interessierten.« (Intelligenz)

»Im Kindergarten haben wir viel musiziert und gemalt. Ich habe viel gesungen
mit unserem Chor, spater in der Schule auch bei groRReren 6ffentlichen Veranstal-
tungen. Wir sind hdufig bei Wettbewerben aufgetreten: Meistens im Duett oder
Terzett.« (Angestellte)

»Die musische Erziehung war sehr wichtig. Es wurde Wert daraufgelegt, dass wir
Instrumente lernten. Das ging schon im Kindergarten los mit den Orffschen In-
strumenten. Musik, Tanz und Bewegung. Da wurde schon geguckt, wer was gut
kann. Die wurden geférdert und haben zusatzlich noch Angebote bekommen. Wir
empfanden das nicht als Zwang. Wir wollten das auch.« (Kindergértnerin)
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Viele Befragte erzihlen in den Gesprichen von der Fihigkeit der DDR-Biirger, als
Folge des diktatorischen Regimes, »zwischen den Zeilen zu lesen«, uneindeutige
Symbole entziffern zu kénnen, die Kinste differenziert wahrnehmen zu kénnen.

»DDR-Biirger waren Meister der Zweideutigkeit.« (Intelligenz)

»Ich wiirde das als wertvoll beschreiben, das Zwischen-den-Zeilen lesen kénnen.
Aber das war wohl nicht im Sinne des Bildungssystems der DDR.« (lacht) (Hand-
werker)

»Man musste immer zwischen den Zeilen lesen. Es gab Theaterstiicke in Leipzig,
fir die man nur schwer Karten bekam, weil alle wussten: Da gab es Metaphern,
da waren versteckte Aussagen.« (Arbeiter)

»In Kunst und Kultur wurde eine Sprache entwickelt, die man als DDR-Biirger ver-
standen hat. Wenn man zum Beispiel Christa Wolf las, wusste man, wie das zu
lesen war. Genauso Christoph Hein oder Stephan Heym. Dabei ging es nicht im-
mer nur um Kritik am System, sondern auch darum, einen anderen Blick auf die
Gegenwart zu bekommen.« (Intelligenz)

Ob die Bedeutung von Kunst und Kultur auch fiir den einzelnen in der DDR im Ver-
gleich zu heute hoher war, dariiber gibt es keine klare Meinung. Konstatiert wird
von einigen Befragten, dass es fiir die Nutzung kultureller Angebote heute sehr viel
mehr Eigeninitiative braucht, wihrend frither die staatlichen Einrichtungen dafir
Sorge trugen, dass alle Biirger kulturelle Angebote wahrnehmen.

»In der DDR reichte es, nur nicht NEIN zu sagen und man war dabei!« (Angestell-
ter)

»Kunst war ganz anders sichtbar: In Gemeinschaftsraumen und im 6ffentlichen
Raum. Der wird heute von Werbung bestimmt. Im Stadtbild fehlt die Auftrags-
kunst.« (Intelligenz)

»Kultur war breit angelegt bis in die kleinste Brigade hinein, auch durch die Kul-
turvermittlungin der Literatur, im Film, Theater oder in der Musik. Da wurden von
und fir die Gesellschaft wichtige Eigenschaften vermittelt.« (Intelligenz)

»Natirlich mussten wir sNeuland unterm Pflug< ebenso lesen wie Goethe und
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Schiller. Doch dadurch hat sich in der DDR prinzipiell eine ausgepragte Lesefa-
higkeit entwickeln kdnnen.« (Intelligenz)

»Heute ist Kunst und Kultur von Sponsoren und Geld abhingig. Sie ist schnelllebi-
ger, aber vielschichtiger. Ich glaube, es herrscht ein Uberangebot. Kunst ist nichts
Besonderes mehr. Jede Form von Kunst kann man sehen, erleben, geniefden, mit-
machen. Das Angebot ist riesig und iberfordernd.« (Intelligenz)

Wahrnehmung der Unterschiede im Kulturleben nach dem Fall der Mauer
Nach der Wende habe es eine deutlich groRRere Vielfalt an kulturellen Angeboten
gegeben und viele beschreiben, wie sehr sie es genossen hatten, vieles kennenzu-
lernen und nachzuholen.

»Endlich die Sachen héren und sehen, die vorher verboten waren. Das war schon
eine Bereicherung.« (Handwerker)

»Wir haben uns erstmal komplett von dem Westlichen berfluten lassen. Dieser
Bilderrausch, dass es auf einmal tausende Moglichkeiten, Konzerte, Ausstellun-
gen gab.« (Schiilerin)

»Das Kulturangebot ist politisch frei geworden und vielfiltiger. Die Eintrittspreise
wurden natiirlich héher. Doch Kultur hatte auch nicht mehr die Aufgabe, Politik
zu vermitteln und padagogisch sein zu miissen.« (Arbeiter)

»Das Kulturangebotist hochwertiger, besser, vielschichtiger geworden, bunter. Ei-
nes ist es nicht geworden: preiswerter.« (Intelligenz)

»Jetzt konnte plotzlich freie Kunst gemacht werden. Das war fiir viele Kiinstler
eine echte Befreiung. Aber es war eine inhaltliche Befreiung. Eine materielle war
es nicht, denn sie sind die Werke schlechter losgeworden. Die Ostler wollten das
Ost-Zeug nicht mehr haben, sie wollten Westkunst, Westkultur.« (Intelligenz)

»Das Kulturangebot ist viel grofRer geworden, weil es ganz viele freie Gruppe gibt.
Alle miissen jetzt um die Gunst des Publikums betteln. Das ist ein anderer An-
spruch.« (Musiker)

Gleichzeitig wird bedauert, dass man heute iiber weniger Zeit verfuge, dass es
mehr Arbeits-Stress gibe, dass die Angebotsfillle zum Teil als uniibersichtlich
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wahrgenommen wird. Auch wird erinnert, dass das Interesse an Kulturveran-
staltungen bei den Menschen nach der Wende zunichst stark zuriickgegangen
sei.

»Es war die Spielzeit 90/91. Pl6tzlich waren nur noch 12 Leute im Zuschauerraum
der Oper, vorher waren das 620. Die Leute waren nicht mehr so interessiert daran.
Davor, zur DDR-Zeit, wurde alles angenommen. Kultur, gerade auch die heitere,
war eine schone Ablenkung vom tristen Alltag.« (Kiinstler)

»Es ist nichts mehr da. Jeder Zweite ist arbeitslos und ohne Geld hat keiner Inter-
esse an Kultur.« (Bauerin)

Angemerkt wird auch, dass kulturelle Angebote dadurch an Reiz verloren, dass alles
frei zuganglich war und es keine versteckten Botschaften mehr gab. Oppositionelle
Biicher waren keine »Biickware« mehr, es galt nicht mehr versteckte Botschaften
zu entziffern.

»Es war seltsam, nicht mehr zwischen den Zeilen lesen zu miissen, sondern Bot-
schaften einfach so vor die Fiife geworfen zu bekommen, plakativ und ohne zwei-
te Bedeutung, das Geheimnisvolle war verloren gegangen.« (Handwerker)

Oft wird festgestellt, dass es jetzt grofier Eigeninitiative und ausreichend finanzi-
eller Ressourcen bedarf, um am Kulturleben teilhaben zu kénnen.

»Im Westen musst du Eigeninitiative zeigen, um Kultur zu machen und zu nutzen.
In der DDR konntest du dich einfach leiten lassen, mitlaufen mit den anderen.«
(Angestellter)

»Das Programm ist wirklich riesig jetzt, aber ich nutze das nicht mehr so. Ist auch
eine Celdfrage.« (Arbeiterin)

»In Bezug auf Kultur hatsich mein Verhalten zum Beispiel dadurch verandert, dass
ich nach der Wende gar nicht mehrins Theater gegangen bin, weil der Zwang nicht
mehr vorhanden war, man hat den Kontakt dazu verloren.« (Handwerker)

»Der Stellenwert der Kultur in der DDR war vermutlich hoher. Ich glaube, das liegt
daran, dass jeder, vom Arbeiter bis zum Intellektuellen ins Theater gegangen ist.
Heute ist es eher eine elitdre Veranstaltung. Das ist schade. Heute wird auch sehr
stark unterschieden in Hochkultur und Unterhaltungskultur.« (Schiilerin)
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Von vielen Befragten wird wahrgenommen, dass bestimmte Einrichtungen wie die
Kulturhiuser verschwunden sind ebenso wie betriebliche Kulturarbeit, dass aber
Einrichtungen wie Theater, Orchester oder Museen auch nach der Wende erhalten
wurden. Mehrfach wird kritisch angemerkt, dass das Abwickeln bestimmter Kul-
turorte nach der Wende fiir viele DDR-Biirger ein zumindest symbolischer Verlust
war.

»Und wenn ein Gebdude wie der>Palast der Republik<abgerissen wird, ist das fiir
viele DDR-Biirger auch etwas, das ihnen aus ihrer tiefen kulturellen Verankerung
entrissen wird.« (Intelligenz)

3.1. Zusammenfassung

Aus den Interviews wird deutlich, dass verschiedene Instanzen fiir die Kulturver-
mittlung von Bedeutung waren. Alle Befragten berichten davon, dass sie sowohl
durch Kindergarten, Schule und Berufsschule ebenso wie durch Massenorganisa-
tionen wie Pioniere, FD] und FDGB und zum Teil auch durch Betriebe an Kunst und
Kultur herangefithrt wurden bzw. entsprechende Angebote wahrnehmen konnten.
Vor allem in Intelligenzfamilien spielte auch das Elternhaus als Kulturvermittler
eine grofie Rolle fiir die Herausbildung kultureller und kiinstlerischer Praferen-
zZen.

Positiv wird von vielen Befragten ein chancengerechter, niedrigschwelliger
und kostengiinstiger Zugang zu Kunst und Kultur erwahnt, der allen die gleichen
Grundlagen ermdoglichte. Negativ wird bewertet, dass damit auch ein gewisser
Zwang und ein politischer Zweck einher ging. Vor allem von Zeitzeuginnen und
Zeitzeugen der Intelligenz, also mit akademischem Hintergrund, werden riick-
blickend der weitgehend barrierefreie Zugang zu Kunst und Kultur sowie die
Férderung als positiv betrachtet. Sie sehen in der Finanzierung von Kinstlern und
Kulturschaffenden durch den Staat einen grofien Vorzug des DDR-Kultursystems.

Dass die Angebote politisch motiviert waren und der Erziehung zur sozialis-
tischen Persénlichkeit dienen sollten, war allen bewusst. Gleichzeitig wurden die
Angebote als gemeinschafts- und persénlichkeitsbildend erlebt.

Staatliche Zensur und Repressalien in Verbindung mit kulturellen Angeboten
wurden von fast allen Befragten wahrgenommen. Zugleich wird benannt, dass es
Moglichkeiten gab, staatlicher Einflussnahme zu entgehen, z.B. innerhalb der Kir-
che. Einige der Befragten weisen auf einen grof3en Unterschied zwischen offiziellen
Positionen und privatem Austausch iiber Kunst und Kultur hin. Die Kiinste boten
Nischen und Freiriume, um andere Sichten auf den Alltag zu erlangen. Auch wird
in vielen Interviews darauf hingewiesen, dass man als DDR-Biirger in Werken wie
Bildern, Fotografien, Liedern, Biichern oder Theaterstiicken lernte, »zwischen den
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Zeilen zu lesen« und dass es durchaus Moglichkeiten gab, auch offiziell verbotene
Kunst und Kultur wahrzunehmen.

Unterschiede gibt es bei der Beschreibung kultureller Priferenzen zwischen
den Bildungs- und Berufsgruppen. Rezeptive hochkulturelle Angebote in Theatern,
Konzerthdusern und Museen werden riickwirkend vor allem von den Arbeitern und
Angestellten zum Teil als Pflichtprogramm beschrieben, jedoch wird das damit
verbundene Gemeinschaftserlebnis der kollektiv verordneten Angebote als posi-
tiv gewertet. Die Gruppe der Intelligenz beschreibt hiufiger die hohe personliche
Bedeutung von Kunst und Kultur fir ihr Leben.

Der Stellenwert von Kunst und Kultur fiir Staat und Partei wird von allen Zeit-
zeugen riickblickend als sehr hoch eingeschitzt. Kulturférderung hitte dabei auch
von Unzulinglichkeiten des Staates ablenken und das DDR-System gegeniiber der
BRD als itberlegen darstellen sollen. Dies habe jedoch auch positive Auswirkungen
auf den einzelnen gehabt, da es vielfiltige Moglichkeiten kultureller Bildung gab.

Im Vergleich zu den kulturellen Angeboten nach der Wende, die von einigen
Befragten eher als elitir, jedoch auch vielfiltiger und weniger politisch bezeichnet
werden, wird von allen der kostengiinstige und unkomplizierte Zugang zu kulturel-
len Angeboten in der DDR benannt, der allen Menschen, unabhingig vom sozialen
Hintergrund, kulturelle Bildung erméglichte. Einige Interviewte beschreiben, dass
ihnen mit der Wende ihr Zugang zu Kunst und Kultur, der oftmals nur itber Schule
oder Betrieb lief, nicht nur aus finanziellen Griinden verloren ging.

Dass sich trotz der vielen staatlichen Programme keineswegs alle fiir Kunst und
Kultur interessierten und die Angebote eher als Pflichtprogramm wahrgenommen
wurden, wird von vielen Befragten dargelegt oder zumindest vermutet. Dennoch
sei es sinnvoll gewesen, allen eine Begegnung mit Kunst und Kultur zu ermégli-
chen.
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4. Kulturvermittlungsarbeit
an drei exemplarischen Einrichtungen

Exemplarisch wird die Arbeit von drei prototypischen Kultureinrichtungen auf Ba-
sis von Archivrecherchen dargestellt, um einen Eindruck von Zielen, Programmen
und Formaten sowie der Wirkung von Kulturvermittlung in der Praxis zu erhalten.
Diese Kultureinrichtungen sind:

« der Zentrale Klub der Jugend »Martin Andersen Nexd« in Dresden
« das Klubhaus der Werktitigen der ORWO-Filmfabrik Wolfen und
. das Gewandhaus zu Leipzig.

Diese Kultureinrichtungen unterscheiden sich in Hinsicht auf ihre Traditionen,
ihr Programm, ihre Kulturformen, ihre Triger, ihre Lage in der Stadt oder auf
dem Land ebenso wie in Bezug auf die Zielgruppe(n). Sie reprisentieren einen
grof3stidtischen Jugendklub, ein betriebliches Kulturhaus in der Provinz sowie eine
der prominentesten klassischen Kulturinstitutionen der DDR.

Im Rahmen eines Lehrforschungsprojekts recherchierten Studierende hierzu
unter anderem im Gewandhausarchiv und Stadtarchiv Leipzig, im Archiv des
Industrie- und Filmmuseums Wolfen, im Stadtteildokumentationszentrum Dres-
den Neustadt sowie im Stadtarchiv Dresden nach Dokumenten, die Aufschluss
itber Programme und Vermittlungsarbeit der Einrichtungen geben konnen. Sie
fanden systematisch archivierte Akten oder Kartons mit gesammelten Akten vor
und hatten die Gelegenheit, diese mit den Archivaren oder anderen Zeitzeugen mit
Bezug zur Institution zu besprechen. Um eine Vergleichbarkeit zu erméglichen,
lag der Fokus der Archivrecherche auf den 1970er- und 1980er-Jahren.

Folgenden Fragen wurde nachgegangen: Welche kulturpolitischen Ziele ver-
folgten diese Einrichtungen und wie setzten sie diese um? Welche Programme,
Formate und Kooperationen wurden jeweils erprobt, um die gewiinschten Ziel-
gruppen zu erreichen? Welche Vorgaben gab es? Und welche Freiriume wurden
genutzt?
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4.1. Zentraler Klub der Jugend »Martin Andersen Nexo« in Dresden -
bekannt als »Scheune«

»Kulturarbeit fiir die Jugend wurde definiert als: »auf die allseitige Entwicklung
der sozialistischen Personlichkeit und die klassenmafliige Erziehung der jungen
Ceneration gerichtete Tatigkeit mit kulturell-kiinstlerischen Mitteln, die zum Zie-
le hat, die Jugend an die Schitze des nationalen Kulturerbes und der Weltkultur
heranzufiihren, ihr bei der Aneignung derselben zu helfen und sie zum eigenen
kiinstlerischen Schaffen anzuregen. Sie dient der wesentlichen Auspriagung der
schopferischen Krafte und der Phantasie der sozialistischen Personlichkeit.« (Kul-
turpolitisches Wérterbuch 1970: 292)

In der kriegszerstorten Dresdener Neustadt wurde als erstes Projekt des Natio-
nalen Aufbauwerkes 1951 das Zentrale Jugendheim, der spitere Zentrale Klub der
Jugend »Martin Anderson Nexo« nach Plinen des Architekten Herbert Schneider
gebaut. Das Gebiude in der Alaunstrafle 31 verfiigte iiber einen Mehrzwecksaal mit
140 Plitzen und funf Zirkelriumen mit insgesamt 120 Plitzen.

Anfangs wurde das Jugendheim von jungen Leuten ehrenamtlich geleitet,
doch u.a. aufgrund von Einfithrung der Allgemeinen Wehrpflicht in der DDR 1962
fehlten zunehmend junge Engagierte. Deshalb erfolgte Anfang der 196cer-Jahre
eine Umstellung auf hauptamtliche Mitarbeiter. 1980 benennt der Stellenplan des
Zentralen Klubs der Jugend elf hauptamtliche Mitarbeiter: Leiter, stellvertretender
Leiter, Ensembleleiter, Fachmethodiker Jugendklubarbeit, Fachmethodiker Zirkel-
arbeit, Fachdidaktiker Veranstaltungen, Verwaltungsleiter, Haushaltsbearbeiter,
Sekretirin, Hausmeister, Reinigungskraft (vgl. Stadtteildokumentationszentrum
Dresden-Neustadt, Scheune: Stellenplan 1980). 1985 waren 14 Mitarbeiter im
Jugendklub titig, der inzwischen unter dem Namen »Die Scheune« bekannt war,
darunter waren acht Frauen sowie drei SED-Mitglieder (vgl. Stadtarchiv Dresden,
Zentraler Klub: Kaderanalyse 1985).

Die Zirkel und Werkstitten wurden von qualifizierten Laien oder Kinstlern
geleitet: So leiteten ehemalige Teilnehmer die Nahzirkel fiir Anfinger (vgl. Stadt-
teildokumentationszentrum Dresden-Neustadt, Scheune: Leistungsplan 1967). Ein
Diplom-Maler, Grafiker und Mitglied im Verband Bildender Kiinstler Dresden bau-
te den Klub Junge Bildende Kunst auf, wofiir er 20 Stunden pro Monat vergiitet
bekam (vgl. Stadtarchiv Dresden, Zentraler Klub: Vertrag 1985).

Ziele

Jugendklubhiuser sollten dazu beitragen, die Jugend zu sozialistischen Menschen
zu erziehen. Die am 21. Dezember 1951 eréffnete Einrichtung verfolgte als Einrich-
tung der Freien Deutschen Jugend (FD]) dieses Ziel bis 1990.
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Eng verkniipft mit der Jugendklubarbeit war die Bildungs- und Erziehungsar-
beit junger Menschen. Diese diente zur Herausbildung von Fihigkeiten, Fertigkei-
ten und Charaktereigenschaften wie

« »Bildung eines klaren und festen Klassenstandpunktes

. sozialistischer Patriotismus und proletarischer Internationalismus

. Freundschaft zur Sowjetunion und allen anderen Bruderlindern

« aktives Handeln im Friedenskampf

. Stirkung der Verteidigungsbereitschaft

« Herausbildung eines stirkeren sozialistischen Demokratieverhaltens

« Aneignung eines hohen politischen und fachlichen Wissens

«  Erhoéhung des moralischen und ethischen Verhaltens in allen Bereichen der Ge-
sellschaft, insbesondere in ihrer konkreten Arbeitswelt

« weitere Herausbildung positiver Charaktereigenschaften, wie Aufrichtigkeit
und Ehrlichkeit, FleiRR, Kollektivverhalten, Zuverlissigkeit« (Stadtteildoku-
mentationszentrum Dresden-Neustadt, Scheune: Plan zur Erfillung des
sozialistischen Wettbewerbes im Zentralen Klub der Jugend »Martin Andersen
Nex0O« 1984).

Der Jugendklub sollte vor allem ein Ort der »sinnvollen Freizeitgestaltung« und ein
»Forum der politischen Diskussion« sein. In den 198cer-Jahren wurden ins Zen-
trum der Arbeit Klub- und Veranstaltungsformen gestellt, »die gleichzeitig in der
Lage sind, vorhandene Bediirfnisse Jugendlicher zu befriedigen und neue, der sich
entwickelnden sozialistischen Gesellschaft gemif3, zu erwecken« (Stadtteildoku-
mentationszentrum Dresden-Neustadt, Scheune: Kulturpolitische Aufgabenstel-
lung im Entwurf des Volkswirtschafts- und Haushaltsplanes 1985). Dies sollte er-
reicht werden durch die Jugendklubarbeit, die Veranstaltungstatigkeit, die kinst-
lerischen Jugendkollektive sowie die Aktivititen des Bezirks- und Stadtsingezen-
trums der FDJ. Besonders viel Wert wurde dabei auf die Vermittlung kiinstlerisch-
handwerklicher Techniken in Zirkeln und Arbeitsgemeinschaften und die gezielte
Férderung junger Talente gelegt.

Verwirklicht werden sollten diese Ziele iiber ein Konzept, das auf Partizipation
der Jugendlichen setzte:

»Es geht um die eigene schopferische Aktivitat der Besucher und Klubmitglieder.
Grundlage dafiir ist,immer mehr Jugendliche in die theoretische und praktische
Arbeit des Hauses einzubeziehen. So werden wir starker als bisher bei unseren
Besuchern das>Eigentumsgefiihl< entwickeln und zugleich das Bewuftsein iiber
den Zusammenhang eigener Aktivitit und Wahrnehmung der sozialistischen
Demokratie entwickeln.« (Stadtteildokumentationszentrum Dresden-Neustadt,
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Scheune: Veranstaltungstitigkeit des Singezentrums im Zentralen Klub der
Jugend 1987: 5)

Programme und Formate

Momentaufnahmen: 1950er- bis 1970er-Jahre

In der Nachkriegszeit wurden im Zentralen Jugendheim »Martin Andersen Nexd«
unter anderem Nih-, Koch- und Musizier- ebenso wie Film- und Fotografiezirkel
sowie Tischtennis angeboten. Auch eine Bibliothek befand sich im Gebiude. Zu
Beginn der 1960er-Jahre wurde die Jugendeinrichtung in »Bezirksjugend-Klubhaus
Martin Andersen Nexo«, spiter in Zentraler Klub der Jugend »Martin Andersen
Nex6« umbenannt. Mitte der 1960er-Jahre kam eine gastronomische Einrichtung
hinzu (vgl. Hecht/Seifert 2011).

Lag der Fokus des ehrenamtlich gefithrten Hauses in den 1950er-Jahre auf der
Zirkelarbeit, wurden nun neue Formate wie der Songklub, das Jazzforum und das
Rockpodium sowie das hauseigene »Ensemble der Jungen Talente« etabliert. Gro-
3¢ Resonanz fanden die Tanzabende, die von der privaten Tanzschule Jérg Traut-
mann durchgefithrt wurden. Die Tanzschule vermittelte vor allem an junge (Ehe-)
Paare »kulturvolle« Tanzschritte, die sich vom »ziigellosen >Ye-Ye-Ye< des Westens«
(Hecht/Seifert 2011: 5) abheben sollten. Jungen Paaren offerierte man zugleich, den
Bund der Ehe im Jugendklubhaus zu schliefien.

Der Leistungsplan des Jahres 1967 sah fiir das Jugendklubhaus regelmiRige
31 Zirkel vor: Einen Kammerchor, eine Hootenanny-Werkstatt (gemeinsames
Volksliedersingen), zwei Gesangs- sowie je ein Technik- und Sprecherstudio, einen
Schallplattenklub, eine Akkordeon- und zwei Ensemblegruppen, ein Gesangs-
und Tanzensemble, eine Laientheatergruppe, eine Artistengruppe, einen Gesell-
schaftstanzkreis, einen Amateurfilm- und Fotozirkel, Zirkel fiir Kunstgewerbe
und Modelleisenbahn, ein Tonstudio ebenso wie einen Moped-, zwei Schnitz-,
vier Koch- und sechs Nihzirkel (Stadtteildokumentationszentrum Dresden-
Neustadt, Scheune: Leistungsplan 1967: 5 f). Zudem sollten sechs Ausstellungen,
15 kiinstlerische Veranstaltungen, 97 gesellige und Tanzveranstaltungen sowie
40 Filmveranstaltungen (vgl. ebd.: 3f.) stattfinden. Fiir grofiere Veranstaltungen
nutzte man den Kongresssaal des Deutschen Hygiene Museums mit seinen 1.040
Plitzen. Die eigenen Riumlichkeiten wurden hiufig an Schulen, Massenorgani-
sationen wie die Volkssolidaritit, die Parteien der Nationalen Front und andere
Einrichtungen im Stadtteil kostenfrei zur Verfiigung gestellt (vgl. ebd.: 2).

Die neue Realitat der 1980er-Jahre

Zu Beginn der 1980er-Jahre fand ein Generationswechsel statt. Gunther Neustadyt,
Mitarbeiter der FDJ-Kreisleitung, Absolvent der Fachschule fiir Klubleiter Meif3en-
Siebeneichen und bald auch der neue Leiter des Jugendklubhauses, erarbeitete mit



https://doi.org/10.14361/9783839454268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4. Kulturvermittlungsarbeit an drei exemplarischen Einrichtungen

Lothar Koch, einen Mitarbeiter, ein neues Konzept fiir die »Scheune«, wie das Haus
erst im Volksmund und ab Mitte der 1980er-Jahre auch im Programm genannt wur-
de - offiziell blieb es weiterhin das Zentrale Klubhaus der Jugend »Martin Ander-
sen Nexd«. Neue, junge Mitarbeiter wurden eingestellt, die »Scheune« optisch ver-
jungt und modernisiert und das Programm erneuert: Erstmalig bezog man auch
die Subkulturen der Punks, Schwulen, »Asozialen« und Pubertierenden ein in ei-
nen offiziellen Klub der FDJ (vgl. Hecht/Seifert 2011: 7).

Musste die Klubleitung mit ihrem neuen Konzept anfangs noch starke
Uberzeugungsarbeit gegeniiber der FDJ-Stadtleitung leisten, kiirte die SED-
Stadtleitung Dresden Mitte der 1980er-Jahre die »Scheune« zum besten Ju-
gendklubhaus. Die »Scheune« wurde staatlicherseits zum Vorbild fiir andere
Jugendklubs und war sehr populir bei Jugendlichen, sie war angesagt: »Plétzlich
galten wir als sozialistisches Aushingeschild — dabei haben wir nur das gemacht,
was wir wollten. Busse aus dem Westen kamen mit Jugendlichen und diese
verbrachten einen Abend in den fiinf Riumen der >Scheune« (Lothar Koch in:
Hecht/Seifert 2011: 2).

Umgesetzt wurde dieser partizipative Ansatz vor allem durch den FDJ-
Jugendklub mit der »Gestaltergruppe«, der »Ordnungsgruppe«, der AG »Club
Unten« und dem »Gastronomie-Club«, in denen ehrenamtlich Jugendliche mit-
wirkten, um beispielsweise ihre Ideen fiir Konzepte einzubringen sowie fiir den
Einlass fur die Veranstaltungen und den Service der Gastronomie zu sorgen.
Der FDJ-Jugendklub »stellt einen Stamm engagierter Jugendlichen dar, die mit
ihren Wiinschen, Ideen und Vorstellungen direkten Einfluss auf die Veranstal-
tungstitigkeit und die Klubtitigkeit nehmen« (Stadtteildokumentationszentrum
Dresden-Neustadt, Scheune: Plan zur Erfiillung des sozialistischen Wettbewerbes
1984). Die in den Gruppen engagierten Jugendlichen sollten die Programme selbst
gestalten, unterstiitzt von den hauptamtlichen Mitarbeitern.

Ab 1985 bot die »Scheune« an fiinf Tagen der Woche (mittwochs bis samstags)
Veranstaltungen fiir junge Menschen. Montag und Dienstag waren vornehm-
lich der Zirkel- und Werkstattarbeit reserviert. Parallel nutzten kleine Vereine
und Kiinstlergruppen die Scheune als Veranstaltungsort und Treffpunkt (vgl.
Hecht/Seifert 2011: 7). Das Programm des Jugendklubs basierte in diesem Jahrzehnt
auf vier Standbeinen: Veranstaltungen, Zirkelarbeit und Arbeitsgemeinschaften,
Ensemble der Jungen Talente«, Singezentrum.

Das Veranstaltungsprogramm war vielfiltig: Schlager, Rock, Rap, HipHop, Ka-
barett. Bands wie »Renft«, »Die Anderenc, »Feeling B« und »Die Skeptiker« traten
auf. Schallplattenvortrige, Lesungen, Kino und politische Diskussionen standen
zudem auf dem Programm. Die Titel der Programmreihen waren »Scheune Rock,
»Scheune Kintopps, »Scheune Jazz, Folk und Tanz«. Seit 1983 fand jihrlich das
»Pressefest« statt, ein Themenfest, fiir das das gesamte Haus umgebaut wurde. Zu
den Programmpunkten des »Pressefestes 1989« gehorten u.a. der Mdnnergesangs-
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verein, Zauberkiinste, Kino, Leierkasten, Swing-Dance-Band, Caféhausorchester,
Diskothek, Theater, Ausstellungen, Café sowie Spiele. Das Pressefest endete jeweils
mit einer grofRen Party.

In den kiinstlerischen Kollektiven, Arbeitsgemeinschaften und Zirkeln erhiel-
ten junge Menschen eine Vielzahl von Moglichkeiten, schopferisch am Veranstal-
tungsangebot und am Klubleben mitzuwirken und eigene Ideen zu verwirklichen.
Befordert wurden Begegnungen der »Zirkelteilnehmer mit dem Publikum« (Ent-
wicklungsmoglichkeiten der Zirkelarbeit 1988).

So standen Auftritte von Laienkiinstlern, den »Estradenprogrammen, Thea-
terauffithrungen, musikalisch-literarischen Veranstaltungen, Ausstellungen«
(vgl. Stadtteildokumentationszentrum Dresden-Neustadt, Scheune: Entwurf
des Volkswirtschafts- und Haushaltsplan 1985: 2) auf dem Programm. Aufge-
baut wurden kiinstlerische Jugendkollektive wie der Bezirkspoetenklub, Klub
Junge Bildende Kunst, Keramikzirkel, Zirkel kiinstlerische Textilgestaltung und
Journalisten-Klub (vgl. ebd.: 2). Der Klub Junge Bildende Kunst, der sich an junge
Erwachsene im Alter von 16 bis 25 Jahren richtete, beinhaltetet u.a. Vortrige und
Diskussionsrunden zu kunstgeschichtlichen Themen, Ausstellungsbesuche und
Kinstlergespriche.

Es wurden Formate kreiert, »bei denen Jugendliche ihre eigenen kiinstleri-
schen Fihigkeiten unter Beweis stellen konnen« (Stadtteildokumentationszentrum
Dresden-Neustadt, Scheune: Arbeitsplan 1985: 2) wie das »Liedercafé«, einer Ver-
anstaltungsreihe in der Zeit von 1984 bis 1988, die Liedermachern, Folkmusikern,
Kabarettisten, Schriftstellern und Poeten eine Bithne bot. Hausintern wurde ana-
lysiert: »Mit der Zeit wurden deren Programme »mittelmifig« — oft wurde das
Gleiche in der gleichen Art und Weise geboten« (ebd.: 2). Die Zahl der Besucher
sank und die Kritik am Format nahm zu. Um diesem Problem entgegen zu tre-
ten, wurden zwei neue Formate konzipiert: Zum einen traten auf der grofRen Bith-
ne bekannte Liedermacher, auslindische Kiinstler und Musiktheatergruppen auf,
zum anderen fand einmal monatlich die Talentenbithne mit Werkstattcharakter fiir
unerfahrene Liedermacher statt (vgl. Stadtteildokumentationszentrum Dresden-
Neustadt, Scheune: Veranstaltungstitigkeit des Singezentrums im Zentralen Klub
der Jugend 1987: 3).

Der Jugendklub entwickelte zudem iiber die Jahre zielgruppenspezifische Ver-
anstaltungsformate wie Wettbewerbe fiir Kinder und Jugendliche, Kinderveran-
staltungen sowie Veranstaltungen fir Jugendbrigaden und fiir junge Erwachse-
ne (vgl. Stadtteildokumentationszentrum Dresden-Neustadt, Scheune: Vorlage zur
Dienstberatung 1987).
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Kooperationen

Der Zentrale Klub der Jugend »Martin Anderson Nexd« war ein bedeutender Veran-
staltungsort in und fir die Dresdner Neustadt, Dresden und den Bezirk Dresden.
Die kontinuierliche Pflege von Kooperationen war ein wichtiges Element des Hau-
ses: Beziehungen bestanden u.a. zu Betriebsberufsschulen, Polytechnischen Ober-
schulen und Erweiterten Oberschulen, Jugendbrigaden, FDJ-Grundorganisationen
von sozialistischen Grof3betrieben, mit Jugend-, Soldaten- und Studentenklubs,
Klubs der Werktitigen und der Volkssolidaritit. Enge Beziehungen unterhielt
die »Scheune« auch zu Wohnungsbaugenossenschaften und Hausgemeinschaften
der Dresdner Neustadt (vgl. Stadtteildokumentationszentrum Dresden-Neustadt,
Scheune: Arbeitsplan 1985). Dariiber hinaus fanden Grofdveranstaltungen mit
dem Arbeitertheater ebenso wie Partnern wie der FDJ, dem Kulturbund, der
Kommunistischen Partei Chiles und dem FDGB statt (vgl. Stadtteildokumentati-
onszentrum Dresden-Neustadt, Scheune: Plan zur Erfilllung des sozialistischen
Wettbewerbes 1984: 2).

Die »Scheune« war hervorragend vernetzt. Sie pflegte Kooperationen sowohl
mit Einrichtungen und Organisationen der Jugend als auch der Werktitigen und
Rentnern. Sie wirkte ins Wohngebiet, den Stadtteil, in die Stadt und dariiber hin-
aus: Allen wurden vielfiltige milieu- und altersiibergreifende Zuginge zu den im
Sinne der Vermittlung von Bildung und Kultur in Zirkeln, Lesungen oder Ausstel-
lungerdffnungen oder im Sinne des geselligen Zusammenseins und der Erholung
bei Tanzveranstaltungen, Konzerten oder im Café geboten.

Wirkung: Das Publikum

Die Arbeit der Jugendklubs war planmiflig organisiert: Jahr fiir Jahr wurde ein Ar-
beitsplan aufgrund kulturpolitischer Leitlinien und Ermittlung aktueller Probleme
und Besucherzahlen seitens der Hausleitung erstellt und von der FDJ-Stadtleitung
und dem Rat fiir Kultur der Stadt Dresden bewilligt. Bei der Konzeption der Veran-
staltungen waren jeweils neben der Zielstellung, Formen und Methoden zum Er-
reichen des Zieles wie die Einbeziehung des Publikums durch Diskussionen aber
auch die inhaltliche Analyse wie Besucherzahlen, Struktur und soziale Zusammen-
setzung ebenso wie das Auftreten von Problemen und ihre Ursachen (vgl. Stadt-
teildokumentationszentrum Dresden-Neustadt, Scheune: Arbeitsplan I1: Halbjahr
1985: 1) zu benennen.

Laut Arbeitsplan sollten Ende der 1970er-Jahren pro Jahr 156.000 Besucher er-
reicht werden: Gezahlt wurden 1979 188.535 Besucher (vgl. Stadtarchiv Dresden,
Zentraler Klub: Besucherentwicklung seit 1978: 0.].) in der Bezirksstadt mit 514.508
Einwohnern im Jahre 1978 (vgl. Einwohner Dresden). Die Zirkelteilnehmer und das
Publikum wurden jedoch immer ilter, sie schienen seit Jahren diesem Haus ver-
bunden zu sein.
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Mit insgesamt 1.927 geplanten Veranstaltungen wollte der Zentrale Jugendklub
1985 193.110 Besucher erreichen. Laut Plan war in den jeweiligen Bereichen anvi-
siert:

« Ensemble Junge Talente: 682 Veranstaltungen mit 59.570 Besuchern

« Singezentrum: 85 Veranstaltungen mit 3.860 Besuchern

- Zirkel und kinstlerische Arbeitsgemeinschaften: 741 Veranstaltungen mit
35.730 Besuchern

Veranstaltungen: 419 Veranstaltungen mit 93.950 Besuchern (vgl. Stadtteildoku-
mentationszentrum Dresden-Neustadt, Scheune: Entwurf des Volkswirtschafts-
und Haushaltsplanes 1985).

Fur die nach staatlicher Auflage anvisierten 1.752 Veranstaltungen waren insgesamt
Ausgaben in Hohe von 533.000 Mark geplant. Dem gegeniiber standen Einnahmen
in Hohe von 265.000 Mark (vgl. ebd.).

Das Publikum der »Scheune« setzte sich in den 1980er-Jahren aus ca. 20-30 %
studentischer Jugend, 10-15 % Schuljugend und 55-60 % Arbeiterjugend im Alter
zwischen 16 und 26 Jahren zusammen (vgl. Stadtarchiv Dresden, Zentraler Klub:
Briefwechsel Seltmann o.].). Das verdeutlicht, dass es nach der Neukonzeption of-
fensichtlich gelang, junge Menschen aus unterschiedlichen sozialen Milieus zu er-
reichen mit dem besonderen Ansatz des Klubs, auch alternative Strémungen ein-
zubinden.

Auftrag: Kunst und Kultur fiir alle!?

Der Zentrale Jugendklub »Martin Andersen Nexd« war mit seinen Zielsetzungen
und Programmen seit Anbeginn ein Ort der Dresdner Jugend und iiber die Grenzen
der Stadt hinaus: Grundlegende Elemente bildeten die Zirkelarbeit, die gezielte
kinstlerische Férderung junger Talente sowie die breitenwirksamen Film-, Tanz-
und Konzertveranstaltungen. In den 1980er-Jahren wurde der Jugendklub zu einem
Ort fiir die alternative Szene. Die FDJ-Stadtleitung schien dies zu dulden, denn es
gelang dadurch den viele junge Menschen zu erreichen und den Klub attraktiv zu
machen und diese zugleich wenn auch unter gelockerter, staatlicher Kontrolle zu
halten.

Der Zentrale Jugendklub war ein populirer Begegnungsort im Stadtteil: Durch
Film- und Tanzveranstaltungen, das Café sowie die Nutzung der Riume durch ex-
terne Gruppen und Organisationen holte man Menschen aller Schichten und Ge-
nerationen ins Haus. Uber ein weitreichendes Netzwerk zu Bildungs- und Kul-
tureinrichtungen, zu Betrieben und Massenorganisationen, zu Berufs- und Volks-
kunstkiinstlern und Kulturschaffenden wurden vielfiltige Personenkreise ange-
sprochen.
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Die Dokumente der 1980er-Jahre verdeutlichen eine Ambivalenz beziig-
lich der offiziellen kulturpolitischen Ziele zur Entwicklung einer »kommu-
nistischen Lebenseinstellung der Jugend« (Stadtteildokumentationszentrum
Dresden-Neustadt, Scheune: Kulturpolitische Aufgabenstellung im Entwurf des
Volkswirtschafts- und Haushaltsplanes 1985) des FDJ-Jugendkulturhauses auf der
einen und den zielgruppenspezifischen, jugendgemiflen Programmen auf der
anderen Seite: Die »Scheune« war ein angesehener Ort der Subkultur und stand
zugleich unter Trigerschaft und Kontrolle der FDJ.

Als Sinnbild fiir diesen Zwiespalt steht auch der Name: Obwohl das Haus allge-
mein als »Scheune« bekannt war, hief es in der offiziellen Kommunikation der Ar-
beitspline und -berichte weiterhin Zentraler Jugendklub »Martin Andersen Nexo«.

4.2. »Klubhaus der Werktatigen« der Filmfabrik Wolfen

Unter Kulturhaus wird verstanden:

»eine gesellschaftliche Einrichtung zur Férderung des geistig-kulturellen Lebens
der Bevélkerung. Kulturhiuser dienen der Entwicklung der sozialistischen Volks-
kultur der DDR, im einzelnen der Wissensvermittlung, der kulturellen Erholung,
der kiinstlerischen Selbstbetitigung sowie der Befriedung der verschiedenen kul-
turellen Bediirfnisse und stehen dazu der gesamten Bevolkerung zur Verfiigung.«
(Kulturpolitisches Wérterbuch 1970:305)

1910 begann Agfa (Aktiengesellschaft fiir Anilinfarben) im neu errichteten Werk in
Wolfen die Produktion von Filmen und Farben. Fiir die zugezogene Belegschaft
baute man Wohnhiuser, Kindergirten, ein Krankenhaus und eine Bibliothek. 1927
erdffnete ein modernes, reprisentatives Theater, das »Theater der Unterhaltungs-
abende« auf dem Firmengelidnde. Ab 1928/29 offerierte man fiir die Arbeiter und
Angestellten ein Opern- und Konzertanrecht sowie ein Operetten-, Schauspiel-
und Heitere-Muse-Anrecht. Zur Adventszeit gastierte zudem jihrlich der Leipzi-
ger Thomanerchor. Ab 1934 bestimmte die Deutsche Arbeitsfront das Programm.
Im April 1945 wurde das Theater zerstort (vgl. Online-Dokumentation Kulturhaus
Bitterfeld-Wolfen).

Nach dem Krieg »bildete sich 1946 eine Gemeinschaft von Arbeitern und An-
gestellten der Agfa-Filmwerke, die sich wochentlich zur gemeinsamen kiinstleri-
schen Arbeit traf und 1949 unter dem Namen >Kollektiv fiir Malen und Zeichnens
die erste Laienkunstausstellung durchfithrte« (Duhm 1996: 565). Walter Détsch, ein
Bildender Kinstler aus Bitterfeld iibernahm 1949 auf Vorschlag der Gewerkschaft
in Halle diese Gruppe. Das betriebliche Kulturleben fand zudem in der Aula der
Wolfener Schule statt mit Unterhaltungsabenden, Lichtfilmvortrigen und Thea-
terauffithrungen. Am 4. November 1950 eroffnete das wieder aufgebaute »Theater
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der Werktitigeng, verbunden mit dem Ziel der »Forderung des geistig-kulturellen
Lebens«. Das Kulturhaus mit einem Theatersaal mit 900 Plitzen sowie zahlreichen
weiteren Riumen wurde 1954 in die Trigerschaft des Freien Deutschen Gewerk-
schaftsbundes (FDGB) iibergeben. Fortan hief es »Klubhaus der Gewerkschaftenc.
Eine Bibliothek kam dazu, ebenso wie 1962 ein Werkrestaurant.

1964 wurden die Agfa-Markenrechte an das »Schwesterunternehmen« in der
BRD verkauft und die Filmfabrik Wolfen firmierte fortan und dem Label ORWO -
ORiginal WOlfen (vgl. ORWOnet). Mit 15.000 Werktitigen zihlte sie zu den grof3-
ten Betrieben der DDR.

1984 waren am Klubhaus 18 Mitarbeiter angestellt: Neben dem Klubhausleiter
und seiner Stellvertreterin waren dies die Leiter fiir die Gebiete: Brigadearbeit, Ju-
gendkollektive, Patenschaften, Volkskunst, Kinder- und Jugendvolkskunstkollek-
tive, Bithnentanz, Musik, Amateurfilmstudio, Bibliothek sowie Werkrestaurant.
Dariiber hinaus waren am Klubhaus ein Verwaltungsleiter, ein Grafiker, ein Mit-
arbeiter fur die Theaterkasse, drei Mitarbeiter fiir die Veranstaltungen und Tech-
nik beschiftigt (vgl. Archiv des Industrie- und Filmmuseums Wolfen: Jahreskultur-
angebot 1984:3).

Die Mitarbeiter des Klubhauses organisierten u.a. die vielfiltigen Zirkelange-
bote. Werktitige aus der Umgebung und professionelle Kunstschaffende bildeten
den Stamm der Zirkelleiter — ehrenamtlich oder mit geringer Aufwandsentschidi-
gung. In den 1980er-Jahren leitete der Fotoexperte der Filmfabrik den Fotozirkel.
Auch die Leiter der Zirkel fiir Numismatik und Philatelie sowie des Estradenor-
chesters waren in der Filmfabrik beschiftigt. Der Archivar Manfred Gill schreibt
zuriickblickend »mein Kollege Hef3ler war von Beruf Tischler und leitete den Kin-
dermalzirkel. Sie alle waren iiber ihr persdnliches Hobby in diese Funktion gekom-
men, hatten aber zumeist noch einen Abschluss oder Befihigung u.a. itber den Kul-
turbund erworben« (Gill 2020). Externe Regisseure des Landestheaters Dessau lei-
teten das Arbeitertheater an (vgl. Gill 2020). Walter Dotsch, der zwei Malzirkel lei-
tete, war Nationalpreistriger und ein Vertreter des Sozialistischen Realismus und
des Bitterfelder Weges. Den Plastikzirkel betreute der Bildhauer Gerhard Mark-
wald. Die Leiterin des Kinder- und Jugendballetts der Filmfabrik, Christa Kiinne,
war zugleich festangestellte Mitarbeiterin des Klubhauses.

Ziele
Das Klubhaus der Gewerkschaften war eine Einrichtung des FDGB im Fotochemi-
schen Kombinat, dem Stammbetrieb der ORWO-Filmfabrik Wolfen. So verpflich-
tete sich die Kombinatsgewerkschaftsleitung im Betriebskollektivvertrag von 1975
w.a.:

»Das geistig-kulturelle Leben der Werktitigen des Werkes tief mit sozialistischen
Ideengehalt zu durchdringen, in aller Breite und Vielfalt zu entwickeln und im so-
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zialistischen Wettbewerb entscheidende Impulse fiir die Entwicklung eines sozia-
listischen geistig-kulturellen Lebens auszulsen« (Archiv des Industrie- und Film-
museums Wolfen: Betriebskollektivvertrag 1975: 36).

Umgesetzt wurde dies, indem die Kombinatsgewerkschaftsleitung jahrlich mit der

Kulturhausleitung kulturpolitische Auftrige vereinbarte, so auch fiir die Arbeit der
Volkskunstgruppen und Zirkel. Konkret hief3 dies 1976:

»Diese Auftrage haben das Ziel,

die kiinstlerische Entwicklung unserer Werktitigen in Volkskunstgruppen
planmifig zu gestalten,

die politische und kiinstlerische Qualifizierung zu einem festen Bestandteil der
Personlichkeitsbildung werden zu lassen,

die gesellschaftliche Wirksamkeit im Fotochemischen Kombinat, Stammbe-
trieb, zu erhéhen und das Erfolgserlebnis fiir den einzelnen Volkskiinstler zu
garantieren.

Der kiinstlerische Leiter und die Leitung des Kollektivs werden verpflichtet, mit
der Partei- und FDJ-Gruppe das politisch-ideologische Gesprach in den Volks-
kunstkollektiven zum Bestandteil der stindigen Weiterbildung der Mitglieder zu
machen.« (Archiv des Industrie- und Filmmuseums Wolfen: Jahreskulturangebot
1976:11)

An das Publikum wurden diese Ziele im Jahreskulturangebot 1976 wie folgt heran-

getragen:

»Durch die aktive geistig-kulturelle Arbeit des Klubhauses soll dazu beigetragen
werden, das sozialistische Bewuftsein der Werktatigen zu festigen und das mar-
xistisch-leninistische Weltbild zu erweitern. Wir sehen unsere Aufgabe darin, die
sozialistische Kunst und Literatur allseitig unseren Werktatigen nahe zu bringen.
Getragen von den Prinzipien des proletarischen Internationalismus und der Soli-
daritidt mit den unterdriickten Volkern ist die Freundschaft mit der Sowjetunion
und den anderen sozialistischen Lindern Richtlinie unserer kultur-politischen Ar-
beit im Betrieb.« (Archiv des Industrie- und Filmmuseums Wolfen: Jahreskultur-
angebot1976:1)

Im Kulturkalender des Jahres 1985 wird beschrieben, was ein Kultur- und Bildungs-

plan einer Brigade beinhalten sollte:

»weltanschauliche, marxistisch-leninistische Bildung
Mafinahmen zur beruflich-fachlichen Weiterbildung und Qualifizierung
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- Aktivititen der Gewerkschaftsgruppe zur Verbesserung der sozialistischen Ar-
beitskultur

« Beschiftigung mit Kunst und Literatur sowie der eigenen kiinstlerischen Be-
tatigung

« Mafinahmen zur kollektiven Erholung und Geselligkeit sowie zur Forderung
von Kérperkultur und Sport

- Verantwortung gegeniiber der Gesellschaft fir die Erziehung der jungen Ge-
neration« (Archiv des Industrie- und Filmmuseums Wolfen: Kulturkalender des
Jahres 1985).

Die programmatische Umsetzung
Kulturhiuser waren multifunktionale Bauten in den Stidten und auf dem Land -
oft auch angegliedert an einen Betrieb. Sie dienten den Werktitigen zur alltags-
nahen Teilhabe an Kunst und Kultur. Meist mit einem Saal und mehreren Riumen
ausgestattet, boten sie den Rahmen sowohl fiir kulturelle Veranstaltung als auch
fiir die (kiinstlerische) Zirkelarbeit.

Mit der Eroffnung des wiederaufgebauten Theaters der Werktitigen 1950
kniipfte man an die Vorkriegstradition an und bot Theateranrechte fir die
Werktitigen an: Es gastierten die Theater aus Dessau, Bernburg, Kéthen und Wit-
tenberg sowie prominente Solisten. Auch Filmvorstellungen wurden regelmiflig
im Theatersaal angeboten. Dort prisentierten auflerdem die Akteure der Laien-
Zirkel ihre Arbeiten; zudem war dieser auch ein Ort fiir gesellige Unterhaltung,
Jugendweihen oder Festakte zum Frauentag, zum 1. Mai oder Tag der Republik.
Parallel bot das Kulturhaus Riume fiir regelmifRige Zusammenkiinfte der Zirkel:
Gesang, Schauspiel, Tanz, kiinstlerisches Gestalten, Philatelie, Fotografie oder
verschiedene Orchester, an denen die Werktitigen teilnehmen konnten.

Vor allem an den Wochenenden veranstaltete das Kulturhaus Familiennach-
mittage mit dem »Film-Tanz-Orchester« und Tanzveranstaltungen. Mit der 1962
erdffneten »Milchbar« kam das gastronomische Segment dazu, das spatere Werk-
restaurant.

Programme und Formate

Momentaufnahmen: 1950er- und 1960er-Jahre

Das Klubhaus der Werktitigen setzte in den 1960er-Jahren neben den Theater-,
Tanz-, Konzert- und Filmveranstaltungen den Fokus auf die Zirkelarbeit. Mit pro-
fessioneller Unterstiitzung des Landestheaters Dessau wurden Theater-, Gesangs-
und Tanzzirkel firr Kinder und Jugendliche ebenso wie die Belegschaft der Filmfa-
brik aufgebaut. Die Zirkel der Bildenden Kunst hatten durch den Maler und Natio-
nalpreistriger Walter Dotsch und den Bildhauer Ilie Streicher professionelle Lei-
ter. Der Schriftsteller Gerhard Fabian leitete den Zirkel der Schreibenden Arbeiter.
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Dariiber hinaus gab es Fotografie-, Philatelie- und Nihzirkel sowie einen Jugend-
und Konzertchor, ein Mandolinen-, ein Blas- und ein Konzertorchester sowie das
»Film-Tanz-Orchester«, das nicht nur an den Wochenenden in Wolfen, sondern
republikweit auftrat. 1968 wurde das Kabarett »Extremisten« gegriindet.

Bemerkenswert war die Zusammenarbeit mehrerer Zirkel 1963, um das vom
Zirkel Schreibender Arbeiter verfasste Stiick sWolfener Geschichten« durch das Ar-
beitertheater sowie den Konzertchor und das Konzertorchester gemeinsam zu in-
szenieren. Die Werke aller Zirkel wurden regelmif3ig im Kulturhaus prisentiert.

Oft wurden die Werke der Zirkel auch als Kulturprogramm bei offiziellen Anlis-
sen aufgefithrt oder u.a. wihrend der 3. Weltfestspiele in Berlin 1951, den Hindel-
festspielen, den Arbeiterfestspielen oder im Rahmen der groflen Kunstausstellung
1962 in Dresden présentiert. 1968 gastierte z.B. das Arbeitertheater im Rahmen des
Amateurtheatertreffens auf dem Scheersberg in Schleswig-Holstein. Gastspiele im
In- und Ausland, die Teilnahme an nationalen und internationalen Wettbewerben,
Fernseh- und Radioaufnahmen von Auftritten der Amateur- und Volkskunstkiinst-
ler sind Zeichen fiir die hohe kiinstlerische Qualitit der Wolfener Zirkelarbeit.

1949 tibernahm Walter Détsch den Malzirkel der Filmfabrik. Détsch resiimierte
1964:

»Durch die enge Verbindung mit der Kunst werden die Menschen zum selbststin-
digen Denken und Schaffen erzogen, was sich auch aufihre Arbeitin der Produkti-
on auswirkt. Die Menschen wandeln sich vollkommen durch die Kunst. Sie werden
auch in der gesellschaftlichen Haltung anders — bewuf3ter. Denn wer iber den so-
zialistischen Realismus nachdenkt, muss auch iiber den Sozialismus nachdenken.
Die Zirkel sollen Bildungsstatten fiir Menschen sein.« (Dotsch nach Duhm 1996:
574)

Sein Gemilde »Brigade Nikolai Mamai« von 1961 steht symbolisch fir die »Einbe-
ziehung eines bildenden Kiinstlers in das Brigadeleben und [wurde] zum Vorbild
fir ahnliche Aktivititen anderer Kollektive erklirt« (Deutsches Historisches Muse-
um).

Neben Schlager- und Fernsehstars gastierten im grofien Saal des Kulturhau-
ses die Dresdner Philharmonie genauso wie das Leningrader Operntheater, ein
Gesangs- und Tanzensemble aus China oder Marcel Marceau, ein franzgsischer
Pantomime. Die Gastspiele machten das Kulturhaus iiberregional bekannt (vgl.
Online-Dokumentation Kulturhaus Bitterfeld-Wolfen).

Momentaufnahmen: 1970er- und 1980er-Jahre

In den 1970er-Jahren bot das Kulturhaus ein breites Spektrum an kiinstlerisch-
kulturellen Angeboten, die zielgruppenspezifisch konzipiert waren. Ein Baustein
waren populire Musik- und Tanzveranstaltungsreihen wie »Magazin der Frauc, »...
und abends gehn wir tanzen« oder »Optimismus im Dreiklangc, die in den 1980er-
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Jahren fortgesetzt wurden (vgl. Archiv des Industrie- und Filmmuseums Wolfen:
Analyse iiber die Verwendung der gewerkschaftlichen Mittel 1985: 4). In der ORWO-
Filmfabrik wurde im Schichtbetrieb gearbeitet. Fiir die Schichtarbeiter gab es spe-
ziell Veranstaltungen am Nachmittag genauso wie fiir Rentner und Veteranen.

Ein weiterer Baustein waren die Anrechte (Abonnements). 1976 offerierte das
Kulturhaus ein Vorschul- und Schiilertheateranrecht mit sechs Marchen- und Kin-
dertheaterstiicken der Theater in Halle, Eisleben, Wittenberg und Bernburg eben-
so ein Jugendanrecht an vier Abenden mit Lessings »Emilia Galotti« vom Theater
Wittenberg, dem Ballett »Giselle« im Opernhaus Leipzig sowie einem Konzert mit
Reinhard Lakomy und einen Jugendball mit der Manfred-Schulze-Formation. Das
Erwachsenenanrecht bot sechs Darbietungen aus Oper, Operette, Musical und Bal-
lett an. Dariiber hinaus wurden vier Foyerkonzerte offeriert. Explizit ausgeschrie-
ben wurde seitens des Klubhauses fiir die Brigaden »Einfithrungen in die Konzerte,
um auch Mitarbeiter unseres Werkes zu interessieren, die sich bisher dieser Musik
fernhielten« (Archiv des Industrie- und Filmmuseums Wolfen: Jahreskulturangebot
1976:17). Auflerdem unterstiitzte man die Brigaden, »um allen Kollektiven im Rah-
men ihrer Kultur- und Bildungspline die Moglichkeit fiir einen kollektiven Thea-
terbesuch zu geben« (ebd.: 18) und organisierte Gastspiele verschiedener Theater
im Klubhaus sowie Ausfliige zu den Theatern.

Der dritte Baustein waren die Zirkel: 1970 existierten 25 Gruppen und Zirkel im
Klubhaus, an denen 600 Aktive, darunter 300 Kinder von Werksangehorigen und
aus der Umgebung teilnahmen (vgl. Online-Dokumentation Kulturhaus Bitterfeld-
Wolfen). Insbesondere das Kinder- und Jugendballett, das von Christa Kiinne ge-
leitet wurde, war durch seine Fernsehauftritte DDR-weit und durch Gastspiele
im Ausland bekannt. Zahlreiche Auszeichnungen dokumentieren die Qualitit der
Choreographien. Auch die Amateurfilmer zeigten ihre Filme regelmiflig bei den
Arbeiterfestspielen oder beim Zentralen Amateurfilmwettbewerb der DDR. 1979
fand erstmals die »Wolfener Amateurfilm-Messe«, ein Amateurfilmfestival, statt.
Eine Premiere hatte in Wolfen auch Nina Hagens Schlager »Du hast den Farbfilm
vergessen« (vgl. Online-Dokumentation Kulturhaus Bitterfeld-Wolfen).

1976 wurden 20 zumeist kiinstlerische Zirkel fiir Erwachsene, drei explizit fiir
Kinder und 7 fir junge Menschen angeboten, die auch in den 1980er-Jahren weit-
gehend gleichbleibend fortgefithrt wurden (vgl. Archiv des Industrie- und Film-
museums Wolfen: Kulturkalender 1984 und 1985). Neben der Férderung der kiinst-
lerischen und handwerklichen Fihigkeiten war die Teilnahme an Wettbewerben,
der Besuch von Ausstellungen und das Gesprich mit Kunstschaffenden integraler
Bestandteil der Zirkelarbeit, die vom Klubhaus finanziert wurde (vgl. Archiv des
Industrie- und Filmmuseums Wolfen: Analyse iiber die Verwendung der gewerk-
schaftlichen Mittel 198s: 2f).

Der den Plastikzirkel betreuende Bildhauer Gerhard Markwald beschreibt 1983
seine Tatigkeit wie folgt:
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»Als man mich vor nunmehr zehn Jahren bat, die Leitung eines Plastikzirkels in
der Filmfabrik Wolfen zu ibernehmen —ich hatte gerade mein Studium beendet,
stand ich zundchst ziemlich ratlos vor dieser Aufgabe. Wenn ich daran dachte, dafd
meine Zirkelteilnehmer nun in wenigen Stunden nach Feierabend sich alle die
Kenntnisse und Fahigkeiten aneignen wollten, die zu vermitteln eine Hochschule
Jahre braucht, glaubte ich nicht, daf bei unserer Arbeit viel herauskommen wer-
de. Ich wurde jedoch eines Besseren belehrt.« (Zitiert nach Mohrmann 1983: 84)

Kooperationen

Das Dessauer Landestheater war bereits in den 1920er-Jahren Partner der Theate-
rangebote des Agfa-Werkes und spiter auch des Kulturhauses: Zum einen leiteten
Choreografen, Schauspieler und Regisseure Zirkel an, zum anderen gastierte das
Theater innerhalb der Anrechtsreihen ebenso wie die Theater aus Bernburg, Wit-
tenberg, Kothen, Dessau, Eisleben und Halle. Ein weites Netzwerk pflegte man
zu Kiinstlern, die die Zirkel anleiteten, ebenso wie zu Schriftstellern, Musikern
und Schauspielern, die auf der Bithne auftraten, und baute die Zusammenarbeit
kontinuierlich aus. Das Klubhaus der Gewerkschaften war auch ein Ort fiir Ta-
gungen und Veranstaltungen der ORWO-Filmfabrik Wolfen, der Massenorganisa-
tionen wie der Gewerkschaft oder den Kampfgruppen ebenso wie der Schulen der
Umgebung (vgl. Archiv des Industrie- und Filmmuseums Wolfen: Veranstaltungen
im Monat November 1983).

Vor allem sah sich das Klubhaus als Partner der Brigaden der Filmfabrik, um
diese bei der Realisierung ihrer Kultur- und Bildungspline im Rahmen des »sozia-
listischen Wettbewerbes« zu unterstiitzen. »Alle Kollektive haben die Moglichkeit,
sich bei der Organisation und Durchfithrung von Brigadeveranstaltungen beraten
zu lassen. Wir vermitteln Programme mit Volkskunstgruppen und Berufskiinst-
lern. Zusitzlich beraten wir bei Organisation von Theaterfahrten, Brigadefahrten
und beim Besuch sonstiger kultureller Hohepunkte« (Archiv des Industrie- und
Filmmuseums Wolfen: Jahreskulturangebot 1976: 21). Diese Veranstaltungen wa-
ren eine Mischung zu Themen wie »100. Geburtstag von Wilhelm Pieck« (erster
Prisident der DDR) oder »30. Jahrestag der DDR« und geselligen Veranstaltungen
wie Weinabenden mit anschlief3endem Tanz oder Operetten- und Musicalabenden.
Fur diese Aufgaben existierte eine Planstelle.

Dariiber hinaus wurde durch das Kulturhaus »unser Territorium fest in die
geistig-kulturelle Betreuung« (Archiv des Industrie- und Filmmuseums Wolfen:
Kulturkalender 1984: 14) einbezogen. In der Zentrum-Gaststitte Wolfen-Nord fan-
den die gesellige Reihen Stammtischrunde um Mitternacht, Frithschoppenkonzer-
te, Familiennachmittage, Kinder- ebenso wie Jugendveranstaltungen und Veran-
staltungen fiir die Veteranen im Alters- und Pflegeheim regelmiRig statt. Ebenso
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Theatertag fiir sozialistische Kollektive 379 Besucher

Karnevalsveranstaltung 282 Besucher
»Treff um Mitternacht« 308 Besucher
Frithlingsfest 116 Besucher

Weinabend 103 Besucher

»Wissen ist gefragt« 320 Besucher
»Aktuelles Jugendmagazin” 150 Besucher
»Treff mit Prominenten” 180 Besucher
7 Veranstaltungen »Und abends gehn wir tanzen« 1156 Besucher
6 Veranstaltungen »Stammtischrunde um Mitternacht« 888 Besucher

(Vgl. Archiv des Industrie- und Filmmuseums Wolfen: Analyse iiber die Verwen-
dung der gewerkschaftlichen Mittel 1985, 10.2.86: 1ff.)

in Wolfen-Nord, in der POS »Wilhelm Pieck« probte wochentlich das Pionierblas-
orchester und in der Goethe-Schule der Kinder- und Jugendchor.

Wirkung: Das Publikum

Wenige Dokumente geben Auskunft iiber das Publikum des Klubhauses. Die »Ana-
lyse itber die Verwendung der gewerkschaftlichen Mittel 1985« bietet einen Einblick
iiber die Besuchszahlen in der damals 75.274 Einwohner zihlenden Stadt Wolfen,
wovon die meisten in den Chemiewerken titig waren.

Im Verhaltnis zu den etwa 15.000 Werktatigen der Filmfabrik und den 18 haupt-
amtlichen Mitarbeitern des Kulturhauses sind die Besucherzahlen iiberschaubar.
Dies gilt auch fur die Zirkelangebote der Werktatigen.

Uber Jahrzehnte fand die Zirkelarbeit statt: 1984 konnte der Malzirkel auf 35
Jahre, die Betriebsarbeitsgemeinschaft Philatelie ebenso wie der Kinder- und Ju-
gendmalzirkel auf 30 Jahre und das Filmtanzorchester auf 25 Jahre zuriickblicken
(vgl. Archiv des Industrie- und Filmmuseums Wolfen: Jahreskulturangebot 1984:
19). Das Blasorchester zihlte in dem Jahr 25 Musiker, das Estradenorchester 28 Mu-
siker, der Chor der Chemiearbeiter 30 Singer, der Veteranenchor 25 Singer und
das Arbeitertheater 8 Schauspieler. Das Kinder- und Jugendballett hatte 107, der
Kinder- und Jugendchor 40, die Kinder- und Jugendbiihne 20, das Pionierblasor-
chester 40, der Kinder- und Jugendmalzirkel 22 Mitglieder (vgl. ebd: 19ff.) Deren
Kapazititen waren jedoch nicht ausgelastet: Fiir das Gros der Zirkel waren Neu-
aufnahmen moglich.



https://doi.org/10.14361/9783839454268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

4. Kulturvermittlungsarbeit an drei exemplarischen Einrichtungen

Auftrag: Kunst und Kultur fiir alle!?

Das an ein Kombinat angebundene, fernab der Grof3stidte liegende Klubhaus der
Gewerkschaften, stellte fiir die Belegschaft und die Region ein breites kiinstlerisch-
kulturelles Angebot bereit. Das Kulturhaus bot eine Bithne fiir internationale und
nationale Kiinstler sowie fir Amateure der regionalen Zirkel des kiinstlerischen
Volksschaffens.

Eher traditionell ausgerichtet war die Zirkelarbeit, jedoch war dies breit in
der Ansprache der Zielgruppen aufgestellt — vom Kinder- und Jugendchor, iiber
den Chor der Chemiearbeiter bis zum Veteranenchor. Viele der Zirkel wurden von
Werktitigen ehrenamtlich aus Enthusiasmus geleitet. Dank zusitzlicher Qualifi-
kationen konnten die Zirkelleiter in der Vermittlungsarbeit ein hohes Niveau er-
langen. Die Zirkel, die von professionellen Kinstlern betreut wurden, erhielten fir
ihre Prisentationen national und international Anerkennung: Dies gilt sowohl fiir
die Darbietungen der Volkskunstgruppen wie der Kinder- und Jugendgruppen. Die
Hailfte der Zirkelteilnehmer waren Kinder und Jugendliche.

Zahlreich kamen die Besucher zu den Theateranrechten sowie zu Tanz-, Film-
und Familien- und Grofveranstaltungen insbesondere an den Wochenenden. An
Nachmittagen offerierte man fiir die Schichtarbeiter sowie Rentner und Veteranen
Veranstaltungen. Insgesamt fiihlte sich jedoch nur ein kleiner Teil der Belegschaft
von der vielfiltigen Zirkelarbeit angesprochen.

Das Klubhaus der Gewerkschaften verstand sich als Partner der Brigaden und
Kollektive: Es organisierte gezielt Vermittlungsangebote fiir die Werktitigen der
Filmfabrik, um sie beispielsweise in die klassische Musik einzufithren oder Thea-
terfahrten zu organisieren. So wurden die Kollektive bei der Realisierung ihrer
Kultur- und Bildungspline im Rahmen des sozialistischen Wettbewerbes unter-
stiitzt.

Dem Kulturhaus gelang der Spagat zwischen Provinz und Prominenz: Es war
iiber die Grenzen Wolfens bekannt. Dazu trugen prominente Kiinstler auf der Wol-
fener Bithne bei ebenso wie Wolfener Volkskunstkiinstler, die auswirts gastierten.
Die meisten Programme waren eher traditionell, unterhaltend und zumeist sys-
temkonform. Kritische, gar subversive Stimmen waren aus Wolfen kaum zu ver-
nehmen.

4.3. Gewandhaus zu Leipzig

Kulturbauten bezeichnen: »Gebdude und bauliche Anlagen, die der Bevélkerung
zur Befriedung ihrer vielfiltigen geistig-kulturellen Bediirfnisse zur Verfigung
stehen und von den Werktitigen im Rahmen kultureller Veranstaltungen sowie
zur schopferischen kiinstlerischen Selbstbetitigung und zur Bildung, Entspan-
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nung und Erholung besucht bzw. genutzt werden.« (Kulturpolitisches Worterbuch
1970: 2.95)

16 musikbegeisterte Leipziger Biirger unterstiitzten die Grindung eines Or-
chesters, das erstmals 1743 zum »GrofRen Concert« einlud. Ab 1781 spielten die
Musiker in der Halle der Tuchmacher die »Gewandhauskonzerte«. Der Saal wur-
de zum Zentrum des Leipziger Musiklebens: Hier gastierte Wolfgang Amadeus
Mozart 1789, war Felix Mendelssohn Bartholdy von 1835 bis 1847 Gewandhauska-
pellmeister und wurden Sinfonien von Robert Schumann und Franz Schubert ur-
aufgefithrt. Der Ruf der Musikstadt Leipzig ist eng verbunden mit dem seit 1840
stidtischen Gewandhausorchester und seinen Spielstitten Gewandhaus zu Leip-
zig, Oper Leipzig und Thomaskirche. 1884 wurde das Neue Gewandhaus eréfinet.
Das Konzerthaus wurde 1944 durch Bombenangriffe zerstort.

Jahrzehnte nach dem 2. Weltkrieg konzertierte das Orchester in Interims ins-
besondere in der Kongresshalle, bevor 1981, im 200. Jahr des Gewandhausorchester,
das Gewandhaus gegeniiber der Oper eingeweiht wurde. Der Grofie Saal mit der
Schuke-Orgel und 1.729 Plitzen, der Kleine Saal mit 498 Plitzen sowie das Foyer
boten Raum fiir eine Vielzahl von Veranstaltungsformen. Neben der Staatskapelle
Berlin und der Staatskapelle Dresden zihlte das Gewandhausorchester zu Leipzig
zu den A-Orchestern der DDR mit den besten Musikern des Landes.

Gewandhauskapellmeister des 20. Jahrhunderts waren u.a. Arthur Nikisch,
Wilhelm Furtwingler, Bruno Walter und Kurt Masur. Die Gewandhausdirektion
hatte von 1958 bis 1989 Karl Zumpe inne.

Ziele

Das Gewandhaus mit dem Gewandhausorchester war eine Kultureinrichtung der
Stadt Leipzig und ein Aushingeschild der Musikstadt Leipzig und der DDR. In-
ternationale Solisten, Orchester und Dirigenten gastierten dort und das Gewand-
hausorchester fuhr zu Gastspielen u.a. nach Japan, Polen, in die Sowjetunion, USA
oder in die BRD.

Die vielfiltige Programm- und Angebotsstruktur des Gewandhauses sollte
»der kulturell-isthetischen und politisch-ideologischen Erziehung - besonders
junger Personlichkeiten« dienen (vgl. Archiv des Gewandhauses zu Leipzig, Presse
1974: Leipziger Volkszeitung: Jugendklubs im Gesprich). Auf den Bildungs- und
Erziehungsauftrag wurde immer wieder verwiesen, indem die Anzahl der Kon-
zertbesucher erhoht werden sollte: »Schwerpunkt der Arbeit des Gewandhauses
hinsichtlich des gesamtgesellschaftlichen Lebens im Territorium ist die fortlau-
fende Neugewinnung von Konzertbesuchern, die Erhéhung der Anrechtszahlen
auf Grundlage kiinstlerischer und kulturpolitisch wirksamer Konzerte« (Archiv
des Gewandhauses zu Leipzig, Verwaltungsarchiv: Zuarbeit fiir Vorbereitung
der 5. Tagung der Stadtverordnetenversammlung: 2). Vor allem fir die Werk-
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tatigen sollte durch Musikwissenschaftler und Komponisten Musikvermittlung
zur Einfithrung auf die Konzerte erfolgen: »Planungen unter Einbeziehung der
Musikwissenschaft mit dem Ziel, vor allem auch Anrechtsinhaber aus den Be-
trieben auf die Veranstaltungen der Musiktage vorzubereiten. Generell soll sich
das Partnerschaftsverhiltnis zwischen Komponist, Auftraggeber (Publikum) und
Musikwissenschaft stirker als bisher herausbilden« (Archiv des Gewandhauses zu
Leipzig, Verwaltungsarchiv: Musiktage des Bezirkes Leipzig 1971).

Neben den Vorgaben in Bezug auf das kiinstlerische Programm und die Publi-
kumsgewinnung sollten auch die Musiker eine politische Bildung erfahren: »Allen
Kollegen sollen die Grundziige der gesellschaftlichen, politischen und 6konomi-
schen Entwicklungen in der DDR und im internationalen Rahmen auf Grundlage
des Marxismus-Leninismus erliutert werden sowie die aktuellen Fragen unserer
kiinstlerischen Entwicklung und der Verantwortung des Gewandhausorchesters«
(Archiv des Gewandhauses zu Leipzig, Verwaltungsarchiv: Beschlu Nr.2/70:1) Da-
zu wurde 1970 vom Abteilungsleiter Kultur der Stadt Leipzig beschlossen, jihr-
lich die »Woche der Weiterbildung« mit allen Orchestermitgliedern verpflichtend
durchzufithren unter Verantwortung der Gewerkschaft und Beratung der Partei-
leitung. In einigen Dokumenten wird erwihnt, dass »das zeitgendssische sozialis-
tische Musikschaffen noch nicht den gebiithrenden Platz im Programm einnimmt«
(ebd.: 2). Deshalb sollte das Orchester »Kontakte zu Komponisten zum Zweck der
Schaffung neuer, speziell fur Jugendkonzerte und Jugendweihe geeignete Werke
aufnehmenc (ebd.)

Die programmatische Umsetzung

Die Pflege der Klassik — der Ernsten Kunst — genoss einen sehr hohen Stellenwert
in der DDR. Bereits im Herbst 1945 wurden in Leipzig die 1. Musik- und Thea-
terwochen unter Beteiligung des Thomanerchores und des Gewandhausorchesters
initiiert. Gespielt wurden damals ausschlief}lich Werke sowjetischer Autoren und
Komponisten (vgl. Stadtarchiv Leipzig). Spiter legte man groflen Wert darauf, dass
neben den klassischen Kompositionen auch moderne bzw. zeitgendssische Werke
zu Gehor gebracht wurden. Komponisten wie Siegfried Thiele, Hans-Jiirgen Wen-
zel, Udo Zimmermann oder Fritz Geiller wurden beauftragt, Werke zu schaffen,
deren Urauffihrung das Gewandhausorchester iibernahm.

Die jeweiligen Gewandhauskapellmeister Herbert Albert (1946-1949), Franz
Konwitschny (1949-1962), Vaclav Neumann (1964-1968) sowie Kurt Masur (1970-
1996) prigten das Orchester inhaltlich-musikalisch und reprisentierten es als
kinstlerischen Leiter nach auflen. Viclav Neumann kiindigte 1968 die Position
aus Protest gegen den Einmarsch der Truppen des Warschauer Paktes in seine
Heimat, die Tschechoslowakei.
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Besonders Kurt Masur prigte mafigeblich den internationalen Ruf des Orches-
ters. Das Gewandhausorchester war auf Grund seines Weltrufes und seiner hohen
musikalischen Qualitit ein Devisenbringer fiir die DDR. Das bot dem Gewandhaus
ein gewisses »Insel«-Dasein, eine kiinstlerische Freiheit im begrenzten Land.

Programme und Formate

Das »Grofle Concert« war seit dem 1. Konzert 1743 das Markenzeichen des Orches-
ters: Dieses (Anrechts-)Konzert begann freitags (ab 1981 ebenso donnerstags) je-
weils mit einer halbstiindigen Werk-Einfithrung.

Momentaufnahmen: 1950er-Jahre

Die musikalische Erziehung und Bildung von Kindern und Jugendlichen fand frith-
zeitig Ausdruck in der Vermittlungsarbeit des Gewandhausorchesters. 1950 initi-
ierte der Gewandhauskapellmeister Franz Konwitschny die Tradition der Schiiler-
konzerte fur alle Leipziger Schiiler. Seitdem stehen in jeder Spielzeit zwei, drei
(Berufs-)Schiilerkonzerte auf dem Spielplan.

Momentaufnahmen: 1970er-Jahre

Mit der Gewandhaus-Saison 1969/70 wurde nach einem Jahr Vakanz Kurt Masur
als Gewandhauskapellmeister berufen. Zu Beginn der 1970er-Jahre folgten ihm 25
junge Musiker. Mit dieser Verjiingung des Orchesters sollten auch eine Weitung
und Verjiingung des Programms und des Publikums einhergehen. Zehn neue Kam-
mermusikvereinigungen wie das Leipziger Streichquartett, das Leipziger Bliser-
Quintett oder das Reinecke-, Roth- und Ilg-Quartett entstanden. Die jungen Mu-
siker spielten an verschiedenen Orten in und um Leipzig. Sie beteiligten sich »am
Konzertwinter auf dem Lande. Sie musizieren und erliutern Musikwerke vor An-
gehorigen der Nationalen Volksarmee oder Schiilern. Sie gestalten Jugendweih-
feiern und haben enge Verbindungen zu sozialistischen Kollektiven in Industrie
und Landwirtschaft« (Archiv des Gewandhauses zu Leipzig, Presse 1974, Leipzi-
ger Volkszeitung: Junge Musiker im Gewandhausorchester gefordert). Als kleines
Format wurde die »Stunde der Musik« etabliert, um ein anderes Publikum anzu-
sprechen.

1974 wurde der Gewandhauskinderchor gegriindet. Die Kinder erhielten einer-
seits eine Moglichkeit der musikalischen Gesangsausbildung, andererseits erreich-
te man mit dem Kinderchor und dessen Repertoire ein junges Publikum. Das Ver-
mittlungsangebot fur Jugendliche war der Gewandhaus-Jugendklub, der beispiels-
weise mit dem Leipziger Komponisten Carlernst Ortwein der Frage nachgegangen
war: »Wie entsteht ein Musical?« (Vgl. Archiv des Gewandhauses zu Leipzig, Presse
1974, Mitteldeutsche Neuste Nachrichten: Das Musical hat sehr viele Freunde)
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4. Kulturvermittlungsarbeit an drei exemplarischen Einrichtungen

Kurt Masur nutzte seine prominente Stellung, um sich 6ffentlich zu aktuel-
len gesellschaftlichen Begebenheiten zu positionieren. So verband der Gewand-
hauskapellmeister mit der Auffithrung der 13. Sinfonie von Schostakowitsch im 25.
Jahr der DDR dem Wunsch nach »dhnlich starken Musikerpersénlichkeiten, die
alle Probleme aussprechen, wie es hier in der 13. Sinfonie geschah« (Archiv des Ge-
wandhauses zu Leipzig, Presse 1974, Mitteldeutsche Neuste Nachrichten: Ich wiin-
sche uns starke Musikerpersénlichkeiten).

1977 protestierten Kurt Masur und das Gewandhausorchester 6ffentlich gegen
die Aufriistung in den USA:

»In tiefer Bestiirzung erheben wir unsere Stimme gegen die von der Regierung der
USA geplanten Produktion der Neutronenbombe. Die Begegnung mit Menschen
in Hiroshima anlaRlich unserer Konzerttourneen in Japan war fiir uns erschiit-
ternd und bleibt unvergefilich. Wir haben uns in unseren Konzerten stets bemtiht,
zur besseren Verstandigung der Menschen beizutragen.« (Archiv des Gewandhau-
ses zu Leipzig, Presse 77, Sichsisches Tageblatt: Miteinander der Meister)

Das Gewandhausorchester sollte auch ein Botschafter des »besseren Deutschlands«
sein.

1974 gastierte es erstmals in den USA: Innerhalb von 30 Tagen gab es 28 Konzer-
te. Diese Tournee ein Hohepunkt in der Geschichte des Gewandhauses und »auch
in der Geschichte des Kulturlebens der Deutschen Demokratischen Republik [..]
Wir wissen, dafy wir in einem Land waren, wo den Menschen iiber unsere Repu-
blik und unser Leben sehr wenig bekannt ist. Wir kénnen gewifd sein, dass wir
dort Spuren hinterlassen haben« (Stadtarchiv Leipzig, Gewhaus/D: Programmbheft
1974), wie Kurt Masur schrieb.

Momentaufnahmen: 1980er-Jahre

1981 wurde das neue Gewandhaus-Gebiude am Karl-Marx-Platz eingeweiht. Zeit-
gleich kamen mit dem Gewandhausdramaturg Steffen Lieberwirth, dem Gewand-
hausorganisten Matthias Eisenberg und dem Thomaskantor Georg Christoph Bil-
ler, alle um die 30, die >jungen Wilden< in das Team. »Wir haben nach Formen
gesucht, jiingere und breitere Publikumskreise zu erreichenc, sagt Steffen Lieber-
wirth riickblickend im Experteninterview. Der Aufbruch fand in der Spielplanpo-
litik seinen Ausdruck: u.a. wurden amerikanische Komponisten wie Charles Ives
dem Publikum vorgestellt. »Wir haben den Spielplan so weit ausgelegt, dass wir
sogar Orgelkonzerte veranstaltet haben. Das war vollig neu.« (Interview Steffen
Lieberwirth 2019).

Im neuen Gewandhaus wurden die Konzerte der Reihe Grofles Concert nun-
mehr Donnerstag- und Freitagabend aufgefiithrt, um die hohe Nachfrage nach Kar-
ten befriedigen zu kénnen. Neue Formate kamen hinzu: Wochentlich fand die
Stunde der Orgelmusik statt, das Orgelanrecht war ein Novum, die Konzertreihe
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zeitgendssischer Musik Musica nova wurde initiiert, auch Kammermusik-Anrechte
kamen hinzu.

Ein neues Format war »Begegnung im Gewandhaus« (BiG), das zum Beispiel
mittels Schallplattenvortrigen zur Pop- und Rockgeschichte ein junges Publikum
erreichen wollte. »Es gab einen Vortrag zu Bob Marley, da war so ein Andrang, dass
der Gewandhausdirektor Karl Zumpe entschied, den Grofien Saal zu 6ffnen. Der
war brechend voll und die Menschen waren begeistert. Das waren auch Ventile. Es
zeigte sich dadurch, da ist eine Generation, die will nicht mehr in den Schranken
der DDR-Kulturpolitik sein.« (Interview Steffen Lieberwirth 2019)

Kooperationen
In der Musikstadt Leipzig brachte das Konstrukt des stidtischen Gewandhausor-
chesters es mit sich, dass die Musiker sowohl am Gewandhaus zu Leipzig, der Oper
Leipzig und der Thomaskirche — den Thomanerchor begleitend — an verschiedenen
Orten spielten. Eng verbunden waren die Musiker traditionell mit der Leipziger
Musikhochschule »Felix Mendelssohn Bartholdy« — entweder waren sie Absolven-
ten oder Dozenten der Musikhochschule — sowie zur Musikschule »Johann Sebas-
tian Bach«, dem Bacharchiv und weiteren Einrichtungen der Musikstadt Leipzig.
Neben den Gewandhauskonzerten musizierten die Orchestermitglieder zum
einen bei zahlreichen gesellschaftlichen Anlissen: Jugendweihen, Feiern zur Uber-
gabe des Personalausweises an junge Biirger oder zu politischen Feierstunden zum
Lenin-Jahr, zur Beethovenehrung, zum Tag der Republik, zum 1. Mai (vgl. Archiv
des Gewandhauses zu Leipzig, Verwaltungsarchiv: Zuarbeit fiir Vorbereitung der
5. Tagung der Stadtverordnetenversammlung 1970: 3). Zum anderen unterhielt das
Gewandhaus Patenschaften zu Betrieben wie dem Leipziger VEB Polygraph, dem
Leipziger Druckereibetrieb »Offizin Andersen Nexo« oder dem Bezirkskranken-
haus St. Georg. Hier wurde z.B. vereinbart, dass zur Erfilllung der Kultur- und Bil-
dungspline der Kollektive des Krankenhauses je ein Gemeinschaftsbesuch im Ge-
wandhaus durchzufithren war, ebenso wie gezielt fiir die Anrechtskonzerte durch
Auftritte von Streichquartetten geworben werden sollte (vgl. Archiv des Gewand-
hauses zu Leipzig, Verwaltungsarchiv: Zusammenarbeit mit dem Bezirkskranken-
haus St. Georg 1971). Zu Beginn der 1980er-Jahre hatte das Gewandhaus mit 75
Betrieben Vertrige: fiir 4.113 Einzelanrechtlern und 2.044 Betriebsanrechtlern.
Die zahlreichen Kammermusikensembles des Gewandhauses spielten in Leip-
ziger Schulen, Betrieben und bei offiziellen Anlissen ebenso an Orten innerhalb
der DDR-weiten Reihe »Konzertwinter auf dem Lande« oder gingen DDR-weit oder
weltweit auf Tournee.
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Wirkung: Das Publikum

Seitens der Stadt Leipzig hatte das Gewandhaus 1970 den Auftrag, die »Anzahl der
Arbeiter und Jugendlichen als Anrechts- und Einzelbesucher zu erhéhen« (Archiv
des Gewandhauses zu Leipzig, Verwaltungsarchiv: Zuarbeit fiir Vorbereitung der
5. Tagung der Stadtverordnetenversammlung 1970:3). Dafiir warb man in Grof3-
betrieben der Region wie VEB Polygraph, Hochbaukombinat, Elektrochemischen
Kombinat Bitterfeld, Leunawerk Walter Ulbricht, Kinderkrankenhaus Leipzig, Ma-
thematisches Institut.

In den 1970er-Jahren stieg die Zahl der Anrechtler, der Abonnenten, kontinuier-
lich an: Waren es in der Saison 1969/70 3.355 Anrechtler, gab es 1974/75 5.872, darun-
ter 451 junge Menschen. Schiiler und Studenten erhielten 50 % Ermif3igung. 1.803
Anrechte wurden tiber Betriebe vergeben. Die Zahl der jungen Anrechtler sank in
der Saison 1977/78 auf 194, die von den Betrieben vergebenen stieg auf 1.823 An-
rechte. Insgesamt wurden in dieser Saison 5.999 Anrechte verkauft (vgl. Archiv des
Gewandhauses zu Leipzig, Verwaltungsarchiv: Entwicklung der Anrechte). Diese
Steigerung war insbesondere auf das Wirken Kurt Masurs zuriickzufithren. Neben
den musikalischen Leistungen verstand er es sehr gut, eine personliche Bindung
zum Publikum aufzubauen: Er bezog die »Konzertfreunde«, dem Freundeskreis, in
die Planung ein, stellte sich Diskussionsrunden und schuf immer wieder »Inseln«.

Ende der 1970er-Jahre waren die Anrechtskarten so begehrt, dass man ein neu-
es System schuf: Aufgrund der grofien Nachfrage wurden nur noch halbe Anrech-
te, also 10 Konzerte vergeben. Ab 1981/82 bekam jeder Antragsteller nur noch eine
Serie mit 8 Konzerten. (Archiv des Gewandhauses zu Leipzig, Verwaltungsarchiv:
Anrechtsstatistiken). Mit der Eréffnung des neuen Gewandhauses, dessen Grofler
Saal 1.729 Plitze bot, wurde das GroRe Concert zudem an zwei Abenden aufge-
fithrt. Um der enormen Nachfrage gerecht zu werden, wurden nunmehr 48 statt
40 Anrechtskonzerte pro Spielzeit aufgefiihrt.

Die grofie Nachfrage belegt, dass insbesondere das Werben um junge Men-
schen fiir die klassische und zeitgendssische Musik Wirkung zeigte. Das Gewand-
hausorchester lud seit 1950 sowohl Leipziger Schulklassen zu Gewandhauskonzer-
ten in ihre Spielstitten ein und sie musizierten aulerhalb in kleineren Ensembles
in Schulen. Die musikalische Bildung junger Menschen wurden auch durch die
Schiilerkonzerte, den Gewandhauskinderchor, den Gewandhaus-Jugendklub oder
die Veranstaltungsreihe Begegnung im Gewandhaus geférdert. Ab den 1970er-
Jahren wurden die inzwischen Erwachsenen zum Stammpublikum. Das fiihrte
Ende der 1970er-Jahre dazu, dass die Nachfrage nach Anrechtskarten héher als das
Angebot war. Hingegen wird ausgefiihrt, dass »bei der Heranfithrung der Arbei-
terklasse an die sinfonische Musik nur geringe Fortschritte zu verzeichnen waren«
(Archiv des Gewandhauses zu Leipzig, Verwaltungsarchiv: Anrechtsstatistiken).
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Auftrag: Kunst und Kultur fiir alle!?

Das Gewandhausorchester hat eine lange Tradition in der Musikstadt Leipzig. Es
steht fir héchste musikalische Qualitit. Die Konzerte des Gewandhausorchesters
wurden im Radio und Fernsehen iibertragen und auf Schallplatten gepresst: Je-
der konnte teilhaben. In den Konzerten wurden klassische und moderne, zeitge-
nossische Kompositionen aus Ost und West aufgefiihrt. Pro-aktiv wurden Arbei-
ter und junge Leute angesprochen. Fiir jedes Konzert wurden Einfithrungsvortrag
und Programmbheft als Vermittlungsangebote offeriert, die in ihrem Duktus eher
einem musikwissenschaftlichen Anspruch hatten. Ob es dieser elitire Anspruch
war oder die Ernste Musik: Trotz vielfiltiger Formate und Formen der musikali-
schen Werbung in den Betrieben erreichte man die Arbeiter kaum. Erfolgreich war
man hingegen im Werben und Bilden der Jugend. Insgesamt gab es eine grof3e
Nachfrage, so dass man versuchte, den Bedarf durch mehr Konzerte und kleinere
Anrechtsserien zu decken.

Zwischen politisch-ideologischen Vorgaben und Auftritten am 1. Mai oder dem
Tag der Republik war das Gewandhaus eine Insel, von der fiir alle ein vielschich-
tiger Weitblick in die (Bildungs-)Welt der Musik geboten wurde: Klassische Musik
und Musical, Dmitri Schostakowitsch und Bob Marley, Alte Musik und Urauffith-
rungen. Dafiir standen die Orchestermusiker, die Musikvermittler und vor allem
die Integritat Kurt Masurs, der diese Freiheit ermoglichte.

4.4, Zusammenfassung

Exemplarisch wurden anhand von Einrichtungen der Jugendkulturarbeit, der be-
trieblichen Kulturarbeit und der »Ernsten« klassischen Kunst skizziert, mit wel-
chen Programmen und Formaten versucht wurde, den sich wandelnden gesell-
schaftspolitischen Verhiltnissen und den Bediirfnissen des Publikums gerecht zu
werden. Vehement wurde seitens der Triger — der Freien Deutschen Jugend, dem
Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes und dem Rat der Stadt — darauf gedrun-
gen, alle Bevolkerungsgruppen, insbesondere die Arbeiter zu erreichen. Verbunden
war dies mit dem Bildungs- und Erziehungsauftrag: Der Vermittlung von fachli-
chen Kenntnissen auf dem jeweiligen Gebiet sowie der Entwicklung kiinstlerischer
und handwerklicher Fahigkeiten auf der einen Seite. Auf der anderen Seite sollte
das geistig-kulturelle Leben der Werktitigen tief mit dem sozialistischen Ideenge-
halt durchdrungen und in aller Breite und Vielfalt entwickelt werden.

Trotz der Verschiedenheit der Einrichtungen sind folgende Aspekte in Hinsicht
auf kulturelle Teilhabe und Kulturvermittlung augenfillig:

«  Alle drei Kultureinrichtungen hatten den politischen Auftrag, zur Entwicklung
eines sozialistischen geistig-kulturellen Lebens beizutragen.
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Sie mussten zu offiziellen Fest- und Feiertagen der DDR das kulturelle Rah-
menprogramm liefern.

Spezifische kiinstlerische Angebote fir Kinder und Jugendliche und mit ihnen
wie das Ensemble der Jungen Talente, das Kinder- und Jugendballett in Wolfen
oder der Gewandhaus-Kinderchor gab es bereits seit den 1970er-Jahren und sie
erreichten ein junges Publikum und ihre Familien.

Eine Vielzahl von Wettbewerben auf Schul-, Stadt- bzw. Kreis-, Bezirks- und
DDR-Ebene forderten systematisch junge Talente ebenso wie die Ensembles
des kiinstlerischen Volksschaffens und stellten deren Werke auch via Presse,
Radio und Fernsehen einem breiten Publikum vor.

Kooperationen mit Schulen, Betrieben, gesellschaftlichen Massenorganisa-
tionen, anderen Kultureinrichtungen, Patenbrigaden, Kiinstlern etc. wurden
langfristig gepflegt.

Professionelle Kiinstler, Musiker, Schriftsteller, Schauspieler waren fester Be-
standteil der Vermittlungsarbeit.

Zugleich wurde ehrenamtliches Engagement fiir die Arbeit in den Kulturein-
richtungen unterstiitzt und geférdert und von vielen praktiziert, sei es als Zir-
kelleiter oder als Mitgestalter von Programmen.

Zirkelleiter wurden fiir ihre Vermittlungsarbeit mithilfe von Seminaren und
Werkstitten des Zentralhauses fiir Kulturarbeit sowie dessen Bezirks- und
Kreiskabinette fir Kulturarbeit qualifiziert.

Die Zirkelarbeit war neben dem eigenen kiinstlerischen Schaffen und Prisen-
tieren der Werke bei Wettbewerben oft verbunden mit Besuchen von Ausstel-
lungen bzw. Auffithrungen professioneller Kiinstler.

Vor Konzert-, Theater- und Opernauffithrungen wurden Einfithrungen in das
Werk bzw. die Werke angeboten.

Mittels eines breiten Spektrums an unterschiedlichen Kulturprogrammen, ein-
schlieRlich Tanzveranstaltungen und jugendgemifien Formaten, sollten alle
angesprochen werden.

Um die unterschiedlichen Zielgruppen erreichen zu kénnen, war man flexibel
in den Zeiten: vormittags wurden Schiilerkonzerte oder nachmittags Program-
me fir Schichtarbeiter bzw. Rentner sowie am Wochenende fiir die Familien
angeboten.

Die Kultureinrichtung strahlten in die Regionen aus, indem sie Kooperationen
zu Schulen, Betrieben, Sozialeinrichtungen und anderen Kultureinrichtungen
kontinuierlich pflegten, ihre Raumlichkeiten anderen gesellschaftlichen Orga-
nisationen zur Verfiigung stellten oder ihre Programme an Alltagsorten pri-
sentierten.

Uber die Jahrzehnte wuchsen zum einen die Anzahl der Formate und Angebote
und zum anderen die Anzahl der Mitarbeiter kontinuierlich.
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«  Personlichkeiten wie Lothar Koch und Gunther Neustadt als Leitungsduo der
»Scheune« mit ihren alternativen Programmen und Partys, Christa Kiinne als
Leiterin des DDR-weit bekannten Kinder- und Jugendballetts der Filmfabrik
Wolfen oder der Gewandhauskapellmeister Kurt Masur erreichten eine weitrei-
chende Popularitit und erkimpften Freiriume auch fiir alternatives kulturelles
Schaffen.

Insgesamt ist zu konstatieren, dass die drei exemplarisch ausgewihlten Kulturein-
richtungen eine Vielfalt von Programmen und Formaten anboten und eine Vielzahl
von Kooperationen eingegangen waren, um ein moglichst breites Publikum an-
sprechen zu konnen. In Bezug auf die Vermittlung der »Ernsten Kunst« gelang
dies fur die anvisierte Zielgruppe der Arbeiter nur bedingt; deutlich erfolgreicher
war man in der Ansprache junger Menschen.
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5. Erkenntnisse und Impulse fiir aktuelle Diskurse
einer teilhabeorientierten Kulturpolitik
und Kulturvermittlung

5.1. Zusammenfassung zentraler Erkenntnisse

Uber die vier Jahrzehnte der Existenz der DDR wurde ein umfassendes, zentra-
listisch organisiertes System der Kulturarbeit etabliert, das, einem breiten Kultur-
begriff entsprechend, verschiedene Kulturbereiche umfasste: von kulturellem Erbe
und klassischen Hoch-Kulturformen, zeitgendssischen (sozialistischen) Kiinsten,
iiber die Volkskultur, die Laienkultur, bis zu den Unterhaltungskiinsten und all-
tagskulturellen Formen wie Mode, Handwerk, Architektur, Kérperkultur und Tou-
rismus.

Kunst und Kultur hatten einen hohen Stellenwert im Kontext der Bildung und
Erziehung der Menschen und des Aufbaus einer sozialistischen Gesellschaft. Der
chancengleiche Zugang der Bevélkerung zu unterschiedlichen Kunst- und Kultur-
formen einschlielich klassischer Hochkultur war als staatlicher Auftrag in der Ver-
fassung verankert.

Das engmaschige Netz der Kulturarbeit sollte dazu beitragen, itber Kunst und
Kultur engagierte »sozialistische Personlichkeiten« herauszubilden und damit in-
direkt auch die wirtschaftliche Produktivitit zu steigern sowie kulturelle Uberle-
genheit gegeniiber dem Westen zu demonstrieren.

Finanziell investierte die DDR weit mehr in ihre kulturelle Infrastruktur als
sich der Staat eigentlich leisten konnte.

Kulturelle Arbeit war verbindlich verankert in den Kultur- und Bildungsplinen
der Kindergirten, Schulen und Jugendorganisationen, im Wohnumfeld und vor al-
lem auch in den Betrieben. Im Zuge des sogenannten »Bitterfelder Weges« wurden
alle Betriebe seit Mitte der 1950er-Jahre verpflichtet, kulturelle Angebote sowohl in
Form rezeptiver Aktivititen als auch gemeinsame Theater-, Museumsbesuche, Le-
sungen wie auch Zirkel fir das kiinstlerisch-kulturelle Laienschaffen anzubieten.
Kinstlerinnen und Kinstler wurden in die betriebliche Kultur-Arbeit integriert.



https://doi.org/10.14361/9783839454268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

204

Staatsauftrag: »Kultur fir alle«

Fiir Kinder und Jugendliche gab es neben der zentral vorgegebenen kulturellen
und asthetisch-kiinstlerischen Erziehung in Kindergirten und Schulen eigenstin-
dige Kinder- und Jugendtheater, eigene Konzertreihen fiir junges Publikum, Kin-
derbibliotheken sowie vielfiltige kiinstlerische Zirkeln der Kultur-, Pionierhiuser
und Musikschulen. Aufierdem wurden junge Talente durch zahlreiche Wettbewer-
be und Seminare gezielt gefordert.

Kunstschaffende galten als systemrelevant sowohl in der Politik als auch in der
Wahrnehmung der Bevolkerung und hatten ein sicheres Auskommen, insbesonde-
re durch staatliche Auftrige sowie Aufgaben in der Kunstvermittlung.

Zunichst angebunden an die grofien Betriebe, spiter auch von den Kommu-
nen ausgehend, wurde ein dichtes Netz an Kulturhiusern etabliert, die ein breites
Spektrum kultureller Aktivititen anboten.

Das kiinstlerische Volksschaffen wurde als Massenbewegung ausgebaut, an-
fanglich sogar mit der Perspektive, die Grenzen zwischen Laienkunstschaffen und
professionellem Kunstschaffen zunehmend aufzulésen. Als sinnvolles Freizeitan-
gebot sollte es das allgemeine »Kulturniveau« heben, den kollektiven Zusammen-
halt und die Bildung férdern und zugleich auch das Freizeitleben unter staatlicher
Kontrolle halten.

Die Ergebnisse des Laienkunstschaffens wurden in den Betrieben, in Wettbe-
werben, auf Festivals und DDR-weit z.B. im Rahmen der Arbeiterfestspiele promi-
nent prisentiert. Dabei ging es auch um die systematische Forderung kiinstleri-
scher Talente.

Durch die Einbindung von Kunstschaffenden und Kunstinstitutionen in die
Vermittlungsarbeit gab es eine enge Verzahnung von Amateurschaffen und pro-
fessionellem Kunstschaffen.

Der Staat musste sich in der DDR mit den kulturellen Interessen der Bevolke-
rung auseinandersetzen, weil er den Anspruch hatte, dass das Kulturangebot alle
erreichen sollte. Darum wurden bereits seit Mitte der 1960er-Jahre umfassende
empirische Studien zu den »Kulturbediirfnissen« und kulturellen Aktivititen der
Bevolkerung insgesamt sowie der Werktitigen im Besonderen durchgefiihrt, um
deren reale Bediirfnisse und Interessen zu erfassen und Wirkungen der Kulturar-
beit einzuschatzen.

Auf Basis von erniichternden Ergebnissen, dass sich ein Grof3teil der Arbeiter
nur wenig fiir Theater, Literatur, klassische Musik und noch weniger fiir politische
Vortrage interessierte, sondern vor allem fiir geselligkeits- und unterhaltungsori-
entierte Kulturformen wie Tanzveranstaltungen, Schlager, Beat- und Rockmusik,
Spiele, Feste, wurden auch der Unterhaltungskunst und der populiren (Breiten-)
Kultur zunehmend ein héherer Stellenwert beigemessen.

Aufgrund eines fehlenden Marktes organisierte der Staat auch die Unterhal-
tungskunst. Diese sollte ein hohes Niveau aufweisen, weshalb auch Kunstschaf-
fende der »U-Musik« ein Studium absolvieren mussten.
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Kulturpolitik reagierte auf Ergebnisse empirischer Studien zu den kulturellen
Interessen und Bediirfnisse sowohl mit einer Verinderung kultureller Angebote
(auch in den Massenmedien Fernsehen und Rundfunk) wie auch mit der Anpassung
kulturpolitischer Anspriiche an das Kulturniveau der Werktitigen.

Der zu Beginn der DDR postulierte hochkulturelle Anspruch an alle wurde an-
gesichts der anders gearteten Interessenlage vor allem der nicht akademischen Be-
volkerung mit den Jahren relativiert. Dennoch wurden zugleich vielfiltige Uberle-
gungen im Rahmen der Ausbildungen fiir Kulturarbeit angestellt, wie man auch
bei den »Arbeitern« komplexere kulturelle Bediirfnisse herausbilden konnte.

Kulturpolitische Leitlinien und Vorgaben fiir kulturelle Teilhabe verinderten
sich in den Jahrzehnten der DDR immer wieder. Tendenziell kam es zu einer Lo-
ckerung des erzieherischen Anspruchs sozialistischer Personlichkeitsbildung.

Trotz allgegenwirtiger staatlicher Zensur und dem Spitzelsystem der Staatssi-
cherheit gab es Freiriume und Nischen fiir subkulturelle und alternative kiinstleri-
sche und kulturelle Aktivititen. Besonders die halb-legalen oder verbotenen kiinst-
lerisch-kulturellen Arbeiten fanden Resonanz und Nachfrage.

In verschiedenen Quellen und in den Interviews wird darauf hingewiesen, dass
hiufig eine Differenz zwischen den offiziellen Tatigkeitsberichten der Kulturarbei-
ter und den tatsichlichen Aktivititen bestand. So gab es viele engagierte Kultur-
vermittlerinnen und -vermittler, die unabhingig von ideologischen Vorgaben an
den Interessen der Teilnehmenden orientierte, differenzierte Zuginge zu Kunst
und Kultur erdffneten.

Mit Zensur, Verboten und ideologischer Engstirnigkeit forcierten Partei- und
Staatsfunktionire zugleich das widerstindige Potenzial der Kiinste und die Fi-
higkeit der Bevolkerung »zwischen den Zeilen zu lesenc, Freirdume der Kiinste zu
erkennen und fiir sich zu nutzen. Die Kiinste wurden so fiir viele zu einer Art Er-
satzoffentlichkeit und Nische, die sowohl von Kiinstlern, Laienkulturschaffenden,
Kulturvermittlern wie auch den Rezipienten wahrgenommen wurde, um alterna-
tive Ideen und Perspektiven zu erkennen und auszudriicken.

Trotz vielfiltiger Vermittlungsmafinahmen gelang es auch in der DDR nicht,
Menschen aller sozialen Schichten und vor allem die anvisierte Arbeiterschaft fir
komplexe Formen zeitgendssischer Kunst sowie klassische Hochkultur nachhaltig
zu interessieren. Auch in der DDR blieben deutliche Unterschiede in den kultu-
rellen Interessen der verschiedenen Bildungsschichten und sozialen Gruppen be-
stehen.

Uber die Kulturarbeit in Schulen, Betrieben und Wohngebieten sowie die
Kunst im offentlichen Raum kamen dennoch alle Menschen in ihrem Alltag mit
vielfiltigen Kunst- und Kulturformen in Berithrung und erhielten erste Zuginge
dazu. An alle wurde der Anspruch gestellt, sich mit den vom Staat geférderten
kiinstlerischen Angeboten als Bereicherung ihres Lebens auseinanderzusetzen.
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Dies scheint laut den interviewten Zeitzeugen durchaus zu einer Wertschitzung
gegeniiber Kunst und Kultur in der breiten Bevolkerung beigetragen zu haben.

Im Vergleich der Interviews von Expertinnen und Experten auf der einen und
Zeitzeuginnen und Zeitzeugen auf der anderen Seite zeigen sich weitgehende
Ubereinstimmungen in Bezug auf die Wahrnehmung und Einschitzung des
kulturellen Lebens in der DDR mit seinen Stirken und Schwichen. Die Zeitzeugen
schildern aus ihrer persénlichen Erinnerung anhand von konkreten Situationen
wie sie durch Schule, Ausbildung, Betriebe und Familie mit Kunst und Kultur
in Bertthrung kamen und sich oft bereichert, aber auch gegingelt fiihlten. Die
Experten fithren diese Ambivalenz u.a. auf die Widerspriichlichkeit kulturpoli-
tischer Vorgaben zuriick und versuchen so Gelingen und Scheitern in der realen
Umsetzung zu erkliren.

Diese Einschitzungen werden bestitigt und konkretisiert durch die Analyse
von Dokumenten aus der Arbeit der drei exemplarischen Kultureinrichtungen.

Sehr dhnlich werden auch die Verinderungen nach der Wende wahrgenom-
men: Wihrend Kunst und Kultur in der DDR als staatlich vorgehaltenes »Lebens-
mittel« in den Alltag eingebunden war, fehlten spiter oft die Zeit, die Konzentrati-
on, zum Teil auch die finanziellen Mittel sowie die Eigeninitiative fiir die Teilhabe
an Kunst und Kultur — auch und weil sich die Vielfalt des kulturellen Angebots
deutlich erweitert habe.

5.2. Widerspriiche der Kulturarbeit in der DDR

Kunst als politische Propaganda versus Freiheit der Kiinste

Die Sozialistische Einheitspartei Deutschland (SED) bestimmte den Kurs in der
Kulturpolitik und definierte, welche Kunst in die Offentlichkeit durfte. Die Partei
und ihre Funktionire versuchten Kunst- und Kulturschaffende fiir politische Pro-
paganda zu instrumentalisieren und scheiterten damit vielfach. Sie scheiterten an
einer verengten Vorstellung von Kunst als eindimensionalem Abbild einer politi-
schen Idee. Und sie scheiterten an der verordneten Abschottung und den Verbo-
ten gegeniiber allen kiinstlerischen Ausdrucksformen, die nicht mit ihren ideologi-
schen Positionen korrespondierten. Indem sie versuchten, die Freiheit der Kiinste
einzuschranken, forcierten sie deren widerstindiges Potenzial. Damit wurde un-
gewollt die Fahigkeit in der Bevolkerung herausgefordert, in der Mehrdeutigkeit
der Kinste Freiriume fiir andere Perspektiven zu erkennen und zu nutzen als tem-
porire Flucht aus dem einschrinkenden System.
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Sozialistische Erziehung versus individuelle Perspektiven

durch kulturelle Bildung

Kunst und Kultur unterlagen einem klaren Zweck: Sie wurden nicht gemacht, da-
mit sich alle vergniigen, sich subjektiv bereichert und ermichtigt fithlen, sondern
um die Bevolkerung im Sinne der Partei zu erziehen und zu aktivieren.

Einerseits sollte durch Kunst und Kultur die aktive, engagierte und selbststin-
dige Personlichkeit entwickelt werden, die dem Aufbau der sozialistischen Gesell-
schaft dient. Andererseits sollte es keine eigenstindigen, von der Parteilinie ab-
weichenden Ideen geben.

Einerseits wurde grofer Wert darauf gelegt, dass alle ihren Horizont und ihre
Gestaltungsfihigkeit iiber das Lernen in Kunst und Kultur erweitern. Andererseits
wurden diese Wirkungen kultureller Bildung wieder eingeschrankt: Menschen, die
eine subjektive, differenzierte Sicht auf die Welt und ihr Leben entwickelten, die
Verhiltnisse hinterfragten, sich in der Beschiftigung mit Kunst und Kultur indi-
viduell jenseits der Parteilinie ausdriickten, wurden als Gefahr betrachtet.

Kulturelle Bildung im heutigen Verstindnis als Selbstbildungsprozess in Aus-
einandersetzung mit Kunst und Kultur zielt eher auf Subjektivitit und Individuali-
tat statt auf das Kollektiv, das in der DDR im Mittelpunkt stand. Und freies kiinst-
lerisches Arbeiten impliziert eine individuelle und mehrdeutige Sicht auf die Welt,
die auch Widerspriiche und Ambivalenzen zulisst. Genau dies entsprach nicht den
Grundanliegen der Kulturpolitik der SED. Diese fokussierte das kollektive kultu-
relle Schaffen und die Einordnung der Kiinste in die vorgegebene politisch-ideo-
logische Sicht auf die Welt.

Diese Begrenzungen lieflen sich jedoch in der Praxis der kulturellen Arbeit
nicht einhalten und wurde auch durch engagierte Kulturvermittlerinnen und -
vermittler immer wieder aufgebrochen.

AbschlieBende Thesen anhand von Zitaten aus den Experteninterviews:
1. »Hochkultur fiir alle« erwies sich als Illusion, doch die Distanz zwischen Kunst und Leben
war in der DDR geringer

»Es ist auch in der DDR nicht gelungen, Beethoven volkstiimlich zu machen. Die
DDR-Birger waren nicht kultureller als die Westbiirger, aber sie haben diesen An-
spruch kennengelernt, dass man kulturvoll leben sollte. Und das war ein selbst-
verstandlicher Anspruch, Kultur war keine Privatsache.« (Christel Hoffmann)

Die systematische Verankerung kiinstlerischer und kultureller Angebote in den
Alltag, vom Kindergarten iiber die Betriebe bis zum Altersheim, fithrte dazu,
dass die Beschiftigung mit den Kiinsten als selbstverstindlicher Bestandteil des
Lebens und als Anspruch an alle wahrgenommen wurde, auch wenn die Angebote
keineswegs immer mit den persénlichen Interessen korrespondierten.
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2. Angebot schafft Bediirfnisse — zumindest fiir einen Teil der Bevilkerung

»lch stehe zu dem Satz von Karl Marx: sAngebot schafft Bedlrfnisset, auch das
kulturelle Angebot.« (Roswitha Kuhnert)

Durch verbindliche Angebote und einen gewissen Zwang zur Beschiftigung auch
mit solchen Kunst- und Kulturformen, zu denen man ansonsten keinen Zugang
hitte, konnten zumindest bei einigen neue, kulturelle Bediirfnisse initiiert wer-
den, vor allem in Verbindung mit positiv konnotierten sozialen Begegnungen und
engagierten Vermittlern.

3. Kulturelle Bediirfnisse wurden geweckt, doch dann wieder unterdriickt

»Die Nachteile waren, dass man in diesem System nicht damitleben konnte, wenn
ein Mensch sich geistig und kulturell weiterentwickelte — wenn man die engen
Crenzen, die ideologisch gesetzt wurden, iberschreiten wollte. Sobald man diese
Uberschritten hat, wurde man zuriickgeholt. Und man hat es auch nicht geschafft,
die Bediirfnisse, die man erst entwickelt hat, kulturell zu befriedigen: Entweder
aus ideologischen Griinden oder aus ressourcenbezogenen Griinden.« (Jutta Du-
claud)

Die Wirkungen der staatlichen Vorgabe, sich sowohl rezeptiv als auch kiinstle-
risch-praktisch mit Kunst und Kultur zu beschiftigen und daran zu reifen, wurden
widerrufen, indem kreatives, eigenstindiges Denken und Handeln nur so weit
entwickelt werden durfte, wie es nicht zu systemkritischen, oppositionellen Ideen
fihrte.

4. Zensur und Kontrolle forderten unbeabsichtigt die Fihigkeit zu differenzierter Gstheticher
Wahrnehmung

»)e mehr man eine Decke (iber kreative Menschen legt, eine graue Decke, desto
mehr wachsen darunter die bunten Blumen. Man ldsst sich nicht abdecken und
uniformieren, auch im kinstlerischen Tun nicht. Je mehr man Dinge verbietet,
desto mehr wachsen illegal verschiedene Pflanzen.« (Birgit Jank)

Die oft benannte Fihigkeit der DDR-Biirgerinnen und Birger, zwischen den
Zeilen zu lesen und die Kiinste in ihrer Mehrdeutigkeit wahrnehmen und deuten
zu konnen, wurde herausgefordert durch die staatliche Kontrolle, ebenso wie sich
der Wunsch nach eigen- und widerstindigem, schopferischem Tun verstirkte.
Das isthetische (Laien-)Schaffen wurde auch als Ausdruck von Individualitit und
Selbstpositionierung genutzt.



https://doi.org/10.14361/9783839454268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

5 Erkenntnisse und Impulse fir aktuelle Diskurse

5. Kiinstlerisch-kulturelle Arbeit ldsst sich nur bedingt instrumentalisieren

»Man hat in der DDR-Mechanismen entwickelt, um diese staatlichen, ideologi-
schen Vorschreibungen zu umgehen. Kiinstlerische und kulturelle Arbeit |4sst sich
nur bedingt instrumentalisieren, da sie von Freiheit und Kreativitit gepragt ist
und meistens Wege findet, Dinge geschickt zu umgehen oder zu codieren und
sich dadurch neue Freiheiten zu verschaffen.« (Birgit Jank)

Kinstlerisches Arbeiten lebt von vielschichtigen, mehrdimensionalen, unkonven-
tionellen Perspektiven auf die Welt und war darum sowohl im professionellen
Kunstschaffen wie im Laien-bzw. Amateurschaffen nur schwer zu kontrollieren
und auf die von der Partei vorgegebene Linie zu reduzieren. Dies gilt selbst fiir
sogenannte Staatskiinstler.

5.3. Impulse fiir aktuelle Diskurse einer teilhabeorientierten
Kulturpolitik und Kulturvermittlung

Im Zentrum der aktuellen Diskurse zur Kulturvermittlung steht die Frage, wie
moglichst vielen und vor allem auch Bevélkerungsgruppen mit geringeren Teil-
habechancen Zuginge zu vielfiltigen Kunst- und Kulturangeboten eréffnet wer-
den konnen. In der DDR wurde dieser Anspruch in der Verfassung verankert und
dessen Verwirklichung mit einem nahezu flichendeckenden System kultureller
Einrichtungen und Kulturarbeit angestrebt. Dessen institutionalisierte Strukturen
und Funktionsweisen sind eng mit dem Ziel des Aufbaus einer sozialistischen Ge-
sellschaft unter Fithrung der SED verbunden und kénnen deshalb nicht losgelost
vom politisch-ideologischen Uberbau betrachtet werden. Dennoch gab es in der
Praxis der Kulturarbeit dhnliche Herausforderungen wie in der BRD, denn obwohl
der Anspruch formuliert war, dass alle die »Hohen der Kultur stiirmen« sollten,
stand man auch in der DDR vor dem Problem, dass es bei den weniger kunst-
affinen und formal weniger gebildeten Bevilkerungsgruppen kaum eine entspre-
chende intrinsische Motivation dafiir gab, sich mit komplexeren Kulturformen zu
beschiftigen. Um die ungleiche Teilhabe zu iiberwinden, wurden durch Kulturpoli-
tik und Kulturarbeit vielfiltige Anstrengungen unternommen, geeignete kulturelle
Strukturen und Vermittlungskonzepte zu entwickeln.

Inwieweit konnen aus Erfahrungen der Kulturarbeit in der DDR, Erkenntnisse
und Impulse fir aktuelle Diskurse zur Forderung der kulturellen Teilhabe gewon-
nen werden? Dafiir erscheinen vor allem die nachfolgend skizzierten Merkmale der
Kulturarbeit in der DDR bedenkenswert.

Investitionen in Strukturen und dauerhafte Kooperationen statt in Projekte
In der BRD wurden ab Ende der 1970er-Jahre unter dem von Hilmar Hoffmann ge-
pragten Motto »Kultur fiir alle« und dem von Hermann Glaser geforderten »Biir-
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gerrecht Kultur« zwar vielfiltige soziokulturelle Aktivititen und Einrichtungen auf
kommunaler Ebene gefordert, ebenso wie Vermittlungsaktivititen in und aufler-
halb der klassischen Kultureinrichtungen. Diese blieben jedoch eher »Add-on« und
waren marginal in ihrer Ausstattung im Vergleich zur klassischen Kunstférderung.

Erst seit Ende der 1990er-Jahre wurden Forderungen nach kulturellen Bil-
dungschancen insbesondere auch fir Kinder und Jugendliche aus eher sozial
benachteiligten Gruppen sowie nach einem diversen Publikum der offentlich
geforderten Kultureinrichtungen in kulturpolitischen Programmen umgesetzt.
Mehrheitlich handelt es sich dabei jedoch um zeitlich befristete Modellprojekte
und Programme, die punktuell und nicht systemisch wirken.

Fir die Diskussion, wie eine chancengerechtere und flichendeckende kultu-
relle Bildung implementiert werden kann, ist der Ansatz der DDR-Kulturpolitik
durchaus interessant: Investiert wurde in ein flichendeckendes System von
Vermittlungsinstanzen in den verschiedenen Alltagsbereichen und nicht nur in
tempordre Projekte. Es bestanden strukturell verankerte Kooperationsbeziehun-
gen zwischen den unterschiedlichen Vermittlungsinstanzen, zwischen Bildungs-,
Freizeit-, Kultureinrichtungen, zwischen Betrieben und freien Kunstschaffen-
den und dauerhafte Patenschaften von Kindergirten, Schulen, Betrieben und
Jugendhiusern mit Kultureinrichtungen wie Bibliotheken, Museen, Theater- und
Konzerthdusern.

Systematische empirische Erforschung und Auseinandersetzung

mit kulturellen Interessen der Bevdlkerung

In der Bundesrepublik gibt es bis heute keine staatlich geforderte, in regelmifiigen
Abstinden durchgefithrte Ermittlung der kulturellen Interessen und der Teilhabe
der Bevolkerung an kulturellen Angeboten. In der DDR wurden seit den 1960er-
Jahren differenzierte empirische Studien itber Kulturnutzung und kulturelle Inter-
essen durchgefiihrt. Diese waren allerdings in der Regel nicht fiir die Offentlichkeit
bestimmt, sondern dienten der Kulturpolitik intern zur Orientierung des zentral
geplanten und staatlich gelenkten Kulturangebots. Auch vor dem Hintergrund des
verfassungsmifligen Anspruchs, alle zu erreichen, trugen die Studien jedoch da-
zu bei, die kulturpolitischen Anspriiche und Mafnahmen immer wieder neu zu
bewerten und Verinderungen vorzunehmen.

Lebenslange kulturelle Bildung durch Verortung von Kunst und Kultur

im Arbeits-Alltag

In der DDR wurden nicht nur Kinder und Jugendliche als Zielgruppen kultureller
Bildung adressiert, sondern auch alle Werktitigen, die man mit kulturellen An-
geboten iiber die Betriebe und Ausbildungsstitten erreichte. Die rezeptiven oder
aktiv-gestalterischen Angebote waren zwar freiwillig, aber es wurde erwartet, dass
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alle in irgendeiner Weise kulturell aktiv werden. Davon erhoffte man sich nicht nur
die Herausbildung kultureller Interessen als Selbstzweck, sondern auch eine Stei-
gerung des Engagements der Beschiftigten fiir ihre Betriebe und die Gesellschaft.
Auf diese Weise kamen alle mit Kunst und Kultur kontinuierlich in Berithrung und
einige entwickelten nachhaltige kiinstlerisch-kulturelle Interessen.

Dadurch, dass oft professionelle Kiinstlerinnen und Kiinstler die Anleitung
und Vermittlungsarbeit in den Zirkeln iibernahmen, entstanden Kontakte zwi-
schen Kunstschaffenden und Arbeitnehmern und wechselseitige Einblicke in ihre
Lebens- und Schaffenswelten.

Einbeziehung landlicher Rdume in die kulturelle Infrastruktur

durch ein flichendeckendes Netz von Kulturhdusern und Bibliotheken

Ein weiteres zentrales Thema im aktuellen Diskurs ist, wie verhindert werden
kann, dass lindliche Riume von kulturellen Angeboten abgehingt werden. Auch
in der DDR war die Versorgung der Bevdlkerung mit Kunst und Kultur in lind-
lichen Riumen schwicher entwickelt als in den Grofdstidten. Dennoch wurde
auf dem Land in Kulturhiuser investiert, die ein breites Angebot mit Gastspie-
len und Kultur-Zirkeln boten, in vielen Dérfern gab es eine Bibliothek und es
wurden gemeinsame Bus-Reisen zu Theater-, Konzert- und Museumsbesuchen
durchgefiihrt.

Abbau von Barrieren der Teilhabe an klassischen Kunst- und Kulturangeboten
Die Erkenntnisse der aktuellen Kulturbesucher-Forschung zeigen, dass kulturelle
Interessen vor allem in Kindheit und frither Jugend geprigt werden und im We-
sentlichen vom Elternhaus als Mittler abhingen. Kitas und Schulen gelingt es bis-
lang wenig, kulturelle Interessen fiir eine chancengerechte Teilhabe zu stimulie-
ren. Im Erwachsenenalter nicht kunstaffine Menschen noch fir Kunst- und Kul-
turangebote zu interessieren und zu mobilisieren, ist fiir Kultureinrichtungen auf-
grund vielfiltiger Barrieren nur schwer moglich, wie Erkenntnisse der Audience
Development Forschung zeigen.

Auch in der DDR beschiftigte man sich mit Barrieren kultureller Teilhabe und
versuchte, diese abzubauen. Die kulturellen Angebote waren kostenlos oder sehr
kostengiinstig. Es gab ausreichend Zeit, diese wahrzunehmen, weil sie in den schu-
lischen Zeitplan oder die Arbeitszeit integriert waren. Die Angebote wurden von
Schulen, Arbeitgebern oder gesellschaftlichen Organisationen vorbereitet, durch-
gefithrt und nachbereitet. Man nahm daran in der Gruppe teil, also in vertrauter
Begleitung, wodurch Schwelleningste abgebaut werden konnten. Die fiir die Mehr-
heit sehr wichtige soziale und gesellige Dimension von Kulturveranstaltungen war
meistens integriert. Auch dem Bediirfnis vieler nach unterhaltender Kunst und
»leichter Muse« wurde Rechnung getragen.
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Die soziale Herkunft spielte eine weniger grof3e Rolle fiir die Entwicklung kul-
tureller Interessen aufgrund der vielfiltigen Vermittlungsstrukturen, in die alle
Kinder und Jugendlichen eingebunden waren sowie aufgrund der sehr viel linge-
ren Zeit, die fiir solche Mafnahmen zur Verfiigung stand in den Ganztagsschulen
und den staatlich organisierten Freizeitaktivititen. Die Vermittlungsangebote bra-
chen nicht weg nach Ende der Schulzeit, sondern wurden in der Berufsausbildung
und den Betrieben fortgesetzt.

lllusion: »Hochkultur fiir alle« und gleichwertige Férderung
unterschiedlicher Kulturformen

Dass es auch in der DDR trotz vielfiltiger und flichendeckender, niedrigschwel-
liger Vermittlungsbemithungen nicht gelang, alle fiir die sogenannten »Ernsten«
Kiinste bzw. die »Hochkultur« zu interessieren, bestitigt, dass kulturelle Inter-
essen durch soziale Lebenslagen unterschiedlich ausgeprigt werden, und dass es
folglich eine Illusion ist, alle fiir bestimmte komplexe Kulturformen oder Werke
des klassischen kulturellen Erbes, von denen man sich ein besonderes Bildungs-
potenzial verspricht, zu interessieren. In der DDR zog man daraus den Schluss,
das legitime Kulturverstindnis von Kulturpolitik zu erweitern, sich vom »Kultur-
bringertum« tendenziell zu l6sen und ein breites Spektrum von Kunst- und Kul-
turformen, von den klassischen Kiinsten tiber die Unterhaltungskultur bis hin zur
Volkskultur als gleichwertig anzuerkennen und, da der Markt fehlte, auch gleich-
wertig zu fordern.

Nach der Wiedervereinigung wurden die klassischen »Hochkultur«-Einrichtungen
der DDR weitgehend erhalten. Ganz anders sah es bei den Einrichtungen aus,
die breiten- und soziokulturelle Aufgaben wahrnahmen sowie Einrichtungen der
Kinder- und Jugendkulturarbeit. Viele dieser Institutionen fielen weg, weil sie kein
Aquivalent in der Bundesrepublik hatten und das biirgerschaftliche Engagement
zu ihrem Erhalt nicht ausreichte: So wurden nicht nur die kommunalen Kinos
geschlossen oder privatisiert, sondern auch ca. 40 % der staatlichen Kulturhiu-
ser, 54% der Jugendklubs und fast 70% der Gewerkschaftskulturhiuser (vgl.
Strittmatter 1993: 37).

Nach der politischen Wende veranderte sich damit die kulturelle Infrastruk-
tur in den neuen Bundeslindern zu Ungunsten der breitenkulturellen Angebote,
die fur die flichendeckende und chancengleiche Versorgung der Bevélkerung mit
Kunst und Kultur in der DDR wesentlich waren.

5.4. Schlusswort

War die DDR ein grofdes Experimentierfeld oder gar Modellprojekt in Bezug auf die
Vision einer »Kultur fiir alle«? Auf der einen Seite entwickelte die DDR institutio-
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nelle Strukturen, durch die allen Biirgerinnen und Biirgern ein niedrigschwelliger
Zugang zu kulturellen Angeboten eréffnet wurde. In der Verfassung wurde kul-
turelle Teilhabe als Staatsziel verankert und damit eine gesamtstaatliche Verant-
wortung fiir die Forderung kultureller Bildung und kultureller Teilhabe geschaffen,
die neben staatlichen Einrichtungen auch die Betriebe zu Investitionen in kultu-
relle Angebote verpflichtete. Auch in den lindlichen Riumen wurde eine kulturelle
Grundversorgung sichergestellt. Die Bemithungen um kulturelle Bildung zielten
nicht nur auf Kinder und Jugendliche, sondern insbesondere auch auf Erwachse-
ne. Den unterschiedlichen kulturellen Interessen und Bedirfnissen der Bevolke-
rung entsprechend wurde ein breites Spektrum von Kunst- und Kulturformen als
gleichwertig und férderungswiirdig anerkannt.

Auf der anderen Seite bot das staatlich organisierte Kulturangebot keine »Kul-
tur fiir alle« im Sinne eines freiheitlichen Kunst- und Kulturlebens. Dieses wurde
von Staat und Partei als Bedrohung gesehen und deshalb unterdriickt. Und so sa-
hen viele ihre kulturellen Bediirfnisse eher durch illegale, subkulturelle Angebote
abgedeckt als durch die staatlich bereitgestellten.

213


https://doi.org/10.14361/9783839454268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839454268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Anhang

Ausgewabhlte Interviews mit Expertinnen und Experten

Die nachfolgenden Interviews aus insgesamt 32 Gesprichen mit Menschen, die
im Kultur- und Wissenschaftsbereich der DDR titig waren, zeigen exemplarisch
eine Bandbreite von Einschitzungen, Beispielen und Einordnungen des staatlich
organisierten Kulturlebens vor dem Hintergrund der Frage, inwieweit kulturelle
Teilhabe ermdglich wurde.

Dr. Wolfgang Thierse

Jg. 1943, in der DDR Referent im Ministerium fiir Kultur und Mitarbeiter an der Akademie
der Wissenschaften

An welchen Stellen waren Sie im Kulturbereich der DDR titig?

Nach meinem Studium der Kulturwissenschaft und Germanistik an der Hum-
boldt Universitit in Berlin war ich fiir kurze Zeit im Ministerium fiir Kultur in der
Abteilung »Bildende Kunst« als Referent zustindig fir architekturbezogene Kunst.
Ich habe den Vertragsentwurf gemacht fir den gréfiten Kunstauftrag, der je in der
DDR vergeben wurde, nimlich das Bauernkriegspanorama Bad Frankenhausen
an Werner Tiitbke. Mit solchen und dhnlichen Sachen war ich befasst. Und dann
bin ich wegen des Falls Biermann aus dem Ministerium gefeuert worden und war
danach wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Akademie der Wissenschaften der
DDR am Zentralinstitut fiir Literaturgeschichte.

Welche Ziele wurden mit der Vermittlung von Kunst und Kultur sowie mit
kiinstlerischem und kulturellem Volksschaffen in der DDR verfolgt?

Zur Beantwortung dieser Frage muss ich zunichst einen kleinen Anlauf neh-
men. Die Arbeiterbewegung, als deren, wenn man so will, problematisches Er-
gebnis am Ende die DDR anzusehen ist, war in ihren Anfingen immer auch eine
Bildungs- und Kulturbewegung. In der DDR hief3 es: »Erstiirmt die Héhen der Kul-
tur!«. Es war also auch eine Bewegung, die darauf zielte, sich die Bildung und Kul-
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tur der birgerlichen Klasse anzueignen und sich damit auf ein Niveau von kultu-
reller Zeitgenossenschaft zu begeben. Das war der Anspruch. Das bedeutete nicht
nur, eine politische und 6konomische Klassenherrschaft zu erzielen, sondern auch
kulturelle Bildung als Teil des sozialistischen Menschenbildes zu betrachten. Die
»vollentfaltete sozialistische Persénlichkeit« sollte eben auch eine sein, die Kiinste
rezipiert, fur die Kultur ein Teil des Lebens ist. Das war auch Programm des »Bit-
terfelder Weges«. Hier ging es ja nicht nur darum, dass Kiinstler in die Betriebe
gingen, zu den Arbeitern, sondern auch die Arbeiterschaft und die Bauernschaft
sollten Kunst rezipieren und an Kultur teilnehmen.

Man muss wissen, dass das Verhiltnis der SED zu den Kiinsten und den Kiinst-
lern ein eigentiimlich zwiespaltiges war — zwischen erstaunlichem Respekt und tie-
fem Misstrauen. »Die Hohen der Kultur«, das artikulierte einerseits den Respekt
vor deren Akteuren, insbesondere denen der Weimarer Klassik, die geradezu kri-
tiklos verehrt wurde, und zu einem durchaus konservativen Bildungsideal (vor al-
lem noch in den 50/60er-Jahren) kulturpolitisch gemacht worden war. Andererseits
herrschte Misstrauen, weil man — so sehr man auch wollte — die Kiinste und die
Kinstler nicht vollkommen unterordnen und beherrschen konnte. Diese Ambiva-
lenz von Respekt und Misstrauen hat die ganze Kunst- und Kulturpolitik der DDR
charakterisiert.

Die Forderung des kiinstlerischen Volksschaffens: Zirkel schreibender Ar-
beiter, Malzirkel, Tanzgruppen, die Pflege von Volkskunst — das alles hat auch
mit der Tradition der kommunistischen Arbeiterbewegung zu tun, mit einer
»Kampferfahrung« aus der Weimarer Republik, mit dem politischen Theater, den
Agitationsgruppen, dem Bund proletarisch-revolutionirer Schriftsteller und Ver-
gleichbarem. Die Kulturpolitik der DDR griindete auf solchen Traditionen. Kultur,
das war die feste Uberzeugung, sollte Mittel der politischen und ideologischen Be-
einflussung und Formierung sein. »Die Kunst ist Waffe.« Diese berithmte Losung
stammt von Friedrich Wolf. Die Kiinste haben also ein Instrument des politischen
Kampfes der Arbeiterklasse, sprich der SED zu sein. Deshalb sollte die Kunst
- und das ist ein wichtiges Moment der Theorie des sozialistischen Realismus
- die Wirklichkeit in ihrer revolutioniren und positiven Entwicklung auf den
Sozialismus hin zeigen, also nicht einfach nur die Wirklichkeit widerspiegeln oder
etwa ein Mittel kritischer Reflexion sein. Diese Grundauffassung hiefd dann im
Konkreten immer dogmatische Verengung, Neigung zu Verboten, Urteilswillkiir.

Wie erkliren Sie sich den hohen Respekt vor der klassischen Kunst und Kul-
tur?

Marx steht in der Traditionslinie der deutschen Klassik, weil er natiirlich
philosophiegeschichtlich auf den Schultern von Hegel steht. Und Hegel ist, im
weitesten Sinne des Wortes, Teil der klassischen deutschen Kulturepoche. Das
spielte eine gewichtige Rolle und eben, wie schon erliutert, die Tradition der

Arbeiterbewegung als Kultur- und Bildungsbewegung.
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Was verstand man in der DDR unter »kultureller Teilhabe« bzw. unter »Kultur
fiir alle - von allen«?

Der Begriff »kulturelle Teilhabe« war eigentlich nicht iblich, wenn ich mich
richtig erinnere. Aber es ging doch um »Kultur fiir alle«. »Erstiirmt die Héhen der
Kultur!« meint ja, dass die Klasse, die in der kapitalistischen Welt von der héheren
Kultur ferngehalten wurde, nun teilhaben kénnen sollte. Dafiir wurden viele Aktivi-
titen entfaltet. Man erinnere sich zum Beispiel daran, dass es zum sozialistischen
Wettbewerb gehorte, dass die Brigaden, die Kollektive der sozialistischen Arbeit
selbstverstandlich immer einen Kulturanteil ihrer Aktivititen vorweisen mussten.
Dazu gehorten die Besuche der DDR-Kunstausstellungen in Dresden oder Theater-
und Konzertbesuche.

Der Anspruch war da und die Teilnahme am Kulturleben war Teil der verord-
neten politischen und sozialen Praxis.

Gab es angesichts der hohen Wertschitzung fiir die klassischen Kiinste auch
in der DDR diese Zweiteilung in E-Kultur und U-Kultur? Wie wurde populire Kul-
tur und Unterhaltungskultur geférdert?

Man hat auch populire Kultur geférdert, weil es in der DDR nicht vergleich-
bare Marktmechanismen gegeben hat wie im Westen, wo in der Popkultur bzw.
Unterhaltungskultur die Selektionsprozesse wesentlich 6konomisch determiniert
sind. Das musste in der DDR ja staatlich organisiert werden. Deswegen gab es ein
Komitee fiir Unterhaltungskunst. Es galt erstens zu fordern und zweitens zu kon-
trollieren. Es war immer beides. In der DDR mussten Popgruppen ihre Program-
me beim Komitee fiir Unterhaltungskunst und bei der Kreis- oder Bezirksleitung
der SED vorlegen, welche dann eine Genehmigung erteilen mussten. An die Stelle
von Marktmechanismen trat die politisch-institutionelle Steuerung und damit die
politische Kontrolle. Was iibrigens nicht ausschloss, dass es wirklich erfolgreiche
Popkultur gab.

Aber auch im Riickblick darf man sich nichts vormachen, in der DDR gab es
durchaus die Spaltung zwischen Hochkultur und U-Kultur.

Gelang es in der DDR, alle fiir Hochkultur zu interessieren?

Nur bedingt, weil man schlieflich niemanden wirklich zwingen kann. Man
kann das anbieten, einladen, positiv bewerten, dass man ins Deutsche Theater oder
ins Berliner Ensemble geht oder vergleichbare Hiuser. Ich erinnere mich daran,
dass es immer auch die Klagen gab, dass Theaterkarten verfallen sind, weil nicht
hingegangen wurde. Dass das Schlagerkonzert lieber besucht wurde und Ahnli-
ches. Das sage ich, ohne tiberheblich zu sein. Das ist eine schlichte Beobachtung
von Grenzen. Wichtig waren auch Einrichtungen wie Kulturhiuser, Volkshiuser,
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mit vielen Angeboten wie kiinstlerische Zirkel fir Schreiben, Malen, Fotografieren
und Ahnliches. Dann gab es noch die Arbeiterfestspiele, die alle drei Jahre statt-
fanden. Arbeitskollektive sind dort hingefahren und haben daran teilgenommen.

Ganz klar ging es darum, dass moglichst viele an Kultur teilhaben sollten.
Das war staatliches Programm und staatliches Angebot und fand unter staatlicher
Kontrolle statt. In diesem Rahmen und in dieser Begrenzung war keine wirklich
freie selbstverantwortliche Titigkeit moglich. Diese fand unter obrigkeitlicher
ideologischer und isthetischer Vorgabe statt, passte sich ein oder rebellierte
dagegen. Dieses Spannungsverhiltnis bestimmte die kiinstlerischen Aktivititen
in der DDR.

Kann man im Zusammenhang mit der DDR von Vielfalt in der Kultur spre-
chen?

Was heif3t Vielfalt? Misstrauen spielte immer eine Rolle. Was in den Kiinsten
passierte und was an kultureller Vermittlung stattfand, musste immer zu den
politischen und ideologischen Vorgaben passen. Es wurden nicht etwa Freigeist,
Unabhingigkeit oder Selbstbestimmung beférdert. Das war die Einschrinkung
von Vielfalt. Als Ulbricht gestorben war und Honecker an die Macht kam und die
Mauer dicht war, gab es eine Phase sogenannter kulturpolitischer Liberalisierung.
Da war plotzlich von »Breite« und »Vielfalt« die Rede, aber natiirlich in klaren
Grenzen. Spitestens 1965 war diese kurze Phase dann schon wieder vorbei, als
dann mit dem beriichtigten Plenum vom Dezember 65 eine ganze Jahresproduk-
tion der DEFA verboten wurde und zahlreiche Biicher nicht erscheinen konnten.
Da war klar, dass Breite, Vielfalt und Liberalisierung nur in vorgegebenen Bahnen
erlaubt waren. Erst in der spiten DDR, in den 8oer-Jahren, gelang nicht mehr
vollstindige Kontrolle, zerfiel das Kulturleben in unterschiedliche Szenen. Inoffi-
zielles und Dissidenz in der Kultur waren fiir die SED-Oberen — spitestens nach
dem November 76, dem Biermann-Hinauswurf — nicht mehr voll beherrschbar.

LiefRen sich Kunst und Kultur kontrollieren? Haben die Menschen vielleicht
etwas ganz anderes damit gemacht als das berithmte »Zwischen-den-Zeilen-
Lesen«?

Bisher habe ich mich zunichst nur auf die kulturpolitische Seite bezogen.
Dass das in der Realitit nie so funktionierte, gehdrt aber auch dazu. Wider
den Willen der SED-Kulturpolitiker entstand nach und nach so etwas wie eine
Gegendoftentlichkeit. Der kulturelle Raum als Raum der Kommunikation in kriti-
scher Distanz zum politischen Raum der Nichtkommunikation, der doktrinierten
Kommunikation. Deswegen waren die Kiinstler und Autoren so unendlich viel
wichtiger. Sie hatten eine gréfere Bedeutung in einer unfreien Gesellschaft. Sie
schufen dank ihres »Handwerks« plotzlich so etwas wie einen Raum relativer
Freiheit, einen Reflexionsraum, einen Kommunikationsraum. Aus diesem Grund
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ist z.B. auch Christa Wolf eine so wichtige Figur gewesen, fast eine Heilige.
Christa Wolf war spitestens seit dem Plenum von 65’ in ihrem eigenen Glauben
an den Staats-Sozialismus erschiittert und sie begann diese Erschiitterung auch
in Literatur zu iibersetzen, beginnend mit dem Buch »Nachdenken tiber Christa
T.«. Bei aller Treue von Christa Wolf zur sozialistischen Idee, hat sie immer mehr
Distanz geschaffen und sich eine treue und aufmerksame Lesergemeinde.

Welche Ziele wurden Ihrer Meinung nach mit kiinstlerisch-kulturellem Volks-
schaffen in der DDR verfolgt? Bot dieses auch das Potenzial eines Freiraumes?

Bei der Beurteilung davon bin ich sehr vorsichtig. Wenn itberhaupt, dann war
das Laienschaffen ein Freiraum, der eher privat blieb. Es wurde ja kein tiberindi-
vidueller Kommunikationsraum erzeugt, wie das wichtige Kunstwerke, Literatur
und Filme getan haben. Biicher und Filme waren in diesem Zusammenhang wohl
am allerwichtigsten, aber auch in bestimmter Weise Musik und bildende Kunst.
Das Volksschaffen war demgegeniiber ein Raum sinnvoller Freizeitbeschiftigung,
in dem man sich durch seine kiinstlerischen Aktivititen laienhafter Art betitigte
und auch so etwas wie soziale Gemeinschaftlichkeit entwickelte. Diesen Teil
muss man mit der Pflege von Brauchtum und traditioneller Kultur im Westen
Deutschlands vergleichen. Die SED hatte dazu, die Brauchtumspflege in einzelnen
Regionen wie zum Beispiel im Erzgebirge, immer ein leicht zwiespiltiges Ver-
hiltnis. Einerseits waren solche heimatlichen Traditionen zu akzeptieren und auf
der anderen Seite gab es immer das Misstrauen, weil es keine arbeiterschaftliche,
keine sozialistische Traditionslinie war.

Gelang es in der DDR Kunst und Kultur in den Alltag der Menschen, unabhin-
gig von ihrem Herkunftsmilieu, zu integrieren?

Der Versuch ist unternommen worden. Inwiefern er erfolgreich war, da bin ich
etwas zogerlich. Als das Fernsehen eine dominante Rolle zu spielen begann, war
dieser Versuch nicht mehr so erfolgreich. Man muss wissen, dass eine Mehrheit der
DDR-Biirger jeden Abend via Fernsehen in den Westen ausgewandert ist. Das spiel-
te eine erhebliche Rolle. Trotzdem fand tagsiiber das DDR-Leben mit dem entspre-
chenden Kulturanteil statt: Besuche in Theatern, in der DDR-Kunstausstellung, In-
szenierung von Kunstgesprichen, Kulturaktivititen, die die Brigaden organisier-
ten usw. Ich sage noch einmal, dass ich das nicht kritisieren will. Auch im Riickblick
finde ich das immer noch aller Ehren wert, aber ich wusste auch immer, dass das
Moment von politischer und ideologischer Einflussnahme und Instrumentalisie-
rung dazugehérte. Kultur und Kunst sollten eine grofie Rolle spielen, aber deren
subversive Kraft und deren kritisches Potenzial sollten eben gekappt sein.

Es gab auch die systematische Forderung des kiinstlerischen Nachwuchses
und Auslesevorginge, durchaus breitenkulturell angelegt. Das ist dann im Sport
bis zur Perfektion getrieben worden. In der Kultur nicht in gleichem brutalem
Ausmalf$, weil in ihr, ironisch gesagt, Doping eben nicht méglich war.
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Welche Kulturangebote, die es heute in Deutschland nicht mehr gibt, waren
aus Ihrer Sicht DDR-spezifisch?

Ich denke an die Kulturhiuser und an die Einbettung kultureller Aktiviti-
ten in das Betriebsleben. Es wire heute z.B. schwer vorstellbar, dass iiber das
Unternehmen eine Reise nach Kassel zur documenta organisiert wird. In der
DDR war das alles aber ambivalent: Es war nie nur gutes Angebot und praktische
Organisationshilfe, sondern es war immer etwas Verordnetes, Zwanghaftes dabei.

Worin sehen Sie riickblickend Stirken und Schwichen der Kulturvermittlung
in der DDR?

Das Moment der Einladung zu einem Kulturangebot stark traditioneller Art,
die Forderung von kiinstlerischem Laienschaffen, wiirde ich zunichst als die posi-
tive Seite bezeichnen. Dazu gehorte aber auch, dass dies politisch und ideologisch
durchtrinkt war, ein Moment des Verpflichtenden, des Zwanghaften, auch des
Kontrollierten. Gewiss steckte dahinter eine niichterne Einsicht. Nimlich, dass die
Arbeiter und Bauern von sich aus nicht in ihnen fremde Institutionen gehen, also
musste man nachhelfen. Wenn das dann auch noch mit politischer Einflussnahme
und Disziplinierung verbunden ist, wird diese Einladung und das freundliche
Nachhelfen unangenehmer.

Haben Sie die Gesellschaft in der DDR weniger in Schichten differenziert, Mi-
lieu iibergreifender und durchlissiger erlebt als die Gesellschaft in der Bundes-
republik?

Die DDR-Gesellschaft war schon eine stirker gleichmacherische Gesellschaft.
Es gab nicht die grofien Reichtums-Armuts-Unterschiede, die es heute gibt. Wir
waren uns niher in den alltiglichen Argernissen. Die DDR war nicht nur eine
»Diktatur des Proletariats«, genauer: eine SED-Herrschaft, sondern sie war auch
eine Mangelwirtschaft und dadurch entstand eine ganz andere Art von Schichtung.
Woran ich mich gerne erinnere, ohne es zu idealisieren oder zu ideologisieren, ist
Alltagssolidaritit, also die Praxis, sich gegenseitig zu helfen. Das ging so weit, dass
ein Arbeitskollektiv jemanden abstellte, der einkaufen ging, wenn es zum Beispiel
gerade Bananen gab. Das ist in der Bundesrepublik heute unvorstellbar. In dieser
Mangelwirtschaft musste das alltigliche Leben ja organisiert werden. Jetzt leiden
wir unter dem Zwang, auswihlen zu miissen unter einer Vielfalt des Angebots. Da-
mals haben wir unter dem Mangel gelitten und man musste organisieren, wie man
an bestimmte Sachen rankam.

Die DDR war stirker politisch geschichtet. Zwischen denen, die in der SED
waren und brave und fromme Anhinger des DDR-Staates und SED-Regimes,
und den anderen, die in unterschiedlich grofer kritischer Distanz dazu standen.
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Staatstreue und damit verbundene Privilegien wie Westreisen z.B. oder Westautos
auf der einen Seite, auf der anderen Seite kritische Distanz und damit verbundene
Benachteiligungen beruflicher Art — das war eine der wichtigen Differenzen, nicht
so sehr Eigentums- oder Einkommensunterschiede.

Gab es fiir Sie nach dem Mauerfall eine Art Kulturschock? Wie haben Sie die
Verinderungen wahrgenommen?

Ich habe das nicht als so grofien Schnitt empfunden, weil ich dann plétzlich
in einer ganz anderen Situation war. Ich war ja politischer Akteur geworden, al-
so Handelnder und musste nicht ingstlich wie das Kaninchen auf die Schlange
schauen.

Zunichst war es mein und unser aller Vergniigen, nun das alles selber genie-
Ren, wahrnehmen, kaufen und besuchen zu kénnen, was ich bzw. wir vorher nur
aus dem Fernsehen oder iiber heimlich ritbergebrachte Biicher und tiber Besuche
von Freunden kannten. Nun aber hatte ich viel weniger Zeit als vorher. Das ist iib-
rigens eine meiner Beobachtungen: In der DDR hat man gelebt mit einer Uberfiille
an Zeit und einem Mangel an Raum. Im Westen lebte man mit einer Uberfiille an
Raum und einem Mangel an Zeit. Das gilt nun auch fir mich selbst.

Prof. Dr. Gerd Dietrich

Jg. 1945, in der DDR Wissenschaftler am Institut fiir Marxismus-Leninismus und der
Akademie der Wissenschaften

In welchen Funktionen waren Sie als Kulturschaffender in der DDR titig?

Nach dem Abitur 1963 in Rudolstadt gehdrte ich einem Arbeitskreis junger
Autoren des Bezirkes Gera an. In Halle/Saale habe ich dann ab 1965 Geschichte
und Sport studiert, war also Sportkulturschaffender mit anschliefiendem Armee-
dienst. Ab 1971 war ich als Wissenschaftlicher in Berlin titig, erst am Institut fur
Marxismus-Leninismus, seit 1987 an der Akademie der Wissenschaften, Zentralin-
stitut fir Geschichte, Bereich Kulturgeschichte/Volkskunde. Von 1992 an habe ich
bis 2010 an der Humboldt-Universitit gelehrt: DDR-Geschichte mit Schwerpunkt
Kulturentwicklung sowie deutsch-deutsche Zeitgeschichte nach 194s.

Welche Ziele wurden Ihrer Einschitzung nach mit der Vermittlung von Kunst
und Kultur sowie mit dem kiinstlerisch-kulturellen Volksschaffen in der DDR ver-
folgt?

Da gab es zum einen das Hochkulturmotiv, was bedeutete Hochkultur fiir je-
dermann, mit Zielstellung von 1945 an, also moglichst Hochkultur an die Massen
heranzubringen. Zum anderen gab es das Breitenkulturmotiv, nimlich Arbeiter,
Werktitige, Bauern fiir die Kultur nicht nur zu interessieren, sondern auch zum
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selbsttitigen kulturellen Schaffen anzuregen im Sinne des kiinstlerischen Volks-
schaffens. Immer unter der Vorstellung, dass ein breites Kulturverstindnis, eine
breite Kulturpropaganda, eine breite Kulturvermittlung natiirlich erstens zur Bil-
dung der Leute beitragen sollte und zweitens, was auch immer im Hintergrund
eine Rolle spielte, die Produktivitit steigern konne.

Fir die DDR im Besonderen tragend war die betriebliche Kulturarbeit, die Kul-
turhiuser, die Zirkelarbeit. Das Besondere fiir die DDR ist eigentlich der Umbau
der Breitenkulturarbeit in Konzentration auf die Betriebe. Also, dass die Betriebe
dafiir zustindig wurden, Geld und Mittel bereitzustellen sowie Personal zu be-
schaffen, um Kulturarbeit zu titigen. Entscheidend waren vor allem der Bau und
die Einrichtung von Kulturhiusern als etwas ganz DDR-spezifisches, was dann
nach der Wende auch zu grofien Teilen wieder weggebrochen ist. Kulturhiuser
waren multifunktionale Kultureinrichtungen, teilweise von gewaltigem Ausmaf,
teilweise mit hohem architektonischem Anspruch, spiter dann auch Palastarchi-
tektur bis zum Palast der Republik in Berlin, der das gréfite Kulturhaus der DDR
darstellte. Jedes Kulturhaus hatte einen grofien Theatersaal fiir Theater, Filmauf-
fithrungen, Lesungen. Und es gab dort massive Zirkelarbeit, deren Umfang natiir-
lich immer an den Méglichkeiten in den Betrieben gelegen hat. Manche hatte 30
bis 40 verschiedene Zirkel in ihren Kulturhiusern, vom schreibenden Arbeiter bis
zum Nihzirkel.

Problematisch war, dass es am Anfang fir diese Kulturarbeit gar nicht genug
Personal gab. Jeder Studienabbrecher oder Abiturient, jeder verkannte Kiinstler
hat dann Kulturarbeit gemacht. Erst in den 6oern ging man dann dazu iber,
wirklich Personal dafiir auszubilden. Dann gab es dafir eine Fachschule fir Klub-
leiter in Meif3en, es gab die Fachrichtung Kulturwissenschaft an den Universititen
Leipzig und Berlin, und es gab am Ministerium eine Einrichtung dafir.

Was bedeutete in der DDR »Kultur fiir alle, von allen« - gab es diese Formel
dort iiberhaupt?

»Kultur fiir alle und von allen« ist mir als Begrift fir Kulturarbeit in der
DDR nicht sehr geliufig. Es gab diesen schonen Spruch »Kultur ist jeder zweite
Herzschlag unseres Lebens« von Hans Marchwitza, der bildet auch die Inschrift
des Kulturhauses in Potsdam. Also im Prinzip sollte das bedeuten, dass allen
Kultur nahe gebracht wird und auch die »hohe Kultur oder Hochkultur«, ein
Begriff aus der BRD, fiir jedermann da sein sollte. Das war schon ein traditioneller
Anspruch der deutschen Arbeiterbewegung aus dem 19. Jahrhundert, den Arbei-
tern die hohe Kultur nahe zu bringen. Es ging sozusagen darum, die Leute in die
Theater zu bringen, in die klassischen Orchester, das Lesen zu verbreiten, Kino
natiirlich auch, nicht blofd Unterhaltungsfilme, sondern kulturell wertvolle Filme.
Die Theater wurden massiv ausgebaut, die Zahl der Orchester hat sich in den
soer-Jahren sogar verdoppelt; Theater wie auch Orchester spielten zusitzlich auch
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in den Betrieben und den Kulturhiusern. Es sind Massen an Bibliotheken gebaut
worden in der frithen DDR, so dass eigentlich jeder Ort iiber 2.000 Einwohner
eine Bibliothek hatte. Jedes der 1.000 Kulturhiuser in der DDR hatte natiirlich
auch immer eine Bibliothek. Es gab iiber 8.000 Bibliotheken, daran zeigte sich
dann dieser Ansatz »Kultur fir alle«.

Wie wurde Ihrer Einschitzung nach unter den Kulturvermittlern damit um-
gegangen, dass Kulturarbeit auch zur Vermittlung politischer Propaganda instru-
mentalisiert wurde?

Erst einmal wiirde ich sagen, das war das ideologische Ziel der Kulturpolitik:
Politische Werte tiber die Kulturarbeit zu vermitteln. Inwieweit dieses ideologi-
sche Ziel iiberhaupt realisiert werden konnte, miisste man dann in vielen konkre-
ten Fillen priifen. Zuerst ist es einmal so, dass die Leute, die an diesen kulturellen
Initiativen teilgenommen haben, das gemacht haben, weil sie eben gerne gelesen
und gespielt oder gesungen oder getanzt haben und nicht, weil sie da irgendwelche
Politik betreiben wollten. Und zum zweiten muss man dazu sagen, dass die ideo-
logische Doktrin des Marxismus-Leninismus fiir die Masse der Bevolkerung keine
Rolle spielte, weil sie in ihrem Leben keine Bedeutung hatte. Dies war als esote-
risches Wissen nur wichtig fiir die Intellektuellen, die sich in dieser Gesellschaft
irgendwie engagieren mussten und wollten. Aber fiir die Masse der Leute spielte
diese ideologisch behauptete enge Beziehung von Kulturarbeit und Politikvermitt-
lung gar keine Rolle.

Natiirlich war jeder in der DDR, der sich irgendwie engagierte, von dieser
Ideologie in irgendeiner Weise beeinflusst. Die Vermittler hatten immer den
Nachweis zu bringen, dass sie ihrer Aufgabe nachkommen, Ideologie zu vermit-
teln, aber gleichzeitig war es ihre Aufgabe, an die Leute heranzukommen und
mit den Leuten im Gesprich zu bleiben und nicht irgendwas oder irgendwie nur
zu indoktrinieren, denn dann hatten sie keinen Einfluss. Als Indoktrinator, als
Politiker oder, wie es in der DDR hief3, als Hundertfiinfzigprozentiger hatte man
wenig Resonanz und fand auch kaum Interesse oder Zuspruch bei den Leuten. Die
Funktionire oder Vermittler mussten sich in diesem Zwischenbereich bewegen.
Auf der einen Seite auf die Interessen und Wiinsche der Leute eingehen und
andererseits auch der Politik gerecht werden.

Wie schitzen Sie die Wirkungen der Programme fiir kulturelle Teilhabe und
kulturelle Bildung ein?

Mein Eindruck ist, dass da massiv investiert wurde, mit viel Personal und hohen
finanziellen Mitteln, aber eine explosive Entwicklung letztendlich nicht erreicht
worden ist. Wenn man sich die Zahlen genau anschaut, hat sich die Anzahl der
Volkskunst- und Folklore-Zirkel zwischen den 50er- und den 70er-Jahren kaum
verdndert. In der DDR hat sich das in den frithen soer-Jahren ungefihr in der

223


https://doi.org/10.14361/9783839454268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

224

Staatsauftrag: »Kultur fir alle«

GroRRenordnung von einer dreiviertel Million Leuten, die in Zirkeln titig waren,
bewegt und am Ende der DDR waren es maximal eine Million.

Es gibt eben nur einen bestimmten Teil in der Bevolkerung, der sich fir so
etwas interessiert, also irgendeine selbstkiinstlerische Titigkeit, vom Malen, Foto-
grafieren bis zum Schreiben. Das kiinstlerische Volksschaffen war immer in der
Konkurrenz zur Unterhaltungskultur, zur Unterhaltungsindustrie, die auch von
der DDR schrittweise aufgebaut wurde im Fernsehen, Rundfunk usw.

Also diese breitenkulturelle Betitigung von Leuten von malenden, singenden,
schreibenden, theaterspielenden, musizierenden Arbeitern, war immer eine zen-
trale Idee, hat sich aber letztendlich nicht allzu sehr weiterentwickelt, wiirde ich
sagen. Zum Ende der DDR, in den 70er- und 8oer-Jahren, ist sie eher riickliufig
gewesen.

Wenn man betrachtet, wie problematisch die wirtschaftliche und finanzielle
Lage in jenen Jahren wurde, sind diese hohen Ausgaben fiir Kultur unproduktiv
gewesen.

Inwiefern ist es gelungen, alle Schichten, einschliefllich der Arbeiterschaft,
mit kulturellen Angeboten zu erreichen?

Alle, die man anspricht, die an solchen kulturellen Programmen teilgenommen
haben, bestitigen natiirlich, dass sie da in Bereiche von Kultur eingefiithrt gewor-
den sind, die ihnen vorher fremd waren, und dass es fiir viele, die daran teilgenom-
men haben, Personlichkeitsgewinn und Bildungsgewinn gleichermafen gewesen
ist. In der Masse ist das dann aber wieder zu relativieren, da es sich hier ja nur
um eine bestimmte Gruppe handelt, die sich dort eingebracht hat und fiir die das
wichtig war.

Es ist vermutlich schwierig, das empirisch zu fassen. Ich hatte ja bereits
erwihnt, dass ca. 1 Million Biirgerinnen und Biirger der DDR in den 8oer-Jahren
selbst kiinstlerisch titig waren, was bei 16 bis 17 Millionen Gesamtbevélkerung
doch relativ viele sind. Inwieweit darunter Arbeiter und Bauern waren, kann man
nicht sagen; auch nicht, wie viele von ihnen ins Theater oder Museum gingen. Es
wird aber immer wieder von den Leuten als positiv beschrieben, dass man ins
Theater fahren konnten, das der Betrieb oder die LPG Theaterreisen machte, mit
dem Bus in die grofReren Stidte zu den Theatern fuhr. Das war fir die Leute, die
auf dem Lande wohnten, natiirlich ein kulturelles Ereignis und daran wird sich
auch heute noch positiv erinnert. Es konnte jeder erreicht werden, aber natiirlich
immer nur die, die das auch wollten. Man musste ja nicht. Kultur war keine
Pflichtveranstaltung, Kultur war eine Wahlmoglichkeit. Wer keine Lust hatte ins
Theater zu gehen, ging halt auf den Sportplatz. Aber das Angebot war sehr breit,
und, was natitrlich auch zu betonen ist, das Angebot war finanziell leicht zu haben,
es war sehr giinstig.
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Wiirden Sie sagen, dass es der DDR eher gelungen ist, Kunst und Kultur in die
Breite zu vermitteln im Vergleich zur Bundesrepublik?

Als Historiker miisste ich dafir die einzelnen kulturellen Zeitriume verglei-
chen. Wenn man die 50er- und 60er-Jahre mit der Bundesrepublik vergleicht, dann
kann man durchaus feststellen, dass die DDR da massiv mehr getan hat, als das in
der BRD der Fall war. Das zeigt sich an den erheblichen Investitionen in die kul-
turelle Infrastruktur, wie in die Kulturhiuser, die Theater, Orchester und vor allem
die Kulturarbeit in der Betrieben, was es ja in der Form in der BRD gar nicht gab.

Man hat dann schnell erkannt, dass das Unterhaltungsbediirfnis der Leute so
grof} ist, dass man so etwas wie Tanzveranstaltungen und geselliges Beisammen-
sein, beispielsweise in einer Gaststitte, nicht ausnehmen konnte aus dem kultu-
rellen Angebot. In den 50er-Jahren war so etwas wie Unterhaltung und Vergniigen
ja noch verpént, das hat sich dann schrittweise gewandelt. Die Kulturhduser sind
dann aus dem Betriebsbereich raus stirker im regionalen Bereich titig geworden
und wurden auch konkret beauftragt, fiir die Region kulturelle Aufgaben zu iiber-
nehmen, auch Unterhaltung und Vergniigen anzubieten. Auch Gastronomie wurde
spiter in allen Kulturhdusern eingebracht. Also um es fiir die 70/80er-Jahre zu sa-
gen, niherten sich die Verhaltnisse im Kulturbereich zwischen BRD und DDR mei-
ner Einschitzung nach eigentlich eher einander an. Ganz klar ist das im Bereich
der U-Kultur nachzuweisen, da gibt es im Prinzip wenig Unterschiede. Man kénnte
jetzt zwar die Unterschiede in der Rockmusik der DDR und BRD aufzeigen, aber
in den allgemeinen kulturellen Interessen und der Betitigung der Jugendlichen in
den 70er- und 8oer-Jahren gibt es kaum Unterschiede. Nur dass in der DDR im-
mer noch politisch eingegriffen werden konnte, und dann konnten Rockgruppen
auch verboten werden. Wurde eine Rockgruppe verboten, haben allerdings die fiunf
oder sechs Bandmitglieder meist jeder wieder eine eigene neue Band gegriindet,
sodass sich die Sache dadurch noch vervielfacht hat, statt, eingeschrinkt oder ein-
gedimmt zu werden. Diese politischen Eingriffe im Unterhaltungs- und Jugend-
kulturbereich waren meist nur punktuell und nie flichendeckend und in der Regel
ohne Langzeitwirkung.

Interessant fiir die DDR ist auch die Volkskunstbewegung der soer- und 6oer-
Jahre, die dann langsam wieder zuriick ging. Das Volkstanzfest Rudolstadt, das ab
1955 stattfand, ist dafiir ein prominentes Beispiel. Nach der Wende hat man die
gute Idee gehabt, es zum Folk-Festival zu machen und es ist ja bis heute das grofite
in ganz Deutschland mit vielen Beitrigen an Weltmusik. Die meisten der vielen
grofRen Volkskunstfestivals der DDR, Singertreffen, Chortreffen, Blasmusik, sind
dann schrittweise immer weniger geworden und nach der Wende teilweise auch
weggefallen.

Inwiefern war Kunst und Kultur auch ein Zufluchtsort vor staatlicher Bevor-
mundung fiir die DDR-Bevélkerung?
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Das war sie auf jeden Fall. Es gibt diesen Begriff der Ersatzoffentlichkeit, der
gerade fiir die renommierte kritische, anerkannte DDR-Literatur zutreffend ist,
aber auch fiir Malerei und Musik. Nur die Genres hatten natiirlich kleinere Inter-
essengruppen als die Literatur. In der Literatur bildete sich eine neue Generation
von Schriftsteller heraus, Brigitte Reimann oder Hermann Kant, Christa Wolf,
Heiner Miiller, Volker Braun. Diese alle spielten die ganze DDR-Zeit hindurch und
teilweise bis heute noch eine wichtige Rolle fiir die DDR-Biirger. Und die von ihnen
verhandelten Themen waren natiirlich Themen des Lebens in der DDR, oft auch
gemessen an den ideologischen Primissen oder an den utopischen Zielsetzungen,
die dem Sozialismus zugesprochen wurden, wie in der Realitit in der DDR.
Die Literatur und die Kunst insgesamt spielten eine grofie Rolle, sozusagen die
Ideologie an der Realitit zu messen, um die Probleme im Land aufzuzeigen. Sie
bildeten ein System der Gegenkultur, weil diese Dinge oft ja in den offentlichen
Medien der DDR nicht verhandelt wurden. Die Presse war gleichgeschaltet, was
dort an Kritik geduflert werden konnte, war nur im Sinne der positiven Kritik,
einer parteilichen Kritik zu verstehen. Vor allem deswegen hatten Kunst und
Literatur fir einen grolen Teil der DDR-Bevolkerung eine sehr wichtige Rolle
gespielt. Natiirlich nicht fiir alle.

Worin sehen Sie riickwirkend die Stirken und Schwichen der Kulturvermitt-
lung in der DDR?

Die Stirke war schon, dass man versucht hat, Kultur in einem breiten Umfang
an die Bevolkerung heranzubringen. Obwohl es letztendlich nicht in dieser Form
funktioniert hat, wurde es bis zum Ende beibehalten, was man auch als Schwiche
bewerten konnte. Aber wahrscheinlich muss man dabei auch beriicksichtigen, dass
die industriegesellschaftliche Entwicklung insgesamt und der Versuch der DDR,
eine moderne Gesellschaft zu gestalten, dann auch schrittweise von der Hochkul-
tur ablenkte. Hochkultur, im Verstindnis des 19. Jahrhunderts, und wie das noch in
den 40/s50er-Jahren interpretiert und vermittelt wurde, spielte ab Mitte der 6oer-
Jahre einfach nicht mehr diese Rolle fiir die Gesellschaft. Sie war dann vielmehr ein
eingegrenzter Bereich fiir eine gewisse Bevolkerungsgruppe, vorwiegend natiirlich
fir Bildungsbiirger oder Intellektuelle. Diese Grenzen wollte man in der DDR auf-
brechen, es sollte ja auch das Bildungsprivileg aufgehoben werden. Das hat Mog-
lichkeiten geschaffen: teilweise wurden auch Leute aus bildungsfernen Bereichen
dann Intellektuelle oder Kiinstler und Schriftsteller.

Die DDR war in gewisser Weise ja auch dazu gezwungen, weil bis 1961 viele
Intellektuelle gegangen sind durch die offene Grenze. Es musste einfach auch ei-
ne neue Schicht von Schriftstellern, Kiinstlern und Intellektuellen herangezogen
werden, weil ja jede moderne Gesellschaft dieses Innovationspotenzial braucht.
Insofern hat die DDR hier Gutes geleistet, was die Offnung der Bildungswege fiir
alle betrifft und auch den Versuch Hochkultur fiir jedermann zu propagieren. Viele
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Leute, die in den 50er- und 6oer-Jahren diesen Bildungs- und Kulturschub erlebt
haben, bedauern natiirlich heute den Verlust solcher staatlichen Anstrengungen.

Viele der Bemithungen, alle fiir die hohe Kultur zu interessieren, sind geschei-
tert an den modernen Entwicklungen im Bereich der Massenkultur und teilweise
auch an den ideologischen Vorstellungen und Zielen.

Trotz hohem Einsatz ist es nicht gelungen, in kulturellen Bereichen Produktivitits-
und Innovationsschiibe zu verstetigen, das ist eine grofle Schwiche. Das ist natiir-
lich bedingt durch politische Fehler, die die Dinge begrenzt haben. Der Abbruch
der Reformen in den 60er-Jahren ist ein politischer Eingriff gewesen, der sich auch
auf die Kultur ausgewirkt hat. Das ist aus heutiger Sicht ein eindeutiger Fehler
gewesen, das Innovationspotenzial, das sich da entwickelt hat und die DDR zu
einer modernen Gesellschaft hitte machen kénnen, ist aus politisch konservativen
Positionen heraus zuriickgenommen oder eingegrenzt worden.

Und genauso kénnte man eine Schwiche im Wandel vom Kultur- zum Kon-
sumsozialismus sehen, eingeleitet in der ersten Hilfte der 70er-Jahre, sozusagen
unter der Vorstellung, man muss den Leuten mehr Konsum bieten. Den Schwer-
punkt dann auf Konsum gesetzt zu haben, ist vollig richtig, aber ist natiirlich
auch eine Schwiche, weil es das Verhiltnis zum Kulturbereich verindert hat. Das
fithrte im kulturellen Bereich dazu, dass es kaum noch méglich war, bestimmte
Infrastruktur zu erhalten. Die Kinos verfielen oder manche Museen konnten jah-
relang nicht mehr renoviert werden, von der Denkmalpflege mal ganz abgesehen,
aber natiirlich sah man das vor allem an den zerfallenen Innenstidten, in die dann
gar nicht mehr investiert wurde. Das sind teilweise eben nicht nur 6konomische
Schwichen, sondern da wurden von der Politik falsche Primissen gesetzt.

Wie hat sich Threr Erfahrung nach das kulturelle Leben nach Mauerfall ver-
andert?

Als Historiker habe ich im Jahr 1990 einen Schlusspunkt gesetzt und mich nicht
niher damit beschiftigt. Aus meiner personlichen Beobachtung kann ich sagen,
dass diese DDR-spezifischen Kultureinrichtungen in der Regel alle mit der Wen-
de abgewickelt wurden, vereinzelt wurden Kulturhiuser in soziokulturelle Zentren
umgewandelt.

Auch die Ubernahme der Einrichtungen wie Theater und Konzerthiuser durch
die Linder hat in einige Lindern dazu gefithrt, dass man bestimmte Leuchttiirme
erhalten hat und die Einrichtungen, die herausgefallen sind, hatten dann keine
Chancen mehr zu tiberleben.

Mit Blick auf die einzelnen Menschen hat sich meiner Beobachtung nach gein-
dert, dass der Kulturkonsum insgesamt zuriick gegangen ist, aus nachlassendem
Interesse, weniger Zeit oder auch weil Kulturbesuche und Biicher sehr viel teurer
geworden sind.
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Prof. Dr. sc. Birgit Jank

Jg. 1956, in der DDR Leitung von Singegruppen, Chansonsingerin, Musikpddagogin und
Musikwissenschaftlerin

In welchen Funktionen und wo waren Sie als Kulturschaffende in der DDR
tatig?

Ich bin Jahrgang 1956, das heif3t ich war zur Wendezeit Anfang 30. Mein In-
teresse galt immer der Musik, es waren viele selbstgewahlte Funktionen, die ich
ausgeiibt habe. In den 70er-Jahren leitete ich eine Singegruppe namens »Victor
Jara« und sang zugleich in einer Rockband. Ich war in der Chor- und der Sin-
gebewegung titig, habe eigenstindig Proben und Werkstitten geleitet. An einer
Musikschule erhielt ich zehn Jahre lang Klavierunterricht.

Schon in meinem Gymnasium habe ich mich kulturell vielfach engagiert und
spater auch im Studium an der Humboldt-Universitit — Musik auf Lehramt und
spiter Chanson-Studium. Bis 1979 dauerte das normale Studium und bis 1983 noch
das Forschungsstudium in Musikpidagogik mit Promotionsabschluss. Da habe ich
mich immer auch um kiinstlerische Belange gekiimmert, z.B. habe ich die Chan-
songruppe »Cantabile« gegriindet und geleitet und im Universititschor in vielen
groflen Auffithrungen moderiert und gesungen.

Spiter, in den letzten Jahren der DDR, hatte ich Einblicke in das Komitee fiir
Unterhaltungskunst, da ich mich forschungsmifig unter sozialwissenschaftlichen
Aspekten mit Liedermachern und Rockmusikern befasst habe. Gisela Steinecke
hatte in der DDR die Sparte »Rockmusik und Liedermacher« im Komitee fiir Unter-
haltungskunst etabliert. So war neben anderen Sparten dann auch dieser zumeist
jugendkulturelle Bereich in der Kulturpolitik vertreten. Dort habe ich mich ins-
besondere in der Wendezeit engagiert. Es ist ja bekannt, dass bei der Friedlichen
Revolution Rockmusiker und Liedermacher eine besondere Rolle gespielt haben.

Ich habe mein ganzes Studium in der DDR absolviert: also studiert, promoviert
und auch noch habilitiert. Meine Habilitation tiber die Liedermacher habe ich im
Sommer 1989 eingereicht und sie im Frithjahr 1990 an der Ostberliner Humboldt-
Universitit verteidigt. In meiner Disputation saflen Professoren aus Westberlin,
die sich das mit angehort haben. Dies hat mir dann nach der Wende schlieflich
die Tiiren in den Westen gedffnet. Ich hatte Gliick, dass meine wissenschaftliche
Arbeit und meine Offenheit Neuem gegeniiber recht grofen Anklang fand und
spater mit verschiedenen Rufen an Hochschulen in Ost und West belohnt wurde.

Welche Ziele wurden Threr Meinung nach mit der Vermittlung von Kunst und
Kultur bzw. mit kiinstlerisch-kulturellem Volksschaffen in der DDR verfolgt?

Das ist eine sehr komplexe Frage. Ich glaube, man muss da zum einen unter-
scheiden zwischen der offiziellen Kulturpolitik und dem offiziellen Handeln des
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Staates, was die Kulturvermittlung betrifft. Das waren natiirlich immer sehr stark
ideologische Ziele. Auf der anderen Seite hat der Staat viele Institutionen, Wett-
bewerbe in der Musik, Kreiswerkstitten, Bezirkswerkstitten aber auch Leistungs-
stufen,die ich auch alle durchlaufen bin, geférdert und initiiert. Dies wurde vom
Staat sehr unterstiitzt, also die »Basisforderung« wie man es heute nennen wiirde.
Man ist beispielsweise offentlich aufgetreten tiber die Schule, die Musikschule zu
irgendwelchen Feierlichkeiten, Wohngebietsfeiern und Stadt-Jubilden.

Der Unterricht in der Musikschule war sehr giinstig, damit es jedem moglich
war, diesen wahrzunehmen. Das Problem in einer Kleinstadt wie Luckenwalde war
eher, dass es nicht geniigend Plitze gab. Und es gab nur diese staatlichen Musik-
schulen. Das Feld der privaten Musiklehrer war nicht erwiinscht in der DDR, was
heute wieder im Osten Deutschlands ca. 60-80 % der individuellen musikalischen
Fortbildungswege ausmacht.

In den staatlichen Musikschulen gab es einen strengen Lehrplan. Das war ty-
pisch fiir die DDR. Immer, wenn man in die offiziellen Qualifizierungsstringe von
Kultur gekommen ist, war das durch einen starken Leistungsgedanken geprigt
wie auch im Leistungssport. In Choren wurden immer sehr anspruchsvolle Lieder
gesungen und auch im Klavierunterricht habe ich sehr anspruchsvolle Literatur
spielen miissen. Man wollte Ergebnisse und was vorzeigen kénnen.

Der Staat hat auch oft versucht, in den Kiinsten gezielt talentierte junge Men-
schen zu férdern. Ich spreche vor allem von den 70er- bis 8oer-Jahren.

Dann gab es noch das Kulturleben in den Betrieben. Da hat man wirklich un-
endlich viel Geld und Initiative in die Betriebe gegeben, damit dort neben der Ar-
beit auch Kultur stattfand. Wir sind mit unserer Singegruppe oft in unseren Part-
nerbetrieb, einem Produktionsbetrieb, wo iberwiegend Frauen arbeiteten, gegan-
gen und haben dort meist vor und mit Frauenbrigaden gesungen; beispielsweise
zum Frauentag, aber auch mal, wenn sie eine Brigadefeier hatten. Da bin ich dann
mit der Gitarre hin und habe mit denen Volkslieder gesungen.

Die zweite Seite zu lhrer Frage ist natiirlich das, was sich wirklich in nicht
staatlich reglementierten Szenen entwickelt hat an Kultur, an Kunst, an Musik-
schaffen. Und da hat mich der Gedanke geprigt: Je mehr man eine Decke iiber
kreative Menschen legt, eine graue Decke, desto mehr wachsen darunter die bun-
ten Blumen. Man lisst sich nicht abdecken und uniformieren, auch im kiinstleri-
schen Tun nicht. Je mehr man Dinge verbietet, desto mehr wachsen illegale ver-
schiedene Pflanzen.

Das war auch ein Spezifikum der 70er- bis 8oer-Jahre. Es gab dort viele ju-
gendkulturelle Neuerscheinungen, die von den Jugendlichen selbst getragen wur-
den und in denen der Leistungsgedanke nicht so stark ausgeprigt war. Die wollten
sich einfach artikulieren auch mit sehr individuellen Positionen. Ich habe das fiir
den Musikbereich mal so formuliert: Sie wollten vom »Wir-Lied« zum »Ich-Lied«.
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Man muss diese beiden Stringe sehen. Die verordnete Kultur von oben und das
Kulturleben von unten, dann erhilt man ein einigermafien realistisches Bild.

Ich habe durch meinen Klavierlehrer keine Ideologisierung erlebt, der Fokus
lag auf dem anspruchsvollen Musizieren. Wo ich teilweise Ideologisierung erlebt
habe, war dann bei den Auftritten mit unserer Singegruppe. Normalerweise hat-
te man immer einen Aufpasser dazu bekommen. Wir haben das aber oft alleine
gemacht, da ich die Leiterin war und mich da bereits als Jugendliche durchsetzen
konnte. Wir haben auf dem Alexanderplatz in Berlin 1973 zu den X. Weltfestspielen
der Jugend in eigener Regie unsere Lieder gesungen und die waren fiir Solidaritat
und Frieden, aber auch eigene Songs, Rocksongs und Volkslieder waren dabei. Die
Veranstalter haben uns dann beispielsweise durch spezielle Liederwiinsche ideolo-
gisch beeinflusst.

Die Singegruppen reprisentierten in hohem Mafle die Suche nach dem Selbst
und dem Wunsch nach Unabhingigkeit. Deswegen gab es meiner Meinung nach
so viele Singegruppen zu dieser Zeit. Es war eine Art Ventil. Es war eine Mog-
lichkeit des Selbstausdrucks in einer vorgeformten Gesellschaft. Diese spannen-
den Erfahrungen habe ich dann viel spiter in meiner Promotion wissenschaftlich
aufgearbeitet.

Was verstand man in der DDR unter »kultureller Teilhabe« bzw. unter »Kultur
fiir alle, von allen«?

Der Staat hatte seit den 50er-Jahren die Maxime des Sozialistischen Realis-
mus in der Kunst ausgegeben und wollte moglichst die gesamte DDR-Bevolkerung
mit dieser Kultur in Kontakt bringen. Da wurden beispielsweise in den Betrie-
ben kostenlos Theaterkarten und Karten fiir Musikveranstaltungen verteilt. Es gab
auch Zirkel junger Lyriker und Musiker, die arbeitende Menschen einluden, daran
teilzunehmen. Man hat sehr stark versucht, die Kultur stindig prisent zu haben,
natiirlich immer mit dem Blickwinkel, auch ideologisch zu beeinflussen. Gelang
dies? 1989 hat gezeigt, dass es offenbar nicht flichendeckend gelungen ist. Man
hat aus meiner Wahrnehmung heraus wirklich versucht, eine grof3e Teilhabe her-
zustellen, was oft mit kostenlosen Angeboten verbunden war. Geld spielte im Sinne
der Teilnahme und Teilhabe keine grofie Rolle.

Etwas anderes ist es, wenn man iiber die politische Freiheit der Kulturangebote
spricht. Die war natiirlich nicht immer gegeben. Um fiir die Musik zu sprechen: Es
gab beispielsweise wenig Biicher iiber Weltmusik, wenn Weltmusik, dann nur aus
dem sozialistischen Ausland, die russische, ungarische und tschechische Literatur.
Dadurch, dass die Kultur staatlich bezahlt wurde, hatten auch kleinere Stidte
ein Theater, wie meine Heimatstadt Luckenwalde, ca. 80 km siidlich von Berlin
gelegen. Dort hatte ich auch ofter Auftritte, mit klassischem Klavierspiel, mit
Sologesang oder mit Singegruppe und Chor. Luckenwalde war zu DDR-Zeiten eine
stolze Arbeiter-Stadt mit mehreren Grof3betrieben. Manchmal waren dann jedoch
nur zehn Reihen in diesem Theater besetzt, wenn auf dem Programm »Stunde
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der Musik, also klassische Musik stand. Die Akzeptanz, nach langem Arbeitstag
z.T. im Schichtsystem freiwillig ins Theater zu gehen, war offenbar nur bedingt
gegeben. Formate wie Schlagermusik waren im Gegensatz zu klassischer Musik
oft besser besucht. Der Bildungskulturauftrag, wie es sich der Staat vorgestellt
hatte, ist wohl nur bedingt aufgegangen. Die Angebote waren aber infrastrukturell
weit verteilt, fiir jeden erschwinglich, denn kulturelle Teilhabe war sehr grofige-
schrieben, aber immer im Idealbild einer sozialistischen Personlichkeit.

Inwiefern wurde zwischen klassischer Kunst auf der einen und Unterhaltungs-
sowie Breitenkultur auf der anderen Seite unterschieden?

Es gab eine klare Fokussierung auf die klassische Musik in der Musikschulaus-
bildung. Das war oft eine sehr einseitige Ausbildung, die sich auch erst Mitte der
70er-Jahre langsam verinderte. Dann gab es an den Hochschulen und Musikschu-
len neben klassischer Musik erstmals auch die TUM-Abteilungen — Tanz- und Un-
terhaltungsmusik. Dadurch wurde die populire Musik mehr verbreitet. Um in der
DDR Tanz- und Unterhaltungsmusik spielen zu diirfen, brauchte man einen offi-
ziellen Nachweis, die sogenannte »Pappe«. Das war natiirlich auch ein Kontrollme-
chanismus. Ich habe diesen Berufsausweis automatisch durch mein abgeschlosse-
nes Chanson-Studium bekommen, andere mussten dafiir vor »Expertenkommis-
sionen« vorspielen. Die DDR-Staatsrocker hatten beispielsweise in der Regel alle
einen Hochschulabschluss.

Dass man studierte Leute auch in der Rockmusik haben wollte, hing wieder
mit dem Leistungsgedanken in der DDR zusammen. Die DDR wollte besser sein
als der Westen. Ab Mitte der 70er, als der Ostrock aufkam und dies auch vom Staat
gewiinscht war, anders als die Achtung in den 6oer-Jahren, erlebte die populire
Kultur eine Verinderung und durfte nun auch offiziell stattfinden. Plotzlich wur-
den die dafiir entsprechend benétigten Studienginge sehr flott eingerichtet. Die
grofRen Bands durften dann auch in den Westen reisen, um sich mit gebrauch-
ter Technik auszustatten. Die Technik auf den Bithnen kam zu grofRen Teilen aus
Westberlin. Da hat der Staat dann ein Auge zugedriickt.

Klassik wurde in den Riumen vermittelt, in die sie gehorte, also im Theater
und in Konzerten. Es gab Angebote wie Sonntagskonzerte und verbindliche Schul-
konzerte. Die Populir- und Unterhaltungskultur bzw. -kunst hatte ihren Platz auf
den Volksfesten. Am 1. Mai wurde nach der iblichen Parade auch viel Pop- und
Schlagermusik gespielt.

In den 8oer-Jahren habe ich eine eigene Veranstaltungsreihe im Palast der Re-
publik und im Schauspielhaus am Gendarmenmarkt Berlin konzipiert und mode-
riert und die hief} interessanterweise »Angebot zwischen Klassik und Rock«. Da
habe ich mich mit meinen Gisten schon sehr bemiiht, Klassik und Pop zusam-
menzubringen, wie ich es in meiner eigenen kiinstlerischen Biografie auch immer
gelebt habe. In Berlin bzw. Ostberlin konnte man vieles eher machen als in anderen
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Regionen der DDR. So hatte ich auch mehr Freiheiten beim Konzipieren meiner
eigenen Veranstaltungsreihen.

Je mehr man aufs Land kam, je kleiner die Toleranz war, je mehr die Partei
mit den allmichtigen SED-Kreisvorsitzenden eine Rolle spielte, desto enger und
dogmatischer wurde es. Auch das Angebot und die Kontrollmechanismen. So wur-
de eine Kommilitonin von mir in Frankfurt/Oder vor den Schulrat zitiert, da sie
an ihrem Gymnasium als Musiklehrerin Ausziige aus dem Weihnachtsoratorium
aufgefiihrt hatte; in Berlin haben wir hingegen das ganze Oratorium mit dem Uni-
versititschor und dem Berliner Sinfonieorchester 6ffentlich gesungen.

Das kulturelle Angebot und die kulturelle Vielfalt waren in Berlin eben gré-
Rer, aber auch die Eigeninitiative von Individuen und der Sonderstatus Ost-Berlin
spielten hier eine Rolle. Da kamen auch Westdeutsche in die Stadt hinein. Die Ge-
sellschaftssysteme haben sich beide wohl stets bemitht, sich gegenseitig zu iiber-
treffen. Wenn es in Westberlin ein Musikfestival gab, wurde plotzlich bei uns im
Osten unglaublich viel Geld in eigene Festivals investiert. Auf dem Festival des Poli-
tischen Liedes spielten beispielsweise viele Welt-Musikgrofien. Fiir uns war dies ein
Hoffnungsschimmer und die Méglichkeit, fiir Momente iiber den Zaun zu schau-
en.

Und es gab das vom Westen initiierte Kulturabkommen zwischen der BRD
und der DDR, das einen geringen Austausch in Kultur und Wissenschaft zwischen
Ost und West moglich machte. So durfte man als junger Wissenschaftler oder
Wissenschaftlerin in die Westberliner Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz
reisen, um dort in der Musikbiicherei fiir eine gewisse Anzahl an Stunden lesen
zu konnen. Diese Moglichkeit wurde im Osten scherzhaft das »Butterbrotvisum«
genannt, da man kein Westgeld erhielt und sich Stullen und etwas zu trinken
mitzubringen hatte.

Welche Kulturangebote, die es heute in Deutschland nicht mehr gibt, waren
aus Ihrer Sicht DDR-spezifisch?

Ich glaube, das sind gerade in den 60er- bis 8oer-Jahren die Kulturangebote in
den Betrieben. Heute wird nicht mehr so gezielt die Arbeiter- oder Bauernschicht
mit Kultur in Berithrung gebracht. Kultur ist heute vorrangig Privatsache. Es gab in
den Betrieben sogar ein Punktesystem fiir die Nutzung von kulturellen Veranstal-
tungen. Kultur wurde zur Pflicht gemacht. Das gibt es nicht mehr. Die kulturelle
Breitenforderung von Kindern und Jugendlichen, die in der DDR stattgefunden
hat, ist auch ein besonderes Spezifikum. Natiirlich immer mit dem Hintergrund,
die Besten zu férdern, um durch diese zum Beispiel auch zu internationaler Auf-
merksambkeit zu kommen. So flichendeckend wird heute nicht mehr geférdert.

Spezifisch kénnten auch DDR-Liedermacher wie Gerhard Schone, Christian
Rau, Gerd Gundermann, Hans-Eckart Wenzel oder Barbara Thalheim u.a. sein.
Es gab eine vollig andere Zuhorkultur im Osten, was die Musik und vor allem
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die Liedtexte betraf. Man hat diese Songpoeten millionenfach verehrt, da sie
insbesondere bei Jugendlichen eine neue Denkkultur in Gang setzten und viel
zwischen den Zeilen gelesen werden konnte. Viele Liedermacher hatten das auch
genauso in ihren Liedern angelegt. Wenn man das verstehen bzw. wenn man es
auch dekodieren konnte, dann war man in der sich aufbauenden Bewegung der
spateren Friedlichen Revolution vielmehr beteiligt.

Welche kulturellen Einrichtungen wurden Ihrer Erinnerung nach besonders
gut besucht und waren besonders beliebt?

Besonders gerne wurden die Kabarett- und Operettenabende sowie Schlager-
Veranstaltungen besucht, wenn man auf die breite Masse schaut. Viele — so wie
ich - gingen aber auch gern in die klassischen Konzerte. Zugpferde generell waren
die auslindischen Kiinstlerinnen und Kiinstler. Viele junge Intellektuelle wandten
sich den Liedermachern und den Rockpoeten zu.

Gelang es in der DDR Ihrer Einschitzung nach besser als in der Bundesre-
publik, Kunst und Kultur in den Alltag der Menschen zu integrieren und gréf3ere
Teile der Bevolkerung zu motivieren, selbst kiinstlerisch-kulturell gestaltend titig
zu werden? Wenn ja, wie?

Das glaube ich schon. Man hatte ein System geschaffen, in dem schon vom
Kindergarten an und tiber die Schulen, die FDJ und die Pionierorganisation, ei-
gentlich fast jeder erreicht wurde. Und wo jeder und jede irgendwie und irgendwo
bei der Kultur und beim Sport mitmachen wollte, denn die DDR war ja im Alltag
nicht allzu bunt. Es gab in jeder Kleinstadt Kulturhiuser, Theater und gut ausge-
stattete Pionierhiuser, die dann auch viele AGs anboten. Es gab auch ein solches
Pionierhaus in Luckenwalde. Man konnte schon als Kind hingehen und basteln,
Keramik machen, Theater spielen oder mit anderen musizieren. Da war schon ein
sehr breites kostenloses kulturelles Angebot da. Das kiinstlerische Volksschaffen
(das war der Terminus dafiir) war in der Bevolkerung ein sehr geschitzter und
sozial verbindender Bereich.

Ist es gelungen, Menschen aller Schichten und Bildungsgrade, unabhingig
vom Elternhaus, fiir Kunst zu interessieren?

Ich denke, im Durchschnitt der Gesellschaft gesehen es ist auf jeden Fall bes-
ser gelungen als heute. Aber natiirlich musste man sozialistischen Normen ent-
sprechen. Was passiert, wenn dies nicht so ist, habe ich selbst erfahren. Eigent-
lich wollte ich nach dem Abitur unbedingt Musikwissenschaft studieren und dann
hat man mir nach der Aufnahmepriifung an der Universitit Leipzig gesagt, dass
ich zwar alles mit »sehr gut« bestanden habe, aber dass meine soziale Herkunft -
mein Vater, nach dessen Beruf jeweils die soziale Herkunft eines Kindes bestimmt
wurde, fithrte einen kleinen Privatbetrieb - leider die Zulassung nicht bekommen

233


https://doi.org/10.14361/9783839454268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

234

Staatsauftrag: »Kultur fir alle«

werde. Ich war ein sogenanntes S (Sonstiges)-Kind, also kein A (Arbeiter)- oder
B (Bauern)-Kind. Sie hatten keine weiteren Kapazititen mehr fiir ein »Kapitalis-
tenkind«. Das Ganze hat aber auch eine andere Seite, die ich spater auch begriifdt
habe: Man hat es durch diese Politik der Immatrikulation in den Hochschulen ge-
schafft, dass auch begabte Kinder aus eher kulturfernen Schichten eine Chance
bekommen haben, die eben nicht von klein auf mit der Muttermilch Kultur einge-
fl6f3t bekommen hatten. Ich glaube, dass solche Jugendlichen aus kunstferneren
Schichten ohne jahrelangen Klavierunterricht sehr motiviert waren, ihren Weg im
Studium zu gehen, wenn das Kénnen grundsitzlich stimmte.

Man wurde zum Teil auch hingetrieben zur Kultur, aber es wurden auch neue
Interessen ausgebildet und es gab Treffen, in denen wir zusammen gesungen
und musiziert haben und Zeit in Feriencamps verbracht haben. Junge intelligente
Leute haben oft erkannt, dass man sich iiber die Kultur und Kunst in der DDR auch
selbst ausdriicken konnte und dass dies eine Ausweichmoglichkeit aus der Unifor-
mierung sein konnte. Vom »Wir zum Ich«, das war unter DDR-Bedingungen ein
besonderer Wert. Ich habe es genossen, mich auch mal kinstlerisch ausdriicken
zu diirfen, in Rockmusik oder in Klassik, in der Folklore oder mit einem Chanson.
Da musste man viele junge Menschen nicht hintreiben, nein, sie haben diese
Moglichkeit gerne wahrgenommen. Und sie hatten auch ein Bediirfnis danach -
man musste zwar Kompromisse machen, aber ich habe auch viel Positives daraus
mitgenommen. Gerade fir Arbeiter- und Bauernkinder war es einfacher, einen
Zugang zur Kultur zu finden und sich auch berufliche Wege in diesem Bereich zu
er6ffnen.

Inwieweit wurden Kunst und Kultur instrumentalisiert zur Vermittlung poli-
tischer Werte?

Natiirlich gab es das, sogar auch in der Musik ganz massiv. In der Schule kann
man das an den sogenannten Fahnenliedern gut festmachen. Auch an Schulstoft-
einheiten im Fach Musik, da gab es beispielsweise in der achten Klasse eine Einheit
iiber Lieder in der NVA (Nationale Volksarmee), die sehr militant daherkam.

In der Schule war der Lehrplan strikter vorbereitet und vorgefertigt als in der
Universitit. Da habe ich mehr Freiheiten erlebt. Dort haben wir auch Oratorien
und Motetten, also kirchliche Literatur gesungen und studiert. Es wurden zwar
z.B. bei Weihnachtsliedern auch Anderungen vorgenommen, so dass beispielswei-
se das Wort »selig« mit »fréhlich« ersetzt wurde. Als Jugendlicher hat man in der
DDR Mechanismen entwickelt, um diese staatlichen, ideologischen Vorschreibun-
gen zu umgehen oder zu vermeiden.

Je mehr in der Provinz, desto schlimmer waren diese dogmatischen Verhal-
tensweisen. Menschen haben auch wirklich darunter gelitten und sind zu Schaden
gekommen. Ich habe zum Gliick oft Situationen erkannt, auch oft mit Unterstiit-
zung meiner klugen Mutter, in denen es besser war, nicht gesehen zu werden. Das
konnte helfen, gréferen Repressalien zu entgehen.
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Inwieweit lisst sich kiinstlerische und kulturelle Arbeit iiberhaupt instrumen-
talisieren?

Grundsitzlich funktioniert die Instrumentalisierung und Manipulation durch
die Kiinste. Die Geschichte hat dies immer wieder bewiesen. Kiinstlerische und vor
allem kulturelle Arbeit lasst sich aus meiner Sicht aber nur bedingt instrumentali-
sieren, wenn Menschen die Mechanismen der Instrumentalisierung erkennen und
dem entgegenarbeiten. Bildung und Wissen spielt hier eine grof3e Rolle. Kulturelle
Arbeit und die Kinste sind ihrem Wesen nach grundsitzlich von Freiheit und
Kreativitit geprigt. So kann man bei intensiver Auseinandersetzung eigene Wege
finden, mit eigenen Botschaften mit der nicht einfachen gesellschaftlicher Reali-
titen kreativ umzugehen, diese Botschaften zu codieren und sich dadurch neue
Freiheiten zu verschaffen. Kunst soll die Kopfe 6ffnen und sie nicht ausschalten,
sie soll neue Wege und kreative Vorstellungen hervorrufen.

Wie viel subversives Potenzial steckte in der Kulturvermittlung und Kulturar-
beit? Waren Kunst und Kultur ein Zufluchtsort von staatlicher Bevormundung?

Ganz eindeutig sehr viel — gerade beispielsweise in der Liedermacher-Szene.
Deswegen habe ich mich dafiir auch sehr interessiert. Gerade bei den Rockern und
Liedermachern war immer wieder ein Hin- und Herdriften von Anpassung und
Aufbegehren zu beobachten.

Die Gedanken des Neuen Forums, die Deklaration wurde beispielsweise auch
immer vor Rockkonzerten im Jahr 1989 vorgetragen. Sie zeigen sehr viel subver-
sives Potenzial. Meiner Meinung nach haben Kiinstlerinnen und Kinstler den
Gedankenwandel in der DDR sehr stark mitgeprigt und beeinflusst.

Worin sehen Sie riickwirkend die Stirken und Schwichen der Kulturvermitt-
lung in der DDR?

Schwichen: Natiirlich das alles immer unter der einseitigen Politik stand.
Kunst kann nicht und darf nicht fiir Politik so instrumentalisiert werden. Ju-
gendliche z.B. aus kirchlichen oder oppositionellen Kreisen waren von vielem
ausgeschlossen.

Stirken: Dass es fuir Kultur eine sehr komplexe und vielschichtige Infrastruk-
tur gab. Und dass das Dogma des Arbeiter- und Bauernstatus existierte, diese
Schichten besonders zu férdern.

Welche Verinderungen im kulturellen Leben haben Sie nach dem Mauerfall
wahrgenommen?

Ich bin nach der Wende schnell in den Westen gekommen und war dann 15
Jahre dort an verschiedenen Hochschulen titig. Deswegen habe ich natiirlich vor
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allem Verinderungen im Hochschulbetrieb wahrgenommen, der im Westen doch
ganz anders aufgebaut war als im Osten. Viele Menschen im Westen waren oft irri-
tiert, dass ich als Frau (mit zwei kleinen Kindern) so jung meine Studien absolviert
hatte und so viele Qualifikationen vorweisen konnte. Das kam nicht immer gut an
und war nicht immer leicht fiir mich. Gerade im Diskurs der Gleichberechtigung
von Minnern und Frauen habe ich im Vergleich zum Osten auch negative Verinde-
rungen gefiihlt, gespiirt und gesehen. Fachlich konnte ich viele neue Felder finden
und sie fiir mich erfolgreich erschliefien: Interkulturelles und interdisziplinires
asthetisches Arbeiten, Zusammenhinge von Inklusion/Sozialer Arbeit und Musik,
die vielen verschiedenen jugendkulturellen Szenen und viele Verinderungen in der
Lehrerbildung der kiinstlerischen Ficher. Vieles ging in Richtung Offnung und Be-
reicherung, aber leider auch in Beliebigkeit, Geldorientierung und Konkurrenz.

Prof. Dr. Ute Mohrmann

Jg. 1938, in der DDR Professorin fiir Ethnographie an der Humboldt Universitit und Exper-
tin fiir Bildnerisches Volksschaffen

In welchen Funktionen und wo waren Sie als Kulturschaffende in der DDR
tatig?

Ich war von meinem Studiumsabschluss als Diplom-Ethnographin bis hin
zu meiner Berufung und Titigkeit als Professorin immer an der Humboldt-
Universitit zu Berlin angestellt. Das Institut fiir Ethnographie war in der Kom-
bination von Volks- und Vélkerkunde einmalig in der DDR, deswegen war es fiir
uns Absolventen, die im Hochschulbereich titig sein wollten, der einzige Verbleib.
Ich hatte aber natiirlich auch das Bediirfnis, mal aus dem Unibetrieb herauszu-
kommen. Als Ethnographin suchte ich mir dann in der Praxis eine Kulturszene,
iber die ich spiter auch promovierte und habilitierte, und zwar die kulturelle
Laienbetitigung, oder, wie es offiziell hieR, das kiinstlerische Volksschaffen. Mein
spezielles Forschungsfeld war das bildnerische Volksschaffen. Und wie das so war
zu DDR-Zeiten, man war, wenn man sich engagierte, sehr schnell drin in der Sze-
ne. Ich habe nie selber gemalt oder getdpfert, aber ich war mit den Amateuren sehr
eng verbunden, weil ich sie laufend aufgesucht habe, ihre Zirkelabende und Aus-
stellungen besuchte, Interviews fithrte, mir Lebensliufe erzihlen lief3. Durch diese
Tatigkeit hatte ich eine gewisse Bekanntheit in Berlin und dariiber hinaus in der
DDR erlangt, schlieRlich auch gesellschaftliche Funktionen in diesem kulturellen
Bereich inne. Ich war Vorsitzende der Bezirksarbeitsgemeinschaft Bildnerisches
Volksschaffen, das war eine ehrenamtliche Titigkeit. Dadurch hatte ich zwei Pole
der Praxisverbindung: Einmal die Mitglieder in den Zirkeln selbst und anderer-
seits die Trager, Betriebe, gesellschaftliche Organisationen und Kommunen, die
die Zirkel bezahlten, betreuten, anleiteten und im gewissen Sinne damit auch



https://doi.org/10.14361/9783839454268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Anhang

kontrollierten. Meine Titigkeit hat sich dann in den nichsten Jahren ausgeweitet,
sodass ich Vorsitzende der Zentralen Arbeitsgemeinschaft wurde. Da war ich
dann Partnerin des Ministeriums fiir Kultur und verschiedener Institutionen,
die dem Ministerium zugeordnet waren, z.B. des Zentralhauses fiir Kulturarbeit.
Ich war zudem Mitglied von Jurys, die Ausstellungen in der DDR, etwa zu den
Arbeiterfestspielen, aber auch im Ausland machten. Das waren alles Ehrenidmter.
Ein weiterer Titigkeitsbereich war fiir mich der Kulturbund der DDR. 1981 wurde
ich dann auch Mitglied der Kulturbundfraktion der Volkskammer. Durch diese
Engagements hatte ich immer irgendwie mit Kulturvermittlung zu tun.

Welche Ziele wurden mit der Vermittlung von Kunst und Kultur bzw. mit
kiinstlerisch-kulturellem Volksschaffen in der DDR verfolgt?

Man kann das sehr allgemein formulieren, dann kommt immer ganz schnell
das Erziehungsprogramm zur Sprache, also die politische und isthetische Erzie-
hung der Menschen. Ich habe aber immer versucht, mir die einzelnen Etappen der
Kulturpolitik anzuschauen, wie die Vermittlung in den verschiedenen Phasen der
DDR abgelaufen ist, welche Ziele und Positionen jeweils vertreten wurden: In der
Nachkriegszeit und in der jungen DDR wurde zunichst reflektiert auf Traditionen
der Arbeiterbewegung. Da waren Sitze wichtig wie »Kunst gehort dem Volke« und
»Kunst fiir alle«. Die Aufbereitung von »Wegen zu den Hoéhen der Kultur« war das
Ziel.

Die 50er-Jahre waren schon problematischer, weil die Zielsetzungen nun auch
umzusetzen waren. Es galt die sogenannten Unterschichten an die Kultur, auch
an eine neue, heranzufithren, nicht nur das Bildungsbiirgertum. Kultur und Kunst
erhielten eine Art Zweckfunktion: Kultur als politisches Instrument. Volkskunst,
kiinstlerisches Volksschaffen, wurde als Bestandteil der deutschen Nationalkultur
interpretiert. Man hat die regionalen Traditionen gepflegt, das war zu der Zeit
auch in der BRD so iiblich. Gesamtdeutsche Festspiele der Volkskunst gehérten in
diesen zeitlichen Kontext. In der damaligen Formalismus-Debatte galt Volkskunst
als Kontrastprogramm zur »biirgerlichen« Moderne. Die traditionelle Volkskunst
konnte allerdings nicht die Legitimierung des neuen politischen Systems der DDR
leisten. So wurde im nichsten Jahrzehnt zunehmend auf politische Tageskunst,
auf Agitationskunst proletarisch-revolutionirer Traditionen gesetzt.

Es gab grundsitzlich immer eine Doppelfunktion von Kunst und Kultur: zum
einen das kiinstlerische Produkt selbst, zum anderen eben die politische Zielset-
zung.

Das zeigte sich in den 6oer-Jahren deutlich. Es kam zu Auseinandersetzungen
zwischen einigen Wissenschaftlern, die die traditionelle Volkskunst als Grundla-
ge gegenwirtigen Schaffens verstanden und jenen Kulturarbeitern, die auf eine
sozialistische Volkskunstbewegung mit zeitbezogenen Inhalten orientierten. Das
waren also zwei divergierende Konzepte der Vermittlung: Einerseits Traditionen
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zu pflegen sowie weiterzuentwickeln und andererseits eine ausdriicklich neue, so-
zialistische Volkskunstbewegung zu etablieren. Man wollte schlussendlich zu ei-
nem sozialistischen Kulturverstindnis und zu einer sozialistischen Kultur gelan-
gen. Wie man diese vermittelt, war dann natiirlich die groRe Frage. Da kommt als
Stichwort der »Bitterfelder Weg« ins Spiel. Es sollte eine neue Kunst geschaffen,
zudem Zsthetische und politische Erziehung erreicht werden. Man hatte sehr bald
iberzogene Erwartungen an die Laienschaffenden, aber auch an die professionel-
len Kiinstler, die Kultur in die Betriebe bringen, zugleich von den Werktitigen der
Betriebe »lernenc sollten. Sie sollten sich also in die Praxis begeben, an die Basis,
um daraus wiederum, und das war der politische Bildungsaspekt fiir die Kiinstler,
ein Gesamtkunstwerk zu schaffen.

In den 70er- und 8oer-Jahren haben sich Zielsetzungen und Vermittlungen in-
sofern gedndert, als nun eine Art Doppelstrategie verfolgt wurde: Einerseits war
eine kiinstlerische Niveauerhohung in allen Bereichen und eine vielfiltigere Palet-
te kiinstlerischer Auffassungen zu erreichen, sodass ein nicht nur eng am Sozia-
listischen Realismus orientiertes Kunstschaffen breitere Rezeption finden konnte.
Auf der anderen Seite ging es darum, eine Breitenwirkung zu erreichen, indem
Kunstschaffen und -rezeption mehr in dem Kontext von Freizeit, Geselligkeit und
Unterhaltung zu stellen waren. Die Ausstellungen der Amateure hiefRen dann zum
Beispiel auch »Freizeit, Kunst und Lebensfreude«. Das war ein auf populire Be-
diirfnisse und eine differenzierte Freizeitkunst ausgerichteter Slogan. Es erfolg-
te also ab den 70ern, nicht zuletzt infolge eines erweiterten Kulturverstindnis-
ses, ein Zuriicknehmen enger politischer Orientierungen. Man hatte gemerkt, dass
Vermittlung von Kunst und das Heranfithren an kiinstlerische Betitigungen nicht
nur dirigistisch erfolgen kénnen, sondern Freiriume zu lassen sind, die schliefilich
auch genutzt wurden.

In den 70er-Jahren hat es in Europa zudem eine Art politischen Regionalismus
gegeben, eine Besinnung auf regionale Identititen. In der DDR wurde auf »DDR -
meine Heimat« gesetzt, Thiiringer und Erzgebirgler zum Beispiel sollten ihre kul-
turellen Traditionen als DDR-Biirger einbringen, sich mit diesem Fundus im Land
verorten, sich zu Hause fithlen. Das erwihne ich deshalb, weil hiermit das Wie-
deraufleben von Folklorismus, auch im kiinstlerischen Volksschaffen, verbunden
war. Zur Vermittlung regionaler Traditionen wurden kommunale Folklore-Zentren
gegriindet. Der politische Folklorismus zeigte sich differenziert von kreativer Re-
zeption iiber heimattiimelnde Interpretationen bis hin zur kritischen Folkmusik-
bewegung.

Zusammengefasst: In den 70er- und 8oer-Jahren wurde eine breite Palette
kulturpolitischer Ziele bei der Kulturvermittlung verfolgt, wobei Erkenntnis,
Einlenken und Absicherungen neben politischem Beharren eine Rolle spielten.
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Was verstand man in der DDR unter »kultureller Teilhabe« bzw. unter »Kultur
fiir alle — von allen«?

Dieses Ziel war erst einmal so gesetzt, es wurde gar nicht grof? hinterfragt
oder erldutert. Politisch gesehen wollte man Biirgerinnen und Biirger iiber die
Heranfithrung an Kunst und Kultur zu sozialistischen Personlichkeiten erziehen,
ihnen Bildungswerte vermitteln und kinstlerische Kreativitit fordern. Aber die
Frage ist natiirlich sehr umfassend. Kurz gesagt war das wichtigste Ziel das
Erreichen einer sozialistischen Gesellschaft, an deren Realisierung alle teilhaben.
Kunstlerisch kreativ sein, Theater und Konzerte besuchen sowie Tanzen, Singen,
Musizieren, Malen und Zeichnen gehorten als Teilhabe vieler dazu. Doch dass das
nicht alle wollten und auch nicht alle konnten, das ist die andere Realitit.

Waurde in der Vermittlung der Kiinste an alle ein Unterschied zwischen Hoch-
kultur und populirer bzw. Unterhaltungskultur gemacht?

In den 70er/8oer-Jahren hiefd es immer E und U, also die Ernste Kunst,
die Hochkultur, und die Unterhaltungskultur oder populire Kultur. In dieser
Zeit ist die Unterscheidung im Zuge der kulturellen Offnung thematisiert und
praktiziert worden. Die DDR hat recht viel in Hochkultur investiert, in Theater,
Konzerthiuser etc. sowie preisgiinstige Besucheranrechte an Betriebe und Schulen
vergeben. Das Verhiltnis zwischen Hochkultur und Unterhaltung eierte immer
so ein wenig, das versuchte man, ins Gleichgewicht zu bringen. Es gab Kinstler,
die meinten, die Laienschaffenden sollten sich nicht an der Hochkultur orientie-
ren, die Musikgruppen, die Chére sollten also nicht die Werke der Hochkultur
darbieten. Das bliebe den professionellen Kiinstlern vorbehalten. Andere bejahten
eine allseitige Rezeption. Die Unterhaltungskultur wurde im Allgemeinen als ein
wichtiger Faktor gesehen, um Gemeinschaft zu pflegen, die Leute zu erfreuen,
zu amiisieren. Sie war auch wichtig, um den Menschen etwas zu bieten, die zum
Beispiel nicht ins Theater gegangen sind. So waren zum Beispiel Kulturhiuser
Freizeitorte mit einem vielfiltigen Angebot an U-Kultur. Es gab also ein breites
Spektrum an Unterhaltungskultur, mit all den Schlagersingern, dem Fernsehen
und Rundfunk, den 6ffentlichen Feiern und Festen, auch mit der kritischeren Art
der Unterhaltung, wie dem Kabarett.

Wie vielfiltig war das kulturelle Angebot?

Zwischen Stadt und Land herrschte natiirlich ein grofier Unterschied, den man
nicht weg reden kann. Die grofien, reprisentativen Kultureinrichtungen waren in
Berlin und den anderen grofRen Stidten. Man hat schon gewusst, dass fiir die Land-
bevilkerung kulturell etwas geboten werden muss. Aber in lindlichen Regionen gab
es trotzdem kahle Flecken. Als Neuerungen wurden Dorf- und Kooperationsfest-
spiele gefeiert.
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Das Kulturkonzept allgemein war schon breit angelegt, aber ob es immer
so breit gelebt wurde, das ist eine andere Frage. Westliche Kultur war natiirlich
unterreprisentiert, auch in der Unterhaltungskunst. Wenn Schlagersinger aus
der BRD eingeladen wurden, sind sie im Palast der Republik in Berlin aufgetreten.
In diesem Palast wurde kulturell viel geboten, eine breite Palette von klassischer
Kunst bis hin zu Unterhaltungskultur und politischen Veranstaltungen.

Welche Kulturangebote, die es heute in Deutschland nicht mehr gibt, waren
aus Ihrer Sicht DDR-spezifisch?

Der Unterschied lag vor allem in den unterschiedlichen Strukturen, wie Kultur
gelebt und praktiziert wurde. Bei der sogenannten Basiskultur gab es den Unter-
schied, dass es in der BRD ja in der Regel Vereine oder Verbinde waren, die Kultur
machten bzw. machen, wihrend in der DDR Vereine nach dem Krieg von der So-
wijetischen Militiradministration verboten waren. Deshalb haben sich in den Be-
trieben und Kommunen sowie bei den gesellschaftlichen Organisationen, der FDJ]
und dem Kulturbund, neue Strukturen entwickelt. Das heif3t, die Anbindungen,
die Triger des Laienschaffens waren in der DDR und in der BRD jeweils andere.
Kultur in der DDR wurde zudem zentralistisch geleitet. Die sogenannte kulturelle
Massenarbeit wurde vom Ministerium fiir Kultur und ihm nachgeordneten Insti-
tutionen, nicht zuletzt vom Bundesvorstand des Freien Deutschen Gewerkschafts-
bundes und seinen Vertretungen in den Kreisen und Bezirken konzipiert und ge-
leitet. Ein Beispiel wiren die Ausstellungen des Bildnerischen Volksschaffens zu
den Arbeiterfestspielen, die auf einer breiten Basis in Betrieben und Kreisstidten
begannen, dann auf Bezirksebene fortgesetzt wurden und schliefilich mit der Zen-
tralen Ausstellung im jeweiligen Ort der Festspiele endeten. Dieses Ausstellungs-
format war DDR-spezifisch.

Dabei gab es, wie bereits gesagt, Hobby- und Freizeitkunst in beiden deut-
schen Staaten. In Ausstellungen zu den Ruhrfestspielen begegneten sich zum Bei-
spiel Werke der malenden Kumpel aus dem Ruhrgebiet mit Arbeiten der DDR-
Laienkiinstler, so unterschiedlich auch die bildkiinstlerischen Werke waren.

Die spezifischen Strukturen und damit auch der besondere Charakter des
kiinstlerischen Volksschaffens der DDR haben sich infolge der Wiedervereinigung
aufgelost bzw. sind verloren gegangen.

Gelang es in der DDR Ihrer Einschitzung nach besser als in der Bundesre-
publik, Kunst und Kultur in den Alltag der Menschen zu integrieren und gréfiere
Teile der Bevolkerung zu motivieren, selbst kiinstlerisch-kulturell gestaltend titig
zu werden? Wenn ja, wie?

Erst einmal ist »besser« ein Wort, das mir in diesem Kontext nicht so recht
gefillt. Die Integration in den Alltag fand statt, das schon, und sicher auf andere
Art und Weise, aber nicht unbedingt besser. Es gelang in jedem Falle, viele zum



https://doi.org/10.14361/9783839454268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Anhang

Beispiel iiber ihre kiinstlerische Betitigung an Kunst und Kultur heranzufiihren,
auch wenn man die Kulturpolitik dahinter natiirlich kritisch betrachten muss. Das
Kulturkonzept war auf Mehrheiten und auf eine »sinnvolle Freizeitgestaltung« aus-
gerichtet. Die Mehrheit der Bevolkerung arbeitete ja in Betrieben, dort gab es ein
vielfiltiges kulturelles Angebot und eine auflerordentliche finanzielle Forderung
der Zirkel und Gruppen des kiinstlerischen Volksschaffens.

Insgesamt wurden meines Erachtens — anders als in der BRD - zentrale Vor-
gaben der Kulturpolitik weitgehend umgesetzt. Ob man das jetzt gut, besser oder
kritisch bewertet, ist eine andere Frage. Leute an Kultur heranzufithren, Wege zur
Kunst zu 6ffnen, erforderte im politischen System der DDR einen Dirigismus. Er
wurde von oben nach unten durchgesetzt. Die kiinstlerischen Ergebnisse waren
nicht ausgeblieben, hatten 6ffentliche Wirksamkeit und waren bei den Akteuren
in Alltag und Lebensverliufen eingebunden.

Heute weif3 ich, dass ich bei meinen Wertungen gewisse Dinge mitdenken
muss, die Kulturpolitik der DDR auch kritisch beurteilen sollte.

Ist es gelungen, Menschen aller Schichten und Bildungsgrade, unabhingig
vom Elternhaus, fiir Kunst zu interessieren?

Vor allem durch die betriebliche Kulturarbeit, insbesondere durch die Zirkel
und andere Kulturgruppen, wurden Betriebsangehorige eingebunden, die von sich
aus eher nicht den Zugang zu Kunst und Kultur hatten. Es gab zum Beispiel auch
in den Textil- und Modegruppen viele Frauen, Berufstitige wie Hausfrauen, mit
unterschiedlichen Bildungsgraden.

»Arbeiter und Bauernc, wie eigentlich gewiinscht, waren am Ende doch mehr-
heitlich nicht dabei. In den Zirkeln des bildnerischen Volksschaffens begegnete ich
eher Akteuren, die artverwandte Berufe ausgeiibt haben, die mitunter Abendkurse
an Kunsthochschulen besuchten oder spiter auch eine Hochschulausbildung ab-
solvierten. Die Heranfithrung vieler an Kunst und Kultur gab es, aber im »orga-
nisierten« Volkskunstschaffen war selbstverstandlich nur ein Bruchteil der DDR-
Bevolkerung kreativ titig. Die Griinde fir eine gewisse Breitenwirkung dieser Kul-
turszene lagen vor allem darin, dass die Teilnahme auferordentlich preisgiinstig
zu haben war.

Bleibt festzustellen, dass sich die DDR mit ihrer Kulturférderung ibernom-
men hatte, iiber ihre Verhiltnisse lebte.

Wie wurde von Seiten der Kulturvermittlung damit umgegangen, einen kul-
turellen sowie politischen Erziehungsauftrag an die Laienkiinstler zu haben? In-
wieweit wurden Kunst und Kultur instrumentalisiert zur Vermittlung politischer
Werte?

Die Kulturvermittler hatten politische Vorgaben, einen Erziehungsauftrag. Es
gab in der Berufskunst sowie im Laienschaffen die sogenannte Auftragskunst,
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die von staatlichen Institutionen wie von gesellschaftlichen Organisationen mit
inhaltlichen Vorgaben vergeben wurde. Damit war politisch eingegriffen, in-
strumentalisiert worden. Das gehoérte zum Funktionieren des Ganzen dazu. Die
Vermittler mussten eine gewisse Zielvorschrift geben. Es gab aber auch Kultur-
funktionire, die fachlich gut ausgebildet waren, eigenstindig bis kritisch agierten.
An der Humboldt-Universitit wurde Mitte der 60er-Jahre der Studiengang Kultur-
wissenschaft eingerichtet, der Kulturarbeiter ausbilden sollte. Viele Absolventen
waren in grofleren Kultureinrichtungen titig, nur wenige an der Basis, in Be-
trieben oder der ortlichen Kulturarbeit. Dort wurden meist Fachschulabsolventen
oder weniger qualifizierte Funktionire eingesetzt.

Wie viel subversives Potenzial steckte in der Kulturvermittlung und Kulturar-
beit? Waren Kunst und Kultur ein Zufluchtsort vor staatlicher Bevormundung?

Natiirlich gab es kritisches Verhalten in Kulturvermittlung und Kunstproduk-
tion. Daneben agierten politisch sture Funktionire als »Bevormunder« in Vermitt-
lungspositionen. Ich muss sagen, es gab alle Typen von Kulturfunktioniren, eben
auch solche, die einen weiteren Blick in die Kulturvermittlung einbrachten, die ge-
sagt haben »Toll, ihr hinterfragt, wollt verindern und macht die DDR mit eurer
Kunst ein bisschen lebendiger, bunter, vielfiltiger«. Nicht wenige Amateurkiinst-
ler zogen sich allerdings auch zuriick, arbeiteten in einer Nische bzw. wurden in
eine solche gedringt.

Heute sollte es nicht so erscheinen als wiren die Kulturvermittler alle »Polit-
funktionire« gewesen, die subversive Potenziale aufspiirten und verurteilten. Ja,
es gab die Gruppe der Funktionire, die u.a. aus der FDJ-Laufbahn kam, gepragt
von ihrer gesellschaftlichen und politischen Titigkeit. Sie unterschieden sich
schon von qualifizierten Akteuren mit einem fachlich und politisch differenzierten
Kultur- und Kunstverstindnis.

Worin sehen Sie riickwirkend die Stirken und Schwichen der Kulturvermitt-
lung in der DDR?

Stirken sehe ich darin, dass Wege der Aneignung von Kunst und Kultur
geebnet wurden. Das bestitigen kiinstlerische Potenziale wie Entwicklungen der
Akteure. In der Akademie der Kiinste ist heute ein Fundus des bildnerischen
Volksschaffens der DDR von ca. 8.000 Werken hinterlegt. Diese Sammlungen
belegen die Produktivitit und Qualitit der Kulturvermittlung im Bereich des
kinstlerischen Volksschaffens. Das System von Férderung und Anleitung »funk-
tionierte«, es ist aber aus heutiger Sicht zu hinterfragen. Die Stirken gingen mit
den Schwichen wie beispielsweise der Instrumentalisierung einher. Die Frage
wire, wie bzw. ob man gegenwirtig die benannten Stirken ibernehmen kénnte,
ohne die Schwichen zu reproduzieren.
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Welche Verinderungen im kulturellen Leben haben Sie nach dem Mauerfall
wahrgenommen?

Erst einmal ist festzuhalten, dass man sich unmittelbar nach dem Mauerfall
eher weniger mit Kultur beschiftigen konnte. Viele wurden arbeitslos, hatten so-
ziale Probleme, Betriebe und Einrichtungen wurden geschlossen. Im Bereich des
kinstlerischen Volksschaffens waren die Trager und damit die Strukturen fiir For-
derung und Finanzierung weggebrochen. Die angestiegenen Kosten im Kunst- und
Kulturbereich waren kaum tragbar.

Dabei hat die Vielfalt des Kulturangebots, eingeschlossen das interkulturelle
Angebot, stark zugenommen. Es wurde fiir meine Generation fast schon uniiber-
schaubar. Heute habe ich oft das Gefiihl, nur zufillig zu konsumieren, weil sich das
Angebot so tiberlagert, selbst hier in meinem kleinen Ort. Die Fiille erschwert die
Auswahl, meine individuellen Entscheidungen. Zu DDR-Zeiten wusste ich genau,
in Berlin findet dann und dann das und das statt und dann ging ich hin. Jetzt bin
ich — sicher wie viele meiner Generation — verunsichert. Vorher hatte ich das Ge-
fithl, ich stehe in der Kulturszene drin, ich habe den Uberblick, ich kann mitreden.
Jetzt erhalte ich Informationen und Vermittlung in uniibersichtlicher Fiille durch
die Medien. Die grof3e Vielfalt behindert auch meine persénlichen Entscheidun-
gen. Das ist sehr zugespitzt formuliert, aber meine derzeitige Empfindung.

Prof. Dr. Susanne Binas-Preisenddrfer

Jg. 1964, in der DDR Studentin der Kulturwissenschaft an der Humboldt-Universitit zu
Berlin und Mitglied einer Punk-Band

In welchen Funktionen und wo waren Sie in der DDR titig?

Die Frage ist schnell beantwortet. Ich bin Jahrgang ‘64, das heift, ich bin
noch keiner Arbeit in dem Sinne von Erwerbstitigkeit nachgegangen. Ich war
Promotions-Studentin der Musik- und Kulturwissenschaften an der Humboldt-
Universitit Berlin, aber wir haben auch selber Musik bzw. Kunst gemacht, insofern
habe ich auch eine Tuchfithlung zu der einen oder anderen Frage. Aufierdem habe
ich noch ein Praktikum in der Akademie der Kiinste und bei der Generaldirektion
fiir Unterhaltungskunst gemacht.

Welche Ziele wurden Ihrer Meinung nach mit der Vermittlung von Kunst und
Kultur bzw. mit kiinstlerisch-kulturellem Volksschaffen in der DDR verfolgt?

Es ging ja insgesamt in der DDR darum, die Entwicklung zu sozialistischen
Personlichkeiten zu férdern und dem mussten auch alle Bereiche zutriglich sein.
Das heifit also Menschen, die sich, ob jung oder alt, einerseits mit dem System
identifizieren, aber eben nicht nur im Sinne von politischer Konformitit. Unter
der sogenannten »entwickelten sozialistischen Personlichkeit« verstand man auch
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jemanden, der in Bezug auf sein eigenes Leben keinen Tunnelblick hat. Ein erfill-
tes Leben wurde weitestgehend so definiert, dass man an allem auch irgendwie
partizipieren kann, also dass man sich politisch engagiert bzw. politisch engagie-
ren muss, dass man in seiner Freizeit etwas Sinnvolles tut, was auch immer das
sei, und dass das alles dazu beitragen moge, letztendlich die Liebe zur Arbeit und
zum Staat bzw. dem Land zu entwickeln, zu festigen und aufrecht zu erhalten.

Und den Staat selbst, den muss man sich dann natiirlich genauer anschau-
en, der war das Gebilde, das in der ehemaligen sowjetischen Besatzungszone lag
und aufgrund dessen zwangsliufig im Einflussbereich dieser Ideologie stand, die
durch einen starken antifaschistischen Grundkonsens geprigt war, im Sinne von:
So moge das nie wieder passieren. Aus diesem Grundkonsens hat die Partei, die
ja letztendlich auch die Kultur mit organisiert hat, auf ithren Machtanspruch ge-
drungen, weil sie auf keinen Fall wollte, dass dieses Gespenst wieder anfingt zu
kreuchen. Alles wurde dem untergeordnet. Ich glaube insbesondere in den 50er-,
60er- und 70er-Jahren. In den 8oer-Jahren brockelte dieser Konsens ein bisschen,
auch vom Selbstverstindnis derer her, die in der DDR gelebt haben, also beson-
ders bei denjenigen, die jung waren. So ein bisschen war das sicherlich auch eine
Generationenfrage. Wenn dann in den 8oer-Jahren die nichste Generation her-
anwuchs, die wie ich 1964 geboren ist, kannte die den Faschismus nur noch vom
Hérensagen. Das war dann nur noch symbolisch, und wurde deshalb auch teilweise
nicht mehr so ernst genommen. Und diese Doktrin oder Diktatur des Proletariats
war fiir uns tiberhaupt nicht mehr verstindlich. Wieso miissen die so einen Macht-
anspruch formulieren, bis hinein in die Kultur? Wir kannten priagende Erlebnisse
der Nachkriegszeit, also so etwas wie Hungersnot, ja nur noch aus zweiter Hand.
Meine Generation war materiell abgesichert.

Kulturvermittlung war auf ein bestimmtes Menschenbild ausgerichtet. Die Ge-
sellschaft in der DDR verstand sich als egalitir, es war egal, aus welchem Eltern-
haus du kamst - alle sollten die moglichst gleichen Ausgangsbedingungen haben.
Und an dem Bildungssystem kann man das eigentlich ganz gut sehen, da gab es
auch gar keine Unterteilung so wie es die heute gibt, in Haupt-, Realschule und
Gymnasium. Bis zur 10. Klasse sind alle den gleichen Weg gegangen.

Auch im Kulturfeld hat man versucht, diese Egalitit zu schaffen. Ich glaube
aber, dass sie dort letztendlich nicht durchgesetzt werden konnte, auch wenn es
viele Mafinahmen gegeben hat, wie zum Beispiel das Senden von Kiinstlern in die
Produktion, in die Betriebe.

In den 8oer-Jahren kannte ich z.B. eine junge Fotografin, die eine Arbeitser-
laubnis als Foto-Kiinstlerin gehabt hat. Fiir so eine Arbeitserlaubnis musste man
Mitglied im Verband der bildenden Kiinstler sein. Und dieser Verband hat dafir
gesorgt, dass die Kiinstler auch irgendwie Arbeit hatten. Diese Fotografin wurde
zusammen mit anderen Kiinstlern in das Chemiekombinat Bitterfeld geschickt.
Die wurden auch dorthin geschickt, damit sie mit den Arbeitern auf Augenhohe
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zusammenkamen, die Idee dabei war, dass »der Kiinstler« nicht hochnisig wird
und dass der Arbeiter, die Arbeiterin gleichzeitig etwas von der kiinstlerischen Ar-
beit mitbekommt. Also im weitesten Sinne ging es auch um eine Anniherung.

Ob das letztendlich gegliickt ist? Zumindest was die persénliche Geschichte
dieser Frau angeht, ist das ambivalent. So ein Betrieb bietet natiirlich einerseits
krasse Bilder, auf der anderen Seite hat die Fotografin das auch ein bisschen wie
ein Straflager empfunden, weil sie eben nicht kiinstlerisch machen konnte, was sie
wollte.

Heute spricht man von der Freiheit der Kunst — das gab es damals nicht so.
Alles war kanalisiert. Kulturarbeit ist in der DDR nur organisiert denkbar — es hat
Strukturen gegeben, es hat Vorgesetzte gegeben, es hat Parteigruppen gegeben
usw.

Was verstand man in der DDR unter »kultureller Teilhabe« bzw. unter »Kultur
fiir alle - von allen«?

Ich hatte sehr schnell nach der Wende eine Stelle bei der Kulturpolitischen Ge-
sellschaft, die ja auch in den 70er-Jahren der BRD die Parole »Kultur fiir alle« her-
ausgebracht hat. Und das ist ja auch ein egalitirer Ansatz. Einige meiner Profes-
soren von der Humboldt-Universitit, zum Beispiel Dietrich Mithlberg oder Horst
Groschopp, die haben nach der Wende gesagt: »Kultur fir alle? Machen wir schon
lange. Wir haben erstens einen weiten Kulturbegriff, zweitens soll es bei uns ja
darum gehen, dass alle an der Kultur teilhaben.«

Es haben zum Beispiel regelmiflig Kunstausstellungen stattgefunden, etwa in
Dresden. Und da pilgerte dann die ganze DDR hin. Das war natiirlich schon ir-
gendwie verordnet, aber es gehorte auch dazu, dass man das machte. Das waren
dann Schul- oder Betriebsausfliige, seien es Lehrerkollektive oder eine sogenannte
Brigade aus einer Glithlampenfabrik, die da hingekarrt wurden. Im Vorfeld wur-
de mit den Menschen besprochen, was sie da eigentlich sehen werden, sie wurden
vorbereitet auf den Besuch. Im Grunde wurde so etwas wie Audience Development
versucht, iiber Theatergespriche oder Heranfithren an bildende Kunst.

In der Presse wurden die Ausstellungen breit diskutiert, da gab es Bilder, an
denen sich ganze Debatten entziindeten. Zum Beispiel die Frage: Darf man den
Arbeiter in einer nicht heroischen Position darstellen? Man muss auch sagen, dass
in der DDR die sogenannte realistische Kunst deutlich iberwog, diese war den
durchschnittlichen, einfachen, kiinstlerisch nicht bewanderten Augen zugewandt.

Man hatte versucht, die Asthetik auf die Menschen auszurichten und an den
Stellen, wo es das nicht war, gab es Vermittlungsprojekte, in denen den Leuten
erklirt wurde, was sie da gerade horen oder sehen. Konzerteinfithrungen waren
zum Beispiel tblich fiir den Fall, dass im Publikum auch jemand saf, der nicht zur
»Intelligenz« gehorte.
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Das Netz der Institutionen, die sich auf breiter Ebene um Kunst gekiimmert
haben, war stirker ausgebaut als im Westen. Geld war ja nichts wert, also hatte
auch jeder sein Auskommen. Es gab auch iiberall Zirkel. Die Plitze da waren
heifibegehrt, es gab ja nicht viel zu kaufen, und was es zu kaufen gab, war oft
Massenware. Die Leute wollten was Individuelles, also sind sie zum Beispiel in die
Keramikzirkel gegangen und haben selbst was gestaltet.

Waurde in der Vermittlung der Kiinste ein Unterschied zwischen Hochkultur
und populirer bzw. Unterhaltungskultur gemacht?

Ich glaube, es gab auf jeden Fall eine strikte Trennung zwischen Hochkultur
und populirer Kultur, das hat sich erst zum Ende des 20. Jahrhundert entwickelt,
dass man tberhaupt auf die Idee gekommen ist, dass das etwas miteinander zu
tun haben kénnte, dass die Grenzen verwischten. Das gab es eigentlich in beiden
deutschen Staaten damals nicht. Damals in der DDR hief es auch nicht populire
Kultur, sondern wurde Volkskultur oder eben Unterhaltungskunst genannt.

Wenn sie Schriftsteller oder Fotografen in die Betriebe geschickt haben, sind
natiirlich entsprechende Sujets entstanden, die mit dem Alltag der Menschen zu
tun hatten. Da wurden dann zum Beispiel Stiicke geschrieben, die sich mit dem
Leben der Arbeiter beschiftigten und in denen diese sich auch wiedererkennen
konnten.

Die Kiinstler haben sich auch fiir die Themen interessiert, die die Leute und
das Land bewegt haben. Und das waren auch nicht alles Ja-Sager, oft sind Kiinst-
ler auch mit dem System kollidiert. Das berithmteste Beispiel ist da sicherlich die
Ausbiirgerung von Biermann 1976. Da musste man sich dann bekennen - ist man
dafiir oder dagegen?

Es gab auch so was wie die klassische biirgerliche Kunst — die wurde ja auch
ausgebildet. Ich bin zum Beispiel als Musikwissenschaftlerin ausgebildet worden
— was wire ich denn geworden? Ich hitte einen Platz in der Akademie der Kiinste
bekommen kénnen, dann hitte ich mich um neue Musikkomponisten gekiimmert.
Meine Mitstudenten sind z.B. Dramaturgen an Symphonieorchestern geworden,
also fiir die Kunstmusik wie Mozart, Beethoven oder Mahler.

Man hat damals allerdings stirker in jede Auffithrung zusitzlich zu den Klassi-
kern einen lebenden Komponisten mit einer Urauffithrung eingebunden. Da ging
es darum, die Leute, die nur die klassische Kultur gewdhnt waren, auch mal mit
einem aktuellen Stiick zu konfrontieren.

Ich glaube, heute wird viel stirker zielgruppenorientiert gearbeitet — die
wissen ganz genau, was ihr Publikum erwartet. Da werden die bestimmt nichts
dazwischenwerfen, was ihr Publikum verscheuchen kénnte.

Wie vielfiltig war das kulturelle Angebot?
Ich kann natiirlich nur aus meiner damals jungen Perspektive erzihlen.
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Meine Eltern waren immer sehr kunst- und kulturaffin als Filmemacher. Sie
hatten auch ein Abonnement bei einem klassischen Orchester, dem Berliner Sym-
phonieorchester. Ich bin da auch hin und wieder hingegangen, war aber aufierdem
verhiltnismiRig oft im Theater. Denn das war damals auch ein Ort, wo man Aus-
einandersetzung erwartet hat, ein Ort, wo man auch ein bisschen kritisch sein
kann, was man sich ja sonst nicht so getraut hat.

In Zirkel bin ich eher nicht gegangen, weil ich mit der Musikschule total aus-
gelastet war. Fiir junge Leute gab es noch die Jugendklubs. Die haben sicherlich
auch versucht, ein halbwegs breites Angebot zu geben, da gab es hier einen kleinen
Filmklub, da mal eine Schriftstellerlesung.

Welche Kulturangebote, die es heute in Deutschland nicht mehr gibt, waren
aus Ihrer Sicht DDR-spezifisch?

Der grofRe Unterschied ist, dass eine kommerziell ausgerichtete Kultur, also
eine am Markt orientierte Kultur nicht existierte. Es wurde alles irgendwie aus-
finanziert, das heif, in so einem Jugendklub konnten die sich auch mal etwas
leisten. Die hatten ihr Budget, um solche Amateurbands, wie wir es ja auch waren,
regelmiRig spielen zu lassen. Also war dann da auch jedes Wochenende was los,
und vor allem: Es war preiswert.

Meine Eltern zum Beispiel hatten erst seit Anfang der 70er-Jahre einen Fernse-
her. Das heifdt, man musste sich abends sowieso immer tiberlegen, was man macht:
spielen, ins Kindertheater oder ins Kino gehen.

Die Hiirde Geld bestand nicht. Aber das kann man jetzt weder dem Westen
vorwerfen noch dem Osten positiv zurechnen, weil es auf einem anderen Ge-
sellschaftssystem, auf anderen ékonomischen Grundlagen basiert. Und das hat
bestimmte Folgen fiir Kultur. Und auch fiir Kulturvermittlung.

Hatten Sie den Eindruck, dass Kulturorte ihre Angebote an die Interessen der
Besucher angepasst haben?

Ich bin vermutlich nicht die Richtige, um diese Frage zu beantworten, weil ich
dafiir zu jung bin. Ich versuche es an zwei Beispielen: Der Akademie der Kiinste,
an der ich Mitte der 8oer-Jahre ein Praktikum gemacht habe, ging es mehr in-
trinsisch darum, interessante Kunst zu offerieren. Ich war dort im Praktikum bei
der »Werkstatt Junge Kunst, die hatte das Ziel, jiingere Kiinstler, auch mit un-
gewohnlichen Positionen, in den akademischen Kunstbetrieb zu integrieren und
auf sie aufmerksam zu machen. Da waren dann auch Kiinstler dabei, die Fluxus
und Performances gemacht haben. Dabei ging es auch darum, diese angestamm-
te, akademische, in die Jahre gekommene Kunstwelt zu provozieren. Ich glaube,
da haben alle eher an die Weiterentwicklung der Kunst gedacht, als dass man sich
jetzt grofs um das Publikum gekiimmert hat.
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Und ansonsten, ist Kultur auf Publikum hin organisiert worden? Also in dem
Segment von Musik, in dem ich unterwegs war, das war die zweite Hilfte der
8oer-Jahre, also Punk, Post-Punk und eine schwarze Szene — wir trugen meist nur
schwarze Sachen — ist die Musik direkt fiir das Publikum gemacht worden. Da gab
es eine Szene dafiir, die wusste ganz genau, wann diese sogenannten »anderen«
Bands spielen, dann war das Publikum da. Also das war eigentlich schon fast wie
heute. Man hat sich gegenseitig bespielt und gefeiert und man hat die anderen
beschimpft: »Die Staatsrocker, igitt, das will doch keiner héren! Das ist Mist! Das
Publikum von denen sieht sowieso schon ganz anders aus.« Da ist diese Differenz-
maschine angelaufen, die heute oder zumindest in den 9oer-Jahren dann so richtig
heif gelaufen ist.

Aber von staatlicher Seite gab es schon die Maxime, moglichst viele Leute als
Besucher reinzuholen und »Kultur fiir alle« zu machen, was nicht so einfach war.

An meinem Vater kann man diese Widerspriiche, die da entstanden, ganz gut
erkliren. Er war Kameramann im Dokumentarfilm. Und die haben sehr viele Fil-
me gemacht iiber, ich sag jetzt mal, »einfache Leute«. Die wir immer so mit dem
»alle« verbinden. Die haben sie aufgesucht und sind dann mit denen ins Gesprich
gekommen. Die haben sich deren Lebensgeschichte erzihlen lassen, und mein Va-
ter hat sehr viel Wert darauf gelegt, dass er diese Personen wiirdevoll ins Bild setzt,
als Menschen, die auch wirksam werden in ihrer Persénlichkeit und Freundlich-
keit. Die Experten, die Filmemacher und Filmemacherinnen, haben sich sehr stark
diesem »alle« zugewendet. Aber genau diese Filme fanden diese »alle« uninteres-
sant. Die wollten eigentlich viel lieber ‘ne Klamotte, einen schénen Westfilm, ei-
nen Blockbuster. Die wollten nicht ihr eigenes Sein gespiegelt haben. Ob das nun
kinstlerisch anspruchsvoll ist, war denen egal. Das ist dieser Konflikt. Man hat die
Kiinstler in der DDR einerseits schon halbwegs gezwungen, sich mit den Arbeitern
zu beschiftigen, aber sie haben es andererseits auch freiwillig gemacht, mein Va-
ter fand das hochrelevant, sich diesen Themen zuzuwenden, Leute am Hochofen
zu filmen. Nur umgekehrt, wollten die sich nicht so gerne am Hochofen sehen.

Die meisten wollten sozusagen den Mainstream. Weil man sich nicht selbst
sehen will, mit seinen Problemen, in seiner Arbeitskleidung und in seiner Trau-
rigkeit vielleicht auch. Die Menschen haben auch lieber ihren Sehnsiichten freien
Lauf gelassen und mal eine schone Liebesgeschichte oder so etwas geguckt, was
vielleicht kulturell nicht so gehaltvoll ist, aber unterhaltsam.

Gelang es in der DDR Ihrer Einschitzung nach besser als in der Bundesrepu-
blik, Kunst und Kultur in den Alltag der Menschen zu integrieren und grofiere
Teile der Bevolkerung zu motivieren, selbst kiinstlerisch-kulturell gestaltend ti-
tig zu werden?

Das ist wirklich eine schwierige Frage. Die wiirde ich eigentlich nur gerne be-
antworten, wenn sie empirisch unterlegt wire. Ich wiirde mich da nicht entschei-
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den wollen. Ich kann nur von meiner persénlichen Warte aus sagen: Ja, vermutlich
waren Kunst und Kultur besser integriert — weil ich heute viele Leute kenne, die
zwar hoch gebildet sind, aber denen Kunst und Kultur egal sind.

Man hat viel unternommen in der DDR, um Menschen an die Kiinste her-
anzufithren. Aber letztendlich unterm Strich ist es vermutlich nicht gelungen,
alle zu erreichen. Das ist dhnlich wie heute: Man macht Kunst eben doch fir
eine bestimmte Gruppe von Menschen. So wie heute gab es auch damals ein
biirgerliches Selbstverstindnis — da hat sich die Gesellschaft bei weitem nicht so
heterogen erwiesen, wie man sich das im Osten vorstellte.

Inwiefern war das abhingig vom Elternhaus?

Vermutlich war es abhingig vom Elternhaus. Aber wie gesagt, das wiirde ich
gerne empirisch belegt wissen. Also zumindest hat man in der DDR versucht,
das zu unterbrechen, dass nicht immer wieder die Kinder, die in einem kiinstle-
rischen Umfeld grofd werden, auch selbst professionell kiinstlerisch titig werden.
Aber letztendlich glaube ich, hat es doch so funktioniert. Meine Eltern haben
beispielsweise darauf geachtet, dass ich Abitur mache, und das hitte ich eigentlich
nicht machen kénnen, weil ich ein Einzelkind war und meine Eltern waren keine
Arbeiter und sie waren auch nicht in der Partei. Ich hatte drei Triimpfe nicht in
der Hand. Aber sie waren irgendwie geschickt und haben in ihren Netzwerken
mitbekommen: »Da gibt es so eine Spezialschule fiir Musik, wenn die Tochter
halbwegs gut ein Instrument spielt, konnte sie die Aufnahmepriifung bestehen
und dort kann man Abitur machen ohne diese drei anderen Faktoren.« Und das
ist eben das, was sich dann doch fortpflanzt, auch wenn die Bildungspolitik das
anders geplant hatte.

Inwieweit haben Sie Zensur in Kunst und Kultur wahrgenommen?

Inwieweit Zensur ausgeiibt wurde, ist auch abhingig von der Kunstform. In
Literatur und Theater spielt Sprache eine grof3e Rolle. Die bildende Kunst war eher
realistisch, deswegen konnte man dort kein Weltuntergangsszenario zeigen. Und
bei neuer Musik, war es eigentlich egal, was komponiert wurde. Popmusik war
schwieriger, vor allem wenn sie im Rundfunk gesendet wurde.

Der Rundfunk hatte Institutionen, die dariiber gewacht haben, was gesendet
wurde und was nicht. Wir durften damals als Post-Punk/New-Wave-Band vier Titel
aufnehmen, zwei davon wurden gesendet, zwei davon kamen in den sogenannten
»Gift-Schrank«. Wir haben dann nachher rausgefunden, dass in dem Song Worter
vorkamen, die laut Lektorat,das entschied dariiber, den Menschen so nicht zuge-
mutet werden sollten. Das entsprach dann eben nicht der entwickelten sozialisti-
schen Personlichkeit.
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Und natiirlich wurden von den Funktioniren auch Bilder in Ausstellungen
abgehingt. Sachen, die zu kritisch waren, sind entnommen worden.

Aus Threr Sicht: Inwieweit wurden Kunst und Kultur instrumentalisiert zur
Vermittlung politischer Werte? Inwieweit ldsst sich kiinstlerische und kulturelle
Arbeit iiberhaupt instrumentalisieren?

Man konnte Kunst instrumentalisieren, aber je nach dem in welchem Zusam-
menhang, also wie hoch das Reflexionsniveau der Umgebung war, konnte man
sie tiberhaupt nicht instrumentalisieren. Alle waren eigentlich darauf geeicht, die
Subténe mitzulesen. »Kénnte da nicht vielleicht was anderes gemeint sein?« Die
Bestseller in der Literatur waren eigentlich auch immer solche mit Subtext.

Es hitte sich kein Kinstler auf die Bithne gestellt und so eine platte Propa-
ganda gemacht, nicht mal eine Singegruppe. Die Zuschauer hitten sie mit Eiern
beworfen. So platt ging das nie wirklich.

In der Grundschule, wo die Lehrer innerhalb von kiirzester Zeit ein Thema
durchpeitschen mussten, erinnere ich mich an eine Situation, in der wir einen
Satz von Friedrich Wolf lernen mussten: »Kunst ist Waffe«. Das haben wir als Kin-
der einfach so hingenommen. Das hitte sich im Studium kein Dozent je getraut
zu sagen. Dann hitten wir den Ausspruch kontextualisiert. Da hat man es mit Er-
wachsenen zu tun, mit nachfragenden Menschen. Insofern ist das auch in sich
differenziert gewesen.

Ganz allgemein, aus der Gegenwartsperspektive, sind Kiinstler oftmals dazu
gezwungen, sich instrumentalisieren zu lassen, fiir den Markt. Im Metier, in dem
ich viel zu Hause bin, in der Popkultur, kann man das wirklich so sehen. Also meis-
tens wiirde ein Musiker auch bei Dingen mitspielen, wo sich ihm eigentlich der
Magen umdreht. Aber er trigt da abends 300 € nach Hause, die braucht er fiir die
Miete, also macht er das.

Das andere Beispiel ist auch aus meiner eigenen DDR-Vergangenheit: Wir
waren relativ frech, damals, zweite Hilfte der 8oer-Jahre. Wir mussten auch ofter
Song-Texte vorlegen, das hab ich ja schon erzihlt. Und ob man deswegen so eine
Schere im Kopf hatte, wiirde ich jetzt nicht 100 % abstreiten wollen. Ob man
sich vielleicht nicht doch tberlegt hat, Kompromisse einzugehen, um spielen zu
diirfen. Das ist jetzt etwas anderes, heute kann jeder spielen, was er will, aber kann
damit eben oft nichts verdienen. Bei uns stand damals eher im Raum, dass du
ein Spiel-Verbot bekommst. Und wir wollten mit unserem (speziellen) Publikum
kommunizieren.

Wie viel subversives Potenzial steckte in der Kulturvermittlung und Kulturar-
beit? Wie viel konnte man iiberhaupt damit erreichen?

Viele wiirden behaupten, dass die Kultur mit ihrem doppelbodigen Pozential
viel dazu beigetragen hat, auch ein Ventil zu sein fiir vielleicht andere Note; dass
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man sich da wieder finden und sagen konnte »Ja! Der hat Recht! Der hat das we-
nigstens mal gesagt, das ist wichtigl« Dadurch hat sich das subversive Potenzial
gendhrt, an diesem Geben und Nehmen. Es war aber auch nicht alles subversiv,
nicht jede Kunst ist subversiv. Es gibt auch Bilder, die wollen einfach nur schén
sein, eine Landschaft sein. Da muss man nicht iiberall etwas Subversives dahin-
ter vermuten. Das Problem aus heutiger Perspektive ist, dass viele Kiinstler gerade
dann, wenn ihre Kunst nicht systemkritisch und subversiv war, in der Nachwende-
zeit Probleme gehabt haben. Dann fehlte die Legitimation im neuen System. Nur
die subversive Kunst der DDR ist im westlichen Kunst-System legitim gewesen.
Uber die kann man reden. Das ist interessant, die sogenannte subversive Kunst
der DDR erhilt heutzutage im Riickblick einen viel hoheren Stellenwert, auch in
der bildenden Kunst oder im Theater, als das, womit sich die Leute damals wahr-
scheinlich Tag fiir Tag beschiftigt haben.

Die Kiinste sind nie nur kritische Instanz, sie haben und hatten auch damals
noch viele andere Funktionen: einen neuen Gedanken mitnehmen, Bildung, Erho-
lung, Unterhaltung.

Welche Verinderungen im kulturellen Leben haben Sie nach dem Mauerfall
wahrgenommen?

Die wichtigste Verinderung war, dass von heute auf morgen der Markt regiert
hat. Das war fir uns damals das Einschneidenste, weil man sofort gemerkt hat,
wenn du dich jetzt nicht in den richtigen Netzwerken positionierst, bist du sofort
raus. Wir dachten immer, »Ja, wir miissen jetzt gute Kunst machenc, aber Nein! Du
musst sie richtig anbringen, du musst ein Plakat bereit haben, du musst ein Pres-
sekit haben! Du musst einschlagen, sofort, und den Richtigen kennen, der dich
dann zu seinem Festival einlddt. Diese Form des Netzwerkens und der Marktbe-
obachtung hatten wir nicht gelernt.

Manche haben sich zuriickgezogen, entweder ganz oder sie haben iiberlegt,
pausiert, Altes abgebrochen und sind dann doch mit neuen Konzepten sehr erfolg-
reich geworden. Aus dem Umfeld, aus dem ich komme, ist beispielsweise Ramm-
stein hervorgegangen. Die haben auch erst rumgetingelt, dann aber irgendwann
schlugen sie ein.

Ein anderes Beispiel sind viele Ostkiinstlerinnen aus der Bildenden Kunst,
wo manche Sachen einfach iibersehen wurden, weil sie nicht dem Nachwende-
Narrativ entsprachen. Zum Beispiel, dass man nur als guter Kiinstler galt, wenn
man ein biirgerbewegter Kinstler war, oder wenn man sehr provokant war.
Diejenigen, die ihre alltigliche Arbeit gemacht haben, die vielleicht auch nicht
sehr viele Bilder in Ausstellungen in der DDR hatten, die aber gleichzeitig in den
Volkskunst-Zirkeln gearbeitet haben, um damit ihre Brétchen zu verdienen, die
waren erst mal richtig raus.
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Steffen Lieberwirth
Jg. 1952, in der DDR Chefdramaturg am Gewandhaus Leipzig

Welche Titigkeiten in der Kulturvermittlung haben Sie in der DDR wahrge-
nommen?

Ich habe ein Lehrerstudium (in der Fachrichtung Musik) angefangen und
ab dem dritten Studienjahr in Schulklassen unterrichtet. Da waren erfahrene
Pidagogen dabei, die unsere Unterrichtsstunden immer beaufsichtigten und
auswerteten. Ein Thema, das ich als Unterrichtstoff vermitteln sollte, war das »an-
tizipierende Horen«. Das ist sozusagen, die eigene Vorstellung dariiber, wie Musik
etwas erlebbar werden lisst. Und da habe ich mir iiberlegt, was sich denn durch
Toéne ausdriicken liefSe und kam auf die Idee, »Die Moldau« aus dem Smetana-
Zyklus »Mein Vaterland« zu thematisieren: Den Fluss, seine Stromschnellen, das
ausgelassene Musizieren zu einer Hochzeit eingebettet in die Idee von Heimat. Ich
war ganz begeistert, als es mir gelang, die Kinder einer vierten Klasse mit diesem
Thema zu fesseln. Und dann kam es zur Auswertung der Stunde, was fiir mich ein
Grund war, zu sagen, du wirst nie Lehrer werden, das wird nichts. Du kommst
nicht zurecht mit dem Lehrplan, der deckte sich iiberhaupt nicht mit meinen
Vorstellungen. Das von den Fachberatern erwartete »antizipierende Horen« wiren
Pionierlieder gewesen wie »Unsere Heimat, das sind nicht nur Stidte und Dorfer«
und diese ganzen Sachen. Das war das Gedankengut, das erwartet wurde. Nicht
etwa die Freiheit der Gedanken, die man aber in der Musik unbedingt braucht.
Also wenn die Gedanken nicht spazieren gehen kénnen und man keine eigenen
Vorstellungen entwickeln kann, dann ist Musik nicht méglich. Ich hatte dann das
Gliick, an der Universitit Leipzig Musikwissenschaft zu studieren und spiter als
Dramaturg fiir das eben er6ffnete Neue Gewandhaus von Gewandhausdirektor
Kurt Masur engagiert zu werden. Ich war mit dem Neubau, also der Eréffnung
des neuen Hauses, von Anfang an dabei. 1981 war ich mit 29 der jiingste Gewand-
hausdramaturg.

Welche Ziele wurden Threr Meinung nach mit der Vermittlung von Kunst und
Kultur in der DDR verfolgt?

Das Ziel war, eine grofRe Volksgemeinschaft zu bilden, die ein gesellschaftli-
ches wie kulturelles Grundgeriist bildete. Dabei wurde der Wert auf Arbeiter und
Bauern gelegt, weniger auf die Intelligenz. Die Arbeiter- und Bauernklasse sollte
kulturell bedient werden. Die Aufgabe der Kultur war im Wesentlichen, das was
die Werktitigen interessierte, zu liefern.

Abstrakte Dinge wurden sehr kritisch gesehen, es sollte volksnah und volks-
tiimlich sein. Ich will Dmitri Schostakowitsch oder auch Carl Orff mit der Oper
»Antigonae« als Beispiele nennen. Vor allem Schostakowitsch lief unter dem Be-
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griff des schwer verstindlichen, schwer fassbaren Formalismus. Obwohl Schosta-
kowitsch ein Komponist der befreundeten Sowjetunion war, wollte man lieber stark
vergegenstindlichte Kunst haben. Und das fiihrte eben dazu, dass Komponisten
wie Schostakowitsch, da bin ich jetzt wieder beim Gewandhaus, erst in den 1980er-
Jahren in der breiten Bevolkerung bekannt wurden. In den 60er-, 70er-Jahren war
Schostakowitsch noch eine Persona non grata. Erst in den 80oer-Jahren kam durch
eine eigene Gewandhausreihe zum Thema »Leben und Schaffen Schostakowitschs«
erstmalig die Erkenntnis, was fiir tolle und wichtige Musik er geschaffen hatte.

Ein weiteres Beispiel ist die Semperoper, die 1985 eréffnet wurde. Operndirek-
tor und Opernregisseur war Joachim Herz, einer der ganz wichtigen deutschen Re-
gisseure. Er wollte zur Eroffnung der Oper den »Rosenkavalier« von Richard Straufd
inszenieren, der in Dresden uraufgefithrt worden war. Das hitte gut gepasst. Aber
das war fiir die DDR-Regierung keine angemessene Oper, weil der »Rosenkavalier«
als biirgerlich-dekadent angesehen wurde seitens der Kulturpolitik. Da fiel dann
die Entscheidung, stattdessen den »Freischiitz« zu spielen. Da sehen Sie, wie die
DDR-Kulturpolitik dachte.

Ich wiirde sagen, dass es sich dabei um ein sehr schlichtes Denken von Kul-
turfunktiondren handelte, also auch wieder eine Frage des Bildungsgrades. Wir
lebten eben in einem Arbeiter- und Bauernstaat und der wollte mit entsprechender
Literatur und Musik seine DDR-Volksgemeinschaft begliicken.

Wie wurde klassische Musik im Gewandhausorchester vermittelt?

Da muss man zundchst das Land in seinen Grenzen betrachten. Es kam eben
wenig von auflen rein. Das hing mit Geldern zusammen, mit Rechten, wie den
Verlagsrechten. Und trotzdem war es so, dass die grofen Klangkérper in Berlin
oder das Gewandhausorchester in Leipzig, die Staatskapelle in Dresden, schon ih-
re eigenen Wege gefunden haben. Das waren Inseln. Und wir haben versucht, uns
iiber Spielplanpolitik sehr weit zu 6ffnen. Auch amerikanische Komponisten, No-
vititen wie Charles Ives, dem Publikum vorzustellen. Ich hatte alle Freiheiten der
Vermittlung im Gewandhaus. Wir haben den Spielplan so weit ausgelegt, dass wir
auch Orgelkonzerte veranstaltet haben. Das war véllig neu.

Wir waren damals im Gewandhaus drei aus meiner Generation: Aufler mir wa-
ren das der Gewandhausorganist Mathias Eisenberg sowie der Chordirektor Georg
Christoph Biller, der dann spiter zum Thomaskantor ernannt wurde. Und wir wa-
ren sozusagen die jungen Wilden, die versucht haben, diese Staatsdoktrin aufzu-
brechen. Wir haben nach Formen gesucht, jingere und breitere Publikumskreise
zu erreichen, so beispielsweise durch Orgelkonzerte. Ich habe dann Programm-
hefte geschrieben und Orgelwerke vorgestellt. Die waren mit ihren zehn Seiten
genauso lang wie die Programmbhefte zu den Gewandhauskonzerten. Die ganzen
Franzosen und Max Reger und Franz Liszt und Mendelssohn. Das war vielen Kon-
zertbesuchern gar nicht bewusst, dass Mendelssohn ganz hervorragende Orgelso-
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naten geschrieben hat. Man musste sich bei der SED-Bezirksleitung eine Druck-
genehmigung geben lassen fiir jedes Programmbheft. Und als ich dann den Antrag
gestellt hatte, sagten die: Wollt ihr denn jetzt aus dem Gewandhaus eine Kirche
machen? Orgel war fir die Politiker ein Instrument der Kirche. Und Orgelkonzerte
im Gewandhaus waren unvorstellbar. Haben wir aber trotzdem gemacht und dann
war das ein Rennen um Karten fiir die Konzerte. Ab dann gab es wochentlich die
Stunde der Orgelmusik, auch Improvisationsabende und eben die grofRen Orgel-
konzerte.

Eine andere Form war » Begegnung im Gewandhaus«. Wir wollten junges Pu-
blikum bekommen und dafiir wurden mittelalterliche Musikinstrumente von Fach-
leuten aus dem Museum zum Anfassen vorgestellt. Also wirklich, buchstiblich zum
Begreifen. Die Musikinstrumente wurden erklirt und man ging der Frage nach,
warum klingt die Musik so sinnlich oder so archaisch?

Dann veranstalteten wir auch Schallplattenvortrige zur Pop- und Rockge-
schichte, etwa zu Bob Marley: Da war so ein Andrang, dass der Gewandhausdirek-
tor Karl Zumpe entschied, den Grofien Saal zu 6ffnen. Der war brechend voll und
die Menschen waren begeistert.

Das alles waren gleichzeitig auch Ventile. Es zeigte sich dadurch auch, da ist
eine Generation, die will nicht mehr in den Schranken der DDR-Kulturpolitik sein.
Es gab wichtige Symposien, zu Gustav Mahler beispielsweise, mit internationaler
Besetzung aus Frankreich, Osterreich, den USA. Gustav Mahler kam in der DDR
auch sehr spit erst zu seinem Recht.

Welche Formen von Zensur haben Sie erfahren?

Ich muss sagen, da sind mir bei den Einladungen von Musikern aus dem
westlichen Ausland zu Konzerten im Gewandhaus keinerlei Steine in den Weg
gelegt worden. Es musste jedoch immer finanzierbar bleiben fiir die DDR. Das
heifit, die eingeladenen Musiker mussten immer bereit sein, fiir DDR-Mark zu
Gastspielen zu kommen. Die konnten aber mit dem Geld nicht viel anfangen;
haben sich dann davon z.B. Meifiner Porzellan gekauft oder auch Musikalien, die
in der DDR giinstig waren. Oder in einem Fall wurde ein Bliithner-Fligel gekauft
und dann arrangiert, dass der ins NSW, ins »nicht sozialistische Wirtschaftssys-
tem, ins westliche Ausland exportiert werden konnte. Auf die Art und Weise habe
ich ganz wichtige Musiker einladen kénnen, wie den damaligen Titularorganisten
von Notre-Dame, der dort die Cavaillé-Coll-Orgel spielte. Das war alles moglich.
Aber ich muss auch dazu sagen, es war moglich, eben weil Kurt Masur da war,
der sehr angesehene Gewandhauskapellmeister, und weil das Gewandhaus diesen
Status hatte. Auf Grund seiner hohen Qualitit und als Devisenbringer fir die
DDR. Beispielsweise war es so, dass mir als Gewandhausdramaturg auch Reisen
in den Westen gestattet wurden. Dort habe ich wieder Leute kennengelernt, von
denen ich dachte, die miisste man zu uns ans Gewandhaus holen. Das sind alles



https://doi.org/10.14361/9783839454268
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Anhang

Programme gewesen, nach denen es einen unheimlichen Hunger in der DDR
gegeben hatte, beim intellektuellen Bildungsbiirgertum, wie ich es immer gern
genannt habe.

Gelang es in der DDR Ihrer Einschitzung nach besser als in der Bundesre-
publik, Kunst und Kultur in den Alltag der Menschen zu integrieren und gréf3ere
Teile der Bevolkerung zu motivieren, selbst kiinstlerisch-kulturell gestaltend titig
zu werden? Wenn ja, wie?

Ja, alleine dadurch, dass es Jugendanrechte gab. Es gab hochkaritige Schiiler-
konzerte und da war sich niemand zu schade, in deren Rahmen aufzutreten und
Musik zu erkliren. Letztendlich waren die Karten auch bezahlbar. Das empfinde
ich heute als einen ziemlichen Nachteil, dass Karten, gerade fiir Rentner kaum
erschwinglich sind.

Ist es gelungen, Menschen aller Schichten und Bildungsgrade, unabhingig
vom Elternhaus, fiir Kunst zu interessieren?

Das ist immer eine Frage des Gebens und Nehmens. Die Angebote hat es
gegeben, aber ob und von wem sie angenommen wurden, ist eine andere Frage.
Ich habe die Erfahrung gemacht, dass es neben der offiziellen DDR-Kulturpolitik
eben immer noch den humanistischen Weg gab, der es nicht immer leicht hatte,
der aber unterschwellig da war und gern angenommen wurde. Auch nicht zu
vergessen, die vielen hervorragenden Musikschulen oder Kantoren, die privaten
Klavier- oder Orgelunterricht gegeben haben. Die kirchliche Seite hat da grofRen
Einfluss genommen. Also wer sich interessierte, fiir den gab es schon vielfiltige
Angebote.

Inwieweit wurden Kunst und Kultur instrumentalisiert zur Vermittlung poli-
tischer Werte? Inwieweit lisst sich kiinstlerische Arbeit iiberhaupt instrumenta-
lisieren?

Sie sollte staatlicherseits kontrolliert werden. Es war so, dass beispielsweise
die Kompositions-Honorare fiir ein Auftragswerk nicht vom Gewandhaus finan-
ziert wurden, sondern iiber den Rat des Bezirkes, der dann iiber die Bereitstel-
lung des Geldes Einfluss nehmen konnte. Instrumentalkonzerte unterlagen keiner
grofRen Kontrolle durch staatliche Stellen. Anders hingegen bei textgebundenen
Werken. Bei denen wurden die Texte genauestens durchforstet und zwar unter
dem Aspekt, ob es versteckte Botschaften gibt. Das konnten beispielsweise 1848er-
Revolutionstexte sein, die ein Gedankengut freizusetzen vermochten, das gar nicht
gewollt war. Ich bin als Dramaturg dann im Vorfeld so vorgegangen, dass ich eine
kleine Expertise zu dem Anliegen des Komponisten geschrieben habe. Und wenn
ich dann symbolisch mit Begriffen wie Volkerverstindigung oder dem Weltfrie-
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den argumentiert habe, dann ging das unproblematisch durch. Das zeigte wieder
dieses schlichte Denken der Kulturpolitik.

Wir haben von klein auf gelernt, zwischen den Zeilen zu lesen. Das war auch
notwendig, manchmal tiberlebensnotwendig.

Wie viel subversives Potenzial steckte in der Kulturvermittlung und Kulturar-
beit?

Das ist eine schwierige Frage. Das ist wieder von den Institutionen abhingig
gewesen. Ein kleines Stadtorchester oder Stadttheater hat es schwerer gehabt. Je
renommierter die Institution war, desto weniger wurde reguliert oder Einfluss ge-
nommen. Insofern bin ich wieder bei dem Punkt, dass das Gewandhaus eine Insel
gewesen ist.

Ich muss sagen, mir ist politisch fast nichts passiert. Einmal ja, da hat-
ten wir 1985 die Junge Deutsche Philharmonie eingeladen. Das war die erste
DDR-Reise eines westdeutschen Jugend-Orchesters. Die jungen Musiker waren
mit einem Saarlindischen Dirigenten da und hatten ein Auftragswerk an ei-
nen DDR-Komponisten aus Dresden vergeben. Als das Konzert zu Ende war,
gab es einen Riesenapplaus. Dazu legte jeder der jungen Musiker einzeln einen
Lampionblumen-Zweig auf den Fliigel. Das schien mir wie eine vorweggenom-
mene Wiedervereinigung mit einer unheimlichen Symbolik. Danach gab es dann
politischen Arger. Doch heute, im Nachhinein bin ich stolz auf jene Demonstrati-
on, die so ohne Worte funktionierte.

Worin sehen Sie riickwirkend die Stirken und die Schwichen der Kulturver-
mittlung in der DDR im Vergleich zur Bundesrepublik?

Die Stirken sehe in den vielen geistigen Moglichkeiten trotz dieser geistigen
Enge der Kulturregulatoren. Die Kulturpolitik war schon wegen ihres Kontroll-
wahns eine ganz massive Bremse und Schwiche.

Ein weiterer grof3er Nachteil war auch die eigene Schere im Kopf. Wenn man
gesagt hat, Mensch, das geht doch eh nicht durch, dann hat man es auch gar nicht
erst angepackt. Ich sehe es heute als ganz grofies Gliick und damalige Chance an,
dass Masur ein Chef war, der uns eben Kraft seines Amtes ermoglichte, nach krea-
tiven Auswegen zu suchen.

Auflerdem hat der Rundfunk, obwohl er ja staatlich reguliert war durch das
staatliche Rundfunkkomitee, keine schlechte Rolle gespielt. Es gab eine grofie
Sendefliche, drei oder vier Stunden, einmal im Monat, Leipziger Abend, Dresdner
Abend. Das war tolle Kulturvermittlung. Bei aller Kritik gab es tolle Rundfunksen-
dungen, einen guten Schulfunk, der natiirlich, wenn er politische Inhalte hatte,
dementsprechend auf Staatslinie war. Aber wenn es um die Kinste ging, war da
eine grofle Freiheit und Moglichkeit. Ich habe fir den Rundfunk gearbeitet als
freier Mitarbeiter, neben dem Gewandhaus. Da gab es die Messewelle, bei der
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immer eine Kulturberichtserstattung im klassischen Segment stattfand. Es gab
eigene Sendeplitze dafiir. Und nachdem sich ein Vertrauensverhiltnis aufgebaut
hatte, konnte man das auch live machen, also ohne Aufzeichnung, die die ersten
Male stattfand, damit man es kontrollieren konnte.

Welche Verinderungen im kulturellen Leben haben Sie nach dem Mauerfall
wahrgenommen?

Nach der Wende war es ganz wichtig, dass es eine eigene Kulturwelle im neu
gegriindeten offentlich-rechtlichen Rundfunk gibt. Von Anfang an war das so ge-
plant und gewollt. Ich habe dann nach 1990 die Chance bekommen, die Musikab-
teilung von MDR-Kultur aufbauen zu kénnen. Das Gute war, dass dafiir Menschen
gesucht wurden, die politisch unbelastet waren. Da durfte nicht der leiseste Ver-
dacht bestehen. Das wire in einer ARD-Anstalt nicht akzeptiert worden, wenn eine
ehemalige »Staatstrompete« wieder Sendungen hitte moderieren diirfen.

Kulturvermittlung heute, da kann man einige Fragezeichen setzen. Es ist heute
schwerer geworden, den nachfolgenden Generationen Kulturschitze nahezubrin-
gen. Weil das Augenmerk eben immer stirker auf Einschaltquoten oder dem Kom-
merz gelegt wird.

»Der Inhalt allein bestimmt die Form«. Davon bin ich wirklich zutiefst iiber-
zeugt. Ich kann und darf also sagen, immer bestrebt gewesen zu sein, mich in
meinem ganzen Berufsleben an diesen Leitsatz zu halten, und hoffe bis heute, an-
dere Menschen von dessen Richtigkeit iiberzeugen zu kénnen.

Dr. Heidi Graf

Jg. 1939, in der DDR Museumspédagogin im Museum der Bildenden Kiinste in Leipzig

In welchen Funktionen und wo waren Sie als Kulturschaffende in der DDR
tatig?

Von 1970 bis 1979 bin ich im Museum der bildenden Kiinste Leipzig als einzi-
ge Museumspiddagogin der DDR titig gewesen, die von der Volksbildung bezahlt
wurde. Diese Stelle hatte der Bezirksschulrat geschaffen und trotz Kritik von Mar-
got Honecker durchgekimpft. Nach einigen Zwischenstationen wurde ich 1986 als
Dozentin an die Fachschule fiir Museologie in Leipzig delegiert.

Mit der Wende wurden die DDR-Fachschulen entweder aufgelést oder verdn-
dert: Wir haben gekimpft, dass die Museologen-Ausbildung in die Hochschule fiir
Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig integriert wurde. Und wir Dozenten muss-
ten uns um unsere Stellen wieder bewerben. Ich wurde nicht berufen, sondern ein
minnlicher westdeutscher Kollege. Nach einigen Kapriolen mit ABM u.A. war ich
im Deutschen Hygiene-Museum Dresden als Bereichsleiterin Museumspidagogik
tatig.
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Wie sind Sie zu der Stelle als Museumspiddagogin in Leipzig gekommen? Gab
es damals dafiir schon eine Ausbildung?

Nein, iberhaupt nicht. Als ich 1970 am Museum anfing, gab es in der DDR
den Begriff der Museumspiddagogik noch nicht, aber wir kimpften darum. Die
West-Kollegen waren schon weiter beziiglich der Begriffsfindung. Ich war als
Lehrerin in einer grofen Schule in Leipzig mit 1.200 Kindern titig. Wir mussten
eine Ganztagsschule aufbauen. Was machen wir nachmittags mit den Kindern in
einer riesengrofRen Schule? Also raus in den Park, auf den Spielplatz und so weiter.
Ich uberlegte: sEtwas kulturelle Bildung konnten die Schiiler nachmittags auch
gebrauchen«. Der Weg in das Museum der bildenden Kiinste war von der Schule
aus nicht weit, so dass wir durch den Park spazierten und im Museum landeten.
Den Inhalt vom Deutsch- und Kunstunterricht habe ich mit diesen Nachmittags-
veranstaltungen verbunden. Der Museumsdirektor kam und sagte: »Was Sie mit
Thren Schiilern machen, das miissen wir fir alle Leipziger Kinder organisierenc.
Das war ein absoluter Gliicksfall. Er hat sich sehr engagiert und hatte die richtigen
Beziehungen: So fing ich mit Schuljahresbeginn 1970 im Museum an — mit einer
vollen Stelle von der Volksbildung finanziert.

Wie haben Sie die schulischen Ficher eingebunden in die Museumsarbeit?

Ich habe den Schulen fiir die Lehrplanthemen der einzelnen Schuljahre eine
Kunstbetrachtung angeboten und entsprechende Inhalte und Methoden fiir die
Vermittlung im Museum erarbeitet. Schon der Weg ins Museum lief3 sich mit All-
gemeinbildung und Heimatkunde verbinden. Bei den Schulriten habe ich dann
darum gebeten, dass fiir jeden Stadtbezirk ein Lehrer die Kunstbetrachtung im
Museum tibernimmt. Ab 1975 hatten wir alle Leipziger Schulkinder von Klasse 1
bis 9 jahrlich einmal im Museum. Das war ein schoner Erfolg.

Fiur die vielen Schulklassen mussten wir Raum im Museum schaffen. Wir
bauten ein Kabinett mit Schiebewinden und Vorhingen — fast wie ein Theater
— fiir die Prisentation der Bilder. Die Museumsmitarbeiter waren anfangs sehr
skeptisch, sie wollten ihre Ruhe haben. Die Schulklassen mischten das Bildermu-
seum ganz schon auf. Aber der Direktor war auf meiner Seite. Um die sinnliche
Erziehung zu intensivieren, liefRen sich alle Kunstrichtungen mit einbeziehen -
Musik, Literatur und Tanz.

Welche Ziele wurden Ihrer Kenntnis nach mit der Vermittlung von Kunst und
Kultur bzw. mit dem kiinstlerisch-kulturellen Volksschaffen in der DDR verfolgt?
Ich kann nur fur die Ziele sprechen, die ich verfolgt habe mit der Arbeit
im Museum: Allgemein gebildete, kulturell interessierte Personlichkeiten mit
humanistischen Lebensprinzipien zu erziehen. Die Basis fiir die Vermittlung im
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Bildermuseum waren die Kunstwerke vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Die Art
der Interpretation hing von den Inhalten der Kunstwerke, aber natiirlich auch von
der aktuellen Lebens- und Anforderungssituation des Betrachters ab.

Wie vielfiltig war das kulturelle Angebot in der DDR?

Das kulturelle Unterhaltungsangebot in der DDR war immens: Die Arbeitsge-
meinschaften in den Schulen und Musikschulen, die Tanzschulen, die Zirkel fiir
bildende Kunst und Technik etc. betreuten Schiiler und Erwachsene. Das war alles
kostenlos. Wir hatten als Museum ein breites Spektrum von Maglichkeiten, um
mit anderen zusammenzuarbeiten. Zum Beispiel machten wir im Museum Musik
mit Musikschiilern. Die Hochschule fiir Tanz war nebenan: Die Studierenden
erarbeiteten Tinze zu Bildern. Auf dieser interdiszipliniren Basis konnte ich nicht
jede Unterrichtsstunde machen, das haben wir vor allem fiir Pioniernachmittage
oder FDJ-Gruppen angeboten. Besonders viel Anklang fanden die Sonntagsveran-
staltungen: Diese besuchten immer ca. 150 Eltern und Kinder.

Koénnen Sie einschitzen, ob sich das nach der Wende verdndert hat?

Das kann ich nicht beurteilen. Spiter im Hygiene-Museum war es viel kom-
plizierter und aufwindiger mit Musikschulen und anderen Einrichtungen in
Kontakt zu kommen - es gab viele bitrokratische Hiirden, vieles war stirker von
individuellen und privaten Interessen geprigt.

Welche Kulturangebote, die es heute in Deutschland nicht mehr gibt, waren
aus Ihrer Sicht DDR-spezifisch?

Ich kann nicht sagen >DDR-spezifischs, das fillt mir sehr schwer, weil ich den
Uberblick nicht habe. Ich kann fiir mein Modell sprechen: Der Museumsdirektor
ist mit unserem Modell auf der Tagung der internationalen Museumsvereinigung,
derICOM, 1977 in Moskau aufgetreten. Auch Kollegen aus Westdeutschland hatten
mitbekommen, was wir Neues machen in der Museumspadagogik und sprachen
Einladungen aus. Wir hatten auch etwas Kontakt gehabt, soweit es ging. Als nach
der Wende die West-Kollegen kamen, waren sie sehr erstaunt: »Ein Lehrer mit
voller Stelle im Museum?« Das war fiir sie unmoglich.

Gelang es Ihrer Meinung nach in der DDR besser als in der Bundesrepublik,
Kunst und Kultur in den Alltag der Menschen zu integrieren und grofiere Teile
der Bevolkerung zu motivieren, selbst kiinstlerisch-kulturell titig zu werden und
wenn ja, wie ist das gelungen?

Allgemein kann ich das nicht beurteilen. Ich weifd nur — und das werden Sie in
den anderen Interviews auch horen — dass es in den Betrieben viele Moglichkeiten
gab: Dass es die Brigade-Arbeit gab und im Brigade-Tagebuch wurden die kultu-
rellen Aktivititen dokumentiert. Noch heute sprechen mich Leute in der Stadt an
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und sagen: »Wissen Sie, dass wir damals bei Ihnen im Museum waren? Wir wiren
da nie hingekommen, wenn die Brigade nicht dahin gemusst hitte«. Das war
natiirlich ein gewisser Gruppenzwang, der auch Desinteressierten zu kulturellen
Erlebnissen verhalf.

Ist es gelungen, Menschen aller Schichten und Bildungsgrade, unabhingig
vom Elternhaus, fiir Kunst zu interessieren?

Meiner personlichen Erfahrung nach: ja. Viele Kulturveranstaltungen wurden
staatlich geférdert und waren kostenfrei. Sie kamen als Werktitige tiber ihre Be-
triebe ins Museum und mussten nichts bezahlen. Wir luden auch Schiiler mit einer
besonderen Freikarte zum zweimaligen Museumsbesuch mit jeweils zwei Begleit-
personen ein.

Auch Berufsschiiler kamen ins Museum: So kamen zum Beispiel die Fachschii-
lerinnen, die zu Kindergirtnerinnen ausgebildet wurden, ganz regelmiflig und
gingen spiter mit den Kindern ins Museum. Ich denke schon, dass die Kulturver-
mittlung ein integrativer Bestandteil des Arbeits- und Ausbildungslebens war.

Inwieweit wurden Kunst und Kultur instrumentalisiert zur Vermittlung poli-
tischer Werte?

Schwierige Frage. Im Bildermuseum hatte ich eine Nische und war kaum
Zwingen unterworfen. Das war mein grofes Gliick im Gegensatz zur Schule. Ich
denke, jede Gesellschaftsordnung versucht, ihre Grundideen auch mittels Kunst
und Kultur zu vermitteln. Aber die Intensitit der politischen Einflussnahme,
die hingt natiirlich vom Gegenstand ab — und natiirlich von der Haltung und
Einstellung des Vermittelnden, der sich mit diesem Kontext beschiftigt.

Gab es vom Museum oder von der Schulbehérde Vorgaben oder Schulungen
in irgendeine Richtung oder Zensur?

Nein, itberhaupt nicht. Im Museum suchte ich zu den Lehrplanthemen korre-
spondierende Kunstwerke aus. Sie wurden den Schulen als Programm iibergeben.
Ausgeklammert waren religiose Darstellungen, denn Religionsunterricht gab
es in der Schule nicht. In meiner Museumszeit hatte man mich einmal wegen
verkappten Religionsunterrichts angezeigt. Die Beschwerde kam von der Be-
zirksparteibehorde der SED an den Direktor. Er konnte ein Verfahren wegen
Nichtigkeit abbiegen. Aber das habe ich nur einmal erlebt.

Wie viel subversives Potenzial steckte in der Kulturvermittlung und Kulturar-
beit?

Das Potenzial ist immer da, aber inwieweit man es nutzt, das ist natiirlich
immer abhingig vom Vermittler und auch von der Besuchergruppe. Das ist heute
genauso. Sie bekamen damals gesagt: »Jetzt kommen die Genossen von der Be-
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zirksleitung der SED und wiinschen eine Fithrung durch das Museum«. Da wusste
ich, in welche Richtung es geht. Nach der Wende hief3 es im Hygiene-Museum:
»Es kommen unsere Freunde von der CDU. Es kommt vorher jemand und spricht
mit dir, in welche Richtung es gehen soll«. Dass ich mit Musiklehrerinnen andere
Veranstaltungen gemacht habe als mit Genossen von der SED-Bezirksleitung, das
ist klar.

Worin sehen Sie riickblickend Stirken und Schwichen der Kulturvermittlung
in der DDR?

In der DDR war eine staatliche, institutionelle Férderung méglich. Es herrsch-
te ein gewisser Zwang, sich tiber individuelle Interessen oder Trigheit hinaus mit
Kunst und Kultur zu beschiftigen. Das sehe ich durchaus als positive Wirkung fiir
die Personlichkeitsentwicklung.

Welche Verinderungen im kulturellen Leben haben Sie nach dem Mauerfall
wahrgenommen?

Vieles wurde abgeschafft aus strukturellen und finanziellen Griinden. Viele der
Kulturhiuser, die z.B. fiir Betriebe gebaut wurden, stehen leer und sind Ruinen.
Und Museumseintritte sind jetzt zu teuer. Das schrinkt sehr ein. Museumseintritte
miissten frei sein in dieser reichen Welt.
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Ausgewahlte Interviews mit Zeitzeuginnen und Zeitzeugen

Exemplarisch stehen diese Interviews fiur die iiber sechzig Interviews mit ehe-
maligen DDR-Biirgerinnen und Biirgern, die in die Auswertung der Zeitzeugen-
Interviews eingeflossen sind. Ausgewihlt wurden Frauen und Méinner verschie-
dener Generationen und beruflicher Positionen, Arbeiter, Angestellte und »Intel-
ligenz« aus Stadt und Land, um einen multiperspektivischen Einblick in die per-
sonliche Wahrnehmung des kulturellen Lebens zu DDR-Zeiten zu ermdglichen.

Elektriker
Jg. 1963, lebte in Berlin und Naumburg, heute in Erfurt

Was haben Sie in Ihrer Freizeit in der DDR gern gemacht?

Ich habe viel Musik gemacht, fiir mich selber und in einer Band habe ich Gitarre
gespielt.

In der Musikschule habe ich erst Trompete und dann Posaune gelernt. Spiter
habe ich mir das Gitarrenspielen beigebracht. Und ich musste im Chor meiner
Mutter in der Schule mitsingen.

Welchen Stellenwert hatten Kunst und Kultur in Ihrem personlichen Umfeld?

In meinem Berufsfeld war Kunst oder Kultur kein grofles Thema, aber in
meinem privaten Umfeld umso mehr durch meine Familie und Freunde. Es ging
immer um Musik, zu 90 %, und auch ein bisschen Literatur oder Malerei.

Welche Art von Kulturangeboten haben Sie in der DDR wahrgenommen? Gab
es Pflichtveranstaltungen?

Das kommt auf die Altersstufe an: Als Kind habe ich mir das nicht selber aus-
gesucht. Ich musste in den Chor und ein Instrument spielen. Spiter, mit 14, war
ich in der Jungen Gemeinde, mein Vater ist Pastor. Dort haben wir uns gegenseitig
Biicher oder Platten oder Bands vorgestellt. Wenn jemand zum Beispiel Pink Floyd
vorgestellt hat, hatte er alles dazu gesammelt und wir haben uns ausgetauscht. Es
waren viele Abende in der Jungen Gemeinde, wo wir sozusagen unsere Horizonte
erweiterten.

Die kulturellen Schulveranstaltungen waren natiirlich Pflicht, Theaterbesuche
und so etwas oder eben der Chor. Wir mussten in der Schule zum Beispiel Fidel
Castro begriifden, als der nach Ost-Berlin kam, ihn empfangen, uns an den Stra-
8enrand stellen und winken. Oder wir mussten zu Demos gehen.

Im Betrieb spiter war ich in einer Foto-AG. Die hatte einer meiner Kollegen
geleitet, der sich damit besser auskannte. Wir hatten sogar eine Dunkelkammer.
Und in der Armee mussten alle singen, ob sie wollten oder nicht, ob sie es konnten
oder nicht.
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Konnen Sie sich an besonders prigende kulturelle Erfahrungen oder Ereig-
nisse erinnern und wenn ja, an welche?

Das war fiir mich die Zeit in der Band, da habe ich iiber zwei Jahre gespielt.
Es war schon immer mein Wunsch auf der Bithne zu spielen, vor Publikum. Wir
sind jedes Wochenende aufgetreten.

Erinnern Sie sich, wann Sie bewusst das erste Mal an einer kulturellen Ver-
anstaltung teilgenommen haben? Mit wem oder durch welche Institution kamen
Sie dazu?

Das Erste an das ich mich wirklich erinnere, ist das Kasperle-Theater, das ich
zusammen mit meiner Familie gesehen hatte (lacht). Und Clown Ferdinand habe
ich geliebt, der war zur Weihnachtszeit im Friedrichstadtpalast. Der war mein
Held.

Welche Rolle spielte Ihr Elternhaus in Bezug auf das Interesse fiir die Kunst
und Kultur?

Mein Cousin hat letztens gesagt: In unsere Familie wurde man nicht gefragt,
ob man ein Instrument spielen méchte, sondern welches und am besten welches
zuerst. Meine Mutter war Musiklehrerin. Es war meinen Eltern ungeheuer wich-
tig, dass wir alle mindestens ein Instrument lernen, da gab es keine Kompromisse.
Meine Mutter hat den Chor unserer Schule geleitet, da mussten wir alle mitsingen.
Manchmal sind wir ins Theater gegangen, in das Jugendtheater. Meine Mutter
hat sehr viel gemalt, aber das hat mich nicht so berithrt. Ich war mit der Musik
beschiftigt.

Welche Rolle spielten Kindergarten, Schule, Betrieb und Organisationen wie
die FD] und FDGB in Bezug auf Ihre kulturelle Teilhabe?

In der Schule haben wir viel Musik- und auch Zeichenunterricht gehabt, das
waren Hauptficher, man konnte sie nicht abwihlen. Die haben sich schon Mithe
gegeben, Kultur war jedem zuginglich und nicht besonders teuer.

In der Jungen Gemeinde von der Kirche haben wir ein grofies Angebot gehabr,
das von uns selber kam, dort habe ich zum Beispiel meine spiteren Bandkollegen
kennengelernt. Es war dort vor allem freier als in der FDJ.

Fallen Ihnen spontan Biicher, Lieder, Filme, Gebiude, Objekte etc. ein, die Sie
mit Kunst und Kultur in DDR verbinden?

Diese typische DDR-Rockmusik, die hat man sofort erkannt. Wenn diese heute
noch im Radio gespielt wird, dann weif man sofort, dass das ein Lied einer DDR-
Band war. Oder diese Kampflieder, die wir singen mussten.
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Und es gab den Sozialistischen Realismus, der das Regime verherrlicht hat.
Das sind grauenvolle Bilder! Es wurden immer die Arbeiter gemalt in diesen
typischen Posen — am besten noch in Uniform.

An welche Kulturinstitutionen erinnern Sie sich, die typisch fiir die DDR wa-
ren?

Es gab diese Organisationen, in denen 99 % von uns Mitglied waren: die FD]
zum Beispiel. Aber das hatte was mit der Politik zu tun und nicht mit der Kultur.
Die Politik hatte alles abgedeckt. Es gab neben der Kunst und Kultur auch Ange-
bote fiir Sport und so etwas wie Elektronik, aber auch die Schriftsteller-Zirkel.

Welche Kulturangebote, die es heute in Deutschland nicht mehr gibt, waren
aus Ihrer Sicht DDR-spezifisch?

Das Fernsehprogramm, das Sandminnchen zum Beispiel oder andere Kin-
derserien. Und die Indianerfilme waren sehr typisch. Diese waren immer etwas
anders als die im Westen: Generell waren die DDR-Filme immer etwas freundli-
cher. Es siegte immer das Gute. Es ging weniger um den Klassenkampf als darum,
dass sich verschiedene Gruppen zusammenschlossen, um fir das Gute zu sie-
gen. Sie verbiindeten sich und siegten zusammen. Es ging sehr um den Teamgeist.

Welche lokalen Kulturangebote gab es? Welche wurden besonders gut besucht
und wie wurde dafiir geworben?

Eigentlich waren das die Fuf3ballspiele, da gingen die meisten regelmiRig hin.
Wenn es Rockkonzerte gab, waren die meist auch voll. Diese waren eher in kleinen
Hallen, aber fiir so etwas musste nicht geworben werden. Wir haben mit der Band
in Jugendklubhiusern gespielt, Livemusik zum Tanzen fiir die Jugendlichen.

Sonst gab es, so wie heute Programme an Litfafsiulen, da konnte man gucken,
was liuft, und dann konnte man sich eine Karte kaufen. Oder in der Schule oder
auf der Arbeit gab es das Schwarze Brett, an dem Angebote und Termine hingen.

Erinnern Sie sich daran, wie das sozialistische Weltbild vermittelt wurde? In-
wieweit wurde aus Ihrer Sicht Kultur in der DDR instrumentalisiert zur Vermitt-
lung politischer Werte?

In der Malerei wurde zum Beispiel mit dem Sozialistischen Realismus das
Weltbild der Politik vermittelt, das war sehr plakativ dargestellt. In Theaterstiicken
kam das auch vor. Und natiirlich im Musikunterricht in der Schule, die Lieder, die
wir gesungen haben, waren unter anderem Kampflieder fiir das Regime.

Wie viel Regimekritik war in der Kunst méglich?
Ganz, ganz wenig! Eigentlich kaum. Man musste Kritik, wenn tiberhaupt,
konstruktiv verpacken, zum Beispiel was die Gesellschaft noch besser machen
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konnte. Wollte man die Wirtschaftslage kritisieren, so hat man dies am Fall eines
Menschen und nicht am System festgemacht. Deswegen gingen auch so viele in
die Kirche, da war der Raum etwas geschiitzt und alles war offener. Aber man
musste schon immer zwischen den Zeilen lesen. Es gab Theaterstiicke in Leipzig,
wo man schwer Karten bekam, weil alle wussten, da gab es Metaphern, dies waren
versteckte Aussagen.

Welche Eigenschaften, die Sie im Bildungssystem und der kulturellen Sozia-
lisation erlangt haben, wiirden Sie heute noch als wertvoll beschreiben?

Schwierig. Es war vieles wertvoll, was ich vermittelt bekam, aber davon hatte
wenig mit der DDR zu tun, eher mit meinem Elternhaus und meinen Freunden.
Die DDR hat es vielleicht versucht, aber viel Wertvolles war fiir mich nicht dabei.
Ich glaube, bei den Pfadfindern gab es mehr Gemeinschaft als bei der FDJ. Ich
wiirde als wertvoll beschreiben, zwischen den Zeilen lesen zu kénnen, aber das
war ja wohl nicht im Sinne des Bildungssystems der DDR (lacht).

Worin sehen Sie im Riickblick Stirken der Kulturvermittlung in der DDR?

Es wurde auf jeden Fall einer breiten Bevolkerungsschicht mehr Moglichkeiten
gegeben, Kultur zu erfahren und kennenzulernen. Die meisten konnten sich das
leisten. Es wurde vor keiner Schicht Halt gemacht, das sehe ich als Stirke. Das
Angebot war grofl und die Eintritte zum Beispiel firs Theater waren wirklich
giinstig. Auflerdem war jeder Ort kulturell gut ausgestattet. Man musste nicht
irgendwo hinfahren, um Kultur erleben zu kénnen, wenn man in einer kleineren
Stadt gewohnt hatte. Viele Orte hatten eigene Orchester. Dort spielten ausge-
bildete Musiker, die jeden Tag auftraten, dann saflen vielleicht nur 20 Leute im
Publikum, aber das war egal.

Wie idnderte sich Ihr Verhalten in Bezug auf Kunst und Kultur? Welche Ge-
gensitze haben Sie nach dem Mauerfall wahrgenommen?

Eigentlich hat sich nicht viel geindert, die Liebe zur Musik ist geblieben.
Als plétzlich alles erlaubt war, hatte man irgendwie nicht mehr so das Interesse
daran, etwas Verbotenes zu sagen oder zu produzieren. Dieses Krawall-Theater
zum Beispiel, das tiberall aufkam, hatte mich nicht sonderlich interessiert. Es
war ja erlaubt. Es war seltsam, nicht mehr zwischen den Zeilen lesen zu miissen,
sondern Botschaften einfach so vor die Fiifle geworfen zu bekommen: plakativ
und ohne zweite Bedeutung, das Geheimnisvolle war verloren gegangen. Obwohl
es schon war, sich jeden Kiinstler ansehen zu konnen, zu Konzerten zu gehen, die
vorher nie in der DDR stattgefunden haben.

Inwiefern hat sich das Kulturangebot nach der Wende in Ihrer Region verin-
dert?
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Es wurde leider viel geschlossen. Die Orchester wurden zusammengelegt.
Viele Menschen verloren ihre Jobs, da Kultur nicht mehr die Unterstiitzung vom
Staat bekam.

Wie schitzen Sie den Stellenwert von Kunst und Kultur zu heute ein: War die-
ser in der DDR héher oder niedriger?

Das kann man kaum mit heute vergleichen. Es hat sich einfach so viel verin-
dert durch das Internet. Es ist alles da! Im Vergleich zur damaligen BRD wiirde ich
vermuten: Kunst und Kultur waren in der DDR prisenter, es wurde mehr dariiber
geredet, fiir viele waren sie selbstverstindlicher im Alltag verankert, also vor allem
offiziell war es wichtiger in den Schulen und in den Organisationen. Wie gesagt,
die Musikschule zu schwinzen war genauso schlimm wie in der Schule zu fehlen.
Diese Wichtigkeit gab es in der BRD, glaube ich, nicht.

Besuchen Sie heute noch gerne Kulturangebote?

Ja, auf jeden Fall. Die Musik ist immer noch am Wichtigsten. Ich gehe auf
Konzerte und Musikfestivals. Ich habe vor sieben Jahren wieder mit dem Posaune
spielen angefangen. (lacht)

Fraserin
Jg. 1962, lebte und lebt in Magdeburg

Was haben Sie in Ihrer Freizeit in der DDR gern gemacht?

In meiner Schule wurde schon sehr gern gesehen, wenn jeder Schiiler in ir-
gendeiner Sportgemeinschaft oder irgendeiner Arbeitsgemeinschaft war. Es wur-
de grofRer Wert daraufgelegt, dass man so etwas Sinnvolles mit anderen in seiner
Freizeit macht. Nur zu Hause sitzen, gab es einfach nicht. Es wurde nachgefragt:
»Was machst du?«

Bei mir war das ganz einfach. Ich habe immer Sport gemacht: Zweimal die Wo-
che Reiten und den Rest Schwimmen. Damit war ich ausgefillt. Beim Schwimmen
war ich im Verein, da hat man auch ein Vereinsleben gehabt. Man traf sich auch
mal so und hat nette Sachen zusammen gemacht.

Als ich diesen Sport nicht mehr machen konnte, ging ich 6fter ins Theater mit
dem Freundeskreis. Da hatte jeder so seinen Bereich. Die eine war fiir Operette
zustindig und die nichste fiir Konzerte. Man hat schon etwas gefunden.

Welchen Stellenwert hatten Kunst und Kultur in Threm persénlichen Umfeld?
In der Schule wurde schon vorgeschrieben, dass man ins Theater oder ins Kino
ging. Natiirlich gab es immer Schiiler, die gesagt haben »da haben wir gar keine
Lust drauf« und dann gab es Schiiler, wie ich, die wollten das gerne. Wir haben das
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gern gemacht, auch wenn es in der Schule vorgeschrieben war: Dabei haben nicht
immer die tollen Theaterstiicke gesehen, das war alles vom Sozialismus gepragt.
Das war nicht unbedingt immer schén, weil es nur um den angeblich tollen Sozia-
lismus und solche Sachen ging, aber zusammen mit den anderen hat es doch Spafd
gemacht.

Ich gehe auch heute noch gern ins Theater, ich gehe auch gern ins Kino oder
lese. Aber ich bin auch so aufgewachsen, bei uns in der Familie war das so. Meine
Mutter hatte ein Theateranrecht, sie ging auch in Konzerte zusammen mit ein paar
Freundinnen.

Und ich hatte eine Tante in Berlin, das war mein Gliick. Ich war oft in Ber-
lin. Ich bin dort in jedes Haus gegangen: Oper, Operette, Friedrichstadtpalast und
Palast der Republik, den gibt es heute leider nicht mehr. Natiirlich hatte ich auch
Mitschiiler in der Klasse, die anders grofigeworden sind. Da hatte keiner in der
Familie Interesse an Kultur und dann hatten das die Kinder natiirlich auch nicht.

Ich hatte vielleicht einfach nur Gliick. Mein Vater, der war auch nicht so: Tan-
zen und Theater war nicht seins. Aber meine Mutter ging dann alleine. Und meine
Mutter hat grofen Wert daraufgelegt, dass ihre Kinder auch so grofd werden.
Meine Schwester ist genauso gern ins Theater gegangen wie ich. Wir waren aber
auch in der Disko.

Welche Art von Kulturangeboten haben Sie in der DDR wahrgenommen? Gab
es fiir Sie auch kulturelle Pflichtveranstaltungen?

Es gab Theaterbesuche, die nicht immer schén waren. Und angeordnete Kino-
besuche, wo irgendwelche Dokumentationen itber KZs gezeigt wurden. Die waren
beeindruckend, aber man musste eben dahin. Im Theater war das auch so: Ich
weifd nichts Genaues mehr, ich weif$ nur noch, dass ich mir das von selbst nicht
angesehen hitte. Es war viel vorgeschrieben. Sie haben wirklich zugesehen, dass
man nach der Schule beschiftigt war. So in den Tag hineinleben, das gab es nicht.

Haben Sie neben den offiziellen Angeboten auch alternative, nicht 6ffentli-
che oder oppositionelle Kulturveranstaltungen wahrgenommen? Wie sind Sie auf
diese aufmerksam geworden?

Ich kann mich persénlich nicht erinnern, an solchen Veranstaltungen teilge-
nommen zu haben, aber man wusste schon davon. Man wusste, dass da so ein
bisschen etwas anderes war, aber man hat sich da rausgehalten. Man wollte keinen
Arger haben. Das wurde mir auch so anerzogen.

Konnen Sie sich an besonders pragende kulturelle Erfahrungen oder Ereig-
nisse erinnern und wenn ja, an welche? Fallen Ihnen spontan Werke, Gebiude,
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Biicher, Lieder, Filme, Objekte etc. ein, die Sie mit Kunst und Kultur in der DDR
verbinden?

Ich kann mich nicht im Detail erinnern, was ich fiir Biicher gelesen habe oder
was fiir Filme ich gesehen habe. Ich habe viel gelesen. Ich hatte eine Oma im Wes-
ten, die schickte immer Biicher. Wir kriegten sehr schwere Pakete, die konnte kaum
einer heben, weil die Biicher drin waren. Meine Oma versorgte uns mit allem, was
man so brauchte. Die Pakete sind komischerweise immer angekommen, was ei-
gentlich nicht normal war. Eigentlich haben die viel rausgenommen beim Zoll an
der Grenze. Diese Biicher gingen dann durch die ganze Familie, also jeder musste
dieses Buch lesen. Ich glaube, wir haben viel West-Literatur gelesen. Und ich bin
mit NDR 2 grof} geworden. Bei uns lief immer das Radio. Von morgens bis abends
NDR 2.

Mit DDR-Literatur haben wir nicht so viel zu tun gehabt. Also in der Schule
schon, da gab es Plicht-Literatur, die wir lesen mussten. Das haben wir eben
gemacht. Und im Fernsehen wurde Westen geguckt. Wir haben im Ostfernsehen
nur »Die aktuelle Kamera« geguckt, die Nachrichten musste ich gucken, weil ich
in der Schule Auskunft geben musste, was los ist. Jeden Morgen gab es eine halbe
Stunde Politik, und da musste man sagen, was los war. Das musste auch mein
Vater im Betrieb iiber sich ergehen lassen. Das fand er nicht toll, aber wir mussten
uns hinsetzen und das gucken. Aber ansonsten nur Westen.

Erinnern Sie sich, wann Sie bewusst das erste Mal an einer kulturellen Ver-
anstaltung teilgenommen haben? Mit wem oder durch welche Institution kamen
Sie dazu?

Ich kann mich an vieles erinnern: Ich war oft im Theater, in Berlin im Fried-
richstadtpalast. In Magdeburg war das nicht so toll. In Berlin war alles ein bisschen
grofler und toller. Im Palast der Republik habe ich »Die Poppies« gesehen. Das war
eine Teenie-Band. Da konnte ich mich gar nicht wieder einkriegen, das Konzert
war super! Und Theater, da erinnere ich mich an »Frau Luna« oder Auffithrungen
mit Rolf Herricht. Auch das Ballett mit den Kostiimen — das hat mich immer
fasziniert. In Magdeburg heute gehe ich schon seit Jahren nicht mehr ins Theater.
Zur Freilichtbithne vielleicht.

Welche Rolle spielte Ihr Elternhaus in Bezug auf das Interesse fiir Kunst und
Kultur?

Um Kulturangebote wahrzunehmen, fuhr ich nach Berlin. Ich war aber die
Einzige in meiner Umgebung, die das machte. Ich bin davon tiberzeugt, dass das
an meinem Elternhaus lag. Wenn Kinder so aufwachsen, dass man den Theater-
besuch gewohnt ist, dann macht man das auch gern. Das grofRe Gliick war auch,
dass meine Tante in Berlin war. Und dass die so kulturinteressiert war. Sie ging
selber gern ins Theater, sonst hitte das nicht funktioniert. Sie hatte eine Stellung
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in Berlin, wo sie die Karten immer kriegte. Sie war im Ministerium fiir Verkehrs-
wesen angestellt. Sie hat zu ithrem Chef gesagt: »Ich brauche zwei Karten fir ...«
Dann hat er kurz telefoniert und alles war klar. Das weifd ich heute, frither wusste
ich das nicht. Einfach so Karten kaufen konnte man vielleicht — aber mit anstehen.

Welche Rolle spielten Kindergarten, Schule, Betrieb und Organisationen wie
die FD] und FDGB in Bezug auf Ihre kulturelle Teilhabe?

FDJ musste einfach sein. Das hat man iiber sich ergehen lassen, war nicht
schén, aber musste halt sein. Ich war nachher, als ich als Friser gearbeitet habe,
auch eine ganze Zeit FDJ-Sekretir. Das waren alles Minner, ich war die einzige
Frau. Und jung genug, um diesen FDJ-Sekretir machen zu miissen. Ich wurde
bestimmt. War nicht toll, aber ich musste das eben machen. Alles Pflichtveranstal-
tungen. Das war gar nicht nachhaltig prigend. Mein Vater hat mir beigebracht:
Man muss nur interessiert gucken. Man muss nicht zuhéren, aber einfach ganz in-
teressiert gucken. Du musst dich hinsetzen und so tun, als wiirde dich das ganz toll
interessieren. Und dann gehst du nach Hause und denkst nicht mehr driiber nach.

Welche Kulturinstitutionen sind aus Ihrer Erinnerung typisch fiir die DDR
gewesen? Welche Kulturangebote, die es heute in Deutschland nicht mehr gib,
waren aus Ihrer Sicht DDR-spezifisch?

In Berlin fallen mir der Friedrichstadtpalast und der Palast der Republik
ein. Das waren die Orte, wo man hin ging und wo richtig was los war. Und die
Freilichtbithnen natiirlich. In Magdeburg gab es mehrere Freilichtbithnen. In
Magdeburg hatten wir das Grofie Haus und das Theater fiir junge Zuschauer, wo
man mit der Schule hin ging.

Erinnern Sie sich daran, wie das sozialistische Weltbild vermittelt wurde? In-
wieweit wurde Kultur in der DDR instrumentalisiert zur Vermittlung politischer
Werte?

Das sind diese Veranstaltungen gewesen, die ich einfach mitgemacht habe.
Jetzt habe ich das irgendwie ausgeblendet. Es ging um Planerfiillung und darum,
wie toll es wird, wenn man in der Schule fleifdig lernt und dann eine verniinftige
Ausbildung macht. Es ging darum, wie toll der Sozialismus ist. Aber was das im
Detail fiir Stiicke waren ... — das habe ich ausgeblendet.

Wie anderte sich Ihr Verhalten in Bezug auf Kunst und Kultur? Welche Ge-
gensitze haben Sie nach dem Mauerfall wahrgenommen?

Das Angebot ist heute riesig, aber ich nutze das nicht mehr so. Hin und wie-
der gehe ich mit einer Freundin ins Kino oder zur Freilichtbiithne. Ich bin nicht
mehr bereit, irgendwo dafiir hinzufahren. Ich und mein Partner waren allerdings
schon mal in Hannover beim Cirque du Soleil. Da haben wir uns ein Hotelzimmer
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genommen und es uns richtig schén gemacht. Das ist eher die Ausnahme. Es ist
auch eine Geldfrage. Man tberlegt schon: sollen wir jetzt 100 Euro fiir die Karten
ausgeben — und 100 Euro reichen ja manchmal gar nicht — wenn ich irgendwo
hinfahren will und ein Hotelzimmer nehme, das iiberlege ich mir schon zweimal.

Meine Tante in Berlin lebt nicht mehr. Daher komme ich nicht mehr so oft hin.
Wenn ich dort bin, gehe ich nicht mehr unbedingt ins Theater. Ich wiirde schon
gerne, aber ich habe da keinen, der mit mir hingeht. Es ist aber auch eine Geldfra-
ge. Ich bin einfach nicht mehr so bereit, fiir ein Konzert 100 Euro auszugeben, um
nachher irgendwo hinten in der Ecke zu sitzen und auf eine Leinwand zu schauen.
Das kann ich mir auch im Fernsehen angucken.

Ins Kino gehe ich auch nicht mehr so gern. Erstmal ist es da ziemlich eng und
man weif3 nie, neben wem man dann vielleicht sitzt. Es ist uns schon passiert, dass
wir uns in einen Film gesetzt haben, bei dem wir zu Hause sicher umgeschaltet
hitten. Und dafir ist es wirklich nicht besonders preiswert.

Facharbeiterin fiir Eisenbahnbetrieb
Jg. 1971, lebte auf dem Land in Mecklenburg-Vorpommern, heute in Niedersachsen

Was haben Sie in der Freizeit in der DDR gern gemacht?

Freizeit in der DDR ist eigentlich ein relativer Begriff, denn viel Freizeit wurde
schon vorgegeben von auf’en. Im Rahmen von Arbeitsgemeinschaften und Klubs
wie der Deutsch-Sowjetischen Freundschaft. Als Dorfkind war man mit dem Fahr-
rad unterwegs: War bei Bauern auf den Hofen, hat geholfen, Ritben zu verziehen,
Runkel zu hacken, Tabak aufzuziehen. Uberall, wo Arbeiten waren, wurde man mit
eingebunden. Es war immer irgendwo bei irgendwem etwas los. Die Kinder haben
sich getroffen im Rahmen der Dorfgemeinschaft, der Nachbarn. Viele Dinge gab
es nicht zu kaufen, anders als heute. Die Enten wurden noch selbst geschlachtet,
gerupft, gebriitht. Die Frauen haben zusammengesessen und die Federn auseinan-
der gemacht, um sie nachher zu reinigen und Kopfkissen damit zu stopfen. Das
war immer schon, wenn die Frauen zusammengesessen und gesungen haben, uns
alte Lieder und die plattdeutsche Sprache vermittelt haben.

Samstags war grundsitzlich nachmittags eineinhalb Stunden kein Kind im
Dorf, da war Flimmerstunde. Da gab es zum Beispiel diese alten sowjetischen
Mirchenfilme. Die haben wir alle gern geguckt, denn so viel Fernsehprogramm
gab es nicht: DDR 1 und 2. Ansonsten waren wir immer drauflen: bei Wind und
Wetter. Uber Winter haben die Bauern den Pferdekarren angespannt. 30 bis 40
Schlitten mit den Kindern hintendran und dann iibers Feld von einem Dorf zum
anderen gefahren. Das war die schonste Zeit.

Welchen Stellenwert hatten Kunst und Kultur in Threm persénlichen Umfeld?
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Nicht viel. Meine Mutti war stindig im Schichtdienst. Meine Grofeltern
hatten eine kleine Wirtschaft. Wenn nichts von der Schule gekommen wire,
hitte ich von Kunst und Kultur familienmif3ig nicht viel vermittelt gekriegt.
Dafiir war einfach keine Zeit. Die Wirtschaft musste laufen. Man nahm sich
nicht die Zeit, sich schick zu machen und in den nichstgréfleren Ort zu fahren
und ins Theater zu gehen. Das war zeitlich nicht drin und finanziell oft auch nicht.

Trotz der vergiinstigten Angebote?

Wenn man vergleicht, ein Familienvater in der LPG hat gerade mal um 400,
500 Mark verdient. Sicherlich, die Mieten haben kaum etwas gekostet und die
Lebensmittel waren auch giinstig, aber Klamotten waren dafiir teuer. Wenn man
drei Kinder hatte und eine Winterjacke 100 Mark kostete, dann war das schon viel.

Waren Sie selbst in der Schule oder auf der Arbeit kiinstlerisch oder kunst-
handwerklich tatig?

Ich war viele Jahre in einer Singegruppe und ein paar Jahre in einer Schal-
meienkapelle, auch in der Freiwilligen Feuerwehr, als junge Frau. Nachher hab«
ich das aufgeben miissen durch den Schichtdienst, weil das einfach nicht mehr
machbar war. Zu zeitaufwendig. Aber Angebote gab es immer fiir jeden und es hat
auch immer jeder was gefunden, was ihm lag.

Welche Art von Kulturangeboten haben Sie in der DDR wahrgenommen? Und
gab es auch bei IThnen auf dem Land kulturelle Pflichtveranstaltungen?

Kulturelle Pflichtveranstaltungen gab es immer. Im Kindergarten, in der
Schule und auch spiter wihrend der Lehrzeit. Es wurden immer Veranstaltun-
gen durchgefithrt, die Pflicht waren und wo jeder hin gehen musste. Es gab
Theaterbesuche, Kinobesuche, Veranstaltungen wie Tag des Lehrers oder Tag des
Eisenbahners, wo man als Schule, in den Klassen Programme einstudieren lie3, die
wir fiir die Leute auf der Bithne aufgefiithrt haben. Man hatte immer etwas zu tun,
was gerade vorbereitet wurde. Das war auch im Lehrplan festgesetzt. Wir hatten
Patenbrigaden aus den Betrieben: Jede Schulklasse hatte in irgendeinem Betrieb
eine Patenbrigade. Diese kamen zu Zeugnisausgaben und wir sind wiederum zu
denen in die Betriebe gefahren. Wir durften dort auch mithelfen. Das hatte zur
Folge, dass wir schon von klein auf an Einblicke in die Erwachsenenwelt bekamen.
So konnte man in die Betriebe reinschnuppern. Das hat natiirlich auch viel zur
spateren Berufswahl beigetragen. Einmal in der Woche hatten wir »Produktive
Arbeit«, wo in den Betrieben mitgearbeitet wurde. Ebenso wurde man als Schiiler
zu wichtigen Veranstaltungen und Auszeichnungen eingeladen wie »Aktivist der
sozialistischen Arbeit«. Das war ein ganz wichtiger Austausch.
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Kénnen Sie sich an besonders prigende Erfahrungen oder Ereignisse erin-
nern und wenn ja, welche? Fallen Thnen spontan Werke, Gebiaude, Biicher, Lieder,
Filme, Objekte etc. ein, die Sie mit Kunst und Kultur in der DDR verbinden?

Viele Biicher waren Pflicht in der Schule, Schimmelreiter, Werner Holt. An-
sonsten war die Beschaffung von guten Biichern ziemlich schwierig. Auf dem
Land gab es zwar Fahrende Biichereien, aber da war nichts Interessantes dabei.
Meine Tante hatte in Berlin eine gute Freundin, die in einer Biicherei gearbeitet
hat. Sie hat dort Biicher fiir mich gekauft und mir geschickt wie »Die Abenteuer
des Robinson Crusoe«, »Marco Polo« oder »Mohr und die Raben von Londong, die
es im normalen Handel nicht gab.

Sie haben von den Liedern erzihlt, die gesungen wurden. Kénnen Sie sich
noch entsinnen, welche das waren?

Ich mochte diese Arbeiter- und Kampflieder. Der kleine Trompeter und ande-
re. Ich finde solche Lieder sehr zeitlos. Sie waren vom Rhythmus sehr eingingig.
Als Kind hat man natiirlich noch nicht den politischen Hintergrund gesehen. Die
Zusammengehorigkeit mochte ich daran sehr. Wir haben halt mitgesungen als
Kind mit 10, 12 Jahren. Es war einzig und allein das Zusammengehorigkeitsgefiihl,
was einen bewogen hat, mitzusingen.

Welche Rolle spielte Ihr Elternhaus in Bezug auf das Interesse fiir Kunst und
Kultur?

Da mein Vater im Schichtdienst gearbeitet hat und meine Mutter auch, war
nur noch die Oma iiber, um sich um die Kinder zu kiimmern. Wenn man mal Zeit
mit der Familie hatte, hat man einfach andere Priorititen gesetzt. Fernsehen war
eh wenig und sonst hat man davon nicht viel mitbekommen.

Welche Rolle spielten Kindergarten, Schule, Betrieb und Organisationen wie
die FDJ und FDGB in Bezug auf Thre kulturelle Teilhabe?

Eine sehr grofie Rolle auf jeden Fall. Zuerst wurde man Jungpionier, dann
wurde man Thilmann-Pionier und mit 14 ging man in die FD]J. Verweigerer gab
es nicht. Es war etwas Selbstverstindliches und man war sehr stolz darauf. Ich
habe das auch nie als eine Pflicht empfunden, die Uniform tragen zu miissen. War
eine Veranstaltung anberaumt, ging man dort ganz selbstverstindlich hin: Egal ob
in der Schule oder in der FDJ oder von der Pionierleiterin organisiert, man ging
dort gerne hin. Fiir die Verweigerung gab es Arger fiir Mitschiiler, die dort nicht
teilnehmen wollten, ob nun aus eigenem Antrieb heraus oder vom Elternhaus so
vorgegeben. Man hat alles gemeinsam gemacht, eben auch aufderhalb der Schule.
Wir habe beispielsweise Biume gepflanzt, welche heute riesengrofd gewachsen
sind.
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Welche lokalen Kulturangebote gab es und wo fanden diese statt?
Sehr individuell: manchmal der Saal der Dorfkneipe, in Jugendklubs oder in
der Schule, also in der Aula oder Turnhalle oder auch auf dem Sportplatz.

Welche dieser Veranstaltungen waren besonders gut besucht?

Es war grofdtenteils Pflicht. Doch durch die Erziehung wurde das nicht so
wahrgenommen. Wir sind gern hingegangen, wie zum Fest der jungen Talente.
Da konnte man auftreten, z.B. mit einer Singegruppe, das wurde auch gefordert,
wenn es Potenzial hatte.

Erinnern Sie sich daran, wie das sozialistische Weltbild vermittelt wurde? In-
wieweit wurde aus Threr Sicht Kultur in der DDR instrumentalisiert zur Vermitt-
lung politischer Werte?

Mit dem Alterwerden hat man iiber viele Sachen anders nachgedacht. Die
Sowjetunion wurde immer als der gute Sozialismus, als Vorbild gesehen. Unsere
groflen Freunde. Das habe ich bis zu einem prigenden Ereignis auch alles so
geglaubt. Dann ist mein Onkel zum Arbeiten in die Nihe von Kiew gegangen,
hatte eine Frau kennengelernt und sie dort auch geheiratet. Meine Grofeltern
durften aber nicht gemeinsam dorthin zur Hochzeit fahren. Es durfte nur einer
der beiden fahren. Da ist bei mir im Kopf etwas passiert, weil ich das einfach
nicht verstehen konnte: Die Eltern durften nicht gemeinsam zur Hochzeit ihres
Sohnes in die Sowjetunion fahren. Das sollten doch die grofien Freunde sein.
Wir hatten Brieffreundschaften und so etwas. Dasselbe war dann als der Bruder
meines Opas in Hamburg Goldene Hochzeit gefeiert hat. Das habe ich noch
verstehen kénnen, das war ja im bosen Westen, im Kapitalismus, am Ende bleiben
sie noch da. Aber das mit der Sowjetunion habe ich nicht verstanden: Das hat
in meinem Kopf zu einem Bruch gefiithrt. Von dem Tag an bin ich nicht mehr
zu Veranstaltungen der Deutsch-Sowjetischen Freundschaft. Das zog Arger nach
sich. Ich musste in der Schule zum Direktor und spiter, als man mich bat in die
Partei einzutreten und ich verweigert habe, hatte ich auf einmal nicht mehr alle
Moglichkeiten in meinem Leben, weil ich deren Werte nicht mehr vertreten konn-
te. Fiir mich war die Wende etwas Gutes, denn mit der Einstellung hitte ich in der
DDR nichts mehr erreichen konnen. Man hat mir gezielt Steine in den Weg gelegt.

Welche Eigenschaften, die Sie im Bildungssystem und in der kulturellen So-
zialisation der DDR erlangt haben, wiirden Sie heute noch als wertvoll beschrei-
ben?

Die gesamte Schulausbildung, die ganze Versorgung der Kinder vom Kinder-
garten iiber Schule bis zur Ferienbetreuung. Der Zusammenhalt und die Werte
fiir Gruppen, sich miteinander arrangieren zu miissen. Das Teilen zu lernen, weil
eben nicht alles da war. Das sind alles Werte, die heute nicht mehr so prisent
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sind, die zwischendurch verloren gegangen sind. Der Umgang miteinander war
anders. Klassenunterschiede habe ich so nie kennengelernt, jeder war gleich.

Worin sehen Sie im Riickblick Stirken der Kulturvermittlung in der DDR?
Welche Gegensitze haben Sie nach dem Mauerfall wahrgenommen?

Fir mich war Rostock mit der Marine genauso nah wie die Trachten im
Spreewald. Es wurde uns alles nahegebracht. Das Allgemeinwissen was Kultur
angeht, ist heutzutage nicht mehr so umfangreich.

Besuchen Sie heute noch gern Kulturveranstaltungen? Hat die Kultur Sie
nachhaltig geprigt?

Ich lese immer noch gern und auch viel. Nur mit dem Unterschied, dass ich
heute aussuchen kann, was ich lesen mochte. Bei Musik ist das dasselbe: Ich mag
noch immer Musik bekannter Bands wie Karat und Puhdys, die ich aus der Zeit
in der DDR kenne. Aber ich interessiere mich auch fir Kultur von Menschen aus
anderen Lindern. Das habe ich so gelernt, dass man fiir so etwas offen ist.

Inwiefern hat sich das Kulturangebot nach der Wende in Ihrer Region veran-
dert?

Es ist nichts mehr da. Jeder Zweite ist arbeitslos und ohne Geld, hat keiner
Interesse an Kultur.

Kindergartnerin
Jg. 1966, lebte in Halle, Dresden, heute in Niedersachsen

Kénnen Sie sich an besonders prigende kulturelle Erfahrungen oder Ereig-
nisse in Ihrer Jugend erinnern und wenn ja, an welche?

In Berlin waren die Weltjugendtreffen. 72/73 war ich dort und Jugendliche aus
aller Welt waren eingeladen. Die Stasi war nur damit beschiftigt zu gucken, dass
keiner naheren Kontakt aufnimmt. Da waren diese grofRen Paraden, die auch im-
mer am 1. und 8. Mai und zu allen Feiertagen stattfanden, mit Fahnen. »Sportler
und Jugendliche aller Nationen vereinigt euch!«

Und beliebt waren auch Rockkonzerte. Da war ich natiirlich noch zu jung
dafiir, erst sieben oder acht, aber das weif? ich noch. Wenn Karat oder die Puhdys
Open-Air-Konzerte gespielt haben. Hinterher war immer Disko. Und so haben sie
die Leute an die Kultur ran bekommen. Ich selber war bei Silly. Im Kulturpalast
gab es viele Angebote — was denkst du, wie wir geguckt haben, wenn da mal
jemand aus dem westlichen Ausland spielte, dass wir da Karten bekommen.
Schlangestehen war schrecklich, aber normal.
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Welche Rolle spielte Ihr Elternhaus in Bezug auf das Interesse fiir Kunst und
Kultur?

Mein Vater war Hochschuldozent, meine Mutter Erzieherin — wir waren also
keine Arbeiter- und Bauernkinder. Und wir bekamen im Klassenbuch hinter un-
seren Namen ein I fiir »Intelligenz«. Wir hatten es auch schwerer zur Erweiterten
Oberschule, so hief das Gymnasium damals, zu kommen. Da musstest du wirk-
lich nur Einsen haben. Vorzugsweise durften Arbeiter- und Bauernkinder auf die
EOS. Aber das war eigentlich damals okay fiir uns, weil wir das gewohnt waren:
Du musstest Leistung zeigen. Wenn du nicht gut warst, gab es Druck. Leider wa-
ren meine Zensuren in Mathe, Physik und Chemie dann nicht mehr so gut und ich
musste einige meiner Hobbies aufgeben. Von meinem Vater aus mussten das alles
Einsen und Zweien sein. Wir haben ihm nachgeeifert. Er war viel auf Achse und
hat im Ausland studiert, Russland, Moskau, und war viel weg und hat uns Biicher
mitgebracht. Bei uns ging Aneignung von Wissen iiber das Lesen, nicht nur Mar-
chen, sondern auch historische und politische Biicher; dadurch haben wir auch das
Interesse am Lesen beibehalten bis heute. Und auch Filme haben wir viel geguckt.

Meine Mutter war Erzieherin. Sie war froh, dass wir ganztags untergebracht
waren — also im Hort waren wir bis 16 Uhr. Wenn wir nach Hause kamen, hatten
wir unsere Hausaufgaben gemacht oder gingen anschliefRend eben in diese Ar-
beitsgemeinschaften wie Chor oder Sport. Wir waren manchmal erst um sechs zu
Hause.

Welche Rolle spielten Kindergarten, Schule, Betrieb oder Organisationen wie
die FDJ und FDGB fiir Ihr kulturelles Interesse?

Grundsitzlich waren wir schon ein bisschen aktiviert oder infiziert von unseren
Lehrern. Es gab Angebotsvorschlige, wir durften aussuchen. Etwas Bestimmtes
musste man nicht machen, aber irgendetwas davon eben doch, weil wir nachmit-
tags in der Schule oder im Hort waren. Ich war in der Arbeitsgemeinschaft »Junge
Naturforscher«. Da haben wir Stabheuschrecken geziichtet. Das waren australi-
sche, die gab es ja gar nicht bei uns. Uberhaupt dieses Wort schon: australische
Stabheuschrecken — das hatte so etwas von Fernweh. Ich war mit der Natur grof3
geworden, hatte eigentlich alles gesammelt und nachgeguckt, wie die Sachen hei-
Ren. Das war ein schones Hobby. Das ging in der 5. Klasse los.

Vorher war ich mehr im Chor engagiert, die musische Erziehung war sehr
wichtig. Es wurde Wert daraufgelegt, dass wir Instrumente lernten. Das ging im
Kindergarten schon los, mit Orffschen Instrumenten. Musik, Tanz und Bewegung
— das eine hat das andere nicht ausgeschlossen, das war alles mit drin. Es wurde
schon geguckt, wer was gut kann, und die wurden geférdert oder haben zusitz-
lich noch Angebote bekommen, etwas zu machen. Wir empfanden das nicht als
Zwang. Wir wollten das auch. In der ersten bis vierten Klasse war ich eigentlich
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nur im Chor und habe ein bisschen Wandzeitung gestaltet. Das war dann natiirlich
schon etwas politisch.

Ich bin 1972 zur Schule gekommen. Wir waren alle ganz stolz darauf, dass wir
Jungpioniere wurden und das blaue Halstuch mit der Pionierbluse tragen durften.
Und ab der 5. Klasse waren wir stolz, das rote Halstuch zu bekommen, das waren
die Thilmannpioniere. Und dann kam in der 8. Klasse das blaue FDJ-Hemd und
damit gehérten wir zur »Freien Deutschen Jugend«. Da mussten wir alle eintre-
ten. Das war natiirlich sehr politisch, dass wir geloben, ein stolzer und toller Jung-
pionier zu sein. Wir wollten das auch alle erfiillen und dazugehéren. Das waren
diese Kollektive gewesen, weil alle waren ja gleich und das wurde auch demons-
triert durch diese Anziehsachen. Weifde Bluse, blauer Rock, blaues Halstuch und
ein Kippi auf dem Kopf.

Wir hatten spiter ein Theateranrecht in der finften, sechsten Klasse. Da muss-
ten wir in das Theater oder die Oper. Wir haben immer rumgemault, weil wir keine
Lust hatten. Wir mussten eine Ost-Mark dazuzahlen, einen Obulus. Wir sind auch
viel nach Leipzig in das Opernhaus gefahren oder spiter ins »Theater der jungen
Generation« in Dresden. Da haben wir viel rumgendlt, weil wir nicht wollten. Das
war viel klassische Musik, Richard Strauf$ und Beethoven und Mozart. Mit diesen
Sachen sind wir aufgewachsen, auch im Musikunterricht wurde uns das sehr na-
hegelegt. Wir mussten immer viel vor dem Klavier singen und Flote spielen, was
die Jungs immer alle doof fanden. Wir Madchen konnten da punkten. Ich habe in
der ersten Stimme gesungen und durfte, weil ich im Chor war, regelmiflig nach
Polen und Tschechien fahren. Wir sind auch in Kirchen aufgetreten. Das hat mich
fasziniert, als kleines Kind schon, wie das klingt. Ich war bestimmt fiinf, sechs
Jahre dabei.

In unserer Klasse gab es zwei oder drei, die waren kirchlich und nicht in der
FDJ, die wurden natiirlich ein bisschen ausgegrenzt. Nicht von uns, sondern von
den Lehrern, das hat man schon gemerke. Ich bin heimlich in diese Jugendstunden
der Kirche mitgegangen mit meiner Freundin. Das durfte aber keiner wissen.

Am Anfang habe ich das nicht reflektiert, aber als es dann darum ging, dass
wir beispielsweise am 1. Mai nach auflen hin feiern sollten, ging es uns dann doch
zu weit, weil das verlangt wurde. Bei den Abschlusspriifungen mit vierzehn, da
haben wir manchmal boykottiert und die FDJ-Bluse offen gelassen, haben sie nicht
streng zugeknopft und auch keinen Rock angezogen wie verlangt. Wir haben die
Bluse nur noch leger iiber das T-Shirt getragen, dazu Jeans und dann hatte ich
weifde Turnschuhe an, die die franzgsische Flagge an der Seite hatten. Da wurde
ich ins Lehrerzimmer zitiert und musste mich rechtfertigen fiir diese Schuhe.
Uns war wichtig, dass wir Sachen trugen, die nicht jeder anhatte, dass wir uns
abheben. Die Auswahl war wirklich nicht grof3. Und wir hatten diese sogenannte
»West-Verwandtschaft«, meine Grofeltern wohnten in Hamburg und Tante und
Onkel im Tecklenburger Land, und die schickten uns Sachen aus dem Westen. Zu
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Oma und Opa hatten wir regelmifRig Kontakt, obwohl mein Vater unterschrieben
hatte, dass wir den nicht haben.

Inwieweit wurde aus Ihrer Sicht Kultur in der DDR instrumentalisiert zur
Vermittlung politischer Werte?

Diese Politisierung geschah auf allen Ebenen. Ich habe noch eine Mappe, die
ich im Rahmen meines Fachschulstudiums zur Erzieherin erhielt. Da waren zur
Auswahl nur Bilder oder Kunstwerke drin, die ins Politische gingen. Darunter auch
Arbeiten von Wolfgang Mattheuer. Aber teilweise hat der sich auch Sachen getraut:
das mit diesem grofRen, aufgestellten Ohr »Horch und guck!«. Offiziell gab es im-
mer nur Phrasen. Nach aufSen hin Sozialismus, aber hinten ist der Horizont und
die Freiheit mit der aufgehenden Sonne. Da wollen ja alle Freiheit erleben, Men-
schen kennenlernen und Linder bereisen. Dieses Eingesperrtsein, das hatten wir
immer. Deswegen haben wir unser Geld gespart und sind als Jugendliche nach
Bulgarien, Ungarn gefahren, getrampt mit dem Zug, iiberall hin. Was wir durften,
haben wir mitgenommen!

Wirklich dariiber reflektiert habe ich erst, als ich mit der Fachschule fertig war.
Das war 1985, als ich dann im Kindergarten gearbeitet hatte und mich meine Lei-
terin in das Biiro zitierte und von mir forderte, dass ich in die SED eintrete und
politisch aktiv werde. Ich sollte das, was meine angebliche Uberzeugung ist, nach
auflen tragen und vertreten. Auch, weil ich angeblich durch meinen Vater geprigt
war. Er war Mitglied der SED. Ich sagte: »Von unserer Familie ist einer drin, das
reicht!« Da hat sie mich in Ruhe gelassen.

Kindergirtnerin war ein sehr politischer Beruf. Ich bin das geworden, weil ich
nicht die Zensuren fiir Zahnirztin oder Ahnliches hatte. Aus der Not heraus war
das gekommen und nicht, weil ich mich so dafiir interessierte. Ich war 16.

Was gut war und was ich wusste: Da gibt es in der Ausbildung, die drei Jahre
dauerte, auch viele musische Sachen und bildende Kiinste. Wir konnten Plastiken
gestalten und malen, zeichnen, uns ein bisschen verwirklichen. Ich habe auch Gi-
tarre spielen gelernt.

Ansonsten war alles rotgespiilt in der Schule. Hauptficher waren auch in der
pidagogischen Fachschule Marxismus-Leninismus und Russisch. Wir hatten einen
Bildungs- und Erziehungsplan, da standen nur politische Ziele oben driiber.

Im Kindergarten musstest du jede Woche vorplanen. Das hief3 z.B. »Beschif-
tigungen« fiir die ilteste Gruppe der Kinder, dazu zdhlte auch die Kérperpflege
und dass sie selbststindig spielen kénnen. Auch, mit wem sie spielen, Spielinhal-
te, dass einer dem anderen hilft, das war ein grofles, itbergeordnetes, politisches
Ziel. Auch dass alle alles machen, am liebsten zur gleichen Zeit. Alle gemeinsam
und alle zusammen, darauf wurde viel Wert gelegt. In diese Planung mussten wir
den jeweiligen Namen eintragen, wer das und das noch nicht kann.
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Kulturelle Angebote waren durchgeplant. Einmal in der Woche musstest du zu
den Bereichen »Bekanntmachung der Gesellschaft«, »Muttersprache«, »Malen,
»Basteln« und Aktionen beispielsweise zum Thema »7. Oktober, Geburtstag der
DDR« planen. Das hat dann den ganzen Kindergarten-Alltag durchdrungen. Fah-
nen und Wimpelketten in der Bauecke. Die Kinder mussten diese mit aufbauen.
Das haben sie auch gern gemacht, das fanden sie tolll Oder mit Blumen alles
schmiicken und dazu basteln und malen aus Anlass des Geburtstags unserer Re-
publik. Die Bilderbiicher und Lieder waren passend dazu. Ich mit der Gitarre, die
Kinder mit den Orffschen Instrumenten, dazu Bewegungsspiele an der frischen
Luft. Die ganzheitliche, personliche Entwicklung der Kinder war durch diese
sozialistischen Normen und Werte gepragt.

Welche Kulturinstitutionen sind aus Ihrer Erinnerung typisch fiir die DDR
gewesen? Welche Kulturangebote, die es heute in Deutschland nicht mehr gibt,
waren aus Ihrer Sicht DDR-spezifisch?

Diese frithe kulturelle Forderung an den Schulen war intensiv. Aber wenn du
keine Leistung mehr gebracht hast, wurdest du natiirlich nicht mehr geférdert.
Man konnte schon noch mitmachen, aber es war klar: »aus der wird nichts«. Wenn
du besonders gut Geige oder Klavier spielen konntest, gab es Musikzentren- und
Gesangsschulen, natiirlich auch fiar Ballett. Aber da musstest du wirklich tiber-
durchschnittlich sein und Talent haben.

Unsere Schulbildung und die Ausbildung zur Erzieherin waren gut gewesen.
Die hatten ein festes Fundament und eine Bandbreite, die es heute nicht mehr in
der Erzieherinnenausbildung gibt. Diese verschiedenen kiinstlerischen Ausdrucks-
formen waren in den Kindergartenalltag fest eingebaut fuir alle.

Ich erinnere mich auch an diese Jugendstunden, die wir hatten, wo man uns
als Schiiler mit den Grausamkeiten des Naziregimes bekannt machte. Das war
so gruselig. Wir mussten uns diese Filme anschauen. Aber wenn ich das damals
nicht kennengelernt hitte, witrde mich das heute nicht so berithren oder so
wichtig sein, niemanden auszugrenzen — diese Fahrten ins KZ wurden von der
FDJ organisiert. Und es gab die Pionierferienlager oder Erholung an der Ostsee,
auch vom FDGB, wo die Miitter mit ihren Kindern hin fahren konnten fir wenig
Geld. Die Gesundheitsstruktur fand ich auch nicht verkehrt.

Welche Eigenschaften, die Sie im Bildungssystem und in der kulturellen So-
zialisation erlangt haben wiirden Sie heute noch als wertvoll beschreiben?

Dass man nicht so schnell aufgibt, wenn man etwas angefangen hat. Das ist
eben diese Bereitschaft, sich fiir etwas einzusetzen und auch zu Ende zu machen,
egal, ob ich dann damit in meinem Leben etwas anfangen kann oder nicht. Und
dass man das zusammen schafft, nicht alleine. Ich sage immer, das ist dieser »kol-
lektive Zwang«, wenn wir im Kindergarten gemeinsam frithstiicken und zu Mit-
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tag essen. Also Riicksichtnahme, Anerkennung. Kleine lernen von Grofien, Grof3e
nehmen Ricksicht auf kleine Kinder. Aber auch die Achtung vor dem Alter, dass
man einen Platz anbietet, iiber die Strafle hilft. Gerade dieses Sich-aufeinander-
verlassen-Konnen und Zusammenhalten, Familiengefiihl, das war stirker ausge-
prigt in der DDR, so empfinde ich das.

Ingenieurin
Jg. 1964, Studium zur Gas- und Warmemonteurin, lebte und lebt in Halle

Was haben Sie in Threr Freizeit zu DDR-Zeiten gern gemacht?

Am liebsten machte ich in meiner Freizeit Sport, auflerdem habe mich viel mit
Freundinnen getroffen. Auch gelesen und geniht habe ich immer gern. Ich habe
Konzerte Theater in Nachbarstidten wie Bad Lauchstidt, Weimar oder Ost-Berlin
besucht.

Welchen Stellenwert hatten Kunst und Kultur in Threm persénlichen Umfeld?
Waren Sie selbst kiinstlerisch oder kunsthandwerklich titig?

Fir mich und mein Umfeld - also meine Familie und meine Freunde — hatte
Kultur einen sehr hohen Stellenwert.

Ich habe viel geniht, gebastelt oder gestrickt. Flohmirkte gaben mir die Mog-
lichkeit, meine Sachen zu verkaufen und ein bisschen Geld damit zu verdienen.

Welche Art von Kulturangeboten haben Sie in der DDR wahrgenommen? Gab
es fiir Sie auch kulturelle Pflichtveranstaltungen?

Kultur habe ich nie als Pflicht empfunden. Im Gegenteil, ich habe alles um
mich herum aufgesogen; selbst dann, wenn der Besuch als Pflichtveranstaltung
in der Schule stattfand. Dementsprechend habe ich eine grofie Bandbreite an
kulturellen Angeboten wahrgenommen: die Oper Halle, das Puppentheater, das
Schauspiel — und den damit verbundenen Aufbau des Neuen Theaters in Halle
habe ich besonders in Erinnerung. Auch Besuche auf Rock- oder Klassikkonzerten,
Sportveranstaltungen, Museen gehorten fir mich dazu. Besonders gern ging ich
in die Bibliothek und nahm dort an verschiedenen Veranstaltungen teil.

Haben Sie neben den offiziellen Angeboten auch alternative, nicht 6ffentlich
oder oppositionelle Kulturveranstaltungen wahrgenommen, und wie sind Sie
darauf aufmerksam geworden?

Durch die Kirche habe ich hiufig Konzerte in der Jungen Gemeinde Halle-
Neustadt oder der Jungen Gemeinde Jena besucht. Lesungen und Konzerte fanden
dort auch statt, das war immer sehr schén.
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Kénnen Sie sich an besonders prigende kulturelle Erfahrungen oder Ereig-
nisse erinnern und wenn ja, an welche? Fallen Thnen spontan Werke, Gebdude,
Biicher, Lieder, Filme, Objekte etc. ein, die Sie mit Kunst und Kultur in der DDR
verbinden?

Ich habe sehr viele Biicher gelesen. Eigentlich las ich alles, was ich in die Finger
bekam. Darunter waren auch viele utopische Biicher, die mochte ich gern. Die,
die mir in Erinnerung geblieben sind, sind unter anderem Ulrich Plenzdorf »Die
Leiden des jungen W.« als Buch und als Theaterstiick. »Kassandra« von Christa
Wolf. An Autoren fallen mir Erich Loest, Waltraud Lewin, Christoph Hein ein.

Gebidude oder Kulturorte fallen mir eine Menge ein: Das Neue Theater und das
Theater des Friedens in Halle, der Palast der Republik und der Fernsehturm in Ber-
lin, das Bergtheater Thale, das Goethetheater in Bad Lauchstidt. Das Prisma-Kino
in Halle, das Bauernkriegspanorama in Bad Frankenhausen, das Weimarer Thea-
ter.

Durch die Schule und das Studium war ich hiufig in den Franckeschen Stif-
tungen in Halle, dadurch fithlte ich mich mit den Stiftungen auch verbunden. In
der Moritzburg in Halle gab es mal eine Ausstellung von Bildern von Willi Sitte, die
hat mich beeindruckt.

Als ich ungefihr 11 war, hatten meine Eltern ein Abonnement fiir das Gewand-
haus in Leipzig. Kurt Masur, den fand ich toll.

Mit meinem Vater habe ich hiufig lange Spazierginge unternommen, meist
durch die Griinderzeitviertel in Halle. Und Reisen in die Sowjetunion, nach Ru-
méinien oder Bulgarien mit meiner Familie waren besonders aufregend.

Erinnern Sie sich, wann Sie bewusst das erste Mal an einer kulturellen Ver-
anstaltung teilgenommen haben? Mit wem oder durch welche Institution kamen
Sie dazu? Welche Rolle spielte Ihr Elternhaus in Bezug auf das Interesse fiir Kunst
und Kultur?

Mit acht Jahren war ich mit meinen Eltern im Urlaub in Budapest, da besuchten
wir ein Folklorefest. Ich weifd noch, wie beeindruckend das fiir mich war. Mit 10
oder 11 Jahren begann ich regelmifRig mit meinen Eltern das Theater, die Oper oder
verschiedene Konzerte zu besuchen. Kurz danach, vielleicht so ab einem Alter von
12 Jahren, begannen wir auch mit der Schule Ausfliige nach Bad Lauchstidt zu
machen, ins Goethetheater.

Ich glaube, bis ich ca. 14 Jahre alt war, spielte mein Elternhaus die grofite Rolle.
Meine Eltern haben mich zu vielen Veranstaltungen mitgenommen und mir damit
eine grofle Breite an kulturellen Angeboten nahegebracht. Danach habe ich auch
viel mit der Schule und anderen Organisationen Kulturbesuche wahrgenommen.

An welche Kulturinstitutionen erinnern Sie sich, die typisch fiir die DDR wa-
ren?
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Ich glaube, dass die Rolle der Schule damals maf3geblich war. Schuldisko, Thea-
terbesuche und Schulwettkimpfe geh6rten immer dazu und waren normal. Ich er-
innere mich auch an die regelmifiig stattfindenden Spartakiaden. Die gab es auf
Schulebene, Stidteebene, Landesebene.

Ich kenne keine Schule, die heute noch so viel macht an kulturellen Aktivititen.

Welche lokalen Kulturangebote gab es? In welchen Riumen fanden diese
statt? Nutzten Sie diese? Welche kulturellen Angebote und Einrichtungen wur-
den Ihrer Erinnerung nach besonders gut besucht? Wie wurde fir kulturelle
Veranstaltungen geworben?

Die Schuldisko fand natiirlich in der Schule statt und war beliebt; Konzertbe-
suche und Theaterstiicke in verschiedenen Theatergebiuden, Lesungen in Biblio-
theken. Ich wiirde schon von mir behaupten, dass ich viele dieser Veranstaltungen
wahrgenommen habe. Besonders beliebt waren die Theater- oder Konzertbesuche
mit der Klasse.

Wihrend meines Studiums habe ich ehrenamtlich beim Aufbau des Neuen
Theaters und der Kulturinsel in Halle mitgearbeitet. Wir haben verschiedene Pro-
jekte mit Schauspielern durchgefiihrt, welche immer ausverkauft waren. Das war
ein gutes Gefiihl, auch in der Kultur mitzuarbeiten und nicht nur Konsumentin zu
sein. Werbung gab es damals nicht wirklich, wir haben viel itber Mundpropaganda
beworben.

Erinnern Sie sich daran, wie das sozialistische Weltbild vermittelt wurde? In-
wieweit wurde aus Ihrer Sicht Kultur in der DDR instrumentalisiert zur Vermitt-
lung politischer Werte?

Ich personlich habe es nicht so empfunden, ich habe selten bewusst ein
bestimmtes Weltbild vermittelt bekommen. Aber als ich in der Jungen Gemeinde
aktiv wurde, haben wir viel dariiber diskutiert, da habe ich zum ersten Mal
eine wirkliche Kritik am DDR-System erlebt. Ich hatte aber auch das Gefiihl,
dass es eine sehr personliche Entscheidung war, wie man sich beeinflussen und
instrumentalisieren lief3. Nach dem Mauerfall kamen dann allerdings sehr viele
»Skandale« zum Vorschein, gerade in den Bereichen Kunst und Kultur, Film und
Literatur. Das hat mich schockiert, es war mir wihrend der Zeit der DDR einfach
nicht bewusst.

Wie viel Regimekritik war in der Kunst moglich? Erinnern Sie sich an system-
kritische kulturelle Erlebnisse/Werke/Ausfithrungen und evtl. Skandale?

Wie viel Kritik moglich war, weif3 ich nicht. Ich erinnere mich an Bands, die
auf einmal verboten wurden wie die »Klaus Renft Combo«. Oder an den Film »Spur
der Steine«, der war auch verboten. An Manfred Krug erinnere ich mich noch, der
war auch irgendwann weg. Genauso wie manche Spieler vom Halleschen Fuf3ball

Club, die in den Westen geflohen sind.
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Welche Eigenschaften, die Sie im Bildungssystem und in der kulturellen So-
zialisation erlangt haben, wiirden Sie heute noch als wertvoll beschreiben?

Grundlegend waren Kunst und Kultur nicht am Konsum orientiert, wohl aber
an Politik. Die Kultur in der DDR hat mich grundlegend geprigt. Ich war damals
sehr jung und habe meine gesamte Kindheit und Jugend in der DDR verbracht,
ich denke, das sind die prigendsten Jahre. In der DDR habe ich gelernt zwischen
den Zeilen zu lesen, eine Menge zu hinterfragen und meine eigene Meinung zu
bilden. Und irgendwie habe ich auch gelernt, dass alles endlich ist.

Worin sehen Sie im Riickblick Stirken der Kulturvermittlung in der DDR?

Alle Kinder, egal mit welchem Background, wurden in der Schule oder in Ar-
beitsgruppen oder -gemeinschaften an Kultur herangefithrt. Natirlich hat nicht
jeder ein Interesse dafiir entwickelt, aber immerhin waren alle beteiligt. Leider
wurde dadurch auch oft vorgegeben, was gut und schlecht, schén oder wertvoll
ist.

Heute ist Kunst mehr von Geld abhingig. Sie ist schnelllebiger, aber viel-
schichtiger. Es herrscht ein Uberangebot, Kunst ist nichts Besonderes mehr. Jede
Form von Kunst kann man sehen, erleben, geniefRen, mitmachen. Das Angebot ist
riesig und ich denke auch tiberfordernd.

Inwiefern hat sich das Kulturangebot nach der Wende in Ihrer Region verin-
dert?

Kultur fand in der DDR oft im Untergrund statt. Das hat sich stark gedndert,
Kultur begegnet uns nun iberall. Meiner Meinung nach ist das eine deutliche
Verbesserung. Es ist einfacher geworden, Kunst und Kultur zu konsumieren,
dadurch biiRen sie aber ihre Einzigartigkeit ein.

Wie schitzen Sie den Stellenwert von Kunst und Kultur im Vergleich zu heute
ein: War dieser in der DDR hdher oder niedriger?

In der DDR war der Stellenwert héher, da Kunst und Kultur instrumentalisiert
wurden. Sie waren wichtige Bestandteile der Meinungsbildung und damit auch
fiir die Regierung wichtig.

Besuchen Sie heute noch gern Kulturangebote?

Natiirlich! Sogar sehr gerne. Vor Kurzem war ich im Museum of Modern Arts,
im Guggenheim und in der MET in New York. Das war sehr faszinierend. Die DDR
hat meinen Blick auf Kunst und Kultur gepragt und prigt ihn bis heute.
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Bauingenieur

Jg. 1959, Studium Bauingenieur, lebte in Zwickau und Markkleeberg bei Leipzig, heute in
Leipzig

Welchen Stellenwert hatten Kunst und Kultur in Threm persénlichen Umfeld?

Als Jugendlicher hatte ich grofies Interesse an Musik und an Literatur. Wir ha-
ben im Freundeskreis unglaublich viele Biicher gelesen und untereinander geborgt,
also Hermann Hesse usw., was zu DDR-Zeiten schlecht zu bekommen war. Und ich
hatte ein Instrument gelernt, so wie viele andere aus meinem Freundeskreis. Wir
hatten einen Vorteil in Markleeberg, das ist eine Satellitenstadt von Leipzig, die
Mitte der 50er- bis Mitte der 60er-Jahre entstanden war und in welche viele Inge-
nieure kamen, weil sie dort gebraucht wurden. Diese hatten Anspriiche und die
Kinder waren auch nicht die dimmsten und deswegen gab es so viele Freunde,
die die gleichen Interessen hatten wie ich. Wir haben uns getroffen, haben Musik
rausgesucht, die wir singen konnten und haben unsere Biicher ausgetauscht. Wir
kannten eine Buchhindlerin, die hat uns unterm Ladentisch auch andere Biicher
zugeschoben und die gingen dann rum.

Ich habe drei Jahre als Baufacharbeiter gelernt und nebenbei das Abitur
gemacht, »Berufsausbildung mit Abitur« hief das damals. Musik wurde da ausge-
nommen, daftir gab es andere Ficher, die wir machen mussten. Aber ich habe bei
meiner Abitur-Abschlussfeier mit dem Quartett gespielt, das waren drei Burschen
von der Halleschen Philharmonie, von der Musikalischen Komédie Leipzig der
Konzertmeister und ich an der Bratsche. Und Baufacharbeiter, wo du eigentlich
denkst, das sind Prolls, haben das akzeptiert, weil ich einer von ihnen war, der
eben Bratsche spielt und auch Fuf3ball nebenbei.

Welche Art von Kulturangeboten haben Sie in der DDR wahrgenommen?

Als ich mit 15 in die Lehre kam und abends wegdurfte, hatte ich viele Moglich-
keiten. In Leipzig waren die Jazztage, Theatertage, die DOK-Filmwoche. Wir hatten
ein iiberragendes kulturelles Angebot — das ist es auch jetzt noch. Das haben wir
natiirlich genutzt, hat nicht viel Geld gekostet. Wir hatten immer irgendwelche
internationalen Stars wie Jean Corners, ein Blues Posaunist aus Amerika, der
spielte in Leipzig in einem verruchten Schuppen. Da waren dann tausend Leute
drin, davon hatte man erfahren tiber Freunde, da ist man hingepilgert. Oder nach
Dresden zum Dixieland-Festival, das waren so Highlights.

Koénnen Sie sich an besonders prigende kulturelle Erfahrungen oder Ereig-
nisse erinnern und wenn ja, an welche?
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Prigenden Kulturerlebnisse waren immer Konzerte, die ich mit meinen Eltern
erleben durfte, unter anderem Gewandhauskonzerte damals im alten Saal am Zoo
Leipzig, in der Kongresshalle. Dann war fir mich ein Sportfest in der DDR pra-
gend, das fand 1977 statt, da bin ich aber rausgeflogen. Wir sollten ein Fihnchen
hochhalten, Osttribiine hie3 das. Und stattdessen haben wir Blodsinn gemacht,
und die Stasi hat uns rausgeschmissen.

Welche Rolle spielte Ihr Elternhaus in Bezug auf das Interesse fiir Kunst und
Kultur?

Mein Vater war Ingenieur und meine Mutter Sekretirin in einem Unterneh-
men. Beide hatten Geige gelernt als Kind, aber nach zwei Jahren aufgehort. Sie
hatten aber zumindest das Interesse und ihnen habe ich es im Nachhinein zu ver-
danken, dass ich mit 10 Jahren angefangen habe ein Instrument zu lernen. Ich war
auch gut im Fuf3ball und habe bei Chemie Leipzig gespielt.

Meine Eltern haben mich als Kind immer schon mitgenommen nach Leipzig,
wo es auch zu DDR-Zeiten viel Kultur gab. Wir gingen vor allem in klassische Kon-
zerte oder auch in Operetten wie »Weifles Rossl am Wolfgangsee«. Diese fanden
in sehr schénen Silen statt.

Und natiirlich spielte mein Bratschenlehrer Jogi eine grofe Rolle und war am
wichtigsten fir meine kulturelle Prigung, nicht nur in Musik. Er hat mir z.B.
Biicher gegeben, von Herman Hesse, Joseph Roth oder Diirrenmatt. Diese Biicher
hast du zu DDR-Zeiten eigentlich nie gekriegt, die wurden unterm Ladentisch
verkauft. Mein Bratschenlehrer war in der Halleschen Philharmonie. Er hat mich
immer durch die Hintertir mitreingenommen. Ich habe zu DDR-Zeit, immer
wenn ich wollte, Wahnsinnskonzerte erlebt. Mahlers 8., Bruckner Symphonien,
das habe ich mir alles angehort, ohne einen Pfennig Geld zu bezahlen.

Welche Rolle spielten Kindergarten, Schule, Betrieb und Organisationen wie
die FDJ und FDGB in Bezug auf Thre kulturelle Teilhabe?

Ich bin in die Musikschule zum Bratschenunterricht gegangen und habe im
Jugendorchester bis ich 15 war gespielt. Das Jugendorchester war von der Musik-
schule aus gegriindet worden. Das war eine gute Sache der DDR, dass die solche
Sachen finanziell unterstiitzt haben.

Ich muss ehrlich sagen, das, was zu DDR-Zeiten staatlich verordnet wurde,
auch in der Schule, war zum grofien Teil Schwachsinn, also da waren wir schon
sensibilisiert. Das war die Zeit, wo man schon klar denken konnte, ab 9. Klasse oder
hoéher. Es gab »Funktionire«, also FDJ- Sekretire oder Lehrer, die waren einfach
strohdoof, die konntest du auch veralbern.

Die Doofen wollten natiirlich auch, dass man kulturell etwas machte, die Dok-
trin war schon, dass die DDR kulturell gut dastehen muss.
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Als ich spiter schon gearbeitet habe und in meiner Freizeit auf Hiddensee in
einem kleinen Orchester mitspielte, habe ich gesagt, das ist kulturelle Arbeit und
wurde fitr 3 Wochen freigestellt, die ich auch noch bezahlt bekam.

Gute Veranstaltungen musste man selbst organisieren. Ich hatte zum Beispiel
fur die ganze Klasse organisiert, ins Kabarett zu gehen, in die Pfeffermiihle, das
war damals DAS Kabarett in Leipzig. Da musstest du dich nachts anstellen, damit
du Karten bekommen hast. Ich habe mich manchmal abends um 10 angestellt und
frith um 8, wenn sie aufmachten, Karten gekauft und zwar immer gleich 20 Karten
fiirs ganze Klassenkollektiv. Und wenn mich in der Schule was nicht interessierte,
habe ich einfach gesagt, ich habe kulturell etwas Wichtiges gemacht und bin dann
an dem Tag eben nicht zur Schule gegangen. Das war fir die in Ordnung. Ich wollte
studieren, und musste deswegen etwas gesellschaftlich Wertvolles tun. So habe ich
mich zum Kulturobmann wihlen lassen und hatte meine Nische gefunden.

In der FDJ war ich natiirlich, das war verpflichtend. Also wenn du nicht dabei
warst, hast du unglaubliche Repressalien erleben miissen. Und es schwebte immer
das Damoklesschwert iiber dir, dass, wenn du nicht in diesen Organisationen bist,
sie dir auch das Studium vermasseln konnten und davor hatte ich Angst.

Bei uns in der Klasse gab es viele Arbeiterkinder, die bevorzugt behandelt
wurden, was das Abitur anbelangte. Aber dadurch, dass ich wirklich sehr gut in
der Schule war, habe ich auch meinen Abiturplatz gekriegt.

Inwieweit wurde aus Ihrer Sicht Kultur in der DDR instrumentalisiert zur
Vermittlung politischer Werte?

In der Schule wurde immer versucht, die sozialistischen Ideen weiterzugeben.
Auch in Kultursachen. Es wurde nie gutgeheifen, wenn du etwas mit Subkultur
zu tun hattest. Wie gesagt, ich habe Klassik gemacht, das wurde immer gut ange-
sehen. Da bin ich hofiert worden. Aber wenn ich denen erzihlt hitte, dass ich zu
einem Blueskonzert gehe, wire es schon anders gewesen.

Das ist immer das Problem gewesen: Du hast eine offizielle Meinung gehabt
und du hast eine private Meinung gehabt. Bei manchen Leuten hat sich das ge-
deckt, bei vielen Leuten aber auch nicht. Du wusstest nie so richtig, woran du bist.
Der Musiklehrer von der Schule war auch bei der Stasi. Die haben in solchen Fa-
chern, wo die Leute sich eher 6ffnen, natiirlich die Leute installiert, die dann die
Informationen geben.

In der Schule, von staatlicher Seite war Kultur ein Einheitsbrei, den wollte kei-
ner horen. Die haben auch nicht objektiv berichtet, sondern Beethoven wurde als
ein halber Kommunist hingestellt. Die haben Kultur unter diesen politischen Ge-
sichtspunkten gesehen und nicht tiber kiinstlerisch wertvolle Sachen geredet. Gus-
tav Mahler wurde totgeschwiegen, den gab es gar nicht. Die ganzen Kinstler, die
eine »gespaltene Persénlichkeit« hatten, das passte alles nichts ins Bild. Hermann
Hesse wurde iiberhaupt nicht erwihnt. Kafka und solche Typen, die véllig zerris-
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sen waren und die nicht in dieses idealisierte sozialistische Weltbild passten, die
wurden nicht vermittelt.

Die haben versucht, alles zu instrumentalisieren. Maler wie van Gogh,
Toulouse-Lautrec, die waren ja vollig kaputt, die passten nicht ins Bild und deswe-
gen wurden sie im Unterricht auch nicht behandelt. Nur durch den Freundeskreis
bist du sensibilisiert worden. Der Freundeskreis war das A und O, dort konntest
du dich austauschen. Damals hast du dir deine Nische gesucht und wie in einer
Parallelgesellschaft gelebt.

Von der Subkultur hast du in den Medien nichts erfahren, weil das uner-
wiinscht war. Subkultur war etwas Gefihrliches, das konnte nicht kontrolliert
werden. Aber Subkultur war fiir uns eigentlich das Interessante.

Musiker
Jg. 1941, lebte in Gorlitz, Weimar und heute in Berlin

Was haben Sie in Ihrer Freizeit in der DDR gern gemacht?

Ich denke nichts Unterschiedliches zu den Westdeutschen: D.h. wir haben
mit unseren Kindern Freizeit verbracht, wir sind im Rahmen der Moglichkeiten
verreist. Das war natiirlich nur in die anderen sozialistischen Linder moglich. Wir
haben alles wahrgenommen, was an Veranstaltungen geboten wurde: Wir sind viel
ins Theater gegangen und in Konzerte. Das war auch durch meinen Beruf bedingt.

Welchen Stellenwert hatten Kunst und Kultur in Threm persénlichen Umfeld?

Mein Vater war auch ein Musiker. Ich komme aus einem musikalischen Haus-
halt. Meine Frau mochte es von frith an, in Konzerte und Auffithrungen zu gehen,
sodass wir ziemlich nah dran an Kunst und Kultur waren.

Waren Sie selbst kiinstlerisch oder kunsthandwerklich tatig?

Ich komme aus einer Musikerfamilie und habe bereits frith angefangen, Kla-
vier und spiter Flote zu spielen. In meiner Schulzeit habe ich einen Zeichenzirkel
besucht und bin nach der 8. Klasse auf die Fachgrundschule Musik gekommen,
was heute ein Gymnasium wire. Dort habe ich mich neben der musikalischen
Ausbildung auch weiter mit Kunst und Kultur beschiftigt.

Gab es fiir Sie auch kulturelle Pflichtveranstaltungen?

Fir uns waren es keine kulturelle Pflichtveranstaltungen, denn es gehorte
zur Ausbildung: Es war unser Interesse. Bei meiner Frau gab es zum Beispiel
im Betrieb die Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische Freundschaft. Da sollte man
immer Mitglied sein, es war nicht erzwungen, aber sehr erwiinscht. Sie machten
Angebote, irgendetwas Kulturelles zu besuchen - in Bezug zu dieser Freundschaft.
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Der grofite Spafd war dabei, dass Schwanensee von Tschaikowski auch dazu gehor-
te, weil es russisch war. Man hitte auch ein russisches Theaterstiick in deutscher
Sprache besuchen kénnen oder einen sowjetischen Film sehen konnen. Es sollte
alles einen Bezug zur deutsch-sowjetischen Freundschaft haben. Auf den Plakaten
war zu lesen, dass es unsere Herzensangelegenheit sei, sozusagen Staatsdoktrin.
Solange man davon nicht ideologisch belistigt wurde, hatte man damit kein
Problem. Ich war kein Mitglied, weil ich nicht geworben wurde. In den Betrieben
war das schon anders: Es gab eine Art Wettbewerb zwischen den Betrieben, wie
viel Prozent der Mitarbeiter aus den Betrieben Mitglied der Deutsch-Sowjetischen
Freundschaft waren.

Haben Sie neben den offiziellen Angeboten auch alternative, nicht 6ffentlich
oder oppositionelle Kulturveranstaltungen wahrgenommen, und wie sind Sie
darauf aufmerksam geworden?

Das habe ich weniger gemacht, aber es gab einige Veranstaltungsorte iiber
die Kirche: Ein Pfarrer — der mit seinem Partner zusammenlebte, das war auch
etwas Besonderes — sammelte um sich Musiker und machte iiber den Sommer
Veranstaltungen. Es gab zwar kein Geld dafiir, aber die Veranstaltung waren von
der Atmosphire herrlich. Hinterher gab es Gespriche ... Oder beispielsweise der
Pfarrer in Binz, der den Kirchensommer dort veranstaltet hat. Er hat Musiker,
die dort an der Ostsee Urlaub gemacht haben, angesprochen, ob sie nicht auch
Konzerte spielen wollen. So hat sich das nach und nach rumgesprochen. Spiter
kamen aus dem Nachbardorf auch Schauspieler dazu, wie z.B. Rolf Ludwig, der
Bohme vom Deutschen Theater. Die haben Lesungen gemacht. Es wurde sehr
einfach plakatiert. Eine Frau hat die Ankiindigung auf Zettel geschrieben und im
Dorf angebracht. Der Hoéhepunkt war, als Konstantin Wecker auftrat. Uber die
literarische Seite der Schriftsteller kamen irgendwann die Liedermacher dazu.
Und das nahm dann auch Formen an, die manchmal politisch Stellung nahmen.
Dann musste der Pfarrer die Veranstaltungen anmelden, aber wenn dann einer im
Bezirk das sah, hielt er es fir ein Kirchenkonzert und es war okay. Aber langsam
wurde es wichtiger und dann hatte Konstantin Wecker seinen ersten Auftritt
in der DDR dort in der Kirche. Da haben Leute aus Berlin angerufen und sich
erkundigt, ob das stimmt. Es war keine Subkultur, aber eine sehr eigenstindige
andere Kultur, die neben den offiziellen Sachen lief.

Koénnen Sie sich an besonders prigende kulturelle Erfahrungen oder Ereig-
nisse erinnern und wenn ja, an welche? Fallen Thnen spontan Werke, Gebiude,
Biicher, Lieder, Filme, Objekte etc. ein, die Sie mit Kunst und Kultur in der DDR
verbinden?

Besonders in der DDR war die Biickware, das bezeichnete begehrte, aber ra-
re Artikel, die sich nur mit persénlichen Verbindungen organisieren liefSen, dass
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man sich unterm Ladentisch biicken musste: Man musste jemanden im Buchhan-
del kennen, um Biicher, die nur in kleinen Auflagen gedruckt wurden, zu bekom-
men. Wir haben Christa Wolf, Giinter de Bruyn, Eva Strittmatter gelesen. Und teils
erschienen Biicher, die in der DDR nicht verlegt werden durften, im Westen und
gelangten aber schliefilich doch zu uns zurick.

Die Kulturpolitik in der DDR war nicht einheitlich. Im Grunde gab es nur
die Grenze, die man nicht iiberschreiten durfte: Einmal als Mensch nicht, aber
auch kulturpolitisch nicht. Man nannte es Direktiven. Es wurde gesagt: Unsere
Menschen wollen das nicht, unsere Menschen sollen das nicht! Dariiber haben
wir schon gelacht. Und dieses schlimme Wort »Diktatur des Proletariats«, was in
sich schon ein Widerspruch ist. Denn wenn ich ein Diktator wire, kann ich kein
Proletarier mehr sein. Es war eigentlich nicht schlecht, dass eine bestimmte Klasse
mehr gewiirdigt werden sollte: das Proletariat. Frither waren sie weit unten, weil
es an Geld und Bildung mangelte. Dafiir wurde einiges getan.

Erinnern Sie sich, wann Sie bewusst das erste Mal an einer kulturellen Ver-
anstaltung teilgenommen haben? Mit wem oder durch welche Institution kamen
Sie dazu?

Meine Eltern haben mich mit ins Theater genommen. Ich bin in Gérlitz
aufgewachsen, da gab es ein schones Dreispartentheater. Und ich weif3 noch, ich
habe »Die verkaufte Braut« gesehen. Und ich ging zur Musikschule und kann mich
an meinen ersten Auftritt erinnern: Das war die Kindersinfonie von Haydn mit
Blockfloten, Trommeln usw. Das war in Gorlitz in der Stadthalle. Ich war ganz
stolz, dass ich schulfrei hatte und dafiir mein Lehrer drinsafR.

Welche Rolle spielte Ihr Elternhaus in Bezug auf das Interesse fiir Kunst und
Kultur?

Mein Vater iibte zu Hause Flote, ich wurde angeregt mit dem Klavierspielen
anzufangen — das war eine ganz natiirliche Entwicklung bei mir. Ich habe auch
nie iber einen anderen Beruf nachgedacht. Ich kann mich auch nicht daran
erinnern, dass meine Eltern gesagt haben: »Werd« Musiker wie dein Vater«. Mein
Opa hat auch schon Flote gespielt in der Feuerwehrkapelle. Es wurde immer
musiziert. Aber ich war eben der Erste in der Familie, der das von Anfang an mit
einer richtigen Ausbildung gemacht hat: Erst Musikschule, dann Fachgrundschule
Musik und spiter die Hochschule. Das gab es vorher in der Familie noch nicht.

Welche Rolle spielten Kindergarten, Schule, Betrieb und Organisationen wie
die FDJ und FDGB in Bezug auf Thre kulturelle Teilhabe?

Im Kindergarten war ich nicht, meine Mutter war zu Hause. In der Kirche
war ein sehr aufgeschlossener Pastor, da ging man hing. Es war klar, dass wir zur
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Konfirmation gingen. Ich war auch in der FDJ. Aber an kulturellen Veranstaltungen
habe ich nicht teilgenommen.

Interessant ist: Als ich in Berlin war, spielte ich immer in Greifswald bei der
Bachwoche. Da schrieb mich die CDU der DDR an, ob ich sie nicht mal besuchen
wollte. Es sind viele Kiinstler in der CDU gewesen, auch teilweise, um nicht in
die SED zu miissen. Jedenfalls versuchten sie mich zu werben. Ich stellte ihnen
die Frage, wie sie sich verhalten wiirden, wenn noch einmal so was wie in Prag
passieren wiirde? Da waren sie ganz still, denn sie standen an der Seite der SED.
Und genau deshalb mochte ich nicht in die Partei eintreten, sagte ich ihnen. Da
hatte ich Ruhe. Das war der einzige Versuch, den ich je erlebt habe, von einer
Partei geworben zu werden. Die SED hat es gar nicht erst versucht.

Welche Kulturinstitutionen sind aus Ihrer Erinnerung typisch fiir die DDR
gewesen? Welche Kulturangebote, die es heute in Deutschland nicht mehr gibt,
waren aus Ihrer Sicht DDR-spezifisch?

Da fillt mir die Konzert- und Gastspieldirektion, eine untergeordnete Kiinst-
leragentur. Sie hatte dafiir gesorgt, dass alle kiinstlerischen Veranstaltungen im
ganzen Land stattfanden. Diese hatte eine Reihe, die hief} »Stunde der Musik«:
In einer Stadt fanden regelmiRig von September bis Juni ungefihr sechs bis acht
Konzerte in einem Konzertsaal oder in einer Kirche statt. In den kleinen Stidten
waren immer Leute, die wahrscheinlich ehrenamtlich das Ganze am Laufen hiel-
ten. Diese Konzerte waren fast immer ausverkauft. Sie waren auch sehr preiswert.
Es gab noch eine andere Reihe, die hiefd »Konzertwinter auf dem Land«, weil man
der Uberzeugung war, dass die Leute auf dem Land auch versorgt werden miissen.

Welche lokalen Kulturangebote gab es? In welchen Riumen fanden die-
se statt? Nutzten Sie diese? Welche kulturellen Angebote und Einrichtungen
wurden Ihrer Erinnerung nach besonders gut besucht?

Die Kinos waren immer gut besucht. Es gab auch DDR-kritische Filme, die
nicht erschienen, aber es gab auch welche, die am Rand erschienen. Die gingen
durch die Zensur und zeigten eine kritische Sicht auf die DDR. Da waren natiirlich
alle drin. Und die Biicher, die das beschrieben, wurden gekauft und gelesen.

Erinnern Sie sich daran, wie das sozialistische Weltbild vermittelt wurde? In-
wieweit wurde aus IThrer Sicht Kultur in der DDR instrumentalisiert zur Vermitt-
lung politischer Werte?

Ja, das gab es. Man war sehr ambivalent gegeniiber der Bundesrepublik. Man
befand sich sehr nah an der Bundesrepublik: Jederzeit hat man durch Funk und
Fernsehen alles gut verfolgen kénnen. Da stellte man sich als DDR-Biirger die Fra-
ge, warum man bestimmte Dinge nicht durfte. Einmal wurde in Leipzig der Lipsi
erfunden, ein besonderer Tanzschritt. Weil wir auch etwas Neues bieten wollten.
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In der Musik gab es zum Beispiel Georg Katzer, der viel elektronische Musik
gemacht hat und da haben Leute gesagt: »Moment, nicht den Westen nachma-
chen.« Aber das kann man gar nicht nachmachen, sondern héchstens Ahnliches
produzieren. Denn es gibt eben nicht die sozialistische Musik. Die gab es schon,
aber die wollte keiner horen. Zum Beispiel diese Arbeiterlieder oder dieses Friede-
Freude-Eierkuchen-Ding: »Alles ist schén und wir lieben unseren Staat und die
Sowjetunion und Stalin«. Und wenn in der Sowjetunion Verinderungen passier-
ten, wurde es immer nachgemacht. Als Michael Gorbatschow an der Macht war,
wurde es nicht mehr nachgemacht, weil man erkannt hat, dass es den Zusam-
menbruch bedeuten kénnte. Und so war es auch.

Wie viel Regimekritik war in der Kunst méglich? Erinnern Sie sich an system-
kritische kulturelle Erlebnisse/Werke/Ausfithrungen und evtl. Skandale?

Ein Einschnitt war Biermann 1976, der das Land verlassen musste, welil er die
Genehmigung bekam in Koln aufzutreten. Das war eine ganz perfide Art, jeman-
den rauszulassen und dann nicht wieder reinzulassen. Das war ein kleines Erd-
beben: Eine Menge Leute haben Petitionen geschrieben. Aber es gab auch einige,
die Angst hatten und dazu lieber nichts gesagt haben. Und es gab wahrscheinlich
einige wenige, die noch extra der Sache zustimmten.

Musik ist eine ganz besondere Kunst: Mit Tonen kannst du alles ausdriicken
und man kann dir deine Tone eigentlich nicht auslegen und sagen: Der hat ganz
sozialistisch oder kommunistisch gespielt oder der hat dem Kapitalismus zuge-
spielt. Es geht aber einen Schritt weiter, sobald das Wort dazukommt: Beim Lied,
der Oper usw. — da dndert sich dann alles. Natiirlich gab es Einschrinkungen.
Jedoch tiber die vielen DDR-Jahren war die Kulturpolitik nicht immer einheitlich.
Als Honecker kam, meinten alle Leute, jetzt geht ein frischer Wind durch das
Land! Verschiedene Dinge waren erlaubt, manche Dinge gab es plétzlich. Nach ein
paar Jahren stellte sich heraus, dass auf eine andere Art und Weise reglementiert
wurde. Und es gab auch sicher Richtungsstreits unter denen, die Kulturpolitik
gemacht haben.

Worin sehen Sie im Riickblick Stirken der Kulturvermittlung in der DDR?
Welche Gegensitze haben Sie nach dem Mauerfall wahrgenommen? Wie dnderte
sich Ihr Verhalten in Bezug auf Kunst und Kultur? Inwiefern hat sich das Kultur-
angebot nach der Wende in Ihrer Region verindert?

Allgemein war die Kulturversorgung ziemlich gut. Wenn man nach Thiiringen
schaut, da gab es alle 50 km eine Stadt mit einem kleinen Theater oder Orchester.
Das war natiirlich nicht effizient, denn so ein Theater kostet viel Geld. Da gingen
alle hin, aber so ein Theater trigt sich nicht von alleine, selbst wenn es voll ist.

Nach dem Mauerfall stellte sich heraus, dass es wirtschaftlich nicht funk-
tioniert hatte. Was auch logisch ist. Es wurde radikal geschlossen, nur noch
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Konzentration, Einsparen und Zusammenfithren. Es musste sicherlich verdichtet
werden, aber trotzdem sollte jeder etwas von der Kultur haben kénnen. Heute
fehlen in den lindlichen Regionen entweder das Theater oder der Bus zum Theater.
Frither war das keine Frage.

Wie schitzen Sie den Stellenwert von Kunst und Kultur im Vergleich zu heute
ein: War dieser in der DDR hoher oder niedriger?

Ich muss sagen, er ist heute zu niedrig. Die Rolle von Kunst und Kultur ist
meiner Meinung nach unterschitzt. In der DDR war Kultur mehr in der Breite.
Allerdings waren es auch andere Zeiten. Ein grofRer Teil das Landes konnte z.B.
kein Westfernsehen sehen. Das Ostfernsehen bot nicht allzu viel. Und jeder, der
nicht immer denselben Senf sehen wollte, hatte die Moglichkeit ins Konzert oder
ins Theater zu gehen.

Besuchen Sie heute noch gern Kulturangebote?

Wir sind verriickt nach Kultur. Wir gehen in Generalproben zu den Philhar-
monikern, die man angemeldet besuchen kann. Genauso besuchen wir die Gene-
ralproben der Komischen Oper. Meine Frau hat mit einer Freundin ein Abo beim
Rundfunk-Sinfonieorchester. Und wenn mir das Programm gefillt, komme ich
mit. Und wir besuchen Ausstellungen in Berlin und Potsdam. Wir lesen Tages-
zeitung und ab und zu Wochenzeitungen und Kunstzeitschriften. Wir sehen im
Fernsehen regelmifig die Sendung Kulturzeit und sind sehr interessiert an Klein-
kunst, Kabarett und Satiresendungen und politischen Talkshows.
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Gesetze

Gesetz tiber die Teilnahme der Jugend am Aufbau der DDR und die Férderung der
Jugend in Schule und Beruf, bei Sport und Erholung (Jugendférderungsgesetz)
vom 8. Februar 1950.

Gesetz iiber die Teilnahme der Jugend der Deutschen Demokratischen Republik am
Kampf um den umfassenden Aufbau des Sozialismus und allseitige Férderung
ihrer Initiative bei der Leitung der Volkswirtschaft und des Staates, in Beruf,
bei Kultur und Sport (Jugendgesetz) vom 6. Mai 1964.

Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 6. April 1968.

Gesetz iiber die Teilnahme der Jugend an der Gestaltung der entwickelten sozia-
listischen Gesellschaft und iiber ihre allseitige Forderung in der DDR vom 28.
Februar 1974.

Gesetz uiber die ortliche Volksvertretung in der DDR vom 4. Juli 1985.

Archivalien

Sachsischen Staatsarchiv, Hauptarchiv Dresden

Fachschule fiir Kulturarbeit in Meiflen-Siebeneichen — Bestand 11471 — Datierung
1943 — 1991.

Sichsisches Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv Dresden, 11471 Fachschule fiir Klublei-
ter Siebeneichen, Akte Nr. 146, Studierendenentwicklung. MeiRen: 31.12.1976.

Sichsisches Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv Dresden, 11471 Fachschule fir Klub-
leiter Siebeneichen, Akte Nr. 272, Studienjahresanalyse 1970/71. 0.D.

Sichsisches Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv Dresden, 11471 Fachschule fiir Klublei-
ter Siebeneichen, Akte Nr. 189 Fachschule fiir Klubleiter Siebeneichen Studien-
und Studienabliufe (1962 — 1968) 1976 — 1985. 0.D.
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Sichsisches Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv Dresden, 11471 Fachschule fiir Klublei-
ter Siebeneichen, Akte Nr. 374: Lehrprogramm fiir das Lehrgebiet Leitung und
Planung der Kulturarbeit 1978.

Sichsisches Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv Dresden, 11471 Fachschule fiir Klub-
leiter Siebeneichen, Akte Nr. 233: Entwiirfe von Lehrprogrammen und Studi-
enplidnen 1980. 0.D.

Sichsisches Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv Dresden, 11471 Fachschule fiir Klublei-
ter Siebeneichen, Akte Nr. 373: Ministerrat der Deutschen Demokratischen Re-
publik, Ministerium fiir Kultur: Berufsbild fiir die Grundstudienrichtung Kul-
turwissenschaft — Klubleiter. Berlin: Juni 1981.

Sachsisches Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv Dresden, 11471 Fachschule fir Klub-
leiter Siebeneichen, Akte Nr. 189: Ministerrat der Deutschen Demokratischen
Republik, Ministerium fiir Kultur: Studienplan fiir das Grundstudium Kultur-
wissenschaft zur Ausbildung an der Fachschule fiir Klubleiter »Martin Ander-
sen Nexd«, Meiflen-Siebeneichen. Berlin: 198s.

Sichsisches Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv Dresden, 11471 Fachschule fiir Klublei-
ter Siebeneichen, Akte Nr. 8711: Abschlussarbeit, Name des Verfassers aufgrund
des Personenschutzes unkenntlich gemacht, 24.03.1986.

Sichsisches Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv Dresden, 11471 Fachschule fiir Klub-
leiter Siebeneichen, Akte Nr. 8987: Abschlussarbeit, Name des Verfassers auf-
grund des Personenschutzes unkenntlich gemacht, 30.03.1988.

Sichsisches Staatsarchiv, Hauptstaatsarchiv Dresden, 11471 Fachschule fiir Klub-
leiter Siebeneichen, Akte Nr. 254: Uberlegungen zum kiinftigen Berufsfeld.
Naumburg: 12.1.1990.

Stadtteildokumentationszentrum Dresden Neustadt
Zentraler Klub der Jugend »Martin Andersen Nex6« Dresden Neustadt — nicht ar-
chiviert.

Stadtteildokumentationszentrum Dresden Neustadt, Zentraler Klub der Jugend
und Sportler Dresden (1967): Leistungsplan 1967. Dresden: 30.1.67.

Stadtteildokumentationszentrum Dresden Neustadt, Zentraler Klub der Jugend
und Sportler Dresden (1980): Stellenplan 1980. Dresden: Januar 1980, gez. Rin-
ke, Leiter des Zentraler Klub der Jugend und Sportler Dresden; Bestitigt: Selt-
mann, Stadtrat fiir Kultur.

Stadtteildokumentationszentrum Dresden Neustadt, Zentraler Klub der Jugend
»Martin Andersen Nexd« (1984): Plan zur Fithrung des sozialistischen Wettbe-
werbes im Zentralen Klub der Jugend »Martin Andersen Nexd« Dresden. Dres-
den: 06.12.1984.

Stadtteildokumentationszentrum Dresden Neustadt, Zentraler Klub der Jugend
»Martin Andersen Nexo« (1984): Entwurf Volkswirtschafts- und Haushalts-
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plan 1985. Dresden: 20.11.1984, gez. Neustadt, Gunther (Direktor)/Koch, Lothar
(BGL-Vorsitzender).

Stadtteildokumentationszentrum Dresden Neustadt, Zentraler Klub der Jugend
»Martin Andersen Nexd« (1985): Vertrag Aufbau und Leitung des Klubs Junge
Bildende Kunst. Dresden: 15.1.1985, gez. Genosse Uwe Piller (Leiter des Klubs
Junge Bildende Kunst)/Genosse Neustadt, Gunther (Direktor).

Stadtteildokumentationszentrum Dresden-Neustadt, Singezentrum des Zentralen
Klub der Jugend (1987): Vorlage zur Dienstberatung am 26.11.87 zum Thema
»Weitere Veranstaltungstitigkeit des Singezentrums im Zentralen Klub der Ju-
gend«: Beschlussvorschlag: Veranstaltungsplanung »88. Dresden: 0.D., Vorlage
wurde erarbeitet von A. Raum; Vorlage wurde beraten mit C. Simon.

Stadtteildokumentationszentrum Dresden-Neustadt, Zentraler Klub der Jugend
»Martin Andersen Nexo« (1989): Programm Pressefest 1989. Dresden: 26./27.
Mai 1989.

Scheune eV. (0.D.): Die Scheune: Geschichte. Online verfiigbar unter: https://
scheune.org/index.php?t=49 (letzter Zugriff am 5. Mai 2020).

Stadtarchiv Dresden
Zentraler Klub der Jugend (Scheune) — Signatur 4.2.14-752 — Datierung 06.1983 —
01.1990.

Stadtarchiv Dresden: Zentraler Klub der Jugend (Scheune), 4.2.14-752: Zentraler
Klub der Jugend »Martin Andersen Nexd« (1980): Besucherentwicklung 1978 —
1980. Dresden: 0.D.

Stadtarchiv Dresden: Zentraler Klub der Jugend (Scheune), 4.2.14-752: Zentraler
Klub der Jugend (1985): Kaderanalyse (Abschrift). Dresden: 30.6.1985.

Stadtarchiv Dresden: Zentraler Klub der Jugend (Scheune), 4.2.14-752: Zentraler
Klub der Jugend »Martin Andersen Nexd« (0.D.) Briefwechsel. Neustadt, gez.
Neustadt, Direktor Zentraler Klub der Jugend »Martin Andersen Nexo«, gez.
Seltmann, Stadtrat fiir Kultur. Dresden: o.D.

Archiv des Industrie- und Filmmuseums Wolfen
Klubhaus der Gewerkschaften des VEB Filmfabrik Wolfen.

Archiv des Industrie- und Filmmuseums Wolfen: VEB Filmfabrik Wolfen — Foto-
chemisches Kombinat (1975): BKV — Betriebskollektivvertrag 1975.

Archiv des Industrie- und Filmmuseums Wolfen: Klubhaus des VEB Filmfabrik
Wolfen — Fotochemisches Kombinat (1976): Jahreskulturangebot 1976. Wolfen:
Klubhaus der Gewerkschaften.
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Archiv des Industrie- und Filmmuseums Wolfen: Klubhaus der Gewerkschaften
(1983): Plakat Veranstaltungen im Monat November 1983. Wolfen: VEB Filmfa-
brik Wolfen — Stammbetrieb des VEB Fotochemisches Kombinat Wolfen.

Archiv des Industrie- und Filmmuseums Wolfen: Klubhaus der Gewerkschaften des
VEB Filmfabrik Wolfen (1984): Jahreskulturangebot 1984. Wolfen: Klubhaus der
Gewerkschaften.

Archiv des Industrie- und Filmmuseums Wolfen: ORWO Klubhaus der Gewerk-
schaften/Gewerkschaftsbibliothek (1985): Kulturkalender 1985. Wolfen: VEB
Filmfabrik Wolfen — Stammbetrieb des VEB Fotochemisches Kombinat Wol-
fen.

Archiv des Industrie- und Filmmuseums Wolfen: Klubhaus der Gewerkschaften des
VEB Filmfabrik Wolfen: Analyse iiber die Verwendung der gewerkschaftlichen
Mittel 1985. Wolfen: 10.2.1986.

Gill, Manfred (2020), Archivar im Archiv des Industrie- und Filmmuseums Wolfen:
E-Mail-Korrespondenz. Wolfen: 19.2.2020.

Archiv des Gewandhauses zu Leipzig
Gewandhaus zu Leipzig, Presse- und Verwaltungsarchiv.

Archiv des Gewandhauses zu Leipzig, Presse 1974, Leipziger Volkszeitung: Junge
Musiker im Gewandhausorchester gefordert. Leipzig: 13.01.74.

Archiv des Gewandhauses zu Leipzig, Presse 1974, Mitteldeutsche Neuste Nach-
richten: Das Musical hat sehr viele Freunde. Leipzig: 13.4.74.

Archiv des Gewandhauses zu Leipzig, Presse 1974, Mitteldeutsche Neuste Nach-
richten: Ich wiinsche uns starke Musikerpersénlichkeiten. Leipzig: 21./22.9.74.

Archiv des Gewandhauses zu Leipzig, Presse 1974, Leipziger Volkszeitung: Jugend-
klubs im Gesprich. Leipzig: 17.12.74.

Archiv des Gewandhauses zu Leipzig, Presse 77, Sichsisches Tageblatt: Miteinan-
der der Meister. Leipzig: 3./4.9.77.

Archiv des Gewandhauses zu Leipzig, Verwaltungsarchiv: Beschlufd Nr.2/70. Brief
gez. Wolf, Mitglied des Rates, Abteilungsleiter Kultur. Leipzig: 23.6.70.

Archiv des Gewandhauses zu Leipzig, Verwaltungsarchiv: Musiktage des Bezirkes
Leipzig 1971, Aktennotiz, gez. Prof. Dr. Felix. Leipzig: 30.9.70.

Archiv des Gewandhauses zu Leipzig, Verwaltungsarchiv: Zuarbeit fiir Vorberei-
tung der 5. Tagung der Stadtverordnetenversammlung. Schreiben des Gewand-
hauses an Rat der Stadt — Abteilung Kultur. Leipzig: 6.11.70.

Archiv des Gewandhauses zu Leipzig, Verwaltungsarchiv: Zusammenarbeit mit
dem Bezirkskrankenhaus St. Georg. Brief, gez. Stiehler. Leipzig: 9.11.71.

Archiv des Gewandhauses zu Leipzig, Verwaltungsarchiv: Anrechtsstatistiken: Ent-
wicklung der Anrechte — Konzert 1969/70 — 1977/78. Hausmitteilung der Direk-
tion Veranstaltungswesen, Sekretariat. Leipzig: Gewandhaus zu Leipzig: 0.D.
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