4 Steuerung und Organisation

Bislang standen die Relationen und Praktiken im Vordergrund, die sich im alltigli-
chen Kontakt von nahe wohnenden Menschen scheinbar zufillig oder ungeplant er-
geben, und die zu (mehr oder weniger distanziertem) Austausch und Begegnung,
aber auch zu Spannungen und Konflikten fithren kénnen. Zu kurz kam dabei, dass
Nachbarschaftsbeziehungen in den untersuchten Uberbauungen nicht einfach nur so
bestehen, sondern auch in Organisationsstrukturen eingebettet sind. Dieses Kapitel
beschiftigt sich deshalb mit der Frage, welche AkteurInnen nachbarschaftliche Dy-
namiken (mit)organisieren und steuern und wie sie dies tun. Denn die Interventio-
nen und Steuerungsmechanismen durch externe Instanzen gehdren zum Spezifi-
schen der Nachbarschaften der untersuchten Hochhausiiberbauungen. Je nach Art
und Weise der Steuerung er6ffnen sich dabei auch — historisch gewachsene — Diffe-
renzen zwischen den beiden Uberbauungen. Neben den Interventionen von aufen-
stehenden Instanzen kommen dabei auch die nachbarschaftlichen Veranstaltungen,
Aktivitdten und Geselligkeitsmomente zum Tragen, deren Organisation auf die In-
itiative oder Mitwirkung von Bewohnerlnnen zuriickgeht.

4.1 ADMINISTRATIVE UND SOZIALE STEUERUNG

Es gibt insbesondere zwei Organisationsinstanzen, die Nachbarschaften von auf3en
steuern. Erstens die EigentiimerInnen und Verwaltungen, die mit der Festlegung
von Hausordnungen und ihrer administrativen Praxis nicht nur ein reibungsloses
Management der Siedlungen anstreben, sondern nachbarschaftliche Dynamiken
auch mehr oder weniger gezielt mitprdgen. Und zweitens die vor Ort tétige Sozial-
und Gemeinwesenarbeit, die mit diversen Interventionen soziale Aktivititen und
Vernetzungsmdoglichkeiten unterstiitzt, und so ein gutes Zusammenleben fordern
will.
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4.1.1 Haus-Ordnungen: das Zusammenleben regeiln

Kollektive Regeln dienen im Nachbarschaftskontext als ein »Ubereinkunftsrah-
men« (Klos 1997, 25), der dazu beitragen soll, Konfliktpotentiale zu reduzieren.
Die Hausordnungen, die von EigentiimerInnen oder Verwaltungen verfasst werden,
liegen jedem Mietvertrag bei und sind als Anschldge bei den Hauseingédngen, in den
Fahrstiithlen oder an anderen neuralgischen Standorten angebracht. Sie decken die
typischen Themen ab, die zu Stérungen und Nachbarschaftskonflikten fithren kon-
nen.

Geregelt wird etwa — meist mit Bezug auf die lokalen Larmschutzreglemente —
die Zeiten der einzuhaltenden Nacht- und Mittagsruhe. Die Verwaltungen bestim-
men teilweise sehr prézise, welche Larmquellen zu welchen Zeiten zu vermeiden
sind.! Der Regelungsbedarf konzentriert sich auf gemeinsam genutzte Rdume inner-
und auBerhalb der Hiuser sowie insbesondere auf die Ubergangsraume. Es gehort
zur Eigenheit eines jeden Ubergangsraums uneindeutig zu sein, zwischen zwei
Strukturen (innen/auBien; privat/6ffentlich) zu oszillieren und dabei weder den Re-
geln der einen noch der anderen Struktur zuzugehéren (vgl. etwa Rolshoven 2003a,
8ff; Turner 1967, 93ff). In diesem Sinn geht es bei den, in den Hausordnungen fest-
gehaltenen, normativen Setzungen zu den Eingangs- und Zwischenrdumen um das
Vermeiden von Storpotentialen angesichts von Mehrdeutigkeiten. Die individuelle
Aneignung und Lagerung von persdnlichen Gegenstinden vor den Wohnungstiiren
oder in den Treppenhiusern wird je nach Verwaltung unterschiedlich geregelt.” In
den Treppenhdusern und halboffentlichen Raumen der Héuser gilt auerdem ein
generelles Rauchverbot. Ebenso gibt es Regeln fiir die Nutzung der privaten Auflen-
rdume. So ist beispiclsweise das Herunterwerfen von Gegenstdnden, das Ausschiit-
teln von Tischdecken, Teppichen oder Besen von den Balkonen verboten und Blu-
menkisten diirfen nur an der Innenseite der Balkongeldnder angebracht werden.
AuBlerdem werden die Bewohnerlnnen gemahnt, keine Vogel zu fiittern und beim
Grillen auf die NachbarInnen Riicksicht zu nehmen. Auch bei den Verbindungswe-
gen in den SiedlungsauBenrdumen bestehen Ordnungsprinzipien. Anschlidge bitten
darum, den Abfall an der richtigen Stelle zu entsorgen. In der Telli leuchten einen
Fahrradverbote entgegen, fiir Kinderrdder gibt es eine Ausnahme. Hunde diirfen auf
den Siedlungsarealen nur an der Leine gefiihrt werden. Die Spielorte sind ebenfalls
vordefiniert, beispielsweise darf nicht in den Autogaragen Fahrrad gefahren oder
direkt unter den Hausern FuBlball gespielt werden. Auch sind die Treppenhiuser,

1 Ab 21 Uhr darf beispielsweise in der Telli nicht mehr musiziert und ab 22 Uhr kein Ge-
schirrspiiler mehr benutzt werden. Vgl. Wincasa: Hausordnung vom Januar 2005 (Aus-
hang im Fahrstuhl).

2 Vgl . Kap. I 1.2.1
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Eingangsbereiche und Korridore nicht als Spielorte vorgesehen, werden von den
Kindern — gerade in Unteraffoltern II — aber dennoch als solche genutzt.’

Zum nachbarschaftlichen Zusammenleben gehdrt immer auch die Organisation
von Ordnungsprinzipien. In einer Grofliiberbauung sind die Reglementierungen re-
lativ engmaschig definiert. Die Anschlidge und Schilder sind omniprédsent. Einige
der befragten BewohnerInnen stéren sich daran:

»Die Hausordnung [...] ist zum Teil schon fast aufdringlich. Im Lift sind drei Anschlage und
zwei Zeichen, dass man nicht rauchen darf — wie wenn einmal nicht geniigen wiirde. Das ist
etwas, was dazugehort, aber das miisste nicht sein [...] diese Dinge, die einem wirklich pene-
trant ins Auge stechen. Eigentlich sollte dies doch bis zu einem gewissen Grad selbstver-

. . . 4
stiandlich sein.«

Der Wunsch nach einer freieren, selbstverantwortlich orientierten Ordnungsstruktur
zeigt sich bei anderen BewohnerInnen in der Strategie, die offiziellen Informations-
tafeln zu ignorieren: »Ich kenne diese Hausordnung nicht«’, meint etwa ein alterer,
langjahriger Bewohner und fiigt an, dass er es besser finde, ein anfallendes Problem
direkt untereinander zu regeln. Die normative Setzung und die alltdgliche Praxis
stehen in einer Diskrepanz zueinander. Zwischen der schriftlich festgehaltenen
Hausordnung und deren alltdglichen Anwendung liegt ein Interpretations- und
Handlungsspielraum, der unterschiedlich ausgelegt und praktiziert werden kann.
Auch wenn es relativ viele Regeln gebe, so der Konsens bei allen Bewohnerinter-
views, fiihlten sie sich dadurch in ihrem Alltag nicht eingeschréinkt. Junge Bewoh-
nerlnnen einer WG erklédren sich dies mit einer gewissen Toleranzgrenze, die sie
bei Regeliiberschreitungen beobachten.’ Der in den Hausordnungen festgehaltenen
Reglementierung wird im alltdglichen Zusammenleben meist mit einer lockeren
und unkomplizierten Grundhaltung begegnet.

Eine grundlegende Ablehnung gegen die Hausordnung wird von niemandem ar-
tikuliert. Vielmehr erscheinen die Regeln als logische Selbstverstdndlichkeiten, die
nicht hinterfragt werden und iiber die man sich erst bei Stérungen Gedanken macht.
»Eine Regel des Alltags ist es offensichtlich, Regeln nicht zu reflektieren« (Abels
2009, 99). Nach Garfinkel ist die Herstellung von Ordnung ein grundmenschliches
Bediirfnis, das Sicherheit im Alltag schafft. Hierzu sind neben den zwingenden —

Vgl. Kap. 11 3.1.
Interview I, UAII, 01:44:25.
Interview I, Telli, 01:38:04.

»Es ist schon stark reglementiert hier, aber wenn man sich nicht daran hélt, dann hat das

AN W W

erst mal keine Konsequenzen [...] und ich habe das Gefiihl, es halten sich lange nicht alle
an die Regeln.« (Interview V, Telli, 00:24:13)
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beispielsweise in einer Hausordnung festgehaltenen — Regeln, insbesondere auch
die unausgesprochenen und unreflektierten Erwartungen und Konventionen — alles,
was als iiblich oder normal gilt — bedeutsam (vgl. ebd.). Im Nachbarschaftskontext
konnen diesbeziiglich auch informelle Regeln ausgemacht werden, die ohne dass
sie von einer Verwaltung bestimmt oder schriftlich festgehalten worden wiren, im-
plizit als kollektives Wissen geteilt werden und sich im Laufe der Zeit bzw. mit
neuen Mieter-Konstellationen auch @ndern konnen. Ein Beispiel:

»Wenn die Waschmaschine 15 Minuten nach Beginn der Reservationszeit noch nicht benutzt
worden ist, kann sie jemand anderes nutzen, das ist so ein Punkt, den gewisse Mieter einfach

eingefiihrt haben, ohne, dass er jetzt in der Hausordnung vermerkt ist.«’

Dass Regeln und Normen im Nachbarschaftsverhalten einen unterschiedlich ver-
pflichtenden Charakter haben, hat der Soziologe Bernd Hamm beschrieben. In sei-
ner Terminologie entsprechen informelle Regeln einer Kann-Erwartung, die einen
weniger bindenden und verpflichtenden Charakter hat als Muss- oder Soll-
Erwartungen, die sich auf grundlegende Anforderungen, wie die Einhaltung der
Hausordnung beziehen (Hamm 1998, 174). Die Unterscheidung zwischen einer
formellen und einer informellen Ebene 14sst sich auch beziiglich der Einhaltung von
Regeln beobachten. So kdnnen die nachbarschaftlichen Ordnungsprinzipien sowohl
iiber formelle Regulationen, wie Beschwerden und gegebenenfalls Sanktionsandro-
hungen seitens der Verwaltungen eingefordert werden. Sie konnen aber auch iiber
informelle Normierungsmechanismen wie nachbarschaftlichen Klatsch und Tratsch
im Treppenhaus oder der Gru3verweigerung zum Ausdruck kommen.

Eine besondere Situation stellt sich in den Hausern der Wohnungseigentiimer-
Innen in der Telli dar. Hier bestimmt keine Verwaltung die Hausordnung, sondern
die Regeln werden von den EigentiimerInnen selbst ausgehandelt. Die befragten
EigentiimerInnen schitzen, dass ihnen Regeln nicht einfach aufoktroyiert werden:
»Wenn es irgendein Problem gibt, dann sucht man zusammen eine Losung und
dann hat es auch eine groBlere Akzeptanz. Denn iiberall wo man mitwirken kann,
dort fiihlt man sich auch mehr verbunden damit.«

Die Erkenntnis, dass partizipative Aushandlungsprozesse mehr bringen als von
oben bestimmte Anordnungen, pragt auch das Verwaltungsverstdndnis beim Isen-
grind. In den zweimal jdhrlich stattfindenden Siedlungsforen diskutieren die Be-
wirtschafterin, Sozialarbeiterin und der Hauswart der Liegenschaftenverwaltung mit
den in den Siedlungsgremien aktiven BewohnerInnen iiber aktuelle Probleme und

7 Interview I, UAII, 01:44:25.
8 Interview II, Telli, 01:23:38.
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Themen, hinsichtlich denen es Regelungsbedarf gibt.” Diese Praxis erméglicht es
auch, Regeln auszuarbeiten, die auf die Bediirfnisse der Bewohnerschaft Bezug
nehmen und die zugleich je nach aktueller Situation in einem Haus anpassbar und
verdnderbar sind.

4.1.2 Administrative Praxis: Nachbarschaften verwalten

Die Hausbiografien verdeutlichen, dass sich die Art und Weise wie eine Siedlung
verwaltet wird je nach Eigentiimerstruktur unterscheidet.'® Wihrend Unteraffoltern
II einer Eigentiimerin gehort, haben sich die EigentiimerInnen in der Telli — die ihre
Liegenschaften alle von einem anderen Immobilienbewirtschaftungsunternehmen
verwalten lassen —, im Laufe der Jahre immer mehr ausdifferenziert. Mit ihrer spe-
zifischen Praxis gestalten die Verwaltungen das Zusammenleben in den Hausern
mit. Sie verwalten gewissermaBen Nachbarschaften. Eine wichtige Rolle spielen
zum einen die angewandten Belegungsrichtlinien bzw. die Praxis der Vergabe von
Wohnungen, die sich auf die Zusammensetzung der Bewohnerschaft in den Sied-
lungen auswirken."" Zum anderen kann beobachtet werden, wie sich die Verwal-
tungen auch auf mehr oder weniger aktive Weise in das Gefiige und die Dynamik
nachbarschaftlicher Verbindungen einbringen. Dabei sind nicht nur unterschiedli-
che Zuginge hinsichtlich der Aufstellung von Hausordnungen und der Intervention
bei Konfliktsituationen, sondern auch hinsichtlich der Férderung gemeinschaftli-
cher Aktivititen festzustellen. Genossenschaftliche und private (Stockwerk-)Eigen-
tumsformen gewéhrleisten den Bewohnerlnnen in der Regel mehr Mitbestim-
mungsmoglichkeiten, als es professionelle Liegenschaftenverwaltungen (im Auf-
trag von institutionellen Anlegern oder Kommunen) tun. Umgekehrt sind je mehr
AkteurInnen mitentscheiden kénnen, Neuerungen — und so auch die Schaffung oder
Erneuerung gemeinschaftlicher Einrichtungen — schwieriger umzusetzen, als bei
Strukturen, bei denen eine Verwaltung in Absprache mit dem Eigentiimer im Top-
down-Verfahren bestimmt, welche Mallnahmen ergriffen und welche unterlassen
werden sollen.

Im Vergleich der stiddtischen Liegenschaftenverwaltung im Isengrind und des
privaten Immobilienbewirtschaftungsunternehmens, das zwei Wohnzeilen in der
Telli verwaltet, lassen sich sowohl Unterschiede in der administrativen Praxis und
Mieterbetreuung als auch in der Gewichtung des nachbarschaftlichen Zusammenle-
bens ausmachen. Die private Verwaltung ist im Vergleich zur stddtischen distan-

9  Vgl. auch Kap. 111 4.1.3.
10 Vgl. Kap. II 2.5 und 3.4.
11 Vgl. ausfiihrlicher Kap. 11 2.4.4 und 3.3.1.
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zierter im Umgang mit den MieterInnen.'” Bei Beschwerden oder Konfliktsituatio-
nen unter Nachbarlnnen erfolgt die Kommunikation der privaten Verwaltung in der
Regel schriftlich iiber Briefe und Anschldge in den Hausern, in denen auf die Haus-
ordnung verwiesen und teils auch Sanktionsandrohungen formuliert werden. An-
sprechpersonen vor Ort sind die hauptamtlich arbeitenden Hauswarte. Die Forde-
rung guter Nachbarschaften wird anderen Akteuren iiberlassen: »Das GZ und der
Quartierverein [...] schauen eigentlich gut fiir das Soziale.«'® Im Unterschied dazu
ist die stidtische Liegenschaftenverwaltung in Unteraffoltern II sehr prdsent und
geht direkt auf die Bewohnerlnnen zu. Falls sich Probleme oder Konflikte in der
Nachbarschaft anbahnen, interveniert die Bewirtschafterin. Sie geht auch mal vor
Ort, um mit den involvierten Personen zu reden, oder bezieht die verwaltungsinter-
ne Sozialarbeiterin mit ein, die seit Jahren in der Siedlung titig ist. Als Pulsmesser
vor Ort spielt der vollamtlich angestellte Hauswart eine wichtige Rolle. Diese Pra-
xis liegt auch in der Geschichte der Siedlung begriindet."

Die Organisationsformen und Verwaltungspraktiken unterscheiden sich dem-
nach hinsichtlich ihrer Gewichtung, aber auch der Art sozialer Interventionen deut-
lich. Wahrend die private Verwaltung in der Telli auf einen Zugang setzt, der sich
sozialen Fragen in der Siedlung groftenteils enthdlt, nimmt die stddtische Verwal-
tung in Unteraffoltern II eine viel aktivere Rolle ein, die in nachbarschaftliche Dy-
namiken eingreift und diese somit auch mitgestaltet.

Neben diesen Unterschieden sind auch Ahnlichkeiten bei den Verwaltungen
auszumachen. Diese zeigen sich hinsichtlich ihrer regulierenden bzw. normierenden
Praktiken. Dazu gehoren etwa die konsequente Nutzung und das Einfordern der
deutschen Sprache in der Kommunikation auch mit fremdsprachigen BewohnerIn-
nen. Die Mitteilungen an die Mieterschaft werden in einer Amtssprache vermittelt,
die fiir einen Teil der Fremdsprachigen schwer verstindlich ist. Wihrend das GZ
deshalb bewusst mit UbersetzerInnen bzw. KulturvermittlerInnen — d.h. Bewohne-
rInnen derselben Herkunftsregion, die schon lange der Schweiz leben —, arbeitet,
um ihre Anliegen und ihr Angebot fiir alle verstindlich zu machen, gilt fiir die
Verwaltungen das Credo, dass sich alle Bewohnerlnnen an die deutsche Sprache
anzupassen haben.

Ebenso verwenden beide Verwaltungen an neuralgischen Standorten zu Kon-
trollzwecken Videokameras. Fiir die Hauswarte ist die Videoiiberwachung als In-
strument zur Kontrolle nur begrenzt wirkungsvoll, weil unter der Bewohnerschaft
bekannt ist, wo die Kameras angebracht sind und die Regeliiberschreitungen des-

12 Vgl. ausfiihrlicher Kap. I1 3.4.3 und 3.4.4
13 Gruppeninterview Wincasa, 01:28:01.
14 Vgl. Ausfiihrlicher Kap. 11 2.5.
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halb meist in den »blinden« Ecken geschehen wiirden." Dies mag auch ein Grund
dafiir sein, warum in den Bewohnerinterviews die Kontrollpraxis {iber die Video-
iberwachung kaum in Frage gestellt wird, wobei ebenfalls auf deren begrenzte
Wirksamkeit hingewiesen wird.'®

4.1.3 Sozial- und Gemeinwesenarbeit in den Siedlungen

In beiden untersuchten Uberbauungen gibt es eine sozialriumlich orientierte Sozi-
alarbeit bzw. Gemeinwesenarbeit, deren Angebote unter anderem auch gezielt auf
nachbarschaftliche Vernetzungen und Aktivitdten abzielen. In der Telli stellt das
GZ seit den Anfingen ein vielseitiges Freizeit- und Unterstiitzungsangebot fiir die
Bewohnerschaft bereit, um das soziale Leben und Begegnungen im Quartier zu for-
dern. Im Isengrind ist seit den 1990er-Jahren eine verwaltungsinterne Sozial- und
Gemeinwesenarbeit ttig. Thre Aufgaben verteilen sich auf zwei Pfeiler: Zum einen
interveniert die Sozialarbeiterin bei Hinweisen auf Nachbarschaftskonflikte, soziale
Probleme oder familidre Belastungs- oder Gewaltsituationen. Zum anderen koordi-
niert sie diverse Siedlungsaktivititen und unterstiitzt das Engagement von Bewoh-
nergruppen. Die Intervention der Verwaltung in der Nachbarschaft wird auch mit
der Geschichte der Siedlung begriindet und legitimiert. So ist in einer Medienmittei-
lung aus dem Jahr 2004 zu lesen:

»Unteraffoltern II ist inzwischen ein Ort fiir soziale Innovationen geworden. Das Gemein-
schaftsleben ist deutlich gestirkt worden. In keiner anderen Siedlung drohte das soziale Le-
ben so stark auseinanderzufallen wie in Unteraffoltern Il vor der grolen Auflen-Renovation
1995/96. In keiner anderen Siedlung der Stadt wird heute in so hohem Mall Gemeinschaft ge-

pflegt wie gerade hier.«'”

Ausgehend von Impulsen der Verwaltung, haben sich im Isengrind im Laufe der
Jahre verschiedene institutionalisierte Gruppierungen in der Nachbarschaft heraus-
gebildet. Diese Gruppen sind nicht statisch, sondern haben einen teils besténdigen,
teils aber auch sehr fliichtigen Charakter — und verdndern sich je nach Nachfrage
und je nach Praxis der involvierten BewohnerInnen.

15 Vgl. Gruppeninterview Wincasa, 01:19:25 oder Gruppeninterview LVZ UAII, 01:22:40.

16 Vgl. Interview 11, UAIL, 01:34:42 oder Interview IV, Telli, 00:41:14.

17 LVZA UAIL LVZ: »Wie das Gemeinschaftsleben gestarkt wird«, Medienmappe zu Un-
teraffoltern 11, 28.5.2004.
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Sie orientieren sich entweder an bestimmten Bewohnergruppen (wie Kinder oder
Senioren) oder zielen auf die Verwaltung von gemeinsam genutzten Raumen ab.'®

Es ist anzunehmen, dass sich die Gruppen ohne die Intervention der Verwaltung
erst gar nicht gebildet, und/oder viel weniger lange bestanden hétten. Ein wichtiges
Gremium zur Stirkung des Siedlungsvereins und der Koordination der aktiven
Gruppen ist das seit den 1990er-Jahren zweimal jéhrlich von der Verwaltung orga-
nisierte Siedlungsforum. Anlésslich dessen treffen sich Bewohnerlnnen, die in
Freiwilligenarbeit etwas fiir die Nachbarschaft tun, mit dem Verwaltungs-Team, um
sich tiber aktuelle Themen oder Probleme auszutauschen. Wie ich bei der Teilnah-
me an einem Siedlungsforum beobachten konnte, geht die Leitung dieser Veranstal-
tung von der Verwaltung aus. Sie setzt die Diskussionspunkte, nimmt die Anliegen
aus der Bewohnerschaft auf, sucht pragmatisch nach Ideen und Umsetzungslésun-
gen, heifit Antrige gut (bzw. begriindet deren Ablehnung), verweist auf die gelten-
den Regeln, aber entschuldigt sich auch fiir Fehler oder Versdumtes. Durch diese
verschiedenen Tétigkeiten nimmt sie eine Rolle ein, die sich zwischen dem
Bestimmen von Regeln und der Steuerung von Partizipationsprozessen bewegt. Da-
bei greifen die Mitarbeitenden der Verwaltung auch auf Organisationsformen (wie
Arbeitsgruppen, Kommissionen, Foren) und auf Instrumente (Sitzungen, Bespre-
chungen, Vereinbarungen) zuriick, die sie aus ihrem administrativen Arbeitsalltag
gewohnt sind. Einmal pro Jahr 1ddt die Verwaltung alle Freiwilligen der Siedlung
zu einem Helferessen ein. Ebenso entlohnt sie Freiwillige, die unliebsame Arbeiten
fiir die Nachbarschaft wie die Reinigung der Gemeinschaftsrdume iibernehmen,
auch mit finanziellen Beitragen. Mit diesen verschiedenen Maflnahmen geht es dar-
um, Wertschitzung zu demonstrieren, was, wie die Sozialarbeiterin im Interview
ausfiihrt, zu einem {iber die Jahre gewachsenen Vertrauen beigetragen und von an-
fanglichen Konflikten hin zu einem »guten Miteinander« gefiihrt hat."

Bei der Forderung der verschiedenen Siedlungsaktivitidten und -gruppierungen
geht es der Gemeinwesenarbeit letztlich immer auch darum, die Bewohnerlnnen
miteinander in Kontakt zu bringen. Hierzu initiierte die Verwaltung im Rahmen der
Erneuerung der Siedlung das sogenannte »Kontaktpersonen-Projekt<. Die Idee da-
hinter ist, dass neuzuzichende BewohnerInnen von einer Nachbarin oder einem

18 Aktiv sind etwa Gruppen fiir die Siedlungsgérten, den Gemeinschaftsraum, Jugendraum,
zur Kinderbetreuung sowie Deutschkonversation von Frauen. Im Laufe der Jahre gebildet
und wieder aufgelost haben sich u.a. ein Seniorentreff oder eine Holzwerkstatt. Vgl.
Gruppeninterview LVZ UAII, 00:13:06.

19 »Am Anfang war der Siedlungsverein so etwas gegen die Verwaltung. Es war immer
eher ein Kampf und ein Gegeneinander und da mussten wir ziemlich daran arbeiten. Und
iiber die Jahre hat sich das nun entwickelt zu einem wirklich guten Miteinander« (Grup-
peninterview LVZ UAIIL 00:15:45).
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Nachbarn, die schon ldnger da wohnen, {iber bestehende soziale Netze und Angebo-
te sowie iliber geltende Regeln im Haus informiert werden. Die Kontaktpersonen
fungieren — im Auftrag der Verwaltung — demnach sowohl als PartnerInnen fiir all-
tdgliche Begegnungs- und Unterstiitzungsmaoglichkeiten als auch als VermittlerIn-
nen von Regeln und Normen im Haus. Daraus lésst sich schlieBen: Wenn die Ge-
meinwesenarbeit durch eine Instanz organisiert wird, die zugleich auch den admini-
strativen Auftrag der Durchsetzung von Ordnung in den Hausern innehat, geht die
Organisation und Koordination von solidarischen Nachbarschaftsnetzen auch mit
Normierung und Kontrolle einher.

Das GZ hat in der Telli-Uberbauung ebenfalls ein Projekt lanciert, in dem Neu-
zuziehende von anderen BewohnerInnen willkommen geheiflien und {iber die Ange-
bote im Quartier informiert werden. Durch den Erstkontakt {iber Personen derselben
Muttersprache ging es dem GZ in erster Linie darum, die Partizipation von Men-
schen aus anderen Herkunftslandern an den Aktivititen und Projekten im Quartier
zu fordern. Eines der zentralen Anliegen der Gemeinwesenarbeit in der Telli ist es,
bestehende und sich neu bildende nachbarschaftliche Netze zu nutzen, um Verbin-
dungen zwischen verschiedenen Menschen bzw. communities im Quartier zu schaf-
fen.”” So bietet z.B. der tamilische Verein nun einen Yogakurs an, der allen offen
steht.”!

Wenn es in den Interviews mit Bewohnerlnnen um das Wohnen in der Telli
geht, wird immer wieder auf das GZ verwiesen. Im Allgemeinen besteht Konsens
dariiber, dass das GZ viel fiir ein lebendiges Zusammenleben mache. Das Angebot
wird dabei meist auch personenbezogen in Zusammenhang mit der Arbeit des GZ-
Leiters und dessen Team dargelegt. So meinen etwa junge Erwachsene, die in der
Telli aufgewachsen sind: »Man kann immer zu ihm gehen mit einem Anliegen und
er kiimmert sich darum.«*> Die vom GZ-Team organisierten Initiativen und Projek-
te schaffen quartieriibergreifende Beriihrungspunkte. Aktiviert werden miissen die
Verbindungen jedoch von den Bewohnerlnnen selbst. Als treibende Kraft fiir das
soziale Leben im Quartier geht es dem GZ immer auch darum, in und mit den be-
stehenden Strukturen und Menschen im Quartier neue Initiativen aufzugreifen und
umzusetzen. Dies macht eine Auseinandersetzung mit unterschiedlichen, teils auch
kontrovers zueinanderstehenden, Interessen erforderlich und bedingt auch, iiber den
Tellerrand von Siedlung und Quartier hinaus zu schauen. So vernetzt sich der GZ-
Leiter bewusst mit Verwaltungen und stiddtischen Behorden und versucht bei Be-
darf Einfluss auf deren Protokoll zu nehmen oder eckt auch mal an, um fiir ein An-
liegen der Telli zu kampfen. Im Unterschied zu Unteraffoltern II steht die Gemein-

20 Vgl. ausfiihrlicher Kap. 3.3.3
21 Vgl. Gruppeninterview GZ Telli, 01:12:42.
22 Interview IV, Telli, 01:14:25.
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wesenarbeit in der Telli auBerhalb einer administrativen oder behordlichen Organi-
sation und kann dadurch auch eine anwaltschaftliche Rolle fiir das Quartier ein-
nehmen, ohne der Wohnbevélkerung gegeniiber zugleich eine kontrollierende oder
normierende Funktion auszuiiben, wie dies der Fall ist, wenn die Verwaltung selbst
sozialarbeiterisch tétig ist.

Die Angebote der Gemeinwesenarbeit sehen sich generell vor die Herausforde-
rung gestellt, immer wieder mit SparmaBnahmen, Unsicherheiten oder einer wenig
visiondren Politik konfrontiert zu sein. Der GZ-Leiter legt etwa dar, dass durch die
bestehenden finanzpolitischen Optimierungszwinge die Gefahr besteht, dass alle
Angebote, die mit hard facts nur schwer messbar sind, wie sie von Kulturbereich
oder Gemeinwesenarbeit generiert werden, weggespart werden.” Fiir Sozial- und
Gemeinwesenarbeiternnen, die in Siedlungen und Quartieren titig, und von 6ffent-
lichen Geldern abhéngig sind, gilt es, ihre Tatigkeiten immer wieder legitimieren zu
miissen. Thre Initiativen und Projekte gehen von dem Ziel eines solidarischen und
friedlichen Zusammenlebens aus. Es geht darum, Voraussetzungen zu schaffen, die
es den BewohnerInnen ermdglichen im Nachbarschaftskontext Freizeitaktivititen
und Begegnungen mit anderen leben zu kdnnen, um so auch gesellschaftliche Teil-
habe zu fordern. Im sozialarbeiterischen Fachdiskurs hat sich die Erkenntnis durch-
gesetzt, dass Partizipation immer eines Bedarfs bzw. Ausldsers, aber auch einer ko-
ordinierenden Instanz bedarf, die zwischen verschiedenen und auch divergierenden
Interessen moderiert und Menschen miteinander vernetzt (vgl. etwa Hinte 2004;
Liittringhaus 2004). Um das Risiko zu vermeiden in Interessenskonflikte verstrickt
zu werden und die Spannungen als produktive Krifte nutzen zu kénnen, bedarf es
einer integrativen Instanz. Die sozialen Interventionen der Gemeinwesenarbeit sind
dabei immer auch abhéngig von den zustidndigen Fachpersonen, aber auch von de-
ren institutionellem Auftrag und Handlungsspielrdumen. So macht es einen Unter-
schied, ob die Gemeinwesenarbeit in einer Siedlung nur eine projektorientierte Ba-
sis hat oder langerfristig planen kann. Die Stadtforscherin Jane Jacobs schreibt den
Akteurlnnen, die Beziehungen zwischen verschiedenen Menschen und Gruppierun-
gen iiber bestehende sozialraumliche Grenzen hinaus schaffen, eine besondere Be-
deutung bei der Entstehung lebendiger Stadtbezirke und neighborhoods zu. Sie hebt
hierzu die Relevanz der Zeit hervor, die notwendig ist, um diese Beziehungen auf-
bauen und pflegen zu konnen (Jacobs 2011 (1961), 175). Diese Beobachtung, wel-

23 So der GZ-Leiter: »Ich will zuerst tiber Inhalte diskutieren und da fehlt fir mich die Be-
reitschaft von der Politik, zu sagen [...] zuerst schauen wir, was wir wollen. Da weigert
man sich und gibt Auftrage raus [...] zum Sparen und zum Indikatoren aufstellen und
messen, messen, messen. Ich kann messen, aber die Frage ist doch, was ich fiir eine Aus-
sage machen kann, wenn ich messe. Komme ich dann der Wirklichkeit irgendwie néher
oder nicht?« (Gruppeninterview GZ Telli, 01:54:47).
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che Jacobs mit Bezug auf US-amerikanische GroB3stddte der 1960er-Jahre festhielt,
lasst sich auch auf die untersuchte Thematik iibertragen. GemeinwesenarbeiterIn-
nen konnen vernetzende Schliisselfiguren sein, die in der Vermittlung zwischen
Mikroebene einer Nachbarschaft und einem breiteren stidtischen Kontext festge-
fahrene Strukturen erneuern und in die Zukunft weitertragen kénnen.

4.2 GESELLIGKEIT ORGANISIEREN

Die Angebote der Gemeinwesenarbeit funktionieren nur, wenn sie von der Wohn-
bevolkerung mitgetragen werden. Ob es selbstorganisierte Angebote gibt und wie
lange diese bestehen, geht ebenfalls auf die Bereitschaft zuriick, sich fiir kollektive
Anliegen zu engagieren. Die Angebote sind abhidngig von Bewohnerlnnen, die sie
nutzen und daran teilnehmen oder die eigens nachbarschaftliche Aktivitdten auf-
bauen und organisieren — und bereit sind, Zeit und Freiwilligenarbeit dafiir einzu-
setzen. Kurz: Sie sind sowohl auf »konsumierende« (vgl. Menzl et al. 2011, 62f;
101) als auch auf initiative Menschen angewiesen.

4.2.1 Engagement fir die Nachbarschaft

In beiden Siedlungen gibt es BewohnerInnen, die zu bestimmten Themen oder An-
lassen aktiv werden. Die Formen des selbstorganisierten nachbarschaftlichen Enga-
gements konnen dabei unterschiedlichen Vernetzungszielen folgen. Menzl et al. un-
terscheiden — mit Bezug auf netzwerktheoretische Ansétze (u.a. Diller 2002) — zwi-
schen nachbarschaftlichen Vernetzungen, die »als Zweckgemeinschaften zur Errei-
chung bestimmter Ziele gegriindet wurden« und anderen, fiir die »die Vernetzung
selbst das Ziel ist« (Menzl et al. 2011, 102). Bei den von den BewohnerInnen der
zwei Hochhausiiberbauungen organisierten >Treffs< oder Siedlungs- bzw. Quartier-
festen geht es um ungezwungene Moglichkeiten fiir Austausch und Vernetzung,
wihrend die verschiedenen Nachbarschaftsgruppen jeweils einen klar definierten,
spezifischen Zweck verfolgen. Letzteres gilt auch fiir die Siedlungs- und Quartier-
vereine, die sich zum Ziel setzen, die Interessen der Wohnbevolkerung zu vertreten
sowie mit diversen Aktivititen Sozialkontakte zu fordern und zu Geselligkeit beizu-
tragen.”* Da eine Mitgliedschaft Vorteile wie Vergiinstigungen bei der Miete von
Gemeinschaftsraumen bietet, verfiigen sowohl der Siedlungsverein im Isengrind als
auch der Quartierverein Telli iiber viele Passiv- und nur wenige Aktivmitglieder.

24 Vgl. LVZA UAII, Siedlungsverein Fronwald/Isengrind: Statuten, Ziirich, 4.4.1997 sowie
Quartierverein Telli: Statuten vom 25.2.2009, online abrufbar unter: https:/www.qv-
telli.ch/pdf/statuten.pdf
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Die Aktionen von BewohnerInnen, die sich fiir die Nachbarschaft einsetzen, ha-
ben ohne die Stirkung der Gemeinwesenarbeit meist einen losen und fliichtigen
Charakter. Das Engagement fiir nachbarschaftliche Treffen oder gesellige Anlédsse
ist, wie aus der folgenden Aussage einer Bewohnerin hervorgeht, meist an die Posi-
tion einer Person in einer Gruppe gebunden:” »Es gibt verschiedene Sachen wie
den Bazar oder die Deutschkonversation [...], aber wenn man keine Funktion in der
Gruppe hat, ist man weniger drin.«*® Nicht alle haben Interesse sich am organisier-
ten Quartierleben zu beteiligen oder fiihlen sich von den Einladungen und Angebo-
ten angesprochen. Dies kann sich auch je nach Lebenssituation dndern. So erzdhlt
etwa ein dlteres Ehepaar, dass sie sich frilher in der Familien- und Berufsphase
mehr fiir nachbarschaftliche Aktivititen engagiert hitten. Heute schétzten sie die
Moglichkeit freier iiber die Gestaltung sozialer Kontakte zu entscheiden und auch
die Freiheit, sich mehr zuriickziehen zu kénnen.”” Und ein junger Erwachsener
meint: »Wenn man die Tellizeitung anschaut, dann gibt es Veranstaltungen wie Al-
tersturnen oder ein Jassclub oder Kindertreff [...], nichts was mich jetzt gleich be-
geistert halt.«*®

Fiir diejenigen, die sich fiir gesellige Begegnungen mit ihren NachbarInnen ein-
setzen, ist die geringe Resonanz, auf die ihre teilweise Arbeit stoBt, frustrierend,
wie eine Aktivistin des Siedlungsvereins ausfiihrt:

»Wir haben so viele Ideen, aber das Problem ist, dass wir oft viel Zeit zum Organisieren inve-
stieren und dann kommen ganz wenige Leute. Und das ist schade. Wir haben zum Beispiel
einen Apéro gemacht, damit die Leute sich kennenlernen kénnen und ich habe Kuchen ge-
backen und wir haben alles schon vorbereitet [...] und Flyer gemacht und in den Eingéngen
und im Quartier aufgehédngt und in jedem Briefkasten verteilt, und das gibt so viel Arbeit [...]

aber viele werfen die Einladungen gleich weg und schauen diese nicht einmal genau an.«”

Zugleich beschreiben die befragten Personen, die sich aktiv in Siedlungsgremien
einbringen, ihre Freiwilligenarbeit aber auch als sinnstiftende Tétigkeit. Die Frei-
willigenarbeit bringt ihnen nicht nur Anerkennung, sondern auch Steuerungs- und

25 Vgl. Kap. 11 4.1.3.

26 Interview II, UAIIL, 01:15:39. Der hier angesprochene Bazar ist ein Kunsthandwerk- und
Delikatessenmarkt, der auf die Initiative einer Bewohnerin zuriickgeht und von ihr orga-
nisiert wird. Der Bazar findet jeweils vor Ostern und Weihnachten im Gemeinschafts-
raum des Isengrind statt. Bewohnerlnnen haben die Moglichkeit, selbstgemachte Produk-
te zu verkaufen.

27 Interview I, Telli, 01:36:39.

28 Interview V, Telli, 00:43:30.

29 Interview III, UAII 01:17:01.
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Einflussmoglichkeiten. Beispielsweise ist die Bewohnerin, die im Isengrind die
Verwaltung und Schliisseliibergabe des Gemeinschaftsraums managt, eine unab-
dingbar zu passierende Schaltstelle fiir alle Veranstaltungen, die hier stattfinden.
Das freiwillige Engagement und der Austausch mit Nachbarlnnen, die sich durch
ihre Tétigkeit ergeben, erweitern ihr soziales Netz und bringen ihr dadurch auch ei-
ne gewisse Machtposition innerhalb der Bewohnerschaft. Das Engagement fiir or-
ganisierte Nachbarschaftsaktivititen erfordert von den Beteiligten zeitliche, organi-
satorische und soziale Ressourcen und ist insbesondere fiir Personen bedeutungs-
voll, die im Alltag eng mit dem lokalen Nahraum verbunden sind (vgl. Hamm 1973,
77; Bauman 2012, 81). Durch die Pflege von Face-to-Face-Kontakten im unmittel-
baren Wohnumfeld ist diese Art des Engagements auch fiir Menschen attraktiv, die
— neben oder auBlerhalb neuer Kommunikationsmittel — traditionelle Vernetzungs-
formen pflegen wollen. So meint etwa die oben zitierte Bewohnerin: »Ich habe kei-
nen Computer und kenne das Internet nicht und oft habe ich das Gefiihl, ich bin
nichts mehr [...], aber hier ist das anders.«™

4.2.2 Desinteresse und Gemeinschaftsideale

Generell wird in den Interviews auf ein schwindendes Interesse an Partizipation und
Freiwilligenarbeit fiir Siedlungsaktivititen und Feste hingewiesen. Die hohen Bela-
stungen im Arbeits- und Familienleben werden verschiedentlich als Begriindung fiir
das Desinteresse genannt.”’ Wer beruflich stark eingebunden ist und wer eventuell
zugleich Kinder groBzieht, hat kaum Zeit und Kapazititen, sich auch noch fiir orga-
nisierte Nachbarschaftsgruppen oder -vereine einzusetzen. Auch wer keiner Er-
werbstitigkeit nachgeht, sich aber im Alltag mit gesundheitlichen oder psycho-
sozialen Belastungen auseinanderzusetzen hat, »hat gar nicht die Kraft, sich zu en-
gagieren.«’”

Das konstatierte zunehmende Desinteresse ldsst sich aber auch mit gesellschaft-
lichen Entwicklungen wie der Pluralisierung und Individualisierung der Lebensstile
erkldren (vgl. etwa Schnur 2012, 449f). Denn die Organisation von Geselligkeit und
Zusammensein sieht sich bei einer zunehmend heterogener werdenden Bevdlkerung
vor neue Herausforderungen gestellt. Mit dem Wandel der Bewohnerstruktur — und
der damit einhergehenden Ausdifferenzierung der kulturellen Erfahrungsbestinde —
gerit auch die Siedlungskultur, wie sie iiber Jahre von den nunmehr Alteingesesse-
nen fiir die Nachbarschaft imaginiert und organisiert worden ist in Bedringnis.” In

30 Interview III, UAIL, 01:54:22.

31 So z.B. Gruppeninterview LVZ UAII, 01:42:30.
32 Ebd., 01:08:04.

33 Vgl. Kap. III 5.1.
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ihrem Reden iiber das abnehmende Interesse an Siedlungsaktivititen eroffnet sich
ein Graben in der Zuschreibung zwischen einem »Wir, die am Siedlungsleben inter-
essiert sind< und >den Anderen, die nicht mitmachen<. Dieser Graben wird durch
den Anspruch nach Partizipation paradoxerweise verstirkt, indem diejenigen, die
nicht partizipieren, zum Problem deklariert werden. Nicht beriicksichtigt wird dabei
hiufig, wie die Wohnbevdlkerung in den organisierten Nachbarschaftsgruppen re-
préasentiert wird. So waren in den Vorstinden der Siedlungs- bzw. Quartiervereine
lange in erster Linie etablierte Bewohnerlnnen vertreten. Ein jiingerer Telli-
Bewohner, der eine Weile im Quartierverein aktiv war, sich dann aber erniichtert
zurlickgezogen hat, fiihrt aus:

»Im Quartierverein waren primér altere Schweizer, die sich sehr gut kennen [...] und einfach
von der Mentalitét her gerne alles so machen und lassen, wie es immer schon gewesen ist, die

nichts Neues haben wollen und nicht offen sind.«**

Diese konservative Mentalitit wirkte einschrinkend auf den Bewohner, der neue
Initiativen aufgreifen wollte, aber von den bestehenden, als trdg, spieBig und unbe-
weglich wahrgenommenen, Strukturen ausgebremst wurde. Er erinnert sich an eine
Situation Mitte der 2000er-Jahre:

»Ich bin da mit sehr vielen Vorstellungen und Ideen in den Quartierverein hineingegangen,
die ich aber nicht umsetzen konnte und es war auch ein bisschen konfliktgeladen. Und dann
bin ich gegangen [...] und der Hauptdampfer war fiir mich, dass das Tellifest immer nur die
Schweizer angesprochen hat. Meine Vorstellung, und da bin ich nicht alleine gewesen, wére
gewesen, dass man dies eben ausweitet fiir die ganze hiesige Bevolkerung und auch mit den
verschiedenen Kulturen hier etwas macht und nicht nur [...] Wiirste und Brot und Bier anbie-

tet.«

Nachdem die Versuche des Bewohners, die Geselligkeits- und Festkultur im Quar-
tierverein zu erneuern, gescheitert waren, nahm sich das GZ dieser Idee an und or-
ganisierte im Jahr 2010 erstmals ein »Kulturenfest«. Damit beabsichtigte das GZ
auch dem Tellifest etwas frischen Wind einzuhauchen, die traditionellen Strukturen
aufzubrechen und die iiber die Jahre gewachsene kulturelle Vielfalt in der Siedlung
iiber kulinarische Spezialitidten und Tanzdarbietungen zu thematisieren und zu fei-
ern. Der Quartierverein blieb bei der Organisation des néchsten Tellifests, das seit
den 1970er-Jahren alljdhrlich zum Quartierleben gehort, bei seiner gewohnten Aus-
richtung. Uber die Jahre haben sich auch weitere vom Quartierverein organisierte

34 Interview II, Telli, 01:12:14.
35 Ebd., 01:01:09.
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Veranstaltungen wie das jéhrliche Neujahrsapéro, der Osterbrunch oder Herbst-
markt zu Telli-Traditionen entwickelt, die gerade von den langjdhrigen Bewohne-
rInnen mitgetragen und geschétzt werden. Zugleich ist aber auch einiges in Bewe-
gung gekommen. So hat sich etwa im Friihjahr 2014 mit Unterstiitzung des GZ der
Vorstand des Quartiervereins neuformiert. Dieses zehnkdpfige Komitee mit Be-
wohnerInnen unterschiedlichen Alters, Geschlechts sowie aus verschiedenen Her-
kunftslindern reprisentiert nun die Interessen breiterer Bevolkerungsgruppen.’
Auch im Isengrind ist der Siedlungsverein mehrheitlich von langjéhrigen, dlteren
BewohnerInnen besetzt. Jingere Bewohnergruppen und Migrantlnnen sind nur
marginal vertreten. Die Jassgruppen, Grillfeste und Neujahrsapéros, die von der er-
sten Generation in der Bewohnerschaft initiiert worden sind, sind mittlerweile ver-
schwunden. Eine langjahrige Bewohnerin stellt fest:

»Frither haben wir viel organisiert, wir haben zum Beispiel einmal im Jahr zum Briteln
[Grillfest] eingeladen und jeder konnte etwas mitnehmen und man konnte sich treffen und
miteinander reden [...], aber da sind immer weniger gekommen [...]. Oder wir haben eine
Jassspielgruppe gehabt, und das ist halt ein Spiel, das nur die Schweizer spielen konnen und
das hat sich auch aufgeldst, genauso wie die Kegelspielgruppe [...] und manchmal haben wir
an Neujahr den Gemeinschaftsraum offen gelassen und jeder konnte etwas mitnehmen, aber

. 37
das wurde immer leerer.«

Nur punktuell sind neue Initiativen wie der genannte Oster- und Weihnachtsbazar
in diese Liicke getreten. Der Diskurs zur abnehmenden Partizipation und dem zu-
nehmenden Desinteresse an organisierter Geselligkeit geht insbesondere von Sozi-
alarbeitenden sowie von Bewohnerlnnen aus, die sich selbst engagieren. In den
meisten Bewohnerinterviews wurde dies hingegen nicht problematisiert. Wenn es
auch kaum Initiativen fiir eine siedlungs- oder hiuseriibergreifend organisierte
Festkultur gebe, so gebe es doch viele Menschen, die offen seien fiir alltdgliche
nachbarschaftliche Begegnungen: »Also die Leute hier reilen nicht so viel an. Aber
wenn man jetzt hier im Haus etwas veranstaltet, sind die allermeisten sehr offen und
freuen sich dariiber«, sagt etwa ein Bewohner.” Dies deckt sich mit der Erkenntnis
Ulfert Herlyns, der beschrieben hat, dass HochhausbewohnerInnen es als besondere
Qualitdt ihrer Wohnsituation erfahren, kein normatives Zusammengehdorigkeitsge-
fiih] entwickeln zu miissen (Herlyn 1970, 167).

36 Vgl. »Telli wird erstmals auch im Vorstand multikulti«, in: Aargauer Zeitung vom
03.05.2014.

37 Interview III, UAIL, 01:07:46.

38 Interview II, Telli, 00:37:55.
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Die Divergenz in den Einschidtzungen zum Desinteresse ldsst sich mit dem
normativen Kern erkldren, welcher der Idee des Engagements fiir die Siedlungsge-
meinschaft zugrunde liegt. Die Konzeption von Nachbarschaft als Gemeinschaft
entspricht einem romantisierend-verklarenden Ideal, da es Nachbarschaften einsei-
tig als Solidarzusammenhang denkt und sowohl die Vielseitigkeit nachbarschaftli-
cher Verbindungen als auch die Relevanz von Distanz und Zuriickgezogenheit im
nachbarschaftlichen Nebeneinander zu wenig beriicksichtigt.”” Wer das Nachbar-
schaftskonzept in seiner Ambiguitit zwischen Nihe und Distanz, Offnung und Ab-
grenzung, Kontrolle und Unterstiitzung versteht, schitzt die Situation weniger pes-
simistisch ein.

39 Vgl.Kap.11.1.2;1.3.2und 1.3.6.
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