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dazu verpflichtet sind, sondern um ihrer politischen Ziele (Entlarvung der Me-
thoden der Klassenjustiz) willen. Unter diesen Umstinden aber dringt sich der
Schluf auf, daf sie andererseits, falls es thre Uberzeugung verlangt, ebenso nicht
erscheinen oder sogar fliichtig gehen werden. Freilich kann diese Erwigung allein
noch nicht zur Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft fithren, da auf diese
Weise ein im Gesetz nicht vorgesehener Haftgrund, die SDS-Mitgliedschaft oder
Anhingerschaft, geschaffen wiirde. Die Beschuldigten stehen jedoch wie ausge-
fiihrt im dringenden Verdacht, der Vollstreckung eines rechtmifig erlassenen
Haftbefehls sogar mit Gewalt entgegengewirkt zu haben. Trifft dies zu, so haben
sie thre Feindschaft gegen die sog. »Klassenjustiz« in auflergewdhnlich intensiver
Weise entwickelt und geben daher keinerlei Gewihr dafiir, sich dem Strafver-
fahren nicht durch Flucht zu entzichen. Unter diesen Umstinden sah das Gericht
keinen Anlaf}, die von der Verteidigung zum Beweise der Wahrheitsliebe und
Zuverlissigkeit der Beschuldigten benannten Zeugen zu horen. Es kann als wahr
unterstellt werden, dafl die Beschuldigten im Privatleben diese Eigenschaften be-
sitzen. Jedoch werden sie von ihrer politischen Uberzeugung véllig beherrschr,
so dafl das Gericht der Uberzeugung ist, sie wiirden sich um ihretwillen iiber ihre
Zusage hinwegsetzen, sich dem Strafverfahren nicht zu entziehen. Aus demselben
Grunde reichen die beruflichen und familiiren Bindungen der Beschuldigten
ebensowenig wie Mafnahmen nach § 116 StPO zur Ausriumung der Flucht-
gefahr aus. Daher muflte auch die von dem Beschuldigten Bregler angebotene
Kaution abgelehnt werden, doch wird, um ihm die Ablegung seines miindlichen
Staatsexamens zu ermdglichen, ein Antrag auf kurzfristige Unterbrechung der
Untersuchungshaft wohlwolend gepriift werden, falls eine solche Maflnahme
dann noch erforderlich sein sollte.

Rechtsmittelbelehrung wurde erteilt.
gez. Orlet, Amtsgerichesrat

Bescheid des Generalstaatsanwaltes Frankfurt/M.*

In dem Ermittlungsverfahren gegen

a) Stadtrat Dr. Hans Kiskalt

b) Polizeidirektor Josef Jordan,

wegen des Vorwurfs der Freiheitsberaubung im Amt

wird die Beschwerde des Anzeigeerstatters

gegen den Bescheid des Oberstaatsanwalts bei dem Landgericht Frankfurt/Main
vom 2. 7. 1968 verworfen, weil kein begriindeter Tatverdacht besteht.

Griinde:

Die Einstellung des Ermictlungsverfahrens ist nicht zu beanstanden.

Auf die vom Beschwerdefiihrer vermifite Vernehmung des Anzeigeerstatters und
seiner Begleiter kommt es nicht entscheidend an. Denn fiir die Uberlegungen der
Beschuldigten wire eine nachtrigliche Aufklirung, der Festgehaltene Dutschke

* Vgl Kritische Justiz 2/1968 S. 192 ff.
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habe von einer Demonstration in Frankfurt/Main nichts gewuflt und er habe
auch nicht beabsichtigt gehabr, in Frankfurt/Main zu bleiben, ohne jeden Be-
lang. Die Beschuldigten muften davon ausgehen, was ihnen von den Dutschke
anhaltenden Polizeibeamten erklirt worden war und was bei einer Teilnahme
Dutschkes an der Demonstration bei Ausschreitungen nach den bisherigen Erfah-
rungen zu erwarten war, Den Erwigungen des angefochtenen Bescheids, nach
denen das von den Beschuldigten verfiigte Festhalten des Anzeigeerstatters ge-
mif § 47 Abs. 1 Ziff. 2 HSOG rechtmiflig gewesen sei, ist in vollem Umfange
beizutreten. Wo das Gesetz cinem Beamten einen gewissen Ermessensspielraum
lift, kann man zwar nachtriglich und nach &ffentlich-rechtlichen Grundsitzen
dariiber streiten, ob die getroffene Mafinahme in der richtigen Mirtte liegt oder
ob sie zu nahe an den Rand des Spielraumes oder gar dariiber hinaus geraten ist.
Diese Uberlegungen sind fiir das Strafrecht jedoch ginzlich gleichgiiltig; denn
nur bei einem deutlichen Uberschreiten des Spielraumes in der Entscheidung, die
sofort getroffen werden muflte, kann iberhaupt von einem Verschulden gespro-
chen werden. Hier war unter dem Gesichtspunkt der Verhilenismifigkeir abzu-
wigen die nicht erhebliche Beeintrichtigung einer Person durch ihr Festhalten
fiir einige wenige Stunden einerseits und die Gefahr fiir die Offentlichkeit, die
bei wilden Ausschreitungen einer Demonstration nach den bisherigen Erfahrun-
gen gegeben war, andererseits. Soweit die Beschwerde rugr, das Festhalten des
Anzeigeerstatrers habe zu lange gedauert, zeigt sie zwar — nachtriglich ~ ver-
schiedene Wege auf, die mdglicherweise zu einer fritheren Freilassung gefiihrt
hitten. Sie vermag aber selbst nicht anzugeben, von welchem genauen Zeitpunkt
ab die Beschuldigten verpflichtet gewesen wiren, ithre Weisung zur Freilassung
auf einem anderen als dem zunichst eingeschlagenen Telefonwege durchzubrin-
gen. Die Beschuldigten konnten nach einem fehlgeschlagenen Versudh, ihren Ge-
sprichspartner telefonisch zu erreichen, bedenkenlos davon ausgehen, dafl der
nichste Versuch gelingen werde, so daf sich der Telefonweg als der im Ergebnis
schnellste erweisen werde. Daf ein anderer Weg die Freilassung schneller bewir-
ken kénnte, braudhte sich ihnen nicht aufzudringen; dafiir, daf sie ihn zu gehen
bewuflt unterlieflen, liegt nicht der geringste Beweis vor.

Von einer Freiheitsberaubung im Sinne des Strafgesetzes (§§ 239, 341 StGB)

kann keine Rede sein.
In Vertretung

Kriiger
Oberstaatsanwalt
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