1. Firsorge: Kiimmern, Hilfe und Unterstiitzung

Die Grundlage dieses Kapitels bilden Fotos und Aussagen der Teilnehmenden dariiber,
dass Deutschland sich kiitmmere bzw. sich in Deutschland gekiitmmert werde. Bei Prakti-
ken des Kiimmerns, Betreuens oder Helfens handelt es sich um (Fiir-)Sorgetitigkeiten (vgl.
z.B. Thelen 2014: 23), weshalb ich fiir vorliegende Arbeit theoretische und empirische Ar-
beiten zu (Fiir-)Sorge bzw. Care' heranziehe. Im Folgenden nehme ich jedoch zunichst
eine Einordnung in den Forschungsstand zu Deutschlandbildern vor und entwerfe dann
einen theoretischen Rahmen zu Care/Fiirsorge. Diese Ausfithrungen dienen als Grund-
lage und Bezugspunkt fiir die darauffolgenden Auswertungen, wobei die zugrunde ge-
legten theoretischen Konzepte bei Bedarf auch weiterentwickelt werden.

1 Tatjana Thelen (2014) weist im Rahmen der theoretischen Grundlegung ihrer Arbeit auf die
Schwierigkeiten bei der Begriffswahl hin: Wahrend im Englischen der Begriff >Care< verwendet
wird, hat sich in der sozialwissenschaftlichen Forschung im deutschsprachigen Raum der Begriff
der>Sorge<etabliert und damit den Begriff der>Fiirsorgecabgelst. Das begriindet sich damit, dass
Firsorge stark mit staatlichen Sozialleistungen assoziiert wird, wiahrend Fiirsorgetitigkeiten his-
torisch konstant mit Frauen verknlpft werden (Briickner 2011: 78). Hinzu kommt, dass der Begriff
der Fiirsorge stark auf Sorge fiir Andere gerichtet scheint, weshalb in neueren Publikationen, in
denen der Begriff der Fiirsorge verwendet wird, meist von »Fiir- und Selbstsorge« die Rede ist (z.B.
Briickner 2011: 79, Aulenbacher/Dammayr 2014). Was den Begriff der Sorge angeht, so kann die-
ser dhnlich wie das englische Wort Care, fiir »sorgen fiir« sowie auch fir »sich sorgen um«jeman-
den stehen. Allerdings raumt Thelen ein, dass der deutsche Begriff der »Sorge« weitaus weniger
positive Assoziationen hervorruft, als dies im Englischen der Fall ist (Thelen 2014: 23). Ich wiir-
de sogar einen Schritt weiter gehen, denn in mir ruft der Begriff der >Sorge<, zumal im Kontext
meiner Untersuchung, keineswegs positive, sondern eher negative Assoziationen hervor: Ich den-
ke an den »besorgten Birger« (vgl. z.B. Haeming 2017), eine Selbstbezeichnung, die im Zuge der
rechtspopulistischen, oft hasserfiillten >(Protest-)Marsche« gegen die Asyl- und Fliichtlingspolitik
der Bundesregierung aufkam. Vor diesem Hintergrund und im Wissen um die skizzierten, vielfal-
tigen begrifflichen Schwierigkeiten verzichte ich auf die Verwendung des Sorgebegriffs und ver-
wende stattdessen Fursorge und Care, denen ich dasselbe, an Tronto (1993) angelehnte, Begriffs-
verstandnis zugrunde lege.
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1.1 Heuristischer Rahmen
1.1.1  Care in unterschiedlichen Diskursen und Praxisfeldern

»Sorgearbeit ist eine Titigkeit, die jede Person ausfithrt. Menschen kochen, erziehen
Kinder, beraten Freund_innen, versorgen unterstiitzungsbediirftige Angehdorige.« (Win-
ker 2015:14). Sorge bzw. Sorgetitigkeiten machen demnach einen Grof3teil unseres tigli-
chen Lebens aus, erhalten aber im Vergleich dazu in der wissenschaftlichen wie 6ffentli-
chen Auseinandersetzung keine vergleichbar grofie Aufmerksamkeit (z.B. Tronto 1993:
111). Den Grund dafiir sieht Joan Tronto darin, dass die Missachtung von Care denen
nutzt, die sich in privilegierten Machtpositionen befinden; schliefRlich basiere das Narra-
tiv des self-made-man darauf, dass er ohne fremde Hilfe zu dem wurde, der er ist (ebd.).
Hinzu kommt, dass Care gesellschaftlich abgewertet wird, weil Sorge mit als weiblich
angesehenen Attributen der Privatheit, Emotion und Bediirftigkeit assoziiert wird und
damit den Gegenpol zu den eigentlich angestrebten und eher minnlich konnotierten
Qualititen der Leistung, Rationalitit und Autonomie bildet. Tronto plidiert daher fiir
einen fundamentalen Paradigmenwechsel: Menschen sollten nicht als vollstindig auto-
nom und selbststindig angesehen werden, sondern als interdependente Wesen, die sich
abwechselnd in Situationen befinden, in denen sie einmal selbst Hilfe geben und dann
wieder auf Hilfe angewiesen sind (ebd.: 162f.). Diese Grundiiberzeugung, nimlich, dass
das »Selbst und die anderen wechselseitig voneinander abhingig sind« (Gilligan 1991: 94)
zeichnet auch die von Carol Gilligan in den 1980er Jahren entwickelte Ethik der Fiirsorge
bzw. Anteilnahme aus. Bei Gilligans Arbeit handelt es sich um eine der wenigen psycholo-
gischen Arbeiten, die sich intensiv mit Fiirsorge auseinandersetzen. Der zentrale Unter-
schied istjedoch, dass Gilligan ihre Ethik der Fiirsorge als eine weibliche, beziehungsori-
entierte Ethik entwirft, die sie von einer mdnnlichen Moral der Gerechtigkeit abgrenzt.
Das bringt neben dem Problem einer Ontologisierung von Unterschieden die Gefahr mit
sich, dass eine als weiblich bezeichnete Moral mit der inneren, also der privaten und
personlichen Sphire assoziiert wird, wie Tronto es an Reaktionen Kohlbergs und Kol-
leg*innen (Kohlberg/Levine/Hewer 1984) auf Gilligans Arbeiten nachzeichnet (vgl. Tron-
to 1993: 87f.). Diese Gleichsetzung trigt wiederum zu einer Aufrechterhaltung der oben
skizzierten Machtstrukturen bei (Maihofer 1988: 39; Tronto 1993). Trontos Herangehens-
weise erscheint daher vielversprechender: Sie pladiert dafiir, die Moraltheorie im poli-
tischen Kontext zu verorten (Tronto 1993: 96f.). Als Konsequenz l8st sie »die Sorge aus
der Gebundenheit an eine weibliche Psyche« (Baader/Ef3er/Schréer 2014a: 8) heraus und
etabliert stattdessen eine relationale und konstruktivistische Perspektive (ebd.), die im
Folgenden erldutert wird.

1.1.2  Definition von Care

Ausgehend von den oben skizzierten Uberlegungen zur Rolle von Care schligt Tronto (in
enger Zusammenarbeit mit Berenice Fisher) folgende Definition von Fiirsorge vor:

»0n the most general level, we suggest that caring be viewed as a species activity that
includes everything that we do to maintain, continue, and repair our>world<so that we can live
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in it as well as possible. That world includes our bodies, our selves, and our environment,
all of which we seek to interweave in a complex, life-sustaining web.« (Tronto 1993: 103,
Hervorh. i.0.)

Anders als viele andere Definitionen (vgl. z.B. Cancian/Oliker 2000: 2; England 2005: 383)
verortet Tronto Care nicht ausschlieRlich in menschlichen (dyadischen) Interaktionen.
Stattdessen bezieht sie in ihre Definition auch die Fiirsorge um Objekte und die Um-
welt mit ein und lisst, was die Frage angeht, von wem Sorgeaktivititen ausgehen, etwas
Raum fiir eine breitere Auslegung, wenn sie das Personalpronomen we” verwendet. An
eben diesem Punkt setzen Baader, Esser und Schréer an, wenn sie betonen, dass nicht
nur »Miitter, Kindergirtnerinnen und Sozialarbeiterinnen, sondern eben auch Staaten,
Religionsgemeinschaften, Gemeinwesen [...]« (Baader/EfRer/Schréer 2014a: 13) sorgende
Akteure darstellen konnen.

Dieses breite Begriffsverstindnis wird — vor allem mit Blick auf die Fiirsorgeemp-
finger*innen - nicht von allen Autor*innen befiirwortet, da die Beftirchtung besteht,
das Konzept>Sorge«konne dadurch zu einem relativ beliebigen oder auch uniiberschau-
baren Handlungsfeld mutieren (z.B. Thelen 2014: 39; Rosenberger 2014: 77). Vor dem Hin-
tergrund von Trontos Anspruch, nimlich einer Aufwertung des Konzepts der Fiirsorge,
scheint eine derartige Konzeptualisierung aber durchaus nachvollziehbar und sinnvoll.
Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich auf die Frage, ob Fiirsorge beabsichtigt sein muss,
um als solche zu gelten. In Trontos Definition deutet sich eine derartige Intentionalitit
an, wenn sie schreibt seek to interweave. Kritiker*innen geben zu bedenken, dass Men-
schen Carearbeit auch einfach deshalb leisten, weil sie damit Geld zum Leben verdienen
und nicht zwangslaufig mit dem Anspruch, die Welt zu verbessern (z.B. Thelen 2014).
Ob der Aspekt der beabsichtigten Fiirsorge fiir die Firsorgeempfinger*innen eine Rolle
spielt und wenn ja, welche, kann im Zuge der Auswertungen teilweise beleuchtet wer-
den.

Aus kulturpsychologischer Perspektive ist weiterhin bedeutsam, dass Tronto die
Aktivitit des Sorgens als kulturell gepragt und damit kulturabhingig variabel erachtet
(Tronto 1993: 103). Auflerdem macht sie sich dafiir stark, Fiirsorge als fortdauernde
Praxis und nicht (nur) als Disposition anzusehen. Damit konzeptualisiert Tronto Fiir-
sorge als Handlungspraxis, d.h. sie fokussiert die aktionale Ebene, ein Verstindnis, das
gemeinhin geteilt wird. Vereinzelt wird das Konzept der Fiirsorge noch um eine Art
spraaktionale« Komponente erweitert: Fiirsorge wird dann als »Haltung« (Fischer 2015:
40) entworfen, die sich darin zeigt, dass Dingen und Menschen achtsam begegnet wird.
Die Frage danach, ob sorgende Tatigkeiten auch eng mit einer entsprechenden >inneren«
Haltung verkniipft sind, kann in dieser Arbeit empirisch mit sondiert werden.

11.3  Forschungsstand zu Care

Trontos oben skizzierter Vorstof3 entstand in den 1990er Jahren, weshalb sich die Frage
stellt, wie es nun, viele Jahre spiter, um die Aufwertung und Einbindung von Care bestellt

2 Tronto spezifiziert selbst nicht, auf wen sich das »wir« konkret bezieht. Im Sinne des von Tronto
propagierten erweiterten Begriffsverstindnisses, verstehe ich hier unter »wir« alle Lebewesen.
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ist. Tronto (2014b:18) selbst bescheinigt der europiischen politischen wie wissenschaftli-
chen Debatte — im Vergleich zum US-amerikanischen Diskurs — eine stirkere und ernst-
haftere Auseinandersetzung mit der Frage, inwieweit Care einen niitzlichen politischen
Ansatz darstellen konnte. Im Zuge einer zunehmenden Neoliberalisierung und eines da-
mit einhergehenden Umbaus bzw. Abbaus des Wohlfahrtsstaates in Deutschland (aber
auch in anderen europiischen Lindern) scheinen jedoch viele der Grundideen, die Tron-
to und andere Autor*innen mit Care verbinden, in den Hintergrund zu riicken. Care
und Carearbeit werden an 6konomischen Anspriichen gemessen und mit Blick auf deren
Rentabilitit bewertet (Winker 2008). Fiirsorge in der neoliberalen Logik heift allenfalls,
sich getreu der Marktmechanismen um sich selbst zu kitmmern (Tronto 2014b: 22). Im
deutschsprachigen Raum wird daher in den vergangenen Jahren hiufig von einer Krise
der Sorge gesprochen; zahlreiche Publikationen befassen sich mit den damit einherge-
henden Herausforderungen und der Frage, wie diese iiberwunden werden kénnen (u.a.
Aulenbacher/Dammayr 2014; Artus/Birke/Kerber-Clasen et al. 2017; Lutz 2018).

Untersuchte Bereiche der Fiirsorge

Was die Bereiche angeht, zu denen vornehmlich geforscht wird, zeigt sich, dass sich ei-
ne Mehrzahl der Untersuchungen mit den Themen beschiftigt, die gemeinhin mit Sor-
ge assoziiert werden: die Pflege ilterer Menschen (z.B. Lutz 2018; Rohr/Lang 2011), die
Betreuung von Kindern (z.B. Beckmann 2014; Leira 2008), die Sorge im Gesundheitssys-
tem (z.B. Gallagher 2014; van Heijst 2011). Angesichts der immer wieder betonten (s.0.)
zentralen Rolle, die Sorge in simtlichen Lebensbereichen einnimmt, scheint es jedoch
von grofler Bedeutung, die Studien um solche zu erginzen, die Sorge auch in anderen
Kontexten untersuchen. In den vergangenen Jahren zeichnen sich diesbeziiglich zuneh-
mend Bemithungen ab: So wird die Forschungslandschaft zu Care um Beitrige berei-
chert, die sich beispielsweise mit Sorgepraktiken in Ostdeutschland (Thelen 2014), in der
Ultraszene (Schroter 2016) oder in brasilianischen Waxing-Studios in Berlin (Lidola 2015)
beschiftigen. Vorliegende Arbeit weist mit der Rekonstruktion der Fiirsorgepraktiken
in Deutschland einen engen Bezug zu Tatjana Thelens Arbeit auf, wobei hier insofern
Unterschiede bestehen, als meine Arbeit die expliziten Aulerungen iiber das Kitmmern
in Deutschland zum Ausgangspunkt nimmt. Implizitere Auflerungen, die ebenfalls mit
Care in Verbindung gebracht werden kénnen, werden dann erst im weiteren Verlauf ein-
bezogen. Thelen hingegen setzt an den >impliziten« Sorgebeziehungen an, weil sie diese
gerade »auch dort aufspiiren (will), wo sie durch die etablierten Beziehungsklassifikatio-
nen verdeckt werden.« (Thelen 2014: 45). Weiterhin stehen die Auflerungen der Teilneh-
menden meiner Untersuchung in einem direkten Zusammenhang zu Deutschland, da
die Berichte und Erzihlungen iiber Fiirsorgepraktiken letztlich die Antwort auf meine
Frage darstellen, wie die Teilnehmenden Deutschland sehen. Bei Thelen hingegen, die
sich zudem nur auf Ostdeutschland beschrinkt, wird zwar der Wandel in den Careprak-
tiken mit dem Ende der DDR nachgezeichnet, aber eben in Ostdeutschland und nicht —
wie in vorliegender Arbeit — in Bezug auf (Ost-)Deutschland.

Forschungsperspektive der Care-Untersuchungen
Die meisten Studien machen entweder die (strukturellen) Bedingungen, unter denen
Firsorge und Carearbeit geleistet werden, zum Thema bzw. befassen sich mit denjeni-
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gen, die diese Titigkeiten verrichten (vgl. Tronto 20142%). Die Fokussierung auf die Per-
spektive der Sorgenden und damit einhergehend die Rahmenbedingungen, in denen
Sorgende titig sind, lasst sich sicherlich damit begriinden, dass sich insbesondere die
Genderforschung mit care-bezogenen Fragestellungen befasst: Im Zuge der Analyse der
untergeordneten Rolle der Frau in der Gesellschaft geriet dabei das Thema der bezahlten
wie unbezahlten Fiirsorge in den Blick der Genderforschung, da Sorgetitigkeiten hiufig
von Frauen geleistet werden (Thelen 2014: 25).

Care wird in diesen Studien meist als etwas grundsitzlich Positives gerahmt; ver-
handelt wird jedoch die Frage, inwieweit Care mit Emotionen fiir diejenigen einhergeht,
um die gesorgt wird und ob die hiusliche Fiirsorge der beruflichen iiberlegen ist (vgl.
z.B. England 2005). Aus der Sicht derjenigen, die Fiirsorge empfangen — und zu denen
es deutlich weniger Untersuchungen gibt — stellt sich Care jedoch zum Teil ambivalen-
ter dar. Studien aus der Disability-Forschung zeigen beispielsweise, dass diejenigen, um
die sich gekiitmmert wird, die Firsorge aufgrund der meist asymmetrisch angelegten
Beziehung und der (empfundenen) Pflicht zur Dankbarkeit als belastend erleben kon-
nen (Wood 1991; Galvin 2004). In anderen Untersuchungen duflern sich die Careempfin-
ger*innen wiederum deutlich positiver iiber die erhaltene Fiirsorge (Briickner 2015a),
wobei sich abzeichnet, dass Care dann gut angenommen werden kann, wenn sie un-
ter entsprechenden Vorzeichen erfolgt (z.B. Wahrung der Autonomie bei physisch Be-
eintrichtigten). Dennoch scheinen hier weitere empirische Untersuchungen nétig, die
zur Klarung der Frage beitragen konnen, unter welchen Bedingungen, Fiirsorgeempfin-
ger*innen Care als positiv empfinden. Hierzu kann auch die vorliegende Untersuchung
beitragen.

Care-Praktiken

Wie oben bereits angeklungen, untersuchen manche Studien mittlerweile die Care-
Praktiken selbst (z.B. Thelen 2014; Briickner 2015a). Diese (Neu-)Ausrichtung scheint
zunichst deshalb bedeutsam, da sie iiber die bestehenden Spannungsfelder der Dis-
ziplin (bezahlt-unbezahlt, privat-6ffentlich, politisch-sozial, vgl. Briickner 2015b: 252)
hinausweist und damit zu deren Uberwindung beitrigt. Zudem kann die Beantwortung
der Frage, was Care aus Sicht der Akteure (s.0.) eigentlich ausmacht, wertvolle Erkennt-
nisse fiir die Gestaltung der Rahmenbedingungen fiir Sorgetitigkeiten liefern. Margrit
Briickner und Kolleg*innen (Briickner 2015a; Briickner 2012) entwickeln deshalb einen
theoretischen Rahmen, in dem das Fiirsorgeverstindnis der von ihnen untersuchten*

3 Trontos Beobachtung bezieht sich lediglich auf die Beitrage in dem von Olthuis, Kohlen und Hei-
er (2014) herausgegebenem Sammelband. Da eine Vielzahl anderer Sammelwerke wie Beitrige
(vgl. z.B. Bertram/Ehlert 2011; Aulenbacher/Dammayr 2014; Aulenbacher/Riegraf/Theobald 2014)
dhnlich ausgerichtet sind, scheint eine gewisse Generalisierung zuléssig.

4 Bei der genannten Studie (Briickner 2015a) handelt es sich um eine Untersuchung der Fachhoch-
schule Frankfurt a.M., bei der in 12 verschiedenen Institutionen Befragungen mit insgesamt 40
Personen (sowohl Sorgenden als auch Sorgeempfanger*innen) durchgefiihrt wurden. Bei den In-
stitutionen, von Briickner»Unterstlitzungsnetzwerke« (ebd.: 27) genannt, handelte es sich um Ein-
richtungen aus den Bereichen psychischer Erkrankungen, physischer Beeintrachtigungen und Al-
terserkrankungen von langfristig unterstiitzungsbediirftigen Frauen und Mannern (s.0.).
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Gruppen (langfristig unterstiitzungsbediirftige psychisch kranke, physisch beeintrich-
tigte sowie dltere Menschen) abgebildet wird, das sich auf vier Ebenen ansiedeln lisst:
Rahmen, Handlung, Normen und Selbstbezug bzw. Selbstsorge. Fiir meine Arbeit ist
dieser Rahmen deshalb von Interesse, weil sich daran gut verdeutlichen lisst, inwiefern
meine Untersuchung an das Care-Forschungsgebiet anschlussfihig ist, auch wenn sie
mit dem Bezug zu Deutschland einen speziellen Fokus einnimmt.

Die erste Ebene bezieht sich auf den Rahmen, in dem Sorgetitigkeiten erfolgen.
Bei Briickner (2015a) sind dies die untersuchten Institutionen, in meiner Arbeit bildet
Deutschland diesen Rahmen, so dass hier eine Erweiterung auf einen >institutionellen
und staatlichen Rahmen<vorgenommen werden kénnte. Fiir die Sorgeempfinger*innen
in Briickners Studie ist es von zentraler Bedeutung, dass die jeweilige Institution einen
sicheren und beschiitzenden Rahmen liefert. Wie genau dieser ausgestaltet sein sollte,
hingt mit von der Zielgruppe ab: In Briickners Untersuchung legen psychisch Kranke
Wert auf Unterstiitzungsangebote bei der Stellensuche, fiir dltere Menschen hingegen
sind vor allem Angebote wichtig, die zum Wohlbefinden in der Institution beitragen
(d.h.: Beschiftigung und Versorgung, Qualitit der Gruppe, Akzeptanz der Handicaps,
Freundlichkeit der Versorgenden) (Briickner 2015a: 27).

Im Rahmen der zweiten Ebene der Handlung arbeitet Briickner (2015a) heraus, dass
Akteurinnen, die unterstiitzungsbediirftig sind, sowohl auf Sachhilfen als auch auf ein-
fithlsame Beratung Wert legen. Daraus folgert Briickner, dass die Sach- und Beziehungs-
ebene als eng miteinander verbunden erlebt werden (ebd.: 27).

Unter der dritten Ebene der Normen versteht Briickner (2015a) normative Grundla-
gen, die sie auch als »Orientierungsmuster« (ebd.: 27) bezeichnet, wobei hier — meiner
Ansicht nach - eine stirkere Differenzierung hilfreich wire, da Orientierungsmuster
iber normative Grundlagen hinausreichen (kénnen). In Briickners Untersuchung wer-
den von Seiten der Sorgeempfinger*innen keine expliziten Aussagen zu normativen
Grundlagen gemacht. Allerdings duflern sie sich beispielsweise dazu, selbst hilfsbe-
reit zu sein, worin Briickner einen Hinweis auf »normative Muster« sieht (ebd.: 28),
wobei hier zu fragen wire, ob die Hilfsbereitschaft nicht auch andere Motive oder
Hintergriinde haben kénnte, worauf sich in meinen Daten Hinweise finden (vgl. S. 180).

Dievierte und letzte Ebene, Selbstsorge, beschreibt aus Sicht der Sorgeempfingerin-
nen die Aufgabe, mit der Hilfe, die sie erhalten, umzugehen und zu lernen, Unterstiit-
zung anzunehmen (Briickner 2015a). Worauf die Menschen bei der in Deutschland erleb-
ten Fiirsorge Wert legen und wie sich die einzelnen Ebenen darauf bezogen ausgestalten,
wird sich im Zuge der Auswertung meiner Daten zeigen.

1.1.4  Effekte von Care

Laut der Definition von Care (Tronto 1993, s.0.) zielen die mit Fiirsorge verbundenen
Handlungen darauf ab, die Welt (u.a.) zu erhalten, damit wir so gut wie méglich dar-
in leben kénnen. Das damit verbundene Postulat nach einem guten Leben, resultierend
aus Fiirsorge, erfihrt — zumindest meinem Eindruck nach — in bisherigen Studien kaum
Aufmerksambkeit. D.h. die Frage, welchen Effekt Care hat, wird zwar oft implizit be-
antwortet, beispielsweise wenn, wie in der Untersuchung von Briickner (20152), deut-
lich wird, dass iltere Menschen in Sorgeeinrichtungen auf Angebote wertlegen, die das



https://doi.org/10.14361/9783839474020-016
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

1. Fiirsorge: Kimmern, Hilfe und Unterstiitzung

Wohlbefinden in der Institution fordern. Eine theoretische Konzeptualisierung der Ef-
fekte von Care gibt es hingegen — zumindest meines Wissens — nicht. Lediglich Bertram
(2011) unternimmt den Versuch, Fiirsorge mit einem Konzept des Wohlbefindens, das er
aus der Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen ableitet, zu verkniipfen. Fried-
helm Vahsen (2012) erachtet die Verwendung der Kinderrechtskonvention hingegen als
Engfithrung auf einige (wenige) Dimensionen, die ein wiirdiges Leben seiner Meinung
nach beschreiben, und empfiehlt vielmehr die Verwendung des Capability Approachs von
Martha Nussbaum (2010).

Da sich bei den Teilnehmenden an meiner Untersuchung Wohlbefinden als ein zen-
traler Effekt der Fiirsorge abzeichnet, stelle ich hierzu erginzend theoretische Uberle-
gungen an. Bei dem von Vahsen (2012, s.0.) angefithrten Capability Approach von Martha
Nussbaum handelt es sich um einen philosophischen Beitrag. Der Einbezug philosophi-
scher Arbeiten scheint insofern naheliegend, als sich diese Disziplin seit Jahrzehnten,
wenn nicht sogar schon seit Jahrtausenden (nicht selten sind Aristoteles’ Schriften Be-
zugs- und Ausgangspunkt der philosophischen Auseinandersetzung) intensiv mit der
Frage beschiftigt, was ein gutes Leben ist (vgl. z.B. Martin 2012; Nussbaum 2014; Por-
ter 2017). Ahnlich wie in der Philosophie erfolgen aber auch in der Psychologie intensive
Auseinandersetzungen mit der Frage, was ein gutes Leben ist, wobei dieses meist un-
ter dem Begriff des Wohlbefindens behandelt wird, mit dem eine Fokussierung auf die
psychische Komponente des guten Lebens einhergeht’. Abgesehen davon, dass der phi-
losophische Blick auf die Frage nach dem guten Leben breiter angelegt ist als der psycho-
logische, wird in beiden Disziplinen eine rege Debatte dariiber gefiihrt, ob ein gutes Le-
ben bzw. Wohlbefinden mit Gliicklichsein gleichzusetzen ist (vgl. z.B. Ryftf 1989). In der
psychologischen Forschung haben sich vor diesem Hintergrund zwei Forschungsrich-
tungen etabliert: In der einen wird Wohlbefinden unter dem Schlagwort des subjektiven
Wohlbefindens verhandelt, worunter Zufriedenheit und Gliicklichsein verstanden werden
(siehe v.a. Diener/Suh/Lucas et al. 1999; Diener/QOishi/Lucas 2009), wihrend Forschen-
de zum psychologischen Wohlbefinden unter Wohlbefinden (unter anderem in Anlehnung
an Rogers) eine Art positive functioning verstehen. Dabei weisen die beiden Forschungs-
richtungen insofern Beziige zueinander auf, als Aspekte wie Autonomie, die von Vertre-
ter“innen des Ansatzes des psychologischen Wohlbefindens als Teil des Wohlbefindens
entworfen werden, von den Vertreter*innen des subjektiven Wohlbefindens als Pradik-
toren fiir Wohlbefinden erachtet werden (vgl. Ryan/Deci 2001).

Seit einigen Jahren werden aber auch Anstrengungen unternommen, beide For-
schungsrichtungen unter dem Begrift des Flourishing — im Sinne positiver mentaler
Gesundheit - in einem Modell zusammenzufithren (Keyes 2007; Michalec/Keyes/Nalkur

5 Im Vergleich zu psychologischen Konzeptionen des Wohlbefindens, die vor allem die psychische
Gesundheit (zum Teil erweitert um soziales Wohlbefinden, s.u.) in den Blick nehmen, setzt bei-
spielsweise Martha Nussbaum mit ihrem Konzept des Capability Approachs deutlich grundlegen-
der und umfassender an: Zum einen, weil sie mit ihrem Konzept einen Anspruch an die Politik for-
muliert, die Rahmenbedingungen fiir das menschliche Leben so zu gestalten, dass jeder Mensch
seine Fahigkeiten bestmaoglich entfalten kann. Und zum anderen, weil sie eben nicht nur an den
psychischen Komponenten menschlichen Wohlbefindens ansetzt, sondern beispielsweise den Be-
griff der>Gesundheitcnicht auf psychische Aspekte reduziert, sondern allgemeiner als »being able
to have good health« formuliert (Nathschlager 2014).
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2009). Eines der Modelle (Keyes 2007) beinhaltet drei itbergeordnete Dimensionen:
Positive Gefithle (emotionales Wohlbefinden), positive psychological functioning (psycho-
logisches Wohlbefinden), positive social functioning (soziales Wohlbefinden), die sich
wiederum in weitere Dimensionen unterteilen. In der folgenden Abbildung sind die
genannten Dimensionen und Unterdimensionen iiberblicksartig dargestellt.

Tabelle 2: Mental Health als Flourishing

Dimension Definition
Positive emotions (i.e., emotional well-being)

Positive affect Regularly cheerful, interested in life, in good spints, happy, calm and
peaceful, full of life

Avowed quality of life Mostly or highly satisfied with life overall or in domains of life
Positive psychological functioning (i.e., psychological well-being)

Self-acceptance Holds positive attitudes toward self, acknowledges, likes most parts of self,
personality

Personal growth Seeks challenge, has mnsight into own potential, feels a sense of continued
development

Purpose of life Finds own life has a direction and meaning

Environmental mastery Exercises ability to select, manage, and mold personal environs to suit

Autonomy needs

Positive relations with others Is guided by own, socially accepted, intemal standards and values

Has, or can form, wam, trusting personalrelationships
Positive social functioning (i.e., social well-being)

Social acceptance Holds positive attitudes toward, acknowledges, and is accepting of human
differences

Social actualization Believes people, groups, and society have potential and can evolve or grow
positively

Social contnbution Sees own daily activities as useful to and valued by society and others

Social coherence Interested in society and social liffe and finds them meaningful and

somewhat intelligible

Social integration A sense of belonging to, and comfort and supportfrom a community

Quelle: Keyes (2007: 98), eigene Darstellung

Das Modell stellt aufgrund seiner integrativen Herangehensweise ein vielverspre-
chendes Konzept dar® und wird deshalb als Grundlage fiir die Benennung und Einord-
nung der im empirischen Teil nachgezeichneten Effekte der Fiirsorge verwendet.

Die Ausfithrungen dienen im Folgenden als heuristischer Rahmen fiir die Analysen
der empirischen Daten meiner Studie. Vorab wird jedoch noch einmal kurz (zusammen-
fassend) skizziert, wo aus meiner Sicht die Anschlusspunkte der folgenden Analysen zur
bestehenden Forschung sind und inwiefern meine Studie einen Beitrag zur Weiterent-
wicklung der Forschung zu Care liefern kann. Im Kontext meiner Untersuchung sind

6 Ein Blick in die Veroffentlichungen der letzten 10 Jahre zeigt, dass die oben skizzierte Integration
kaum Berticksichtigungin der wissenschaftlichen Forschung findet. Ed Diener, der einer Hauptver-
treter des Konzepts des subjektiven Wohlbefindens ist, veréffentlicht zwar im Jahr 2010 zusam-
men mit mehreren Kolleg“innen einen Artikel, in dem er eine, an das obige Konzept angelehnte
Messskala vorstellt, in den darauffolgendenJahren findet diese jedoch (auch von ihm selbst) keine
Berticksichtigung mehr. Vielmehr konzentrieren sich Ed Diener und Kolleg*innen wieder auf die
Erforschung subjektiven Wohlbefindens.
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die Befragten, die sich zu Care dufern, itberwiegend in der Position von Sorgeempfin-
ger*innen, eine Perspektive, die in der bisherigen Forschung meist eher vernachlissigt
wird. Hinzu kommt, dass in meiner Studie eben keine Fokussierung auf vielfach un-
tersuchte Bereiche der Fiirsorge (Kindererziehung, Altenpflege, ...) erfolgt, sondern der
Blick auf Firsorge in Deutschland gerichtet ist, und zwar ausgehend vom Empfinden
der Teilnehmenden, die sich explizit dazu dulern, dass sich in Deutschland gekiitmmert
wird.

1.2 Empirische Analysen

Der Aspekt der Firsorge klingt in zahlreichen Datensets im Zusammenhang mit
>Deutschland<an (u.a. Sophie 2016; Gretchen Miiller 2017; Al Ibra 2017; Amina & Rachida
2016) und bildet in einigen Datensets sogar einen sehr dominanten Bezugspunkt (z.B.
Kaffee schwarz 2017; Leo 2017; Sunny 2016 u. 2017; Statistik 2016 u. 2017; Milana 2016;
Johannes 2017; Patrick 2017; Tarik 2016). Aspekte der Fiirsorge werden dabei sowohl
von Gefliichteten als auch von Nicht-Gefliichteten thematisiert, allerdings fillt auf,
dass die Wortwahl variiert: Wihrend Geflichtete hiufig das Wort Kiimmern verwenden
(z.B. Statistik, Samira, Sunny, Leo, Kaffee schwarz), sprechen in Deutschland geborene
Teilnehmende eher von Fordern (z.B. Sophie, Johannes, Patrick). Letzteres ist wiederum
das Schlagwort neoliberaler Logik, das aber nicht allein, sondern meist im Kontext
von Fordern und Fordern v.a. bei Jobcentern verwendet wird. Darin scheint einmal der
Gedanke enthalten, dass Férdern (anders als Kitmmern) stets zu einer Weiterentwicklung
fithren sollte (vielleicht sogar im Sinne einer Selbstoptimierung) und dass das Férdern
zudem nie ohne Gegenleistung erfolgt oder erfolgen sollte, weshalb eben von Fordern
gesprochen wird. Dem scheint die Annahme zugrunde zu liegen, Menschen, die nicht
gefordert werden, witrden Gefahr laufen, die Fiirsorge bzw. das >Forderns, auszunutzen
(vgl. S. 171).

Ob und wenn ja, inwiefern sich diese Unterschiede in der Begriffswahl auch in den
Fursorgebeispielen widerspiegeln, soll im Zuge der Auswertungen weiter analysiert wer-
den.

In die Auswertung fliefen dabei simtliche Aussagen ein, in denen von Kiitmmern,
Helfen, Pflegen und Unterstiitzen (auch in negativer Form) gesprochen wird. Die ge-
nannten Verben werden auch in anderen Beitrigen mit Fitrsorge in Verbindung gebracht
und scheinen daher einen guten Ausgangspunkt fiir die Analysen zu bilden (vgl. Thelen
2014: 23). Weitere Aussagen und Daten werden — im Sinne der minimalen Differenzie-
rung und der maximalen Kontrastierung (vgl. S. 119) — als Vergleichshorizonte hinzuge-
zogen.

Im Folgenden wird zunichst darauf eingegangen, um wen sich nach Ansicht der Teil-
nehmenden in Deutschland gekiitmmert wird. Davon ausgehend wird herausgearbeitet,
wer die sich kiimmernden Akteure sind. Abschlieffend wird dargestellt, welche Facetten
die wahrgenommene Firsorge hat und von welchen Effekten die Sorgeempfinger*in-
nen sprechen.
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1.2.1  Um wen wird sich gekiimmert?

Aus den Schilderungen und Erzihlungen zur Fiirsorge in Deutschland lisst sich heraus-
arbeiten, um wen sich aus Sicht der Teilnehmenden gekiimmert wird: um die Umwelt,
um Menschen und um Tiere (u.a. Statistik 2016 u. 2017; Leo 2016 u. 2017; Tarik 2016 oder
Sunny 2017). Nicht immer beziehen sich die Teilnehmenden dabei auf alle drei Grup-
pen, manchmal werden auch nur eine oder zwei genannt, auffallend ist aber dennoch
das breite Spektrum, auf das sich die Fiirsorge erstreckt. Dazu passt gut Trontos (1993)
weiter gefasste Definition von Care, die sich nicht auf dyadische Mensch-Mensch-Bezie-
hungen beschrinkt. Die folgenden Analysen lehnen sich an diese Dreiteilung an.

Kiimmern um die >Umwelt«

Theoretische Einlassung

Unter Umwelt wird im Folgenden »die Gesamtheit aller Prozesse und Rdume, in denen
sich die Wechselwirkungen —also das gegenseitige aufeinander Einwirken — zwischen
Naturund Zivilisation abspielen« (Hellbrlick/Kals 2012:14), verstanden. Die hier zugrun-
de gelegte Begriffsdefinition geht iiber das Alltagverstindnis von >Umwelt als Natur«
hinaus und beriicksichtigt bewusst die kulturellen und sozialen Aspekte von Umwelt,
was nicht zuletzt aus kulturpsychologischer Perspektive bedeutsam erscheint (vgl. hier-
zuauch Ruppel 2018:396). Ausgehend von diesem Grundverstindnis orientierensich die
folgenden Auswertungen zudem an einer Einteilung Willy Hellpachs (1924, zitiert nach
Hellbriick/Kals 2012: 16f.) in natiirliche und riumlich-soziale Umwelt’.

Raumlich-soziale Umwelt: (Historische) Gebaude und Infrastruktur

Manche Teilnehmende (Statistik 2016, Johannes 2017, Milana 2016) fotografieren histo-
rische Gebiude, die sie im Gesprich im Kontext des Kiitmmerns verorten. Im Folgenden
soll zunichst anhand der Analyse eines Fotos von Statistik gezeigt werden, welche Seh-
und Lesarten des Kitmmerns das Bild nahelegt. Im Anschluss an die Bildanalyse werden
dann auch Interviewaussagen hinzugezogen.

7 Hellpachs Einteilung beinhaltet noch die kulturell-zivilisatorische Umwelt, hierzu werden jedoch
von den Teilnehmenden keine Beispiele genannt.
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Abbildung 8: Brunnen mit Schloss

Foto Nr. 20, Statistik 2017

Die Halfte des Bildes wird von einem schlossartigen Gebdude eingenommen (1. Seg-
ment), das sich vom linken bis zum rechten Bildrand erstreckt. Das Gebaude wirkt wie
eine Kulisse fiir den im Zentrum befindlichen Brunnen (2. Segment), der sich durch die
Licht- und Schattenverhaltnisse deutlich vom hellen Hintergrund abhebt. In der Brun-
nenmitte befindet sich ein Sockel, auf dem eine Reiterfigur steht. Die Seiten des Sockels
werden von weiteren Figuren eingerahmt. An der — von der Betrachterin aus gesehen
— rechten Seite wird der Brunnen von drei Flaggen flankiert (3. Segment), der europai-
schen, der deutschen und der bayerischen. Die Flaggen stehen vor einer Anpflanzung
aus Blumen und zugeschnittenen Baumen. Die obere Bildhélfte (4. Segment) wird von
einem hellblauen Himmel mit nur vereinzelten weifen Wolken eingenommen, wobei
der Himmel leuchtendblau wirkt. Die Aufnahme erinnert auf den ersten Blick an eine
Postkarte, die zwar schon, aber auch schon fast etwas kitschig wirkt.

Das Cebaude unterteilt sich in ein aufwendiger verziertes Hauptgebaude (mit gro-
fRen Rundfenstern, umrahmtvon Saulen und Balustraden mit Statuen auf dem Dach) in
der linken Bildhélfte und einem schnérkelloseren Nebenfliigel auf der rechten Bildsei-
te®, der durch gerade Linien gekennzeichnet ist (Satteldach, drei Fensterreihen).

Dieser Baustil ist typisch fiir das Rokoko (vgl. Norberg-Schulz 1985), das Gebiude wur-
de also vermutlich im 18. Jahrhundert erbaut. Bauart (Hauptgebiude mit Seitenfliigel)
und Grofle des Gebiudes erinnern an ein Schloss oder eine schlossihnliche Residenz.
Dafiir, dass das Gebdude schon ilter als zweihundert Jahre ist, wirkt es sehr gut erhal-
ten und gut gepflegt (die Steinfassade ist hell, die Fenster sind intakt, die weif3e Farbe

8 Auf dem Foto ist ein Teil des Hauptgebiaudes abgeschnitten. Da das Hauptgebaude symmetrisch
angelegt ist, kann angenommen werden, dass sich auch an der linken Seite des Hauptgebiudes

ein Nebengebiude anschliefit.
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der Fensterrahmen wirkt nicht so, als wiirde sie abblittern). Auflerdem lisst die Bauart
des Gebdudes auf einen gewissen Wohlstand in der Entstehungszeit (zumindest bei be-
stimmten Teilen der Bevolkerung) schliefien. Und da die Erhaltung des Gebiudes sicher
nicht kostengiinstig ist, deutet die Fassade auch auf einen gewissen Wohlstand in der
jetzigen Zeit hin, gepaart mit der offenbar bestehenden Einschitzung, dass es wichtig
ist, (derartige) historische Gebiude instand zu halten. Wie das Gebiude heute genutzt
wird, und ob es sich in Privat- oder staatlichem Besitz befindet, ist auf den ersten Blick
unklar. Die Beflaggung (Segment 3) deutet jedoch darauf hin, dass sich das Gebiude in
Staatsbesitz befindet, da fiir Schlésser und Residenzen sowie andere Gebiude in staatli-
chem Besitz eine entsprechende Beflaggungsverordnung existiert (vgl. §2 Abs. 6 VwAo-
Flag). Demnach wire eine Nutzung als Regierungsgebiude oder als Museum denkbar.
Fiir Letzteres spricht, dass zahlreiche Fenster des Nebengebdudes von innen vertifelt zu
sein scheinen, was bei Biiroriumen eher unwahrscheinlich ist. Wenn es sich wiederum
um ein Museum handelt, dann wiirde das einmal mehr die Wertschitzung und Bewah-
rung von alten Bauwerken aber auch Gegenstinden usw. unterstreichen. Diese Sehart
verstarke sich beim Blick auf den im Zentrum stehenden Brunnen: Die aufwendig gear-
beiteten Figuren sind so gut intakt oder instandgesetzt worden, dass sie auch im Jahr
2017 — zur Zeit der Aufnahme des Fotos — noch (oder wieder) Wasser speien.

Die Dreifach-Beflaggung mit der Deutschland-, der Bayern- und der Europafahne
erweckt wiederum den Eindruck, als werde die oben herausgearbeitete Wertschitzung
und daraus resultierende Pflege historischer Bauten nicht als originir bayerische, deut-
sche oder europiische Aufgabe wahrgenommen, sondern als eine, die (nur) durch eine
Verbindung aus regionalen, nationalen und europiischen Anstrengungen zu leisten ist.
Was nicht zuletzt auf das Grundverstindnis hindeutet, dass das historische Erbe eben-
falls nicht nur ein bayerisches oder deutsches Erbe ist, sondern eben ein gemeinschaft-
liches, das es gemeinsam zu pflegen und zu wahren gilt.

Das Verstindnis davon, was ein erhaltenswertes (historisches) Erbe ist, scheint da-
bei relativ breit angelegt: D.h. das Gebiude und der Brunnen werden instandgehalten,
obwohl sie (im Vergleich zu anderen europiischen Gebduden, deren Entstehung zum
Teil bis ins Mittelalter zuriickreicht (vgl. z.B. Hubel/Schuller/Béker et al. 2013) weder be-
sonders alt sind, noch (verglichen mit Schldssern wie Neuschwanstein) besonders grof3
und imposant und damit reprisentativ wirken. Es scheinen also keine (oder zumindest
kaum) Hierarchisierungen in Bezug auf die Erhaltenswiirdigkeit historischer Bauwer-
ke gemacht zu werden. Diese — fast schon penible — Instandhaltung mag kitschig und
iibertrieben wirken, kann aber auch beeindruckend sein, da sich die Betrachterin wie in
eine andere Zeit versetzt fithlt oder fithlen kann.

Statistik (2016) scheint wiederum weniger vom Anblick des gut erhaltenen Gebiudes
und Brunnens beeindruckt als vom betriebenen Aufwand der Instandhaltung. Er betont,
dass Denkmailer immer geputzt witrden und zudem im Winter durch entsprechende Ge-
hiuse (Statistik verwendet hier das Wort »Tiite«, Z. 474) geschiitzt witrden.

Neben Statistik, der das obige Foto aufgenommen hat, fotografiert auch Johannes his-
torische Gebiude und stellt ebenfalls eine Verbindung zur Fiirsorge her, wobei in seinem
Foto — anders als bei Statistik — weniger ein historisches Gebaude im Vordergrund steht,
als eine Verschrinkung historischer Gebiude mit dem 6ffentlichen Raum zum Tragen
kommt, der durch viele Biume und Begriinung geprigt ist. Johannes' Auflerung zu dem
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Foto mutet wiederum etwas distanziert an, fast schon, als wiirde er einfach einen weite-
ren Vorteil Deutschlands aufzihlen: »Was auch sehr fiir Deutschland spricht, da::ss die
historischen Gebiude sehr gepflegt werden« (Z. 65f., Johannes 2017).

Abbildung 9: Innenstadt mit historischen Gebduden

Foto Nr. 10, Johannes 2017

Im Rahmen der Auflerungen zur Pflege historischer Bauten wird nicht explizit dar-
auf eingegangen, ob und wenn ja, inwiefern dieses Kimmern auch auf die (im Moment
lebenden) Menschen’® abzielt. Das lisst vermuten, dass Statistik und Johannes historische
Bauten und deren Erhalt auch als Wert an sich erachten (vgl. auch UNESCO 1972). Dafir
spricht, dass auf dem oben analysierten Bild keine Menschen zu sehen sind.

Neben der Pflege historischer Bauwerke fithren Statistik und andere Teilnehmende
(z.B.Johannes 2017, Jonny Rakete 2016) noch weitere Fiirsorgebeispiele an: Statistik (2016)
fotografiert beispielsweise das Klassenzimmer und die darin sitzenden Schiiler*innen
einer Grundschulklasse und hebt hervor, dass das Zimmer ordentlich und sauber ist,
was fur ihn ein Zeichen fiir Deutschlands Bemithungen ist, sowohl fiir die Schiiler*in-
nen als auch fir die Lehrkrifte eine angenehme (Lern-)Umgebung zu schaffen (u.a. Sta-
tistik 2016). Hier wiederum wird — anders als im Fall der historischen Bauwerke — ein
deutlicher Bezug zu den Menschen hergestellt, denen dieses Kiimmern letztlich zugute
kommt.

Die Fiirsorge um die riumlich-soziale Umwelt wird fast ausschlieflich positiv be-
wertet. Ausnahmen bilden Beispiele, bei denen die Sinnhaftigkeit der Fiirsorge in Zwei-
fel gezogen wird, oder wenn sich trotz gut gemeinter Intention der gegenteilige Effekt
einstellt. Johannes fotografiert beispielsweise ein Parkhaus, das seiner Meinung nach ei-
ne Fehlinvestition war, weil es in dessen Umgebung genug kostenfreie Parkplitze gibt,
weshalb niemand das Parkhaus nutze. Fiir Johannes stellt das Parkhaus ein Symbol fiir die

9 Was selbstverstandlich nicht heifden soll, dass die jetzige Generation daraus keinen Gewinn (ne-
ben historischer Bildung denke ich auch an den touristischen Mehrwert) ziehen wiirde und die
Pflege der Bauten nur zum »Selbstzweck« erfolgt.
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Verschwendung von Steuergeldern dar, die in anderen Fiirsorgebereichen besser einge-
setzt wiren (er nennt hier u.a. Kindergirten oder Schulen; Johannes 2017). Auflerdem
zeigt Johannes die Kehrseite des Denkmalschutzes auf, zumindest im Falle von Gebiu-
den im Privatbesitz: Wenn einem*r Eigentiimer*in das Geld fiir aufwendige Sanierun-
gen eines denkmalgeschiitzten Gebdudes fehle, kann sich ein Gebiude schnell zu einem
»Schandfleck« (Z. 47, Johannes 2017) entwickeln. Dariiber hinaus kritisieren mehrere
Teilnehmende, dass die Mafinahmen zur Instandhaltung von Straflen zu wenig durch-
dacht seien (alle auf einmal, ohne angemessene Umleitungen usw., z.B. Johannes 2017;
Jonny Rakete 2017; Sunny 2017). Wichtig ist hier jedoch, dass bei allen Beispielen keine
Kritik an der Firsorge als solcher geiibt wird, sondern nur an deren konkreter Umset-
zung bzw. Realisierung.

R&umlich-soziale Umwelt: Kimmern um 6ffentliche und halbéffentliche Raume

Sowohl Sunny als auch Milana fotografieren zahlreiche (halb-)6ffentliche Riume (Spiel-
platz, Park, Einkaufszentrum) bzw. Angebote darin, deren (Aus-)Gestaltung sie als be-
sonders positiv erleben. So hat Milana folgende fiinf Motive in einem 6ffentlichen Park
fotografiert: einen darin befindlichen Spielplatz, einen Teich mit Flamingos, ein Bam-
bustor, das einen der Spazierwege durch den Park siumt und zweimal einen See, der
umgeben ist von Biumen und Blumen. Auf der zweiten Seeaufnahme ist eine vorher
nur am unteren Rand sichtbare Ente etwas deutlicher ins Bild geriickt. Wie sich bereits
in der Anzahl der Fotos andeutet, handelt es sich bei dem Park um einen fiir Milana
(2016) sehr wichtigen Ort, im Interview erzihlt sie, dass sie sich tiglich darin aufhilt,
und dort — wihrend ihr Sohn schlift - liest oder lernt. Milana scheint den Eindruck zu
haben, dass sich das Angebot nicht nur bei ihr, sondern generell grofRer Beliebtheit er-
freut, wie der Hinweis auf viele Besucher*innen und die vielseitige Nutzung (z.B. zum
Grillen) vermuten lisst. Umso mehr scheint es Milana deshalb zu iiberraschen, dass es
keines Sicherheitsdiensts zur Gewihrleistung der allgemeinen Sicherheit bedarf. Der
Fiirsorge-Aspekt spielt hier insofern eine Rolle, als es fiir Milana sehr bemerkenswert
zu sein scheint, dass der Park so viel bietet (einen Spielplatz mit attraktiven Spielgeri-
ten, viele Tiere, darunter auch nicht-heimische Arten, schone Natur, saubere Luft) und
doch kostenlos zuginglich ist. Thr Erstaunen iiber diesen Widerspruch verdeutlicht Mi-
lana, indem sie ihr Heimatland (die Ukraine) als Gegenbeispiel anfiihrt, wo solche Parks
Eintritt kosten wiirden™. Den Unterschied fiithrt sie wiederum darauf zuriick, dass in
Deutschland solche Parks mit Steuermitteln finanziert werden, wihrend Steuergelder
in der Ukraine in die Taschen der Reichen wandern wiirden.

Sunny hebt, anders als Milana, weniger den Aspekt des frei zuginglichen und schén
gestalteten 6ffentlichen Raums hervor als vielmehr die Tatsache der leichten Erreichbar-
keit. So betont sie, dass es in C-Stadt, wo Sunny (2017) lebt, zahlreiche schon gestaltete
Spielplitze gebe, die innerhalb weniger Minuten erreichbar seien. Auch Sunny grenzt
dieses Phinomen von anderen Lindern (Syrien und der Ukraine) ab, in denen sie bereits

10  DasPhianomen, dass 6ffentliche Parks verfallen oder Eintritt kosten, hat in der Ukraine vermutlich
erst nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion Einzug gehalten. Zumindest arbeitet Karl Schl6-
gel (2017: 420f) heraus, dass 6ffentliche Parks in der Sowjetunion eine Art Institution darstellten,
die deshalb intensiv gepflegt wurde.
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gelebt hat: Dort miisse man bis zu zwei Stunden mit dem Auto fahren, um zu schonen
Spielplitzen zu gelangen. Zwar gibe es auch Spielmdglichkeiten neben (den jeweiligen)
Wohnhiusern, diese verfigten jedoch iiber keine gute Ausstattung.

Natirliche Umwelt: Umweltschutz und Pflege von natiirlichen und Kulturlandschaften

Die AuRerungen zum Kiimmern um die natiirliche Umwelt umfassen zwei Aspekte: zum
einen den des Umweltschutzes und zum anderen die Pflege von Kulturlandschaften. Ers-
terer soll zunichst anhand eines von Leo gezeichneten Gegenhorizonts veranschaulicht
werden, in dem die Situation und das Verhalten der Menschen im Irak zum Ausgangs-
punkt genommen werden:

Es gibt kein Sendungen in der Fernsehen sagt dir wir miissen a-, a-, um die Umwelt
kiimmern oder was oder ja, man zum Beispiel: (). Man benutzt ein grofies Auto: und
mein, m:an dh verbrennt die, die Mu:ll manchmal. Man trennt den Mull nicht. Ah:m,
man benutzt viel Plastik. Man, man benutzt kein Bioessen oder was. Und das istja, im-
mer dh: wir kummern uns () mh, um die Umwelt nie. Ja, und ahm () also: (.) wenn ich
tatsatl-, tatsichlich, dh, ich 4hm ich fange mich mit de: Umwelt zu kiilmm-, zu kiim-
mern an. Ja, zum Beispiel jetzt habe ich eine, 4hm, eine Késtchen oder, oder Korbchen
zum Einkaufen und ich kau-, ich kaufe nicht mit dem Plastiktiite ein und ja, das, das ist
super. Das finde ich se-, ganz toll. Man trennt den Mull und dh, um der Umwelt kum-
mert.[..] (Leo 2017)

Aus Leos Ausfithrungen geht hervor, dass es fiir ihn grundsitzlich vielfiltige Moglich-
keiten gibt, sich um die Umwelt zu kitmmern, wobei diese sowohl das Unterlassen be-
stimmter umweltschidlicher Handlungen (den Verzicht auf ein grofRes Auto, keine un-
sachgemifle, private Millverbrennung", die Vermeidung von Plastikmiill) als auch ge-
zielte umweltschonende Handlungen (Miilltrennung sowie den Kauf von Bioprodukten)
beinhalten. Im Irak — anders als in Deutschland — vermisst Leo jedoch das Bewusstsein
fiir die Notwendigkeit des Umweltschutzes, wobei er die fehlende mediale Berichterstat-
tung (mit-)verantwortlich macht. In Deutschland hat Leo nun nach eigenem Bekunden
damit begonnen, sich um die Umwelt zu kiitmmern. Das Bild, das er aufnimmt (sein ge-
sammelter Papiermilll, der auf der hauseigenen Papiertonne steht), und die Beispiele,
die Leo anfiihrt, stellen gingige Symbole fir Umweltschutzmafinahmen in Deutschland
dar: Miillvermeidung durch Verzicht auf Plastiktiiten und Miilltrennung. Das zeigt sich
auch daran, dass diese Formen des Kiimmerns um die Umwelt bzw. des Umweltschut-
zes (Miillvermeidung und Miilltrennung) von vielen Teilnehmenden thematisiert werden
(vgl. z.B. Statistik 2016 u. 2017; Jonny Rakete 2016; Sunny 2016; Sonja 2016). Neben diesen
Varianten des Kitmmerns um die Umwelt werden von manchen Teilnehmenden folgen-
de weitere Themen abgebildet, die ebenfalls auf Formen des Kitmmerns um die Umwelt
verweisen, auch wenn hierfiir nicht explizit der Begriff des Kiimmerns verwendet wird:
die Forderung alternativer Energien (Jonny Rakete 2016), die Nutzung des Fahrrads statt
des Autos (Jonny Rakete 2016 u. Statistik 2016) sowie der Kauf von Bioprodukten (Sophie
2016).

11 Den Satz »man verbrennt den Miill manchmal« lese ich so, dass Leo die Erfahrung gemacht hat,
dass im Irak Privathaushalte manchmal den Miill selbst verbrennen.
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Die Auerungen zu umweltbezogenen Fiirsorgehandlungen gehen in den meisten
Fillen mit Ausfithrungen zum Umweltbewusstsein einher: Bei Leo klang dies in den obigen
Ausfithrungen lediglich an, andere Teilnehmende thematisieren dies deutlich expliziter.
Sie sprechen einmal davon, selbst ein hohes Bewusstsein fiir die Umwelt zu haben: z.B.
»Also ich hab witrd ich sagen schon ein ausgeprigtes Umweltbewusstsein« (Jonny Rakete
2016, Z. 311 aber auch: Sonja Sonne 2016; Sophie 2016; Leo 2017), betonen aber gleich-
zeitig auch in Deutschland ein starkes Umweltbewusstsein™ wahrzunehmen. Dieses
Ergebnis lisst vermuten, dass Fiirsorge nicht nur tiber eine spriaktionale« Komponente
(vgl. S. 123), sondern vielmehr auch iiber eine kognitive Komponente verfiigt, die sich
hier in Form eines Umweltbewusstseins manifestiert.

Angesichts dessen, dass in Deutschland der Verpackungsmilll steigt (vgl. Schiiler
2020: 41-47) und dass die Bundesregierung durch einen Entscheid des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Einhalten der Klimaziele angehalten werden muss (BVerfG 2021),
nur um dies dann doch nicht zu tun, liefSe sich nun kritisch anfithren, dass das Um-
weltbewusstsein in Deutschland gleichsam tiber eine Vorderbiihne und eine Hinterbiihne
verfiigt (zu den Begrifflichkeiten siehe Deuble/Konrad/Kélbl 2014). Die Teilnehmenden
scheinen dies nicht oder anders zu sehen, zumindest werden diesbeziigliche Wider-
spriiche nur vereinzelt angesprochen. Wenn Widerspriiche thematisiert werden, dann
verweisen diese auf Phinomene, die sich entweder auf der Meso- oder der Makroebene
verorten lassen. Was Phinomene auf der Mesoebene angeht, thematisiert und kritisiert
Statistik (2016) den Widerspruch zwischen Recycling einerseits und einem hohen Verpa-
ckungsaufkommen gepaart mit einem Uberangebot an verderblichen Lebensmitteln®.
Bei Al Ibra klingt das hohe Miillaufkommen wiederum an, wenn er davon spricht, dass
er so viele Werbeblitter erhilt, die er dann wegwerfen muss (Al Ibra 2018).

Alexander arbeitet hingegen den Widerspruch auf héherer Ebene heraus, wenn er
darauf hinweist, dass Deutschland einst »Vorreiter« (Z. 420) in Sachen Energiewende
war, aber in den letzten Jahren »zuriickgerudert« (Z. 422) sei (u.a. durch das Auslaufen-
lassen von Subventionen). Deshalb betrachtet Alexander (2016) die Energiewende als »ge-
scheitert« (Z. 428) und entscheidet sich bewusst dagegen, ein Windrad aufzunehmen,
das eigentlich fir ihn die Energiewende symbolisiert hitte.

Die bislang dargestellten Formen des Kiimmerns um die Umwelt, die ich unter dem
Schlagwort des Umweltschutzes erortert habe, stellen Mafinahmen dar, die nicht unmit-
telbar an der Natur selbst ansetzen. Dies ist bei der >Pflege von Kulturlandschaftencan-
ders, hier ist die Firsorge (bzw. die hierzu genannten Beispiele) stirker auf die Natur
selbst gerichtet, es handelt sich also um eine sehr unmittelbare und direkte Form des
Kiammerns. Folgende Fotos wurden in diesem Zusammenhang aufgenommen bzw. ver-
wendet': ein begradigter Flusslauf mit Biumen (Statistik 2017), eine Winterbergland-

12 Fir das von den Teilnehmenden wahrgenommene Umweltbewusstsein in Deutschland gibt es
(weitere) empirische Belege (Kuckartz/Rheingans-Heintze 2006: 11).

13 Ansatzweise findet sich diese Kritik auch bei Jonny Rakete (2017).

14  Dadurch, dassdie Instruktion, die die Teilnehmenden erhalten haben, bewusst offen und breit for-
muliert war, hat Johannes die Winterberglandschaft nicht selbst fotografiert, sondern ein Bild aus
dem Internet herausgesucht. Was jedoch auch zeigt, dass ihm dieses Motiv offenbar sehr wichtig
war.
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schaft, eine Talwassersperre, ein Naturfreibad (Johannes 2017) und ein Park mit See und
Flamingos (Milana 2016). Bei den genannten Motiven handelt es sich jedoch weniger um
sunberiihrte« Natur als um Kulturlandschaften. Die Teilnehmenden selbst sprechen in
ihren Ausfithrungen aber meist von »Natur« (z.B. Z. 30, Statistik 2017), scheinen also kei-
ne Unterscheidung vorzunehmen. Lediglich Johannes differenziert: Wahrend er fir Kul-
turlandschaften das Wort »Natur« (Z. 134, Z. 141, Johannes 2017) verwendet, bezeichnet
er die >unberithrte« Natur (wenn auch auf Anregung der Interviewerin) als »naturbelas-
sen«(Z. 147, Z. 150, Johannes 2017). Was die unberiihrte Natur angeht, kann aus Johannes*
Ausfithrungen herausgearbeitet werden, dass das Kimmern hier letztlich eine >passi-
ve« Form darstellt, die sich dadurch auszeichnet, dass eben kein menschlicher Eingriff
erfolgt.

Was das Kiimmern um die natiirliche Umwelt bzw. um Kulturlandschaften an-
geht, scheint es wiederum unterschiedliche Einschitzungen dariiber zu geben, was
dieses Kiimmern speziell ausmacht. Das soll zunichst anhand der folgenden Fotos
veranschaulicht werden.

Abbildung 10: Begradigter Fluss im Griinen Abbildung 11: Talwassersperre

Foto Nr. 2, Statistik 2017 Foto Nr. 20, Johannes 2017

Die beiden oben abgebildeten Fotos wurden von Statistik und Johannes aufgenommen
und werden im Interview jeweils im Kontext der Fiirsorge verortet. Statistik fotografiert
einen begradigten Fluss, an dessen Ufern mit etwas Abstand und auf einer leichten An-
hoéhe jeweils eine Baumreihe wichst. Johannes wiederum hat eine sogenannte Talwasser-
sperre fotografiert, deren Rinder dicht mit Biumen bewachsen sind.

Statistik hebt im Interview hervor, dass in Deutschland das Wasser der Fliisse sauber
gehalten und die Biume geschnitten werden, was auf ihn einen ordentlichen und sché-
nen Eindruck macht. Das Saubermachen und In-Ordnung-Halten hatte Statistik bereits
im Zusammenhang mit dem Kiimmern um die Schule betont. Demnach ist anzuneh-
men, dass insbesondere Mafinahmen zur Pflege, Instandhaltung und Reinigung 6ffent-
licher Gebdude sowie der Natur von Statistik als fiirsorglich erlebt werden. Dabei lisst das
oben abgebildete Foto des begradigten Flusses vermuten, dass im Zuge des Ordnung-
und Sauberhaltens auch ordnende Eingriffe in die Natur angemessen erscheinen oder
zumindest den Eindruck der Firsorge nicht schmalern.

Diesem Verstindnis von Fiirsorge liegt sicherlich ein gewisses Bediirfnis nach Ord-
nung zugrunde (vgl. auch S. 385), das sich in Statistiks gesamtem Fotoset widerspiegelt:
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Dieses ist dominiert von Fotos, die sich durch klare Linien und Strukturen auszeichnen.
Bei mir und anderen >deutsch«sozialisierten Betrachter*innen, die einen dhnlichem Bil-
dungsstand haben und derselben Generation angehéren®, 16st das Bild wiederum am-
bivalente Reaktionen aus. Der hellblaue, leicht bewdlkte Himmel (Segment 1) in Kombi-
nation mit der Wiese und den Biumen, deren Griin fast leuchtend erscheint (Segment
2), lassen einen angenehmen und erholsamen Eindruck entstehen. Dieser wird jedoch
sgebrochen« durch den begradigten Fluss, der (wohl insbesondere bei umweltbewussten
Betrachter*innen) weniger die Assoziation des >Kiimmerns um die Naturs, als die eines
sVerbrechens an der Natur<auslost. Das liegt sicherlich daran, dass begradigte Fliisse ein
Symbol fiir die in den 1950er und 1960er Jahren in Deutschland durchgefithrte Flurbe-
reinigung darstellen, die gerade in den 1980er und 1990er Jahren sehr kritisch diskutiert
und nicht selten mit Umweltzerstérung assoziiert wurde (Magel 1984). Grund hierfiir
sind unter anderem auch Folgewirkungen wie Uberschwemmungen, die durch begra-
digte Fliisse ausgelost werden (kénnen) (vgl. z.B. WWF 2024)*.

Vor diesem Hintergrund erscheint es wenig tiberraschend, dass das Foto, das Johan-
nes aufnimmt, um Fiirsorge fiir die Natur zu veranschaulichen, anders aussieht, wobei
das Motiv zunichst vergleichbar ist: Auch hier ist ein — wenn auch deutlich breiterer —
Fluss bzw. ein etwas linglich gezogener See zu sehen, an dessen Rindern Biume wach-
sen. Und auch hier sind menschliche Einfliisse erkennbar: Aus der Mitte des Sees ragt ein
turmartiges Gebilde, ungefihr auf derselben Hohe ist in Ufernihe (rechts) ein Boot oder
ein bootsihnliches Fahrzeug zu sehen, das durch eine Art Steg mit dem Land verbunden
ist. Der rechte Uferrand (eine ca. mehrere Meter hohe, stark abfallende unbewachsene
Fliche) sowie die braunlichen, ringférmigen Verfirbungen an der unteren Turmhilfte
erwecken wiederum den Eindruck, als unterliege der Wasserpegel gewissen, moglicher-
weise auch menschengemachten Schwankungen (so kénnte es sich hier z.B. um einen
Stausee handeln).

Dadurch, dass die Ufer nicht betoniert sind und nicht parallel verlaufen, sondernge-
schwungen, wirkt die Szenerie deutlich >natiirlicher bzw. naturbelassener« als dies bei
Statistiks Aufnahme der Fall ist. Dieser Eindruck wird sicherlich auch durch den dichten
Baumbestand an den Ufern des Sees bestirkt, wobei hier darauf hinzuweisen ist, dass
sich der von Johannes fotografierte See offenbar in einem Waldgebiet (und damit>der Na-
tur<) befindet, wihrend Statistiks Foto vermutlich am Rand einer Stadt aufgenommen
wurde (zwischen bzw. hinter den Biumen am rechten Bildrand sind Autos und ein lang-
gezogener weifler Bau zu erkennen). Anders als bei Statistiks Aufnahme wird das Foto
von der Talwassersperre (um eine solche handelt es sich hier), nicht nur vom Fotogra-
fen mit schéner Natur verbunden, sondern das Foto 16st auch bei mir und anderen Be-
trachter*innen positive Emotionen aus, die mit Assoziationen an Ruhe und Erholung so-
wie Spazierginge in der Natur einhergehen. Allerdings sei hier erwihnt, dass das Foto

15 Ich hebe das hierso dezidiert hervor, dasich diese>Sehartcin einer Interpretationsgruppe mit Stu-
dentinnen, die aus eher bildungsferneren Milieus stammten und um die Jahrtausendwende ge-
boren wurden, so nicht replizieren lief2.

16  Auf der zitierten Internetseite kann zudem gut die kritische (durchaus auch normative) Haltung
gegeniiber menschlichen Eingriffen (wie Flussbegradigungen 0.4.) nachvollzogen werden.
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aufgrund der deutlich kithleren Farbténe (im Vergleich zu Statistiks Aufnahme, s.0.) auf
manche Teilnehmer*innen der Interpretationsgruppen auch kalt und abweisend wirkte.

Die Wirkung, die die beiden Fotos entfalten ist also sehr unterschiedlich, wobei die
Formen des Kiimmerns (die ich hier nur anreifle und an anderer Stelle ausfithrlicher
erdrtere, vgl. Kap. V. 1.2.4), die sich aus den Interviews von Statistik und Johannes her-
ausarbeiten lassen, sehr dhnlich sind: Wihrend Statistik von Pflegen und Saubermachen
spricht, weist Johannes darauf hin, dass der Staat viel Geld gegeben habe, um die Trink-
wassersperre »zu restaurieren und sicherer zu machen« (Z. 133-134). Beide Aussagen ver-
weisen damit letztlich auf Pflege- und Erneuerungsmafinahmen der Natur, wobei die
Natur in beiden Fillen durch menschliche Eingriffe gekennzeichnet ist. Hier liegt mog-
licherweise auch der Ansatzpunkt fiir die unterschiedlichen Reaktionen auf die beiden
Fotos: Das erste Bild verweist auf einen Umgang mit der Natur, der sich durch ordnende
Eingriffe und damit letztlich durch ein Natur-Mensch-Verstindnis auszeichnet, in dem
die Natur dem Menschen untergeordnet ist. Das Foto von der Talwassersperre lisst wie-
derum zumindest das Bemiihen erkennen, Eingriffe in die Natur méglichst im Einklang
mit dieser vorzunehmen. Damit verweist das Foto von Johannes zumindest ansatzweise
auf Formen des Kimmerns, die keine Hierarchisierung zwischen Mensch und Natur vor-
nehmen. Allerdings muss hier einschrinkend darauf hingewiesen werden, dass dieses
>In-Einklang-Bringen«dennoch die Bediirfnisse des Menschen in den Vordergrund stellt
(wie sich an der Aufnahme eines Naturfreibades, ebenfalls von Johannes aufgenommen,
herausarbeiten lisst, oder wie sich auch an den weltweiten immer wieder scheiternden
Bemithungen zeigt, gemeinsame Klimaziele zu vereinbaren und einzuhalten).

Abgesehen von den oben herausgearbeiteten unterschiedlichen Formen des Kim-
merns um die Natur wird sowohl bei Johannes als auch bei Statistik deutlich, dass das
Kiimmern zwar an der Natur ansetzt, aber letztlich doch der Effekt, den das Kiimmern
fiir die Menschen hat, von zentraler Bedeutung ist. Dieser mittelbare Effekt des Kim-
merns um die Natur bzw. die Umwelt, auf die darin lebenden Menschen, wird an den
bereits diskutierten Beispielen zum Kiimmern um iffentliche und halbiffentliche Riume aber
noch deutlicher (s.0.).

Kiimmern um Tiere

Im Vergleich zur Fiirsorge um die Umwelt (s.0.) sowie um Menschen (vgl. S. 150) spielt
das sich Kimmern um Tiere in den Ausfithrungen der Teilnehmenden nur eine unter-
geordnete Rolle (Leo 2017; Statistik 2016; Tarik 2016). Bei den Aulerungen, die dazu ge-
tatigt werden, lassen sich Unterscheidungen in Bezug darauf vornehmen, ob es sich um
Haustiere, um Wildtiere oder um sogenannte »Nutztiere< handelt.

Zum Kiimmern um Haustiere duflern sich vor allem die befragten Gefliichteten, was
sicherlich auch damit zu tun hat, dass fiir viele schon das Halten eines Haustieres ein
eher ungewohntes Phinomen darstellt. Anders als die Fiirsorge um die Umwelt sowie
um Menschen wird diese Form der Fiirsorge zudem am ambivalentesten gesehen, wie
ich im Folgenden zunichst an den Ausfithrungen von Statistik herausarbeiten mochte:

[...] Auch hier eine mitein Hund//mhm//(.), das 4h bedeutet auch gut fur Tiere/fja//nur,
nur hier in Deutschland ich habe gesehen viele 4h: Menschen habe Tiere//mhm//und
dh: () respekt Tiere viele, auch wir respekt Tiere, aber hier in Deutschland Tiere wie
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Kind, immer in Hause, spazieren zusammen, dh [...]

[..] Aber das Mann laufen nur mit Hund//mhm//, keine Kind mit ihr//mhm, mhm,
mhm//. () Verstehen mich?//ja//Gut 4h mit Hund, aber auch besser wenn du hast
Kind. [...] (Statistik 2016)

Anders als in seinem Herkunftsland werden nach Statistiks Empfinden Tiere in Deutsch-
land nicht nur respektiert, sondern wie Kinder behandelt, mehr noch, er scheint den
Eindruck zu haben, als wiirden Hunde an die Stelle von Kindern treten. Die Fiirsorge um
Tiere, die Statistik in Deutschland erlebt, erachtet er somit zwar als grundsitzlich posi-
tiv, aber mit einer Einschrinkung: Die Fiirsorge um Hunde diirfe nicht die um Kinder
ersetzen.

Leo scheint, was die Fiirsorge um Haustiere angeht, ebenfalls ambivalent, wobei auch
ereinen Hund als Aufhinger wihlt. Seine Kritik geht allerdings in eine ganz andere Rich-
tung, was zunichst anhand des von ihm aufgenommenem Fotos veranschaulicht werden
soll:

Abbildung 12: Hund mit Jickchen

Foto Nr. 7, Leo 2017

Leo fotografierteinen Hund, der einen kurzarmligen gestreiften Pullover/Jackchen tragt.
Um den Bauch herum ist der Pullover mit mehreren Klebestreifen befestigt (Segment
1). Der Kopf des Hundes ist etwas brauner als das Fell am Hinterteil und an den Beinen.
An der Schnauze ist ein brauner Fleck, der sich etwas nach oben zieht. Unklar ist, ob es
sich hier um Farbschattierungen des Fells handelt oder ob Kopf und Schnauze schmut-
zig sind. Segment 1 ldsst vermuten, dass der Hund sich im Freien befindet, aufgrund der
moglicherweise schmutzigen Schnauze kdnnte ersich in einem Park oder Waldstiick be-
wegen. Das Kleidungsstiick lasstjedoch vermuten, dass er sich eherin einem bewohnten
Umfeld bewegt. Letztere Vermutung bestatigtsich in Segment 2: Der Hund befindetsich
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auf einer gepflasterten Flache. Im oberen Bilddrittel wechseln die Pflastersteine. Bei-
de Pflastervarianten sind aber auf 6ffentlichen Flachen (Gehwegen 0.4.) eher unublich,
so dass zu vermuten steht, dass sich der Hund auf einem privaten Grundstiick befindet,
vielleicht aber gerade von einem Spaziergang mit seiner*m Besitzer*in zuriickkommt.

Auf den ersten Blick 16st der Anblick des Hundes bei den meisten Betrachter*innen (in
von mir durchgefithrten Interpretationsgruppen) ein Schmunzeln oder belustigtes La-
chen aus, vermutlich, weil der Hund durch sein wuscheliges Fell und seine Bekleidung
»niedlich« anzusehen ist, die Kleidung erweckt aber gleichzeitig den Eindruck der (viel-
leicht auch iibertriebenen) Vermenschlichung'” und Fiirsorge.

Die weiteren Seharten und Wirkungsweisen hingen - zumindest lassen dies die
Diskussionen in den Interpretationsgruppen vermuten — davon ab, wie die Betrach-
tenden der Hundehaltung gegeniiberstehen. Wird diese nicht grundsitzlich in Frage
gestellt, richtet sich der Blick auf die Kleidung und das Erscheinungsbild des Hundes.
So belegen Auseinandersetzungen mit der Notwendigkeit von Tierbekleidung (wis-
senschaftlich: Reimer/Schulz/Mason et al. 2004 oder auch im Internet: Kurbjuweit
2008-2024; AGILA Haustierversicherung 2012; Oberberg-Online Informationssysteme
0.].), dass es sich dabei um ein kritisch bedugtes Phinomen handelt. Mehrere Teilneh-
mende der Interpretationsgruppen hatten wiederum den Eindruck, die*der Besitzer*in
sei moglicherweise arm oder obdachlos und kénne sich deshalb keine richtige Klei-
dung fiir den Hund leisten, weshalb die Fiirsorge mit eingeschrankten Mitteln und
Moglichkeiten erfolgt.

Wird nun aber die Hundehaltung als solche kritisch gesehen, setzen die Seharten
an anderer Stelle an, wie Leos (2017) Auflerungen verdeutlichen: Er kritisiert, dass — bei
allem Kimmern — das Tier seiner Freiheit beraubt werde und woméglich gegen seinen
Willen wie in einem goldenen Kifig lebe. Fiir Leo kommt die in Deutschland praktizierte
Firsorge um Haustiere also einer Freiheitsberaubung gleich. Daraus lisst sich wieder-
um ein womdglich wichtiger Aspekt ableiten, nimlich, dass Fiirsorge letztlich nur dann
angemessen erscheint, wenn sie die Fiirsorgeempfinger*innen nicht in ihrer Freiheit
einschrankt und ihnen (sofern moglich) die Entscheidung offen lisst, ob sie itberhaupt
Fursorge erhalten mochten. Im vorliegenden Fall bediirfte das letztlich einer Enthierar-
chisierung der Mensch-Tier-Relation. Eine derartige Auflosung der Hierarchien, die bei
der Mensch-Umwelt-Relation anklingt, scheint fiir die Mensch-Tier-Relation von den
meisten Teilnehmenden so nicht mitgedacht zu werden.

17 Diese Vermenschlichung legt hier vor allem auch eine bestimmte Rollenverteilung nahe, bei der
sich das>Herrchen<bzw.>Frauchen<um seinen Hund kiimmert und ihn/sie wie ein Kind behandelt.
Allerdings wird dieser Eindruck durch die eher provisorisch anmutende Befestigung des Jackchens
etwas relativiert: SchlieRlich wire es doch eher uniiblich, Kindern ihre Kleidung mit Klebestreifen
zu befestigen. Dass jedoch liberhaupt ein Klebestreifen benétigt wird, kdnnte wiederum darauf
hindeuten, dass es sich bei dem Jackchen nicht um ein fiir Hunde gefertigtes Kleidungsstiick han-
delt, sondern um ein sumfunktioniertes< Kinderkleidungsstiick. Demnach kime dem Hund — so-
fern dessen Besitzer*in erwachsene Kinder und keine oder iltere Enkelkinder hat—nicht die Rolle
eines Ersatzes fiir Kinder zu, sondern eher die eines Nachfolgers, der die Licke fullt, die grofd ge-
wordene (Enkel-)Kinder hinterlassen haben.
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Die obigen Analysen und Ausfithrungen beziehen sich auf das Verhiltnis >Mensch -
Haustier«, das von den Teilnehmenden am hiufigsten thematisiert wird. Vereinzelt foto-
grafieren Teilnehmende aber auch Wildtiere (z.B. Ginse: Tamara 2017 oder Tauben: Tarik
2016), wobei dann im Interview betont wird, dass diese in Deutschland respektiert bzw.
geschiitzt wiirden. Tarik (2016) macht das daran fest, dass beispielsweise Tauben in Parks
keine Angst vor den Menschen hitten, wihrend Tamara (2017) auf den Tierschutz®® in
Deutschland (womit sie vermutlich auch entsprechende Gesetze zum Tierschutz meint)
verweist. Kimmern erfolgt also auf zwei Arten: Einmal, indem eine rechtliche Grundla-
ge zum Schutz der Tiere geschaffen wird, und einmal, indem eben kein (oder zumindest
kaum) ein Eingriff in die Lebenswelt von Wildtieren erfolgt.

Anders als Tarik benennt Tamara (2017) jedoch auch ein Paradoxon, nimlich, dass
einerseits Tiere geschiitzt werden, wihrend andererseits der hohe Fleischkonsum in
Deutschland die Massentierhaltung begiinstige. Tamara geht zwar nicht niher auf diese
Form der Tierhaltung ein, angesichts einschligiger offentlicher Diskurse ist jedoch
davon auszugehen, dass sie diese als Widerspruch zum Tierschutz wahrnimmt. Und
auch die Frage, wie sich dieses Paradoxon begriindet, wird von Tamara nicht niher the-
matisiert, deshalb verweise ich hier auf wissenschaftliche Auseinandersetzungen, die
die Griinde in einer systematischen Trennung zwischen tierischen Lebensmitteln und
deren Herstellung einerseits und einer Rationalisierung des Essverhaltens andererseits
sehen (vgl. Frank 2017). Diese Rationalisierung schiitzt dann auch davor, sich mit den
identitiren, sozialen und emotionalen Herausforderungen des Fleischkonsums kritisch
auseinanderzusetzen zu miissen.

Kiimmern um Menschen

Wie in den bisherigen Ausfithrungen deutlich wurde, kommt — nach Ansicht der Teilneh-
menden — ein Grof3teil der Sorgemafinahmen um Tier und Umwelt zumindest mittelbar
auch den Menschen zugute. Die meisten Aussagen iiber die Fiirsorge in Deutschland be-
ziehen sich aber auf MafSnahmen, die unmittelbar auf Menschen abzielen. In diesem
Teilkapitel zeige ich auf, um wen sich im Kontext des Kiimmerns um Menschen nach An-
sicht der Teilnehmenden insbesondere bzw. konkret gekitmmert wird.

Zunichstist festzuhalten, dass die Teilnehmenden fast ausschliellich Beispiele brin-
gen, in denen sich Menschen oder Institutionen um andere Menschen kiimmern, und
keine, in denen Menschen sich um sich selbst kiimmern. Auch wenn Selbstfiirsorge zu-
nehmend Aufmerksamkeit erfihrt, und zwar nicht nur wissenschaftlich, sondern auch
populirwissenschaftlich (z.B. Aulenbacher/Dammayr 2014; Holzrichter 2016; Muri 2019;
Wortmann 2018), scheint diese eher im Arbeitskontext verortet und nicht originir mit
Deutschland in Verbindung gebracht zu werden. Hier mag auch eine Rolle spielen, dass

18 Wihrend das Kiimmern um Tiere unter dem Aspekt des Tierschutzes und damit einhergehen-
der Rechte und gesetzlichen Regelungen verhandelt wird, setzen die Ausfithrungen zum Kim-
mern um Menschen zum Teil deutlich tiefgreifenderan, indem auf die»Wiirde« der Menschen ver-
wiesen wird (vgl. S.164). Der Begriff der Wiirde wird in philosophischen Auseindandersetzungen
(Kunzmann 2007) zum Teil auch auf Tiere angewendet, was zu einer gewissen Enthierarchisierung
beitragen soll. Der Unterschied in der Wortwahl, der sich in den AuRerungen der Teilnehmenden
abzeichnet, konnte damit auch als Hinweis auf eine zugrunde liegende, unbewusste Hierarchisie-
rung gelesen werden.
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Selbstfiirsorge vor allem im personlichen Bereich erfolgt. In diesen haben wiederum
Neuangekommene — von denen viele Fiirsorgebeispiele stammen — oft (noch) keinen
Einblick. Das unterstreicht das einzige Bild, das auf Selbstfirsorge verweist und von Leo
in der zweiten Erhebungsphase aufgenommen wurde: Es zeigt seine Vermieterin (bei der
er zur Untermiete wohnt) beim Frithstiick, das aus einem halben Brétchen mit Frischki-
se besteht. Daran verdeutlicht sich fir Leo (2017) die ausgewogene Ernihrung der Frau
(d.h. sie isst nicht zu viel und nur wenig Fleisch, dafiir aber viel Obst und Gemiise), und
dass sie sich um ihre Gesundheit kiimmere.

In den Beispielen, die die Befragten nun im Rahmen der Fiirsorge um andere Men-
schen anfiihren, bezieht sich das Sich-Kiimmern auf alle Menschen, d.h. die Teilneh-
menden heben hervor, dass keine Hierarchisierungen oder Unterscheidungen vorge-
nommen werden, was das Kiimmern angeht. Dies lisst sich beispielsweise anhand einer
Auflerung Al Ibras (2017) iiber die Krankenversicherung illustrieren.

[...] du wirst behandelt wie Mensch//mhm//. Wie also das die, das eine, eine Methode
wie kann man alle Menschen gleich. Egal was du, du arm oder bist du reich//mhm//.
Wenn du krank bist, du hast das Recht zu immer, zum Arzt oder die Termin zu bekom-
men [..] (Al Ibra 2018)

Al Ibra hebt hervor, dass (dank der Krankenversicherung) alle Menschen im Krankheits-
fall gleichbehandelt oder, wie er es ausdriickt, »wie Mensch(en)« (Z. 273) behandelt wer-
den, also keine Unterscheidungen nach Herkunft, Einkommen o.4. gemacht werden.
Diese Einschitzung wird von den Teilnehmenden nicht nur auf das Gesundheitssystem,
sondern auch auf andere Bereiche (z.B. Kontakt mit der Polizei, vgl. Sunny 2017) bezo-
gen. Das Gesundheitssystem scheint jedoch — zumindest fiir die in Deutschland gebo-
renen Teilnehmenden - einen besonderen Symbolcharakter zu haben, da dies von meh-
reren Personen als Beispiel angefiihrt wird (Gretchen Miiller 2017; Patrick 2017; Sophie
2017). Allerdings heben die deutschen Teilnehmenden eher darauf ab, dass - im Sinne
der Pflichtversicherung — alle Menschen krankenversichert sind bzw. sein miissen. Da-
mit fokussieren sie stirker die Voraussetzungen, die erfiillt sein miissen, damit diese
Form einer Solidargemeinschaft (Bundesministerium fitr Gesundheit 2024) funktionie-
ren kann', wihrend Al Ibra und andere Gefliichtete (zunichst) vor allem die Auswirkun-
gen dieses Systems sehen.

Neben den Fillen, in denen die Teilnehmenden Firsorge um allecwahrnehmen, wer-
den auch Firsorgemafinahmen angefiihrt, die sich an bestimmte Gruppen richten, und
zwar an solche, die einen besonderen Bedarf haben bzw. bei denen es sich um (potentiell)
sschwichere« Gruppen handelt: So werden Parkplitze fir Behinderte oder fiir Eltern mit
Kindern (Leo 2017), Gratisbustickets fiir Schulkinder (Yavur 2016), Deutschunterricht fiir
Gefliichtete (Leo 2017; Sunny 2017), Altersheime fiir Senioren (Sunny 2017), Jobcenter fir

19 Dass die deutschen Teilnehmenden im Kontext des Gesundheitssystems nicht von einer Gleich-
behandlung sprechen, mag an der Existenz der privaten Krankenversicherung liegen (von der die
Cefliichteten moglicherweise noch nicht gehort haben), die nicht selten sehr kritisch und unter
dem Schlagwort der>Zweiklassenmedizin<diskutiert wird (vgl. z.B. Ensminger 2018).
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Arbeitssuchende (Statistik 2017) und Tafeln (Milana 2016) fiir sozial Benachteiligte foto-
grafiert bzw. angefiihrt. Dass es sich hierbei um Mafinahmen fiir Gruppen handelt, die
- bezogen auf ein Merkmal (z.B. Mobilitit) — einen besonderen Bedarf haben oder eben
eingeschrinke sind, klingt in den Interviews nur implizit an, beispielsweise, wenn Leo
im Zusammenhang mit Parkplitzen fiir Familien oder korperlich beeintrichtigte Men-
schen von einem »gute(n) System in der Gesellschaft« (Z. 184, Leo 2017) spricht (vgl. auch
S. 159). Hervorgehoben wird hingegen, dass hier keine Hierarchisierungen vorgenom-
men werden (vgl. z.B. Patrick 2017).

Davon abgesehen dufert sich die Mehrzahl der Befragten nicht genauer dazu, ob
und wenn ja, inwieweit — ihrer Meinung nach — ein Kiimmern um bestimmte Zielgrup-
pen erfolgt. Einzig Sunny und Yavur heben hervor, dass sich Deutschland um Familien
und insbesondere um Kinder kiimmere: »Also Deutschen kiimmern sich sehr, sehr um
die Kinder [..] Wahrscheinlich das ist erst Sache die man sagt, was (.) denkst du iiber
Deutschen: Also Deutschland und Kinder.«*° (Z. 177f., Sunny 2017). Sunny betont die-
sen Umstand vermutlich auch deshalb, weil sie selbst Mutter eines (zum Zeitpunkt der
zweiten Befragung) sechsjihrigen Jungen ist und daher um die Fiirsorge fiir Kinder und
deren Familien weif} und deren Wert schitzt. Und auch Yavur (2016), der die Firsorge
fiir die Kinder in Deutschland thematisiert, ist Vater eines Sohnes.

Die Fiirsorge wird von den Gefliichteten, die sich dazu duern, ausnahmslos posi-
tiv bewertet, wihrend die Auflerungen der >deutschen« Teilnehmer*innen, die Fiirsorge
thematisieren, ambivalenter ausfallen. Zwar werden auch hier positive Einschitzungen
vorgenommen (z.B. von Johannes), es klingt aber die Befiirchtung an, dass insbesondere
die monetiren Firsorgeleistungen ausgenutzt oder verschwendet werden und/oder zu
Benachteiligungen anderer Bediirftiger fithren konnten (vgl. S. 170f.).

1.2.2  Wer kiimmert sich?

In diesem Teilkapitel steht die Frage im Vordergrund, wer die sich kiimmernden Akteu-
re sind. Dabei gilt es zunichst zu beriicksichtigen, dass die Teilnehmenden, wenn sie
Firsorge in Deutschland thematisieren, nicht immer darauf eingehen, wer sich - ih-
rer Ansicht nach - in den jeweiligen Beispielen kitmmert. Deshalb verfolgt dieses Kapi-
tel zwei Ziele: einerseits, die sich kiimmernden Akteure herauszuarbeiten, andererseits
aber auch aufzuzeigen, von wem die Fiirsorge aus Sicht der Teilnehmenden ausgeht.
Dabei gilt es auch, mégliche Diskrepanzen zu beleuchten und zu erdrtern, worauf diese
zuriickzufithren sind.

Staatliche Einrichtungen und gesetzliche Krankenversicherung
In der Mehrzahl der Beispiele, die im Zusammenhang mit Fiirsorge genannt werden,
stellen staatliche Einrichtungen die sich kiimmernden Akteure dar. Diese lassen sich

20 Auf den ersten Blick scheint hier ein Widerspruch zu Statistiks Eindruck vorzuliegen, der ja
Deutschland insbesondere mit einem Mangel an Kindern assoziiert. Fiir Sunny stehtjedoch die Art
des Umgangs mit Kindern im Vordergrund und nicht, ob es viele oder wenige Kinder gibt. Dass sich
in Deutschland um die (wenn auch wenigen) Kinder gut gekiimmert wird, darin sind sich Statistik
und Sunny einig (vgl. S.153).
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jedoch auf unterschiedlichen Ebenen verorten, angefangen von der kommunalen iiber
die Landes-, hin zur Bundesebene. Im Zuge der Auswertungen zum Kiimmern um his-
torische Gebiude (vgl. S. 138) wurde zudem deutlich, dass zum Teil mehrere staatliche
Ebenen - einschliefilich der europiischen — in Care-Angelegenheiten zusammenwir-
ken. Die Teilnehmenden selbst sprechen selten vom Staat, sondern benennen direkt die
jeweilige Institution, auf die sie sich beziehen: So ist vom Rathaus (Sunny 2017), dem Ju-
gendamt (Sunny 2017), der Polizei (Sunny 2017), dem Jobcenter (Statistik 2017), der Agen-
tur fiir Arbeit (Patrick 2017) oder der Krankenversicherung® (z.B. Sophie 2017) die Rede.

Es gibt jedoch auch Beispiele, in denen die Teilnehmenden Fiirsorgebeispiele »in
Deutschland« schildern, ohne mégliche Akteure anzufithren (z.B. Z. 82-83, Milana
2016). Hier gilt nun zu fragen, weshalb der kiimmernde staatliche Akteur nur so vage
bezeichnet wird. Eine Moglichkeit wire, dass die Teilnehmenden in >Deutschlands
grundsitzlich nur den Staat sehen. Dagegen spricht jedoch, dass dieselben Teilnehmen-
den auch Fiirsorgebeispiele anfithren, die von nichtstaatlichen Akteuren, beispielsweise
von Einzelpersonen ausgehen (Milana 2016). Eine weitere Moglichkeit wire, dass den
Teilnehmenden nicht unbedingt klar ist, wer in den von ihnen genannten Beispielen
eigentlich der Care-Akteur ist. Diese Vermutung lisst sich anhand folgender Aussage
von Statistik stiitzen: »die deutsche Leute oder die Regierung kiitmmere umc« (Z. 393,
Statistik 2017). Die Verkniipfung der beiden Akteure mit der Konjunktion »oder« lisst
vermuten, dass Statistik nicht genau weif}, auf wen die Fiirsorge zuriickgeht.

Neben der Schwierigkeit, den eigentlichen Akteur auszumachen und zu benennen,
wire es zudem moglich, dass die Teilnehmenden eine Artakteuriibergreifendes« Fiirsor-
geklima in Deutschland erleben: Denn wenn sie Fiirsorge thematisieren, dann werden
oft zahlreiche Beispiele mit ganz unterschiedlichen Akteuren genannt, zum Teil wird so-
gar auf die gesamte Gesellschaft (s.u.) verwiesen.

Wie sich in den oben angefiihrten Beispielen bereits angedeutet hat, fallen die Au-
Rerungen tber die >staatliche Fiirsorge« itberwiegend positiv, ja zum Teil sogar iiber-
schwinglich aus, wie sich an folgender, von Statistik vorgenommener Personifizierung
zeigen lasst: Er bezeichnet Deutschland als »Mutter« (Z. 92, Statistik 2016), die sich um
die Schulen kitmmert wie um ihre Kinder. In manchen Fillen klingen jedoch auch kriti-
sche Tone an, die sich aber vor allem auf>Fiirsorge«in Form von Geldleistungen beziehen
(vgl. S. 170f.). Die Tatsache, dass sich der Staat kiitmmert, wird wiederum von keiner*m
Teilnehmenden kritisiert.

Gemeinniitzige Vereine und Organisationen

Mehrfach — wenn auch deutlich seltener als das staatliche Sich-Kiimmern — werden
Hilfs- bzw. Fiirsorgeleistungen benannt, die von gemeinniitzigen Vereinen bzw. Wohl-
fahrtsverbinden wie der Caritas (Sunny 2017; Kaffee schwarz 2017), den Maltesern
(Leo 2017), oder anderen, kleineren bzw. lokal organisierten Vereinen ausgehen (z.B.
die Tafel, Milana 2016). Dabei fillt auf, dass — anders als bei staatlichen Hilfs- und
Férdermafinahmen - die Befragten in den meisten Fillen einen direkten Bezug zu der

21 Hinter der Krankenversicherung steht zwar nicht der Staat im eigentlichen Sinne, da die meisten
Teilnehmenden jedoch die Tatsache hervorheben, dass es sich um eine gesetzliche Pflichtversiche-
rung handelt, subsumiere ich die Krankenversicherung unter staatliche Einrichtungen.
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jeweiligen gemeinniitzigen Institution haben, entweder, weil sie fiir diese arbeiten (z.B.
Samira 2017), oder aber, weil sie direkt von den Hilfe- bzw. Unterstiitzungsleistungen
der jeweiligen Organisation profitieren oder profitiert haben (z.B. Milana 2016; Kaffee
schwarz 2017). Das lisst gleichzeitig vermuten, dass die Art der Fiirsorgeleistungen,
die von gemeinniitzigen Vereinen iibernommen wird, einerseits stirker lokal begrenzt
ist und andererseits das Angebot weniger flichendeckend und weitreichend verbreitet
ist und zudem dessen Inanspruchnahme einen freiwilligeren Charakter hat bzw. nicht
gleichermafien verpflichtend ist, als dies z.B. bei der Krankenversicherung der Fall ist,
bei der es sich ja um eine Pflichtversicherung fiir alle handelt (zumindest fiir alle, die
schon linger als 15 Monate in Deutschland leben). Das wiederum trigt zur zwangsliu-
fig hoheren Bekanntheit staatlicher Fiirsorgemafinahmen im Vergleich zu denen von
Vereinen oder Organisationen bei.

Die Auflerungen iiber die jeweiligen Organisationen fallen — im Vergleich zu denen
iber die staatlichen Einrichtungen — ambivalenter aus: Zwar werden auch hier weder
die Institution noch die Firsorgeleistung als solche grundlegend in Frage gestellt, aber
die Art bzw. Umsetzung der Hilfeleistungen erfahren zum Teil auch Kritik (s.u., z.B. Sa-
mira 2018 und Kaffee schwarz 2016). Das mag damit zu tun haben, dass die Teilnehmen-
den dadurch, dass sie fiir die Organisation arbeiten bzw. von dieser betreut werden und
damit tiglich mit dieser zu tun haben, iiber einen tieferen Einblick in die Abliufe und
damit auch in die Herausforderungen der Titigkeit verfiigen. Durch den tiglichen Kon-
takt scheinen zudem Probleme kaum vermeidbar: So hatte beispielsweise Kaffee schwarz
(2016) bei Wintereinbruch noch keine adiquaten Schuhe, weil es zu Verzogerungen beim
Kauf der Winterkleidung kam, die von der Einrichtung bezahlt wurde. Gleichzeitig spie-
len hier moglicherweise auch der, im theoretischen Teil thematisierte Abbau des Sozial-
staates und die damit einhergehenden Kiirzungen eine Rolle, die sich auch auf die Qua-
litat der taglichen Firsorge-Arbeit auswirken. Aufierdem kritisiert Samira, die selbst als
Psychologin in einer Wohngruppe titig ist, die strenge Dokumentationspflicht der An-
gestellten, die ihrer Meinung nach zu Lasten des persénlichen Kontakts zu den Jugend-
lichen und damit vermutlich der eigentlichen Fiirsorge um diese geht (Samira 2018).

Unternehmen und Vertreter*innen freier Berufe

Vereinzelt werden Fiirsorgemafinahmen fotografiert bzw. genannt, die von Unterneh-
men oder Vertreter*innen freier Berufe (z.B. Arzt*innen oder Veranstaltungstechni-
ker*innen) ausgehen. So fotografiert Sunny den Eingangsbereich einer Arztpraxis und
erliutert, dass die Wartezimmer so gestaltet seien, dass sich die Patient*innen wohl-
fithlen (Sunny 2016). Leo (2016) fotografiert wiederum einen Fahrkartenautomaten der
Deutschen Bahn sowie Behinderten- bzw. Eltern-Kind-Parkplitze vor Supermirkten.
Beim Bild des Fahrkartenautomaten hebt er hervor, dass die Bahn als Reaktion auf be-
triigerische Handlungen (Gefliichtete verkaufen anderen Gefliichteten ungiiltige bzw.
iberteuerte Bahntickets) einen Hinweis in mehreren Sprachen auf die Fahrscheinauto-
maten klebt, um Reisende zu warnen®*. Was wiederum die Parkplitze angeht, und zwar

22 Tronto wiirde im Fall des Warnhinweises der Deutschen Bahn nicht von Fiirsorge sprechen, da da-
durch Menschen vor den bésen Absichten anderer bewahrt werden sollen, was sie als eine Form
des Beschiitzens bezeichnet, die sie jedoch von Fiirsorge abgrenzt (Tronto 1993: 104f.). Da sich in
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vor allem die >Behindertenplitze<, weist Leo (2017) darauf hin, dass es derartige Plitze
iiberall gibe, so auch in Behérden oder Bussen®. Das spricht wiederum fiir die Annah-
me, dass die Teilnehmenden eine Art iibergreifende Fiirsorgebereitschaft wahrnehmen
(vgl. S. 153).

Anders als bei den vorausgegangenen Kategorien duflert sich kein“e Teilnehmer*in
mit Fluchterfahrung zu Firsorgemafnahmen von Unternehmen, wofiir es vermutlich
mehrere Griinde gibt. Vornehmlich wirkt es, als wiirden die in Deutschland geborenen
Teilnehmenden Unternehmen nicht mit Fiirsorge assoziieren, zumindest nicht im Lich-
te meines Forschungsgegenstandes. Wenn von Unternehmen die Rede ist, dann nichtim
Kontext der Fiirsorge, sondern beispielsweise um die wirtschaftliche Stirke Deutsch-
lands zu unterstreichen (z.B. Alexander 2016; Tobias 2016). Unternehmen werden also
eher mit leistungsbezogenen Kriterien in Verbindung gebracht und fiir diese gewert-
schitzt als mit bzw. fir Fiirsorge.

Hinzu kommyt, dass die >deutschen« Teilnehmenden moglicherweise davon ausge-
hen, dass fuirsorgliche Handlungen von Unternehmen auch mit einem gewissen Eigen-
interesse — nicht zuletzt wirtschaftlicher Natur — verbunden sein kénnten. So konnte
Leos Beispiel von den Supermirkten, die Eltern-Kind-Parkplitze einrichten, auch so ge-
deutet werden, dass die Unternehmen ein wirtschaftliches Interesse an dieser Zielgrup-
pe haben. Was wiederum auf die eingangs diskutierte Frage zuriickverweist, ob Fiirsorge
nur dann als solche wahrgenommen wird, wenn sie auch als solche beabsichtigt ist und
nicht von anderen Motiven iiberlagert wird. Ob diese Tatsache fir die >deutschenc Teil-
nehmenden eine Rolle spielt, kann aufgrund mangelnder Aulerungen zu Unternehmen
nicht beantwortet werden. Bei Leo und den anderen Teilnehmenden mit Fluchterfahrung
klingt dieser Aspekt jedoch nicht an, womit zu vermuten steht, dass eine »ausschlief3li-
che Fiirsorgeintention« nicht von — oder zumindest nicht von vorrangiger — Bedeutung
ist, solange durch die Mainahme ein positiver Effekt erzielt wird.

Personen, die in einer Institution, Organisation oder Firma tatig sind

In Einzelfillen wird auf Personen eingegangen, die sich im Rahmen ihrer beruflichen
Tatigkeit kiimmern. Dabei kann weiter unterschieden werden, ob das Kimmern zum
Aufgabenbereich der institutionell eingebundenen Personen gehort oder ob sich diese
tiber ihren eigentlichen Aufgabenbereich hinausgehend kitmmern. Zwar wird diese Un-
terscheidung von den Teilnehmenden nicht explizit gemacht, sie klingt aber, wie ich im
Folgenden herausarbeiten werde, zumindest an bzw. scheint in Bezug auf die Erwar-
tungshaltung und damit einhergehend die Bewertung der Fiirsorge (oder auch der aus-
bleibenden Fiirsorge) eine Rolle zu spielen.

Was institutionell eingebundene Personen angeht, zu deren Aufgabenbereich das
Kiimmern gehort, so werden diese nur selten von den Teilnehmenden fotografiert. Statt-
dessen werden die entsprechenden Hilfeeinrichtungen (z.B. Altenheim: Sunny 2017; Job-
center, Statistik 2017) oder auch die >Instrumente«des Kiimmerns (z.B. Kleidercontainer:

meinen Daten abzeichnet, dass die Teilnehmenden zwischen Schutz und Fiirsorge womaoglich we-
niger stark unterscheiden, fithre ich das Beispiel hier mit auf (vgl. auch S.167).

23 InBezugauf Behindertenparkplitze gibt es auch eine entsprechende Regelung in der Strafienver-
kehrsordnung: § 45, Abs. 1b, Nr. 2, StVO

155


https://doi.org/10.14361/9783839474020-016
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

156

Astrid Utler: »Wie siehst Du Deutschland?«

Kaffee schwarz 2016; Leo 2017; Milana 2016, Krankenwagen: Sunny 2017) abgebildet. An-
gesichts der iiberwiegend institutionellen Verankerung der Hilfsangebote in Deutsch-
land, scheint also stirker die Institution als solche wahrgenommen zu werden als die
darin arbeitenden Personen. Diese Vermutung trifft wohl in besonderem Mafe auf die
sdeutschen« Teilnehmenden zu, denn diese dufdern sich gar nicht zu institutionell ein-
gebundenen Personen. Dazu mogen zudem eine gewisse Sachorientierung in Kombi-
nation mit internalisierter Kontrolle (Vertrauen besteht vor allem in die Institution, vgl.
Schroll-Machl 2016) beitragen.

Allerdings steht anzunehmen, dass der oder die Einzelne, wenn auch vielleicht ver-
mittelt iiber die jeweilige Kultur einer Institution, am Ende doch einen Anteil daran hat,
ob die Institution als fiirsorglich erlebt wird oder nicht. Das lisst sich am Beispiel zwei-
er Aussagen iiber das Jobcenter illustrieren: Leo, der Deutschland eigentlich als sehr fiir-
sorglich erlebt und mehrere Positivbeispiele dazu anfiihrt, beschreibt das Jobcenter in
S-Stadt (wo er lebt) als Ort ohne »Wiirde« (Z. 100; und weiter Z. 114—149, Leo 2017), was
er daran festmacht, dass die Mitarbeitenden ihn nicht griifien, dass sie ihn duzen und
unfreundlich zu ihm sind. Statistik hingegen, der in einer anderen Stadt lebt, sagt, das
Jobcenter helfe ihm dabei, ein neues Leben »zu machen« (Z. 77, Statistik 2017). Fiir ihn
steht das Jobcenter deshalb fiir Respekt (Statistik 2017). Diese gegensitzlichen Einschit-
zungen ein und derselben Institution lassen sich sicherlich auf unterschiedliche Erfah-
rungen mit den dort arbeitenden Personen zuriickfithren (wie auch Leo in seinen Aus-
fithrungen vermutet), die vielleicht auch von der jeweiligen lokalen Unternehmenskultur
des Jobcenters mitbeeinflusst werden.

Wenn Gefliichtete im Kontext des Kiitmmerns dezidiert auf Personen eingehen, mit
denen sie aufgrund ihrer Titigkeit (in einer bestimmten Institution, einem Unterneh-
men o.4.) in Kontakt standen, dann handelt es sich stets um Menschen, die sich iiber ihre
eigentliche Titigkeit hinaus kiitmmern (oder auch nicht kiimmern, s.u.). Dabei zeichnen
sich die benannten Personen entweder durch ihre stindige Hilfsbereitschaft aus (»they
always helping me. Ah if you, I want help or don't«, Z. 289, Hellboy 2016) oder durch be-
sondere (oder zumindest als besonders erlebte) GrofRziigigkeit, wie der Chef von Kaffee
schwarz (2017), bei dem er ein Praktikum gemachthat, der ihm einen Computer und Laut-
sprecher geschenkt hat.

Allerdings fillt auf, dass vor allem dann einzelne Personen als hilfsbereit hervorge-
hoben werden, wenn ansonsten der Eindruck vorzuherrschen scheint, die Gesellschaft
oder zumindest die Mehrzahl der Deutschen sei wenig hilfsbereit. So betont Rachida, ihr
Deutschlehrer sei die einzige Person, von der sie in Deutschland Unterstiitzung erfihrt:

Ich habe so viel 4h, 4h Unterstiitz von zum Beispiel von meiner Deutschlehrer und er
helft mir sehr viel und 4hm, (.) aber das ist nur @ein Person@//mhm//in ein ganze Le-
ben//mhm//hier in Deutschland. [..] (Rachida & Amina 2016)

Rachidas hier geschilderte Erfahrung steht im Kontrast zu den Schilderungen und Er-
zihlungen vieler Teilnehmender, die eine generelle Fiirsorgebereitschaft in Deutschland
erleben. Diese benennen keine institutionell eingebundenen Einzelpersonen als kiim-
mernd, sondern allgemeiner die Gesellschaft und staatliche Einrichtungen. Das lisst
vermuten, dass (institutionell eingebundene) Einzelpersonen vor allem dann als Care-
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Akteure an Bedeutung gewinnen, wenn keine generelle Fiirsorgebereitschaft wahrge-
nommen wird. Die hier nachgezeichneten kontrastierenden Einschitzungen von Rachi-
da sind vermutlich darauf zuriickzufiithren, dass sie sich in Deutschland mit vielen Vor-
urteilen, Rassismus und Diskriminierung konfrontiert sieht, weil sie ein Kopftuch trigt
(vgl. S. 230).

Exkurs: Uberlegungen zum Entstehungsprozess negativer
Hilfsbereitschaftseinschatzungen

Neben Rachida duflert sich auch Hellboy zur mangelnden Hilfsbereitschaft in Deutsch-
land. Im Rahmen dieses Exkurses rekonstruiere ich nun den (oder einen) méglichen Ent-
stehungsprozess negativer Hilfsbereitschaftseinschatzung. Dabei gehe ich auch insbe-
sondere auf die Wechselwirkungen verschiedener personlicher, situativer wie kulturel-
ler Faktoren ein. Den Ausgangspunkt der Rekonstruktion bildet eine Erzahlung Hellboys,
initiiert durch eine immanente Nachfrage meinerseits nach einem konkreten Beispiel
fiir die —vorher von Hellboy erwdhnte — mangelnde Hilfsbereitschaft in Deutschland:

[..] example dh my Hausmeister//mhm//. Okay |, you live here dh: but I: ()
somes=ah=sometimes | need some help in: (.) Landratsamt oder (.) because dh:
my paper dh: has dh:, hat (vermisst) (.) und &h | want some help to speak mo:re. |
want from him some help to speak with Landratsamt for that. And &4h he say to me
»that is nicht, not my problem. Das ist youre problem«. We are living six person
in one room. | say to him you can speak with Landratsamt to (.) make tha (2). He
says to me das is not (.) my problem. Das ist (.) you have to go to the Landratsamt
[..] (Hellboy 2016)

Hellboy hat den Hausmeister seiner Unterkunft darum gebeten, an seiner statt mit dem
Landratsamt zu sprechen (Z. 419). Er wiinscht sich Unterstiitzung »to speak mo:re« (Z.
418), d.h. ihm selbst scheinen die Worte zu fehlen, weshalb er jemanden braucht, der
sich besser ausdriicken kann als er selbst. Er hat sich also offenbar einen (sprachlich
kompetenten) Unterstiitzer erhofft, der im Kontakt mit dem Landratsamt vermittelnd
oder unterstiitzend tatig wird. Der Hausmeister wiederum hat mit dem Hinweis, das
sei nicht sein Problem, die Hilfe verweigert. Wie sich spater herausstellt, ist Hellboy je-
doch iiberzeugt, dass diese Form der Unterstiitzung in den Aufgabenbereich des Haus-
meisters fallen wiirde, was seine Schlussfolgerung, die Deutschen wollten nicht helfen,
nachvollziehbar macht. Wenn ich nun allerdings die — wenn auch nur vermutete Per-
spektive des Hausmeisters einbeziehe, konnte auch gemutmafit werden, dass hier ei-
gentlich folgendes Missverstiandnis vorliegt: Wahrend Hellboy und vermutlich auch die
anderen Gefliichteten, die in der Unterkunft wohnen, meinen, dass es zur Aufgabe des
Hausmeisters gehort, sich um ihre Anliegen zu kiimmern, sieht die Stellenbeschreibung
des Hausmeisters diesen Aufgabenbereich sicherlich nichtvor. Erist vielmehr fiir die Ab-
|dufe in der Einrichtung, flr die Einhaltung der Regeln und die Instandhaltung der Un-
terkunft zustindig. Bei einer starker ausgepragten Beziehungsorientierung oder auch
einersfreieren<Auslegung des eigenen Stellenprofils wére es natiirlich trotzdem vorstell-
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bar, dass der Hausmeister den Bewohner*innen hilft. Dass dies nicht der Fall ist, mag zu-
satzliche Griinde haben: Einerseits steht anzunehmen, dass der Hausmeister aufgrund
des vielleicht sogar weit verbreiteten Missverstandnisses von vielen Bewohner*innen
angesprochen wird und sich einfach tiberfordert fiihlt, weil er (zumindest im Normal-
fall) nicht fur rechtliche, psychosoziale oder andere Anliegen ausgebildet ist. Anderer-
seits kann natiirlich nicht ausgeschlossen werden, dass der Hausmeister aufgrund ras-
sistischer Einstellungen®* nicht helfen méchte. Die sicherlich nicht sonderlich gute Be-
zahlung des Hausmeisters tut vermutlich ihr Gibriges.

Erginzend zur oben bereits erdrterten Beobachtung, dass das Kiimmern von Einzelper-
sonen, die in Institutionen oder Unternehmen titig sind, dann an Bedeutung gewinnt,
wenn die Gesellschaft als nicht hilfsbereit erlebt wird, lisst sich aus den Daten ein wei-
terer Aspekt herausarbeiten, der in diesem Zusammenhang sehr bedeutsam erscheint:
Die Teilnehmenden, die sich derart duflern, lassen gleichzeitig eine tiefe Dankbarkeit
gegeniiber Deutschland und auch der deutschen Gesellschaft (zum Teil auch gezielt auf
»Angel(ik)a Merkel« gerichtet, vgl. Gruppe Bademeister) erkennen. Diese Dankbarkeit re-
sultiert aus dem Eindruck, dass Deutschland im Jahr 2015 das einzige Land war, das sich
bereit erklart hat, Gefliichtete aufzunehmen. So betonen Rachida und Amina (im gemein-
samen Interview) wiederholt, Deutschland sei fiir sie »the only chance« (Z. 552, 584, Ra-
chida & Amina 2016) gewesen. Ahnlich formuliert dies auch Hellboy: »The German dh say
to:: all the people have a problem. >Come to here and we will help you«« (Z. 242f., Hellboy
2016).

Diese positive Erfahrung, in Deutschland aufgenommen worden zu sein, hat — wie
Hellboys Aufierung vermuten lisst — die Erwartung oder zumindest Hoffnung entstehen
lassen, Deutschland sei allen Gefliichteten gegeniiber firsorglich und hilfsbereit. Im all-
tiglichen Miteinander scheint sich diese Hoffnung aber nicht zu bewahrheiten, eher im
Gegenteil: Die Teilnehmenden empfinden es so, als wiirde konkrete Hilfe ausbleiben, ab-
gelehnt oder nur denjenigen zuteil, die nicht von den mehrheitsgesellschaftlichen Vor-
stellungen (bzgl. Kleidung oder Auftreten) abweichen. Dies fithrt zu Enttiuschung und
Frustration, die allerdings der grundlegenden Dankbarkeit, iiberhaupt in Deutschland
sein zu »diirfen, keinen Abbruch tut. Moglicherweise — das ldsst sich hier aber nur als
Vermutung formulieren - 16sen die Teilnehmenden den Widerspruch fiir sich so auf,
dass sie eine Trennung zwischen wenig firsorglicher Gesellschaft einerseits und hel-
fender Regierung andererseits vornehmen. Auch wenn diese Einteilung vermutlich zu
vereinfacht ist, denn Hellboy (s.u.) betont im Zusammenhang mit der Aufnahme von Ge-
fliichteten eher den Umstand, dass die deutsche Gesellschaft christlich gepragtist (s.u.).

Auflerdemist daraufhinzuweisen, dass diese Einschitzung auch revidier- und somit
verinderbar zu sein scheint: Denn Hellboy, der auch im darauffolgenden Jahr wieder an
der Untersuchung teilnimmt*, duflert sich nicht mehr zu Diskriminierungen oder aus-

24  Eswirdimmer mal wieder von rassistischen, rechtsradikalen Einstellungen und Verhaltensweisen
von Hausmeistern von Fliichtlingsunterkiinften berichtet (vgl. z.B.: Hendrich 2017; Heckers 2016).

25  Rachida und Amina antworteten trotz mehrfacher Kontaktversuche nicht auf meine Mails (vgl. S.
107).
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bleibender Hilfe, sondern spricht wiederholt positiv itber Deutschland. Demnach steht
zuvermuten, dass in der Anfangsphase des Ankommens in einem neuen Land, zumal als
Geflichteter, eine starke Unsicherheit vorliegt, die besonders sensibel macht fur Erfah-
rungen ausbleibender Hilfe, Diskriminierung oder auch Rassismus. Bei ausreichenden
kontrastierenden positiven Erfahrungen (die zur Anderung der Einschitzung sicherlich
notig sind) kann sich diese Wahrnehmung dndern.

Gesellschaft

Die oben rekonstruierten Beispiele, bei denen nur Einzelpersonen, nicht aber die gesam-
te Gesellschaft als hilfsbereit erlebt wurden, stehen im Gegensatz zu den AuRerungen
einiger anderer Teilnehmender zur Firsorge- bzw. Hilfsbereitschaft »der< Deutschen:
Sie sprechen von der »Gesellschaft« (Leo 2017, Z. 184), den »Leuten« (Leo 2017, Z. 185)
bzw. »Menschen« (Milana 2016, z.B. Z. 49 u. 50) oder auch den »Deutschen« (Sunny 2017,
z.B.Z.177) als helfend und sich kiimmernd. Da dieselben Teilnehmenden zusitzlich Bei-
spiele von institutioneller Unterstiitzung liefern, kann davon ausgegangen werden, dass
die Fiirsorgebereitschaft als gesellschaftlich wie institutionell getragen wahrgenommen
wird. Leo scheint dabei der Ansicht, dass das eine nicht ohne das andere moglich ist, wie
folgende Aussage veranschaulicht:

[..] wenn man so was seht dann man kann sagen, dass gibts hier dem (.) gute System
in der Gesellschaft und das die respektieren diese Leute. Das heifdt &h () die, die Ge-
sellschaft sehr gut, ah:m aufgebaut oder so was. Das ist sehr gut [...] (Leo 2017)

Leo spricht hier von einem guten System, wobei deutlich wird, dass dieses seines Erach-
tens nach nur funktionieren kann, wenn es von den Menschen auch respektiert wird, sie
sich also daran halten. Genau das scheint aus Leos Sicht in Deutschland der Fall zu sein,
weshalb er folgert, dass die Gesellschaft gut »aufgebaut« sei (Z. 217, Leo 2017).

Wiahrend in den oben genannten Beispielen allgemein von »der« Gesellschaft die
Rede war, sprechen manche Teilnehmende von Christen (Hellboy 2016) oder Katholiken
(Kaffee schwarz 2017), heben also die Religionszugehorigkeit hervor. Dabei gehen sie
offenbar von einer christlichen deutschen Gesellschaft aus, im Gegensatz zu ihren
Herkunftsgesellschaften, die sie als muslimisch (Hellboy 2017) bezeichnen. Das At-
tribut »christlich« (und »katholisch« noch weniger) passt streng genommen nicht zur
Beschreibung der gesamten deutschen Gesellschaft, zu hoch ist mittlerweile der Anteil
an Konfessionslosen oder Mitgliedern anderer Religionsgemeinschaften (vgl. z.B. fowid
2021). Kaffee schwarz und Hellboy nehmen jedoch keine derartigen Differenzierungen vor,
vielleicht auch, weil der Betonung der Religionszugehdrigkeit vor allem die Funktion
einer Kontrastierung bzw. Abgrenzung von der muslimischen Herkunftsgesellschaft
zukommt. Am besten lisst sich dies anhand folgender, sehr plakativer Aussage von
Hellboy veranschaulichen: »Christian person immer helf Muslim pe=peo=pe=ih=people
and in my country people, Muslim people kill Muslim people« (Hellboy 2016, Z. 224~-225,
jhnlich: Kaffee schwarz 2017)%°. Christ*innen werden hier als helfend beschrieben, und

26  Die Aufnahme von Geflichteten erfolgt, um diese vor lebensbedrohlichen kriegerischen Ausein-
andersetzungen zu schiitzen. Diese Form des Beschiitzens klammert Tronto explizit aus ihrem Fir-
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zwar iiber Gruppengrenzen hinweg, wihrend die Muslime in Hellboys Herkunftsland
einander nicht nur nicht helfen, sondern sogar téten wiirden. Hier deutet sich lediglich
an, welche Erfahrungen in Hellboys Herkunftsland zu dieser Einschitzung, aber auch
zur Fluchtentscheidung beigetragen haben.

Die oben skizzierten Perspektiven auf die Gesellschaft als Care-Akteur stammen nur
von Teilnehmenden mit Fluchterfahrung (s.u.), gehen aber mit ausnahmslos positiven
Bewertungen einher, die sich nicht zuletzt in positiven Charakterisierungen der deut-
schen Gesellschaft dufdern: Leo spricht beispielsweise von einer »wunderschéne[n] Ge-
sellschaft« (Z. 500, Leo 2017) und Milana heben hervor, dass die Menschen nicht an sich,
sondern an andere denken wiirden, fiir sie zeichnet sich also die deutsche Gesellschaft
durch ihre selbstlose Art aus (Milana 2016). Welche konkreten Faktoren zu dieser Ein-
schitzung beitragen konnten, lisst sich anhand eines Beispiels zur Hilfe gegeniiber Ge-
fliichteten aufzeigen, das Leo bringt:

[..] viele, viele, viele Menschen hier in S-Stadt Se-, hm, nicht nur in S-Stadt, sondern
in Deutschland haben sich dh: freiwillig 4h engagieren//mhm//. Und &h immer hilfe-
bereit sind und viele Leute mh, ahm, (.) zum Beispiel haben viel Zeit verbracht auf der,
dhin der Hilfebereich. Und das finde ich sehr, sehr gut von diese Gesellschaft und dass
die, de:, dh, die Geschichte wurde geschrieben, wurde geschrieben.[..] (Leo 2017)

Leo betont hier zunichst die weit verbreitete Hilfsbereitschaft, die sich fiir ihn einmal
an der grofRen Anzahl der helfenden Menschen (»viele, viele, viele«, Z. 250), aber auch
an der Verbreitung des Phinomens festmacht, das — Leo zufolge — nicht lokal begrenzt,
sondern deutschlandweit existiert (Z. 251). Hinzu kommt eine zeitliche Dimension der
Hilfe: Leo hebt das Ausmalf$ der von den Helfenden investierten Zeit (Z. 253), aber auch
die Dauer und Kontinuitit der Hilfe hervor (simmer hilfebereit«, Z. 252). Dariiber hinaus
scheint diese Hilfsbereitschaft fiir Leo noch eine weitere zeitliche Tragweite zu besitzen,
nimlich: »die Geschichte wurde geschrieben« (Z. 254). Art und Ausmaf3 der Hilfe schei-
nen fiir Leo also das Potential zu haben, auch in Zukunft noch als besonders erinnert zu
werden und vielleicht auch einen Gegenpol zur >schwierigen« Geschichte Deutschlands*
bilden zu kénnen.

Doch auch oder vielleicht auch gerade weil viele Teilnehmende die Gesellschaft und
deren Institutionen als fiirsorglich erleben, nehmen sie auch Fille wahr, die durch das
eng gewobene Fiirsorgenetz >fallen¢, was dann eine besondere Irritation ausldst, wie
anhand von Leos Uberlegungen zu einer Gruppe Obdachloser nachgezeichnet werden
kann. Leo bringt im Interview sein tiefes Unverstindnis dariiber zum Ausdruck, dass in
Deutschland Leute auf der Strafie leben, obwohl es Arbeit und obwohl es Organisationen

sorgeverstindnis aus (vgl. S. 167). Da die Teilnehmenden diese Unterscheidung aber nur ansatz-
weise machen, bringe ich das obige Beispiel dennoch im Kontext des Kimmerns.

27  Da Leo nicht expliziter wird, deute ich den moglichen Gegenhorizont hier nur an und spreche va-
ge vonsschwieriger CGeschichte<, gemeint sind jedoch Holocaust und zweiter Weltkrieg. Da in Le-
os Ausfiihrungen die deutsche Geschichte immer mal wieder anklingt, beispielsweise, wenn er
von Nazis spricht oder aber von einem Freund erzihlt, der ein Praktikum in einem Unternehmen
macht, in dem gut sichtbar Hakenkreuze sind, halte ich es fiir moglich, dass Leo hier den National-
sozialismus im Blick haben kénnte.



https://doi.org/10.14361/9783839474020-016
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

1. Fiirsorge: Kimmern, Hilfe und Unterstiitzung

gibt, die den »Biirgern helfen« (Z. 460). Den Anstof$ fiir diese Uberlegungen hat eine
Begegnung mit einer Gruppe Obdachloser in Berlin geliefert. Diese Begegnung hat Leo
offenbar sehr beschiftigt, weshalb er sich bei seiner Vermieterin danach erkundigt, wie
sie sich erklirt, dass in Deutschland Menschen obdachlos sind. Ihre Erklirung ist, dass
Obdachlose oft drogen- oder alkoholabhingig sind, weshalb Leo nun nach Griinden zu
suchen scheint, wie es dazu kommen kann. Dabei erweist sich seine positive Haltung
gegeniiber der Gesellschaft und ihren Institutionen als so unerschiitterlich, dass er die
Schuld vor allem bei Individuen, und zwar bei den Eltern sucht: Diese wiirden ihre
Kinder nicht richtig erziehen und zudem zu viel arbeiten, was die Kinder zu frithem
Alkohol- und Drogenkonsum verleite. Diese Einschitzung ist zwar vor einem wissen-
schaftlichen Vergleichshorizont (vgl. Teesson/Degenhardt/Hall 2008: 49-66) so nicht
haltbar, verdeutlicht damit jedoch einmal mehr das positive Bild, das Leo von der — wie
er es sieht — gesellschaftlich und institutionell getragenen Fiirsorge in Deutschland hat.

Einzelpersonen

Die letzte Gruppe der sich Kimmernden bezeichne ich als Einzelpersonen. Im Un-
terschied zur Gruppe der institutionell oder anderweitig beruflich eingebundenen
Personen handelt es sich hier um Privatpersonen. Die Auferungen iitber diese sich
kitmmernden Privatpersonen werden ausschlieRlich von gefliichteten Teilnehmenden
getitigt, wobei sich hier nochmal eine Unterteilung in drei verschiedene Kategorien
vornehmen lisst: in Privatpersonen, die in einem freundschaftlichen Verhaltnis zu den
Teilnehmenden stehen, in Privatpersonen, die sich als Ehrenamtliche*® engagieren
und letztlich noch die Teilnehmenden selbst, die sich dazu dufern, sich ebenfalls zu
kitmmern.

Hilfe im Freundschaftskontext

Grundsitzlich steht anzunehmen, dass sich Privatpersonen vor allem in engeren
freundschaftlichen oder familiiren Beziehungen umeinander kiimmern®* Da aber die
gefliichteten Teilnehmenden (die sich dazu duflern) meist noch keine engeren per-
sonlichen Kontakte zu Deutschen haben, kénnen sie diese Form der Fiirsorge (noch)
nicht kennen. Dafiir spricht, dass Samira, die einzige Person, die sich zur Fiirsorge im
Freundschaftskontext duflert, bereits 2016 (erste) freundschaftliche Kontakte mit Deut-
schen pflegt. Fir sie scheint aber nicht die Fiirsorge als solche verwunderlich, sondern
eher die Art und Weise, wie sich gekiimmert wird. Samira illustriert dies an folgendem
Beispiel: Wenn sie ein kaputtes Fahrrad habe, dann wiirden ihre Freund*innen nicht
mit »oh: tut mir leid< oder so« (Z. 221, Samira 2016) reagieren, sondern versuchen,

28  Die ehrenamtlich engagierten Personen, von denen hier die Rede ist, sind oft in Strukturen (Ver-
einen, 0.4.) organisiert. Ich ordne die Personen dennoch der Kategorie der Privatpersonen zu, weil
derZusammenschluss letztlich nur eine Reaktion darauf darstellt, dass sich —nicht zuletztim Zuge
der 2015 nach Deutschland erfolgten Fluchtbewegung — viele Menschen als freiwillige Helfer*in-
nen engagiert haben und dies zum Teil immer noch tun. Um dieses hohe personliche Engagement
zu biindeln und den Gefliichteten gezielte Hilfe zukommen lassen, fand eine entsprechende In-
stitutionalisierung statt.

29  Ausgenommen sind hier fliichtige Hilfen, z.B. einen Koffer in den Zug heben, die auch von >Frem-
den<ausgehen konnen.
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ihr bei der Fahrradreparatur zu helfen. Samira bezeichnet die Menschen deshalb als
»praktischer« (Z. 222, Samira 2016), scheint diese sachorientierte Herangehensweise
aber nicht als negativ, sondern nur als ungewohnt zu empfinden (vgl. Sachorientierung
und Distanzregulierung, Schroll-Machl 2016: 154), offenbar ist sie aus ihrem Herkunfts-
land eine eher beziehungsorientierte Form der Fitrsorge gewohnt. Ob also sach- oder
beziehungsorientierte Fiirsorge erwartet wird, hingt nicht nur - wie von Briickner
herausgearbeitet (vgl. S. 134) — von der Zielgruppe ab, sondern variiert auch kulturell.

Hilfe im Ehrenamtlichenkontext

Bei den Ausfithrungen zur Hilfe von Ehrenamtlichen wird mal mehr mal weniger
explizit geduflert, dass die Fiirsorge fiir die Teilnehmenden eine eher nachrangige
Bedeutung einnimmt. Sttattdessen besteht ein grofier Wunsch nach dem Aufbau (eines
freundschaftlichen) Kontakts (vgl. S. 352). Dies zeigt sich beispielsweise daran, wie Leo
(2016) iiber eine »deutsche Familie« spricht, die er iiber eine Ehrenamtlicheninitiative
kennengelernt hat:

[..] they are, &h, (.) German, dh, family. They are 4h, they are dh friend with us. This
man is, ah, comes to our [Flichtlingscamp] and &h, he speak with us and 4h, and &h
| take his Whatsapp-number. He always dh help me and &h, speak with me and this
is, ahm, his brother girlfriend and this is his brother. They invite us in &h (F-Stadt) to
dh eat, ah, some food and we speak with him. They are &h very, very, very 4h beautiful
family.//mhm, mhm//And &h we have a chance to speak with a German man, eh, eh
Cerman &h persons only with, with this family because there is no-, nobody speak with
us. (Leo 2016)

Mehrfach betont Leo, dass Sebastian und seine Familie mit ihm sprechen, wihrend im
Vergleich dazu nur einmal erwihnt wird, dass Sebastian immer helfe. Der Kontaktauf-
bau, die gemeinsamen Unterhaltungen, das Anbahnen einer Freundschaft stehen hier
also eindeutig im Vordergrund. Wihrend fiir Leo die Hilfe, die von Sebastian und seiner
Familie ausgeht, eher zweitrangig ist (was dennoch nicht bedeutet, dass er diese nicht
schitzen wiirde), sieht Wrong (2016) den Hilfegedanken sogar sehr kritisch.

und ja also es gibt viele Leute das sie helfen mdchten, aber (.) ja ist immer mit dem
dem dhm () intention

[/[Einschub Wortkldrung]//

Intention, Intention, dh, die Integration zu machen//mhm//, also sie méchten °a:h° ()
helfen, aba °dh° () irgendwie (2) dh (2) der, der Werk dh dr-=okech, okay, this way of
thinking dh: ich glaube funktioniert es nicht//mhm//.Ja, also es gibtimmer (.) das The-
ma Integration in ah ihrem Kopf [...]

die Leute, die Integration machen méchten (3) mh:, also dhis ah, 4h es muss nichtah (.)
dh das Thema in ihrem Kopf sein//ehe//es funktioniert nicht//ja//. [..] Aber wenn man
das Thema in seinem Kopf hat, (.) h: (2) even when he wants to help, dh:, funktioniert
es nicht (Wrong 2016)

Wrong (2016) stellt hier eine Verbindung her zwischen dem Wunsch zu helfen und dem
Vorsatz, Menschen zu integrieren. Seiner Meinung nach schwingt bei der Hilfe, die Ge-
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flicchtete erfahren, stets der Hintergedanke der Integration mit, wodurch die Integra-
tion in letzter Konsequenz — trotz positiver Intentionen — zum Scheitern verurteilt ist.
Dies scheint sich fiir Wrong vor allem damit zu begriinden, dass die Hilfe und der da-
hinterstehende Integrationsgedanke einhierarchisches Ungleichgewicht« produzieren,
das den eigentlich fiir die Integration wichtigen freundschaftlichen Kontakt verhindert
(vgl. S. 349).

Gefliichtete als helfend

Einige der befragten Gefliichteten, die das »Sich Kiimmern< oder auch >Nicht Kimmern«
in Deutschland ansprechen, erzihlen — beildufig — auch davon, selbst zu helfen bzw.
geholfen zu haben: beispielsweise bei der Vorbereitung von Seniorennachmittagen in
der Kirchengemeinde (Sunny 2016), durch das Leisten medizinischer Ersthilfe bei ei-
nem Nachbarn mit Herzinfarkt (Rachida & Amina 2016), indem dem Hausmeister in der
Schule geholfen wird (Kaffee schwarz 2017), indem andere Gefliichtete beim Kauf von
Fahrscheinen unterstiitzt werden (Leo 2016). Die Aussagen iiber das eigene Helfen einer-
seits und die generelle Fiirsorge in Deutschland andererseits werden in den Ausfithrungen
nicht miteinander verbunden, da sich jedoch ein Unterschied abzeichnet, je nachdem,
ob die sich selbst kiimmernden Teilnehmenden in Deutschland Fiirsorge wahrnehmen
oder nicht, kann hier ein gewisser Zusammenhang vermutet werden. So schildert Ra-
chida, die Deutschland als wenig firsorglich erlebt, wie ihr Mann dem Nachbarn gehol-
fen habe, als dieser einen Herzinfarkt hatte. Das Verhalten der Nachbarn hat sich im
Anschluss an dieses Erlebnis aber nicht gedndert (Rachida 2016), woriiber sich Rachida
sehr enttiuscht zeigt. Es wirkt, als hitte sie gehofft, mit der eigenen Firsorge (bzw. mit
der ihres Mannes), eine positive Reaktion hervorrufen zu konnen. Diese hitte sich nicht
zwangsliufig in erwiderter Fiirsorge duflern miissen, fiir Rachida hitten auch Freund-
lichkeit und Beziehungsaufbau gentigt, die aber ausblieben, so dass die eigene Hilfs-
bereitschaft nun wie eine Art positiver Gegenhorizont zur ausbleibenden Fiirsorge auf
>deutscher« Seite wirkt.

Diejenigen wiederum, die Deutschland bzw. >die< Deutschen als fiirsorglich erleben,
scheinen (bewusst oder unbewusst) das Bediirfnis zu haben, etwas an Hilfsbereitschaft
szuriickzugeben« bzw. ihren Beitrag dazu zu leisten, dass das kiimmernde Klima erhal-
ten bleibt. Das wiirde wiederum bedeuten, dass Firsorge zu Hilfsbereitschaft fithren
kann, so dass Hilfsbereitschaft letztlich einen Effekt der Firsorge darstellt (vgl. S. 180).

1.2.3  Wie wird sich gekiimmert?

In den vorausgegangenen Abschnitten, die sich mit den Fragen beschiftigt haben, wer
sich kiimmert und um wen sich gekiitmmert wird, ist bereits angeklungen, was Fiirsorge
aus Sicht der Teilnehmenden ausmacht und welche Effekte diese hat bzw. haben kann.
Dieser Abschnitt nimmt die Frage nach dem Wie nochmal dezidiert in den Blick und lei-
tet aus den positiven aber auch negativen Auflerungen iiber die Fiirsorge in Deutschland
ab, wodurch sich eine gelingende Fiirsorge fiir die Teilnehmenden auszeichnet. Die Aus-
fithrungen greifen bereits thematisierte Aspekte auf und werden um neue, bisher noch
nicht behandelte erginzt.
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Wiirde und hierarchielose Fiirsorge

Damit Firsorge auch als solche wahrgenommen wird, scheint es wichtig, dass diese
(moglichst) >hierarchielos« erfolgt und die Wiirde der Fiirsorgeemfinger*innen wahrt.
Das bezieht sich sowohl auf die Ausgestaltung des unmittelbaren Kontakts auf Mikro-
ebene (also z.B. im Kontakt mit institutionellen Akteuren) als auch auf die Schaffung
und Erhaltung entsprechender Rahmenbedingungen der Fiirsorge auf Meso- bzw.
Makroebene.

Leo, der bei seinen Terminen im Jobcenter die Wiirde im Umgang mit den Klient*in-
nenvermisst (s.0.), stellt die Bedeutung der Wiirde mit einem Bezug zu Artikel 1 der deut-
schen Verfassung heraus, wenn er sagt »Die Wiirde des Menschen unantastbar®°«(Z. 168,
Leo 2017). Wiirde bedeutet fiir Leo in diesem Kontext, nicht als >Anderer, als »Fremder«
bzw. »Fliichtling«*' (Z. 171) behandelt zu werden, sondern wie alle anderen. Dazu gehért,
und das lisst sich an dem von ihm gelieferten Beispiel gut festmachen, die Einhaltung
der in diesem Kontext geltenden Hoéflichkeitsregeln, also die Menschen zu begriifRen,
sie zu siezen und ein gewisses Mafd an Zeit und Geduld aufzubringen (Leo sagt, er sei mit
dem Hinweis weggeschickt worden, ein anderes Mal wiederzukommen, weil der*die Be-
treuer®injetzt keine Zeit habe). Dieser Aspekt des als Mensch Behandelt-Werdens findet
sich auch in einigen Positivbeispielen der Fiirsorge, beispielsweise, wenn Al Ibra hervor-
hebt, das Besondere an der Krankenversicherung sei, dass alle Menschen gleich, nimlich
als Mensch behandelt witrden. In diesem Zusammenhang spielen sicherlich auch Hier-
archie- und Machtaspekte eine Rolle. Diese schwingen in Leos oder Al Ibras Aussagen nur
mit, wihrend sie von Sunny (2017) explizit thematisiert werden.

[..] Ja also in der Ukraine zum Beispiel d-, niemand mag Polizisten. Sie sind unhof-
lich//mhm//, ungeduldig und sie denken, dass sie, (.) also dass (.) ein Polizist wie ein
Gottist//mhm//. () Also wenn ein Mensch ein Problem hat (.) dann soll er sich so nied-
rig fithlen, damit er was von dem Polizist//mhm//bekommt//mhm//. Aber hier (2) wir
sind die Gott, alsowirsind die also Menschen//mhm//um die (.) sich die Polizisten kiim-
mern//mhm//. Also das gefallt mir hier (Sunny 2017)

Sunny spricht hier iiber das Verhiltnis zwischen Polizist*innen und Biirger*innen, wo-
bei sie die Situation in der Ukraine als negativen Gegenhorizont von ihren Erfahrungen
in Deutschland abgrenzt. In der Ukraine wiirden die Polizisten sich so benehmen, als
seien sie Gott, und lassen die Menschen den Hierarchieunterschied spiiren (»soll er sich

30 DieTatsache, dass Leo hier Artikel 1 des Grundgesetzes zitiert, konnte sicherlich noch tiefgehender
interpretiert werden. Allerdings bezieht er sich erst auf diesen Artikel, um mehr zu erklaren, was
ermeint: Ich verstehe namlich im Interview nicht, dass Leo von »Wirde«spricht, sondern denke, er
wiirde »keine Worte« sagen, woraufhin ich nochmal nachfrage, was er damit meint. Leo antwortet
daraufhin: »Keine Wiirde. Die Wiirde des Menschen unantastbar« (Z.168). Es wirkt also ein wenig,
als zitiere Leo hier den Artikel des Grundgesetzes, weil er sich sicher sein kann, dass ich das Wort
in diesem Kontext leichter verstehe. Aufgrund dieses Kontextes interpretiere ich das Zitat hier nur
vorsichtig.

31 Aus Erzdhlungen deutscher ALG II- Empfanger*innen weifd ich, dass diese (auch in der betreffen-
den Behorde) zum Teil dhnliche Erfahrungen machen wie Leo. Das l4sst vermuten, dass die>Trenn-
linie< nicht oder zumindest nicht ausschliellich entlang der Unterscheidung sFliichtling vs. Kein-
Flichtlingc< verlduft, sondern grundsatzlicherer Art ist (z.B. Mitarbeiter*in vs. Klient¥in).
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so niedrig fithlen, Z. 218f.). In Deutschland ist das Verhiltnis — Sunny zufolge — umge-
kehrt: Hier ist der Mensch Gott, d.h. es ist die Aufgabe des*r Polizist*innen, sich um die
Menschen zu kiimmern. Kiimmern bedeutet also, dass die sich Kiimmernden (hier auf
der Mikroebene) ihre Machtposition nicht ausnutzen, sondern es als ihre Aufgabe sehen,
fiir die Menschen da zu sein.

Damit geht — auf Meso- bzw. Makroebene — einher, dass die Fiirsorge grundsitzlich
allen Menschen zugute kommt bzw. den in bestimmten Kontexten als bediirftig ausge-
machten Personengruppen. Dariiberhinausgehend werden jedoch keine Hierarchiesie-
rungen vorgenommen, d.h. beispielsweise, dass alle Menschen krankversichert sind und
- so zumindest das von den Teilnehmenden referierte Ideal — jedem im Krankheitsfall
eine Versorgung zusteht. Ahnliches gilt fiir die Fiirsorge um Personengruppen, die nur
in bestimmter Hinsicht sorgebediirftig sind: Eltern-Kind-Parkplitze stehen allen zur
Verfiigung und nicht nur den Eltern, die besonders viel Geld haben oder aus einem be-
stimmten Ort kommen, 0.4.

Das Prinzip, keine Hierarchisierungen in Bezug daraufvorzunehmen, wer Fiirsorge
erhilt, erstreckt sich nicht nur auf Personengruppen, sondern ist auch bei der Fiirsorge
um (historische) Bauwerke erkennbar (vgl. S. 138).

In der Praxis mag diese Form der hierarchielosen Fiirsorge nicht immer funktionie-
ren, fiir die Teilnehmenden, die sich dazu duflern, stellt dies jedoch ein sehr wichtiges
und erhaltenswertes Grundprinzip dar.

Hoffnung und Zukunftsorientierung

Neben der Wahrung der Wiirde und einer moglichst flachen Hierarchie sind fiir einige
Teilnehmende auch Hoffnung und Zukunftsorientierung bedeutsame Care-Aspekte. So
wird in Statistiks (2016) Ausfithrungen deutlich, dass er Fiirsorgeleistungen fiir obsolet
hilt, wenn er keinen Grund zur Hoffnung sieht:

[...] Regierung mache das (.) falsch/fja//ja, sie gebe uns Geld, aber (.) wir weifd nichts,
wir brauchen eine gute Weg. Wir m=mochte lernen hier//ja, ja, ja//. Der deutsche Weg
dh lerne deutsche Sprache oder Arbeit//mhm//, wenn immer bleibe in Heim//mhm//(.)
und wir in eine stranger Land//mhm//wir kennen nicht Deutschland//ja, ja, ja, () ehe//.
Das nicht auch Respekt fir uns (.)/fja//. Wir brauchen Hoffnung, nicht Geld, nicht Klei-
dung auch Hoffnung gut. Wir, deutsche Leute muss mit uns sprechen,//mhm//tref-
fen//mhm, mhm, ja, ja//. Das ah (.) Aufgabe auch [..] (Statistik 2016)

Der obigen Passage gingen Schilderungen von Statistik voraus, in denen er Deutschland
als fursorglich und sich kiitmmernd beschreibt, was er als sehr positiv bewertet. In Be-
zug auf Deutschlands Umgang mit Fliichtlingen vermisst Statistik (2016) jedoch die an-
dernorts wahrgenommene Fiirsorge der deutschen Regierung®, mehr noch, er bewer-
tet deren Vorgehen als falsch. Dabei ist hervorzuheben, dass Statistik eben nicht mehr

32 Streng genommen gibt nicht die Regierung den Gefliichteten das Celd, sondern die entsprechen-
den staatlichen Einrichtungen, wahrend die Regierung (lediglich) die gesetzliche Grundlage fir
dieses Vorgehen schafft. Dass Statistik hier von der Regierung spricht, zeigt nur einmal mehr, wie
schwer es ist, bei manchen Fiirsorgeleistungen (gerade dann, wenn sie von staatlichen Einrichtun-
gen ausgehen) den Akteur zu benennen.
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Geld oder sonstige Zuwendungen erwartet (was in Teilen des 6ffentlichen Diskurses in
Deutschland ja gerne angenommen wird), sondern im Gegenteil: Geld und Kleidung bil-
den fiir ihn den negativen Gegenhorizont, dem er die »Hoffnung« (Z. 414) entgegen-
setzt, und zwar die Hoffnung auf ein gutes Leben, zu dem es seiner Meinung nach ge-
hort, dass er Deutsch lernt, mit Deutschen in Kontakt kommt und eine Arbeit findet.
Die Tatsache, dass er als Asylsuchenderjedoch in der ihm zugewiesenen Unterkunft blei-
ben muss, erachtet Statistik als problematisch, weil er dadurch isoliert und allein ist und
keine Moglichkeit hat, Deutsche kennenzulernen. Fiir ihn kommt diese Vorgehensweise
einem mangelnden Respekt gegeniiber Gefliichteten gleich.

Die Bedeutung der Hoffnung klingt auch bei Samira an, die als Psychologin in einer
Wohngruppe fiir unbegleitete minderjihrige Fliichtlinge arbeitet. Sie sagt, die Jugend-
lichen seien gut versorgt, sie zweifelt jedoch die »Tiefe« (Z. 55, Samira 2018) und damit
wohl auch die Nachhaltigkeit der Unterstiitzung an, und zwar nicht zuletzt deshalb, weil
die Jugendlichen keine Bleibeperspektive hitten. Im Begriff der »Bleibeperspektive«, der
ein gingiges Schlagwort der deutschen Asyldebatte darstellt, schwingt dabei in mehr-
facher Hinsicht Hoffnung mit: einmal die Hoffnung darauf, in Deutschland bleiben zu
diirfen und damit verbunden sicherlich auch die Hoffnung auf ein neues, besseres Leben
in Deutschland.

Dem Moment der Hoffnung wohnt gleichzeitig eine Zukunftsorientierung inne, die
viele Teilnehmende explizit als wichtigen Aspekt, aber auch als Effekt des Kiimmerns
(vgl. Kap. V. 1.2.5) thematisieren (Sunny 2017; Statistik 2017; Jonny Rakete 2017).

Solidaritat

Zum Teil (v.a. Milana 2016) thematisieren die Teilnehmenden im Kontext der Fiirsorge
in Deutschland auch die (wahrgenommene) Bereitschaft »der Deutschens, etwas von sich
oder vom >Eigenen< abzugeben, was sie als besonders positiv herausheben. Dabei wird
auf indirektere Formen der Fiirsorge wie das Bezahlen von Steuern eingegangen, aber
auch auf unmittelbarere Formen, wie das Aufwenden von Zeit fiir andere. Bei diesen
beiden Formen handelt es sich letztlich um Formen der Solidaritit (vgl. Tranow 2012),
und zwar sowohl »individualistischer« Solidaritit (ebd.: 35), die u.a. Verhaltensweisen
des Einzelnen beschreibt (also z.B. wenn jemand Zeit fiir andere aufwendet) wie auch
strukturalistischer Solidaritit (Tranow 2012: 35) dar, die sich auf Systemebene verorten
lasst (also z.B. das Zahlen von Steuern). Da die von den Teilnehmenden genannten For-
men der Solidaritit eine Grundvoraussetzung fiir eine gelingende Fiirsorge darzustellen
scheinen, werden sie unter die grundlegen Aspekten gefasst.

1.2.4  Womit wird sich gekiimmert?

Dieses Teilkapitel widmet sich der Frage, womit sich — nach Ansicht der Teilnehmenden
— in Deutschland gekiimmert wird, also was im Zuge des Kiimmerns konkret gegeben
wird.

Ordnung
Ordnung und Sauberkeit werden in zahlreichen Auflerungen thematisiert (z.B. Jonny
Rakete 2016; Tobias 2017; Sophie 2016), aber nur selten werden diese Aspekte so expli-
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zit mit Care in Verbindung gebracht wie das bei Statistik (2016 und 2017) der Fall ist. Fiir
ihn bedeutet — oder beinhaltet zumindest — adiquates Kiimmern stets die Fiirsorge dar-
um, dass alles ordentlich und sauber ist (Klassenriume, Schulgelinde, Natur, vgl. auch
Kap. V. 1.2.1). Da Statistiks ganzes Bilderset durch klare Strukturen und gerade Linien
gepridgt ist, wurde bereits an anderer Stelle die Vermutung formuliert, dass er ein stark
ausgeprigtes Bediirfnis nach (dieser Form der) Ordnung hat. Auf das Verstindnis von
Firsorge bezogen lisst sich folgern, dass personliche Bediirfnisse und Priferenzen be-
einflussen, was konkret als firsorglich erlebt wird bzw. worauf der oder die Einzelne
bei Fiirsorge im Besonderen Wert legt. Somit lisst sich Briickners Modell, in dem das
Erleben von Fiirsorge auch von der Zielgruppe (bei Briickner dem Alter und der Art der
Erkrankung) abhingt (vgl. S. 134), noch um eine weitere Komponente erweitern, nimlich
die Personlichkeit der betreffenden Personen.

Schutz und Sicherheit

Eine fiir die Teilnehmenden offenbar wichtige, weil des Ofteren thematisierte Form
des Kiimmerns, ist das Beschiitzen, das sowohl im Hinblick auf die Umwelt als auch
auf Tiere und Menschen erdrtert wird. Allerdings gilt es hier zu beriicksichtigen, dass
Tronto (1993) das Beschiitzen nur unter bestimmten Voraussetzungen als Form des
Kammerns begreift, nimlich dann, wenn die Bediirfnisse und Sorgen des Gegeniibers
den Ausgangspunkt fiir Fiirsorgehandlungen bilden. Schiitzende Mafinahmen, die un-
ternommen werden, um Menschen vor bésen Absichten anderer zu bewahren, erachtet
Tronto jedoch nicht als eine Form der Fiirsorge (Tronto 1993: 104f.). In vorliegender
Arbeit bringen die Teilnehmenden des Ofteren Beispiele des Beschiitzens, die diesem
Verstindnis zufolge nicht als Fiirsorge zu werten wiren. Diese Beispiele werden aber oft
zusammen mit solchen gebracht, die klare Fiirsorgebeispiele darstellen: so spricht bei-
spielsweise Hellboy (2016) zunichst davon, dass Deutschland — anders als andere Linder
— Gefliichteten geholfen habe, indem diese aufgenommen wurden, um dann fortzu-
fahren, dass seine ehemalige Sprachkurslehrerin ihm immer helfe. Das lisst vermuten,
dass die Teilnehmenden hier keinen oder allenfalls ansatzweise einen Unterschied
zwischen Beschiitzen und Helfen im Sinne des Kimmerns machen. Um nachhaltig
kliren zu konnen, inwiefern firsorgliche Handlungen und solche zum Schutz vor bésen
Absichten miteinander konvergieren oder nicht, scheinen weitere empirische Sondie-
rungen notig, in vorliegender Arbeit ist die Datenbasis hierfiir zu klein. Im Folgenden
werden davon ausgehend noch weitere Formen des Schutzes — nicht zuletzt solche, bei
denen Menschen und Gebidude im Vordergrund stehen — behandelt.

Versicherung

Fiir viele — insbesondere >deutsche« Teilnehmende — stellen die Kranken- und Arbeitslo-
senversicherung wichtige Formen der Fiirsorge dar. Aus Sicht der Teilnehmenden zeich-
net sich insbesondere die Krankenversicherung als Fiirsorgeinstrument aus, da es sich
dabei um eine Pflichtversicherung handelt (z.B. »es muss ja eigentlich a jeder a Versi-
cherung ham. Krankenversicherung zum Beispiel«, Z. 144f., Sophie 2017), die wiederum
eine Grundversorgung und -absicherung jeder*s Einzelnen moglich macht.
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Sicherheits- und SchutzmaBnahmen

Neben gesetzlichen Regelungen und Versicherungen werden von den Teilnehmenden
auch konkrete Mafinahmen angesprochen, die insbesondere im 6ffentlichen Raum fiir
den Schutz und die Sicherheit der Menschen sorgen sollen. Dabei handelt es sich um
konkrete Hilfsmittel bzw. -mafSnahmen, die fiir Notsituationen gedacht sind, in denen
Lebensgefahr besteht: z.B. Rettungsring (Leo 2017), Notausginge (Leo 2017).

Soziale Unterstiitzung

Theoretische Einlassung

Die folgenden empirischen Auswertungen ordneich—im Sinne einer bestimmenden Ur-
teilskraft (Straub 2010: 78) — dem Oberbegriff der sozialen Unterstiitzung® zu, der sich
an das Begriffsverstandnis von Knoll und Schwarzer (2005) anlehnt. Demzufolge ist so-
ziale Unterstiitzung eine:

»Interaktion zwischen zwei oder mehreren Menschen, bei der es darum geht, ei-
nen Problemzustand, der bei einem Betroffenen Leid erzeugt, zu beheben oder zu
lindern. [..] Dabei spielt es keine grofie Rolle, wie viele Menschen als potenziel-
le Unterstiitzungsgeber zdhlen, sondern eher, wie gut die Interaktion mit einigen
dieser Menschen verlauft« (Knoll/Schwarzer 2005: 334).

Allerdings scheint im Kontext der bisherigen Ergebnisse eine Erweiterung dieser Defi-
nition angebracht, da die Interaktion nicht zwangslaufig zwischen zwei oder mehreren
Menschen erfolgen muss, sondern auch eine staatliche Institution (ggf. reprisentiert
durch ein Individuum) als Akteur auftreten kann. Daher bezeichnet der Begriff der so-
zialen Unterstiitzung in dieser Arbeit eine »Interaktion zwischen zwei oder mehreren
Akteuren, bei der es darum geht, [..]«.

Institutionalisierung sozialer Unterstiitzung

In Briickners (2015a) Untersuchung erwies sich ein sicherer, beschiitzender Rahmen als
bedeutsam. Die Daten meiner Studie legen wiederum nahe, dass aus Sicht der gefliich-
teten Teilnehmenden schon allein der Tatsache, dass Fiirsorgeangebote iiberhaupt insti-
tutionalisiert sind, eine grof3e Bedeutung zukommt:

[..] die () Center helfe uns zu machen new Leben//mhm//, by lernen deutsche Sprache
oder mache dhm () Praktikum (2). Isch denke das eine (.) sehr (2) anteressante (2) Amt

33 DieTeilnehmenden meinerUntersuchung sprechen zwar seltener von Unterstiitzung als von Hilfe,
doch die theoretischen Konzeptionen zur »Hilfe« fokussieren meistens die Perspektive der Helfen-
den (Mller, 2017), wahrend die Konzepte der sozialen Unterstltzung starker die Perspektive derer
abbilden, die Unterstiitzung empfangen. Da nun die Teilnehmenden meiner Studie haufiger aus
der Perspektive derer sprechen, die (potentiell) Hilfe bzw. Unterstitzung erhalten, wéhle ich das
Konzept der sozialen Unterstiitzung.
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in Deutschland//mhm//. () Zu helfe auch nicht nur for Fliichtling, for A:rme, (ich), for
dh kranke Leute. Alles gehe nach diese Biiro und dh frage wie kann helfe. Ich denke, das
eine (2) sehr, sehrwichtige. Wir brauchen dasin unsere Heimat//mhm//. Wir haben wie
das, aber nicht wie hier: sehr sicher, sehr &h kiimmere um, for die Leute//mhm, mhm//
[...] (Statistik 2017)

Statistik erachtet das Jobcenter als wichtige Anlaufstelle fiir bediirftige Menschen, seien
es nun gefliichtete, arme oder kranke Menschen. Die Idee eines Amtes oder »Centers«
(Z. 76), zu dem Bediirftige hingehen kénnen und dann Hilfe erhalten, iiberzeugt Statis-
tik derart, dass er sich so eine Einrichtung auch fiir sein Heimatland Syrien wiinscht.
Ahnlich dufert sich Sunny, die wiederum am Beispiel des Rathauses den Vorteil der In-
stitutionalisierung von Hilfsangeboten aufzeigt. Sie duflert sich dazu wie folgt:

[..]alsoin Deutschland denke ich (.) also Rathaus ist etwas Besonderes. Weifd ich nicht
wie es in (.) andere Linder in Europa ist//mhm//, ob es solche Rathause, Rathiuser
gibt, (.) aber, (.) wenn man fragt (.) &h welche Organisationen kennst du dh in Deutsch-
land: Rathaus. () Und was ist dann Rathaus? Also das is Haus, wo du einen Rat be-
kommst//mhm, mhm @(2)@//. )a, es ist interessant bei uns ist es nicht so, bei uns (.)
[..J Und hier ist es ganz, also Wohnamt mit Sozialamt mit 4h: Rentenversicherung mit
was, mit Jugendamt, mit Ausldnderamt, also sie sind also zehn Organisationen sind
zusammen//mhm, mhm//. Und man ni-, man soll nicht einfach von einer=ah Organi-
sation also zu einer, zu andere laufen//mhm, mhm//. Einfach also: Zeit verlieren. (.) Al-
les ist zusammen//mhm//. () Und ist gut auch (.) f:-, &h gegliedert. (.) Also n:-, nicht dh
(.) also (.) &h in Rathaus zwei sind bestimmte Organisationen//mhm//, die zusammen
verbiinden sind//mhm, mhm. In Rathaus eins ist auch gleich//mhm//. Und &h (.) toll
(2) gefallt mir sehr//ja//, () also ich mag Rathaus. Wenn ich irgendwelche Frage habe
(.) sollich nicht, also nicht de-, also ich soll nicht denken: Hm, wo ist des, also wem ich
fragen soll. Einfach zu Meldetheke im Rathaus//mhm//oder einfach rufe ich an, (.) ich
brauche eine Hilfe und immer bekomme ich Hilfe//mhm//[...] (Sunny 2017)

Sunny verdeutlicht in ihren Ausfithrungen, dass das Wort »Rathaus« (u.a. Z. 116) ihrer
Meinung nach durchaus wértlich genommen werden kann: »das is Haus, wo du einen
Rat bekommst« (Z. 119f.). Das Rathaus scheint fiir Sunny ein Symbol zu sein fiir eine so-
genannte >biirgernahe« Institution, die die erste Anlaufstelle bei »irgendwelche(n)« (Z.
131) Fragen darstellt. Dabei suggeriert das Wort »irgendwelche« eine grofRe Bandbreite
an Fragen, die an das Rathaus herangetragen werden konnen (auf welche Bereiche Sun-
ny sich hier konkret bezieht, und ob sie selbst eine Einschrinkung auf dmterbezogene
Fragestellungen vornimmt, ist nicht ersichtlich). Das Rathaus erfiillt also zunichst die
Funktion einer Informations- und ggf. Weitervermittlungszentrale, die durch die (auch
telefonisch kontaktierbare) Meldetheke tiibernommen wird und die »immer« (Z. 134) wei-
terhilft. In diesem »immer« deutet sich auch eine hohe Verlisslichkeit an, die Sunny mit
dieser Form der Institutionalisierung zu verbinden scheint. Hinzu kommt, dass das Rat-
haus offenbar mehrere Institutionen unter einem Dach versammelt, was den Biirger*in-
nen (unnotige) Wege und Zeitverlust erspart. Weiterhin leistet eine gute Strukturierung
bzw. Gliederung innerhalb der Organisation einen Beitrag zur leichteren Orientierung.
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Instrumentelle Unterstiitzung: Monetére Fiirsorge

In den Ausfithrungen der Teilnehmenden nimmt die finanzielle Unterstiitzung eine
untergeordnete Rolle ein, und zwar insbesondere bei denjenigen, die selbst finanzi-
elle staatliche Unterstiitzung erhalten. Das ist insofern von Bedeutung, als staatliche
Unterstitzungsleistungen im 6ffentlichen Diskurs in Deutschland oft in der Kritik
stehen, wohl auch, weil die Befiirchtung besteht, die Geldleistungen kénnten - zum
Nachteil anderer — ausgenutzt werden (s.u.). Daher mag es zunichst iiberraschen, dass
diejenigen, die auf finanzielle Unterstiitzung von Staat angewiesen sind, sich in meiner
Untersuchung ebenfalls kritisch tiber die Zuwendungen duflern, wenn auch ihre Kritik
an ganz anderer Stelle ansetzt, nimlich an der Ausgestaltung der finanziellen Fiirsorge:
So ist Statistik (2016) der Ansicht (vgl. S. 165), dass finanzielle Firsorge ihr Ziel verfehle,
wenn sie den Firsorgeempfinger*innen keine Perspektiven und keine Hoffnung er6ff-
net. Genau diese vermisst er aber, weil er nicht arbeiten darf und kaum Moglichkeiten
hat, um mit Deutschen in Kontakt zu kommen. Johannes weist aufSerdem darauf hin,
dass vor allem die mittelbare finanzielle Firsorge oft an den eigentlichen Bediirfnissen
der Menschen vorbeigeht (z.B. wenn Steuergelder fiir Parkhiuser ausgegeben werden,
die niemand bendtigt und dafiir das Geld an anderen Stellen fehlr).

Neben der Kritik an der Ausgestaltung der monetiren Fiirsorge, die vor allem von
denjenigen geduflert wird, die selbst finanzielle Unterstiitzung in Anspruch nehmen
(miissen), lassen sich aus den Daten auch Erkenntnisse dariiber ableiten, welche Be-
fiirchtungen mit dieser Art der Fiirsorge verbunden werden. Hierzu dufiern sich vor
allem diejenigen, die selbst (noch) keine derartigen Fiirsorgeleistungen erhalten. So
mutmaflt Jonny Rakete, Hartz IV-Empfinger*innen konnten sich in ihrer Situation
seinrichten< und gar keine Arbeit mehr finden wollen und sich dafir auch nicht einmal
schimen, sondern es quasi als »normalc erachten, nicht zu arbeiten und Sozialleistungen
vom Staat zu erhalten (Jonny Rakete 2017). Dieser — im 6ffentlichen Diskurs durchaus
gingigen (s.0.) — vorurteilsbehafteten Befiirchtung widersprechen Untersuchungen,
denen zufolge eine Mehrzahl an Hartz IV-Empfinger*innen regulire Arbeit trotz allem
als erstrebenswerte Norm erachtet (vgl. Dorre 2014). Jonny Rakete lisst diesbeziiglich aber
wenig kritische Reflexionsbereitschaft erkennen, was insofern auffallend ist, als diese
bei anderen Themen durchaus angewandt wird. Allerdings mag hier eine Rolle spielen,
dass sich Jonny Rakete eher am Rande zu diesem Thema duflert (im Zusammenhang
seiner Kritik an der Billigmentalitit, vgl. S. 277) und vielleicht deshalb nur die gdngigen
Vorurteile abruft. Anders als Jonny Rakete scheint Patrick personlich involvierter, was
sich daran zeigt, dass es ihm weniger um die Ausnutzung des Sozialsystems zu gehen
scheint als darum, persénliche Nachteile zu erfahren:

Bewusst nicht fotografiert habe ich jetzt beispielsweise einen Asylanten @(.)@//Okay
warum?//Aufgrund dessen, dass wirklich das momentan ein schwieriges Thema ist,
was ich aber auch wirklich mit Deutschland verbinde, weil wir das einzige Land sind,
die so viele aufnehmen und die, die so fordern, ehm, ich finde es zum einen nicht
schlecht, zum andern, zum andern schon, weil eben dann Leute auf der Strecke blei-
ben, also Deutsche auf der Strecke bleiben, die es wirklich nétig haben und die hier
schon was geleistet haben, ehm, und teilweise dann nichts dafiir kdnnen, dass das
nicht jetzt so gelaufen ist, wie es laufen sollte, und da argert mich, eh, drgert man
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sich dann schon, wenn man sieht, okay, es kommtjemand nach Deutschland aufgrund
Krieg oder Sonstiges, das mag ich nicht in Frage stellen, das, eh, kann ich nicht verur-
teilen, ich mein gut, ich wollte in so einem Land auch nicht leben, wo Krieg herrscht,
aber, dass Deutschland dann sagt, ja okay, wir nehmen die alle auf, wir fordern die alle
und andere bleiben auf der Strecke, finde ich nicht gut, deswegen habe ich das Bild
jetzt nicht mit gewdhlt, weil ich das Thema jetzt eigentlich nicht direkt mit auffassen
wollte [...] (Patrick 2017)

Wie in obiger Passage deutlich wird, hat sich Patrick dagegen entschieden, die >Fliicht-
lingsthematik< in einem Foto festzuhalten, obwoh! ihn das Thema der >Férderung von
Gefliichtetenc sehr stark beschiftigt und er es »auch wirklich mit Deutschland« (Z. 108)
verbindet. Der mogliche Grund klingt eingangs wie abschlieRend an: weil »das momen-
tan ein schwieriges Thema ist« (Z. 107), das Patrick »nicht direkt mit auffassen wollte«
(Z. 119-120). Es kénnte also sein, dass Patrick vor allem die positiven Dinge Deutsch-
lands darstellen mochte, weshalb er auf ein Bild von Gefliichteten verzichtet. Dagegen
spricht jedoch, dass er andere kritische Themen sehr wohl abbildet. Daher scheint es
wahrscheinlicher, dass das Thema von Patrick als besonders kritisch oder zumindest
schwierig angesehen wird, weshalb er versucht, es zu verdringen. Dass jedoch auch
diese Verdringung nicht oder nur schwer funktioniert, verdeutlicht die obige Inter-
viewpassage, in der er das Thema — wenn auch auf Nachfrage — dann doch ausfithrlich
erdrtert. Wie sich zeigt, scheint Patrick der Aufnahme und Férderung von Gefliichteten
nicht ausschlieflich negativ, sondern eher ambivalent gegeniiberzustehen. Zum einen
befirwortet er, dass Menschen, die vor Krieg fliechen, aufgenommen werden. Nicht
zuletzt, weil Patrick im Zuge eines Perspektivwechsels zu dem Schluss kommt, dass er
wohl auch nicht in einem Land leben wollen wiirde, in dem Krieg herrscht.

Seiner Ansicht nach iibernehmen aber andere Linder keine (oder zumindest keine
vergleichbare) Verantwortung (Deutschland sei das einzige Land, das so viele Fliichtlinge
aufnehme), weshalb eine Vielzahl an Gefliichteten nach Deutschland komme, was Patrick
als problematisch erachtet. Denn im Sinne einer »Nullsummeniiberzeugung« (vgl. z.B.
Wilkins/Wellman/Babbitt et al. 2015) scheint er von einer limitierten Anzahl an Ressour-
cen auszugehen, um die nun Deutsche und Gefliichtete konkurrieren. Dieser Logik zu-
folge bleiben, wenn Gefliichtete gefordert werden, die sDeutschenc< »auf der Strecke« (Z.
110, 111 u. 118, Patrick 2017), da dann fiir deren Unterstiitzung keine Mittel mehr zur Ver-
fiigung stehen. In Patricks Fall speist sich diese Befiirchtung wohl stark aus seiner aktuel-
len Lebenssituation: Er ist (nach eigener Angabe) zum Zeitpunkt des Interviews krankge-
schrieben und wartet auf eine Umschulungsmafinahme, weil er seinen Beruf aufgrund
gesundheitlicher Probleme nicht mehr ausfithren kann. Patrick scheint nun zu befiirch-
ten, dass fiir diese Mafinahme kein Geld mehr zur Verfiigung steht, weil dieses (siehe
Nullsummeniiberzeugung) schon in die Férderung Gefliichteter geflossen ist. Das sich
hier abzeichnende Gefiihl der Benachteiligung wird vermutlich dadurch verstirkt, dass
Patrick sehr konkrete Vorstellungen dazu zu haben scheint, wer und in welchem Ausmafd
dazu berechtigt ist, eine finanzielle Férderung zu erhalten. Aus seiner Sicht scheinen
sdeutsche« Mitbiirger*innen ein grofieres Recht auf (finanzielle) Férderung zu haben,

m
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und zwar nicht deshalb, weil sie Deutsche sind** und (schon immer) hier leben, sondern
weil sie — im Sinne einer neoliberalen Logik — in (und vielleicht auch fiir) Deutschland
schon etwas geleistet haben. Diese Gemengelage fithrt bei Patrick, wie er selbst einrdumt,
zu einem Gefithl des Argers. Aus sozialpsychologischer Sicht handelt es sich hierbei um
ein Gefiihl relativer Deprivation, das auch als »ein Gefiihl des Grolls« beschrieben wird,
nimlich dariiber, »dass das Selbst bzw. die Eigengruppe schlechter gestelltist als der an-
dere bzw. die Fremdgruppe.« (Spears/Tausch 2014: 535).

Anhand der oben herausgearbeiteten Emotionslage lisst sich nun vielleicht einmal
mehr nachvollziehen, warum Patrick kein Bild gemacht hat: Um das Thema fotografisch
abzubilden, hitte sich Patrick Gedanken dariiber machen miissen, was oder wen er ge-
nau fotografieren mochte, er hitte ein Motiv aussuchen und aufsuchen miissen. Hitte
er tatsdchlich eine Person fotografiert, wie er eingangs andeutet, hitte er unter Umstin-
den mit dieser in Kontakt treten und kommunizieren miissen. Fiir Gefithle wie Angst
lieR sich aber nachweisen, dass diese nicht unbedingt die Offenheit und die Auseinan-
dersetzung mit neuen Informationen® (Cohen-Chen/Halperin/Porat et al. 2014; LaBar
2018) begiinstigen. Die negativen Emotionen verhindern also moglicherweise eine tie-
fergehende und aktivere Auseinandersetzung mit der Thematik®.

Andere Formen instrumenteller und informationeller Unterstiitzung
Andere Formen der sozialen Unterstittzung erfahren — anders als die (direkte) finanziel-
le Unterstiitzung — deutlich mehr Zustimmung von den Teilnehmenden. Dabei werden
insbesondere solche Unterstiitzungsformen hervorgehoben, die auf die Férderung zur
gesellschaftlichen Teilhabe und beruflichen Integration abzielen. Die Gefliichteten spre-
chen hier mehrfach die Deutsch- und Integrationskurse an, also Bildungsmafinahmen,
die vom deutschen Staat finanziert werden, damit Gefliichtete Deutsch lernen kénnen
(u.a. Leo 2017; Sunny 2016). Aber auch andere Mafinahmen wie Praktika, die iiber das
Jobcenter vermittelt werden, werden von den Teilnehmenden positiv hervorgehoben.
Neben dieser Form der Unterstiitzung mittels ideeller Giiter, wie Teilhabe oder Bil-
dung, wird von den Teilnehmenden das Geben von Kleidung als Form des Kiimmerns
thematisiert. Allerdings ist hier zwar auch die Tatsache Kleidung zu erhalten bedeut-
sam, deutlich wichtiger scheint aber der damit assoziierte Aspekt der Solidaritit (vgl.
S. 166) der Gebenden zu sein: also, dass Menschen bereit sind, von sich selbst etwas fiir
Andere (und zwar letztlich fiir Fremde, die einem selbst unbekannt sind), abzugeben,

34  Die Uberzeugung, dass die Deutsche, und damit die>Einheimischen<ein grofReres Anrecht auf Un-
terstlitzung haben, wird auch von Gefliichteten geteilt (vgl. Leo 2017), wobei Leo das Anrecht be-
reits damit begriindet, dass es sich um Deutsche handelt.

35  Das begriindet sich zum Teil auch damit, dass Menschen, die vor etwas Angst haben, ihre ganze
Aufmerksamkeit auf den jeweiligen Angststimulus richten. Was im vorliegenden Fall bedeuten
wiirde, dass sich die Aufmerksamkeit auf Situationen richtet, in denen Gefliichtete — auf Kosten
von Deutschen — Geld oder andere Leistungen erhalten.

36  Aus den obigen Ausfiihrungen liefle sich folgern, dass die 6ffentliche Akzeptanz finanzieller Un-
terstitzung sicherlich erh6ht werden kénnte, wenn den oben anklingenden Befiirchtungen offen-
siver begegnet und wenn zudem ein Bewusstsein dafir geschaffen wiirde, dass Fiirsorge weit tiber
finanzielle Unterstiitzung hinausreicht.
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was die Teilnehmenden als sehr positiv bewerten (Milana 2017; Kaffee schwarz 2017; Leo
2017).

Emotionale Unterstiitzung

Obwohl der emotionale Aspekt der Sorgebeziehungen in theoretischen Konzepten zu
Sorge eine wichtige Rolle spielt (vgl. England 2005:389), wird dieser in Bezug auf die mit
Deutschland assoziierten Fiirsorgetitigkeiten nur sehr selten bis gar nicht thematisiert.
Lediglich Samira 2uflert sich dazu: einmal als sie erzihlt, dass sie (in zwischenmenschli-
chen Beziehungen) von Deutschen eher instrumentelle als emotionale Unterstiitzung er-
halt (vgl. S.162), wobei sie deutlich macht, dass sie dieser Form der Unterstiitzung — auch
wenn sie ungewohnt zu sein scheint — durchaus etwas abgewinnen kann. In einem ande-
ren Bereich benennt Samira (2018) hingegen einen Mangel an emotionaler Unterstittzung
bzw. auch Zuwendung und Betreuung, nimlich in der Jugendhilfeeinrichtung, in der sie
tatig ist. Zwar seien die Jugendlichen gut versorgt, aber die Betreuenden dort hitten viel
zu wenig Zeit fir die Arbeit mit den Jugendlichen selbst, weil sie den Grof3teil ihrer Ar-
beitszeit damit verbringen wiirden, zu dokumentieren (Samira 2018). Diese Ergebnisse
stehen im Kontrast zu denen von Briickners (2015a) Untersuchung, in der die Befragten
die Unterstiitzung positiv und die Sach- und Beziehungsorientierung (letzteres z.B. in
Form einfithlsamer Beratung) als eng miteinander verkniipft erleben. Vor dem Hinter-
grund dieser zunichst widerspriichlichen Ergebnisse sollten kiinftige Forschungen dem
Aspekt der emotionalen Unterstiitzung eine stirkere Aufmerksamkeit schenken, um zu
kliren, ob sich Sorgeempfinger*innen in Jugendhilfeeinrichtungen oder auch in ande-
ren Institutionen eine stirkere emotionale Unterstiitzung witnschen und/oder ob es hier
moglicherweise auch kulturell bedingte Variationen gibt.

Bildung
Bei einigen Teilnehmenden lassen sich auch die Aussagen zu Bildung bzw. Bildungsan-
geboten in Deutschland im Kontext des Kiimmerns verorten, wobei sich hier deutliche
Unterschiede zwischen den AuRerungen von syrischen sowie ukrainischen Gefliichteten
und Deutschen abzeichnen. Erstere heben insbesondere hervor, dass der Besuch von Bil-
dungseinrichtungen (seien es nun vorschulische®’, schulische oder auch universitire) in
Deutschland kostenlos (Statistik 2016; Milana 2016; Rachida 2016) und trotzdem die Qua-
litiat der Bildung hoch sei (vgl. z.B. Statistik 2016). Sunny geht aulerdem auf die non-
formalen Bildungsangebote und deren Vielfalt ein, die fiir sie die Fiirsorge um Kinder
versinnbildlichen. Diese Aussagen werden dabei, wenn auch nicht so direkt wie bei an-
deren Themen, so doch zumindest ansatzweise mit Kiimmern in Beziehung gesetzt.
Sonja Sonne (2016) und Jonny Rakete (2017), beide deutsche Teilnehmende, betonen hin-
gegen die Bildungsmoglichkeiten in Deutschland. Fiir Sonja Sonne ist dabei bemerkens-
wert, dass in Deutschland bzw. in Europa®® jeder Mensch, der sich bilden wolle, auch die

37  Hier sei darauf hingewiesen, dass Rachida zwar von kostenlosen Kindergarten spricht, dass diese
aber in den meisten deutschen Bundesldndern (und zwar auch in Bayern, wo Rachida lebt) der
Besuch des Kindergartens nicht kostenlos ist.

38  Die erste Kontaktaufnahme zu Sonja Sonne erfolgte, als die Entscheidung fiir den Forschungsfokus
auf Deutschland noch nicht endgtiltig gefallen war (vgl. S. 14). Als Sonja Sonne die Kamera erhielt,
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Moglichkeit dazu habe. Jonny Rakete wiederum zeigt die vielfiltigen Moglichkeiten und
insbesondere die Durchlissigkeit im Bildungssystem auf: »Jeder kann hier alles 4h ma-

chen.«* (Jonny Rakete 2016, Z. 510). Anders als bei den oben angefithrten Aussagen der
gefliichteten Teilnehmenden bringen die beiden deutschen die thematisierten Méglich-
keiten zur Bildung nicht, zumindest nicht explizit, mit Fiirsorge in Verbindung. Sonja
Sonne betont ihre Begeisterung dariiber »wie gut unser Europa in diesem Bereich funk-
tioniert« (Z.351-352). Dabei zeichnet der Begriff des »Funktionierens«ein deutlich stech-
nischeres<und sachlicheres Bild, als Statistik das tut, wenn er von Deutschland als einer
sich kiitmmernden Mutter (vgl. S. 153) spricht, die sich um ihre Kinder, (hier) die Schule
sorgt. Bei Sonja Sonne entsteht wiederum der Eindruck, als beziehe sie sich auf ein staat-
lich organisiertes System, dessen Aufgabe es ist, Bildung fiir alle zu gewihrleisten, wobei
diese Aufgabe gut gemeistert wird. Das Recht auf Bildung fiir alle wird also moglicher-
weise als etwas so Selbstverstindliches erachtet und gleichzeitig auch als eine Aufgabe
Deutschlands bzw. Europas, dass die Erfillung der Aufgabe nicht als spezielle Form der
Firsorge wahrgenommen wird. Das erklirt vielleicht auch, warum die >deutschen« Teil-
nehmenden hier und in anderen Fillen nicht von Kiimmern sprechen.

Angebote und Gestaltung der Rahmenbedingungen zur freien Entfaltung

der Persénlichkeit

Aus den Ausfithrungen von Milana und Sunny, die beide junge Miitter und beide in der
Ukraine geboren sind, lisst sich ableiten, dass Kiimmern fiir die beiden vor allem eines
bedeutet: Der Staat sowie andere Organisationen schaffen optimale Rahmenbedingun-
gen, die eine freie Entfaltung der Personlichkeit erméglichen. Fiir Milana machtsich das
insbesondere an der Gestaltung des o6ffentlichen Raums fest, genauer einer Parkanlage,
die zum Aufenthalt, zur Erholung aber auch zum Arbeiten einlidt. Die Gestaltung des
Offentlichen Raums ist fiir Sunny ebenfalls von grofier Bedeutung, auch wenn sie andere
Beispiele anfiihrt, wie 6ffentliche Spielplitze oder halboffentliche Raume, wie ein schon
gestaltetes Wartezimmer (neben der schén gestalteten Einrichtung spricht Sunny iiber
Spielsachen fir Kinder und Getrinke fiir die Wartenden) bei einem Arzt.

Sunny hebt auflerdem die zahlreichen Angebote und Méglichkeiten hervor, die sie als
Kiimmern um die Familie erlebt und von denen sie sagt, sie witrden dazu beitragen, dass
eine Familie sich gut und wohl fithlt (s.u.): Als Beispiele nennt sie Strafienfeste sowie An-
gebote des Jugendamts, bei denen Kinder spielerisch etwas iiber »das normale Leben«
(Z. 169) erfahren und lernen kénnen. Aber auch das Vorhandensein einer entsprechen-
den Infrastruktur, die bei der Freizeitgestaltung genutzt werden kann (sei es zum Inline-
Skaten oder auch zum Fahrradfahren), erlebt Sunny als Form des Kiimmerns. Einzelne

wurde sie jedoch iiber die Ausrichtung der Studie in Kenntnis gesetzt. Dass ihr diese auch bewusst
war, lasst sich daran festmachen, dass Sonja Sonne an anderer Stelle durchaus explizit Deutschland
anfiithrt. Demnach steht zu vermuten, dass sie dann von Europa spricht, wenn das berichtete Pha-
nomen—wie hier Bildung —ihrer Ansicht nach nicht nur auf Deutschland, sondern auch auf ande-
re europdische Lander zutrifft, also von Deutschland auf (ganz) Europa generalisierbar ist (vgl. S.
410).

39  Jonny Rakete zeichnet hier eine Art Idealbild, das im Lichte einschlagiger empirischer Forschung
(vgl. z.B. Berger/Kahlert 2005) wohl etwas relativiert werden misste.
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der hier genannten Beispiele beinhalten auch andere Aspekte des Kiimmerns (z.B. Bil-
dung), allerdings wirkt es so, als seien hier die Summe bzw. das Zusammenwirken re-
levant. Sunny spricht in diesem Zusammenhang davon, dass sich Deutschland »in ver-
schiedene Richtungen« (Z. 48, Sunny 2017) kitmmert. Das Zusammenspiel dieser Maf3-
nahmen scheint Sunny, etwas iberspitzt formuliert, als >Rund-um-Kiimmer-Paket« zu
erleben, das ihr und ihrer Familie eine freie Entfaltung ermdglicht. Damit gewihrleistet
die Summe der verschiedenen Fiirsorgemafinahmen (zumindest fiir Sunny) die in Arti-
kel 2 des Grundgesetzes festgehaltene freie Entfaltung der Personlichkeit, die wiederum
zum Wohlbefinden beitrigt (s.u.).

Bewahrung und Instandhaltung

Wie bereits im Zuge des Kiimmerns um die Umwelt ausgefithrt (vgl. S. 138), werden von
vielen Teilnehmenden die Mafnahmen zur Bewahrung und Instandhaltung von (histo-
rischen) Gebiuden und Bauwerken, aber auch von Strafien als Form der Sorge erlebt.

1.2.5 Konsequenzen der Fiirsorge

Wahrend im 6ffentlichen Diskurs eher die potentiell negativen Konsequenzen der (ins-
besondere staatlichen) Fiirsorge thematisiert werden (z.B. Entwicklung einer >Hartz
IV-Mentalitit, vgl. auch S. 137) lassen sich aus den Auflerungen der Teilnehmenden fast
ausschliellich positive Effekte der Fiirsorge herausarbeiten. Diese werden im Folgenden
erortert.

Wohlbefinden

Wie bereits oben angeklungen und wie sich schon in anderen Studien (s.o., vgl. Briick-
ner 2015a) zeigte, sprechen einige Teilnehmende davon, dass sich die Care-Mafinahmen
positiv auf ihr Wohlbefinden auswirken. Im Folgenden ordne ich die Auflerungen dem
Modell des Flourishings (Keyes 2007) zu (siehe auch S. 128) und zeige auf, welche Dimen-
sionen des Wohlbefindens durch die wahrgenommene Fiirsorge berithrt werden. Sofern
dies sinnvoll erscheint, schlage ich auch Weiterentwicklungen der theoretischen Begriff-
lichkeiten vor.

Dariiber hinaus zeichnet sich in den Daten jedoch ab, dass eine blofRe Zuordnung
der Auflerungen zu bestimmten Dimensionen woméglich zu kurz greift, weil dies der
Verwobenheit der Dimensionen nicht gerecht wird. Deshalb demonstriere ich an einem
ausgewihlten Beispiel, wie die Dimensionen des Flourishings ineinandergreifen.

Psychologisches Wohlbefinden: Positive Beziehungen zu anderen

Die Forderung bzw. Gewihrleistung der Entwicklung sozialer Beziehungen, die bereits
von Briickner (2015a) als bedeutsame Fiirsorgeleistung herausgearbeitet wird, wird auch
im Zuge meiner Untersuchung von mehreren Teilnehmenden thematisiert. Das mag
daran liegen, dass sich viele Neuangekommene in der ersten Zeit nach ihrer Ankunft
in Deutschland sehr einsam und allein fithlen und deshalb ein starkes Bediirfnis nach
Kontakten (vgl. auch Utler 2017), gleichzeitig aber Schwierigkeiten haben, Deutsche
kennenzulernen. Statistik fihrt dieses Problem auf die deutsche Fiirsorgepolitik zu-
riick, die er als falsch bewertet: Fliichtlinge bekimen zwar Geld oder Kleidung (was er
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kritisiert), miissten dafiir aber allein bleiben*® und hitten keine Méglichkeit, Deutsche
kennenzulernen oder zu arbeiten. Statistik erlebt Deutschland gemeinhin als sehr fiir-
sorglich, allerdings erachtet er die Form der Fiirsorge um Gefliichtete als falsch. Anhand
des von ihm gelieferten Negativbeispiels kann gefolgert werden, dass Care nur dann
als positiv wahrgenommen wird, wenn sie die Bediirfnisse der Sorgeempfinger*innen
trifft, in Statistiks Fall wiren dies personliche Kontakte, genauer gesagt das Kniipfen
neuer personlicher Kontakte.

Dass Firsorge zur Forderung sozialer Beziehungen beitragen kann, wird auch aus
Sunnys Aussagen deutlich, wobei sie — anders als Statistik — mehrere Positivbeispiele an-
fithrt: einmal fotografiert sie ein Altenheim, das ihrer Meinung nach ein Symbol fiir ge-
lungene Fiirsorge darstellt, und zwar nicht zuletzt, weil die Menschen dort die Moglich-
keit hitten, mit anderen alten Menschen in Kontakt zu kommen und somit nicht allein
seien. Auerdem fithrt Sunny zahlreiche Fiirsorgemafinahmen und -angebote (bzw. als
solche erlebte) in Deutschland an, die sich ihrer Ansicht nach positivauf die Beziehungen
in einer Familie auswirken (s.u.). Anders als Statistik, der ohne Familie nach Deutschland
gekommen ist, scheint fiir Sunny also nicht das Kniipfen neuer Kontakte, sondern die
Forderung der innerfamilidren Beziehungen im Vordergrund zu stehen. Da Sunny durch
ihre familidren Bindungen bereits tiber enge Beziehungen verfiigt, ist moglicherweise
das Bediirfnis, andere Leute kennenzulernen, geringer ausgeprigt. Allerdings mag hier
hinzukommen, dass es iiber die Einbindung der Kinder (z.B. in den Kindergarten) leich-
ter ist, neue Kontakte zu kniipfen.

Soziales Wohlbefinden: Soziale Integration

Der oben thematisierte Wunsch Statistiks Fiirsorge moge die Etablierung personlicher
Beziehungen fordern, scheint sich nicht nur auf die Mikro-, sondern auch auf die Makro-
ebene zu beziehen, d.h. Statistik wiinscht sich ganz generell eine stirkere gesellschaftli-
che und berufliche Integration, wofiir Deutschkurse sowie Praktika als forderlich ange-
sehen werden. Eine Einschitzung, die andere Teilnehmende (z.B. Sunny 2016) mit Sta-
tistik teilen. Aus dessen Ausfithrungen wird deutlich, dass fiir ihn die verwehrte (oder
zumindest als verwehrt empfundene) Teilhabe, einem Mangel an Respekt gleichkommt.
>Respekt« ist allerdings in der von Keyes (2007) entworfenen Flourishing-Skala so nicht
enthalten. Diener und Kollegen (2010) bezeichnen das Respektiert-Werden hingegen als
wichtigen Teil sozialer Beziehungen und nehmen dieses als eigene Skala in ihren Frage-
bogen zur Messung von Flourishing auf (ebd.: 148)*. Die Daten der vorliegenden Unter-
suchung liefern nun eine (weitere) empirische Basis fir die Integration von Respekt in
das Modell des Flourishings. Allerdings stellt sich die Frage, ob Respekt — wie bei Diener

40  Statistik bezieht sich hier vermutlich auf die Unterbringung in Aufnahmeeinrichtungen, diein § 47
(AsylC) geregeltist. Unter bestimmten Voraussetzungen (abhédngig von der Dauer des Aufenthalts
und dem Stand bzw. Ausgang des Verfahrens) ist es tatsdchlich der Fall, dass Asylsuchende in der
jeweiligen Aufnahmeeinrichtung wohnen miissen, der sie zugewiesen wurden.

41 FurdiesesVorgehen liefern Diener und Kolleg*innen zwar keine nihere Begriindung, aufgrund sei-
ner Bedeutung fiir gelingende soziale Beziehungen (vgl. z.B. Diiweke 2008; Honneth 1992; Richter
2018) scheint es jedoch gut begriindbar, dass das Cefiihl respektiert oder auch anerkannt bzw. ge-
wertschatzt zu werden, von groRer Bedeutung fiir das Wohlbefinden ist.
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und Kolleg*innen - eine eigene Skala bildet oder in eine der bestehenden Skalen inte-
grierbar ist*?. So kénnte das Gefithl respektiert bzw. anerkannt zu werden, Teil der so-
zialen Integration sein (wie sich in den vorliegenden Daten andeutet und aus theoreti-
schen Uberlegungen ableiten lisst, vgl. Honneth 1992), oder sich doch auch auf anderen
Dimensionen verorten lassen; all das miisste im Zuge weiterer Forschungen geklirt wer-
den.

Anders als bei gefliichteten scheint fiir nicht-gefliichtete Teilnehmende die Firsorge
in Form der Forderung gesellschaftlicher Teilhabe weniger bedeutsam (vermutlich, weil
diese ohnehin das Gefithl haben, an der Gesellschaft teilzuhaben; vielleicht aber auch,
weil sie die Forderung der gesellschaftlichen Teilhabe nicht als Aufgabe der Fiirsorge an-
sehen). Bei (manchen) deutschen Teilnehmenden (z.B. Sophie und Patrick) scheint wie-
derum das Wissen um die Existenz staatlicher Fiirsorgeinstrumente bedeutsam, das zu
einem starken Gefiihl der Zufriedenheit und Sicherheit beizutragen scheint, wie sich
beispielsweise aus Sophies Aussage herausarbeiten ldsst:

[..] alsoich bin schon froh eben, dass ich () &hm irgendwie mir relativ sicher sein kann,
dass ich eben nenJob finde, wenn auch nur irgendeinen. Oder selbst wenn nicht dann
dhm is auch der Staat irgendwo, auch irgendwo fiir mich da. Das is schon so, 4hm, also
(.) is auch in meinem Hinterkopf irgendwo//mhm//, weil natiirlich hat man auch ir-
gendwo Angst, dass man keinen Job findet oder irgendwann auf der Strae steht oder
so, dhm, und da weifd man dann schon irgendwo, dass &4hm (.) man nicht komplett al-
lein gelassen wird einfach [..] (Sophie 2016)

Sophie erlautert, dass sie in ihrem »Hinterkopf« (Z. 296) hat, dass der Staat fiir sie da sein
wird, wenn sie (nach Abschluss ihres Studiums) keinen Job finden sollte. Damit bildet der
Staat zunichst nicht die erste >sVersorgungsinstanz« fiir Sophie; sondern sie vertraut auf
die (gute) wirtschaftliche Situation, in Kombination mit ihrer persénlichen Bereitschaft,
notfalls auch »irgendeinen« Job (Z. 294) anzunehmen. Der Staat und das Wissen darum,
dass »man nicht komplett allein gelassen wird« (Z. 298—299) bilden fiir sie lediglich eine
Art>Absicherung, aber eben eine emotional sehr bedeutsame. Ahnlich dufert sich auch
Patrick, wobei auch bei ihm das Bild »nicht auf der Strafle« zu stehen vorkommt, was
fiir die Biirger*innen (zumindest fiir Deutsch sozialisierte) offenbar sehr wichtig zu sein
scheint.

Die Wortwahl (z.B. »ich bin [...] froh«, Z. 293) sowie die oben skizzierte Art, wie So-
phie tiber die soziale Absicherung spricht, lassen vermuten, dass es sich hier um eine
Form des Wohlbefindens handelt, die sich moglicherweise der sozialen Integration zuord-
nen lisst. Allerdings wire auch hier zu iiberpriifen, inwiefern das Gefithl, nicht allein ge-
lassen zu werden, durch die Dimension der sozialen Integration adiquat abgebildet wird.
Moglicherweise miisste die Dimension noch etwas erweitert werden, da in der derzeit
verwendeten Formulierung zur Erklirung der Dimension (»A sense of belonging to, and
comfort and support from, a community.«, Keyes 2007: 98) weder die gesellschaftliche

42 Der Aspekt der Wertschidtzung ist im genannten Modell in der Dimension des sozialen Beitrags
enthalten und damit nicht vollkommen ausgeklammert. Meiner Meinung nach kommt die Fokus-
sierung auf eine empfundene Wertschitzung der eigenen Aktivititen (statt der Gesamtperson)
doch einer eher instrumentalisierenden Engfithrung des menschlichen Daseins gleich.
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Komponente noch der Aspekt der Absicherung enthalten ist. Eine erweiterte Dimension
der sozialen Integration konnte dann moglicherweise lauten: A sense of belonging to, of
security, comfort and support from, a community or society.

Wohlbefinden als komplexes Gefiige verschiedener Faktoren

Wie an den bisherigen Beispielen deutlich wurde, lassen sich die aus meinen Daten re-
konstruierbaren Effekte der Fiirsorge problemlos auf den Flourishing-Skalen verorten.
Diese Zuordnung allein wird jedoch — wie eingangs angedeutet — dem Ineinandergrei-
fen der Dimensionen, das sich in meinen Daten abzeichnet, so nicht gerecht. Und auch
die Tatsache, dass Personlichkeitsdispositionen und/oder Lebenssituationen einen zen-
tralen Bezugs- oder Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von Wohlbefinden darstellen,
wird durch das Modell nicht abgebildet.

Deshalb unternehme ich im Folgenden den Versuch, das komplexe Gefiige verschie-
dener Faktoren des Wohlbefindens zu verdeutlichen, und greife hierfiir auf Daten von
Sunny zuriick. Deren Fotos und Erzihlungen aus dem Jahr 2017* kreisen um ihren Sohn
und ihre Familie, was sich nicht zuletzt daran zeigt, dass zehn der 33 von ihr gemachten
Fotos einen direkten Bezug zu ihrer Familie aufweisen, wihrend vier weitere im Kon-
textvon familidren Aktivititen entstanden sind. Sunny betont dabei wiederholt, dass sich
Deutschland um Kinder und Familien kiitmmert:

[..] Also Deutschland kiitmmert sich (.) sehr viel//mhm//in verschiedene Richtungen,
damit die ei-, damit eine Familie sich gut fii-, also gut 4h und wohl fiihlt [..] (Sunny
2017)

Was Sunny mit »verschiedenen Richtungen« meint, wird anhand zahlreicher Beispie-
le deutlich: Einmal existieren ihrer Meinung nach viele non-formale Bildungsangebote
(z.B. auf Festen: Brotbacken oder Basteln von Puppen aus alten Stoffresten oder Ange-
bote vom Jugendamt: Fithrungen in Krankenhiusern oder Feuerwachen), die zur frith-
kindlichen Bildung beitragen und damit eine Art »personal growth« fordern. Wichtig ist
hier jedoch, dass es sich nicht um Sunnys personliches Wachstum handelt, sondern um
das ihres Sohnes, das aber moglicherweise nicht losgeldst von ihrem eigenen Wohlbe-
finden zu betrachten ist: ein weiterer Aspekt, der in den bisherigen Modellen zum Wohl-
befinden so keine Beriicksichtigung findet. Aufierdem gibt es Sunny zufolge viele Sorge-
mafinahmen, die »die Verbindungen in der Familie« (Z. 6, Sunny 2017) fordern. Welche
Facetten hier mit hineinspielen, kann beispielhaft an folgendem Bild verdeutlicht wer-
den.

43 ImJahrzuvorklingen personliche Themen rund um die eigene Familie ebenfalls an, allerdings sind
die Aufnahmen und Erzdhlungen zur Frage, was Sunny mit Deutschland verbindet, im Jahr 2016
noch deutlich allgemeiner. Dies mag auch damit zu tun haben, dass im Jahr 2017 viele Themen
rund um das »Ankommen« in Deutschland (z.B. Absolvieren eines Sprachkurses, Fortbewegung)
bereits geklart sind und somit mehr Raum ist fiir persénliche Positionierungen innerhalb Deutsch-
lands bleibt (vgl. S. 422).
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Abbildung 13: Familie auf Inlineskates im Park

e
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Foto Nr. 8, Sunny 2017

Im Zentrum des Fotos sind drei Personen auf Inlineskates zu sehen: Sunny, ihr Mann
und ihr gemeinsamer Sohn, wobei Sunnys Mann den Sohn unter den Armen gefasst halt,
wihrend sie die rechte Hand ihres Sohnes hilt. Die beiden Eltern beugen sich zu ihrem
Sohn hinunter, dennoch sind ihre Gesichter noch oberhalb dem ihres Sohnes. Die Eltern
blicken lachelnd in die Kamera, wahrend der Sohn—wenn auch ebenfalls lichelnd—den
Blick eher auf den Boden richtet (was womaoglich damit zu tun hat, dass der Junge noch
Probleme damit zu haben scheint, sich mit den Inlineskates auf den Beinen zu halten:
Letztlich halt der Vater den Jungen und nur die Hinterrader der Inlineskates berithren
leicht den Boden).

Die Aufnahme ist in einem Park entstanden, wie an den beiden barocken Steinskulptu-
ren und der Hecke im Hintergrund erkennbar ist. Als Betrachterin wiirde ich in dieser
Parkanlage eher Tourist*innen oder Spazierginger*innen erwarten. Vor dem Hinter-
grund, dass es sich jedoch um einen Park handelt, der in den Entstehungsjahren vermut-
lich nur adeligen Personen zuginglich war (worin einmal mehr ein Zeichen fiir staatliche
Fursorge gesehen werden kann), entsteht ein Bild, als handle es sich um >Lustwandeln
2.0, aber eben fiir sjedermann«< und nicht nur fiir hierarchisch héher gestellte Personen.
Mit Blick auf das Wohlbefinden (das Sunny bei diesem Bild explizit anspricht) lassen sich
wiederum folgende Seharten entwickeln: Hier handelt es sich um eine Familie, die mit-
einander (Frei-)Zeit verbringt, wobei sich das Miteinander so ausgestaltet, dass alle der
gleichen Beschiftigung nachgehen, also alle Inline-Skates fahren (denkbar wire auch,
dass nur der Sohn skatet und die Eltern zu Fuf’ gehen). Der Familie scheint eben diese ge-
meinsame Beschiftigung wichtig zu sein und Spaf zu machen (alle machen fréhliche Ge-
sichter). Damit begeben sich die Eltern in zweierlei Hinsicht auf eine gemeinsame Ebene
mit dem Kind: Einmal, weil sie eben keine Trennung in Eltern- und Kindbereich vorneh-
men, sondern sich aufeine sportliche Betitigung einlassen, die viele Eltern vielleicht aus
Verletzungsgefahr, oder weil sie nicht albern wirken mochten, eher meiden (ausgenom-
men vielleicht diejenigen, die Inlineskaten zur sportlichen Betitigung betreiben). Damit
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sind die Eltern, und das ist der zweite Aspekt, mit den gleichen Herausforderungen kon-
frontiert wie auch das Kind (z.B. zu bremsen, mit ggf. schlechtem Fahrbahnbelag klar-
zukommen, 0.4.). Dieses Setting tragt zu einer Minimierung der Hierarchie zwischen
dem Kind und seinen Eltern bei. Diese deutet sich auch im Foto an, da sich Sunny und
ihr Mann zu ihrem Sohn herabbeugen und so mit ihrem Sohn (fast) auf Augenhéhe sind.
Und trotzdem ist eine Rollenverteilung erkennbar: Die Eltern bringen ihrem Sohn of-
fenbar das Inline-Skaten bei (er kann noch nicht selbststindig stehen), sind also in der
Rolle der Lehrenden. Der Vater scheint dabei die aktivere Rolle zu iibernehmen (er hilt
den Sohn), wihrend die Mutter den Sohn lediglich (emotional) unterstiitzt, (sie hilt sei-
ne Hand). Hier konvergieren also die Dimensionen des positiven Affekts, des persénli-
chen Wachstums und der Etablierung positiver Beziehungen mit anderen, und zwar im
Rahmen des (itbergeordneten) Wohlbefindens der Familie.* Ankniipfend an die obigen
Ausfithrungen greife ich abschlieRend nochmal das Modell von Keyes (2007) auf und er-
weitere dieses auf Basis meiner Ergebnisse.

Tabelle 3: Erweitertes Flourishing-Modell

Quelle: Basierend auf Keyes (2007: 98) mit eigenen, datenbasierten Erginzungen

Im obigen Modell sind folgende drei Punkte erginzt: Einmal nehme ich die vor-
geschlagene erweiterte Definition der sozialen Integrationsdimension auf (in kursiver

44  Zur Frage, ob die verschiedenen Komponenten in ihrem Zusammenwirken zu Wohlbefinden (im
Sinne eines subjektiven Wohlbefindens fithren oder ob diese selbst Wohlbefinden (im Sinne ei-
nes psychologischen Wohlbefindens oder auch Flourishings) reprasentieren, kann an dieser Stelle
keine Aussage getroffen werden, da die Daten hieriiber keine Schliisse zulassen.
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Schrift). Auferdem erweitere ich die Dimension personal growth um den Aspekt or others
that are close to someone. Dieser Zusatz soll der Tatsache Rechnung tragen, dass sich das
Wohlbefinden in engen interpersonellen Verbindungen (z.B. Eltern-Kind-Beziehungen)
auch am Wachstum nahestehender Personen mit festmachen kann. Zuletzt integriere
ich wechselseitige Pfeile zwischen den drei Dimensionen, die die herausgearbeitete
Verwobenbheit abbilden sollen.

Die bisherigen Ausfithrungen zu den Effekten von Fiirsorge konzentrieren sich aus-
schlief3lich auf die Forderung des Wohlbefindens. In den Ausfithrungen der Teilnehmen-
den klingen aber noch zwei weitere Konsequenzen an: Hilfsbereitschaft und Helfen so-
wie Zukunftssicherung mit Multiplikator*inneneftekt.

Hilfsbereitschaft und Helfen

Wie bereits im Rahmen der Ausfithrungen zu Wer kiimmert sich thematisiert (vgl. S.
163), berichten gefliichtete Teilnehmende, die Deutschland mit >Firsorge« verbinden,
selbst oft davon, zu helfen. Ahnliche Auflerungen von Sorgeempfinger*innen konnte
auch Briickner (2015b) in ihrer Untersuchung nachzeichnen; sie subsumiert diese unter
der Ebene der normativen Muster. Allerdings wire meines Erachtens zu priifen, ob die
erhaltene Fiirsorge nicht vielmehr ein Bediirfnis entstehen lisst, diese weiter- bzw.
zuriickzugeben. Somit wire Hilfsbereitschaft bzw. das Helfen® in gewisser Weise eine
Konsequenz der Fiirsorge.

Erkenntnisse aus der prosozialen Hilfeforschunglassen dabei vermuten, dass gerade
die Moglichkeit, erhaltene Hilfe zu erwidern, in diesem Kontext von zentraler Bedeutung
ist: Denn Hilfe wird insbesondere dann als positiv wahrgenommen, wenn eine Moglich-
keit zur Gegenleistung besteht (vgl. Bierhoft 2010: 192). Im Lichte der vorliegenden Er-
gebnisse wire nun zu iiberlegen, inwieweit dieser Effekt mitbeeinflusst bzw. moderiert
wird durch das Bediirfnis etwas zuriickzugeben, das aus erhaltener Hilfe resultiert; d.h.
dass Firsorge moglicherweise ein Bediirfnis weckt, diese zu erwidern, und wenn die-
ses Bediirfnis nicht befriedigt werden kann (weil es keine Moglichkeit zur Gegenleistung
gibt), entstehen negative Gefithle wie Enttduschung, Ohnmacht oder Aggression.

Zukunftssicherung und Multiplikator*inneneffekte

In den Ausfithrungen der Teilnehmenden klingt immer wieder an, dass Fiirsorge ihrer
Meinung nach gut fiir die Zukunft sei, und zwar im Hinblick auf die Bewahrung und Er-
haltung der Natur (Statistik 2017 u. Johannes 2017) sowie historischer Gebiude (Statistik
2017), aber auch mit Blick auf die Zukunft der (eigenen) Kinder (Sunny 2017; Johannes

45 Indiesem Kontext konnte gefragt werden, ob Helfen zum Wohlbefinden beitragt. Allerdings gibt
es hierzu widerspriichliche Studienergebnisse. Eine Metaanalyse von Oliver Scott Curry und Kol-
leg*innen legt nahe, dass Helfen und Wohlbefinden lediglich moderate Zusammenhénge aufwei-
sen (Curry/Rowland/van Lissa etal. 2018); wiahrend Ed Diener und Kolleg“innen (2012) postulieren,
dass Helfen sogar wichtiger fir die Gesundheit sei, als das Erhalten von Hilfe (ebd.: 144). Da sie al-
lerdings statt von Wohlbefinden von »Gesundheit/health« (wenn auch verortet im Forschungsfeld
des Wohlbefindens) sprechen und da die beiden Studien, die sie als Referenz angeben, lediglich
den Effekt des Helfens auf die Sterblichkeit (Brown/Nesse/Vinokur et al. 2003) sowie den Effekt
des Geldausgebens fiir andere auf das Gliicklichsein (Dunn/Aknin/Norton 2003) untersuchen, hal-
te ich das Postulat fir etwas gewagt und fasse das »Helfen«als eigenen Punkt.
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2017). Was die Natur und historische Gebiude angeht, steht — wie an anderer Stelle aus-
gearbeitet (vgl. S. 138 u. S. 143) — zu vermuten, dass deren Erhaltung zum einen als Wert
an sich erachtet wird, zum anderen aber im Sinne eines mittelbaren Effekts derjetzigen,
aber auch kiinftigen Generationen zugute kommt.

Ein weiterer Aspekt, der letztlich ebenfalls eine gewisse Zukunftsorientierung ent-
hilt, wird von Sunny wie folgt thematisiert:

[..] Also nicht alle Mill zusammen &h irgendwo drauflen schmeifien sonst etwas ma-
chen//mhm//. Esist dh sehr gut. Und auch dh es (.) eh das ist gut jetzt fiir meinen Sohn.
Er lernt, dass er musst &h das Miill nicht auf die Strafe schmeifen, sonst es gibt Mull-
tonne fiir das Glas, Mulltonne fiir das Papier und er holt diese (.) Piece of Papier bis
Miilltonne//@(.)@//er sucht und er schmeifit es nicht nur in regular 4h also Milleimer,
sonst nur im Papier. Und es ist ein Regel. [...] (Sunny 2016)

Die bereits an anderer Stelle (vgl. S. 143) behandelte Miilltrennung und Miillentsorgung
werden von Sunny nicht nur aufgrund des Umweltschutzes als »sehr gut« (Z. 88) bewer-
tet, sondern auch deshalb, weil dies auch fiir ihren Sohn gut sei, der von klein auf lernt,
das Papier nicht auf den Boden, sondern in den dafiir vorgesehenen Papiereimer zu wer-
fen. Sunnys abschlieRender Hinweis, dass es sich bei dieser Form der Miillentsorgung
um eine Regel handelt, lisst vermuten, dass der Lerneffekt — aus Sunnys Sicht — auch
dadurch verstarkt wird, dass es dazu eine entsprechende (wenn auch wohl eher implizi-
te) Regel gibt. Daraus liefRe sich folgern, dass Fiirsorgetitigkeiten dann nachhaltig sind,
wenn es gelingt, den folgenden Generationen von klein auf die Fiirsorgepraktiken bei-
zubringen, so dass diese auch in Zukunft fortgefiithrt werden.

Firsorgliche Haltung und Handlungen scheinen allerdings nicht nur auf die nichste
Generation eine Auswirkung zu haben, vielmehr zeichnen sich auch gewisse Multiplika-
tor*inneneffekte ab. So weist beispielsweise Statistik (2017) darauf hin, wie wichtig das
Jobcenter ist, eben, weil es sich um die Menschen kiitmmert, und schlussfolgert, dass sie
eine derartige Einrichtung auch in seiner »Heimat« brauchten (Z. 81). Nun ist ein der-
art formulierter Wunsch noch nicht als Absichtsbekundung zu verstehen, die Struktur
eines Jobcenters auch in Syrien aufbauen zu wollen. Vor dem Hintergrund, dass Riick-
kehrer*innen — zumal im Zuge des Wiederaufbaus eines Landes — gemachte (positive)
Erfahrungen mit einbringen (vgl. z.B. Seckelmann/Platz 2017), deuten sich hier aber zu-
mindest potentielle Multiplikator*inneneffekte an.

1.3 Zusammenfassung, Diskussion und theoretische Weiterentwicklung
1.3.1  Wer kiimmert sich um wen?

Zahlreiche Teilnehmende meiner Untersuchung verbinden Deutschland (unter ande-
rem) mit Sich-Kiimmern, also mit Fiirsorge. Diese Fiirsorge erfolgt dabei — nach deren
Ansicht — nicht nur um Menschen, sondern auch um die Umwelt (Gebiude, die Natur,
den offentlichen Raum) sowie um (Haus-)Tiere. Damit nehmen die Befragten Fiirsorge
nicht nur in dyadischen Mensch-Mensch-Beziehungen wahr, was — zumindest bezo-
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gen auf den vorliegenden Forschungsgegenstand — fiir Fiirsorgekonzeptualisierungen
spricht, die breiter angelegt sind.

In den genannten Beispielen der Fiirsorge ist oft der deutsche Staat der sich kiim-
mernde Akteur, auch wenn dieser zum Teil nicht als solcher wahrgenommen oder be-
nannt wird. Abgesehen davon werden jedoch auch Firsorgebeispiele angefiihrt, in de-
nen Unternehmen, Vereine, (institutionell eingebundene) Einzelpersonen oder die gan-
ze Gesellschaft die Fiirsorgenden sind. Allerdings zeichnet sich hier ein Unterschied in
den Auflerungen von Gefliichteten und Nicht-Gefliichteten ab, und zwar insofern, als
die »deutschen« Teilnehmenden sich vor allem zu staatlichen Akteuren duflern, wihrend
die Gefliichteten stirker ein iibergreifendes Fiirsorgeklima in Deutschland erleben, das
zwar oft vom Staat oder auch anderen Institutionen bzw. Organisationen ausgeht, dann
aber von allen, namlich der ganzen Gesellschaft, mitgetragen wird. In diesem Kontext
spielen Einzelpersonen (zunichst) eine eher untergeordnete Rolle; sie gewinnen — vor
allem aus der Perspektive der befragten Gefliichteten — dann an Bedeutung, wenn ent-
weder die Gesellschaft oder der Staat als sich kiimmernder Akteur versagen.

1.3.2 Differenzlinien

Die obigen Ausfithrungen zu wer kiimmert sichum wen? werfen folgende Fragen auf: Wieso
dufern sich die »deutschen« Teilnehmenden seltener bis gar nicht zu Fiirsorgemafnah-
men, die von nicht-staatlichen Akteuren erfolgen? Warum nehmen Gefliichtete ein ge-
nerelles Fiirsorgeklima wahr? Einzelne Erklirungsansitze wurden bereits im Rahmen
der Datenauswertung angefiihrt, sollen hier jedoch nochmal zusammengetragen und
um weitere, iibergreifende Uberlegungen erginzt werden.

Eine Ausgangsbasis fiir die Beantwortung der oben genannten Fragen bildet mogli-
cherweise »das gesellschaftlich« dominierende Verstindnis von Fiirsorge, in dem Fiirsor-
ge primir* im familidren Kontext* verortet wird. Dabei steht zu vermuten, dass dieses
Verstindnis — wenn auch wissenschaftlich diskutiert und problematisiert (z.B. Briick-
ner 2015b: 252) — nicht nur in Deutschland oder dem angloamerikanischen Raum (aus
dem eine Vielzahl der wissenschaftlichen Publikationen zu diesem Thema stammt) vor-
herrscht, sondern auch in anderen Regionen und Riumen: Zumindest lassen dies Publi-
kationen vermuten, die sich mit Fiirsorge in arabischen und/oder muslimisch geprig-
ten Regionen (aus denen meine Teilnehmenden grofdtenteils kommen) auseinanderset-

46  Eszeigtsich zwar, dass forschungsinduzierte (und durch entsprechend breit angelegtes Bildmate-
rial unterstiitzte) Reflektionen zu Fiirsorge weitaus breiter angelegte Deutungen zu Fiirsorge ge-
nerieren (kénnen) (vgl. Kriiger 2018), wofiir aber vermutlich entsprechende Anst6RRe notig oder
zumindest hilfreich sind.

47  Ein gutes Beispiel hierfiir liefert eine Forumsdiskussion zu einem Artikel auf Zeit online (Vu 2018).
In dem Artikel wird von Politikerinnen aus etablierten Parteien berichtet, die sich um die Bevél-
kerung kiimmern (mdéchten), aber die Erfahrung machen, dass sie die AfD-Wihler*innen nicht
(mehr) erreichen. Daraufhin betonen mehrere Kommentator*innen, sie wollten gar nicht, dass
Politiker*innen sich um sie kiimmerten, das sei Aufgabe der Familie: »Um mich kitmmern sollen
sich meine Familie und Freunde. Die Regierung soll »mir wichtige« Probleme 16sen und die Oppo-
sition soll die Regierung antreiben, wenn sie das nicht macht.« (Kommentar #19 von »folgt« mit 66
Leserempfehlungen).
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zen (vgl. z.B. Hussein/Ismail 2017; Sibai/Yamout 2012). Aus diesem Grundverstindnis,
Fiirsorge sei zunichst etwas originir Privates/Familidres, resultiert ein Dualismus aus
dffentlich vs. privat, der sich meines Erachtens in meiner Studie wie folgt widerspiegelt:

Wenn die neuangekommenen Teilnehmenden, die (anfinglich) gleichsam von »au-
3en«< auf Deutschland blicken (vgl. S. 387), in ihrem Land keine vergleichbare Gffentliche
Firsorge erlebt haben, dann werden sie diese (vor dem Hintergrund des oben genann-
ten Dualismus) vermutlich in simtlichen 6ffentlichen Bereichen wahrnehmen (natiirlich
nur, sofern es dafiir entsprechende Beispiele gibt).

Die Wahrnehmungen der >deutschen«< Teilnehmenden hingegen, die grofitenteils
nicht iiber vergleichbar intensive Erfahrungen in anderen Lindern verfiigen, basieren
somit zwangsliufig auf anderen Quellen wie Medienberichten, den 6ffentlichen Diskur-
sen und/oder den eigenen Erfahrungen in Deutschland. In diesen scheint Fiirsorge in
Deutschland nicht oder nur ansatzweise vorzukommen und — abgesehen vom privaten
Bereich (der aber deutlich seltener mit Deutschland assoziiert wird) — am ehesten mit
dem Staat assoziiert zu werden. Diese Assoziation ldsst sich vermutlich mit der langen
Geschichte staatlicher Fiirsorge in Deutschland begriinden (Fécking 2009; Redder 1993),
so dass sich der Fokus auf die staatliche Fiirsorge vereinzelt auch in deutschsprachigen
Fursorgedefinitionen wiederfindet (Uhlendorff 2012: 91). Allerdings ist angesichts der
neoliberalen Politik in Deutschland, die im >sozialen Bereich« in der Etablierung der
Hartz IV-Gesetze gipfelte, nicht auszuschlief}en, dass in Deutschland geborene und
aufgewachsene Teilnehmende eher einen Abbau des Kimmerns wahrnehmen, und
sich deshalb auch vergleichsweise etwas seltener zu Fiirsorge allgemein duflern als die
neuangekommenen Teilnehmenden. Wenn die >deutschen« Teilnehmenden wiederum
von Akteuren wie Unternehmen sprechen, dann wird eher auf deren Renommee und
Leistungsstirke abgehoben (z.B. Tobias 2016) und eben nicht auf Care, was vermuten
lasst, dass Erstere gesellschaftlich mehr Ansehen geniefien und deshalb zur Charakeeri-
sierung herangezogen werden.

Die Trennung zwischen 6ffentlich-privat kann, wie oben ausgefiihrt, einen Erkli-
rungsansatz fir die unterschiedlichen Wahrnehmungen von Gefliichteten und Nicht-
Geflichteten liefern. Dariiber hinaus scheint es jedoch auch von Bedeutung, sich an-
zuschauen, welche Vergleichsdimensionen die Teilnehmenden fiir ihre Einschitzungen
heranziehen und welche Faktoren dariiber hinaus eine Rolle zu spielen scheinen. Dies
wird im Folgenden erortert.

Die primire Vergleichsdimension ist — was angesichts der Fragestellung auch nicht
sonderlich iiberrascht — eine linderbezogene, das heiflt die in Deutschland wahrgenom-
mene Firsorge wird von anderen Lindern abgegrenzt. Dabei basieren insbesondere die
Vergleiche der Gefliichteten auf eigenen Erfahrungen, die im Herkunftsland (Statistik
2016, Sunny 2016, Milana 2016, Leo 2017) oder auch in einem anderen Land, in dem sie
linger gelebt haben (Sunny 2016), gemacht wurden. Allerdings scheint hier weniger die
Tatsache, dass die Teilnehmenden aus ihrem Herkunftsland flichen mussten, im Vorder-
grund zu stehen, als vielmehr die >Gesamtsituation< im Herkunftsland (also unabhin-
gig von den konkreten Fluchtgriinden). Nur in einem Kontext bildet die Fluchtsituation
selbst den Ausgangspunkt fir die Fiirsorgewahrnehmung: nimlich, wenn Deutschland
als firsorglich beschrieben wird, weil ses< — anders als andere Linder — zahlreiche flie-
hende Menschen aufgenommen hat. Neben personlichen Erfahrungen werden verein-
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zelt auch Medienberichte (z.B. Sophie 2016) oder auch >Alltagswissenc (z.B. Patrick 2017)
als Vergleichsgrundlage herangezogen, und zwar meist von »deutschen« Teilnehmenden.

Erginzend zur linderbasierten Vergleichsbasis zeichnen sich weitere Faktoren ab,
die die Wahrnehmung, Deutschland kiimmere sich, zu begiinstigen scheinen. So zeigt
sich, dass die Teilnehmenden vor allem dann von Fiirsorge in Deutschland sprechen,
wenn diese fir sie im Moment personlich bedeutsam ist, meist, weil sie sich in unsiche-
ren Lebenssituationen (z.B. Krankheit oder Warten auf die Genehmigung einer Umschu-
lungsmafinahme) oder einer Situation der Verinderung (Beginn des Studiums mit Ver-
unsicherung, was danach kommen wird), befinden. Diese Lebenssituationen zeichnen
sich also durch einen besonderen Bedarf an Fiirsorge aus, sei es, weil die Teilnehmenden
unmittelbar auf die Fiirsorge angewiesen sind, oder aber durch eine Imagination kinfti-
ger Situationen der Bediirftigkeit. Bei Letzteren wird aus dem Wissen um entsprechende
Firsorgeangebote ein Gefithl der Sicherheit gezogen.

Auflerdem scheint Fiirsorge auch in einem anderen Kontext der Bediirftigkeit eine
Rolle zu spielen, nimlich in Bezug auf die in den vergangenen Jahren vielfach diskutier-
ten »strukturschwachen Regionen« (vgl. z.B. Demmer 2017) und deren Férderung. So
hebt ein Teilnehmer, der selbst in einer sogenannten >strukturschwachen« Region lebt,
bei seinen Fiirsorgebeispielen hervor, dass der Staat damit »die Region aweng weiter-
bringen« (Johannes 2018, Z. 91f.) wolle und dass »sich wirklich Gedanken, auch um die
Region, gemacht °*wird°« (Z. 135f., Johannes 2018).

1.3.3 Bewertung des Kiimmerns

Das Sich-Kiimmern wird (sowohl als Praktik als auch als Haltung) fast ausnahmslos und
von allen sich dazu dufiernden Teilnehmenden als positiv bewertet, was insofern hervor-
zuheben ist, als dass das Kiimmern auch als ibertrieben und iibergriffig erlebt werden
kénnte, was aber nicht der Fall ist.

Einzig das Kiimmern um Haustiere wird von manchen Gefliichteten kritisch gese-
hen, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden: So wird die Fiirsorge um Haustiere als
problematisch angesehen, wenn sie zum Ersatz fiir das Kimmern bzw. »Haben<von (En-
kel-)Kindern wird. Die andere, tiefgreifendere Kritik setzt am Halten von Haustieren als
solchem an, das fiir einen Teilnehmer einer Freiheitsberaubung gleichkommt, die seiner
Meinung nach auch die beste Fiirsorge um das Tier nicht ausgleichen kann.

Abgesehen davon erfolgt lediglich Kritik an der Umsetzung bzw. den beftirchteten
Konsequenzen der Fiirsorgemaflnahmen, wobei sich hier folgende Unterschiede ab-
zeichnen: Die Kritik der deutschen Teilnehmenden macht sich vor allem an monetiren
Fursorgeleistungen fest, und zwar weniger an der Umsetzung als solcher als an den
befiirchteten Konsequenzen. So wird einmal die Befiirchtung geduflert, dass die Fiir-
sorgeleistungen ausgenutzt werden konnten oder dass die Fiirsorge um eine Gruppe
bzw. in einem Feld auf Kosten von anderen gehen konnte. Von Seiten der Gefliichteten
hingegen wird deutlich, wie wichtig es ist, dass die Firsorge an den Bediirfnissen
(z.B. nach sozialer Integration) der Fiirsorgeempfinger*innen ansetzt. Werden diese
ignoriert, kann Firsorge schnell als negativ oder zumindest wenig zielfithrend erlebt
werden.
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1.3.4 Wie wird sich gekiimmert und womit?

Aus den Beispielen der Teilnehmenden lisst sich folgern, welche Kriterien Fiirsorge
erfillen muss, damit sie als solche erlebt wird. Grundlegend scheint dabei zu sein,
dass im Zuge der Firsorge die menschliche Wiirde der Fiirsorgeempfinger*innen
gewahrt bleibt, wobei es hier letztlich auf einen wertschitzenden Umgang miteinan-
der ankommt, bei dem die Fiirsorgeempfinger*innen nicht mit (unitberwindbaren)
Hierarchisierungen konfrontiert werden. Auf breiterer gesellschaftlicher Basis gesehen,
scheint eine solidarische Grundhaltung fir die Mitmenschen von besonderer Bedeu-
tung. Zudem wird aus den Auflerungen der Teilnehmenden deutlich, dass Fiirsorge
auch stets zukunftsorientiert sein sollte (s.u.).

Zur Frage danach, was im Zuge der Fiirsorge den Sorgeempfinger*innen konkret
gegeben wird, zeichnet sich in den Daten ein sehr breites Spektrum von als Fiirsorge
erlebten >Gaben« ab. Anders als vermutet werden konnte, spielen dabei finanzielle oder
instrumentelle Unterstiitzungsleistungen (z.B. in Form von Sozialleistungen oder Klei-
derspenden) eine untergeordnete Rolle. Demgegeniiber stehen Unterstiitzungsangebo-
te, die eine berufliche oder gesellschaftliche Integration erméglichen oder Mafinahmen,
die eine freie personliche Entfaltung gewihrleisten, eindeutig im Vordergrund. Dariiber
hinaus zeichnet sich ab, dass das Schaffen von Ordnung als bedeutsame Form des Kiim-
merns erlebt wird, beispielsweise im Sinne von Saubermachen (vgl. S. 167), aber auch im
tibertragenen Sinne, beispielsweise, wenn Fiirsorgeangebote geordnet und strukturiert
werden (vgl. S. 169), um Zugang und Orientierung zu erleichtern.

Ob und was die Teilnehmenden dabei konkret als besonders fiirsorglich erleben,
scheint nicht zuletzt mit der jeweiligen Lebenssituation der Teilnehmenden und den
daraus resultierenden Bediirfnissen sowie mit personlichkeitsbezogenen Priferenzen
und Bediirfnissen zu tun zu haben.

1.3.5 Erweiterung der Care-Definition von Tronto

Die Auswertungen und Analysen in diesem Kapitel verdeutlichen an vielen Stellen,
wie gut sich die Care-Definition von Tronto (1993) fiir die hier skizzierte Fiirsorge (in)
Deutschland(s) eignet. Bisweilen legen die Analysen jedoch auch eine Erweiterung von
Trontos Definition nahe. Im Folgenden werden die Aspekte skizziert, um die die Defi-
nition erginzt werden konnte. Die Ausfithrungen schlief}en mit dem Vorschlag einer
modifizierten Begriffsdefinition.

Wie sich zeigt, wird Fiirsorge nicht nur dann als Fiirsorge wahrgenommen, wenn da-
mit eine bestimmte Handlung einhergeht, sondern auch die zugrunde liegende Haltung
kann mit Fiirsorge assoziiert werden. Daher erscheint es sinnvoll, den Handlungsaspekt
um einen kognitiven Aspekt der Haltung zu erganzen.

Auflerdem wurde wiederholt deutlich, dass Fiirsorge vor allem dann als adiquat und
angemessen erlebt wird, wenn sie sich als zukunftsorientiert erweist, und zwar sowohl
was das (eigene) jetzige Leben und damit verbunden das Weiterleben angeht, als auch
mit Blick auf das Leben kiinftiger Generationen. Was das eigene Leben angeht, mag
die Zukunftsorientierung implizit in der Definition enthalten sein, wenn Tronto (1993)
schreibt: »everything that we do to [...] continue our world« (S. 103). Dem Leben kiinf-
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tiger Generationen konnte hingegen noch etwas deutlicher Rechnung getragen werden
(auch wenn sich unter Umstinden argumentieren liefRe, dass we das Leben auf unserer
(our) Erde beschreibt, das damit auch in seinem Fortbestand mitgedacht ist). Allerdings
scheint die Erhaltung der Erde fiir kommende Generationen nicht zuletzt im Angesicht
des Klimawandels von ungemeiner Bedeutung, weshalb diese noch expliziter erwihnt
werden sollte.

Hinzu kommt, dass in den Fiirsorgebeispielen, die von den Teilnehmenden genannt
werden, nicht nur Formen des Aufrechterhaltens (maintain), des Reparierens (repair) und
Fortfiihrens (continue) unserer Welt anklingen, sondern dass auch solche Mafinahmen
angefithrt werden, die die (bis dahin) bekannte Fiirsorge iibersteigen und damit in
gewisser Weise zu einer Verbesserung der Welt (und sei es >nur« die der Teilnehmenden
selbst) beitragen. Derartige, eine Verbesserung herbeifithrende Firsorgemafinahmen
sind — unter der Primisse, dass es die optimale Form der Fiirsorge (noch) nicht gibt —
nicht nur in den Herkunftslindern der Gefliichteten (die sich dazu vor allem duflern),
sondern in jeglichen sozialen Riumen und Kontexten vorstellbar. Daher erscheint eine
Erweiterung des Dreiklangs aus -Wiederherstellen, Aufrechterhalten und Weiterfithrenc
um den Aspekt der Verbesserung sinnvoll.

Ein weiterer Punkt, der bereits im Rahmen des theoretischen Hintergrunds ange-
klungen ist, bezieht sich auf die in Trontos Definition implizit enthaltene Intentionali-
tit der Fiirsorge. In meinen Auswertungen zeigt sich, dass die Teilnehmenden die Fiir-
sorge vor allem auch dann als besonders positiv herausheben, wenn sie diese als soli-
darisch und damit letztlich als intendiert erleben, was dafiir spricht, Fiirsorge als beab-
sichtigt zu konzeptualisieren. Allerdings fithren die Teilnehmenden meiner Studie auch
Beispiele an, die zumindest aus Sicht der Interpretierenden nicht zwangslaufig und aus-
schlieRlich auf eine fiirsorgliche Motivation schlief3en lassen. Die Teilnehmenden hin-
gegen thematisieren oder reflektieren diesen vermeintlichen Widerspruch nicht niher.
Daher scheint Fiirsorge zwar dann als besonders positiv wahrgenommen zu werden,
wenn eine entsprechende Absicht dahinter vermutet wird, eine Grundvoraussetzung bil-
detdie Intentionalitit jedoch nicht. Daher kénnte Trontos seek to einfach eingeklammert
werden, um zu zeigen, dass es sich um einen wichtigen, wenn auch keinen unabdingba-
ren Aspekt handelt.

Eine Kritik an der Definition von Tronto bezieht sich auf deren mangelnde Rezipro-
zitit, also, dass nur das Geben, nicht aber das Nehmen von Care in der Definition enthal-
ten ist (Thelen 2014: 39). Auch hier lieRRe sich argumentieren, dass durchaus eine gewisse
Reziprozitit in der Definition angelegt ist, da von einem komplexen Netz die Rede ist, in
das die Sorgeempfinger*innen eingebunden sind*. Eine zu starke Setzung des Gebens
und Nehmens scheint wiederum auf der Grundlage meiner Daten zunichst nicht emp-
fehlenswert, da in den Fiirsorgebeispielen meiner Arbeit beispielsweise auch Gebidude
Sorgeempfinger*innen darstellen, die die erhaltene Fiirsorge nur im iibertragenen Sinn
erwidernkonnen, beispielsweise dadurch, dass sich die Menschen an den gutinstand ge-

48  Wird der Netzgedanke weitergedacht, kann unter Einbezug der sich damitzentral auseinanderset-
zenden Netzwerkforschung postuliert werden, dass sich Netzwerke grundsatzlich durch reziproke
Beziehungen auszeichnen (Stegbauer 2010).
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haltenen Gebiuden erfreuen (kénnen)*. Dieser Form des Gebens scheint jedoch die von

Tronto verwendete Netzmetapher bereits gerecht zu werden. Allerdings zeigt sich bei

den (menschlichen) Sorgeempfinger*innen meiner Studie ein starkes Bediirfnis, die er-

haltene Fiirsorge in irgendeiner Form zuriickzugeben, was wiederum dafiirspricht, der

Reziprozitit etwas stirker Rechnung zu tragen, ohne diese gleichzeitig als unabdingba-

re Voraussetzung zu entwerfen. Dies konnte beispielsweise durch einen entsprechenden

Zusatz zum »complex [...] web« gelost werden. Werden nun die oben genannten Punk-

te

in Trontos (1993) Definition beriicksichtigt, konnte eine modifzierte Version wie folgt

lauten:

On the most general level, we suggest that caring be viewed as a combination of a caring
orientation and a species activity. The latter includes everything that we do to maintain,
continue, repair and (if necessary) enhance our>world<so that we and future generations can
live in it as well as possible. That world includes our bodies, our selves, and our environ-
ment, all of which we (seek to) interweave ina complex, life-sustaining web, which consists
(as well) of reciprocal relations of giving and receiving care.

Angelehntan: Tronto (1993:103) mit Ergdnzungen und Hervorh. durch Verf.

49

In einer Untersuchung von Maik Kriiger 2018, in der die Firsorgedeutungen von Jugendlichen un-
tersucht werden, kristallisiert sich das Geben und Nehmen als Schlisselkategorie heraus (ebd.:
64). Dabei vertreten die Jugendlichen ein sehr breites Verstindnis des »Gebens«, demzufolge auch
die Natur als Fiirsorgeempfingerin etwas (zuriick-)gibt, beispielsweise Sauerstoff und Nahrung
(ebd.: 66).
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