1 Einleitung

Rassentheorien stellten einen besonderen Aggregatzustand des Rassis-
mus dar: die Verbindung seiner Ressentiments mit dem Rationalitétsan-
spruch wissenschaftlichen Wissens. Die wissenschaftliche Fundierung
des Rassismus wurde erforderlich, als die modernen Wissenschaften
zunehmend Autoritédt in Erkenntnisfragen beanspruchten, denn der Ras-
sismus zog zur Begriindung sozialer Ungleichheit den menschlichen
Korper als biologisches Substrat heran und rekurrierte damit auf einen
Gegenstand, der sukzessive unter wissenschaftliche Beobachtung ge-
stellt wurde." Dabei war der Korper nicht unmittelbares Indiz der sozi-
alen Differenz, sondern

,,das Material, mit dessen Hilfe der Rassismus seine herrschaftlich bestimmte
Entmenschlichung als Reaktion auf natiirliche Unterlegenheit auszugeben und
damit zu legitimieren trachtete. Nicht weil die anderen korperlich defizitér
waren, wurden sie sozial degradiert, sondern weil sie sozial ausgeschlossen
wurden, schrieb man ihrer Natur Defizite zu, die ihren Korpern angesehen
werden sollten*.”

1 Vgl Wolfgang Krohn (1976) ,,Zur soziologischen Interpretation der neu-
zeitlichen Wissenschaft®. In: Edgar Zilsel: Die sozialen Urspriinge der
neuzeitlichen Wissenschaft. Frankfurt: Suhrkamp, S. 7-43, S. 13; Steve
Woolgar (1993) Science. The Very Idea. London: Routledge, S. 19; Wer-
ner Rammert (1999) ,,Weder festes Faktum noch kontingentes Konstrukt:
Natur als historisches Resultat experimenteller Interaktivitit zwischen
menschlicher und nicht-menschlicher Natur®. In: IWT-Paper 23 — Work-
shop ,,Die Natur der Natur*. S. 184-205. http://uni-bielefeld.de/iwt/general
/iwtpapers/rammert.pdf, S. 187; allgemein Edgar Zilsel (1976) Die sozia-
len Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaft. Frankfurt: Suhrkamp.

2 Wulf D. Hund (2006) Negative Vergesellschaftung. Dimensionen der Ras-
sismusanalyse. Miinster: Westfilisches Dampfboot, S. 120.
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Dieser definitorische Zugriff auf den Korper mufite sich den Modalitéiten
naturwissenschaftlicher Wissensproduktion anpassen und war deshalb
zu bestindigen Modifikationen gezwungen. Auflerdem waren Rassen-
theorien aufgrund ihrer legitimatorischen Funktion fiir die Praxis rassis-
tischer Diskriminierung einem andauernden Verinderungsdruck ausge-
setzt und reagierten auf die veridnderten Beziehungen zwischen den de-
finitionsméchtigen Europdern und den rassifizierten Nicht-Européern.
Im Kontext expandierender territorialer und politischer Herrschaftsan-
spriiche konstruierte das rassistische Denken die Fremden zu Rassen,
denen distinkte Korpermerkmale zugeschrieben wurden.’ Theorien iiber
Menschenrassen entstanden so an der Schnittstelle von Wissenschaft
und Politik. Sie waren hybrid und stets Einfliissen von zwei Seiten aus-
gesetzt. Die Kontinuitit der Einschreibung rassischer Unterschiede, die
Howard Winant als ,,racial longue durée bezeichnet, wurde immer wie-
der von Momenten durchbrochen, in denen die Logik der rassischen
Differenz mit einer aktualisierten Rationalitiit versehen wurde.”

Evolution und Rassentheorien

In der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts wurde durch die Etablierung
der Evolutionstheorien einer der nachhaltigsten Umbriiche in der Ge-
schichte der Rassentheorien und der Anthropologie ausgeldst. Er wird in
der Regel auf Charles Darwins Origin of Species (1859) Zuriickgefiihrt.5

3 Vgl. Wulf D. Hund (1999) Rassismus. Die soziale Konstruktion natiirli-
cher Ungleichheit. Minster: Westfilisches Dampfboot, S. 15-53.

4 Howard Winant (2002) Racial Conditions. Politics, Theory, Comparisons.
Minneapolis, London: University of Minnesota Press, S. 21.

5 In vielen Periodisierungen der Anthropologiegeschichte markiert das Jahr
1859 den Beginn einer neuen Epoche (vgl. Wilhelm Miihlmann (1968)
Geschichte der Anthropologie. Bonn: Athenaecum; Thomas Kenneth Pen-
niman (1974) A Hundred Years of Anthropology. New York: Morrow;
George W. Stocking (1987) Victorian Anthropology. New York: Free
Press; Uwe HoBfeld (2005) Geschichte der biologischen Anthropologie in
Deutschland. Stuttgart: Steiner, S. 28). Vgl. bspw. Douglas A. Lorimer
(1978) Colour, Class and Victorians: English Attitudes to the Negro in the
Mid-Nineteenth Century. Leicester: Leicester University Press, S. 15-16;
Robert Miles (1989) Racism. London u.a.: Routledge, S. 36-37; Elazar
Barkan (1996) The Retreat of Scientific Racism. Changing Concepts of
Race in Britain and the United States Between the World Wars. Cam-
bridge: Cambridge University Press, S. 15; Michael Banton (1998) Racial
Theories. Cambridge: Cambridge University Press, S. 81-116; Achim
Barsch, Peter M. Hejl (2000) ,,Zur Verweltlichung und Pluralisierung des
Menschenbildes im 19. Jahrhundert: Einleitung®. In: Dies. (Hrsg.): Men-
schenbilder. Zur Pluralisierung der Vorstellung von der menschlichen Na-
tur (1850-1914). Frankfurt: Suhrkamp, S. 7-90, S. 13.
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Die bis zu jenem Zeitpunkt dominierenden rassentheoretischen Ansitze
des Polygenismus, der verschiedene Arten und Urspriinge der Menschen
annahm, und des Monogenismus, der von einer gemeinsamen Abkunft
der Menschen ausging, wurden von der auf das Soziale angewandten
Evolutionstheorie abgelbst.6

Doch obwohl mittlerweile die Durchsetzung der Evolutionslehre in
den Naturwissenschaften sozialgeschichtlich als ,,Resultat eines Kom-
plexes von Verhandlung, Ausschluf3 und rhetorischem Blendwerk* gilt,7
wird die Transformation der Anthropologie oft blofl ideengeschichtlich
als Folge einer Anlehnung der Anthropologie an die Naturwissenschaf-
ten dargestellt.® Die Anthropologie und die Rassentheorien hitten sich
an den Evolutionstheorien ausgerichtet, weil diese im Referenzsystem
Naturwissenschaften ebenso wie im Offentlichen Diskurs dominant ge-
worden seien. Dabei wird der Ausgangspunkt des neuen anthropologi-
schen Rassenverstindnisses regelméBig in Werken wie Edward Burnett
Tylors Early History of Mankind (1865), John Lubbocks Origin of Civi-
lization (1870), Darwins Descent of Man (1871) oder Lewis Henry
Morgans Ancient Society (1877) vermutet.”

6 Vgl. Nancy Stepan (1982) Idea of Race in Science. Great Britain 1800-
1960. Houndsmill, London: Macmillan, S. 49.

7  Adrian Desmond (2001) ,,Redefining the X Axis: ,Professionals,’ ,Ama-
teurs‘ and the Making of Mid-Victorian Biology — A Progress Report*. In:
Journal of the History of Biology 34, S. 3-50, S. 40: ,,outcome of a com-
plex piece of social negotiation, exclusion and rhetorical posturing®.

8 Vgl. Ashley Montagu (1972) Statement on Race. An Annotated Elabora-
tion and Expostion of the Four Statements on Race Issued by the United
Nations Educational, Scientific, and Cultural Organization. Oxford: Ox-
ford University Press, S. 14-33; Banton 1998, S. 88-89; Joseph L. Graves
(2002) The Emperor’s New Clothes. Biological Theories at the Millen-
nium. New Brunswick: Rutgers University Press, S. 53 und S. 62-73. Fiir
einen Uberblick iiber die Forschung zur Rolle von Analogien in den Na-
turwissenschaften vgl. Sabine Maasen, Everett Mendelsohn, Peter Wein-
gart (1995) ,,Metaphors: Is there a bridge over troubled waters?*. In: Dies.
(Hrsg.): Biology as Society, Society as Biology: Metaphors. Yearbook of
the Sociology of the Sciences. Dordrecht u.a.: Kluwer, S. 1-8.

9 Vgl Franz Boas (1914) Kultur und Rasse. Leipzig: Veit, S. 142; Irving
Goldman (1959) ,.Evolution and Anthropology*. In: Victorian Studies 3,
S. 55-75; Lucy Mair (1965) An Introduction to Social Anthropology. Ox-
ford: Clarendon, S. 18; John S. Haller (1970) ,,The Species Problem:
Nineteenth-Century Concepts of Racial Inferiority in the Origin of Man
Controversy*. In: American Anthropologist 172, S. 1319-1329, S. 1326;
Peter J. Bowler (1987) Theories of Human Evolution: A Century of Deba-
te, 1844-1944. Oxford: Basil Blackwell, S. 52; Anthony Leeds (1988)
,Darwinian and ,Darwinian‘ Evolutionism in the Study of Society and
Culture”. In: Thomas F. Glick (Hrsg.): The Comparative Reception of
Darwinism. Chicago: University of Chicago Press, S. 437-477, S. 437-
477, Graves 2002, S. 64-65.
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Die meisten Uberblicke zur Rassismusgeschichte gehen grundsitz-
lich von einer diskursiven Verkopplung von Naturwissenschaften und
Anthropologie aus. Zudem spannen sie einen derart groen Bogen, daf3
ihnen die Prozesse der evolutionstheoretischen Transformation des vik-
torianischen Rassendenkens und die Bedingungen des Wissenstransfers
zwischen den Naturwissenschaften und der Anthropologie entgehen.10
Die bisherige Forschung zur Geschichte des Rassismus 146t die Modali-
titen und den Verlauf der Transformation des wissenschaftlichen Wis-
sens iiber Rassen und des angenommenen Wissenstransfers zwischen
Naturwissenschaft und Rassenthorien im Dunkeln. Sie bleibt eine Be-
riicksichtigung der sozialen Dimension, der Akteure, ihrer Motive und
ihrer Kommunikationsstrukturen schuldig und impliziert, da} naturwis-
senschaftliche Konzeptionen ohne weiteres in beliebige theoretische
Kontexte integriert werden konnten. Deshalb wird dieser Transfer oft als
ein interessengeleiteter Zugriff bereits etablierter Anthropologen oder
gar nicht-naturwissenschaftlicher, primir politisch motivierter Autoren
darges‘[ellt.ll

10 Robert Miles etwa sieht die postdarwinianischen Rassentheorien im Wi-
derspruch mit der Lehre Darwins, bezeichnet sie als Sozialdarwinismus
und tibergeht so vollig die Konstruktion der evolutionidren Rassentheorien
in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts (vgl. Miles 1989, S. 36-37).
Nach Michael Banton setzt die Anwendung der darwinschen Evolutions-
lehre auf den Menschen neben Darwins Descent of Man erst mit Autoren
wie John Beddoe (Races of Britain, 1885) oder Otto Ammon (Die Gesell-
schaftsordnung und ihre natiirlichen Grundlagen, 1896) ein (vgl. Banton
1998, S. 86-91). George Mosse beschreibt den Einflul des Darwinismus
auf die Rassentheorien anhand der Schriften Francis Galtons ab 1872 (vgl.
George Mosse (1978) Toward the Final Solution. A History of European
Racism. New York: Fertig, S. 72-73). Mosse, Banton und Miles springen
gewissermalien von den frithen Polygenisten wie Robert Knox iiber James
Hunt direkt zur postdarwinianischen Applikation der Evolutionslehre auf
die Rassentheorien. Christine Bolt hat die Auseinandersetzung innerhalb
der viktorianischen Anthropologie nur schemenhaft skizziert (vgl. Chris-
tine Bolt (1971) Victorian Attitudes to Race. London: Routledge and
Paul). John Haller diskutiert zwar die Entwicklung der physischen Anth-
ropologie im Kontext der Professionalisierung der Wissenschaft. Da er die
physische Anthropologie aber am Beispiel der franzdsischen Anthropolo-
gen darstellt, entgeht ihm der unmittelbare Einflul der Evolutionisten um
Darwin auf die Entwicklung dieser Disziplin (vgl. John S. Haller (1971)
Outcasts from Evolution. Scientific Attitudes of Racial Inferiority 1859-
1900. Urbana: University of Illinois Press).

11 Bspw. Peter J. Bowler (1988) The Non-Darwinian Revolution. Re-
Interpreting a Historical Myth. Baltimore: Johns Hopkins University
Press, S. 157: ,,[T]he concept of a racial hierarchy was so popular that ma-
ny biological theories [...] were used to justify it“. Karin Priester bei-
spielsweise geht davon aus, daf ,,Rassenideologen” sich ,,die passenden
Versatzstiicke herausgriffen und auf die Gesellschaft iibertrugen* (Karin

12



https://doi.org/10.14361/9783839406632-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EINLEITUNG

Allein die Chronologie der Ereignisse stellt solche Vorstellungen ei-
ner einfachen Ubertragung stabiler naturwissenschaftlicher Konzepte in
Rassentheorien und Theorien sozialer Evolution in Frage. Zum einen
wurde die Evolutionslehre erstmals auf sozialwissenschaftliche Prob-
lemstellungen angewandt, als sie selbst noch im Zentrum heftiger Kon-
troversen um ihre eigene Anerkennung stand. Zum anderen war diese
erste Anwendung der Evolutionstheorie im rassentheoretischen Kontext
nicht das Resultat eines externen Zugriffs auf einen als gesichert gelten-
den naturwissenschaftlichen Wissensbestand, nicht das Ergebnis einer
legitimationsheischenden Nutzbarmachung durch Akteure des anthro-
pologischen oder ethnologischen Diskurses. Vielmehr waren es die in
den Naturwissenschaften beheimateten Evolutionstheoretiker selbst, die
die Evolutionslehre in die physische Anthropologie und in die Rassen-
theorien einfiithrten. Dabei handelte es sich um Mitglieder aus dem engs-
ten sozialen und wissenschaftlichen Umfeld Charles Darwins,12 um
Thomas Henry Huxley, John Lubbock und George Busk sowie um einen
Philosophen und Theoretiker der Evolutionslehre, der zu ihren Lebzeiten
Darwin in seinem Ruhm kaum nachstand: Herbert Spencer. Zwar hatte
Spencer seine Evolutionstheorie bereits einige Jahre vor Darwins Origin
of Species entworfen, doch erst mit dessen Veroffentlichung dynami-
sierte sich die naturwissenschaftliche Debatte — und die Evolutionstheo-
rie, unter der die Ansitze Spencers und Darwins trotz ihrer Verschieden-
heiten subsumiert wurden, konnte ihren Siegeszug antreten."” Dabei war
es vor allem Huxley, der nach Erscheinen von Darwins Abhandlung den
Part der offentlichen Verteidigung und Interpretation iibernahm, wéih-
rend dieser sich selbst im Hintergrund hielt. Huxley, Lubbock und auch
Busk wurden in der Folge dem Lager der Darwinianer zugeordnet und
Spencer als ihr engster Verbiindeter betrachtet."*

Doch sie einte nicht nur eine evolutionstheoretische Orientierung, sie
hatten zudem einen Club von hoher Exklusivitit gegriindet, der als eine
einfluBireiche pressure group in der viktorianischen scientific community

Priester (2003) Rassismus. Eine Sozialgeschichte. Leipzig: Reclam, S.
222).

12 Vgl. Adam Kuper (1988) The Invention of Primitive Society: Transforma-
tions of an Illusion. London: Routledge, S. 2.

13 Vgl. Donald MacRae (1969) , Introduction®. In: Ders. (Hrsg.): Herbert
Spencer: The Man Versus The State. Harmondsworth: Penguin, S. 7-54, S.
22; Valerie A. Haines (1991) ,,Spencer, Darwin, and the Question of Re-
ciprocal Influence®. In: Journal of the History of Biology 24, S. 409-431.

14 Der Bruch zwischen Spencer und Huxley trat erst Mitte der siebziger Jah-
re zutage, Spencers offen ausgetragener Konflikt mit dem (Neo)-Dar-
winismus datiert aus den achziger und neunziger Jahren des neunzehnten
Jahrhunderts.
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gilt, den X-Club. Diese Gruppierung, die neben Spencer, Huxley, Lub-
bock und Busk nur noch fiinf weitere Mitglieder von vergleichbar wis-
senschaftlichem Format zdhlte, war fiir mehrere Jahrzehnte ein wichti-
ges Instrument zur Orchestrierung der wissenschaftspolitischen'® Ein-
griffe ihrer Mitglieder.

Paradigmawechsel und Modernisierung

Die Transformation der Rassentheorien fand im Kontext jenes elementa-
ren Theorieumbruchs in den Naturwissenschaften statt, der lange als
Darwinianische Revolution bezeichnet wurde. Diese Bezeichnung ist
vor allem deshalb umstritten, weil Darwins Theorie auch von seinem
unmittelbaren wissenschaftlichen Umfeld nur gebrochen rezipiert wurde
und ihre breite Anerkennung in keinem zeitlichen Zusammenhang mit
ihrer Veroffentlichung stand.'® Dennoch besteht kein Zweifel, dal} sie
von zentraler Bedeutung fiir den revolutiondren Umbruch in den Natur-
wissenschaften war, durch den nicht nur ihre theoretischen Grundlagen,
sondern ein ganzes Weltbild umgestiirzt wurden.'” Zu diesem Prozef
trugen neben Darwin, der zu seiner Ikone wurde, aber auch andere Posi-
tionen in den Naturwissenschaften, wie die durch Herbert Spencer pro-
minent vertretene Lehre Jean Baptiste Lamarcks bei. Was sich in der
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts in relativ kurzer Zeit in den Natur-
wissenschaften etablieren konnte, war folglich weniger die reine Theorie

15 Mit dem Begriff der Wissenschaftspolitik wird im folgenden politisches,
also auf soziale Zusammensetzung und institutionelle Beschaffenheit der
Wissenschaften abzielendes, Handeln innerhalb der scientific community
bezeichnet (vgl. Alvin I. Goldman (1999) Knowledge in a Social World.
Oxford: Clarendon Press, S. 225-230; Philip Kitcher (1993) The Advan-
cement of Science. Science without Legend, Objectivity without Illusions.
New York, Oxford: Oxford University Press, S. 203-204).

16 Vgl. allgemein Michael Ruse (1979) The Darwinian Revolution. Science
Red in Tooth and Claw. Chicago, London: Chicago University Press; Mi-
chael Ruse (2005) ,,The Darwinian Revolution, as seen in 1979 and as
seen Twenty-Five Years Later in 2004”. In: Journal of the History of Bi-
ology 38, S. 3-17; sowie Bowler 1988; Peter J. Bowler (2005) ,,Revisiting
the Eclipse of Darwinism”. In: Journal of the History of Biology 38, S. 19-
32; Vassiliki Betty Smocovitis (2005) ,,,It Ain’t Over ,til it’s Over‘: Re-
thinking the Darwinian Revolution®. In: Journal of the History of Biology
38, S. 33-49.

17 Vgl. Ruse 1979, S. ix; John C. Greene (1981a) ,,The Kuhnian Paradigm
and the Darwinian Revolution in Natural History®. In: Ders.: Science, Ide-
ology, and World View. Essays in the History of Evolutionary Ideas. Ber-
keley: University of California Press, S. 30-59, S. 33, S. 51.

14



https://doi.org/10.14361/9783839406632-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EINLEITUNG

Darwins, als eine breiter gefasste, grundsitzlich evolutionstheoretische
Orientierung. 18

Der evolutionstheoretische Wandel stellte die bis dahin weitgehend
anerkannten Uberzeugungen der Naturphilosophen iiber die Entstehung
der Arten in Frage. Zudem stand er im deutlichen Widerspruch zu den
theologischen Interpretationen der Naturgeschichte. Deshalb war er auch
innerhalb der scientific community anfangs starkem Widerstand ausge-
setzt und seiner Durchsetzung gingen heftige Kontroversen voraus. Der
Umbruch war auch Ausdruck einer gegen die klerikale Dominanz Ox-
fords und Cambridges gerichteten Sékularisierungsbestrebung, die mit-
unter zu einem Krieg zwischen ,,Wissenschaft und Religion®, oder,
pointierter, zwischen ,.evolutiondrer Wissenschaft und traditioneller Re-
ligion* stilisiert wurde."’

Wissenschaftliche Revolutionen stellen substanzielle Umbriiche in
Theoriebildung und wissenschaftlicher Praxis dar. Als einflussreichste
theoretische Schrift zur Problematik wissenschaftlicher Revolutionen
kann Thomas S. Kuhns Klassiker The Structure of Scientific Revolutions
gelten. Kuhn stellt die bis dahin vorherrschende kumulative Konzeption
wissenschaftlicher Entwicklung in Frage. Er gilt zudem als einer der
ersten Wissenschaftstheoretiker, der sich mit einer Integration der bis
dahin getrennten Dimensionen von inhaltlicher Entwicklung und orga-
nisatorischer Struktur von Wissenschaft befaBt haben.” Die soziale Di-

18 Greene 1981c.

19 Vgl. Neal C. Gillespie (1977) ,,The Duke of Argyll, Evolutionary Anthro-
pology, and the Art of Scientific Controversy®. In: Isis 68, S. 40-54, S. 40:
.evolutionary science and traditional religion*; Getrude Himmelfarb
(1959) Darwin and the Darwinian Revolution. London: Chatto and Win-
dus; A. O.J. Cockshut (1964) The Unbelievers. English Agnostic Thought,
1840-1890. London: Collins; Anthony Symondson (1970) The Victorian
Crisis of Faith. London: Society for Promoting Christian Knowledge;
Frank M. Turner (1974) Between Science and Religion: The Reaction to
Scientific Naturalism in Late Victorian England. New Haven, Conn.: Yale
University Press; Bernhard Lightman (1987) The Origins of Agnosticism.
Baltimore: John Hopkins University Press; George Levine (1990) ,,Scien-
tific Discourse as an Alternative to Faith®. In: Richard J. Helmstadter,
Bernhard Lightman (Hrsg.): Victorian Faith in Crisis. Essays on Continu-
ity and Change in Nineteenth-Century Religious Belief. Stanford, Cal.:
Stanford University Press, S. 225-261; Peter Addinall (1991) Philosophy
and Biblical Interpretation: A Study in Nineteenth-Century Conflict. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

20 Vgl. Peter Weingart (1974b) ,,On a sociological theory of scientific chan-
ge®. In: Richard Whitley (Hrsg.): Social Processes of Scientific De-
velopment. London: Routledge, S. 45-68; Ian Hacking (1981) ,,Introduc-
tion“. In: Ders. (Hrsg.): Scientific Revolutions. Oxford: Oxford University
Press, S. 1-5, S. 1; Bruno Latour, Steve Woolgar (1986) Laboratory Life.
The Construction of Scientific Facts. Princeton: Princeton University
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mension der Wissenschaft bedeutet dabei nicht einfach, wie Steve
Woolgar erklirt, ,,da Wissenschaft ihre sozialen Aspekte hat“, was
impliziert, daf ein Rest, ein harter Kern der Wissenschaften unberiihrt
von belanglosen nicht-wissenschaftlichen (d.h. ,sozialen‘) Faktoren fort-
bestehen kann, sondern daf3 Wissenschaft von ihrer Beschaffenheit her
sozial ist“.”!

Zentrale Annahme Kuhns ist, dal wissenschaftliche Entwicklung
generell zwei &duBerst unterschiedlich charakterisierbare Formen an-
nimmt, die sogenannte normale und die als auflerordentlich oder revolu-
tiondr bezeichnete Wissenschaft. Im Normalzustand orientiere sich der
Wissenschaftsbetrieb an Paradigmen, in Momenten der ,,revolutionidren
Wissenschaft hingegen wiirde ein bestehendes Paradigma durch ein
neues abgelost.”> Kuhns Definition des Paradigmabegriffs bleibt zwar
mehrdeutig, nicht zuletzt, weil er selbst ihn spéter praktisch wieder auf-
gibt.23 Dennoch hat sich eine an Structure of Scientific Revolutions ori-
entierte Standardlesart etabliert. Derzufolge kennzeichne die Existenz
von Paradigmen die ,,reifen” Wissenschaften ab dem achtzehnten Jahr-
hundert.?* Wo zuvor eine Vielzahl von kontriren und miteinander unver-
einbaren Theorien oder Erkldrungsmodellen bestanden habe, hitte die
Etablierung eines Paradigmas den Diskurs in einem Wissenschaftsfeld
vereinheitlicht. Ein Paradigma entwickele sich aus einer der konkurrie-

Press, S. 275; Peter Weingart (2003) Wissenschaftssoziologie. Bielefeld:
Transcript, S. 18; Barry Barnes (2003) ,,Thomas Kuhn and the Problem of
Social Order in Science”. In: Thomas Nickles (Hrsg.): Thomas Kuhn.
Cambridge: Cambridge University Press, S. 122-141, S. 122; Martin Car-
rier (2006) Wissenschaftstheorie zur Einfiihrung. Hamburg: Junius, S.
143f. Andere Ansitze, die die sozialen Strukturen als wesentliche Ele-
mente wissenschaftlichen Wissens schon vor Kuhn diskutiert haben, be-
schiftigen sich hingegen nicht mit der Frage der Determinanten und Di-
mensionen seines Wandels. Hier ist vor allem an Ludwig Fleck zu denken
(vgl. Lugwig Fleck (1980) Entstehung und Entwicklung einer wissen-
schaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denk-
kollektiv. Frankfurt: Suhrkamp).

21 Woolgar 1993, S. 13: It is not that science has its ,social aspects,* thus
implying that a residual (hard core) kernel of science proceeds untainted
by extraneous non-scientific (i.e. ,social ‘) factors, but that science is itself
constitutively social*.

22 Vgl. Thomas S. Kuhn (1996) The Structure of Scientific Revolutions. Chi-
cago, London: University of Chicago Press, S. 10, S. 92, S. 94.

23 Vgl. Margaret Masterman (1970) ,,The Nature of a Paradigm®. In: Imre
Lakatos, Alan Musgrave (Hrsg.): Criticism and the Growth of Knowledge.
Cambridge: Cambridge University Press, S. 68-76; Weingart 2003, S. 44.
Vgl. Kuhn (1978b) , Neue Uberlegungen zum Begriff des Paradigma®. In:
Ders.: Die Entstehung des Neuen Studien zur Struktur der Wissen-
schaftsgeschichte. Frankfurt: Suhrkamp, S. 389-420.

24 Kuhn 1996, S. 12: ,,mature science.
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renden Theorien heraus, bestehe aber ebenso aus konkreten Beispielen
der Theorieanwendung und Problemldsung, ,,aus denen eine bestimmte
kohiirente Forschungstradition entsteht“.* Aufgrund dieser Struktur-
merkmale mufl unter einem Paradigma im kuhnschen Sinne ein
,vortheoretischer Orientierungskomplex‘ verstanden werden.”® Ein Para-
digma biete ,,Handlungsnormen®, die die Interaktions- und Verkehrs-
formen innerhalb der scientific community strukturierten.”’

Da der Normalbetrieb der Wissenschaften an derart normgebenden
Paradigmen ausgerichtet sei, wiirden in ihm, so Kuhn, nur jene Prob-
leme gelost, die sich in seinem Kontext formulieren lassen. Treten im
Verlauf der normalen Wissenschaft Anomalien auf, leiteten sie eine Kkri-
senhafte Phase des Theorienpluralismus ein, in der verschiedene An-
sdtze um eine probate und allgemein anerkennbare Erkldrung ringen und
die erst durch die Errichtung eines neuen Paradigmas wieder aufgelost
werden konne.?

Kuhn erklirt, daf3 die scientific community in solchen Situationen ,,in
miteinander konkurrierende Lager [...] gespalten® sei, ,,von denen das
eine versucht, die alte institutionelle Konstellation zu bewahren und das
andere, eine neue zu installieren*.” Er weist explizit auf die soziale Di-
mension des wissenschaftlichen Wandels hin, ein neues Paradigma miis-
se ,,zundchst eine Gruppe von Unterstiitzern um sich sammeln, [...] die
es soweit entwickeln, dal niichterne Argumente entworfen und aus-
getauscht werden konnen“.*® Zudem setzten sich Paradigmen auch des-

25 Vgl. Kuhn 1996, S. 17; Kuhn 1996, S. 10: ,,from which spring particular
coherent traditions of scientific research™.

26 Vgl. Weingart 1974b, S. 49.

27 Peter Weingart (1974a) ,,Wissenschaftlicher Wandel als Institutionalisie-
rungsstrategie”. In: Ders. (Hrsg.): Wissenschaftssoziologie II. Determi-
nanten wissenschaftlicher Entwicklung. Frankfurt: Athendum, S. 11-35, S.
33; vgl. M. D. King (1974) ,,Vernunft, Tradition und Fortschrittlichkeit
der Wissenschaft®. In: Weingart (Hrsg.): Wissenschaftssoziologie 11, S. 39-
75.

28 Vgl. Kuhn 1996, S. 68, S. 82f, S. 92.

29 Kuhn 1996, S. 93: ,,At that point the society is devided into competing
camps or parties, one seeking to defend the old institutional constellation,
the other seeking to institute some new one*.

30 Kuhn 1996, S. 158: But if a paradigm is ever to triumph it must gain some
first supporters, men who will develop it to the point where hardheaded
arguments can be produced and multiplied”; vgl. Bernard Barber (1973)
,Der Widerstand von Wissenschaftlern gegen wissenschaftliche Entde-
ckungen®. In: Peter Weingart (Hrsg.): Wissenschaftssoziologie 1. Wissen-
schaftliche Entwicklung als sozialer Prozef3. Frankfurt: Athendum, S. 205-
221; Peter Weingart (1976) Wissensproduktion und soziale Struktur.
Frankfurt: Suhrkamp, S. 34-35.
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halb nicht selbsttitig durch, weil sie nicht nur eine Theorie, sondern
sdamtliche Facetten wissenschaftlicher Praxis umfaf3ten.

Deshalb fiihre ein Paradigmawechsel zugleich einen sozialen Ablo-
sungsprozel3 herbei. Die Wahl zwischen ,.konkurrierenden Paradigmen
ist auch eine Wahl zwischen inkommensurablen Formen des gemein-
schaftlichen Seins. Weil sie diesen Charakter hat, ist und kann die Wahl
nicht durch bloBe evaluative Prozeduren determiniert werden, die die
normale Wissenschaft charakterisieren.’’ Durch das neue Paradigma
entstiinde nicht nur eine neue Sicht auf die Erkenntnisobjekte, die Wis-
senschaftler seien, so Kuhn, sogar in die Lage versetzt, neue und andere
Dinge zu sehen.*? Er beschreibt diesen verinderten Blick auf die Welt
mit einer Metapher der Psychologie, es kidme zu einem ,Gestalt-
switch*.*

Kuhns Modell der Wissenschaftsentwicklung ist mittlerweile nicht mehr
unumstritten. Neben der Unschirfe seines Paradigmabegriffs ist fiir die
vorliegende Untersuchung vor allem die Kritik an seiner Diskussion der
sozialen Dimension von Wissenschaft relevant. So moniert Barry Bar-
nes, dal Kuhn die differenzierte Struktur der Wissenschaften und den
Aspekt des Wettbewerbs zwischen verschiedenen Schulen nicht ausrei-
chend beriicksichtigt habe.** Tan Hacking fiihrt diese Kritik weiter. Er
betont die Bedeutung der Beziehung und der Kommunikation zwischen
Disziplinen und weist auf den Umstand hin, da3 Kuhn die Auswirkung
eines Paradigmawechsels auf andere oder benachbarte Disziplinen ver-
nachléssigt hat.*

31 Kuhn 1996, S. 94: ,Like the choice between competing political instituti-
ons, that between competing paradigms proves to be a choice between in-
commensurable modes of community life. Because it has that character,
the choice is not and cannot be determined merely by the evaluative pro-
cedures characteristic of normal science*.

32 Kuhn bleibt unklar in Hinblick auf die Substanz dieses Wandels. Er
schreibt ebenso davon, dafl die Wissenschaftler dieselbe Welt nur anders
sehen (Kuhn 1996, S. 150), wie davon, daB sie nun in einer anderen Welt
arbeiten wiirden (ebd. S. 135), vgl. Paul Hoyningen-Huene (1989) Die
Wissenschaftsphilosophie Thomas S. Kuhns. Rekonstruktion und Grundla-
genprobleme. Braunschweig, Wiesbaden: Vieweg, S. 161-199.

33 Vgl. Kuhn 1996, S. 111; Steven Shapin (1996) The Scientific Revolution.
Chicago, London: University of Chicago Press, S. 2-3.

34 Vgl. Barry Barnes (1974) T. S. Kuhn and Social Science. London, Basing-
stoke: Macmillan, S. 95-96.

35 Vgl. Ian Hacking (1993) ,,Working in a New World: The Taxonomic
Solution®. In: Paul Horwich (Hrsg.): Thomas Kuhn and the Nature of
Science. Cambridge, Mass.: MIT Press, S. 275-310, S. 298.
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Die unmittelbare Relevanz der Evolutionstheorie fiir aulernaturwis-
senschaftliche Kontexte war augenscheinlich. Darwin hatte in Origin of
Species noch versucht, der Diskussion um sein Buch die Schirfe zu
nehmen, indem er Implikationen fiir die naturwissenschaftliche Inter-
pretation des Menschen auswich. Dies war weitsichtig, denn gerade sie
wurde zum Priifstein der Evolutionslehre. Die brisanteste Frage iiber-
haupt war, ob sich die traditionelle Sonderstellung des Menschen in der
Natur aufrechterhalten lieBe. John C. Greene schreibt, daf} fiir Spencer
und Huxley die Evolutionslehre der Schliissel zu ihren Theorien iiber
den Menschen war.* In paradigmatheoretischer Hinsicht lieBe sich diese
Feststellung aber auch umkehren: Der Mensch war fiir sie der Schliissel
zur Evolutionstheorie und seine evolutionstheoretische Interpretation die
Vorbedingung fiir den hegemonialen Status der Evolutionstheorien in
den Naturwissenschaften, weil die Etablierung eines Paradigma zugleich
seine, wenn auch nicht uneingeschréinkte, so doch breite Anerkennung
bedeutet. Hier zeichnet sich eine vielschichtige Wechselbeziehung zwi-
schen der sogenannten darwinianischen Revolution in den Naturwissen-
schaften und der Etablierung evolutionstheoretischer Ansitze in Anthro-
pologie und Rassentheorien ab.

Vielfach wurde auf das Problem der Theoriewahl oder der Entschei-
dung fiir ein bestimmtes Paradigma aufmerksam gemacht, deren Moda-
lititen Kuhn offen gelassen habe.”” Selbst die wohlmeinende Kuhn-
Interpretion Paul Hoyningen-Huenes erklirt, da das Konzept des Ges-
talt-switches ,,die Mikroprozesse, durch die die Verdnderung realisiert
wird“ auBer Acht lasse.”® Kuhn hat wissenschaftliche Entwicklung letz-
lich nach dem Muster antiteleologischer Evolutionstheorien als eine in-
tentions- und ziellose Entwicklung beschrieben.®® Auch der Arbeitstitel
seines unvollendeten Projekts zeigt, dal der Autor der Structure of

36 Vgl. Greene (1981d) ,From Huxley to Huxley: Transformations in the
Darwinian Credo®. In: Ders. (Hrsg.): Science, Ideology, and World View.
Essays in the History of Evolutionary Ideas. S.158-193, S. 167.

37 Vgl. Imre Lakatos (1970) ,,Falsifikation and the Methodology of Scientific
Research Programmes®. In: Imre Lakatos, Alan Musgrave (Hrsg.): Criti-
cism and the Growth of Knowledge. Cambridge: Cambridge University
Press, S. 91-195, S. 93; Gunnar Andersson (1988) Kritik und Wissen-
schaftsgeschiche. Kuhns, Lakatos’ und Feyerabends Kritik des kritischen
Rationalismus. Tiibingen: Mohr, S. 37; Steve Fuller (2003) Kuhn vs Pop-
per. Cambridge: Icon Books, S. 64.

38 Hoyningen-Huene 1989, S. 200.

39 Vgl. Steve Fuller (2000) Thomas Kuhn. A Philosophical History for Our
Times. Chicago, London: University of Chicago Press, S. 7, S. 18.
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Scientific Revolutions eigentlich an einer Evolutionary Theory of Scien-
tific Development arbeitete.*’

Aufgrund der berechtigten Einwidnde gegen Kuhns Theorie einer-
seits und andererseits aufgrund des Umstandes, dal dennoch keine alter-
native tragfihige Theorie zum Verstdndnis der Prozesse wissenschaftli-
cher Revolutionen existiert, werden die Begriffe Paradigma und Para-
digmawechsel nur in ihrer landldufigen Bedeutung in das analytische
Vokabular dieser Arbeit aufgenommen. Fiir die Untersuchung der evo-
lutionstheoretischen Transformation der Rassentheorien miissen sie ana-
lytisch ergénzt und weiter gefalit werden. Besonderes Augenmerk wird
dabei auf die wissenschaftsinternen Kommunikationsprozesse zu legen
sein, iiber die sich die Errichtung des Evolutionsparadigmas vollzog.*'
Nicholas Mullins zur Folge korrelieren theoretische Orientierungen wis-
senschaftlichen Arbeitens mit sozialen Strukturen von unterschiedlichen
Integrations- und Kohisionspotentialen. Mullins geht davon aus, daf
Vertreter neuer theoretischer Ansétze sich ausgeprigtere Kommunikati-
onsnetze schaffen, als dies im Normalbetrieb der Wissenschaften der
Fall sei.*” Durch eine sukzessive Verdichtung der internen Kommunika-
tion unter den Vertretern einer bestimmten Schule entstiinden feste
Gruppenstrukturen, aus denen sogar komplexe und eigenstindige Spezi-
algebiete hervorgehen konnen. Hierbei lassen sich verschiedene Strate-
gien der Institutionalisierung beobachten.*

Jiingst hat Steve Fuller auf Kuhns mangelnde Beriicksichtigung der
Einfliisse auBerwissenschaftlicher Faktoren hingewiesen. Kuhn hat die
Entwicklung der Wissenschaften ausschlieflich wissenschaftsimmanent
diskutiert und politische wie soziale Variablen als mogliche Einflufifak-
toren dieser Entwicklung nicht erortert.** Eine Untersuchung der theore-
tischen und institutionellen Transformation in Anthropologie und Ras-
sendenken impliziert zwar ohnehin eine Analyse der wissenschaftlichen

40 Vgl. Paul Hoyningen-Huene (2001) ,,Thomas S. Kuhn 1922-96%. In: In-
ternational Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, Bd. 12,
Amsterdam: Elsevier, S. 8171-8176, S. 8172. Der vollstindige Arbeitstitel
des von Kuhn nicht mehr vollendeten Werks lautet nach Hoyningen-
Huene The Plurality of Worlds: An Evolutionary Theory of Scientific De-
velopment.

41 Vgl. Weingart 2003, S. 30.

42 Vgl. Nicholas C. Mullins (1973) Theories and Theory Groups in Contem-
porary American Sociology. New York: Harper and Row, S. 18-25; Belver
C.Griffith; Nicholas C. Mullins (1974) ,,Kohidrente soziale Gruppen im
wissenschaftlichen Wandel®. In: Peter Weingart (Hrsg.): Wissenschaftsso-
ziologie 1. Determinanten wissenschaftlicher Entwicklung. Frankfurt: A-
thendum, S. 223-238.

43 Vgl. Weingart 1974a, S. 22-33.

44 Vgl. Fuller 2000, S. 10.
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Entwicklung im Kontext der politischen Diskurse, dennoch operationali-
siert diese Studie den Einwand Fullers dadurch, daf} sie die Transforma-
tion der Wissenschaft noch im Licht eines anderen Konzeptes betrachtet,
dem der Modernisierung. Diese Transformation nicht nur als wissen-
schaftliche Revolution sondern auch als Proze3 der Modernisierung zu
diskutieren, liegt allein schon aufgrund der sozialen Umstrukturierungen
im Zeitalter der Industrialisierung nahe, die auch die soziale Basis der
Wissenschaften betraf. Zwar stellte die Einfithrung des Evolutionspara-
digmas primér einen theoretischen Wandel der wissenschaftlichen Wis-
sensproduktion dar. Doch dieser Proze fiel mit elementaren Ver-
anderungen in den sozialen Strukturen der viktorianischen scientific
community zusammen, die auf ihre Modernisierung und Professionali-
sierung zielten. Im Zusammenspiel mit dem evolutionstheoretischen
Paradigmawechsel fiihrte diese Konstellation auch zu einer beschleu-
nigten Transformation der sozialen Strukturen der Wissenschaften.

Besonders im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung um die
Sakularisierung der Wissenschaften, um die Interpretationshoheit iiber
die Natur, zeigte sich deutlich die Konvergenz von evolutionstheoreti-
schem Paradigmawechsel und Modernisierung der Wissenschaften. Im
Sinne Max Webers stellte sich die Modernisierung des Wissens im we-
sentlichen als seine Rationalisierung und als eine ,,Entzauberung der
Welt“ dar.”” Die modernen Wissenschaften verstanden sich als Suche
nach dem wahren Sein®,*® und dem sinnhaften Aufbau der Welt. Be-
deutungen waren nicht mehr vorgegeben, sondern mufiten der Welt ab-
gelesen werden.?” Das wissenschaftliche Wissen versuchte so, sich der
Totalitidt wahrnehmbarer objektiver Realitét anzunihern.*®

45 Max Weber (1988) ,,Wissenschaft als Beruf* [1919]. In: Johannes Win-
ckelmann (Hrsg.): Max Weber. Gesammelte Aufsitze zur Wissen-
schaftslehre. Tiibingen: Mohr, S. 586-613, S. 594; vgl. Johannes Win-
ckelmann (1980) ,,.Die Herkunft von Max Webers ,Entzauberungs‘-Kon-
zeption. Zugleich ein Beitrag zu der Frage, wie gut wir das Werk Max
Webers kennen konnen®. In: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie 32, S. 12-53, S. 18; Robert K. Merton (1996) ,,The Rise of
Modern Science®. In: Piotr Sztompka (Hrsg.): Robert K. Merton. On So-
cial Structure and Science. Chicago, London: University of Chicago Press,
S. 223-240.

46 Weber 1988, S. 595.

47 Vgl. Stewart R. Clegg (1994) ,,Max Weber and contemporary sociology of
organisations“. In: Larry J. Ray; Michael Reed (Hrsg.): Organizing Mo-
dernity. New Weberian Perspectives on Work, Organization and Society.
London, New York: Routledge, S. 46-80, S. 53.

48 Vgl. Talcott Parsons (1968) The Structure of Social Action. A Study in
Social Theory with Special Reference to a Group of Recent European Wri-
ters. New York: Free Press, S. 601.
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Diese Rationalisierung verband sich mit einem strukturellen Wandel
der Wissenschaften, der den Wissenschaftsbetrieb als institutionalisier-
ten Ort der Wissensgenerierung hervorbrachte und von anderen Formen
der Wissensproduktion abgrenzte. In ihrer sozialen Dimension fiihrte die
Modernisierung dabei zu einer Marginalisierung der alten, am klerikalen
Dogma orientierten Eliten. Nicht nur in den Naturwissenschaften, auch
in der Anthropologie vollzog sich dieser Ablosungsproze3 unter mafi-
geblicher Mitwirkung des X-Clubs.

Der Autoritidtsanspruch der Wissenschaften basiert auf einer struktu-
rellen Entkopplung von Wissenschaft und Ethik, durch die eine distinkte
Systemrationalitit der Wissenschaften erst entstehen konnte.*’ Indem
sich das Wissenschaftssystem, so Niklas Luhmann, auf die Generierung
objektivierbarer Wahrheitssétze ausrichtet, enthilt es sich der Erorterung
ethischer und politischer Fragen, die damit exklusiv in die Hoheitsberei-
che der sozialen und politischen Kommunikation fallen.”® Diese Tren-
nung ist jedoch nicht vollstindig, weil ungeachtet ihrer epistemologi-
schen Autonomie die ,,Wissenschaft ihre Legitimationsmuster den herr-
schenden Wertvorstellungen anpassen® muf.”' Zudem wird, wie Steven
Shapin schreibt, ein Wissensbestand fiir die Verwendung in politischen
Kontexten um so interessanter, je mehr er seine Rationalitit und Objek-
tivitit hervorhebt.” Dies gilt insbesondere fiir ethisch und politisch um-
strittene Themen, was eine bestindige Grenzziehung zur Absicherung
der Wissenschaftssphire erfordert. Diese Markierung wissenschaftlichen
Wissens ist ein integraler Bestandteil des Diskurses der modernen Wis-
senschaften. Auch die Evolutionstheoretiker des X-Clubs praktizierten
eine solche Grenzziehung, um die konservative und klerikale Oligarchie
Oxbridges als unwissenschaftlich delegitimieren zu konnen.

In der sozialen Dimension des evolutionstheoretischen Paradigma-
wechsels verband sich der theoretische Umbruch zudem mit einem Pro-
fessionalisierungsimpuls, der die Wissenschaften im neunzehnten Jahr-
hundert erfaBt hatte. Okonomische und soziale Verinderungen hatten
eine grofer werdende Mittelschicht hervorgebracht, die wegen berufli-

49 Vgl. Peter Weingart (1983) ,,Verwissenschaftlichung der Gesellschaft —
Politisierung der Wissenschaft®. In: Zeitschrift fiir Soziologie 12, S. 225-
241, S. 225.

50 Vgl. Niklas Luhmann (1969) Soziologische Aufklirung. Aufsdtze zur The-
orie sozialer Systeme. Koln, Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 159; Nik-
las Luhmann (1991) Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt: Suhr-
kamp, S. 622.

51 Peter Weingart; Jiirgen Kroll; Kurt Bayertz (1996) Rasse, Blut und Gene.
Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland. Frankfurt:
Suhrkamp, S. 25.

52 Vgl. Shapin 1996, S. 164.

22



https://doi.org/10.14361/9783839406632-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EINLEITUNG

cher Aspirationen eine Hochschulausbildung anstrebte. Solche Professi-
onalisierung der Wissenschaften schuf nicht nur eine andere Form des
Wissenschaftsbetriebes, der durch rasch wachsender Ausdifferenzie-
rung, Institutionalisierung und Spezialisierung gekennzeichent war.>® Sie
erzeugte auch einen neuen sozialen Akteur, den Wissenschaftler, der,
anders als der Amateurforscher und Gentleman-Gelehrte, mit seiner wis-
senschaftlichen Titigkeit sein Einkommen zu bestreiten hatte. Dieser
soziale Ablosungsprozefl mufl bei der Bewertung von Modernisierungs-
bestrebungen und wissenschaftspolitischen Konflikten beriicksichtigt
werden. Durch die Hinzuziehung der Analysekategorie der Modernisie-
rung versucht diese Untersuchung aber nicht nur, dem historischen Kon-
text gerecht zu werden. Durch sie soll vor allem die von Fuller bei Kuhn
diagnostizierte Leerstelle der Zielgerichtetheit wissenschaftlicher Ent-
wicklungen geschlossen werden. Mithilfe des Konzeptes der Moder-
nisierung konnen die Austauschbeziehung zwischen innerwissenschaft-
lichen beziehungsweise innerdisziplindren Entwicklungen und wissen-
schafts- und disziplinen-externen Faktoren analysiert werden.

Fragestellung

Die vorliegende Arbeit untersucht die Dynamik der Rassentheorien in
der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts. Sie geht der Frage nach, welche
sozialen Prozesse zur Etablierung der Evolutionstheorien in den anthro-
pologischen Rassentheorien fiihrten. Sie analysiert die Beziehung dieses
Prozesses zum evolutionstheoretischen Paradigmawechsel in den Na-
turwissenschaften und zu den sozialen Veridnderungen der Wissen-
schaften, die mit den Stichworten der Modernisierung und Professionali-
sierung beschrieben werden.

Hierfiir wird der X-Club®* als eine Akteursgruppe im Diskursfeld der
viktorianischen Rassentheorien betrachtet. Es werden die Faktoren un-
tersucht, die zu seiner Formierung und seinen wissenschaftspolitischen

53 Vgl. Rudolf Stichweh (1984) Zur Entstehung des modernen Systems wis-
senschaftlicher Disziplinen. Frankfurt: Suhrkamp; Rudolf Stichweh (1988)
,.Differenzierung des Wissenschaftssystems®. In: Renate Mayntz (Hrsg.):
Differenzierung und Verselbstindigung: zur Entwicklung gesellschaft-
licher Teilsysteme. Frankfurt u.a.: Campus, S. 45-115; Weingart 1976, S.
52-57.

54 Zwar arbeiteten von den insgesamt neun Mitgliedern des X-Clubs nur vier
anthropologisch beziehungsweise sozialwissenschaftlich (Spencer, Hux-
ley, Lubbock und Busk) und beteiligten sich an den wissenschaftspoliti-
schen Kontroversen innerhalb der Anthropologie vor allem drei von ihnen
(Huxley, Lubbock und Busk). Dennoch wird in dieser Arbeit vom X-Club
die Rede sein, auch wenn nur die Aktivitdten eines Teils seiner Mitglieder
diskutiert werden.
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Interventionen fiihrten. Der X-Club wird ins Verhiltnis zur scientific
community gesetzt und nach den wechselseitigen Abhingigkeiten zwi-
schen anthropologischen und naturwissenschaftlichen Wissensbestinden
und ihren Dynamiken gefragt. Dies zielt auf die zentrale Bedeutung der
Motive der wissenschaftlichen Akteure ab, und stellt die zunéchst trivial
erscheinende Frage, warum die X-Club-Mitglieder iiberhaupt eine evo-
lutionstheoretische Transformation der Rassentheorien anstrebten.

Angesichts der historischen Kontinuitit rassistischer Konstruktionen
und ihrer gleichzeitigen Plastizitit geht diese Arbeit nicht nur der Frage
nach, welche Faktoren die evolutionstheoretische Transformation der
Rassentheorien beeinflussten. Ebenso wird sie herausarbeiten, wie sich
diese Transformation auf theoretischer Ebene gestaltete, welchen Effekt
sie auf das wissenschaftliche Menschenbild hatte und wie sie sich insbe-
sondere auf die Reprisentation der im Rassendiskurs traditionell als
primitiv charakterisierten Menschen niederschlug. Nancy Stepan liefert
den wichtigen Hinweis, daf} der evolutionstheoretische Paradigmawech-
sel im wissenschaftlichen Rassendiskurs nur begrenzte Verdnderungen
bedingte:

,.Bereits Ende der sechziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts hatten Wis-
senschaftler, die die Evolutionstheorie akzeptierten, erkannt, dafl das evolutio-
ndre Denken ungeachtet der Neuerung des Darwinschen Antikreationismus
mit der Idee der Unverdnderbarkeit [...] und der Hierarchie menschlicher Ras-
sen kompatibel war. Die Evolutionstheorie war weit davon entfernt, die alten
Rassenkonzepte auszuhebeln, sie stirkte sie und versah sie mit einem neuen

wissenschaftlichen Vokabular des Kampfes und des Uberlebens*.”

Diese Einsicht verlangt eine differenzierte Betrachtung der Transforma-
tion der Rassentheorien, die Verdnderungen auf den Ebenen der Theo-
riebildung, der Methodologie und der Gegenstandsbeschreibung, also
der Reprisentation der vermeintlich primitiven Rassen, beriicksichtigt.
Dariiber hinaus rechnet zu einer differenzierten Analyse der Transforma-
tion der Rassentheorien die Betrachtung ihrer institutionellen und sozia-
len Basis.

Zur Untersuchung der Transformation der Rassentheorien zihlt auch
die Analyse ihrer Voraussetzungen. Kuhn nimmt als Vorbedingung fiir
eine wissenschaftliche Revolution die Krisenhaftigkeit einer Disziplin

55 Stepan 1982, S. 48-49: ,,By as early as the late 1860s, scientists embracing
evolution found that, despite the novelty of Darwin’s anti-creationism,
evolutionary thought was compatible with the idea of the fixity, antiquity,
and hierarchy of human races. Far from dislodging old racial ideas, evolu-
tion strengthened them, and provided them with a new scientific vocabu-
lary of struggle and survival®.
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an. Barnes, Bloor und Henry heben hervor, da3 Wissenschaftler erst in
Phasen der Krise explizite Wissenschaftspolitik betrieben, hingegen er-
folge die politische Grenzziehung in nicht-krisenhaften Ruhephasen in-
nerhalb der wissenschaftlichen Praxis.’® Eine Situation, die von einem
krisenhaften Verlust tradierter Deutungsmuster gekennzeichnet war,
wurde Mitte des neunzehnten Jahrhunderts fiir viele Naturwissenschaft-
ler eben durch die Evolutionstheorien geschaffen. Dies galt auch fiir die
Anthropologie und den rassentheoretischen Diskurs. Wihrend ihre Dy-
namik zudem durch neue Erkenntnisse in der Archéologie, durch Funde
wie den Neandertaler oder durch die Debatten um die Beziehung des
Menschen zu den Primaten beeinflufft war, manifestierte sich die Kri-
senhaftigkeit der Anthropologie in der Abspaltung der Anthropological
Society von der Ethnological Society, die fiir mehrere Jahre die wissen-
schaftliche Offentlichkeit beschiiftigte.’

Aufbau des Buchs

Diese Studie gliedert sich in drei analytische Abschnitte, die diesem ein-
leitenden Abschnitt folgen. Im anschlieBenden zweiten Abschnitt wer-
den der X-Club und sein wissenschaftspolitisches Wirkungsfeld disku-
tiert, die Entstehung der Evolutionstheorie bei Darwin und Spencer dar-
gestellt, sowie ihre Rezeption durch Lubbock und Huxley skizziert. Die-
se Diskussion beleuchtet zum einen den Kontext der Durchsetzung der
Evolutionstheorie, zum anderen bereitet sie die Einschétzung der evolu-
tiondren Rassentheorien der hier untersuchten X-Club-Mitglieder vor.
Im darauf folgenden dritten Abschnitt werden die wissenschafts-
politischen Kampagnen und Interventionen des X-Clubs in der damali-
gen Anthropologie untersucht. Hier geht es darum, an ebenso konkreten
wie markanten Problemstellungen und Fragen dieses Wissenschafts-
feldes zu zeigen, auf welche Weise und aus welchen Griinden sich ein
evolutionstheoretisches Menschenbild herausbildete und wie die X-
Club-Mitglieder in diesen Kampagnen ihre evolutionidren Rassentheo-

56 Vgl. Barry Barnes, David Bloor, John Henry (1996) Scientific Knowledge.
A Sociological Analysis. London: Athlone, S. 155.

57 Die Auseinandersetzung zwischen diesen beiden Gesellschaften ist am
ausfiihrlichsten vom Anthropologiehistoriker George W. Stocking disku-
tiert worden (Stocking (1971) ,,What’s in a Name? The Origins of the
Royal Anthropological Institute (1837-71)%. In: Man. The Journal of the
Royal Anthropological Institute. New Series 6, S. 369-390; Stocking 1987,
S. 248-273). Stocking hat zwar die evolutionstheoretische Wende in der
Anthropologie als Uberwindung der alten Ansitze von Monogenismus
und Polygenismus beschrieben, ist dabei jedoch nur am Rande auf das
Wirken des X-Clubs in dieser Entwicklung eingegangen.

25



https://doi.org/10.14361/9783839406632-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EVOLUTION UND RASSE

rien entwickelten. In diesem Abschnitt wird auflerdem untersucht, wie
sich im Kontext der Etablierung der Evolutionstheorien die Umorientie-
rung im Diskursfeld der Rassentheorien vollzog und wie durch wissen-
schaftspolitische Kampagnen und Kontroversen die Dominanz der evo-
lutiondren Rassentheorien hergestellt sowie Gegenpositionen marginali-
siert wurden. Hier wird vor allem die soziale Ebene der Modernisierung
der Rassentheorien herausgearbeitet.

Im vierten Abschnitt schlieft sich eine Analyse der Theorien iiber
Rassen und soziale Evolution bei Huxley, Busk, Lubbock und Spencer
an. Um die theoretische Ebene und die des Erkenntnisgegenstandes zu
untersuchen, wird hier auf eine diskursanalytische Perspektive umge-
schaltet. Dieser Teil der Studie beschiftigt sich gewissermaflen mit der
Theorieentwicklung im Ruhezustand, im Gegensatz zu der auf die sozi-
ale Dynamik fokussierenden Untersuchungsperspektive des dritten Ab-
schnitts. Dabei geht es um die theoretische Dimension der Modernisie-
rung der Rassentheorien. In den hier herangezogenen Werken wird die
innere Logik der evolutionédren Rassentheorien, ihr Umgang mit empiri-
schem Material und ihre Konstruktion von Rassenidentitdten untersucht.

1.1 Evolutionstheorie und X-Club.
Der Stand der Forschung

Neue theoretische Ansitze werden hédufig von alten Wissenschaftseliten
abgelehnt. Auch Darwin erging es so. Die Verbindung mit der gleich-
zeitigen Professionalisierung der Naturwissenschaften weist nicht nur
auf die soziale Dimension der wissenschaftlichen Revolution hin, son-
dern auch auf den Umstand, daf3 sich massiver Widerstand auf verschie-
denen Ebenen gegen die Evolutionstheorie formierte. Fithrende Mitglie-
der des X-Clubs, vor allem Huxley, Lubbock und Busk, starteten eine
Reihe von Kampagnen und beeinflufiten die Wissenschaftspolitik zent-
raler wissenschaftlicher Korperschaften wie der Royal Society oder der
British Association for the Advancement of Science (im weiteren: Bri-
tish Association), um die Anerkennung der Evolutionstheorie zu befor-
dern. Die Wissenschaftsgeschichte hat die Rolle des X-Clubs detailliert
beschrieben und seine Modernisierungsbestrebungen herausgehoben.
Weitaus weniger wurden seine Kampagnen zur Etablierung der Evolu-
tionslehre im Kontext anthropologischer Kontroversen beachtet.”®

58 Vgl. Ruth Barton (1998b) ,,,Huxley, Lubbock, and Half a Dozen Others*.
Professionals and Gentlemen in the Formation of the X-Club, 1851 —
1864, In: Isis 89, S. 410-444; Desmond 2001; Andrew John Harrison
(1988) Scientific Naturalists and the Government of the Royal Society.
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Nur wenige haben die rassentheoretischen Darstellungen und Kon-

struktionen in den Werken von Huxleysg, Spencerf’o, Lubbock®' und

59

60

1850-1900. Unveroftentlichte PhD-Thesis, Milton Keynes: Open Univer-
sity; J. Vernon Jensen (1970) ,,The X-Club Fraternity of Victorian Scien-
tists“. In: British Journal for the History of Science 5, S. 63-72; Roy M.
MacLeod (1969) ,,The X-Club. A Social Network of Science in Late-
Victorian England®. In: Notes and Records of the Royal Society of London
24, S. 305-322.

Thomas Henry Huxley wird als einer der herausragenden Personlichkeiten
des Viktorianischen Zeitalters behandelt (vgl. Adrian Desmond (1998)
Huxley. From Devil’s Disciple to Evolution’s High Priest. Harmonds-
worth, London: Penguin; Paul White (2003) Thomas Huxley: Making the
,Man of Science‘. Cambridge: Cambridge University Press), weshalb es
eine grofle Zahl an biographischen Werken und Reminiszenzen an ihn gibt
(vgl. Charles Blinderman, James Paradis (Internetquelle) Huxley Files:
http://alephO.clarku.edu/huxley/index.html; Huxleys Bedeutung fiir die
Wissenschaft wird vor allem in seiner Rolle als Popularisierer der Lehre
Darwins gesehen. Ungeachtet dieses grolen Interesses an Huxley hat sein
Beitrag zur Anthropologie kaum Aufmerksamkeit erhalten.

Trotz einer d@uflerst umfangreichen Forschung zu Spencer (iiber 1.500 Ein-
trage zahlte Robert Perrins Sekundérbibliographie zu Spencer, vgl. Robert
G. Perrin (1993) Herbert Spencer. A Primary and Secondary Bibliogra-
phy. New York: Garland) wurde der seiner Theorie sozialer Evolution
immanente Rassenbegriff nur unzulidnglich problematisiert. Da die Aus-
einandersetzung mit Spencer vornehmlich auf theoretischer Ebene vollzo-
gen wird, Evolutionstheorie und Individualismus sind hier die An-
kniipfungspunkte, werden die Darstellungen der sogenannten Wilden fak-
tisch als wissenschaftsexterne Ideologie ausgeklammert. Robert L. Carnei-
ro beschreibt sein Verfahren wie folgt: ,,When Spencer went beyond the
bounds of science and introduced considerations of ethics or values, such
passages have generally been deleted. Occasional passages in which Spen-
cer proposed racial explanations for certain cultural features have also
been omitted“ (Robert L. Carneiro (1967a) ,Editor’s Introduction®. In:
Ders. (Hrsg.): The Evolution of Society. Selections from Herbert Spencer’s
., Principles of Sociology*. Chicago: University of Chicago Press, S. ix-
lvii, S. v). Autoren wie Valerie Haines oder Antonello La Vergata haben
sich in jiingerer Zeit mit Spencers Theorien der Evolution und der sozialen
Evolution befalit. Doch haben weder sie (Valerie A. Haines (1988) ,.Is
Spencer’s Theory an Evolutionary Theory?*. In: American Journal of So-
ciology 93, S. 1200-1223; Antonello La Vergata (1995) ,,Herbert Spencer:
Biology, Sociology, and Cosmic Evolution®. In: Maasen, Mendelsohn,
Weingart: Biology as Society, Society as Biology. S. 193-229), noch John
Offer (John Offer (1994) ,.Introduction®. In: Ders. (Hrsg.): Herbert Spen-
cer. Political Writings. Cambridge: Cambridge University Press, S. vii-
xxxix), noch Tim Gray (Tim S. Gray (1996) Political Philosophy of Her-
bert Spencer. Aldershot: Avebury), noch Michael Taylor (Michael W.
Taylor (1992) Men versus the State. Oxford: Clarendon), noch Robert Per-
rin (1993) und auch nicht Carneiro und Perrin (Robert L. Carneiro; Robert
G. Perrin (2002) ,,Herbert Spencer’s Principles of Sociology: A Centennial
Retrospective and Appraisal®. In: Annals of Science 59, S. 221-261) von
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Busk® analysiert.63 Wenn ihre Werke unter diesem Gesichtspunkt be-
leuchtet wurden, dann fanden weder die Bedeutung der Rassenkon-
zeption fiir ihre Theorien sozialer Evolution, noch ihre Definitionsarbeit
am Rassenbegriff, noch ihre wissenschaftspolitischen Interventionen in
die Debatten um die Rassentheorien Beachtung. Statt dessen wurde
mehr oder weniger explizit auf einen Niederschlag vermeintlich unaus-
weichbarer kultureller Einfliisse, auf einen ,,viktorianischen Rassismus‘,
abgestellt.**

61

62

63

64

28

den rassistischen Konstruktionen bei Spencer und von ihrer Rolle fiir seine
Soziologie Kenntnis genommen.

Auf John Lubbock wird in verschiedenen Werken der Evolutionsge-
schichte und Rassismusgeschichte als einer der Urheber der komparativen
Methode in der Ethnologie hingewiesen, allerdings ohne daf sein Rassen-
konzept niher untersucht wiirde (vgl. Maurice Mandelbaum (1971) Histo-
ry, Man, & Reason. A Study in Nineteenth-Century Thought. Baltimore:
Johns Hopkins University Press; Stepan 1982; Peter J. Bowler (1989) The
Invention of Progress: The Victorians and the Past. Oxford: Basil Black-
well). Eingehender befafite sich John Clark mit Lubbocks Entomologie
und deutete an, Lubbock habe ein psychisches Kontinuum von den Insek-
ten bis hin zum Menschen konstruiert (J. F. M. Clark (1997) ,,,The ants
were duly visited‘: making sense of John Lubbock, scientific naturalism
and the senses of social insects”. In: British Journal for the History of
Science 30, S. 151-176; J. F. M. Clark (1998) ,,John Lubbock and mental
evolution”. In: Endeavour 22, S. 44-47).

George Busk ist bislang in nur einem Aufsatz biographisch gewiirdigt
worden (vgl. G. C. Cook (1997) ,,George Busk FRS (1807-1886), ni-
neteenth-century polymath: surgeon, parasitologist, zoologist and palae-
ontologist®. In: Journal of Medical Biography 5, S. 88-101). In der Se-
kundirliteratur der einschlidgigen Felder wurde Busks Beitrag zu Archio-
logie und Anthropologie nur am Rande, und dann nicht mit Blick auf seine
anthropometrischen und kraniometrischen Methoden untersucht.

Nach wie vor hat Nancy Stepans Einschitzung von 1982 Giiltigkeit, da3
die Rassentheorien der wesentlichen evolutiondren Naturwissenschaftler
des neunzehnten Jahrhundert keiner Analyse unterzogen worden sind (vgl.
Stepan 1982, S. 49).

Etwa Stocking 1987, S. 252: ,,True, like most Victorians, they [die ,,eth-
nologicals®, T.G.] tended to regard a darker skin as sign of both physical
and cultural inferiority”. Oder Di Gregorio: ,,In reply to the objection that
Huxley was more of a racist than a racial anthropologist, one should not
forget that the idea of the cultural superiority of the European races was
commonplace in nineteenth-century Europe, even among the most liberal
minds” (Mario A. Di Gregorio (1984) Thomas Henry Huxley’s Place in
Natural Science. New Haven, London: Yale University Press, S. 168).
Und Rick Rylance schreibt iiber Spencers Rassentheorie, sie ,,were tainted
by a not wholly untypical Victorian racism* (Rick Rylance (2000) Victo-
rian Psychology and British Culture, 1850-1880. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, S. 221).
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Nur wenige Ausnahmen sind in dieser Hinsicht zu verzeichnen. So

erhob 1969 der Anthropologiehistoriker Marvin Harris gegen Spencer
den Vorwurf, sein biologischer Reduktionismus habe die Erkldrungs-
kraft seiner Theorie sozialer Evolution eingeschriinkt.®> Die Spencerfor-
schung hat diese Uberlegungen als denunziatorischen Angriff abgetan.66
Deshalb erkennen Carneiro und Perrin noch 2002 die tragende Funktion
des Datenmaterials in Spencers Principles of Sociology, ohne es einer
kritischen Analyse zu unterziehen.®’

Spencer wird gemeinsam mit Darwin als ein wesentlicher Urheber

des sozialdarwinistischen Denkens betrachtet.®® Der Sozialdarwinismus

65

66

67

68

Vgl. Marvin Harris (1969) The Rise of Anthropological Theory. A History
of Theories of Cultures. London: Routledge, Kegan Paul, S. 123-131.

Vgl. J. D. Y. Peel (1971) Herbert Spencer. The Evolution of an Evolution-
ist. New York: Basic Books. Peel unterstellt Harris eine Freude am Ras-
sismusverdacht (vgl. S. 143: ,,Harris [...] evidently derives a certain som-
bre satisfaction from pointing out the racism of much nineteenth-century
anthropology*). David Wiltshire pflichtet Peel bei (vgl. David Wiltshire
(1978) The Social and Political Thought of Herbert Spencer. Oxford: Ox-
ford University Press, S. 209). Robert Carneiro weist den Vorwurf des
Rassismus an Spencer ebenfalls zuriick. Er begriindet seinen Einwand da-
mit, dafl Spencer ein erklirter Gegner des europdischen Imperialismus und
Liberaler gewesen sei (vgl. Robert L. Carneiro (1981) ,,Herbert Spencer as
an Anthropologist®. In: The Journal of Libertarian Studies 5, S. 153-210,
S. 179).

Carneiro, Perrin 2002, S. 235: ,,The Principles of Sociology [...] is sober,
non-polemical, and at pains to arrive at ,empirical generalizations® and
explications of them by specific causal propositions, all of which are sup-
ported by concrete historical and comparative data®. Auch der Spenceria-
ner Andreski betont die Bedeutung des Datenmaterials fiir Spencers Dar-
stellung sozialer Evolution (vgl. Stanislav Andreski (1971) Herbert Spen-
cer: Structure, Function, and Evolution. London: Joseph, S. 16).

Vgl. Robert C. Bannister (1979) Social Darwinism, Science and Myth in
Anglo-American Social Thought. Philadelphia: Temple University Press;
Raymond Williams (2000) ,,Social Darwinism* [1973]. In: Offer: Herbert
Spencer. Critical Assessments. London, New York: Routledge, Bd. 2, S.
186-197; Mike Hawkins (1997) Social Darwinism in European and Ame-
rican thought, 1860-1945. Nature as model and nature as threat. Cam-
bridge: Cambridge University Press, S. 82; Michael Ruse (1982) ,,Social
Darwinism: Two Sources®. In: Rivista di Filosofia 73, S. 36-52, S. 47.
Bannister beméngelt allerdings selbst (S. 5), da manche Studien zum So-
zialdarwinismus (bspw. Richard Hofstadter (1955) Social Darwinism in
American Thought. Boston: Beacon Press) diesen gar nicht mehr unab-
hingig von Spencer definieren konnen. In der jiingeren Literatur wird re-
gelmifBig darauf hingewiesen, dafl Spencer bereits lange vor Darwins Ori-
gin begonnen hatte, iiber soziale Evolution zu schreiben und daf er bis zu-
letzt an seinen lamarckschen Grundannahmen festhielt (vgl. allgmein Gre-
ta Jones (1980) Social Darwinism and English Thought. Brighton: Har-
vester Press).
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ist tief in den sozialphilosophischen Traditionen verwurzelt, und Dar-
wins Mechanik wurde diesem Denken einverleibt. Vor diesem ge-
schichtlichen Hintergrund ist es erklirlich, da3 der Sozialdarwinismus
ein ideologisch flexibles Konstrukt darstellte, auf das verschiedenste po-
litische Lager zugreifen konnten.*”’ Seine Anpassungsfihigkeit ist in sei-
nen Entstehungsbedingungen begriindet, denn der Sozialdarwinismus
war keine nachtrigliche Verformung des Darwinismus, sondern zeit-
gleich aus derselben wissenschaftlich-sozialen Konstellation heraus ent-
standen.”” Zwar haben Historiker des Sozialdarwinismus immer wieder
geschrieben, daf} seine Konzeption auf biologischen und rassentheoreti-
schen Annahmen aufbaute, doch wurde diese analytische Verbindung
erst im Kontext sozialdarwinistischer Ansitze der Rassenhygiene herge-
stellt.” Fiir den frithen und liberalen Sozialdarwinismus Spencers ist die
Forschung zum Sozialdarwinismus den Nachweis einer solchen Verbin-
dung schuldig geblieben, da Rassen als intergesellschaftliche Kategorie,
der Sozialdarwinismus aber als innergesellschaftlich ansetzende Ideolo-
gie verstanden wurde. Spencers Rassentheorie wurde auch deshalb kei-
ner intensiven Untersuchung unterzogen, weil die kritische Forschung
zu Spencer hauptsidchlich seinen Beitrag zum Sozialdarwinismus unter-
suchte.

Auch in der Forschung zu Huxley stellt sein Beitrag zur Entwick-
lung der Rassentheorie eine beachtliche Leerstelle dar. Einzig Douglas
Lorimer und Frank Spencer beschéftigen sich mit Huxleys methodologi-
schen Innovationen in der Rassenforschung.”* Die Diskussion seines

69 Vgl.: Gertrude Himmelfarb (1968) Victorian Minds. London: Weidenfeld,
Nicolson, S. 327; R. J. Halliday (2000) ,,Social Darwinism: A Definition*
[1971]. In: John Offer (Hrsg.): Herbert Spencer: Critical Assessments of
Leading Sociologists. London, New York: Routledge, Band 2, S. 133-148;
Ted Benton (1982) ,,Social Darwinism and Socialist Darwinism in Ger-
many: 1860 to 1900“. In: Rivista di Filosofia 73, S. 79-121.

70 Steven Shapin; Barry Barnes (1979) ,,Darwin and Social Darwinism: Pu-
rity and History“. In: Dies. (Hrsg.): Normal Order: Historical Studies of
Scientific Culture. Beverly Hills: Sage, S. 125-142, S. 126.

71 Vgl. allgemein Markus Vogt (1997) Sozialdarwinismus. Wissenschafts-
theorie, politische und theologisch-ethische Aspekte der Evolutionstheorie.
Freiburg: Herder.

72 Lorimer etwa schreibt, daB Huxley die Rahmenbedingungen des anthropo-
logischen Diskurses und die anthropologische Forschungsagenda in den
siebziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts geprigt habe, doch mit der
Phase davor befafit er sich nicht (vgl. Douglas A. Lorimer (1988) ,,Theore-
tical Racism in Late-Victorian Anthropology, 1870-1900%. In: Victorian
Studies 32, S. 405-430, S. 412 ); vgl. Frank Spencer (1994) ,,Some Notes
on the Attempt to Apply Photography to Anthopometry during the Second
Half of the Nineteenth Century”“. In: Elizabeth Edwards (Hrsg.):
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Anteils an den Kontroversen innerhalb der Anthropologie Mitte des
neunzehnten Jahrhunderts erschopft sich in der Regel mit einer vagen
Beschreibung seiner Rolle, stellt hingegen keine Verbindung zu seiner
Definition von sozialer Evolution und Menschenrassen her. Auf Huxleys
epochales Werk Man’s Place in Nature wird in rassismustheoretischer
Hinsicht nicht analytisch eingegangen und die darin von ihm vorgenom-
mene zoologische Einordnung des Menschen und seine Begriffsbestim-
mung von Menschenrassen wird nicht analysiert.”” Patrick Brantlingers
Auseinandersetzung mit Huxleys Rassenkonstruktionen hat einen Auf-
satz aus dem spdten neunzehnten Jahrhunderts zum Gegenstand und
zieht Huxleys frithe anthropologische Schriften nicht hinzu.™

Anthropology and Photography 1860-1920. New Haven: Yale University
Press, S. 99-107.

73 Mario Di Gregorio unterzieht zwar Huxleys Anthropologie einer quellen-

reichen Untersuchung, macht aber den viktorianischen Rassismus fiir ras-
sistische Erkldarungen bei Huxley verantwortlich (vgl. Di Gregorio 1984,
S. 166: ,,0f course, Huxley must pay lip service to the typical prejudice of
Victorian anthropology*).
Cyril Bibby behandelt Huxleys geographische Verteilung der Rassen auf
dem Globus als eine sehr moderne und vom Rassismus hochst unter-
schiedliche Ansicht der menschlichen Variationen und behauptet, Huxley
hitte die ,,Attributierung angeborener mentaler, emotionaler und morali-
scher Eigenschaften zu verschiedenen sogenannten ,Rassen‘* abgelehnt.
(vgl. Cyril Bibby (1972) Scientist Extraordinary. The Life and Scientific
Work of Thomas Henry Huxley, 1825-1895. Oxford: Pergamon Press, S.
142: ,,very modern view of human variation, so unlike the racialist theori-
sing of many scientists during succeeding decades®, 143: ,,suspicious of
the attribution of inborn mental, emotional and moral characteristics to va-
rious so-called ,races‘*). Génzlich unkritisch liest auch Albert Ashforth
Huxleys Man’s Place in Nature (vgl. Albert Ashforth (1969) Thomas Hen-
ry Huxley. New York: Twayne). Vollstindig an der Problematik vorbei
argumentiert Sherrie Lyons, die zwar schreibt, da3 Huxley, von Darwins
Origin of Species inspiriert, Man’s Place in Nature verfaite, um zu de-
monstrieren, dal auch der Mensch den evolutiondren GesetzmiBigkeiten
der Natur unterworfen sei, doch welche Auswirkung diese Applikation des
Darwinismus auf seine Darstellung verschiedener menschlicher Rassen
hatte, 148t Lyons unberiicksichtigt (vgl. Sherrie Lynne Lyons (1999) Tho-
mas Henry Huxley: The Evolution of a Scientist. New York: Prometheus
Books, S. 189-193).

74 Vgl. Patrick Brantlinger (1997) ,,Thomas Henry Huxley and the Imperial
Archive” In: Alan P. Barr (Hrsg.): Thomas Henry Huxley’s Place in Sci-
ence and Letters: Centenary Essays. Athens, Georgia: University of Geor-
gia Press, S. 259-276; auch Michael S. Helfand stellt fest, daB fiir Huxley
die Wilden Teil einer amoralischen Natur gewesen wiren und daf ihre ko-
loniale Unterwerfung, wie im Beispiel Tasmaniens, zu ihrer Vernichtung
fithren wiirde (vgl. Michael S. Helfand (1977) ,,T. H. Huxley’s ,Evolution
and Ethics‘: The Politics of Evolution and the Evolution of Politics®. In:
Victorian Studies 20, S. 159-177).

31



https://doi.org/10.14361/9783839406632-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EVOLUTION UND RASSE

Lubbock wird zwar von Idus L. Murphee als einer der evolutions-
theoretischen Urheber der modernen Anthropologie diskutiert, doch sei-
ne Rassenkonstruktionen bleiben unbehandelt.”” Das gilt auch fiir die
Arbeit Janet Owens, die sich mit Lubbocks Sammlung ethnologischer
Artefakte beschiftigt, und Neill Gillespie, der Lubbocks Auseinander-
setzung mit dem Duke of Argyll iiber soziale Degeneration untersucht.”®

Es ist sicherlich nicht falsch, beispielsweise Huxley, ,,gemessen an
den Standards seiner Zeit*, als ,,moderaten Rassisten® zu bezeichnen.”’
Doch wenn sich Huxley und mit ihm die anderen prominenten Evoluti-
onstheoretiker des X-Clubs in die Debatten in Human- und Sozialwis-
senschaften einschalteten, ging es nicht mehr nur um eine Reproduktion
tradierter Vorstellungen iiber Rassen, sondern um den Versuch, die
Grundlagen dieser Rassentheorien neu zu definieren. Douglas Lorimer
falt das in dem Bild vom rassistischen Erbe der Wissenschaftler, das
diese angenommen und ,,weiterentwickelt* hitten.”®

1.2 Monogenismus und Polygenismus.
Die Krise der Rassentheorien

Durch die von der Evolutionstheorie ausgeldsten theoretischen wie sozi-
alen Verdnderungen im Wissenschaftssystem wurde die Krisenhaftigkeit
der Anthropologie und der Rassentheorien offengelegt und in der Folge

75 Vgl. Idus L. Murphee (1961) ,,The Evolutionary Anthropologists: The
Progress of Mankind. The Concepts of Progress and Culture in the
Thought of John Lubbock, Edward B. Tylor, and Lewis H. Morgan®. In:
Proceedings of the American Philosophical Society 105, S. 265-300, S.
273.

76 Vgl. Janet Owen (2000) The Collecting Activities of Sir John Lubbock
(1834-1913). Unveroffentlichte Ph.D. Thesis, Durham: University of Dur-
ham; Gillespie 1977.

77 Stephen J. Gould (1998) ,,A Seahorse for All Races”. In: Ders.: Leo-
nardo’s Mountain of Claims and the Diet of Worms. London: Jonathan
Cape, S. 119-140, S. 135: ,,a liberal racist by the standards of his time*;
vgl. Douglas A. Lorimer (1996) ,,Race, science and culture: historical
continuities and discontinuities, 1850-1914. In: Shearer West (Hrsg.):
The Victorians and Race. Aldershot, Scolar Press, S. 12-33.

78 Douglas A. Lorimer (1997) ,,Science and the Secularization of Victorian
Images of Race”. In: Bernhard Lightman (Hrsg.): Victorian Science in
Context. Chicago: University of Chicago Press, S. 213-235, S. 228: ,In as-
sessing the influence of science in effecting this regressive change in Vic-
torian attitudes to race, it needs to be recognized both that the community
of scientists inherited the racism of the common context and that, as scien-
ce gained greater intellectual authority and institutional and professional
status, it came to reshape that inheritance®.
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offentlich thematisiert. Als Darwin 1871 in Descent of Man den Stand
der vorevolutiondren Rassentheorien zusammenfafite, fiel seine Bilanz
erniichternd aus:

,.Der Mensch wurde genauer als jedes andere Lebewesen studiert, und den-
noch besteht die groftmogliche Unentschiedenheit unter den Gelehrten, ob er
als eine Art oder Rasse zu klassifizieren sei oder als zwei (Virey), als drei
(Jacquinot), als vier (Kant), fiinf (Blumenbach), sechs (Buffon), sieben (Hun-
ter), acht (Agassiz), elf (Pickering), fiinfzehn (Bory St. Vincent), sechzehn
(Desmoulins), zweiundzwanzig (Morton), sechzig (Crawfurd) oder als drei-

undsechzig, wie Burke meint*.”

Die Evolutionstheoretiker fanden den Diskurs der Rassentheorien in
einem Zustand der Uneindeutigkeit vor.*® Dessen institutionelle Triger-
schicht war in erster Linie die Anthropologie. In ihr fielen verschiedene
Denktraditionen zusammen. Eine der traditionsreichsten war der Diskurs
iiber die vermeintlich Wilden, der bis in die Antike zuriickreicht und
sich in der Anthropologie der Aufklirung verwissenschaftlichte. Schon
den Entwicklungsmodellen der Philosophen der Gesellschaftsvertrags-
theorie war die Rassendimension implizit. Sie griffen, so Charles W.
Mills, gleich auf zwei Urzustidnde zuriick: ,,Der eigentliche Naturzustand
ist den Nichtweillen vorbehalten, fiir die Weilen ist der Naturzustand
nur hypothetisch“®" Der soziale Urzustand, aus dem diese philosophi-
sche Schule ihr Gleichheitspostulat ableiteten, war hypothetisch — doch
immer, wenn die Trope des Kampfes zwischen Mensch und Mensch
aufgegriffen und das Bestialische oder das Miiliggingerische am Natur-
zustand betont wurde, zog sie die Erzéhlungen iiber die vermeintlich
wirklichen Wilden heran.

Die verbreitete Vorstellung sozialer Entwicklung ging von einem
Verlauf tiber bestimmte Entwicklungsstufen aus, und nahm eine Abfolge
von nomadischer, pastoraler, landwirtschaftlicher und schlieflich kom-

79 Charles Darwin (1998b) The Descent of Man and Selection in Relation to
Sex. [1874] New York: Prometheus Books, S. 181: ,,Man has been studied
more carefully than any other animal, and yet there is the greatest possible
diversity amongst capable judges whether he should be classed as a single
species or race, or as two (Virey), as three (Jacquinot), as four (Kant), five
(Blumenbach), six (Buffon), seven (Hunter), eight (Agassiz), eleven (Pi-
ckering), fifteen (Bory St. Vincent), sixteen (Desmoulins), twenty-two
(Morton), sixty (Crawfurd), or as sixty-three, according to Burke*.

80 Vgl. Barkan 1992, S. 17-18.

81 Charles W. Mills (1997) The Racial Contract. Ithaca, London: Cornell
University Press, S. 66: ,,[Tlhe literal state of nature is reserved for non-
whites; for whites the state of nature is hypothetical* (Hervorh. im Origi-
nal, T.G.).
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merzieller Gesellschaftsform an.® Hierbei sei der Mensch durch die
Arbeit aus seinem Naturzustand herausgetreten. Die angenommene
Entwicklung war voluntaristisch konzipiert und basierte auf dem Postu-
lat der Perfektibilitdt, ein dem Menschen eigener Drang zur Selbstver-
besserung. Vor allem aber war der Fortschritt in diesem Verstindnis
regelhaft, er war Ausdruck einer immanenten Tendenz und verlief des-
halb nicht nur stetig sondern ,,ereignislos®, wie Kenneth Bock schreibt.®®
Sozialevolutiondre Theorien standen zum einen in der Tradition dieses
Fortschrittsdenkens, zum anderen waren sie von der Erfahrung wirt-
schaftlicher Prosperitit inspiriert.84 In England wurde dieser Diskurs in
erster Linie durch Adam Ferguson und Adam Smith verkorpert, doch
auch Rousseaus Spekulationen iiber den Urzustand des Menschen und
die Entwicklung des Sozialen wurden hier rezipiert.*

Traditionen der Anthropologie

Im anthropologischen Diskurs des spiten achtzehnten und frithen neun-
zehnten Jahrhunderts entwickelten sich mit dem Monogenismus und
dem Polygenismus zwei kontrire Deutungsmuster sozialer Entwicklung,
die sich deutlich vom aufklérerischen Modell unterschieden. Der Aus-
gangspunkt der monogenistischen Rassentheorien war das Modell der
Verkettung allen Lebens (,great chain of being).*® Es ging von einer
gottlichen Schopfung des Lebens aus und brachte es in eine hierarchi-
sche Ordnung. Dieses Modell markiert den Beginn der Systematisierung
eines Wertigkeitsgefilles zwischen Europiern und Afrikanern.®’

Die Monogenisten gingen von einer Sonderstellung des Menschen in der
Natur, von der genealogischen Einheit der Menschheit und von einer
einheitlichen, hierarchischen Ordnung der Menschenrassen aus. Johann

82 Vgl. Hund 2006, S. 54-55; Ronald L. Meek (1976) Social science and the
ignoble savage. Cambridge: Cambridge University Press, S. 5.

83 Kenneth Bock (1980) Human Nature and History. A Response to Sociobi-
ology. New York: Columbia University Press, S. 39: ,,eventless®.

84 Vgl. Geoffrey Best (1990) Mid-Victorian Britain 1851-75. London: Fon-
tana Press, S. 19; Robert A. Nisbet (1970) The Sociological Tradition.
London: Heinemann, S. 160; Mandelbaum 1971.

85 Vgl. allgemein David Kettler (1965) The Social and Political Thought of
Adam Ferguson. Ohio: Ohio State University Press; Stephen K. Sanderson
(1990) Social Evolutionism. A Critical History. London: Basil Blackwood.

86 Vgl. allgemein Arthur O. Lovejoy (1936) The Great Chain of Being. The
Study of an History of an Idea. Cambridge Mass.: Harvard University
Press.

87 Vgl. Miles 1989, S. 28f.
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Friedrich Blumenbach etwa berief sich auf die Sprachbefihigung des
Menschen als Anhaltspunkt ihrer gemeinsamen Abkunft, Immanuel
Kant nahm in seinen anthropologischen Schriften an, das fiir ihn wesent-
liche physische Unterscheidungskriterium, die Hautfarbe, sei einem ir-
reversiblen, primiren Akklimatisierungsprozef3 geschuldet.88 Auch wenn
den Kern der monogenistischen Rassentheorien die Annahme eines ge-
meinsamen Ursprungs der Menschenrassen bildete; sie waren von der
Ungleichwertigkeit dieser Rassen iiberzeugt, die sowohl é&sthetisch als
auch kulturell konstruiert wurde. Der Korper der vermeintlich Wilden
wurde zum bedeutungstragenden Zeichen, das die Primitivitéit der Indi-
viduen samt ihrer Kultur auswies.

Der Monogenismus trat in zwei Spielarten auf, die die Annahme ei-
nes gemeinsamen Ursprung aller Rassen teilten. Eine noch im neun-
zehnten Jahrhundert verbreitete Erkldarung verstand die verschiedenen
Rassen als Abkommlinge der Sohne Noahs, die die verschiedenen Erd-
regionen bevélkerten.* Diese christliche Lesart interpretierte die ver-
schiedenen Korpermerkmale als Ausdruck einer gottlichen Vorsehung
oder eines gottlichen Fluchs, manche hielten die Afrikaner fiir die Nach-
fahren Hams.” Eine andere Variante des Monogenismus basierte nicht
auf der biblischen Erzéhlung. Dieser sidkularisierte Monogenismus
vermutete den Ursprung der Menschheit in Asien und fiihrte die physi-
schen Unterschiede auf die Akklimatisierung der in verschiedene Regio-
nen Eingewanderten zuriick. Er ging dabei von einem Degenerationspro-
zeB aus, durch den die nicht-weifen Rassen entstanden seien.”’ Die un-
terstellte zivilisatorische Degeneration wurde zuweilen damit begriindet,
daB allzu giinstige Umweltbedingungen das Uberleben auch ohne Arbeit
und Innovation ermoglicht hitten, zwei Werte, die im aufgeklirten eu-
ropdischen Denken zu den Voraussetzungen eines zivilisatorischen Pro-
zesses gerechnet wurden.

88 Vgl. Frank W. P. Dougherty (1990) ,,Christoph Meiners und Johann Fried-
rich Blumenbach im Streit um den Begriff der Menschenrasse®. In: Gunter
Mann, Franz Dumont (Hrsg.): Die Natur des Menschen. Probleme der
Physischen Anthropologie und Rassenkunde (1750-1850). Stuttgart, New
York: Fischer, S. 89-111; Alex Sutter (1989) ,. Kant und die ,Wilden‘. Zum
impliziten Rassismus in der Kantischen Geschichtsphilosophie®. In: Prima
Philosophia 2, S. 241-265, S. 241-265; Robert Bernasconi (2001) ,,Who
invented the Concept of Race? Kant’s Role in the Enlightenment Con-
struction of Race®. In: Ders. (Hrsg.): Race. Oxford: Basil Blackwell, S.
11-36.

89 Vgl. Stepan 1982, S. 1.

90 Vgl. Banton 1998, S. 37.

91 Vgl. Stephen J. Gould (1981) The Mismeasure of Man. New York: Nor-
ton, S. 39.
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Die monogenistischen Ansitze wurden in erster Linie von Natura-
listen der Aufkldrung und Anfang des neunzehnten Jahrhunderts von
Naturwissenschaftlern entwickelt, die ebenfalls an der Errichtung und
Modifikation von Taxonomien der organischen Welt arbeiteten. Zu ih-
nen zihlten im achtzehnten Jahrhundert Carl von Linné und George Buf-
fon sowie im frithen neunzehnten Jahrhundert George Cuvier.”” Thre
Rassentheorien waren Teil jener naturgeschichtlichen Tradition, die die
Naturwissenschaften noch zu Zeiten des jungen Darwin prigten.

Linnés Einordnung des Menschen in die Gruppe der Primaten wurde
von vielen als eine unerhorte Profanisierung empfunden und rief die Er-
widerungen Buffons und Blumenbachs hervor, die verschiedene Krite-
rien heranzogen, um die taxonomische Sonderstellung des Menschen zu
unterstreichen. Buffon hatte grundsitzlich die Bedingung der Fruchtbar-
keit als Indikator der Zugehorigkeit zu einer Art aufgestellt, Rassen wa-
ren fiir ihn miteinander fruchtbare Varietiten einer Art. Er hatte damit
eine Definition des Rassebegriffs in Abgrenzung zum Begriff der Art
vorgenommen, die fiir nachfolgende Generationen in den Naturwissen-
schaften normgebend war.

Der Polygenismus ging im Unterschied zu den monogenistischen Theo-
rien von verschiedenen Urspriingen der Menschheit aus. Im Kontext der
Buffonschen Unterscheidung von Rasse und Art verstanden Polyge-
nisten die Menschheit als Konglomerat verschiedener Arten des Men-
schen. Der Polygenismus hatte eine ebenso lange Tradition wie der Mo-
nogenismus.93 Die Polygenisten des achtzehnten Jahrhunderts stellten
die monogenistische Hypothese der Akklimatisierung als Ursache fiir
die phinotypische Varianz der Menschen in Frage. Sie hielten Buffons
Kriterium der Fertilitit als Anhaltspunkt fiir die Unterscheidung von
Rasse und Art fiir schwicher als die physischen oder physiognomischen
Unterschiede, die sie den Menschenrassen attestierten. Dabei lehnten die
frithen Polygenisten das Fertilitdtskriterium nicht rundweg ab, sahen in
ihm aber keinen hinldnglichen Beweis fiir die monogenistische Interpre-
tation eines gemeinsamen Ursprungs der Menschenrassen.

Samuel Thomas Soemmering in Deutschland oder Lord Kames in
England unterteilten als Vertreter eines wissenschaftlichen Polygenis-
mus die Menschen in verschiedene Arten; ihren Abgrenzungspunkt kon-
struierten sie dabei iiber anatomische Vergleiche mit Primaten, vor allem
der Orang-Utan wurde im spéten achtzehnten Jahrhundert als der nichs-

92 Vgl. Stepan 1982, S. 10-12; Banton 1998, S. 20f; Graves 2002, S. 38-40.
93 Vgl. Stepan 1982, S. 32.
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te Verwandte der Menschen betrachtet.”* Dabei muf beriicksichtigt wer-
den, dal diese frilhen Auseinandersetzungen um eine polygenistische
oder monogenistische Interpretation der Menschheitsentwicklung im
Kontext einer humanistisch motivierten Kritik an der Sklaverei entstand
und dal Soemmering, ganz im Unterschied zu Kames etwa, die Sklave-
rei strikt ablehnte.” Diese frithen Kontroversen zwischen Polygenisten
und Monogenisten zeigen, daf bereits hier ein Konfliktpotential in der
Beziehung zwischen Wissenschaft und Politik vorlag und die Grenzzie-
hung zwischen diesen distinkten Systemrationalitidten immer wieder zur
Disposition stand.

Als Gegenposition zum Emanzipationsdiskurs, der sich vor allem
auf die monogenistische Rassentheorie stiitzte, lebte in der ersten Hilfte
des neunzehnten Jahrhunderts in Amerika und Grofbritannien der Poly-
genismus durch eine Vielzahl von Schriften wieder auf.”® Der politische
Diskurs tiber die Emanzipation und die Befreiung der Sklaven verband
sich wegen der Argumentation der Philanthropen mit einer rassentheore-
tischen Debatte. Dies wird vor allem an der Losung der Emanzipations-
bewegung ,,Am I not a man and a brother?* deutlich. Der Emanzipati-
onsdiskurs pochte auf die Gleichheit im Menschsein — nichtsdestoweni-
ger ging er von der Existenz der Rassen aus und legte die Taxonomien
der monogenistischen Naturphilosophen an. An diesem Rekurs aufs wis-
senschaftliche Wissen setzte die Kritik der Gegner der Sklavenbefreiung
an. Die monogenistische Erkldrung phinotypischer Unterschiede durch
Akklimatisierung wurde in Frage gestellt. Die Erfahrung, da auch nach
vielen Generationen die aus Afrika nach Nordamerika verschleppten
Sklaven keine Anderung der Hautfarbe aufwiesen und die hohe Krank-
heitsanfilligkeit der europdischen Kolonialtruppen in tropischen Gefil-
den zeigten die Grenzen der Akklimatisierungstheorie auf.”

Die Polygenisten betonten demgegeniiber die Bestindigkeit der ras-
sischen Merkmale und leiteten daraus die Zivilisationsunfihigkeit der
als primitiv geltenden Gesellschaften ab. 1837 war infolge philanthropi-

94 Vgl. Georg Lilienthal (1990) ,,Samuel Thomas Soemmering und seine
Vorstellung iiber Rassenunterschiede®. In: Gunter Mann, Franz Dumont
(Hrsg.): Die Natur des Menschen. Probleme der physischen Anthropologie
und Rassenkunde. Stutgart: Fischer, S. 31-55; Sigrid Oehler-Klein (1998)
,.Binleitung®. In: Dies. (Hrsg.): Samuel Thomas Soemmering. Anthropolo-
gie: Uber die korperliche Verschiedenheit des Negers vom Europier
(1785). Stuttgart, New York: Fischer, S. 89-142.

95 Vgl. Samuel Thomas Soemmering (1785) Ueber die korperliche Verschie-
denheit des Negers vom Europder. Frankfurt, Mainz: Warrentrapp, Wen-
ner, S. VII-VIIL

96 Vgl. Stepan 1982, S. 20-46.

97 Vgl. Banton 1998, S. 33.
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scher Kampagnen die Sklaverei auch in den britischen Kronkolonien
abgeschafft worden. Diese Entwicklung hatte dem polygenistischen Dis-
kurs einen enormen Auftrieb verschafft. Anders als in der Mitte des
achtzehnten Jahrhunderts, als polygenistische Anthropologen annahmen,
daf} die physischen Merkmale der Menschenrassen graduell in einander
iibergingen, wurde nun die Abgrenzung zum Monogenismus schirfer
konturiert. Gegen dessen wahlweise Berufung auf die Akklimatisie-
rungsthese oder auf eine angenommene sprachliche Verwandtschaft
zwischen den Menschenrassen beriefen sich Polygenisten auf eine Un-
verdnderlichkeit physischer Rassenmerkmale, auf eine durch bestimmte
Resistenzen gegen Krankheiten dokumentierte Gebundenheit des Men-
schen an ein bestimmtes Klima und auf eine Unfruchtbarkeit der Nach-
kommen von Menschen verschiedener Rassen. Neben diesen vermeintli-
chen Belegen, daf} die Rassen eigentlich verschiedene Arten des Men-
schen seien, fiihrten Polygenisten physische Unterschiede zwischen den
Menschen an, die ihre verschiedenen Abstammungen belegen sollten,
wie etwa die Differenz der Schidelvolumina oder die Beschaffenheit der
Haut.”®

Zu den in England prominentesten Vertretern der polygenistischen
Position gehorten neben dem Amerikaner Samuel George Morton, Autor
von Crania Americana (1839), dem Standardwerk der amerikanischen
Polygenisten, vor allem der Londoner Chirurg William Lawrence und
der schottische Anatom Robert Knox.” Bei den Akteuren des poly-
genistischen Diskurses handelte es sich nur teilweise um einschligig ge-
bildete Akademiker, viele hatten blo3 eine medizinische Ausbildung.
Aufgrund der aus universitdrer Sicht in den ersten Jahrzehnten des neun-
zehnten Jahrhunderts noch eher randstidndigen akademischen Ausbil-
dung der Chirurgen, konnten sie zumeist nicht mit der gleichen wissen-
schaftlichen Autoritit sprechen, wie die prominenten Monogenisten, von
denen viele dem Milieu der Gentlemen-Gelehrten entstammten. Diese
soziale Dimension beeinflufite die Rezeption der beiden rivalisierenden
Parteien maligeblich. Wihrend die philanthropischen Monogenisten vor
allem bei liberalen und biirgerlichen Kreisen Zuspruch fanden, repri-
sentierten die Polygenisten eher die Ansichten der Strafle.

Robert Knox brachte 1850 in The Races of Men die polygenistische
Uberzeugung auf den Punkt, als er schrieb, die Menschenrassen wiesen
seit Beginn der geschichtlichen Aufzeichnung unverinderte korperliche

98 Vgl. Graves 2002, S. 43-51.

99 Vgl. Hannah Franziska Augstein (1996) ,,Introduction®. In: Dies.: Race.
The Origin of an Idea, 1760-1850. Bristol: Toemmes, S. ix-xxxiii, S. xxx-
XXXI.

38



https://doi.org/10.14361/9783839406632-001
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EINLEITUNG

Unterschiede auf und seien miteinander unfruchtbar.'® Sein beriihmtes
Diktum, ,,Rasse ist alles” (,,Race is everything*) behandelte die Rasse
als elementare biologische Basis der Nation.'” Er entwickelte diese
Sicht im Kontext der populidren Debatte iiber die Rasse der Sachsen und
ihre Rolle fiir die englische Gesellschaft — eine in der ersten Hilfte des
neunzehnten Jahrhunderts gefiihrte Diskussion, die nicht unwesentlich
von Walter Scotts Roman Ivanhoe angestolen wurde, der in romanti-
scher Manier einen Gegensatz von Angelsachsen und Normannen erst
konstruierte und dann zur Verséhnung fithrte.'”

Aus dem politischen Streit um Emanzipation und Sklaverei war so
ein breit angelegter Diskurs geworden, der die Frage der Rassentheorie
im Ganzen betraf und die Berechtigung der politischen Forderung von
der wissenschaftlichen Beweisfithrung der Einheit der Menschheit ab-
hingig machte. Der Wissenschaftlichkeit dieses Nachweises kam dehalb
innerhalb des Rassendiskurses immer groflere Bedeutung zu.

Methodologie der Anthropologie

Bereits im achtzehnten Jahrhundert gab es Ansitze fiir ein einheitliches
rassentaxonomisches System. Sie basierten vor allem auf einer zuneh-
mend regelhaften Zuschreibung korperlicher Eigenschaften, die als ur-
sdchlich fiir kulturelle Differenzen gehalten wurden. Die Aufkldrung
brachte, wie George Mosse schreibt, die Anthropologie als Wissenschaft
vom Menschen hervor, die sich anschickte, dessen ,,Stellung [...] in der
Natur durch Beobachten, Messen und Vergleichen zwischen Menschen-
und Tiergruppen exakt zu bestimmen*.'” Diese physisch-anthropologi-
sche Tradition wurde durch die Schriften Petrus Campers, Soemmerings
oder Blumenbachs begriindet. Aus ihrem wissenschaftlichen Streben
nach exaktem Erfassen gingen die Messverfahren der Anthropometrie

100 Knox 1862. Zitiert nach: Banton 1998, S. 72: ,,[T]he races of men differ
from each other, and have done so from the earliest historic period, as
proved — 1. By their external characters, which have never altered during
the last six thousand years. 2. By anatomical differences in structure. 3.
By the infertility of the hybrid product, originating in the intermingling
of two races. 4. By historic evidence, which shows that no distinct hyb-
rid race can ever be shown to exist anywhere*.

101 Robert Knox (1850) The Races of Man. A Fragment. Philadelphia: Lea,
Blachard, S. 7.

102 Vgl. Bowler 1989, S. 17; vgl. allgemein Alexander Welsh (1968) The
Hero of the Waverley Novels. New York: Athenaeum; Kurt Gamerschlag
(1978) Sir Walter Scott und die Waverley Novels. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft.

103 Mosse 1978, S. 2.
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und der Kraniometrie hervor.'” Neben dieser physischen Anthropologie
existierte eine ethnologische ausgerichtete, vornehmlich an kulturellen
Merkmalen arbeitende Forschungstradition. Zu ihr zahlten auch linguis-
tische Theorien. Ungeachtet der methodischen Unterschiede dieser
Schulen versuchten viele Ansitze, eine Korrelationen zwischen den ver-
schiedenen Untersuchungsgegenstinden, zwischen Koérper und Kultur,
herzustellen.

Doch die messtechnische, mit wissenschaftlicher Methodik betrie-
bene Erfassung sozialer Differenz erwies sich, schon wegen steigender
Anspriiche an wissenschaftliche Prizision und Verldsslichkeit als prob-
lematisch, denn Anthropologen wurden auch durch Kritik und Falsifika-
tion im Diskurs der Rassentheorien bestindig zu methodischen Neue-
rungen gezwungen. Deutlich wird die Verunsicherung an der wieder-
holten Ablehnung von Methoden zur Bestimmung von Rassen: Orien-
tierte man sich im achtzehnten Jahrhundert zunichst an der Hautfarbe,
bezogen spitere Rassentheorien andere Korpermerkmale oder Korper-
teile ein, an denen sie diskretere Eigenschaften, wie die Nervendicke
oder die Haarbeschaffenheit zu identifizieren hofften. Doch keines der
Verfahren fiihrte zu anfechtungsresistenten Ordnungs- und Bestim-
mungskriterien. Deshalb konzentrierten sich die Versuche auf die Ver-
messung des Schédels. Damit wurde die Verbindung von Korper und
Kultur enger gestaltet, denn die GroBe des Gehirns galt zunehmend als
Gradmesser der zivilisatorischen Leistungsféihigkeit.105

Die Anthropometrie kannte um die Mitte des neunzehnten Jahrhun-
derts drei wesentliche MalBle am Schidel, die klassifikatorische Riick-
schliisse erlauben sollten. Das dlteste Mall war der Gesichtswinkel. Es
wurde vom niederldndischen Anatom Petrus Camper entworfen.'” Der
Gesichtswinkel wurde aus zwei auf das Profil konstruierten Achsen ge-
bildet und gestattete die Klassifikation des Schidels entweder als or-
thognathisch, wenn die Front des Gesichtes fiir senkrecht gehalten wur-
de, oder als prognathisch, wenn die Kieferpartie fiir vorstehend gehalten
wurde. Der Gesichtswinkel war vor allem ein dsthetisches Mal}, dessen
Signifikanz deshalb oft durch den Vergleich eines Orang-Utans mit ei-
ner griechischen Biiste illustriert wurde. Das zweite Mal3 war die Opera-

104 Vgl. Harry L. Shapiro (1959) ,,The History and Development of Physical
Anthropology*. In: American Anthropologist 61, S. 371-379, S. 376.

105 Vgl. Banton 1998, S. 44-80.

106 Vgl. Antonie M. Luyendijk-Elshout (1989) ,.Petrus Camper als antropo-
loog”. In: J. Schuller tot Persum-Meijer, W.R.H. Koops (Hrsg.): Petrus
Camper (1722-1789): onderzoeker van nature. Groningen: Universi-
teitsmuseum, S. 57-72; Miriam Claude Meijer (1999) Race and Aesthe-
tics in the anthropology of Petrus Camper (1722-1789). Amsterdam,
u.a.: Rodopi, S. 167-177.
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tionalisierung des géngigen Stereotyps, daf} die Kulturleistung ihre Ent-
sprechung im Gehirnvolumen finden miifte. Ab der Mitte des acht-
zehnten Jahrhunderts wurden Methoden der Bestimmung des Kranial-
volumens entwickelt, wobei sich das Auslitern mit bestimmtem Fiull-
material durchgesetzt hatte. Das dritte hier relevante Mal} war der soge-
nannte kephalische Index, den der schwedische Anatom Anders Retzius
1842 entworfen hatte. Der kephalische Index unterschied zwischen brei-
ten brachykephalischen und langen dolichokephalischen Schédeln, die
verschiedene Rassen reprisentierten und denen bestimmte Charak-
tereigenschaften zugeschrieben wurden.

Allen drei Maflen war gemein, daf} jedes einzelne Mitte des neun-
zehnten Jahrhunderts bereits in Zweifel gezogen worden war. Dies lag
vor allem daran, daB Gegendarstellungen glaubhaft machen konnten,
daB ihre Rassen-Klassifikationen bruchstiickhaft waren. Der Gesichts-
winkel, das Gehirnvolumen und der Schidelindex waren nicht als kom-
plementire Bestimmungsmethoden, sondern alternativ und sogar gegen-
einander entworfen worden. Retzius’ Behauptung, die nordischen, bra-
chykephalischen Schédel seien eine hohere Entwicklung als die siidlén-
dischen dolichokephalischen Schidel, wurde vom franzosischen Anth-
ropologen Paul Broca heftig zuriickgewiesen. Neben Broca und Busk
kritisierte in England auch der Mediziner und Anthropologe John Thur-
nam Retzius kephalischen Index als ein ungenaues MaB."”" Schon 1836
hatte der deutsche Anatom Friedrich Tiedemann im Journal der Linnéan
Society dargelegt, dal das Schiddelvolumen der von ihm vermessenen
Afrikaner nicht vom Volumen europdischer Schédel abweiche.'” We-
gen solcher methodischen Unklarheiten konnten die anthropometrischen
MafBe ihren Universalititsanspruch nicht einlosen. Mit steigender Zahl
an MeBverfahren entfernte sich die Anthropologie von ihrem damals
vorrangigen Ziel, eine mefbare Korrelation zwischen Korper und sozia-
lem Sein herzustellen. Nicht nur theoretisch, sondern auch methodisch
war sie in eine heillose Konfusion geraten.

107 John Thurnam (1810-1873) war mit John Barnard Davis Autor das
einfluBreiche Werks Crania Britannica (1856).

108 Frederick Tiedemann (1836) ,,On the Brain of a Negro, Compared with
That of the European and the Orang-Utang®. In: Philosophical Transac-
tions of the Royal Society of London 126, S. 497-527.
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