Schreibweise (S. 16 bei der Beschreibung der Provinzen Chinas), erklirt dies nur unzurei-
chend.
Ein weiterer Punktbleibt unklar: Wer ist Verfasser und wer Herausgeber dieser Enzyklopi-
die? Alle unter dem Titel des Buches Genannten: Frederic M. Kaplan, Julian M. Sobin und
Stephen Andors scheinen lediglich Herausgeber zu sein; zumindest wird keiner dieser Na-
men in der Liste der Verfasser erwihnt. Um Mifverstindnissen vorzubeugen, wire es sinn-
voller gewesen, unter jeden Artikel direkt den Namen des Verfassers zu setzen und auch die
wichtigsten Quellen. Dennoch 1iflt sich abschlieffend von der erfreulichen Tatsache spre-
chen, daf fiir den China-Interessierten ein modernes, informatives Nachschlagewerk vor-
liegt, das auch den Verfassungstext von 1975 (nicht den von 1978) und das Statut der Kom-
munistischen Partei Chinas von 1977 beinhaltet.

Simone Kehr

Lee C. BUCHHEIT
Secession. The Legitimacy of Self-Determination
Yale University Press, New Haven and London, 1978, 260 S.

Sezession ist die eigenmichtige Abspaltung eines Gebietsteiles eines weiterbestehenden Staa-
tes durch Griindung eines neuen Staates oder Anschluff an einen anderen Staat. Sie steht im
Gegensatz zur Abtretung und zur Annexion. Obwohl die Sezession kein neuartiges Phiano-
men ist, ist der Frage, ob es ein Recht zur Sezession gibt, erst in dem Mafle Interesse zuge-
wandt worden, in dem das Selbstbestimmungsrecht politische Bedeutung erlangt hat.
Zu Beginn seiner Abhandlung wendet sich Buchheit deshalb den bekannten Problemen des
Selbstbestimmungsrechts zu, dessen wesentlicher Inhalt das Recht auf Sezession sein konn-
te. Er stellt die schon begriffliche Unschirfe des Selbstbestimmungsrechts heraus, denn es
stehtnichteinmal fest, wer Triger dieses Rechts ist, insbesondere, ob es ein Recht der Staa-
ten, der (kolonialen) V6lker, von (ethnischen, religiésen, u. a.) Minderheiten oder von ein-
zelnen Menschen ist. Buchheit untersucht die Existenz eines Rechtes auf Sezession im Na-
turrecht, im positiven Recht und in der Staatenpraxis. Dabei wird deutlich, dafl eine sezes-
sionistische Selbstbestimmung in einem unvermeidlichen Gegensatz zu den Grundrechten
der Staaten auf Souverdnitit, Selbsterhaltung und Nichtintervention steht und darin ihre
Grenzen findet. Diese Grenzen sind aber kaum bestimmbar.
Die Abhandlung wird bereichert durch Fallstudien aus neuerer Zeit iiber Katanga, die kurdi-
sche Frage, Somalia-Kenia/Athiopien, Nagas, Bangladesch und Biafra, die Buchheit aus ei-
ner Vielzahl dhnlicher Ereignisse ausgewihlt hat, um die Komplexitit historischer, ethni-
scher und politischer Faktoren von Sezessionsbewegungen zu illustrieren. Hervorgehoben
wird die Rolle der Vereinten Nationen in diesen Konflikten; ansonsten ergreift Buchheit zur
Berechtigung dieser Bewegungen ausdriicklich keine Stellung. Etwas unterbewertet erschei-
nen Skonomische Gesichtspunkte.
Das Buch schliefit mit dem Versuch Buchheits, die Berechtigung oder Nichtberechtigung
von Sezessionsbewegungen bestimmbar zu machen. Er meint, das durch eine Abwigung
zwischen der durch eine Sezession in der Staatenordnung zuerwartenden und der durch eine
Nichtbeachtung einer sezessionistischen Bewegung zu erwartenden Instabilitit bewiltigen
zu kdnnen. Auch wenn man das friedenserhaltende Element der Argumentation Buchheits
beriicksichtigt, erscheint dieser Weg angesichts der Realititen kaum praktikabel. Sezes-
sionsbewegungen werden weniger nach ihrer volkerrechtlichen Legitimitit zu beurteilen
sein als nach ihrem Erfolg.

Hans-Heinrich Noll
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