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Abstract: Projekte auszuwihlen, die die Vielfalt des Feldes hinsichtlich der darin interessierenden
Phéanomene abbilden, stellt sich auch im Kontext der Begleitforschung zur sogenannten Nationalen
Bildungsplattform als Herausforderung dar. Bereits mit dem Sampling ist die spdtere Frage nach
der Maglichkeit der Verallgemeinerung von Ergebnissen verbunden. Der Beitrag thematisiert vor
diesem Hintergrund vor allem forschungspraktische Herausforderungen, die erstens in Voriiberle-
gungen zum Sampling, zweitens in Hinweisen zum konkreten Vorgehen und drittens in einer ab-
schliefSenden Reflexion miinden. Offengelegt wird damit auch, welche Konsequenzen sich aus der
Fallauswahl fiir die nachfolgenden (Arbeits-)Schritte der Auswertung und Interpretation des Mate-
rials ergeben, die innerhalb des BIR D-Projektes evhoben wurden.
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1. Sampling im Forschungsprozess: Voriiberlegungen im Kontext
der Begleitforschung zur sogenannten Nationalen Bildungsplattform

Wahrend zuvor eingegrenzt wurde, wer Macher*innen im Kontext unserer Unter-
suchung sind (Hofhues & Schiitz, 2025), skizzieren wir in diesem Beitrag das Feld,
innerhalb dessen wir ein Machen digitaler Infrastrukturen erheben. Die Uberschrift des
Beitrages »Not that simple« steht stellvertretend fir unsere Erfahrung ein Sample zu-
sammenzustellen, das sich fiir die Erforschung imaginierter Handlungspraktiken von
Macher*innen digitaler Infrastrukturen eignet. Im Blick sind dabei zwei forschungs-
leitende Fragen: Zuerst interessiert uns die Frage danach, wie einzelne Aktivititen von
Macher*innen die »Digitale Vernetzungsinfrastruktur fiir die Bildung« formen und
welche Bedeutung diese Aktivititen fiir die Technikentwicklung haben. Dariiber hinaus
zeigen wir uns interessiert an den Handlungspraktiken und -orientierungen von Ma-
cher*innen — und zwar mit Blick darauf, wie sich diese beschreiben und bezogen auf die



https://doi.org/10.14361/9783839475164-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

50

Plattformen als Farschungsgegenstand der Erziehungswissenschaft

jeweiligen Infrastrukturen nachzeichnen lassen. In Abwigung von Forschungsinteresse
und forschungspragmatischen Uberlegungen ebenso wie zwischen Kontext und Feld
gilt der Fokus einem sogenannten theoretischen Samplingverfahren. Damit wird der
Auswahl einzelner Fille ein iitbergeordneter (Begriindungs-)Rahmen vorgelagert, die zu
einer breiten und gleichfalls tiefen Auswahl der zu untersuchenden Projekte innerhalb
des gesamten Forschungsfeld fihren. Blickt man auf Plattformen fiir Bildung, wie
in diesem Band umfinglich, werden die Herausforderungen einer Begleitforschung
in einem vermeintlich klar umgrenzten und vielschichtigen Forschungsfeld deutlich:
Einerseits gilt es, Projekte fir die Untersuchung auszuwéhlen und damit Fille zu expo-
nieren. Andererseits fordert das dazu auf, den mit der Auswahl verbundenen Strategien
zur Auswahl transparent zu begegnen. Herausforderungen des Feldzugangs machen
sich beispielsweise an den Strukturen des vorliegenden Forschungsfeldes fest, indem
sie Auswahlmoglichkeiten vorab strukturieren und nachfolgende Arbeitsschritte vor-
zeichnen. Doch auch mit qualitativ-empirischer Sozialforschung geht einher, das Feld
niher einzugrenzen, in dem Personen, Gruppen, Interaktionen oder Ereignisse an
bestimmten Orten oder zu bestimmten Zeiten untersucht werden sollen (Przyborski
& Wohlrab-Sahr, 2021, S. 228). Weil es somit nétig wird, den Kontext abzustecken,
innerhalb dessen sich die als relevant erwarteten Phinomene zeigen und erforscht
werden, wird im Folgenden das Forschungsfeld rund um die Initiative der sogenannten
Nationalen Bildungsplattform skizziert. Ausgehend vom Abschnitt 2 zeigen wir die
Konsequenzen des gewihlten Samplingverfahrens auf und reflektieren damit unseren
Feldzugang fiir die Datenerhebung mittels Gruppendiskussionen und die sich daran
anschlieRende Datenauswertung mit der dokumentarischen Methode in Abschnitt 3.

2. Skizze des Forschungsfelds rund um die Initiative Nationale
Bildungsplattform

Die Initiative rund um die Nationale Bildungsplattform konturiert ein Forschungsfeld,
das vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) finanziert wurde
und im Rahmen einer entsprechenden Bekanntmachung staatliche und nicht staat-
liche Hochschulen, aufieruniversitire Forschungseinrichtungen, Verbinde, Vereine
und sonstige Organisationen sowie Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft dazu
aufgerufen hat, sich an der Entwicklung eines digitalen Bildungsraums zu beteili-
gen. Mit der Forderbekanntmachung ist die Verkniipfung von Bildungsbereichen und
denen in ihr existenten digitalen Technologien vorgesehen. Auch dezentral erstellte
Inhalte und/oder allgemein Daten von Biirger*innen sollen kiinftig datenschutzkon-
form ausgetauscht werden. Bildungs- und wissenschaftspolitisch zielt sie damit auf
ein innovatives und letztlich innovationsforderliches digitales Okosystem ab (BMBF,
2021). Auch das hier zugrunde liegende Projekt wurde von dieser Initiative mit Mitteln
des BMBF gefordert, wobei es gleichermafien in ein grofies Projekt zur Férderung
der digitalen Vernetzungsinfrastruktur eingebunden ist. Das Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekt Bildungsraum Digital (BIRD), in dessen Rahmen unser Teilprojekt
verankert ist, nimmt innerhalb der Initiativen bisweilen eine herausgehobene Stellung
ein: Einerseits wird es iiber einen lingeren Zeitraum gef6érdert. Anderseits fokussiert
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die Forderung des BMBF allein in der genannten Férderbekanntmachung 40 Einzel-
vorhaben, »in denen innovative Bildungsangebote verschiedener Anbieter fir Lernende
und Lehrende (weiter-)entwickelt und die iiber eine foderierte IT-Infrastruktur mit-
einander vernetzt werden« (Deutscher Akademischer Austauschdienst, o.].). Darin
zeichnet BIRD fiir die Gestaltung eines sogenannten »Referenzprototypen« verant-
wortlich, der als Vernetzungsstelle der digitalen Bildungsangebote dienen soll. So wird
auch »die Anschlussfihigkeit dieser Projekte mit den Basiskomponenten einer digitalen
Vernetzungsinfrastruktur iiber die Referenzprototypen des BIRD-Projekts validiert«
(Deutscher Akademischer Austauschdienst, o.].).

Vor diesem bildungspolitischen Hintergrund bilden die vom BMBF geférderten und
Offentlich einsehbaren Forschungs- und Entwicklungsprojekte die moglichen Untersu-
chungseinheiten fiir unsere Forschung. Die Bandbreite der geférderten Projekte lasst
sich durchaus als grofd bezeichnen: Sie reicht von bildungsbereichsbezogenen techni-
schen Neuentwicklungen tiber die Anpassung bestehender technischer Entwicklungen
bis hin zu solchen Vorhaben, die technische Schnittstellen und Standards fir das ge-
samte digitale Okosystem schaffen méchten. Um das Feld zu erschlieflen, arbeiten wir
sodann sieben Kontrastierungs- bzw. Vergleichskriterien heraus, die eine differenzierte
Betrachtung und Analyse der Projekte im Bereich der Forderlandschaft um digitale Bil-
dungsplattformen erméglichen. Sie gehen aufim Internet 6ffentlich zugingliche Selbst-
beschreibungen der Projekte zuriick und sind in Tabelle 1 (siehe Anhang) niher ausge-
wiesen.

Auf Basis der in Tabelle 1 (sieche Anhang) ausgewiesenen Kriterien werden For-
schungs- und Entwicklungsprojekte ausgewihlt — sie leiten den (ersten) Erhebungszeit-
raum ein. Bei der weiteren Arbeit gilt das Prinzip der Fallkontraste: So wird ermoglicht,
vielfiltige Phinomene zur Beantwortung der Forschungsfragen nach Prinzipien qua-
litativer empirischer Forschung zu erfassen (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2021). Das
Vorgehen lotet Abschnitt 3 genauer aus und reflektiert die Herangehensweise gleicher-
mafen.

3. Forschungspraktische Reflexionen eines heterarchischen und
topologischen Forschungsfeldes

Netzwerke mit ihren Akteur*innen spannen eine komplexe raumliche und konzeptuelle
Anordnung von Bildungspolitiken, -praktiken und -technologien auf, sodass ein Sam-
pling auch vor diesem Hintergrund »not that simple« ist. Wie einleitend gezeigt wur-
de, werden Forschungs- und Entwicklungsprojekte in einem heterarchischen und topo-
logischen Forschungsfeld ausgewihlt und von uns als Forschende darin adressiert (Ab-
schnitt 2). Wesentlich ist, dass aufgrund der skizzierten Auswahl Projekte gerade nicht
in einem unmittelbaren Uber- oder Unterordnungsverhiltnis zueinanderstehen. Auch
ist das Forschungsfeld als topologisch zu begreifen, was die konkrete Fallauswahl auch
herausfordernd machte. Die Betrachtung der Auswahlkriterien in Abschnitt 2 legt dies
gleichsam offen. Mit dem Entwurf einer Samplingstrategie sind neue und auch verschie-
dene Herausforderungen verbunden, die sich auf das dynamische Forschungsfeld oder
die uns zur Verfugung stehenden Ressourcen fiir unsere qualitative Bildungsforschung
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beziehen. So lieRRe sich dariiber nachdenken, ein mehr oder weniger umgrenztes For-
schungsfeld mit etwa 40 Forschungs- und Entwicklungsprojekten mittels Vollerhebung
zu erforschen. Diese Uberlegungen bilden sich auch jenseits der vitalen Diskussion um
Giitekriterien in der qualitativen Forschung ab (Striibing et al., 2018). Gleichsam handelt
es sich dabei um ein erstrebenswertes, aber selten erreichbares Ziel. Sollen komplexe so-
ziale Konstellationen erforscht werden, muss stattdessen eine Auswahl getroffen wer-
den: Begrenzte Ressourcen, insbesondere hinsichtlich der Kriterien von Zeit (darunter
die begrenzte Projektlaufzeit) und Geld (darunter begrenzte (finanzielle) Mittel)) limitie-
ren die Untersuchung (auch Goerke & Hofhues, 2025). Uberdies kann festgehalten wer-
den, dass nicht zu allen geférderten Projekten zwangsliufig Kontakt hergestellt werden
kann, sei es aufgrund von fehlenden Zugingen, ausbleibenden Reaktionen auf Anfra-
gen und/oder der Priorititensetzungen bei der Suche nach kontrastiven Fillen. Des Wei-
teren beobachten wir, dass die Auswahl der Teilnehmer*innen fir die einzelnen Grup-
pendiskussionen nicht durch die Forscher*innen, sondern in vielen Fillen eine Selekti-
on durch die Projektverantwortlichen vorgenommen wurde. Damit gehen Verzerrungs-
effekte einher. Es liegt nahe, dass die Projektverantwortlichen beispielsweise Honorar-
krafte nicht als festen Bestandteil des Projektteams verortet haben. Die Rekonstrukti-
on eines Forschungsfeldes mit relativ geringer Fallzahl bei gleichzeitiger Positionierung
der Forscher*innen innerhalb dieses Feldes erweist sich nicht zuletzt deswegen als me-
thodologisch anspruchsvoll (siehe weiterfithrend Gideke et al., 2025). Agieren Projekte
beispielsweise in einem komplexen Netzwerk von Beziehungen, in dem Entscheidungen
und Entwicklungen nicht ausschlieRlich top-down gesteuert werden, konnen sich iiber
die skizzierten Fragestellungen hinaus eine Vielzahl von Einfliissen und Wechselwirkun-
gen zwischen den Projekten ergeben. Sie fithren zu einer dezentralen Entwicklungsdy-
namik, die sich auch in den genannten Kriterien nur mittelbar abbilden lisst. Umgekehrt
weist gerade das Sampling aus, dass und wie eine moglichst diverse Auswahl von betei-
ligten Projekten getroffen wurde. So wurden unter anderem Projekte aus verschiedenen
Bildungssegmenten (Schule, Hochschule und Erwachsenenbildung) einbezogen, wobei
sich im Verlauf der Forschungstitigkeiten gezeigt hat, dass viele Projekte ihre Angebote
(perspektivisch) als bildungsbereichsiibergreifend ansehen.

Die geringe Fallzahl sowie das Forschungsfeld werfen komplexe datenschutzrechtli-
che Fragen auf, wenn es um die Re-Identifizierung der Personen geht, die an den Grup-
pendiskussionen teilgenommen haben. Fir die Begleitstudie wurde in enger Abstim-
mung mit dem Datenschutzbeauftragten der FernUniversitit in Hagen ein umfassendes
Datenschutzkonzept entwickelt (ausfithrlicher Hofhues et al., 2023). In diesem Daten-
schutzkonzept wurden beispielsweise die Schritte der Datensammlung und -aufberei-
tung festgehalten und zugleich die avisierte Auswertung mit der dokumentarischen Me-
thode beriicksichtigt. Zum Schutz der beteiligten Personen wurden bei der Transkripti-
on alle Angaben durch Pseudonyme und Zeichensysteme ersetzt, die andernfalls Riick-
schliisse auf konkrete Personen und/oder auf konkrete Projekte zulassen wiirden. Auch
schliefdt das Datenschutzkonzept die Weitergabe der pseudonymisierten Transkripte an
andere Einrichtungen (beispielsweise fir Sekundiranalysen) aus, da eine Re-Identifi-
zierung durch Zusatzwissen im Feld moglich wire. Wesentlich fiir das Datenschutzkon-
zept ist schliefilich, dass allen an den Erhebungen beteiligten Macher*innen die Mog-
lichkeit eingerdumt wurde, ihr Einverstindnis zur Datensammlung und -verarbeitung
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im Anschluss an die Erhebungen zuriickzuziehen. Antonia Weber und Sandra Hofhues
(2020, S.198) weisen in Anlehnung an Debatten um Forschungsdatenmanagementin der
qualitativen Forschung darauf hin, dass personenbezogene Daten nicht in jedem For-
schungsprojekt und jeder qualitativen Analysemethode eine zentrale Rolle spielen. Da-
her mindern Anonymisierung und Pseudonymisierung das Erkenntnispotenzial keines-
wegs zwangsliufig.

Forderhinweis

Finanziert durch das BMBF und die Europdische Union — NextGeneration EU (Férder-
kennzeichen: 16NBoo1 und 16NBo1o, BIRD). Die gedufierten Ansichten und Meinungen
sind ausschliefilich die der Autor*innen und spiegeln nicht unbedingt die Ansichten der
Europiischen Union oder der Europdischen Kommission wider. Weder die Europiische
Union noch die Europiische Kommission kénnen fiir sie verantwortlich gemacht wer-
den.
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Anhang

Tabelle 1: Kriterien des Samplingverfahrens

Segmentzuordnung

Das Kriterium Segmentzuordnung definiert die Zugehorigkeit des Verbun-
des bzw. Projektes zu einem padagogischen Handlungsfeld. Hierbei wird
entlang der strukturierten Bildungsbiografie nach Bildungssegmenten
unterschieden und es werden segmentiibergreifende Verbiinde ausge-
wiesen. Dies basiert auf der Annahme, dass die Zugehérigkeit zu einem
bestimmten Bildungsbereich bedeutsam sein konnte. Dabei bleibt die
Studie offen fiir die Moglichkeit, dass es keine Unterschiede zwischen den
Bereichen gibt.

VerbundgrofRe

Das Kriterium Verbundgrofie beschreibt die Anzahl der Teilprojekte in
einem Verbund. Es bildet einen wichtigen kontextuellen Faktor fiir die
Macher*innen, da es beispielsweise die Komplexitat der wechselseitigen
Abstimmungsprozesse und das Potenzial, unterschiedliche Sichtweisen
auf Phanomene einzubringen, pragt. Hier wird angenommen, dass mit
der Projektgrofie sowohl die Komplexitat der Abstimmung als auch die
Vielfalt der Sichtweisen zunehmen kann.

Tragerform

Das Kriterium Trdgerform definiert die spezifische Konstellation eines
Verbundes. Hierbei wird zwischen Tragern unterschieden, die genuin
offentlicher oder privatwirtschaftlicher Natur sind (homogene Tragerkon-
stellation) oder einen Hybrid aus 6ffentlichen und privatwirtschaftlichen
Akteur*innen (heterogene Tragerkonstellation) darstellen. Dies beriick-
sichtigt, dass unterschiedliche Organisationsstrukturen die Arbeit der
Projektmitarbeiter*innen beeinflussen kénnen.

Zielgruppe

Das Kriterium Zielgruppe richtet den Blick auf die Zielpersonen, die das
Entwickelte nutzen werden. Hierbei wird entlang der Zielperspektive der
Macher*innen unterschieden.

Adressierungspraxis

Das Kriterium Adressierung von Personen oder Organisationen gibt an, ob sich
die durch die Projekte entwickelten Angebote explizit an Personen(grup-
pen) und/oder Organisationen richten.

Basisinfrastruktur

Das Kriterium Basisinfrastruktur unterscheidet die Ebene, auf der das Ent-
wickelte Teil der Nationalen Bildungsplattform wird. Diese Kategorie hilft
zu differenzieren, in welcher Form und an welcher Stelle das Angebot in
die sogenannte Nationale Bildungsplattform integriert wird.

Standards/
Normierungen

Anhand des Kriteriums Standards/Normierungen wird Gberpriift, inwiefern
die Projekte diese als Gestaltung oder Erstellung im Bereich der Metada-
ten fokussieren.
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