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Die religitse Information in der Kirche: Gegenwartsbild
und Zukunftsperspektive

| von Antonio G. Molina
i
|

Die offentlich-aktuelle Kommunikation und ihre Medien stellen ein typisches
Sozialphinomen unserer Zeit dar. Zugleich tragen sie der iiberkommenen Struktur
der Gesellschaft sowie den enger umgrenzten, etwa politischen, wirtschaftlichen, kul-
turellen oder religiosen und anderen Gruppen den Kampf an. Die Herausforderung
ist zweifacher Art: einerseits erleichtern die Massenkommunikationsmittel die Teil-
nahme am Wissen und somit an der Macht in der Gesellschaft, und andererseits
verwandeln sie in bestimmtem Mafl die Aufnahmeweise der Empfinger.

|

. Die Soziologie der Massentechniken hat einen groflen Teil ihrer Forschungen darauf

. verwendet, das unermefliche Feld der Massenkommunikation zu analysieren. Diese

| hat die Kontakte des Menschen mit seiner Auflenwelt verindert und bringt all-
mihlich einen neuen Gesellschaftstyp hervor, in dem die Massenkultur eine ent-
scheidende Rolle spielt. Klar und eindeutig steht der Ausdruck ,Massenkultur im

P. Antonio Gonzales Molina, ein spanischer Jesuit, wurde im Juni 1970 an der Sorbonne
in Paris promoviert; seine Dissertation galt dem Thema ,L’Eglise au carrefour de la
 communication. L’image, dans la presse, du Décret de Vatican II sur les moyens de commu-
 nication, et la situation de la Communication sociale dans I'Eglise 4 la suite du Décret”.
~ Molina lehrt heute an der Abteilung fiir Kommunikation der Sophia-Universitit in Tokio.
Der hier verdffentlichte Aufsatz geht auf einen an der Universitit Lowen im Juni 1970
gehaltenen Vortrag zuriick.
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Gegensatz zur klassischen Auffassung von Kultur. Diese ist einer privilegierten
Elite vorbehalten, hat ein ausgesprochen intellektuelles Geprige und ist auf die
Vergangenheit hin orientiert (man denke nur an Biicher, Bibliotheken, Archive,
Museen usw.). Die neue Massenkultur ist jedoch weit mehr auf die Aktualitit als
ihre Mitte gerichtet; sie wird verbreitet mit Hilfe einer bildreichen, ja mythisch
verbrimten Sprache, die unmittelbar das gesamte Gefiihls- und Gemiitsleben der
Empfinger anspricht.

Die katholische Kirche als eine der Unter-Gruppen der Gesellschaft — und dieses
neuen Gesellschaftstyps — findet sich dieser doppelten Herausforderung gegeniiber.
Inmitten unserer von den Kommunikationsmitteln geformten Kultur mufd die christ-
liche Gemeinschaft ihren eigenen Lebensstil und Lebensrhythmus bestimmen, wenn
sie in der gesellschaftlichen Wirklichkeit unserer Zeit weiterbestehen will. Dabei
diirfen wir nicht vergessen, dafl die Kommunikation eine Kirche in die Schranken
fordert, die bis jetzt:

a) weit mehr auf die Vergangenheit ausgerichtet war (Tradition);

b) eine stark verstandesmiflig bestimmte Lehre vertrat (Orthodoxie);

¢) auf eine Heilige Schrift festgelegt war (Sakralisierung des Buchstabens);

d) schlieflich eine hierarchisch strukturierte Kirche war, in der die Teilnahme am Wissen —

und damit an der Macht — sich bei den Mitgliedern einer Elite zusammenballte (Hierarchie:
Lehramt/Regierung).

Auf genau diesem Hintergrund will unsere Untersuchung das Gegenwartsbild der
religiosen Information in der Kirche und ihre Zukunftsperspektive analysieren.
Finer der gewissesten Schlufisitze des Wissens von der Information besagt, dafl
der Kommunikationsstil einer Gesellschaft ihre sozio-politische Struktur getreu
widerspiegelt. Auch wenn ihr iibernatiirlicher Charakter die Kirche von anderen rein
irdischen Gruppen unterscheidet, kann sie sich dieser soziologischen Gegebenheit nicht
entziehen. Wir wollen hier das nachkonziliare Bild der Kommunikation innerhalb
der Kirche so wiedergeben, wie wir es aus einem Stapel Zeitungen und einer Reihe
von Gesprichen mit professionellen Kommunikatoren erstellt haben. Die Methode,
der wir hierbei folgen, lifit sich von der unter dem Namen ,Case-Study“ be-
kannten soziologischen Methode inspirieren.!

Es geht uns also darum, verschiedene Fille zu analysieren, die zum Phinomen der
sozialen Kommunikation in der Kirche gehdren. Was uns bei unserem soziologischen
Vorgehen vor allem interessiert, ist die Zuordnung der Elemente, nach denen sich
die Struktur der ausgewidhlten Fille bestimmt. Die Analyse wird uns alsdann von
diesen Elementen oder Leitlinien aus die zugrundeliegende Dynamik der Kommuni-
kation in der Kirche und den ideologischen oder doktriniren Mechanismus ent-
hiillen, der sie in Bewegung gesetzt hat.

Der Umlauf der Kommunikation

Teilen wir den Umlauf der Kommunikation in drei Phasen, so finden wir, daf§
der gesellschaftliche Dialog jeder Gruppe zunichst ausgeht von einem Sender, der
die Information verbreitet; dann von einem Empfinger, der die Botschaft aufnimmt
und sie nach einem Riickkoppelungseffekt zum Ausgangspunkt zuriickschicke;
schlieflich verwenden alle beide, Sender und Empfinger, einen Kanal oder ein
Medium, um die ihnen gemiflen Funktionen zu erfiillen. Wir werden dieses Schema
auf die soziale Kommunikation in der christlichen Gemeinschaft anwenden. Aus
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Raumgriinden beschrinken wir uns hier nur auf zwei Faktoren, den Sender und das
Medium, und stellen sie dar an zwei Fillen, die uns als Einheiten fiir die Analyse
dienen.

Unsere erste Wahl fillt auf die Bischofssynode von 1967 (Rom). Als Situationstyp
kann sie uns die Problematik des Rechts auf Information und des Zugangs zu den
Quellen aufzeigen, wie sie wihrend der gesamten nachkonziliaren Zeit zutagetritt.
Wir gehen aus von einem psycho-soziologischen Grundsatz, den Roger Clausse aus-
sprach und den wir fiir die konkrete Situation der Kirche umformulieren: An dem
Tag, an dem der Christ sich in die Wiirde eines Gliedes der Kirche kleidet, fordert er,
iiber die Probleme, die bislang den Regierenden vorbehalten waren, auf dem lau-
fenden gehalten zu werden.? Dieses in Rechtsbegriffen formulierte Prinzip beruht auf
dem Kommunikationsprozefl jeder Gruppe. Tatsichlich setzt der Akt der Kommu-
nikation das Vorhandensein einer gewissen Gleichartigkeit voraus, um die herum sich
die Mitglieder der Gruppe geordnet zusammengeschlossen haben, aber auch das
Vorhandensein einer qualitativen und quantitativen® Verschiedenartigkeit zwischen
diesen gleichen, in Sender und Empfinger aufgeteilten Mitgliedern. Die Kommu-
nikation hat der Funktion nach zum Ziel, ein Gleichgewicht des Wissens zwischen den
Informationsfeldern der Sender und der Empfinger herzustellen oder wiederher-
zustellen. Heben wir jedoch hervor, daff das Wissen in diesem Prozef sich nicht auf
eine nur spekulative Erkenntnis beschrinkt. Es stellt vielmehr die unentbehrliche
Ausgangsposition dar fiir eine dynamische Anteilnahme an der Entwicklung der
Gruppe. In diesem Sinn sagt Wilbur Schramm kurz und biindig: ,Knowledge is
better than ignorance.“4

Erster Fall: Die Bischofssynode (1967)

Analysiert man den Fall ,Synode 1967“ nach seiner Struktur und seinem historischen
Ablauf, kann man im einzelnen folgende Elemente ausmachen:

Die Synode:

1) Sie bietet ein Bild nach Art des Konzils,

2) ist aber nach Zusammensetzung, Autoritit und Zielen von ihm verschieden;

3) indes ist sie eine wirksame Beratungshilfe fiir den Papst (= Oberste Autoritit);

4) die Bischdfe vertreten die Bischofskonferenzen (= Kollegialitit);

5) die Bischéfe vertreten ihre ,Ortskirchen, fiir die sie das Prinzip und das Fundament
der Einheit sind (= Mitverantwortung).

Thre Verbindung zur Basis:
Information = Geheimhaltung (Art. 18 der Verfahrensordnung).

Geheimnisinhalte:

1) die Vorbereitungsakten;

2) die Arbeiten der Versammlung;

3) insbesondere: a) die Meinungen jedes einzelnen; b) die Abstimmungen und Entschei-
dungen; c) die Schluflergebnisse.

Motive:

1) Man verkennt weder die Gegenwartserfordernisse

2) noch das dringende Verlangen der &ffentlichen Meinung, die Vorginge in der Kirche zu
kennen;

3) aber die Wichtigkeit der Fragen und die Meinungs- und Urteilsfreiheit der Bischofe
erfordern die Geheimhaltung;

4) alles geschieht zum Wohl der Kirche.®
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Die hier dargelegte Struktur kann, von einigen Ausnahmen abgesehen, als das
typische Schema angesechen werden, nach dem die Hierarchie bei ihren Amtshand-
lungen verfihrt, und damit praktisch als die offizielle Auslegung des Rechts auf
Information in der Kirche. Gewiff, an Ausnahmen in bestimmten Ortskirchen fehlt
es nicht, aber allenthalben bleibt — gemessen an den zusammengetragenen Zeug-
nissen — dieses Bild als das Muster der Informationspolitik der nachkonziliaren
Kirche bestehen. Es geniigt, einen Blick in die Zeitungen zu werfen, um die Unzu-
friedenheit der Pressevertreter jedesmal dann zu beobachten, wenn sich etwas Wich-
tiges in der hierarchischen Kirche ereignet. Zum Beispiel heifit es da:

»Das Pressebiiro des Vatikans ist kein Informationsamt, sondern ein Biiro zur nachtrig-
lichen Klarstellung. ... Immer spricht man von Indiskretionen und Mifiverstindnissen. Somit
ist es besser, nichts zu sagen. Auflerdem tritt folgendes ein: Was der Heilige Stuhl als
wichtig erachtet, halten die Journalisten kaum fiir erwihnenswert.“®

Auf dem in Rom (1967) versammelten Laienkongrefl hief es beim Ergebnis nach der Dis-
kussion iiber die Information: ,Es wurde allgemein beklagt, dafl man in der Kirche —
innerhalb der Hierarchie — die Bedeutung der sozialen Kommunikation in unserer Kultur
noch nicht hinreichend begriffen hat.“?

»Le Monde“ schreibt in einem Artikel zu diesem Thema: ,Man muf} es aussprechen: Die
Kommunikation zwischen dem Heiligen Stuhl und der Presse scheint blutarm, und der
bisweilen lebhafte Meinungsaustausch wihrend des Konzils . .. ist nurmehr eine Erinnerung.®

Auferhalb Roms ist allerdings die Situation nicht so dramatisch, wenn wir z.B.
einige Linder ausnehmen, in denen die Kirche sich in Sachen Information durch
eine ungiinstige politische Umwelt in eine Sonderlage versetzt sieht. So wird uns in
»ABC“ (Madrid) eine der Konferenzen des spanischen Espikopats vorgestellt mit
den Worten: ,,Uber das Thema dieser Versammlung wurde bis zur Stunde nichts
bekanntgegeben.“®

Schlieflich stellt ,La Croix“ in einer Situationsbilanz, in der die Zeitung zuvor in
bestimmten konkreten Fillen Fortschritte verzeichnet hat, zuguterletzt die Frage:
»Kann man denn nun sagen, dafl dieser Bewufitwerdungsprozef {iberall gleich ist?“10
Ein dhnliches Bild ergibt sich aus den Gesprichen, die wir gefiihrt haben. Fast alle
angesprochenen Personen bestitigen nachhaltig diese bedenkliche Situation, obwohl
einige, die im kirchlichen Amtsapparat beschiftigt sind, stets versuchten, sie mit
lehrmifligen oder pastoralen Griinden zu rechtfertigen. Wie soll man diese Situation
und eine so enge Auslegung des Rechts auf Information in der Kirche erkliren?
Hatte das Zweite Vatikanum nicht mit den so optimistischen Worten Pauls VI. ge-
schlossen:

»Nun denn“ — erklirte der Papst vor der Presse —, ,die Kirche ist, das mdgen Sie wissen,
ganz und gar bereit, im Mafle ihrer Méglichkeiten denselben Dienst fortzufithren, und zwar
so, dafl die Nachrichten Thnen mit der Geschwindigkeit und in dem Umfang iibermittelt

werden, die durch die heutigen Bediirfnisse und die Bedeutung der Informationen erfordert
sind.“1t

Welche Faktoren haben mitgespielt, damit der bei der heutigen Informationskon-
junktur so bezeichnende Fall ,Synode* moglich wurde?

1. Die Anerkennung des Rechts auf Information

Beginnen wir mit einer Grundtatsache: Das Dekret ,Inter Mirifica® anerkennt das
Recht auf Information (Nr. 5) als unumgédnglich zur Gesellschaft gehorig.’? Jedoch
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tritt der ausdriickliche Hinweis auf dieses Recht innerhalb der Kirche nicht zutage,
und gerade das ist fiir uns von Interesse. Nun kann man trotz allem dieses Fehlen
nicht als eine Verneinung deuten und sich dabei auf das Argument des Schweigens
berufen. Man miiflte vielmehr folgern, daf die Kirche — da man nicht das Gegenteil
behauptet — wie jede andere Gesellschaft unter die Kategorie des ausgesagten
Rechts fillt. Die Griinde, die Nr. 5 stiitzen, gelten fiir die biirgerliche Gesellschaft
ebenso wie fiir die religidse. Niemand in der Kirche hat theoretisch das Recht auf
Information zu leugnen gewagt, ebenso wie niemand in der biirgerlichen Gesellschaft,
ganz gleich unter welchem politischen Regime er lebt, sich dagegen ausgesprochen
hat. ,Denn ein solcher Grundsatz®, schreibt Robert Chapuis, ,kénnte von irgend-
einem Teil der &ffentlichen Meinung sehr iibel aufgenommen werden.“13 Aber
ebensowenig wird jemand es wagen, die Auslegung, die in so unterschiedlichen
Lindern wie denen des kommunistischen und des westlichen Blocks und selbst inner-
halb des letzteren bei Nationen wie Griechenland, Spanien, Portugal usw. in der
Praxis gegeben wird, nach der Schnur zu vergleichen.

Daf die Kirche theoretisch das Vorhandensein dieses Rechts und gewisse diesbe-
ziigliche Verpflichtungen anerkennt, das bezeugen unter anderem die Worte Pauls VI.
an die Journalisten:

»Sie wissen sehr wohl, wenn der Heilige Stuhl bisweilen bei der Nachrichteniibermittlung
zuriickhaltend scheint, so will er sich gewif nicht einer Sache entziehen, die in der modernen
Welt verpflichtend geworden ist. . . .“

Solche Zeugnisse finden sich reichlich in unserem Dokumentenvorrat. Sie stammen aus
verschiedenen Schichten der christlichen Gemeinschaft und griinden sich auf biblische,
theologische oder soziologische Fundamente.15

2. Die Grenzen des Rechts auf Information

Die Anerkennung des Rechts auf Information steht also aufler Diskussion. Die
Formulierungen sind gewifl weitmaschig, und die Meinungsunterschiede werden erst
bei den Feinheiten offenkundig: Die einen pochen mehr auf die Wahrheit oder Ob-
jektivitit der Information, die anderen mehr auf Freiheit oder Aufrichtigkeit. Pro-
blematisch wird es erst dann, wenn es gilt, genauerhin das Formalobjekt festzulegen
oder die Grenzen abzustecken, die dieses Recht umschreiben. Wir wiederholen, in
oInter Mirifica® (Nr. 5) finden wir ein einschrinkendes Kriterium, das nicht ver-
schwommener sein konnte: ,Nicht alles Wissen bringt Nutzen, ,die Liebe aber
baut auf** (1 Kor 8,1). Zunichst ist zu sagen, dafl dieses Prinzip in Widerspruch mit
demselben Abschnitt zu stehen scheint, in dem man von einer ,plenior et continua
notitia® der Ereignisse sprach und hinterher noch nachdriicklich betont, dafl die
Information vollstindig sein miisse.

Wir sehen hier sehr wohl vom epistemologischen Problem der Wirklichkeitserkenntnis
ab, das uns von unserem Thema abbrichte. Aber man muf§ doch — und wiire es auch
nur beiliufig — auf die unpassende Verwendung des Paulus-Zitates hinweisen. Der
Urtext besagt einfach, dafl das ,Wissen aufbliht, die Liebe aber aufbaut“. Paulus
lebt aus der jiidischen Geistesart seiner Zeit und ermahnt die Christen, iiber die
rationalistische Erkenntnis (Gnosis) im hellenistischen Sinn hinauszuwachsen mit
Hilfe der christlichen Agape, die sich auf eine unmittelbar iibernatiirliche Erkenntnis
griindet.!® So hat die korrekte Interpretation dieses Verses (8,1) nichts mit der hori-
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zontalen Begrenzung der Erkenntnis zu tun. Im Gegenteil, sie bekriftigt einfach,
dafl eine — wie auch immer geartete — Erkenntnis unvollkommen ist, wenn sie sich
nicht in vertikaler Richtung in ein der Liebe konformes Verhalten umsetzt.!?

Die Frage ist von unserem soziologischen Gesichtspunkt aus von Belang, weil die
Begrenzung des Rechts auf Information so, wie sie in ,,Inter Mirifica® Nr. 5 zutage-
tritt, dazu fithren kann, daff man in die herkémmliche Auslegung (vgl. Joseph de
Maistre) des von einer Elite ausgeiibten Wissensmonopols zuriickverfillt, das sich,
kurz gesagt, in Macht ausdriickt. Nach dieser Auffassung, die wir schon bald praktisch
bestitigt sehen werden, beruht das Wohl der Gemeinschaft auf einer gewissen
»gliicklichen Ignoranz®. In schwachen Geistern einen unbegrenzten Durst nach Er-
kenntnis, einen personlichen kritischen Geist und ein tatkriftiges Verlangen nach
Mitwirken zu wecken, das brichte die soziale Ordnung und die der Autoritit eigene
Selbstandigkeit aus dem Gleichgewicht. Wenn man so interpretiert, was das natiir-
lichste zu sein scheint, dann gestehen die starken Schirmherren der Gruppe, die be-
auftragt sind, die Kenntnisse zu filtern, den Massen nur jene Informationen und
Meinungen zu, die kein Vorurteil gegen die etablierte Ordnung enthalten. Aber
genau gegen diese paternalistische Auffassung hat das Recht auf Information versucht,
sich einen Weg in die moderne Gesellschaft hinein zu bahnen. Kurzum, das Prinzip
»Nicht alles Wissen bringt Nutzen“ ist nach unserer Meinung duflerst wichtig, denn
in seiner unschuldigen Allgemeinform verhiillt es ein Wespennest von Problemen.
Man braucht nur einen Augenblick nachzudenken, um eine Reihe von Fragen, eine
beunruhigender als die andere, aufsteigen zu sehen: Welcher Nutzen ist gemeint? Ein
spekulativer? Ein praktischer? Kurzfristig? Langfristig? Welches sind die Erkennt-
nisse, die helfen? Wer bestimmt, wem sie helfen oder nicht? Wie bestimmt er es?

Einem groflen Teil unserer Stoffsammlung zufolge stellt das Kriterium einer von der
Hierarchie auferlegten Nachrichtenfilterung viel mehr Probleme, als man damit
lost. Paul M. G. Levy hebt dieselbe Aporie anhand der Europiischen Konvention
der Menschenrechte (Straflburg) ins Licht: ,,Wie soll man die Moral schiitzen, ohne
die Freiheit des Ausdrucks zu beschneiden, und wie soll man, nachdem man die
Freiheit des Ausdrucks um des Guten willen vermindert hat, vermeiden, daf anderen
dadurch geschadet wird zum B&sen?“!® Nun kann uns das reprisentierende Schema
des Falls ,,Synode“ dazu dienen, die normativen Kategorien zu bestimmen, die oft-
mals wihrend der nachkonziliaren Periode in Hinsicht auf die Niitzlichkeit von
Informationen angewendet wurden. Man nannte zwei Kriterien, die absolute Zu-
riidkhaltung erfordern: die Wichtigkeit der Fragen und die Handlungsfreiheit der
Bischofe. Nunmehr kénnen wir auf lehrmifliger und auf pastoraler oder Leitungs-
ebene das aus der Presse und den Gesprichen gewonnene Bild beschreiben:

A) Auf der Ebene der Doktrin:

Es gibt eine relative Freiheit der Forschung, immer unter der Oberaufsicht des Lehr-
amts und unter der Bedingung, daf} ihre Verbreitung sich auf den Kreis der Fach-
leute beschrinkt. Die Forschungsarbeit wird jedoch von der Hierarchie angefochten,
wenn man sie auf die Kenntnis des breiten Publikums ausdehnen will.® Natiirlich
wird dieses Kriterium wiederum von manchen Theologen und inzwischen von der
Basis abgelehnt: ,Man zuerkenne den Gliubigen, den Klerikern wie den Laien...
eine gerechte Freiheit, ihre Auffassung im Bereich ihrer Zustindigkeit demiitig und
mutig zu erkennen zu geben.“20
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In dem gegenwirtigen gespannten Klima bietet uns die Presse eine Reihe von seitens

der Hierarchie benannten Normen. lhnen gemif wiren folgende Informationen
nicht niitzlich:

a) unbesonnene Glaubensaussagen;

b) theologische Kontroversfragen;

c) die Frage des Priesterzolibats;

d) das Thema der Wiederverheiratung Geschiedener;

e) die zu ,Humanae Vitae® im Widerspruch stehenden Theorien oder Meinungen;
f) was schwache Gemiiter verletzen kann.2

B) Auf pastoraler Ebene:

Man kann das folgende Kriterium ausmachen: Jede Publizitit setzt einen Druck
der &ffentlichen Meinung auf das hierarchische Prinzip der Autoritit voraus. Hinge-
gen verbiirgt die Geheimhaltung die Unabhingigkeit der Oberhirten in ihrem Ent-
scheidungsverfahren. Deshalb kann jede Information, die die freie Entscheidung der
Autoritit und die rasche Ausfithrung seitens der Gldubigen behindert, nur als nutz-
los angesehen werden. Konkret bieten uns die Zeitungen bisweilen regelrechte Listen
von Informationen, die von der Hierarchie als ,nicht niitzlich“ erachtet werden. Es
sind dies Informationen:

a) iber innere Spannungen in der Kirche;

b) ‘iiber gefihrliche lokale Initiativen;

c) iiber die Ergebnisse bestimmter Befragungen;

d) iiber das, was in der Kirche nicht gut funktioniert;

e) iiber die Pline, Vorhaben und Beweggriinde der Autoritit;

f) iiber die Meinungsverschiedenheiten zwischen verschiedenen Obrigkeiten;

g) iiber die Finanzen und ihre Verwaltung in der Kirche;

h) iiber die Riickversetzung von Priestern, Prilaten usw. in den Laienstand;

1) iiber die Designation von Bischéfen und Pfarrern vor ihrer eigentlichen Ernennung;

j) iiber die Verfahren oder Befragungen, die in Rom oder in bestimmten Diszesen gegen
Mitglieder der Kirche beabsichtigt sind.??

Wie man sehen kann, ergeben die auf die ,nicht niitzlichen® Informationen ange-
wandten Kriterien eine merkwiirdige Auslegung des Rechts auf Information in der
Kirche. Dieses Bild, das streng scheinen kann, wird vom Generalsekretariat der Zeit-
schrift ,,Concilium® geteilt:

»In diesem Zusammenhang darf die Frage gestellt werden, ob die libliche kirchliche Politik,
die zumal auf der Ebene der zentralen Kirchenleitung die Geheimhaltung als notwendig
voraussetzt und nur bei Gelegenheit die Uffentlichkeit zuliflt, nicht besser umgekehrt werden
sollte: so dafl also die Offentlichkeit als Notwendigkeit angenommen wird und Geheim-
haltung nur bei Gelegenheit aus zwingenden Griinden auferlegt wird.“23

Wie soll man diese Haltung erkliren? Welches Prinzip liegt der Geheimnispolitik
zugrunde? Die Erklirung ist unméglich auf der Ebene der Wirksamkeit oder des
Wohls der Gemeinschaft zu finden. Die Aussagen wiederholen zu oft die negativen
Folgen der fehlenden Information. Zitieren wir nur einige:

Die Geheimhaltung

1) férdert Unterentwicklung der Gemeinschaft;

2) schiitzt Flucht vor Verantwortung, Geheimniskrimerei und Willkiir;
3) erregt ungesunde Neugier;

4) macht Mitwirken und vereinigtes Handeln unméglich;

5) vertuscht Fehler und verhindert ihre Korrektur;

6) schwicht die Glaubwiirdigkeit innerhalb und auflerhalb der Kirche;
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7) wird stets als Billigung oder Mittiterschaft gedeutet;
8) 18st weder Irrwege noch Konflikte auf.24

3. Der unbewegte Beweger der Autoritit

Nun muff man das letzte konstitutive Element des Falls ,Synode“ analysieren,
nimlich die Autoritit, wenn man eine befriedigende Erklirung finden will. Die
Aussagen spielen oft auf die Autoritit in der Kirche an, wenn sie das Problem der
Kommunikation beriihren. Das beweist, dafl es sich nicht um ein isoliertes oder
isolierbares Element des Schemas handelt, sondern um etwas, was tiefer greift und in
die gesamte Struktur der Kommunikation eindringt und sie mitgestaltet. Der Fall
~Synode® spiegelt zwei entgegengesetzte Weisen wieder, die Autoritit in der Kirche
und folglich die Sozialfunktion der Information zu begreifen. Einesteils stellt man
sich die Autoritit weiterhin — wir wiirden sagen — nach aristotelischen Begriffen
vor, wie eine Art unbewegten Beweger (motor immobilis), der die Ursache aller Ver-
inderung und alles Werdens in der Welt ist, ohne jedoch selbst irgendeinem Wandel
unterworfen zu sein.2 Von daher kommt der autonome Charakter der hierarchi-
schen Autoritit und ihrer Anordnungen, sowie auch der Ausschluf jedes Zwangs
oder jeder Bewegung, die sie bestimmen kénnte. Denn jede in der Autoritit hervorge-
rufene Anderung wiirde — dieser Auffassung zufolge— eine Unvollkommenheit im
hierarchischen Stil beim Treffen von Entscheidungen voraussetzen. Als Beispiel fiir
diese noch in der Kirche lebende Tendenz zitieren wir das Wort: ,Der Papst schopft
seine Inspiration an einer auf andere Weise giiltigen Quelle als vom Gesichtspunkt
der Mehrheit aus. Im Schweigen seines Arbeitszimmers entscheidet er allein.“ (Il Papa
decide da solo!)

Diese Auffassung, die ihre Kronung beim Ersten Vatikanum erfuhr, erlitt mit der
Einfiihrung der Kollegialitit beim Zweiten Vatikanum einen schweren Schock. Die
Synthese dieser beiden Interpretationen ist noch nicht abgeschlossen. Der Fall ,Sy-
node® kann ein typisches Beispiel abgeben fiir die konfliktgeladene Koexistenz
zwel einander widersprechender Prinzipien. Auf der einen Seite anerkennt der
Papst, ohne auf seine oberste Autoritit zu verzichten, daff ,der Rat der Bischofe
eine wirksame Hilfe ist“, das heiflt, er gibt die Legitimitit einer Pression seitens der
Bischdfe (mit Beraterrolle) in seine eigene Entscheidung hinein zu. Wie fijhren die
Bischofe diesen Beistandsrat aus?

1) Sie stellen klare Fragen;

2) sie diskutieren freimiitig die Probleme;

3) sie schlagen dem Papst Losungen vor.

Andererseits riumt der Papst, ohne die hierarchische Struktur der Kirche zu indern,
den Bischofen eine Reprisentanz fiir ihre Ortskirchen ein, fiir die sie ,das Prinzip
und das Fundament der Einheit® sind. Worin besteht diese Reprisentanz?

1) Nicht darin, daf die Gliubigen ihre Bischéfe gewahlt hitten; :

2) sondern darin, dafl die Bischdfe moralisch mit ihren Gliubigen gleich gesetzt werden
miifiten;

3) und zwar aufgrund einer Kommunikation von der Basis zum Gipfel und umgekehrt.

Diese Kommunikation zwischen den Gldubigen und ihren Oberhirten setzt einen
moralischen Druck auf der Beraterebene voraus. Im Schema des Falls ,Synode® ist
dieser Druck jedoch durch die Geheimhaltung blockiert und wird als unrechtmiflig
angesehen.

100

hitps://dol.org/10.5771/0010-3467-1971-2-93 - am 13.12.2025, 13:14:46. [E—



Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
None festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
MigrationNone festgelegt von Anastasia Dunaeva

Anastasia Dunaeva
Notiz
Unmarked festgelegt von Anastasia Dunaeva

https://doi.org/10.5771/0010-3497-1971-2-93
https://www.inlibra.com/de/agb
https://www.inlibra.com/de/agb

Schiuffolgerung aus dem Fall

Die Analyse fiihrt uns zu der Schlufffolgerung, dafl die Struktur des Falls ,,Synode®
innere Ungereimtheiten in sich schlieflt, zu denen ein monokratisches System in einer
auf seine Art reprisentativen Gemeinschaftsumwelt Anlafl gibt. Zunichst bestitigt
man, daf ,.die Synode sehr wichtige Fragen behandeln wird.“ Nun schien man umso
nachdriicklicher daraus ableiten zu kénnen, dafl diese Fragen den Gliubigen be-
kannt sein miifiten, da von ihnen die wesentliche Einheit des Bischofs mit seiner
Didzese, der Bischfe untereinander und letztlich die Einheit der gesamten univer-
salen Kirche abhingt. Wiirde es sich um bedeutungslose Fragen handeln, wire die
wesentliche Finheit der Gemeinschaft nicht bedroht. Sodann ,darf die Verdffent-
lichung dessen, was die Bischéfe auf der ,Synode‘ sagen, ihre Meinungs- und Ur-
teilsfreiheit nicht einengen®. Das steht ganz im Gegensatz zu dem, was man offiziell
behauptet:

a) Weil man voraussetzen muff, dafl die Bischéfe verantwortungsvolle Personen sind, die
ihre Sendung klar vor Augen haben (sie sagen gewdhnlich, was sie zu sagen haben);

b) wiirden sie aus der Anonymitit (der Geheimhaltung) keinen Nutzen ziehen, um zu sagen,
was sie denken, ohne dessen Folgerungen anzunehmen.

¢) Da sie das Fundament der Einheit ihrer Didzese sind, werden sie ohne weiteres im
wesentlichen mit ithren Gliubigen gleichgesetzt.

d) In dem Fall, in dem ein Bischof aus Gewissensgriinden im Gegensatz zum Empfinden
in seiner DiSzese reden wiirde, wire er moralisch verpflichtet, seinen Gliubigen die Griinde
dafiir offenkundig zu machen und zu versuchen, mit ihnen zu einer Ubereinstimmung zu
gelangen, wenn er wirklich das Prinzip und die Grundlage der Einheit seiner Ortskirche
bleiben wollte.

Die einzelnen Bauelemente, die das Bild der Information innerhalb der nachkonzili-
aren Gemeinschaft bestimmen, sind nicht Ergebnis des Zufalls, sondern sie griinden
sich auf Handlungsnormen im logischen Sinn des Wortes. Wenn wir diese Einzel-
elemente und ihre wechselseitigen Beziehungen ordnen, ergibt sich das nachstehende
Schema. In diesem Schema sind die Elemente des Falls ,Synode“ geordnet nach der
von jeder Seite angenommenen Auslegung der Autoritit, von der auch die besondere
und ganzheitliche Berechtigung des Systems abhiingt.

Autoritit —

Entscheidet alleine — Entscheidet in Mitverantwortung

Geheimhaltung Kommunikation

a) betont den hierarchischen Charakter; a’) betont den gemeinschaftlichen Charakter;

b) nicht jede Kenntnis hilft;

¢) sie vermeidet, daf} die mdglichen Streit-
punkte allen bekannt sind;

d) sie vermeidet die Verbreitung hetero-
doxer Irrtiimer;

¢) sie vermeidet die augenblickliche Unori-
entiertheit des Volkes;

“f) sie geht duflerem Druck aus dem Weg;

g) sie vermeidet Kompromisse;
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b’) jedes Wissen kann helfen;

¢’) sie gibt der Vielschichtigkeit des Pro-
blems, den unterschiedlichen Tendenzen und
Aspekten, Ausdruck;

d’) erleichtert die Wahrheitssuche in Frei-
heit;

¢’) erleichtert das Verstindnis fiir die L&-
sungen;

) sie vermeidet die geheimgehaltenen
inneren Zwinge;

g) sie erleichtert die Mitentscheidung;
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h) sie trifft rasche Entscheidungen; k) sie zielt auf wirksame Losungen;

i) sie vermeidet Enttiuschungen; 1’) sie regt zur Arbeit in Gemeinschaft an;
j) die Umsetzung der Entscheidung in der j) die Umsetzung der Mitentscheidung in die
Praxis hingt vollig von einem Zufleren Praxis hingt von der moralisch mit den
Autoritdtsprinzip ab; Untergebenen gleichgesetzten Autoritit ab;

k) die Protestler werden mit (physischer k’) Die Protestler werden als zugehérig zur
oder moralischer) Gewalt beseitigt; Vielfalt der legitimen Meinungen der Ge-

meinschaft anerkannt;
1) die Entscheidung ist festgelegt. I’y die Entscheidung bleibt offen und kann

vervollstindigt werden.

Kurz, wir konnen diesen vorgenannten Aufbau als das Zustandsbild der
nachkonziliaren Kommunikation ansehen. Im allgemeinen hat die Seite der Ge-
heimhaltung das Ubergewicht, obgleich sie unablissig durch die Gegenseite der
Kommunikation bedroht wird, Man kann das Vorhandensein von Ausnahmefillen
nicht leugnen, in denen offiziell bis zu einem gewissen Punkt die Prinzipien der
Mitverantwortung verwendet werden, indem man entweder die Geheimhaltung der
Information abschwicht oder Meinungssondierungen nutzt oder beratende Versamm-
lungen konstituiert. Aber die fehlende gedankliche und praktische Gesamtansicht
verhindert die Praktizierung eines neuen Regierungsstils und somit der Kommuni-
kation in der Kirche. Das Dekret ,Inter Mirifica® hat in seiner ungenauen Aus-
drucksweise und seinem vorkonziliaren Geist sicher nicht dazu beigetragen, die Auf-
gabe zu erleichtern, fiir die es gedacht schien.

Zweiter Fall: ,L’Osservatore Romano“

Bis hierher haben wir das Phinomen der Information in seiner ersten Phase
analysiert. Aber jede Kommunikation bedarf zur Beférderung eines Mediums. In
der augenblicklichen Situation der Kirche wird diese Aufgabe besonders durch die
Presse wahrgenommen, obgleich der Hérfunk, der Sehfunk, der Film usw. nicht da-
bei fehlen. Fin Rundblick auf die Kommunikationsmittel wihrend der letzten Jahre
bestitigt uns, dafl die religidse Information nicht nur als eine ibliche Rubrik in
den meisten neutralen Publikationen auftaucht, sondern daf} sie dariiber hinaus eine
Umgestaltung im quantitativen wie im qualitativen Bereich erfahren hat.2® Wenn man
nun auch das Interesse und sogar die Sympathie der Informatoren gegeniiber der
Kirche zugeben muf}, kann man sich doch nicht verheimlichen, daff die Aufnahme
der Kirche in den Kreis der Medien den ehemals geschlossenen Kreislauf aufbricht,
der die lehrende Kirche mit den Gliubigen verband. Die &ffentliche Meinung —
die katholische eingeschlossen — erhilt nunmehr Informationen und Orientierungen
der Kirche von einigen offiziell im kirchlichen Verband nicht anerkannten ,Lehrern®.
Unsere Analyse der katholischen konfessionellen Presse darf diese Wettbewerbs-
situation nicht iibersehen.

Wenn man im Augenblick auch auf eine Begriffsbestimmung der katholischen Presse
im vorhinein verzichtet, so werden doch unbezweifelbar, wenn man von der kleinen
Anzah! anerkannter Tageszeitungen als solchen absieht, die meisten nichtfachlichen
konfessionellen Publikationen von didzesanen oder nationalen Wochenzeitungen
gestellt, die mehr oder minder getreu das publizistische Schema des ,Osservatore
Romano“ wiederholen. Die Tageszeitung des Vatikans verkdrpert, obwohl sie von
manchen als Grenzfall angesehen wird, einen journalistischen Stil, aus dem sehr
wenige nichtfachliche Publikationen der Kirche haben ausbrechen konnen. Aus
Raummangel kann ich hier die Verwandtschaft zwischen dem ,O.R.“ und den
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anderen katholischen Periodika nicht im einzelnen aufweisen. Gewif}, die konfes-
sionelle Presse hat sich seit dem Konzil weiter entwickelt, freilich nicht in dem
Ausmaf}, wie von manchen ihrer Direktoren vorgegeben wird. Aber der Fortbestand
des — wenn man so will — stereotypen Bildes in der &ffentlichen Meinung (von
einer Presse von Pfarrern, einer doktriniren Presse usw.) ist ein angemessener
Gradmesser fiir das Scheitern eben dieser Presse bei ihrem Versuch, ithren ,schlechten
Ruf“ loszuwerden. Vergessen wir librigens nicht, daf} unsere Analyse genau auf den
Bildern beruht, die in der offentlichen Meinung und ihren Verbreitungsmitteln in
Umlauf sind.

Nach den Elementen, die wir aus unserer Stoffsammlung ausgesucht haben, kénnte
die Physiognomie des Falles ,O. R.“ auf folgende Weise bestimmt werden:

Verwaltungsstruktur:

1) Eigentum des Vatikans (abhingig vom Staatssekretariat);

2) Organ (Wortfithrer) des Papstes, des Vatikans, der Kirche;

3) offizieller, halboffizieller, 6ffizisser Charakter;

4) von auflervatikanischer Zensur (wie zur Zeit des Faschismus) frei.

Publizistische Aufgabe:

1) das Denken des Papstes umzusetzen und zu schiitzen;

2) die Person des Papstes zu loben und zu verteidigen;

3) die Realitit des Katholizismus widerzuspiegeln;

4) den ewigen Wert in der Menschenwelt zu entdecken;

5) Meinungs- (Ideen-)Blatt: nicht zu verbreiten, wie die Tatsachen sind, sondern wie sie
sein sollen.

Realisation:

Offizielle Meinung:

a) apologetisch eingestellt;
b) verteidigt die Wahrheit;

c) verteidigt die Freiheit;
d) ist unparteilich, abgeklirt, genau;

e) ist keine Machtinstanz in der Kirche;
f) ist frei von Parteizwingen;

g) ist das Muster einer katholischen
Zeitung.

Auswirkungen:

1) Verwirrung, Doppeldeutigkeit,

a) iibertriebene Achtung bei den einen;
b) volliges Mifitrauen bei den anderen;

Nichtoffizielle Meinung:

2’) ist ein Kampforgan, kein Kommuni-
kationsorgan;

b’) ignoriert und entstellt die Tatsachen, bie-
tet armselige Information;

¢’) ist eine ,Prawda des Vatikans“;

d’) es fehlt an Aufrichtigkeit in seiner
publizistischen Linie;

¢’) die Doppeldeutigkeit wird mifibraucht;

£) ultrakonservative Tendenz wird
vertreten;

g’) materielle und technische Verbesserungen
sind festzustellen.

2) weitab vom Durchschnittspublikum (aufler in der Zeit des Faschismus);
3) schwache Verbreitung, ziemliche Mittellosigkeit usw.2?

Die Zielsetzung der katholischen Presse

Der Fall ,O.R.“ fiihrt uns ein in die Problematik der katholischen Presse und
bringt uns — immer auf der Fbene der &ffentlichen Meinung — zu einer Analyse
ihrer konstituierenden Elemente. Wenn wir den allgemeinen Aufbau des Falls
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untersuchen, dringt sich eine vorhandene Konstante ins Gesichtsfeld, die ebenso
die Verwaltungsstruktur und die publizistische Aufgabe wie auch ihre Verwirk-
lichung und ihre Auswirkungen durchdringt. Diese Konstante heifft Doppeldeutig-
keit. So besteht die einzige Art und Weise, das Problem zu l8sen, in dem Versuch,
das eigentliche Ziel der Presse gegeniiber der christlichen Gemeinschaft niher zu
bestimmen. Wenn wir von einer Auffassung der Presse als Medium ausgehen, so
bestimmt sich ihre Daseinsberechtigung nach ihrer Zielsetzung. Welches ist das
Ziel der kirchlichen Presse?

Die erwihnte Doppeldeutigkeit besitzt einen ziemlich jungen historischen Zusam-
menhang. Bis zu einer weit in unser Jahrhundert hineinreichenden Epoche besafl
die katholische Presse in jhrer Aufgabe eine festgelegte und einférmige Zielsetzung.
P. Gabel definierte die Aufgabe so: ,Im Laufe des 19. Jahrhunderts und sogar bis
ziemlich weit in das 20. hinein, lebte die angefehdete, beraubte und gedemiitigte
Kirche in einem Klima des Heimwehs, der Angst, und sogar der Agressivitit. Deshalb
fiel der katholischen Presse hauptsichlich eine Rolle der Erbauung, der Verteidigung
und der Apologetik zu.“?8 Der von P. Bailly, dem Griinder von ,La Croix“, ange-
wandte Wahlspruch kann als reprisentativ fiir diese Zeit angesehen werden: ,Ich
triume davon, eine Tageszeitung zu griinden, um gegen die schlechten Zeitungen
anzukimpfen. Ich wiirde Frankreich damit iiberschwemmen. Da man das Kreuz
tiberall verfolgt und verjagt, mochte ich es iiberall einpflanzen.“2* Die Doppeldeutig-
keit tritt nun auf, sobald sich aufgrund der Verinderung des sozialen Zusammenhangs
die Gegentiberstellung von Kirche und Welt in friedliche Koexistenz auflést.

Wenn wir unsere Stoffsammlung durchsehen, weist nur noch eine ganz geringe
Minderheit der katholischen Presse die aggressive Rolle der Vergangenheit zu.
Verbreiteter, wenn auch mit verschiedenen Schattierungen, richtet sich eine andere
Tendenz einer streng apostolischen Auffassung zu, die wir als ,Eroberungspresse“
bezeichnen kénnten, falls sie sich einer offenen Taktik bedient, oder aber als ,,Durch-
dringungspresse®, falls sie diesen apostolischen Charakter gegeniiber der &ffentlichen
Meinung nicht zu betonen vorzieht. Schlieflich nennen die meisten meiner Materi-
alien als Hauptaufgabe der Kirchenpresse die Information oder Kommunikation.
Fiir jene, die diese Meinung vertreten, hat die Presse vor allem die Aufgabe freier
Vermittlung: ,Sie erfiillt eine Aufgabe nach Art eines inneren Organs des mensch-
lichen K&rpers. Sie sichert den Blutumlauf in allen Gliedern.“30

Die Krise der konfessionellen Presse

Wenn die Informationsaufgabe der katholischen Presse in den meisten meiner
Quellen durchaus vertreten wird, so wird sie doch nicht in der gleichen Weise und in
gleichem Umfang begriffen. Mehrere Dokumente kritisieren ihre gegenwirtige Reali-
sation als unzureichend. Verschiedene Untersuchungen zeigen, dafl auch die Katho-
liken die religiése Information vor allem aus der neutralen Presse beziehen und
dafl sie diese als vollstindiger ansehen als jene, die ihnen durch die katholischen
Publikationen iibermittelt wird. Die Griinde scheinen die tigliche Erscheinungsform
der neutralen Presse, ihre technische Uberlegenheit und das seitens der konfessio-
nellen Presse ziemlich eng angewandte Kriterium der ,Niitzlichen Nachrichten®
zu sein.

Angesichts einer solchen Situation erhebt sich spontan die Frage: Welches ist die
Daseinsberechtigung der katholischen Presse? ,Die Verantwortlichen der konfessio-
nellen Zeitungen wissen um diese Infragestellung. Sie sind sich bewuflt, in einer
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Zeit argwohnischer Beobachtung zu leben.“3! Wenn wir einen Vergleich anstellen
diirfen, so kdnnten wir uns fragen: Welche Daseinsberechtigung hitte die spezielle
Sportpresse, wenn die Sportlicbhaber eine vollstindigere, schnellere und interes-
santere Information an Sportaktualititen in den Nichtfachzeitungen finden? Der
Vergleich ist zulissig, denn in der gegenwirtigen Situation ist die katholische Zeitung
eine im allgemeinen erginzende Publikation. Wenn diese erginzende Information
nun nicht dazu dient, die ,religiose Rubrik“ der nichtkonfessionellen Zeitung zu er-
weitern, dann verliert die katholische Presse zum Teil ihre echte Daseinsberechtigung.
Wenn andererseits die grofle Nachrichten-Zeitung, frei von der Kontrolle der Hierar-
chie, freier die unterschiedlichen Tendenzen und Quellen wiedergeben kann, so wird
die katholische Presse dem Gebiet des frommen Werkes verpflichtet bleiben, das man
aus Pflicht oder Liebe, nicht aber wegen der sich daraus ergebenden Niitzlichkeit
unterstiitzen mufl. ,Die katholischen Zeitungen ... werden einer schwierigen Zukunft
entgegengehen, vielleicht einem Niedergang ausgesetzt sein, wenn man in der ffent-
lichen Meinung, beim Klerus angefangen, die Vorstellung stirker werden lifit, daf}
ihre religise Information sie in eine unterlegene Situation gegeniiber den anderen
Zeitungen versetzt, da diese als freier und vollstindiger beurteilt werden.“32

Die Selbstindigkeit der katholischen Presse

Der letzte Zeuge fithrt uns eine weitere Doppeldeutigkeit des Falls ,O.R.“ und
der konfessionellen Presse im allgemeinen vor Augen: ihre Unabhingigkeit. Hans
Kiing steht nicht an, zu behaupten: Wenn die katholische Presse hiufig unkliiger
und weniger ehrlich sei als die neutrale, so sei das nicht einem Mangel an Einbil-
dungskraft oder an Persénlichkeit der katholischen Journalisten, sondern ihrer man-
gelnden Freiheit zuzuschreiben.® Demnach ist die Selbstindigkeit der katholischen
Presse ein grundsitzliches Element, das nicht nur ihre Funktion und ihre Glaub-
wiirdigkeit, sondern sogar ihren Fortbestand von neuem in Frage stellt. Nun befafit
sich das Dekret ,Inter Mirifica® sehr oberflichlich mit dieser Frage, und zwar ganz
und gar nicht aus historischer oder soziologischer Sicht. ,,...es bedeutet wenig, ob
die kirchliche Autoritit selbst oder ob die Laien die Initiative und die Leitung (der
katholischen Presse) haben.“3¢ Gary MacEoin stellt diese Tatsache fest und schreibt
schlicht und einfach: ,,Weder das Konzil noch die Kirche haben bislang die echte
Aufgabe der Presse begreifen gelernt.“35 Bei Gelegenheit eines Journalisten-Kolloqui-
ums in den USA waren sich alle darin einig, dafl ,die Presse ihrem Wesen und
ihren Aufgaben nach nicht den Bischéfen gehort, sondern dem Volk Gottes. Diese
Presse mufl sich immer mehr aus der Kontrolle 18sen, der sie heute seitens der
Hierarchie unterliegt.“36

Das Problem der Selbstindigkeit ist jedoch nicht so einfach. Die redaktionelle Frei-
heit ist eng mit der wirtschaftlichen und moralischen Selbstindigkeit verbunden. Von
daher gesehen wiirde diese Liberalisierung eine vollige Umgestaltung der Struktur
der Kirchenpresse erfordern, und zwar sowohl hinsichtlich ihrer Ausrichtung, wie
auch ihrer Verwaltung und Verbreitung. Nach unserer Meinung ist dieses aggior-
namento lebenswichtiz. Wer die Daseinsberechtigung der katholischen Presse in
Frage stellt, indem er auf die augenblicklichen Mingel hinweist, scheint zu vergessen,
dafl heute keine menschliche Gruppe umbhin kann, ihre eigenen Kommunikations-
mittel zu besitzen. Aufgrund von heutigen handicaps darauf zu verzichten und sich
mit der nichtkonfessionellen Presse zu begniigen, liefe darauf hinaus, eine fiir die
Lebenskraft und die Originalitit der christlichen Gemeinschaft unentbehrliche Freiheit
und Selbstindigkeit zu verpfinden.
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Allgemeine Schlufifolgerungen

Fassen wir nun kurz die hauptsichlichen Ergebnisse unserer Analyse zusammen, wie
sie sich aus dem Gegenwartsbild der Kommunikation in der Kirche ergeben, und ver-
zeichnen wir die Leitlinien, die unserer Meinung nach heute den Kommunikationsstil
des Volkes Gottes bestimmen miifiten.

1) Die augenblickliche Kommunikation in der Kirche unterliegt der gleichen dop-
pelten Wachstums- und Blutungskrise (einer Krise des Protests und des ,dritten
Menschen®), wie sie die nachkonziliare Kirche insgesamt allenthalben durchmacht.

2) Die Krise wird verschirft durch das konfliktgeladene Nebeneinanderbestehen
widerspriichlicher Sozialstrukturen. Das Klima der stindigen Doppeldeutigkeit ist
das Ergebnis eines Zusammenpralls, durch den man neue Elemente in die ent-struk-
turierten (zer-stdrten) alten Institutionen eingebracht hat. Das stellt die soziale
Kommunikation in der Kirche mitten zwischen ein monokratisches Schema (die ,,Kirche
im Ubergang® nach Kardinal Suenens) und ein von der Gemeinschaft her be-
stimmtes Schema.

3) Um diese Doppeldeutigkeit zu beseitigen, ist ein Entsakralisierungsprozefl not-
wendig. Das besagt nichts anderes als daff die Kirche eine gedankliche und praktische
Subsidiaritit anerkennt, die die Selbstindigkeit der irdischen Wirklichkeit respektiert.
Unter ihnen besitzen die Kommunikation und die Massenmedien ihr selbstindiges Feld
und ihre eigenen Gesetze.

4) So muff die Information unter den Mitgliedern der Kirche und anderswo ohne
irgendein Monopol auf Seiten der kirchlichen Autoritit vervielfacht, erleichtert,
verbreitet werden. Diese Aufteilung des Wissens wird das Gleichgewicht der Macht-
befugnisse im Volk Gottes wiederherstellen und wird auch die Teilnahme der
Gemeinschaft am Entscheidungsprozef erlauben.

5) Folglich muf! die Hierarchie als erste interessiert sein an einer freien katholischen
Presse, durch die der Gipfel und die Basis der Gemeinschaft sich so ausdriicken kén-
nen, wie sie sind. Das bedeutet also unvermeidlich die Trennung der streng pasto-
ralen Aufgabe von der Aufgabe der Information, wobei beide Seiten wechselseitig
ihre Zustindigkeit und Selbstindigkeitsbereiche respektieren.

6) Ohne die Bedeutung einer katholischen Presse fiir die Information zu leugnen,
die offen die christliche Interpretation der Geschehnisse geben sollte, braucht die
Kirche vor allem eine Presse fiir die katholische Information als Gesprichskanal.
Schwerlich konnte die Kirche mit der Welt ein Gesprich fithren, wenn dieses Ge-
sprich nicht zunichst spontan und frei im Innern ihrer selbst vor sich ginge. Kardinal
Suenens hat uns unlingst in seinem Interview mit der Tageszeitung ,Le Monde“
daran erinnert, daf ,nur ein freier Dialog gestatten wiirde, die durch die Kirche
Hollands gestellten Probleme zu l&sen“. Wir konnten ihn zurecht auf die Gesamt-
kirche ausdehnen! Die Nicht-Kommunikation ist in der Geschichte der katholischen
Kirche die erste Phase gewesen in Richtung auf die Ex-Kommunikation und
schlieflich auf das Schisma hin. Man miifite also, um solches zu vermeiden, die
gemeinschaftliche Information, Beratung und Entscheidung wirklich pflegen.

7) SchlieRlich darf sich die apostolische Sendung, das heifit die Verkiindigung des
Evangeliums (Kerygma), nicht auf die miindliche, geschriebene oder ferngesendete
Predigt beschrinken. Diese Auffasung wiirde eine Verarmung der Sendung be-
deuten, die Christus seiner Kirche anvertraut hat. In der eschatologischen Sicht der
Kirche ist die Verkiindigung des Wortes nicht eine dem Sein der Gemeinschaft
duferliche Aufgabe, sondern sie ist mit ihrer ganzen Wirklichkeit und ihrer ganzen
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Titigkeit identisch. Mit den Worten von Marshall McLuhan kénnten wir sagen: dem
Satz des heiligen Johannes ,Das Wort ist Fleisch geworden“ entspriche ,Das Me-
dium ist die Botschaft“. Der Mensch von heute mifitraut mehr und mehr den Worten
und wird von der Scharlatanerie der Ideologien und der Werbung beunruhigt. Die
Kirche wiirde irregehen, wenn sie ihren apostolischen Eifer auf Worte, gar noch ge-
tarnter Worte, beschrinkte und vergifle, dafl ihre ,Botschaft® vor allem darin be-
steht, selbst Licht zu sein.

»But soft! what light through yonder window breaksé
It speaks, and yet says nothing.“3
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freiheit ist ein so allgemein anerkannter Grundsatz, dafl alle bereit sind, ihn mit den
Lippen zu respektieren, ohne sich Rechenschaft {iber die Folgerungen zu geben.“ (,The
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Beachten wir, daf das Zitat sich auf die Erkenntnis Gottes bezieht. Selbst diese ist nicht
»niitzlich“, wenn sie auf der intellektuellen Ebene (Gnosis) bleibt, sondern sie vollendet
sich durch die Liebe (Agape).

P. M. G. Levy, in: , Journalistes Catholiques®, 38: 1968, S. 9.

»Von all denen, die an der Verbreitung der Lehre im Volk teilhaben, erwartet man eine
ganz besondere pastorale Klugheit, vor allem aufgrund von Geschwindigkeit und all-
gemeinem Umfang der Verbreitung, die die Kommunikationsmittel sicherstellen. ..
(Die franzosische Synode, Text in: ,La Croix® v. 5./6. 11. 1967).
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SUMMARY

By means of case studies on the information policy of the 1967 Synod of bishops and
“L’Osservatore Romano”, A.G. Molina shows how the church finds itself confronted with
a changed society bound more closely to actuality than to tradition. The church recognizes
the right of information but at the same time practises restrictions of this right for so-called
doctrinal and pastoral reasons and reasons of authority. “L’Osservatore Romano™ shows the
dilemma of a catholic press which is not prepared for its specific purpose in the world of
today and which still has a unique role to play in the future.

RESUMEN

Mediante estudios sobre el caso de la politica informativa del Sinodo de los Obispos de 1967
y del ,Osservatore Romano“, A.G. Molina muestra la Iglesia frente a una sociedad en
cambio mis estrechamente ligada a la actualidad que a la tradicién. La Iglesia reconoce el
derecho a la informacidn pero, al mismo tiempo, pone restricciones a este derecho en las
asi llamadas razones doctrinales y pastorales o de autoridad. ,L’Osservatore Romano®
muestra el dilema de una prensa catlica que no esti preparada para su finalidad
especifica en el mundo hodierno, aunque todavia tenga que jugar un papel dnico en el futuro.
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