B Das Selbstverstandnis der »Ekklesia Israel«
und seine Voraussetzungen

Was im vorigen Kapitel zur allgemeinen Charakterisierung religioser
Uberlieferungsgemeinschaften gesagt worden ist, trifft auch auf jene
konkrete historische Gemeinschaft zu, die in der Bibel »Qahal Jisra-
el«, griechisch »Ekklesia Israel« genannt wird. Insofern stellen sich
fiir eine »Philosophische Einiibung in die Ekklesiologie Israels« die
gleichen Aufgaben, von denen soeben schon die Rede war: die Auf-
gabe, die Funktion von Traditionen und Institutionen bei der »Oiko-
domé« der religivsen Uberlieferungsgemeinschaft zu bestimmen und
ihr Verhiltnis zum eigenverantwortlichen Zeugnis der einzelnen Ge-
meindemitglieder zu beschreiben. Denn die Einberufung des Volkes
zum Gottesdienst, die Verlesung kanonischer Texte und der iiber die
Gemeinde ausgerufene Segen sind ausgezeichnete Fille eines institu-
tionellen, auf Nachfolge ausgerichteten religiosen Verhaltens, durch
das immer neue Generationen in die religivse Uberlieferungs-
gemeinschaft eingegliedert werden. Und diese Eingliederung be-
wihrt sich dadurch, daf3 die so Einberufenen fihig werden, auf das
ihnen zugesprochene Wort die angemessene Antwort zu geben: das
Gotteslob, durch das sie ihre eigenen Erfahrungen als neue Gegen-
wartsweisen jener »Grofdtaten Gottes« deuten, die ihnen in den
kanonischen Texten in Erinnerung gerufen und im Segenswort wirk-
sam zugesprochen werden. (Im Hebraischen kommt dieses Verhalt-
nis von Wort und Antwort dadurch besonders deutlich zum Aus-
druck, da8 sowohl fiir den tiber die Gemeinde ausgerufenen Segen
als auch fiir das von der Gemeinde antwortend gesprochene Gottes-
lob die gleiche Vokabel gebraucht wird: »Berachah«.) Das der Ge-
meinde zugesprochene, in der Uberlieferung weitergegebene Wort
wird so zur Erméchtigung immer neuer Horer, antwortend ihr eige-
nes, eigenverantwortliches Zeugnis zu geben und dadurch ihre eige-
nen Erlebnisse so zu »buchstabieren, dafi sie in einen Kontext ein-
riicken, in welchem sie als religiose Erfahrung »gelesen« werden
konnen.
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Die Merkmale jedoch, die innerhalb des Genus »religiose Uber-
lieferungsgemeinschaften« die spezifische Differenz der Ekklesia Is-
rael erkennen lassen, werden deutlich, sobald man versucht, sowohl
den Ursprung als auch die Eigenart dieser besonderen religiosen
Uberlieferungsgemeinschaft zu bestimmen.

1. Das Selbstverstiandnis Israels als Thema einer
religionsphilosophischen Reflexion

a) Die spezifische Differenz der »Ekklesia Israel«

Viele andere religiose Uberlieferungsgemeinschaften fiihren sich auf
einen Vater oder Griinder zuriick, der ein Zeitgenosse der kosmogo-
nischen Ereignisse gewesen ist. So galt der babylonische Stadtgott
Marduk als Sieger iiber die Meeres- und Chaosgottheit Thiamath;
und die Stadtgottin Athene wurde wegen ihres mafdgeblichen Anteils
an der Besiegung der Giganten gefeiert. In Agypten galt der »Welt-
Topfer« Ptah zugleich als »Hervorbringer seiner selbst«, weil er sich
durch die Vereinigung der beiden Reichsteile Ober- und Unterédgyp-
ten seinen eigenen Leib geschaffen habe. Demgegentiber ist sich die
Ekklesia Israel dessen bewuf3t, daf3 sie keineswegs so alt ist wie die
Welt, sondern dafy ihr Ursprung mitten in die Geschichte der
Menschheit fillt. Thre Griindung geschah dadurch, daf8 sie »mitten
aus einem anderen Volk herausgezogen« wurde; dadurch unterschei-
det sie sich von allen anderen ihr bekannten religiosen Uberliefe-
rungsgemeinschaften: »Wo ist es jemals gesehen oder gehort wor-
den, dafy ein Gott [...] hineingegangen ist, um sich mitten aus
einem Volk ein Volk herauszuholen durch Zeichen und Wunder,
durch Macht und mit starkem Arm, wie der Herr, euer Gott, dies
getan hat in Agypten vor deinen Augen?«.

Die Herausfiihrung aus Agypten als der maf3gebliche Inhalt der
Erinnerung bestimmt jedoch nicht nur den Ursprung, sondern auch
die Eigenart dieser Uberlieferunsgemeinschaft. Als Erweis der Macht
Gottes iiber die Gottmichte der Agypter (wie spiter iiber die der Ba-
bylonier) wird diese Tat als Zeichen der universalen Weltherrschaft
dieses Gottes verstanden; denn nur diese universale Weltherrschaft
macht es moglich, daf3 dieser Gott in freier Wahl Israel zu seinem

! Dt 4,34f, vgl. 2 Sam 7,23.

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860922-75
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Das Selbstverstindnis Israels als Thema einer religionsphilosophischen Reflexion

»Sondergut« gemacht hat. »Du sollst mir sein ein Sondergut aus al-
len Vélkern, ... denn mein ist die ganze Erde«?. Dabei ist diese freie
Wahl Gottes nicht in einer ihr vorangehenden Qualitét Israels be-
griindet, sondern die besondere Qualitit Israels ist umgekehrt die
Folge dieser freien gottlichen Wahl?. Nicht weniger als die fremden
Volker haben auch die eigenen Vitern, als sie »jenseits des Stromes«
wohnten, »fremden Gottern gedient«, ehe Gott in freier Entschei-
dung den Vater Abraham »gegriffen« hatte*. Diese freie und unge-
schuldete Erwihlung des Volkes will freilich durch die ebenso freie
Gotteswahl dieses Volkes beantwortet sein. »Gefillt es euch aber
nicht, dem Herrn zu dienen, so miif3t ihr wihlen, welchen Gottern
ihr dienen wollt«®. Die Ekklesia Israel hat ihr Entstehen wie ihren
Bestand durch dieses Wechselverhiltnis zwischen gottlicher und
menschlicher Wahlfreiheit. »Lasset ihr’s nicht bestehen, so habet ihr
keinen Bestand«®. Und durch dieses Wechselverhiltnis zwischen
gottlicher und menschlicher Wahlfreiheit unterscheidet sich der Gott
Israels von anderen Gottern und das Volk Israel von anderen Vol-
kern, die einander nicht auf geschichtliche, sondern auf naturhafte
Weise zugehdoren, so wie die Sippengétter mit ihren Sippen, die Got-
ter des Landes mit dessen Bewohnern zusammengehoren. Sippen-
gotter und Landesgotter, ndherhin die »fremden Gotter«, denen »die
Viter jenseits des Stromes gedient haben«, und diejenigen, denen die
»Sippen des Landes« dienen, stellen deswegen die Alternativen dar,
die gewihlt werden konnen, wenn es dem Volk »nicht gefillt, dem
Herrn zu dienen«”.

Fiir eine »Philosophische Einiibung in die Ekklesiologie« des Al-
ten wie des Neuen Bundes stellt sich darum eine dreifache Aufgabe:
Erstens gilt es, die Bedeutung der Freiheit und mit ihr die Bedeutung
der Geschichte als einer Abfolge freier Entscheidungen fiir das Got-
tesverhiltnis einer religiosen Uberlieferungsgemeinschaft zu klaren;
zweitens ist die Eigenart derjenigen Uberlieferungsgemeinschaft her-
auszuarbeiten, fiir die dieses Bewuf3tsein von der Geschichtlichkeit
ihres Gottesverhiltnisses charakteristisch ist. Nur von hier aus kann
auch drittens der sonst oft als anstofig empfundene Begriff der »Er-

2 So die »Bundesformel« Ex 19,5.
3 Vgl. Dt. 7,6.
4 Jos 24,2.

5 Jos 24,15.

¢ Jes7,9.

7 Jos 24,15.
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wihlung eines Volkes aus allen Vélkerng, aber auch der ebenso an-
stofSig erscheinende Begriff der »Erwihlung eines Gottes aus allen
Gottern« verstindlich gemacht werden. Denn erst dann kann gepriift
werden, ob eine philosophische Einiibung in die Ekklesiologie dazu
fithren muf, ein solches Selbstverstindnis des »erwihlten und wih-
lenden Volkes« zuriickzuweisen, weil es mit der philosophischen Ein-
sicht von der universalen Heilswirksamkeit des einen Gottes unver-
einbar sei, oder ob es auch philosophische Griinde dafiir gibt, die
Geschichte des Dialogs mit dem Wirklichen und seinem spezifisch
religiosen Anspruch als eine Geschichte religionshistorischer Krisen
zu verstehen, die den Gedanken einer solchen Erwihlung als sinnvoll
erscheinen lafit.

Ehe die hier vorgelegte Untersuchung sich diesen drei Fragen
zuwendet, sei eine methodische Zwischenbemerkung erlaubt: In me-
thodischer Hinsicht ist die Erorterung der genannten Fragen ein aus-
gezeichnetes Beispiel dafiir, wie sich in der Religionsphilosophie hi-
storische und transzendentalphilosophische Probleme gegenseitig
durchdringen. Die Transzendentalphilosophie, die die Moglichkeits-
bedingungen der Erfahrung zu kliren hat, findet ihren Gegenstand
nur dadurch, daf sie zunichst diejenigen Erfahrungen zur Kenntnis
nimmt, die in der Geschichte tatsichlich gemacht worden sind, um
sie sodann, in einem zweiten Schritt, aus den Strukturen des An-
schauens und Denkens, die derartigen Erfahrungen zugrundeliegen,
begreiflich zu machen. Transzendentalphilosophische Theorien, z.B.
eine Theorie, die die Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit
begreift, bewihren sich, indem sie die tatsichlich gemachten und be-
zeugten Erfahrungen auf ihre strukturellen Bedingungen zuriickfiih-
ren. Die kantische Transzendentalphilosophie hat diese Bewihrungs-
probe dadurch bestanden, daf3 sie sich auf die bezeugte Erfahrung der
Wissenschaft, vor allem der Naturwissenschaften, bezog und die
Griinde dafiir freilegte, daf} diese Erfahrung méoglich ist und objekti-
ve Geltung in Anspruch nehmen kann.

Da sich aber gezeigt hat, daf3 die naturwissenschaftliche Empirie
nur eine von mehreren Arten der Erfahrung ist, gilt das Gesagte auch
fiir die speziell religiose Erfahrung und ihre strukturelle Eigenart.
Eine Religionsphilosophie, die sich transzendentalphilosophischer
Methoden bedient, mufs sich zunéchst durch die Selbstzeugnisse der
Religion iiber die Eigenart der religiosen Erfahrung belehren lassen,
um sodann diejenigen Formen des Anschauens und Denkens zu be-
stimmen, auf denen die Moglichkeit dieser Erfahrung beruht. In Ab-
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wandlung einer bekannten Aussage von Kant (»Begriffe ohne An-
schauung sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind«) kann
man daher sagen: Ohne den Bezug auf die Selbstzeugnisse der Reli-
gion bleibt eine transzendentalphilosophisch argumentierende Reli-
gionsphilosophie »leer«, d. h. ohne den fiir sie charakteristischen Ge-
genstandsbezug. Aber ohne transzendentalphilosophische Reflexion
bleibt die blof8 historische Betrachtung derjenigen Erfahrungen, die
in der Religionsgeschichte bezeugt werden, »blind«, d.h. ohne Ein-
sicht in die Griinde, aus denen die Moglichkeit solcher Erfahrungen
begriffen werden kann, und darum auch ohne Kriterien, an denen die
unverkiirzte Vollgestalt dieser Art von Erfahrung von ihren mog-
lichen Fehlformen unterschieden werden kann.

Nun wird aber eine genauere Betrachtung zeigen: Selbst auf
dem speziellen Felde der Religion sind nicht zu allen Zeiten struktu-
rell gleichartige Erfahrungen gemacht worden. Es hat hier — ebenso
wie auf dem Felde der Wissenschaft — Erfahrungen gegeben, die die
Weise des Anschauens und Denkens verindert haben; und dadurch
ist ein neuer Gesamtkontext entstanden, innerhalb dessen alle kon-
kreten Inhalte der Erfahrung ihre Stelle finden muf3ten. Fiir die Ge-
schichte der Wissenschaft ist in diesem Zusammenhang auf Kants
Aussagen tber Galilei und Torricelli zu verweisen®. Entsprechendes
gilt fiir die Geschichte der Religion. Es wird sich zeigen, daf3 gewisse
Krisen in der Religionsgeschichte des werdenden Europa eine Ver-
anderung des religidsen Anschauens und Denkens bewirkt haben,
aus der der Gesamtkontext religioser Erfahrung verindert hervor-
ging, und daf} deswegen im Gefolge solcher Erfahrungen auch die
Kriterien zur Unterscheidung zwischen dem objektiv Giiltigen und
dem blofS subjektiv Vermeinten auf neue Weise gesetzt worden sind.
Daraus ergab sich fiir die, die diese Erfahrungen gemacht hatten, aber
auch fiir die Mitglieder derjenigen Uberlieferungsgemeinschaften, in
denen die Zeugnisse solcher Erfahrungen weitergegeben wurden, die
Maglichkeit und Notwendigkeit einer Kritik an der tiberlieferten Re-
ligion. Diejenigen religiosen Uberlieferungsgemeinschaften, die aus
dieser Krise hervorgegangen sind, z.B. die Mysteriengemeinden in
Agypten und Griechenland, aber auch die auf Zarathustra zuriick-
gehende Gemeinde der »Liebhaber der Weisheit«, grenzten sich des-
halb gegeniiber den Anhiangern der traditionellen » Volksreligionen«
ab und gewannen so, wenigstens in Ansitzen, ein historisches Selbst-

§ Kant, KdrV B XII/XIIL
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verstindnis. Wer transzendentalphilosophisch nach den Méoglich-
keitsbedingungen der Erfahrung fragt, wird auch diese strukturellen
Veranderungen des Erfahrungskontextes nach ihren Moglichkeits-
bedingungen und Folgen zu befragen haben (s.u. S. 104 ff.).

Weiterhin wird sich zeigen, daf3 auch das Selbstverstindnis Isra-
els als des »erwihlten Volkes, religionshistorisch gesehen, in diese
kritische Phase in der Religionsgeschichte des werdenden Europa ein-
zuordnen ist, freilich gerade bei dem Versuch dieser Einordnung sei-
ne individuelle Unverwechselbarkeit erkennen lafit.

b) Die Bedeutung der Freiheit fiir das Verhiltnis des Menschen
zum Heiligen —
Ein Versuch, Ergebnisse der allgemeinen Theorie der Erfahrung
religionsphilosophisch anzuwenden

Im Rahmen einer allgemeinen Theorie der Erfahrung konnte gezeigt
werden: Erfahrung ergibt sich nicht aus der Uberwiltigung des Sub-
jekts durch seine passiv empfangenen Eindriicke, sondern aus deren
aktiver Verarbeitung in Akten des Anschauens und Denkens. Diese
»Bearbeitung des rohen Stoffes« subjektiver Erlebnisse (um einen
schon mehrfach zitierten Ausdruck Kants aufzugreifen) geschieht
so, daf3 das Subjekt einen Anspruch des Wirklichen durch die Akte
seines Anschauens und Denkens zu beantworten versucht, sich aber
zugleich in einem Akt der Selbstkritik dafiir offenhilt, sich durch
diesen Anspruch seines Erfahrungs-Inhalts zu neuen Formen seines
Anschauens und Denkens umgestalten zu lassen. Die Spontaneitit
dieser Akte, ihr Charakter als Antworten auf einen Anspruch, und
das dazu gehorige Moment der Selbstkritik gehoren zu den Bedin-
gungen, die die Transformation subjektiver Erlebnisse in Inhalte ob-
jektiv giiltiger Erfahrung moglich machen. Und im Zusammenspiel
dieser Momente erweist die Erfahrung sich als ein Akt der Freiheit,
auch wenn das Subjekt sich nicht notwendig und daher nicht immer
dieser seiner Freiheit bewufSt wird. Erst wenn dies geschieht, gewinnt
die in den Akten der Erfahrung implizierte Freiheit des Subjekts den
Charakter einer bewufst und verantwortlich getroffenen Entschei-
dung.

Das Gesagte gilt auch fiir die speziell religiose Erfahrung, ge-
winnt aber hier eine spezifische Bedeutung. Denn im Rahmen einer
speziellen Theorie der religiosen Erfahrung konnte gezeigt werden:
In der Begegnung mit dem Heiligen gewinnt die »Metamorphose zur

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler



https://doi.org/10.5771/9783495860922-75
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Das Selbstverstindnis Israels als Thema einer religionsphilosophischen Reflexion

Neuheit des Denkens«® eine solche Radikalitat, dafd das Subjekt diese
seine Erfahrung als das Ereignis einer »Neugeburt« begreifen kann.
Diese ihrerseits ergibt sich nicht mit Notwendigkeit aus den Ereig-
nisreihen der vorausgehenden Geschichte des Individuums oder der
Gemeinschaft, sondern wird als die ungenétigte und ungeschuldete
Gabe des Heiligen selber verstanden. Das Heilige gibt sich damit als
»numinose« Willensmacht zu erkennen, deren »Nutum« (d. h. sein
miihelos, wie durch ein blofSes »Nicken«, »Nuere«, gefallter wirk-
samer Willensentscheid) als Anzeichen seiner Freiheit verstanden
wird. Es hat sich gezeigt, da3 diese Begegnung mit der »numinosen
Freiheit« eine wesentliche Voraussetzung dafiir bildet, dafy der Be-
griff einer »personalen Gottheit« entstehen konnte (s. BandII,
S. 169 ff.).

Wenn daher im Zusammenhang der religiosen Erfahrung von
der »Freiheit« gesprochen werden muf}, dann handelt es sich dabei
in erster Linie um die Freiheit des Heiligen, das dem Menschen in
dieser Erfahrung begegnet, allenfalls sekunddr um die Freiheit des
menschlichen Subjekts. Der Mensch, der derartige Erfahrungen
macht, hat im Gegenteil zunichst den Eindruck, zu der Antwort, die
er auf den Anspruch des Heiligen gibt, auf solche Weise genétigt zu
sein, dafS ihm fiir eine Entscheidung gar kein Raum bleibt. Das Be-
kenntnis »Hier stehe ich, ich kann nicht anders« ist kein christliches
Spezificum. Es konnte, worauf Karl Kerenyi aufmerksam gemacht
hat, in anderen religiosen Kontexten mit Formulierungen zum Aus-
druck gebracht werden wie »Hier tanze ich, ich kann nicht andersc,
»Hier singe ich, ich kann nicht anders«!°. Charakteristische Formu-
lierungen, die dieses Bewufltsein einer Notigung zum Ausdruck
bringen, finden sich auch in der Bibel, z.B. beim Propheten Amos
und beim Apostel Paulus. »Der Lowe briillt, wer zittert nicht? Gott
der Herr spricht, wer kiindet nicht«!". »Eine Notwendigkeit liegt auf
mir. Wehe mir, wenn ich nicht das Evangelium verkiindete! Wiirde
ich dies freiwillig tun, so hitte ich Anspruch auf einen Lohn. Wenn
aber unfreiwillig ..., was soll dann mein Lohn sein?«'2. Freilich han-
delt es sich, wie beide Texte zeigen, nicht um eine physische, sondern
um eine psychische Nétigung, die sich aus dem »Zittern« vor der

% Rom. 12,2.

10 Vgl. seine Diskussionsbemerkung in: Enrico Castelli [Hrsg.] Lhermeneutique de la
liberté religieuse, Paris 1968, S. 471.

1" Amos 3.8.

121 Kor 9,16 f.
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»Stimme des Lowen« ergibt bzw. aus der Furcht vor dem géttlichen
Gericht, das der Prophet oder Apostel auf sich ziehen wiirde, wenn er
schweigen wollte (»Wehe mir!«). Die Furcht, unter dem gottlichen
Anspruch schuldig zu werden und so das gottliche Gericht auf sich
zu ziehen, mag jeden Gedanken an eine freie Wahl als illusorisch er-
scheinen lassen. Und dennoch setzt sie voraus, daf3 eine solche Ver-
weigerung gegeniiber dem gottlichen Anspruch moglich wire. Vor
dieser Moglichkeit und ihren Gerichtsfolgen dngstigt sich der, der
unter Gottes Wort zur Antwort der Verkiindigung gerufen ist. Und
neben diese Moglichkeit der Verweigerung tritt eine zweite, ebenso
verderbliche Moglichkeit: die Moglichkeit des Mif$brauchs der tiber-
tragenen Boten-Vollmacht. Darum fiigt der Apostel dem Bekenntnis
zu der Notwendigkeit, unter der er steht, die Bemerkung hinzu, er
verzichte auf jede Forderung nach Lohn, »damit ich meine Vollmacht
nicht mif$brauche«'.

Die Angst davor, auf zweifache Weise schuldig zu werden: durch
Verweigerung der geforderten Antwort oder durch den Miflbrauch
der Vollmacht, die sich aus der Anrede des Heiligen ergibt, ist kein
Spezificum biblischer Offenbarungszeugen. Sie erfiillt viele, die in-
nerhalb religioser Kommunikations- und Uberlieferungsgemein-
schaften zu herausragenden Zeugen geworden sind. Niemand steht
so sehr in der Gefahr, am Heiligen und seinem Anspruch zum Frevler
zu werden, wie der, der sich zum Zeugen seiner Selbst-Bekundung
berufen weif3. Initiations- und Reinigungsriten mannigfacher Art
dienen in vielen religiésen Uberlieferungsgemeinschaften dazu, die-
jenigen Menschen, die durch ihr antwortendes Sprechen und Tun das
Wort und das Handeln der Gottheit fiir die religiose Gemeinschaft
vernehmbar und an ihr wirksam werden lassen, vor dieser Gefahr
zu schiitzen. Aber selbst noch als iiberwundene Gefahr bildet sie
den »dunklen Hintergrund« allen Dienstes am Heiligen und an sei-
ner Ankunft in der religiosen Gemeinde.

Fiir das BewufStsein des Menschen von seiner eigenen Freiheit
bedeutet das: Sie wird zunichst als Ursprung einer Selbstgefihrdung
des Menschen erfahren, der unter dem Anspruch des Heiligen ver-
sagen kann. Vor dieser Selbstgefdhrdung bleibt er nur dadurch be-
wahrt, dafs er sich unter die rettende Notwendigkeit eines selbstlosen
Dienstes stellt. Wenn also soeben von dem Bewuf3tsein einer Noti-
gung gesprochen wurde, dann ist jetzt hinzuzufiigen: Mit diesem Be-

13 1 Kor 9,18.
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wufdtsein verbindet sich der Ausdruck der Freude dariiber, vom Hei-
ligen selbst aus dieser drohenden Selbstgefihrdung befreit worden
zu sein.

Der spezifisch religiose Akt der Freiheit ist, in diesem Zusam-
menhang gesehen, die Entscheidung fiir die »Selbst-Entleerung« des
Menschen, der sich dem Heiligen als dessen »durch-scheinende« Ge-
genwartsgestalt zur Verfiigung stellt. Die Teilnahme an Reinigungs-
und Initiationsritualien bringt diese Entscheidung auf 6ffentliche, fiir
die religiose Gemeinschaft sichtbare Weise zur Erscheinung. Und wie
die iiberwundene Gefahr, am Heiligen schuldig zu werden, den dunk-
len Hintergrund der Freude dartiber bildet, vom Heiligen in Dienst
genommen zu sein, so bildet der freiwillig iibernommene »rituelle
Tod«, der zu vielen dieser Ritualien gehort, den unentbehrlichen
dunklen Hintergrund fiir jene neue Geburt, die dem Initianden ge-
schenkt wird. Erst diese Neugeburt befihigt ihn dazu, am Leben der
religiosen Gemeinschaft teilzunehmen oder besondere Funktionen in
diesem ihrem Leben zu tibernehmen. Die religiose Gemeinschaft ist
die Gemeinde derer, die auf solche Weise »gestorben« sind, um — oft
im Ritus der Ubergabe von Kleid oder Maske — zur Per-sona, zur Er-
scheinungsgestalt der Gottheit selber zu werden. Und sie ist zugleich
diejenige Uberlieferungsgemeinschaft, die in der Weitergabe rituel-
ler Worte und Handlungen dieses Sterben und diese Neugeburt an
immer neuen Generationen geschehen lifit und diesen auf solche
Weise die Gewif$heit vermittelt, in den Dienst des Heiligen treten
zu konnen, ohne sich an ihm frevelhaft zu vergreifen.

Diese Neugeburt wird zugleich als das Beschenktwerden des
Menschen mit einer neuen Freiheit erfahren. Das laf3t sich deutlich
machen, wenn man — auf die Gefahr hin, anachronistisch zu erschei-
nen — die dreifache Bedeutung beachtet, in der das Wort »Freiheit« in
der neuzeitlichen Philosophie gebraucht wird. Freiheit »im kosmo-
logischen Verstande« (um ein Wort Kants zu gebrauchen) ist die Fi-
higkeit, »eine Kausalreihe von selbst anzufangen, also inmitten der
Zeit einen wirksamen Neuanfang zu setzen. Im moralischen Sinne
ist Freiheit die Fahigkeit, sich zwischen dem Guten und Bésen zu ent-
scheiden. Im existenziellen Sinne ist Freiheit die Fihigkeit zur
Selbstwahl, d.h. zur Entscheidung dariiber, wer der handelnde
Mensch selber kiinftig sein will. All diese drei Momente der Freiheit
sind auch fiir das religiose Sprechen und Handeln charakteristisch;
aber sie gewinnen in diesem Kontext eine spezifische Gestalt. Sie
werden als Weisen der Partizipation an der numinosen Freiheit des

Philosophische Einiibung in die Theologie IlI A 83



https://doi.org/10.5771/9783495860922-75
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

84

Das Selbstverstindnis der »Ekklesia Israel«

Heiligen verstanden; und es ist die soeben erwihnte Neugeburt,
durch die der Mensch an dieser Freiheit des Heiligen Anteil ge-
winnt. .

Die »kosmologische« Freiheit des Neubeginns ist zunichst das
Vorrecht des Heiligen selbst, das »im Anfang« die Gegensatz-Einheit
von Leben und Tod, Heil und Unheil, durch die die gesamte Erfah-
rungswelt des Menschen bestimmt ist, zugunsten von Leben und
Heil entschieden hat. Denn unter dem Anspruch des Heiligen, den
der Mensch in der religiosen Erfahrung vernimmt und beantwortet,
wird das Subjekt zunéchst an die Grenze seiner Existenzfihigkeit ge-
fithrt. So wird ihm die sonst oft vergessene oder verdringte Labilitit
seines eigenen Lebens und der Welt bewufst. Diese ergibt sich aus der
Gegensatz-Einheit von Tod und Leben, Heil und Unheil. Diese sind,
um einen Ausdruck von Platon zu gebrauchen, »an ihren Képfen zu-
sammengebunden, sodaf$ jeder, der nach dem einen von ihnen aus-
greift und es erfaf3t, fast immer gendotigt wird, auch das andere zu
ergreifen«’. In dieser Ambivalenz der menschlichen Erfahrungs-
wirklichkeit hingt es von der numinosen Entscheidungsmacht des
Heiligen ab, welche Seite des Gegensatzpaares die Oberhand ge-
winnt, welche andere Seite demgegeniiber in den Hintergrund tritt,
freilich zugleich, als tiberwundene Moglichkeit, die gesamte Lebens-
wirklichkeit des Menschen bleibend bestimmt.

Der Mensch aber hat den Auftrag, an dieser dem Heiligen vor-
behaltenen »kosmologischen Freiheit des Urbeginns« teilzunehmen,
indem er je neue Gegenwartsgestalten fiir deren Wirksamkeit setzt.
Im Kultus spricht er Worte und fiihrt Handlungen aus, in denen die
Ur-Entscheidungen abbildhaft aber wirksam wiederkehren. Dadurch
gewinnt er »kultische Zeitgenossenschaft« mit den Urspriingen,
steht noch einmal am Anfang, an dem alle Entscheidungen noch of-
fen sind; und indem er in Worten und Handlungen wirksame Zei-
chen dieser Ur-Entscheidungen setzt, gewinnt er aktiven Anteil an
deren alles bestimmender, alles neu gestaltender Wirkmacht. Be-
sonders deutliche Beispiele dafiir sind die in vielen Religionen ver-
breiteten Neujahrsriten, bei denen die Feiernden die zeichenhafte

4 Vgl. zum Folgenden R. Schaeffler, La liberté religieuse comme principe hermeneu-
tique de l'interprétation des textes religieuses, in: Enrico Castelli [Hrsg.] L'hermeneu-
tique de la liberté religieuse, Paris 1968, 253—285; deutsch: Freiheit als hermeneutisches
Prinzip fiir die Auslegung religioser Texte, in: Kerygma und Mythos VI, 1974, 99-117.
15 Phaidon 60b.
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Erneuerung kosmogonischer Ereignisse, z. B. der Besiegung von Cha-
osmichten, begehen und von daher auch in ihrem pro-fanen, d.h.
auflerkultischen, aber dem Kultus zugeordneten Verhalten zu welt-
erneuernder Tatigkeit fihig werden.

Nun haben sich im vorigen Kapitel der hier vorgelegten Unter-
suchung gerade diese Formen des Gottesdienstes als besonders kritik-
bediirftig erwiesen. Doch bleibt, ohne Verminderung dieser Kritik,
daran festzuhalten, daf} die gottesdienstliche Anamnese an die Ur-
spriinge der Welt den Feiernden dazu befihigt, an jener »numino-
sen« Freiheit, mit der die Gottheit »im Anfang« gewirkt hat, abbild-
haft Anteil zu gewinnen. An spéterer Stelle, bei der Erorterung des
Gottesdienstes in Israel, wird davon zu sprechen sein, auf welche
Weise auch die Ekklesia Israel die menschliche Freiheit gegeniiber
der Welt als Teilhabe an der Freiheit des Schopfers verstehen konnte,
ohne dabei zu kosmogonischen Mythen oder zu archaiologischen Er-
zihlungen von Gotterkrieg und Gottersieg veranlaflt zu werden.
Schon jetzt aber kann gesagt werden: Die zentrale gottesdienstliche
Feier in Israel, die Feier des Sabbath mit seiner Ruhe, galt als die Ver-
gegenwirtigung einer inmitten von Zeit und Geschichte gewirkten
Tat der befreienden Freiheit Gottes. Indem aber diese Befreiung,
durch die er die »Sklaven im Hause Agypten« zum Aufatmen der
Ruhe brachte, ihrerseits als Abbildgestalt der Ruhe des Schopfers
am Siebten Tag begriffen wurde, konnte die Ruhe des Sabbath zu-
gleich als »Re-Praesentatio« jener gottlichen Ruhe begriffen werden,
die nicht, wie die Ruhe der Gotter der Volker, mit dem Sklavendienst
der Menschen erkauft wurde, sondern als »zur Ruhe bringende Ru-
he« an die Menschen weitergegeben werden konnte, »damit nicht
Sklavendienst tue dein Sohn und deine Tochter, dein Knecht und dei-
ne Magd, dein Ochs und dein Esel, dein Vieh und der Fremdling, der
in deinen Toren weilt, sondern dein Knecht und deine Magd zur
Ruhe komme wie du«'®. So verbindet sich die Erinnerung an den Ur-
beginn der Welt mit der Erinnerung an die inmitten der Geschichte
erfahrene Befreiung und wird zum Auftrag, die partikulire Befrei-
ung des Volkes als Auftrag zur universellen Weitergabe der Freiheit
zu begreifen.

Aber auch fiir andere religiose Uberlieferungen gilt: Aus dieser
Partizipation des Menschen an der gottlichen Freiheit ergeben sich
Entscheidungs-Alternativen, die seiner »moralischen Freiheit« of-

6 Dt. 5,14.
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fenstehen. Er hat die Moglichkeit, sich diesem Auftrag zu verweigern
oder ihm zu entsprechen. Nimmt er seinen Auftrag an, dann kann er
durch das Heilige selbst »neugeschaffen« werden und so die Fahig-
keit zum selbstlosen Dienst des »Bildes« gewinnen, das die Wirksam-
keit der »im Anfang« gefillten Entscheidung der numinosen Macht
auf neue und die Welt erneuernde Weise vergegenwirtigt. Er hat
aber auch die Méglichkeit, diesen Auftrag als Mittel zur Selbstdurch-
setzung zu miflbrauchen und den Versuch zu unternehmen, sich
iibermenschlicher Michte zur Erreichung menschlicher Zwecke zu
bedienen. Die »moralische« Freiheit der Entscheidung ist die Last
und zugleich die Wiirde des Menschen, dessen »Sorgfalt« (und dies
ist die urspriingliche Bedeutung von »religio«) sich darauf konzen-
triert, den moglichen Umschlag vom Dienst am Heiligen in den fre-
velhaften Miflbrauch des eigenen Auftrags zu vermeiden. Da aber
hierzu die schon erwihnten Initiations- und Reinigungsriten des
»Sterbens« und der »Neugeburt« als notwendig gelten, ist die ritu-
elle Sorgfalt Ausdruck des Verzichts auf alle Eigenmacht und der
»Entleerung« des Menschen zur selbstlosen Wiirde des Bildes, das
nicht sich selbst »in Szene setzt«, sondern das heilige Urbild zur sin-
nenhaft erfahrbaren und zugleich weltgestaltend wirksamen Gegen-
wart bringt. Und auch hier gilt, was soeben von der »kosmologisch«
verstandenen Freiheit gesagt worden ist: Auch in seinem pro-fanen
Verhalten ist die moralische Freiheit des Menschen, religios verstan-
den, durch die Zuordnung zum »Fanum« bestimmt. Sie dient dazu,
das »Bild« des Heiligen auch im alltdglichen Leben nicht zu entstel-
len, zu dem der Mensch im Kultus umgeschaffen worden ist, damit
der Mensch fiir kiinftige kultische Begehungen nicht »unreing, d.h.
kult-unfihig, wird. Geht dieser Bezug zur selbstlosen Wiirde des Bil-
des verloren, dann entartet die religiose Sorgfalt zu einem rein for-
malen »Ritualismus«, der seinerseits allzuleicht in Magie umschla-
gen kann.

Weniger allgemein verbreitet unter den Religionen ist ein aus-
driickliches Bewufitsein von der »existenziellen« Freiheit, d.h. von
der Fahigkeit zur Wahl der eigenen Lebensgestalt. Doch kann ein sol-
ches Bewuf3tsein im Zusammenhang von Initiationen zum Ausdruck
kommen, soweit dazu eine ausdriickliche Bewerbung gefordert wird.
Der Kandidat tritt dann bewufSt und tiber die Tragweite seiner Ent-
scheidung belehrt in die neu zu iibernehmende Sakralfunktion ein.
Und nicht selten wiederholen die Riten, die dabei an ihm vollzogen
werden, abbildhaft jene »Einsetzungshandlungen«, mit denen eine
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Gottheit »im Anfang« den Urvater, Urkonig oder Urpriester mit den
heiligen Worten und Handlungen beauftragt hat, die sodann abbild-
haft von allen spdteren Tragern sakraler Funktionen auszusprechen
und auszufiihren sind. Die freie Entscheidung des Initianden antwor-
tet in solchen Fillen der freien Stiftung des Kults durch die Gottheit.
Einen Extremfall dieser »existenziellen« Entscheidung — gerade in
seiner Schrecklichkeit besonders aussagekraftig — stellt die wenig-
stens der Idee nach freiwillige Selbstdarbringung derjenigen Men-
schen dar, die im Kult der Azteken die freiwillige Selbsthingabe einer
Gottheit fiir das Leben der Welt abbildhaft wiederholten und als
»Menschenopfer« fiir die Gottheit und mit ihr fiir das Leben der Welt
dargebracht worden sind'”. Aber auch in weniger drastischen Formen
zeigt sich: Die spezifisch religiose Form der »Selbstwahl« ist die Ent-
scheidung fiir die Selbsthingabe an die Gottheit, die ihrerseits als Ab-
bildhandlung die urbildliche Selbsthingabe der Gottheit wirksam ge-
genwartig setzt.

Fiir das religiose Verstidndnis der Freiheit aber folgt aus dem Ge-
sagten: Der Mensch gewinnt im kultischen Sprechen und Handeln
Anteil an der »kosmologischen Freiheit« der numinosen Entschei-
dungsmacht; er wird dadurch vor jene Alternativen gestellt, deren
Entscheidung seiner »moralischen Freiheit« aufgetragen ist; und
ebendadurch wird es ihm moglich, in einem Akt der »existenziellen
Freiheit« diejenige Lebensgestalt zu wihlen, durch die er zum »Re-
Prisentanten« des Heiligen inmitten der Welt werden kann. Religio-
se Uberlieferungsgemeinschaften aber geben diese »befreite Frei-
heit«, d. h. die durch ungenétigte Freiheit numinoser Willensmachte
hervorgerufene menschliche Wirk- und Entscheidungsfihigkeit, an
immer neue Generationen weiter. Religiose Texte miissen deswegen
so ausgelegt werden, daf3 dabei deutlich wird: Fiir das Verhaltnis des
Menschen zum Heiligen ist die Freiheit konstitutiv. Der Hinweis auf
diese konstitutive Bedeutung der Freiheit kann geradezu als »das her-
meneutische Prinzip fiir die Auslegung religioser Texte« gelten'®.

17 Ausfiihrlich hat dariiber aus eigener Anschauung der Franziskanermissionar Bernar-
dino de Sahagun — 1500-1590 — in seiner »Geschichte einer neuen Welt« berichtet.

8 So der Titel meines Beitrages in dem schon erwidhnten Sammelband von E. Castelli:
»L’hermeneutique de la liberté religieuse«, Paris 1968, S.253-285 deutsch Kerygma
und Mythos VI, 99-117.
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¢) Die offene Frage:
Die Moglichkeit, das Verhiltnis zwischen Gott und seinen
Verehrern als ein Verhiltnis von Wahlhandlungen zu denken

In allen angefiihrten Hinsichten ist die Freiheit ein konstitutives Mo-
ment des religiosen Aktes; und das BewufStsein von dieser Freiheit
gehort zum angemessenen Selbstverstindnis dessen, der diesen Akt
vollzieht. Die religiose Uberlieferungsgemeinschaft hat daher nicht
nur die Aufgabe, durch Ausformung von Ritualien ihre Mitglieder
vor Fehlformen des religiosen Verhaltens zu bewahren, sondern zu-
gleich die Aufgabe, ihnen ein angemessenes Verstindnis ihres kom-
menden Dienstes und ihrer Verantwortung zu vermitteln. Vorziigli-
ches Mittel fiir die Erfiillung dieser Aufgabe ist die Unterweisung
von Initianden. Diese werden, oft {iber einen lingeren Zeitraum, in
eigenen Gemeinschaften abseits von den iibrigen Mitgliedern der re-
ligivsen Gemeinschaft lebend, mit der religivsen Uberlieferung ver-
traut gemacht und erhalten stufenweise die Texte heiliger Erzdhlun-
gen, sowie die Worte und Riten des Gottesdienstes anvertraut. Nicht
selten sind damit Proben verbunden, durch die sie beweisen sollen,
daf3 sie zur Ubernahme sakraler Funktionen reif und wiirdig sind.
Dennoch fehlte im bisher beschriebenen Zusammenhang noch
jeder Anlaf3, davon zu sprechen, daf$ ein Gott eine bestimmte religio-
se Gemeinschaft aus der »Masse der Diener fremder, falscher Gotter«
zu seinem »Sondergut« erwihlt habe und von den so Erwihlten for-
dere, daf3 sie auch ihrerseits ihn als den einen wahren Gott aus der
Fiille der »fremden, falschen Gotter« zu ihrem Gott erwihlen. Die
Freiheit, deren kosmologischer, moralischer und existenzieller
Aspekt zum religiosen Akt als solchem gehort, nimmt nur unter be-
sonderen Bedingungen den Charakter der Wahlfreiheit an. Das ist
nur unter vier Voraussetzungen der Fall: (1) daf3 diese Freiheit zu
Fehlentscheidungen fithren kann, von deren Folgen derjenige, der
diese falsche Entscheidung getroffen hat, sich nicht selber befreien
kann, (2) daf3 diese Folgen die ganze Menschheit betreffen, (3) daf3
zur Uberwindung dieser Folgen ein eigener Akt gottlicher Wahlfrei-
heit notwendig ist, (4) daf3 die auf solche Weise »Erwihlten« ihrer-
seits zu einem antwortenden Akt freier Wahl aufgerufen werden.
Die biblische »Urgeschichte« (Gen 1-11) benennt diese Voraus-
setzungen, indem sie eine Kette von »Siindenfillen« erzihlt, von der
Siinde Adams und Evas iiber den todbringenden »Gnaden-Neid«
Kains und die (etwas ritselhafte) Verbindung von Gottersohnen und
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Menschentochtern zur Zeit des Noah bis zur Errichtung des Babylo-
nischen Turms. Und das Ergebnis dieser Kette von Siindenfillen be-
steht darin, daf3 alle Volker »fremden Gottern« dienen und daf3 sie
dies in einer Weise tun, die »dem Herrn ein Greuel ist«'. Dies gilt
sogar fiir die eigenen Viter, die »jenseits des Stromes wohnten und
fremden Gottern dienten«?. Die ganze Menschheit ist dieser Dar-
stellung nach in die Folgen religioser Fehlentscheidungen verstrickt.
Demgegeniiber ist die Verehrung des »wahren Gottes« nur dadurch
moglich geworden, dafd Gott selber den Abraham »gegriffen« und
seine Nachfahren »mitten aus einem anderen Volk herausgefiihrt«
hat. Die »Befreiung aus dem Sklavenhaus« ist zugleich die Befreiung
aus dem Dienst an »falschen Gottern« gewesen — eine Befreiung, die
weder Abraham »jenseits des Stromes« noch seine Nachfahren in
Agypten aus eigener Kraft hitten leisten konnen, wenn sie ihnen
nicht durch Gott selber in einem Akt freier Entscheidung geschenkt
worden wire. Dann freilich ist auch vom Menschen die freie Ent-
scheidung gefordert, sich von den »falschen Gottern« abzuwenden
und allein dem Gott zu dienen, der den Abraham »jenseits des Stro-
mes« und die Viter in Agypten »gegriffen« hat.

So wird ein Zustand der Menschheit beschrieben, der ein Wech-
selverhiltnis von gottlicher und menschlicher Wahl-Entscheidung
notwendig, aber auch moglich macht. Ein solches Wechselverhiltnis
von Wahlhandlungen ist notwendig, weil nach biblischer Uberzeu-
gung die Abwendung vom einen und wahren Gott keinen Ausnah-
mefall darstellt, sondern den Zustand der ganzen Menschheit be-
stimmt, sogar den Zustand der eigenen Viter; und es ist maglich,
weil auch in diesem Zustand der Welt der eine und allein wahre Gott
der Herr der ganzen Erde geblieben ist, dem es freisteht, in eigener
Willensentscheidung einen unter all den Menschen, die »fremden
Gottern dienen«, zu »ergreifen« und seine Nachkommen, die Israeli-
ten im »Sklavenhaus Agypten«, zu seinem »Sondergut« zu erwihlen
und von ihnen das »Wegschaffen der fremden Gotter, die bei ihnen
sind, zu verlangen.

Aus dem Gesagten ergeben sich folgende (vorliufigen) Antwor-
ten auf die drei Fragen, die zu Beginn dieses Kapitels gestellt worden
sind (s.0. S. 771.).

1.) Erst auf dem Hintergrunde der Uberzeugung, daf die ganze

¥ Dt.12,30f.
20 Jos 24,2.
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Menschheit in den »Dienst falscher Gotter« verstrickt sei und dafs sie
sich aus deren Dienst nicht selber befreien konne, gewinnt das all-
gemein religiése Verhiltnis zwischen der numinosen Freiheit des
Heiligen und der antwortenden Freiheit des Menschen den spezi-
fischen Charakter eines Wechselverhiltnisses von Wahl-Entschei-
dungen. Die Erwihlung einer bestimmten religiosen Gemeinschaft
durch den einzig wahren Gott, von der die Bibel berichtet, setzt vor-
aus, daf3 diesem Gott »die ganze Erde« gehort, daf3 er aber gleichwohl
von keinem der Volker dieser Erde, nicht einmal von den Vitern des
Volkes, das er erwihlen wollte, verehrt worden ist. Oder kurz: Nur
auf dem Hintergrund einer universalen Entfremdung der Vilker
vom wahren Gott gewinnt das allgemein religiose Verhiltnis zwi-
schen gottlicher und menschlicher Freiheit den Charakter eines
Wechselverhiltnisses von Wahlhandlungen.

2.) Daraus folgt fiir die Eigenart derjenigen religiosen Uberlie-
ferungsgemeinschaft, die sich auf dieses Wechselverhiltnis zwischen
gottlichen und menschlichen Wahlhandlungen gegriindet weifs: Ihr
Gottesverhaltnis beruht nicht auf einer Notwendigkeit der Natur
(wie dies bei den Gottern der Lander und der Sippen der Fall ist),
sondern auf der gottlichen und sekunddr auf der menschlichen Treue
zu der einmal getroffenen Entscheidung. Es ist prinzipiell méglich,
diese Entscheidung zu widerrufen: von seiten des Menschen durch
einen Akt der Untreue?!, von seiten Gottes durch Verwerfung des
untreu gewordenen Volkes??. Diese Moglichkeit wird, von seiten
Gottes, nur durch einen freien Akt der Vergebung ausgeschlossen,
durch den Gott »sich seines Zornes gereuen lafit« (Ex 32,14). Als ge-
schichtliches, auf das Wechselverhiltnis gottlicher und menschlicher
Treue gestelltes Verhiltnis ist die Beziehung dieses Volkes zu »sei-
nem« Gott ein bleibend gefihrdetes Verhiltnis. Und die Begegnung
mit fremden Vélkern, die fremde Gotter anbeten, stellt den Gliedern
des »erwihlten Volkes« seine bleibende Selbstgefdhrdung immer neu
vor das Auge.

3.) Der Begriff der »Erwihlung«, der fiir das Selbstverstindnis
des »Qabhal Jisrael« konstitutiv ist, schliefit daher zweierlei ein: dafl
Gott mit einer Welt, die sich von ihm abgewendet hat, einen neuen
Anfang setzen will und diesen Anfang durch die Berufung eines be-

21 »Gefillt es euch aber nicht, dem Herrn zu dienen ...« Jos 24,15.
2 Vgl. die Gerichts-Androhung Gottes nach dessen Opfer vor dem »Goldenen Kalb«
Ex. 32,9f.
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stimmten Volkes gesetzt hat, und dafl dieser neue Anfang dazu be-
stimmt ist, sich in der » Wegschaffung aller falschen Gotter aus allen
Landen« zu vollenden. Denn in einer eschatologischen Wendung der
Erinnerung an den eigenen Ursprung kann Israel diese seine Befrei-
ung als den von Gott gesetzten Anfang begreifen, der erst dann zur
Fiille gelangt sein wird, wenn Gott selbst »den Dienst falscher Gotter
aus allen Landern wegschaffen und den wahren Dienst des Himmels
an dessen Stelle setzen wird«?. Die Erwihlung des »Sondergutes«
steht im Dienste einer kommenden universalen Wiederherstellung
des Gottesverhiltnisses aller Volker.

Dabei ldft sich schon an dieser Stelle eine Vermutung formulie-
ren: Die drei genannten Voraussetzungen fiir das Selbstverstindnis
der »Qehillat Jisrael« — 1) die universale Entfremdung der Welt ge-
geniiber dem einen Gott, 2) das Verhéltnis zwischen géttlicher und
menschlicher Freiheit als ein Verhiltnis von Wahlhandlungen und
3) die Erwihlung dazu, einem Anfang zu dienen, der sich in der uni-
versalen, alle Volker umfassenden Wiederherstellung des Verhalt-
nisses zum wahren Gott vollenden soll — konnten im Verlauf der
Religionsgeschichte nicht durch theoretische Reflexion gewonnen
werden, sondern nur durch eine Erfahrung von eminent histori-
schem Charakter. »Eminent« historisch ist diese Erfahrung deswegen
zu nennen, weil in threm Lichte der »Sensus historicus«, der zu jeder
religiosen Erfahrung gehort, in solcher Ausdriicklichkeit hervortrat,
daf3 nun auch die tibrigen Bedeutungsmomente dieser Erfahrung, ihr
allegorischer, anagogischer und tropologischer Sinn, als Formen der
Einweisung des Menschen in eine Geschichte verstanden werden
konnten. Fiir die »Qehillat Jisrael« wurde diese Erfahrung in der Her-
ausfithrung aus Agypten und damit aus der Gewalt seines Gott-
konigs gemacht. Diese besondere Erfahrung hat fiir die, die sie mach-
ten, den Gesamt-Horizont verdndert, in den sie kiinftig alle Inhalte
ihres Anschauens und Denkens eingeordnet haben.

Die Struktur des neuen Horizontes war nicht mehr durch den
Gedanken einer »ewigen Wiederkehr des Gleichen« bestimmt. Inner-
halb dieses alten Erfahrungshorizontes hatte in allem, was in der Zeit
geschieht, ein Ur-Ereignis seine untereinander bedeutungsgleichen
und deswegen gegeneinander austauschbaren Abbilder gefunden.

» Vgl. das »Kaddisch«-Gebet, das am offenen Grabe eines Juden gesprochen zu werden
pflegt, dort mit dem Zusatz »und du wirst’s erleben und ganz Israel wird’s erleben, dazu
sprechen wir Amenc.
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Im neuen Horizont dagegen wurden alle Ereignisse als eine Abfolge
immer neuer Herausforderungen zu offenen Entscheidungen erfah-
ren. Der Zusammenhang, in dem diese Ereignisse ihre Stelle finden
muflten, war daher nicht mehr der Zusammenhang naturhafter Zy-
klen (abgelesen am Umlauf der Gestirne, sodann erweitert zum Ge-
danken des »grofien Weltjahres«, das, moglicherweise nach Jahrtau-
senden, den fritheren Zustand wieder herauffiihrt), sondern der
Zusammenhang einer zukunfts-offenen Geschichte.

Auch dieser Zusammenhang mufdte, um als Ganzer in den Blick
gefaf3t zu werden, »archaiologisch« gedeutet werden. Aber die neuen
Archaiologien erzihlten nicht von mythischen Kosmogonien und
Theogonien, deren Wiederkehr im kultisch begangenen Fest die hi-
storische Zeit »vernichtet« (wie Eliade dies in seinem Werk »Le my-
the de I’étérnel retour« beschreibt), sondern von einem freien gott-
lichen Akt der Schépfung, der seine » Abbilder« in jeweils neuen und
unvorhersehbaren Akten der »Neuschdpfung« findet, die das bisher
»Unerhorte« bewirken?.

Die besondere Erfahrung der Herausfithrung aus Agypten
konnte diesen Charakter der »horizont-verindernden« Erfahrung
nur gewinnen, weil sie zugleich eine neue Weise des Anschauens
und Denkens hervorgerufen hat, die zum Aufbau einer neuen, ihrem
Wesen nach geschichtlichen Erfahrungswelt fiihren muf3te. Nur kraft
dieser verinderten »Forma Mentis« wurden die Mitglieder der Ek-
klesia Israel fahig, den jeweils neuen Inhalten ihres Erlebens Mog-
lichkeiten einer zukunftsmichtigen Entscheidung »anzusehen« und
die Kategorien zu bilden, die es gestatteten, das Bedeutungsgewicht
solcher Entscheidungen abzuschitzen und Kriterien zu ihrer Beurtei-
lung zu gewinnen. Es wird zu zeigen sein, daf8 die Grundkategorie fiir
den Aufbau dieser Erfahrungswelt die Kategorie der »Weisung«
(Thorah) ist, die den Menschen zur Entscheidung ruft, gefolgt von
der zweiten Kategorie der »Umkehr« (T’schubah), die ihm angesichts
getroffener Fehlentscheidungen geschenkt wird und ihm neue Wege
seiner Geschichte aufschliefSt (vgl.u. S. 1191.).

% Vgl. die schon zitierte Bekenntnisformel: »Wo ist es je gesehen oder gehort worden,
daBl ...«? Dt 4,34.
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d) Aufgaben einer transzendentalphilosophischen Deutung

An fritherer Stelle wurde gesagt: Eine Religionsphilosophie, die sich
transzendentalphilosophischer Methoden bedient, muf$ sich zu-
nichst durch die Selbstzeugnisse der Religion iiber die Eigenart der
religiosen Erfahrung belehren lassen, um sodann diejenigen Formen
des Anschauens und Denkens zu bestimmen, auf denen die Moglich-
keit dieser Erfahrung beruht. Der erste Teil dieser Aufgabe, die
Kenntnisnahme von den Zeugnissen der besonderen religiosen Er-
fahrung, die fiir die Ekklesia Israel konstitutiv ist, ist in den soeben
vorgetragenen Uberlegungen wenigstens ansatzweise erfiillt worden.
Nun ist der zweite Teil dieser Aufgabe in Angriff zu nehmen: die
Beschreibung der neuen Weisen des Anschauens und Denkens, die
aus dieser Erfahrung hervorgegangen sind und von da an den Kon-
text bestimmt haben, in den die Mitglieder dieser Ekklesia ihre Erleb-
nisse einordneten, um sie als Erfahrung lesen zu konnen.

Fir eine philosophische Theorie, die die Erfahrung als einen
Dialog mit der Wirklichkeit versteht, ergibt sich daraus eine doppelte
weiterfithrende Aufgabe. Zunichst gilt es, die Bedingungen zu be-
stimmen, unter denen die Erfahrung von der Herausfithrung aus
Agypten den besonderen Charakter einer »horizontverindernden Er-
fahrung« gewinnen konnte, die zugleich neue Kriterien fiir die Un-
terscheidung zwischen dem »wahren Gott« und den »Gott-Nichtsen«
(Elilijm) der Fremdvolker entstehen lief3. In einem zweiten Schritt ist
sodann die Struktur des neuen Erfahrungshorizonts zu beschreiben,
innerhalb dessen die Mitglieder der neu entstehenden Uberliefe-
rungsgemeinschaft ihre Erfahrungen so »buchstabieren« konnten,
dafl es moglich wurde, sie auf neue Weise »als Erfahrung zu lesenc.
Denn die Uberlieferung, die in der Ekklesia Israel weitergegeben
wird, hat die Erfahrung von der Herausfiihrung aus Agypten zu
ihrem ausgezeichneten Inhalt und ist dazu bestimmt, immer neue
Generationen zum Aufbau eines Erfahrungskontextes anzuleiten,
der sie befdhigt, zu eigenverantwortlichen Zeugen fiir die Wahrheit
dieser Uberlieferung zu werden.

Ein erstes Kennzeichen dieses neuen Erfahrungskontextes aber
ist bereits sichtbar geworden. Er ist von solcher Art gewesen, daf3
Israel sich in seiner gesamten Geschichte, einschliefSlich aller Leid-
und Katastrophenerlebnisse, als das »erwihlte Volk« verstehen und
alles, was ihm widerfuhr, als Folge dieser Erwihlung begreifen konn-
te. Die Eigenart seiner Erfahrung mufs es ihm gestattet haben, wider-
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spruchsfrei zu denken, daf3 die universale Herrschaft des wahren
Gottes iiber die ganze Erde mit der ebenso universalen Verehrung
»falscher Gotter« durch die Vélker dieser Erde zusammenbesteht,
welche ihrerseits nur durch die Erwihlung eines besonderen Volkes
anfangshaft durchbrochen werden konnte. Und sie muf3 es den Mit-
gliedern dieser Uberlieferungsgemeinschaft méglich gemacht haben,
auch allen kommenden Erfahrungen von Bedringnis und Todes-
gefahr standzuhalten, ohne an der Gewifheit dieser Erwihlung irre
zu werden.

Die besondere Erfahrung Israels kann also nur dann angemessen
beschrieben werden, wenn aus ihr dieses Verstiandnis Israels von sei-
ner Erwihlung und damit von seiner Geschichte und seinem Auftrag
begreiflich gemacht werden kann. Und die kritische Frage, ob ein sol-
ches Erwihlungsbewufitsein aus philosophischen Griinden zurtick-
gewiesen werden muf — vor allem durch den Hinweis auf die univer-
sale Weltherrschaft und Heilswirksamkeit des einen Gottes — oder ob
es aus der Geschichtlichkeit des Dialogs mit der Wirklichkeit ver-
stindlich gemacht werden kann, entscheidet sich daran, ob diese Ge-
schichte der religiosen Erfahrung und mit ihr die Geschichte der Re-
ligionen Anzeichen dafiir erkennen 14f3t, dafi sie in eine universale
Gott-Entfremdung der Welt hineingefiihrt hat, die nur durch den
freien Akt einer Erwédhlung iiberwunden werden konnte.

2. Die These von der universalen Gott-Entfremdung der Welt
und die Stellung Israels
in der Religionsgeschichte des frithen Europa

a) Der erreichte Problemstand:
Mogliche Deformationen der religiosen Erfahrung und die
Gefahr ihrer sozialen Stabilisierung

Das Selbstverstindnis Israels als desjenigen Volkes, das Gott aus al-
len Volkern erwihlt hat und das seinerseits gerufen ist, diesen Gott
aus allen Gottern zu wihlen, setzt voraus, daf3 der wahre Gott einer-
seits der Herr der Welt ist, andererseits von keinem anderen Volk
verehrt wird. Die erste Frage, die sich dem philosophischen Betrach-
ter stellt, ist die nach den Voraussetzungen, unter denen wider-
spruchsfrei gedacht werden kann, daf$ die ganze Welt in einer Ent-
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fremdung gegeniiber dem Gott lebt, der gleichwohl der ebenso uni-
versale Herrscher der Welt ist und bleibt.

Im vorigen Kapitel der hier vorgelegten Untersuchung sind ei-
nige Griinde dieser Gott-Entfremdung beschrieben worden (s.o.
S. 681f.). Gewisse defiziente Formen der religiosen Erfahrung haben
sich in Mythen und Kulten von Gottergeburt und Gotterstreit insti-
tutionell verfestigt und die Sensibilitit fiir den Sensus historicus der
religiosen Erfahrung zum Erliegen gebracht. Damit aber geriet der
Gedanke an den einen, der Welt in personaler Freiheit gegentibertre-
tenden Gott in den Verdacht, das Produkt einer unfrommen philo-
sophischen Spekulation zu sein, gegen die der fromme Widerstand
derer sich richtet, die den bisherigen religiosen Uberlieferungen an-
hingen. Demgegeniiber scheint es besonderer Erfahrungen bedurft
zu haben, die in einem ausgezeichneten Sinne historisch sind, um
den, der diese Erfahrung macht, fiir das historische Bedeutungs-
moment jeder Erfahrung hellsichtig werden zu lassen. Das Besondere
dieser in ausgezeichnetem Sinne historischen Erfahrungen besteht
darin, daf8 sie drei Momente vereinen: das Moment des Erschiittern-
den, das ein bisher bewihrtes Selbst- und Weltverstindnis zerbre-
chen ld83t, das Moment des Erleuchtenden, das dem, der diese Erfah-
rung macht, alles in einem verdnderten Lichte erscheinen lafit und
ihn so zum Aufbau neuer Erfahrungskontexte fahig macht, drittens
aber das Moment des bleibend Denkwiirdigen, das sich auch dann als
orientierungskriftig erweist, wenn neue Erfahrungen weitere Ver-
anderungen des Anschauens und Denkens erzwingen. Nur so kommt
jener erzdhlbare Zusammenhang zustande, in welchem »Nova et Ve-
tera« sich gegenseitig auslegen. Das aber ist offensichtlich nicht in
jeder individuellen Biographie und auch nicht in jeder die Generatio-
nen iibergreifenden gemeinsamen Uberlieferung der Fall. Wer aber
derartige Erfahrungen nicht gemacht hat, fiir den sind auch transzen-
dentalphilosophische Argumente, die von der Dialektik der Vernunft
und von der Notwendigkeit ihrer Aufhebung durch Postulate der
Hoffnung sprechen, ohne subjektive Uberzeugungskraft, so logisch
stringent sie auch sein mogen. Die Sensibilitit fiir den Sensus histo-
ricus der Erfahrung kann auch durch die besten Argumente nicht
herbeigefiihrt werden, wenn er nicht in Erfahrungen der genannten
Art geweckt worden ist. Solange derartige Erfahrungen nicht ge-
macht worden sind, sind auch Fehlformen der religiosen Gegen-
standskonstitution unvermeidlich und kénnen auch durch die beste
Unterweisung nicht iiberwunden werden.
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Doch auch unter dieser Voraussetzung bleibt eine weiterfiihren-
de Frage offen: Selbst wenn es besonderer historischer Bedingungen
bedarf, um jene besonderen Erfahrungen zu machen, in denen die
Sensibilitit fiir das historische Bedeutungsmoment jeder Erfahrung
geweckt wird, scheinen diese Bedingungen doch keineswegs selten
gegeben zu sein. Der Betrachter, der selber einen geschulten histori-
schen Blick entwickelt hat, wird entdecken, dafs es in der Biographie
der Individuen und in den Uberlieferungszusammenhingen von Ge-
meinschaften nicht an Situationen gefehlt hat, in denen Erfahrungen
der beschriebenen Art hatten gemacht werden konnen. Das 1463t die
Frage entstehen, warum sie gleichwohl nicht gemacht worden sind.

Wir schreiben, um die moderne Historiographie als Beispiel zu
nehmen, die Geschichte auch solcher Volker, die sich selber nicht des-
sen bewuft sind, eine Geschichte zu haben, sondern in allem, was
ihnen widerfihrt, ein bleibendes Grundmuster zu entdecken meinen,
das in Ursprungsgeschichten (Archaiologien) beschrieben werden
kann und in allem, was sich in der Erfahrungszeit begibt, nur seine
bedeutungsgleichen Variationen findet. Und wenn der Betrachter,
wiederum mit dem historisch geschulten Blick des modernen Euro-
piers, darauf hinweist, daf§ auch diese Mythen der Vélker im Laufe
der Zeit auf je verdnderte Weise erzihlt worden sind, weil neue Er-
fahrungen den Gesamthorizont der Erfahrenden verdndert haben
und deshalb, um gedeutet zu werden, auch veranderte Archaiologien
erforderlich machten, dann stof3t er bei denen, die innerhalb solcher
Uberlieferungsgemeinschaften leben, auf Unverstindnis, ja auf Ab-
lehnung.

Daraus wird man die Folgerung ziehen miissen: Das mangelnde
historische BewufStsein beruht nicht auf dem Mangel an Gelegenhei-
ten, es zu entwickeln, sondern auf einem Widerstand dagegen, dieje-
nigen Erfahrungen, aus denen die Sensibilitit fiir das Historische
hitten hervorgehen konnen, in dieser ihrer Eigenart zur Geltung
kommen zu lassen. Der Mangel hat nicht nur negativen, sondern pri-
vativen Charakter, ergibt sich nicht aus dem bloflen Nicht-Gegeben-
sein der notwendigen Bedingungen (Negatio), sondern beruht auf
der Nicht-Zulassung dessen, was von der Sache her moglich wire
(Privatio). Die Frage ist daher, wie dieser privative Charakter der
mangelnden Sensibilitit fiir das Historische zu erkléren sei.

Im hier erdrterten Zusammenhang gewinnt diese Frage beson-
dere Dringlichkeit. Denn es hat sich gezeigt: Wenn das historische
Bedeutungsmoment jeder Erfahrung nicht wahrgenommen wird
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oder an den Rand des Bewuf3tseins riickt, dann erscheinen bestimmte
andere Momente der religiosen Erfahrung in einem Lichte, in wel-
chem sie den Widerstand gegen die Vorstellung von einem transzen-
denten, wesenhaft einen und vollkommenen, personalen Gott not-
wendig zu machen scheinen. Wenn daher der Mangel an Sensibilitit
fiir das historische Bedeutungsmoment der Erfahrung nicht nur auf
einer Negation (Nicht-Gegebensein), sondern auf einer Privation
(Nicht-Zulassen) beruht, dann gilt dies auch von diesem Widerstand.
Er ist, in der Sprache der Religion gesprochen, nicht Folge einer
Blindheit (Nicht-Gegebensein des Sehvermdogens), sondern die Folge
einer Verblendung. Die Folge dieser Verblendung besteht darin, daf3
das religios Wahre (die Verkiindigung vom wesenhaft einen, guten
und personalen Gott) fiir unwahr, das religios Unwahre (z. B. Mythen
von Theogonie und Gétterkampf) fiir wahr gehalten wird. Unter die-
ser Voraussetzung aber ist jene »Offnung der Augen«, die den Men-
schen fihig macht, in unverkiirzten Weisen der religiosen Erfahrung
zugleich die Selbstdarstellung des wahren Gottes zu entdecken, ihrer-
seits als ein historisches Ereignis zu verstehen, das den Menschen aus
seiner Verblendung befreit und zur Verehrung des wahren Gottes
fahig macht. Selbst das beste transzendentalphilososphische Argu-
ment wird seine Horer subjektiv nicht tiberzeugen, so lange an ihm
diese »Offnung der Augen« nicht geschehen ist.

Uberlegungen dieser Art machen das Selbstverstindnis be-
stimmter religioser Uberlieferungsgemeinschaften verstindlich, wo-
nach ihre Mitglieder nur durch einen Akt freier gottlicher Erwdhlung
zur Verehrung des wahren Gottes fihig geworden seien. Denn nur
durch einen solchen freien Akt Gottes sei ein »Erleuchteter« (wie
Buddha) oder ein »Horer des gottlichen Wortes« (wie Zarathustra)
oder auch eine ganze Generation von »Vitern« aus der »Verfinste-
rung ihrer Herzen« befreit worden, sodafs nun auch deren Schiiler
oder ein ganzes Volk von Sohnen und Téchtern fihig wurden, ihre
eigene Geschichte im Lichte dessen zu begreifen, was ihnen von die-
sen Erleuchteten, Lehrern oder Vitern her iiberliefert worden ist.
Daher wird zu priifen sein, von welcher Art diejenigen besonderen
Erfahrungen gewesen sind, die nétig waren, um Individuen und reli-
giose Gemeinschaften aus der Prigung ihres BewufStseins durch der-
artige Mythen und Kulte von Theogonie und Gétterkampf, aber auch
vom lebenspendenden Tod einer Fruchtbarkeitsgottheit zu befreien.
Dabei wird sich zeigen, daf3 diese Erfahrungen die Kultur des wer-
denden Europa geprégt haben. Auch das besondere Selbstverstindnis
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Israels als der »Ekklesia tou kyriou« ist nur im Kontext dieser all-
gemeinen religionsgeschichtlichen Krise des werdenden Europa zu
begreifen.

b)  Eine spezielle Art von Erfahrungen und die Entstehung
der Religionskritik im frithen Europa

Im bisher durchlaufenen Gedankengang ist deutlich geworden:
Mythen von Géttergeburt und Gétterkrieg und andere vergleichbare
Archaiologien iiben die Mitglieder einer religiosen Uberlieferungs-
gemeinschaft in eine Sicht ihrer Erfahrungswelt ein, innerhalb derer
das historische Bedeutungsmoment jeder Erfahrung, und speziell der
religiosen, nicht unverkiirzt zur Geltung kommen kann. Die Weiter-
gabe derartiger Mythen und die Feier der ihnen entsprechenden Kul-
te bewirkt dann im Bewuf3tsein der Teilnehmenden eine Weise der
»Formatio Mentis«, die in wichtigen Hinsichten als »Deformatio«
beurteilt werden muf3. Diese Deformation aber kann nicht durch
(transzendental-) philosophische Belehrung iiberwunden werden,
sondern nur dadurch, dafl Erfahrungen gemacht werden, die den
Sinn fiir das Historische wecken und damit zugleich eine Kritik an
der (relativen) Geschichtsblindheit méglich machen, die sich aus die-
ser »Deformatio« ergibt.

Nun aber 1463t sich zeigen: Derartige Erfahrungen sind zwischen
der Mitte des zweiten und der Mitte des ersten Jahrtausends vor
Christus im ostmittelmeerischen Raum gemacht worden und haben
zur Entstehung derjenigen Kultur beigetragen, die spiter die »euro-
piische« genannt worden ist. Ein wichtiger Inhalt dieser Erfahrungen
besteht darin, daf3 deutlich wurde: Die Welt, in der wir leben, wider-
setzt sich der Deutung durch die soeben beschriebenen Mythen und
Kulte. Der Zustand dieser Welt ist in solchem MafSe von Unheils-Zu-
sammenhingen bestimmt, daf8 er nur noch als ein entstelltes Abbild
dessen begriffen werden kann, was Gott oder die Gotter im Anfang
gewirkt haben. Erfahrungen dieser Art sind es gewesen, die es als
unsachgemifs erscheinen liefSen, die Entstehung der so gearteten
Welt mit der »Geburt der Gétter« zu identifizieren und von der Pa-
rusia der Urspriinge im Kultus die Regeneration dieser Welt zu er-
warten. Was statt dessen gesucht werden mufs, ist entweder eine
skommende Welt«, die aus dem Gericht iiber die bestehende Welt
hervorgehen wird (so in der Religion Zarathustras), oder der Ausweg
der Seele in eine Zukunft, die diese bestehende Welt im Ganzen hin-
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ter sich lif3t (so in den dgyptischen Mythen vom Totengericht, aber
auch in den Unsterblichkeitsweihen der griechischen Mysterien).
Zeugnisse von einer solchen Kritik an der Welt und damit an den
Mythen und Kulten ihrer Regeneration durch Wiederkehr ihrer Ur-
spriinge finden sich, in sehr unterschiedlichen Formen, in den Kultu-
ren des ostmittelmeerischen Raums, aus denen das spitere Europa
hervorgegangen ist. Und es ist diese entstehende, gleichermafSen
weltkritische und religionskritische Kultur des entstehenden Europa,
in der auch das jiidisch-christliche Gottes- und Weltverstindnis seine
Stelle fand®.

Kennzeichnend fiir diese Kultur des werdenden Europa ist also
eine Weltkritik, die sich zur Kritik an tiberlieferten Formen der Reli-
gion radikalisiert. Erst in diesem Erfahrungskontext wird es moglich,
auch gewisse Uberlieferte Formen der Gottesvorstellung als Aus-
druck eines irregeleiteten (oder auf einer tiberwindungsbediirftigen
Entwicklungsstufe stehengebliebenen) religiosen Bewuf3tseins zu be-
urteilen, das durch die normative Kraft von Mythen sozial stabilisiert
worden sei. Demgegentiber ist fiir den, der die radikale Kritikbediirf-
tigkeit dieser Welt erfahren hat, zugleich erwiesen, daf3 die Vorstel-
lungen von Gott und den Géttern einer radikalen Revision bediirfen.
Diese Revision kann so geschehen, dafl von »alten« Gottern neue
Mythen erzihlt werden, die ihrerseits eine neue Weise ihrer kulti-
schen Vergegenwirtigung erfordern. So geschah es im alten Agypten
mit der Verehrung des Osiris, dessen Tod nun nicht mehr blof als die
Mitteilung seiner Lebenskraft an den Nil und damit als Grund aller
Fruchtbarkeit des Landes verstanden wurde, sondern als das Bestehen
jenes Totengerichts, dem jeder Mensch entgegengeht und in das er in
den Osiris-Mysterien vorwegnehmend eingeweiht werden kann.
Auf dhnliche Weise ist die vom Unterweltsgott Hades geraubte »Ko-
re« der eleusinischen Mysterien, zusitzlich zu ihrer Funktion als
Spenderin der Ahre und damit der Fruchtbarkeit des Ackers, zur
Spenderin jener seligmachenden Schau geworden, die der »Epopte«
in den eleusinischen Mysterien vorwegnehmend erlebt und die ihm
die Gewif3heit der eigenen Unsterblichkeit verleiht. Eine noch radi-
kalere Revision iiberlieferter Vorstellungen von Gott oder den Got-
tern geschieht dort, wo die bisher verehrten Gotter nun als wider-
gottliche Michte beurteilt und ein neuer Gott verkiindet wird. So

% Vgl. R. Schaeffler, Enteuropiisierung des Christentums?, in: Theologie und Glaube
86 [1996] 121-131.
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sind, in der Verkiindigung Zarathustras, die alten Gotter der indo-
iranischen Kultur, die »Dewas«, zu Teufeln geworden, deren Kult
der »Liebhaber der Weisheit, also der Verehrer von Ahura Mazda,
zu bekampfen hat. Und Ahnliches gilt von den »Gottern der Heiden-
volker«, die im Urteil der Propheten Israels zu »Gott-Nichtseng,
»Elilijm«, geworden sind.

Nicht zufillig sind die beiden zuletzt genannten »gotzentoten-
den« Religionen in ein besonderes Verhiltnis zueinander getreten.
Sie haben sich gegenseitig eine besondere Hochschitzung entgegen-
gebracht (vgl. die Bevorzugung der Juden durch den Perserkonig
Kyros und die Bezeichnung dieses Konigs als »Messias« durch den
biblischen Propheten [Deutero-]Jesaja). Und sie wandten sich ge-
meinsam vor allem gegen solche Kulte, die die Gegensatz-Einheit
von Tod und Leben »archaiologisch« auf den lebenspendenden Tod
einer Gottheit zuriickfithrten und kultisch diesen lebenspendenden
Tod der Gottheit durch die rituelle Tétung von Menschen vergegen-
wirtigen wollten. Die in diesen Zusammenhang gehorenden Erst-
geburts-Opfer der Kanaanéer und Phonikier sind deshalb im Urteil
der Propheten Israels die ausgezeichneten Beispiele eines Kultes, der
»dem Herrn ein Greuel ist«. Und entsprechend gilt in der Religion
Zarathustras die Zerstorung von Stitten des Totenkults als ein her-
ausragendes »gutes Werk«.

Eine philosophische Reflexion auf diesen religionshistorisch sel-
ten beobachtbaren Vorgang kann deutlich machen: Weltkritik und
Religionskritik sind nur die zwei Seiten der gleichen Wende in der
Geschichte der Religion. Wer den wahren Zustand der Welt kritisch
durchschaut hat, wird seine Hoffnung nicht auf die Reproduktion
dieser Welt durch Kulte des Todes und der Fruchtbarkeit richten, son-
dern auf die Uberwindung dieser Welt zugunsten eines »neuen Him-
mels und einer neuen Erde« oder auf einen Ausweg aus dieser Welt,
vor allem durch eine sittliche Praxis, die ihm »Anteil an der kom-
menden Welt« gewihren kann. Er wird darum jene Verflechtung
von Heil und Unheil, Leben und Tod, die wir als das Strukturgesetz
»dieser Welt« durchschauen, nicht als das Abbild von heiligen Ur-
ereignissen begreifen, die vor aller Erfahrungszeit geschehen sind
und in dieser Zeit in immer neuen Abbildereignissen wiederkehren:
von Gotterkrieg und stets labilem Gotterfrieden oder vom Tod einer
Gottheit, aus dem das Leben der Welt als ein »todestrichtiges Leben«
(thanatphoros bios) hervorgegangen ist. Er wird in dieser Verflech-
tung der Gegensitze vielmehr ein Anzeichen dafiir sehen, daf3 diese
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Welt im Ganzen sich in einem unhaltbaren Zustand befindet; und er
wird seine Hoffnung darauf setzen, Anteil an einer kommenden Welt
zu gewinnen — sei es individuell im Totengericht, sei es gemeinsam
mit allen Geschopfen dann, wenn »diese Welt« gerichtet und eine
»kommende Welt« heraufgefiihrt wird.

Die auf solche Weise kritisierten Mythen und Kulte sind, so ge-
sehen, primér nicht falsche Darstellungen einer guten (ihrem heili-
gen Ursprung entsprechenden) Welt, sondern angemessene Darstel-
lungen einer verdorbenen Welt. Zugleich aber deuten diese Mythen
und Kulte nun freilich die bestehende Welt auf solche Weise, dafs sie
diese, mitsamt ihren Gegensatz-Einheiten, sakral legitimieren und
damit stabilisieren. Jede Kritik an der so gedeuteten Welt erscheint
dann als ein frevelhafter Angriff auf deren gottliche Urspriinge
selbst. Und in dieser Legitimierung und Stabilisierung einer Welt,
aus der der Einsichtige den Ausweg sucht, besteht, sekundar, das Trii-
gerische und sogar Verfiihrerische einer religiosen Weltdeutung, die
sich, in primérer Hinsicht, als durchaus adaquate Spiegelung des er-
fahrenen Weltzustandes beurteilen ldfit. Denn solche Mythen und
Kulte stehen gemeinsam im Dienste einer Sakralisierung der Welt,
die mitsamt ihren Gegensatz-Einheiten von Tod und Leben, gut und
bose nur wiederholt, was durch die Gotter und an thnen »im Anfang
geschah«, und selber die Erscheinungsgestalt ist, in der dieser gott-
liche Ursprung sich realisiert. Deshalb gelten bei solcher Betrachtung
Kosmogonie und Theogonie als ein einziger Vorgang (am deutlich-
sten im &gyptischen Mythos von Ptah als dem »Topfer seiner
selbst«).

Wer daher die bestehende Welt radikal kritisieren will, muf3 sich
gegen ihre mythisch-kultische Deutung wenden und die Gotter-
vorstellungen verwerfen, die in ihnen zum Ausdruck kommen. Diese
Art von Kritik an der Welt, wie wir sie erfahren, und an den Ver-
suchen, sie durch theogonische Mythen zu deuten und durch Kulte
des Todes und der Fruchtbarkeit zu erneuern, hat einen Gedanken
moglich gemacht, der in der Religionsgeschichte nur selten formu-
liert worden ist, fiir die Religionskritik aber zu einem Leitmotiv
wurde: den Gedanken, die Gotter der Mythen und Kulte seien Her-
vorbringungen des religidsen BewufStseins selbst — freilich eines reli-
giosen BewuBtseins, das sich selber mifSversteht. Nach dieser reli-
gionskritischen Auffassung sind nicht nur die Gegenwartsgestalten
der Gotter, die im Kultus aufgerichtet werden, also ihre »Bilderg,
ein »Gemaichte von Menschenhand«, sondern die Gotter selbst. Die
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oft recht verstindnislos erscheinende Weise, wie Propheten in Israel
die Herstellung von Gotterbildern beschreiben?¢, wird verstindlich,
wenn man annimmt, die Kritik beziehe sich nicht nur auf die
Herstellung derartiger Bilder, sondern auf diejenige menschliche
»Gottermacherei, die auch die Gotter selbst, von denen die Mythen
sprechen und die in Kulten gefeiert werden, durch menschliches
»Machen« hervorbringt. Entsprechend wurde in den zum persischen
Reichsgebiet gehorigen Stiddten loniens zum ersten Mal der Verdacht
formuliert, die Gotter des Mythos seien Vorstellungen, die der
Mensch selber hervorbringt, indem er sein Wissen von sich selbst,
in idealisierter Gestalt, als Gottesvorstellung ausspricht?’. Mythen
und Kulte, von ihren Anhingern auf »gotterfiillte Mianner« (Theioi
andres) zuriickgefiihrt, die von den Gottern selbst belehrt und be-
rufen wurden, gelten nun als das Werk menschlicher »Mythen-
macher»(Mythépoioi). Und nur unter dieser Voraussetzung kann es
als sinnvoll erscheinen, wenn Platon diesen Mythenmachern Gesetze
geben und sie zur Hervorbringung anderer Mythen verpflichten will,
die nach philosophisch-moralischen Urteilskriterien als angemessen
erscheinen?.

Erst aus einer radikalen Weltkritik ergibt sich also der Vorwurf
der Propheten gegen die »Heidenvolkerg, sie dienten Gottern, die sie
selbst hervorgebracht haben, aber auch die Polemik der Philosophen
gegen die Anhinger der iiberlieferten Religion des eigenen Kultur-
kreises. Und diese Kritik gipfelt, sowohl bei den Philosophen als auch
bei den Propheten, im Vorwurf der Gétterbildnerei (Theoplasia) und
der Mythenmacherei (Mythopoiia). Die so vom Menschen selber ge-
bildeten Gétter sind, biblisch gesprochen, zugleich die »Fiirsten die-
ser Welt«, denen der Mensch sich unterwirft, indem er sie bildet, und
die ihn, solange er sie verehrt, in dieser iiberwindungsbediirftigen
Welt gefangenhalten. Und deshalb sind solche Theoplasia und My-
thopoifa zugleich die gemeinsame Herkunft eines vermeintlich
frommen Widerstands gegen die Hoffnung auf eine andere, kom-
mende Welt und gegen die Berufung, schon in »dieser Welt« als Biir-
ger der kommenden zu leben.

% Vgl. Jes. 44,10-20.
7 Vgl. Xenophanes B 11-18.
28 Politeia 377b.
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¢)  Die menschliche »Gétterbildnerei« (Theoplasia) und » Mythen-
macherei« (Mythopoiia) und die Frage nach ihren Griinden

Uber die Art dieser »Gotterbildnerei« und »Mythenmacherei« frei-
lich gehen die Meinungen auseinander. Die Atomisten (am deutlich-
sten ihr spiter Reprisentant Lucretius Carus) halten die Gotter-
vorstellungen fiir Ausgeburten der menschlichen Angst vor der
Ubermacht der Naturgewalten. Folglich wird nach dieser Auffassung
die Verehrung von Géttern iiberhaupt aufhoren, wenn die Menschen
das Wirken der Naturkrifte hinldnglich erforscht haben und daher
die Moglichkeiten und Risiken des Umgangs mit ihnen rational ab-
zuschitzen vermogen. Platon dagegen hilt, wenigstens an der ange-
fithrten Stelle aus der »Politeia«, die bisherigen »Mythenmacher«
fiir Unwissende, die nicht erkannt haben, wie man von den Gottern
sprechen miisse, und will daher aus philosophischer Einsicht neue
Gesetze fiir sie erlassen. Eines der wichtigsten dieser Gesetze aber
lautet, man diirfe die Gegensitze dieser Welt nicht in die Vorstellung
von den Goéttern hineintragen, am allerwenigsten die Gegensatzein-
heit des Guten und Bosen. Nach dieser Auffassung sind immer My-
then notig, weil in der sinnlich erfafSbaren Welt die Gegensitze »mit
den Képfen aneinandergebunden« sind und dieses paradoxe Zugleich
nur durch eine Auseinanderfaltung ins Nacheinander einer Erzih-
lung aufgelst werden kann. Aber diese notwendigen Mythen sind
kosmogonischer, nicht theogonischer Natur?; und es ist die Aufgabe
des Menschen, anstelle der tiberlieferten Mythen nach besserer Ein-
sicht bessere Mythen hervorzubringen oder bei entsprechenden
»Konnern« in Auftrag zu geben. Diese Vorstellung von planmafig-
absichtsvoll hervorgebrachten Mythen scheint schliefSlich auch vom
Verfasser des Zweiten Petrusbriefs vorausgesetzt zu werden, wenn er
die eigene Verkiindigung gegen die »weise ersonnenen Mythen« ab-
grenzt®. Dann wird Augenzeugenschaft (» Autopsia«) theophanti-
scher Ereignisse und die diesen Augenzeugen gewihrte Schau
(»Epopsis«) zum Gegenbegriff der »Mythopoifa«.

Nach der hier vorgetragenen Theorie der Erfahrung als eines
Dialogs mit der Wirklichkeit sind »Gétterbildnerei« und »Mythen-
macherei« freilich anders zu deuten. Sie beruhen weder auf einer Un-
wissenheit, die den Mangel an Kenntnis der Naturkrifte durch die

» Vgl. den Dialog Timaios.
302 Petr. 1,16.
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Fiktion furchterregender Gottheiten kompensiert, um auf diese Wei-
se Wege zu finden, deren Zorn zu besinftigen; noch beruhen sie auf
klugen oder weniger klugen Weisen, sich den Ursprung der Erfah-
rungswelt nach eigenem Ermessen zurechtzulegen; vielmehr beru-
hen auch sie auf religioser Erfahrung, d. h. auf der Antwort, die Men-
schen in ihrem Anschauen und Denken auf den spezifisch religiosen
Anspruch des Wirklichen geben. Das gilt auch dann, wenn diese Er-
fahrung auf defizitire Weise vollzogen wird, wesentliche ihrer Be-
deutungsmomente aufer acht la3t und so, anstelle gelingender Ge-
genstandskonstitution, zur Konstituierung von Scheingegenstinden
fithre, die das religiose BewufStsein in die Irre leiten. Solche Schein-
gegenstinde sind dann jene Gotter, die im Lichte der entstehenden
Religionskritk als »Gotzen« oder als »widergéttliche Méchte« beur-
teilt werden, die den Menschen beherrschen, obgleich sie von ihm
selbst hervorgebracht worden sind.

Fiir eine Theorie, die die Erfahrung als Dialog mit der Wirklich-
keit begreift, ergeben sich daraus zwei Fragen: Unter welchen Vor-
aussetzungen konnten gewisse Erfahrungen vom Zustand der Welt
zugleich als Instanzen gegen die traditionelle archaiologische Deu-
tung geltend gemacht werden? Und welche Form der Welterfahrung
ist aus diesen Krisen hervorgegangen?

d) Krisen der iiberlieferten Deutung der Welt und eine neue Form
der religiosen Erfahrung:
Ihre Inhalte als Antizipationsgestalten eines Hoffnungszieles

Auf die erste der soeben gestellten Fragen kann geantwortet werden:
Es war der iiberlieferte Mythos selbst, der den erwihnten Erfahrun-
gen das Bedeutungsgewicht solcher Bewidhrungsinstanzen verlieh,
freilich nun von solchen, an denen dieser Mythos sich als unhaltbar
erwies. Nur wenn die Erfahrungswelt im Ganzen und in wichtigen
ihrer Teile als die Gegenwartsgestalt eines »im Anfang« errungenen
Sieges tiber die Chaosmichte verstanden wird, gewinnen Erfahrun-
gen von der Ubermacht des Chaotischen den Charakter eines reli-
giosen Skandals. Nur wenn der Lebensraum des Menschen, z.B. in
Agypten, als die Erscheinungsgestalt der Gottheit gilt (etwa als der
»Leib«, den der Schopfergott Ptah sich selber »getopfert« hat), ge-
winnt der Zerfall der politischen Ordnung den Charakter eines An-
griffs auf die Lebensfihigkeit der Gottheit selbst. Nur wenn das
»todestrachtige Leben« des Menschen als die Weise gilt, wie er am
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lebenspendenden Tod einer Gottheit Anteil gewinnt, die »im An-
fang« fiir das Leben der Welt gestorben ist, gewinnt die erfahrene
Fortzeugung des Bosen in dieser Welt den Charakter einer »Beflek-
kung« der Zeugungskraft dieses Gottes selbst. Allgemein gespro-
chen: Erst innerhalb einer auf spezifisch religiose Weise verstan-
denen Welt erscheint die erfahrene Ubermacht des Unheils als
Instanz, die gegen iiberlieferte Gottesvorstellungen und Gottes-
dienstformen geltend gemacht werden kann?!.

Aber der Dialog mit dem Wirklichen wird tiber derartige Kri-
senerfahrungen hinaus weitergefithrt. Darum konnten sich im frii-
hen Europa mit der Kritik an der bestehenden Welt und an den
gottlichen (nun als widergottlich beurteilten) Michten, die sie be-
herrschen, neue Weisen des Erfahrens verbinden, die es nun mog-
lich machten, in allen Inhalten der Erfahrung zugleich Zeichen der
Hoffnung auf eine kommende Welt zu entziffern. Die gleichen Er-
fahrungen, die nur innerhalb eines bestimmten, durch religiose
Uberlieferungen geprigten Horizonts den Charakter der »horizont-
erschiitternden« Erfahrungen gewinnen konnten, haben sich zu-
gleich als »horizont-eréffnende« Erfahrungen erwiesen, die es mog-
lich machten, kiinftig alle Inhalte des Erlebens in einen neuen
Kontext einzuordnen und sie so in neue Weisen des Erfahrens mit
spezifisch neuem Bedeutungsgehalt zu transformieren. Dies geschah
in den verschiedenen Teilkulturen des werdenden Europa auf unter-
schiedliche Weise.

In Agypten haben Erfahrungen von der Macht ungerechter Ge-
walt zu der Hoffnung auf einen Totenrichter gefiihrt, der denen, die
in diesem Leben unter dieser Gewalt gelitten haben, jenseits der To-
desgrenze ihr Recht verschaffen wird. Der Totenrichter urteilt ohne
Ansehen der Person und macht das Herz des Menschen, das, von ihm
befragt, im Bewuf3tsein der eigenen Schuld schwer wird, zur eigent-
lichen Instanz, an der sich der Ausgang des Gerichtsverfahrens ent-
scheidet. In Persien war es die Erfahrung von der Macht der Liige und
von der damit verbundenen »Unreinheit« der Menschen, die die
Uberzeugung begriindet hat, die bestehende Welt miisse in einem
Weltbrand untergehen, damit aus diesem reinigenden Feuer eine
neue Welt hervorgehen konne. An dieser kommenden Welt wird
teilhaben, wer schon in dieser Welt die Michte der Liige und Unrein-

1 Vgl. R. Schaeffler, Religionsimmanente Griinde fiir religionshistorische Krisen, in:
H. Zinser [Hrsg] Der Untergang von Religionen, Berlin 1986, 243-261.
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heit bekdmpft und durch kulturschaffende Tétigkeit (Steppen berie-
seln, Stimpfe entwissern, Straflen in unwegsamem Geldnde bauen)
Vorzeichen der kommenden Welt inmitten der alten gesetzt hat. In
Griechenland war es die Erfahrung von der Zweideutigkeit der Er-
scheinungen, die den Menschen gerade dort in Irrtum verstricken,
wo er meint, Wissen gewonnen zu haben. Daraus entstand die Uber-
zeugung, die seligmachende Schau (»Epopsis«) sei einem kommen-
den Leben vorbehalten, in diesem Leben aber sei zweierlei moglich:
ein ausdriickliches Wissen von der eigenen Unwissenheit, das nicht
unbestimmt bleibt, sondern sich in prazise gestellten Fragen artiku-
liert (Sokrates), und ein Verstandnis der Erscheinungen, das in diesen
die abbildhaft-vorwegnehmende Gegenwart dessen entdeckt, was
vom fragenden Subjekt als Ziel seiner Erkenntnisbemiihung erstrebt
wird (Platon).

In all diesen und in dhnlichen Fallen scheint die Einsicht in den
unhaltbaren Zustand dieser Welt der Anlaf8 dafiir gewesen zu sein,
dafl eine neue Weise der Erfahrung moglich wurde: die Entdeckung
von Moglichkeiten, inmitten dieser tiberwindungsbediirftigen Welt
die Vorzeichen der kommenden zu entdecken. Dazu gehéren: die
Moglichkeiten der guten Tat, die in den Augen des Totenrichters Be-
stand haben wird; die Moglichkeiten der kulturschaffenden Titigkeit,
die jene Ligengeister iiberwindet, die in Stimpfen und Steppen und
vor allem an Stitten des Totenkults hausen, und etwas von der Ord-
nung der kommenden Welt inmitten der alten schon heute verwirk-
licht; die Moglichkeit, die antizipatorische »Parousia« des Wahren in
den zweideutigen Erscheinungen der Sinnenwelt zu entziffern und in
Augenblicken der Erleuchtung die kommende Schau vorwegzuneh-
men. Die Totengerichts-Vorstellungen in Agypten, der Auftrag, in-
mitten »dieser Welt« als Biirger der »kommenden Welt« zu leben bei
den Persern, die Hoffnung auf eine seligmachende Schau jenseits der
Todesgrenze bei den Griechen haben so auch den Blick auf die Inhalte
der Erfahrung in dieser Welt verdndert. Dieser Blick war nun von
einer zukunftsgewandten Hoffnung geleitet, die neben die Erinne-
rung an die vor aller Zeit geschehenen Ursprungs-Ereignisse trat, in
gewissen Fillen solche archaiologischen Erinnerungen sogar an den
Rand der Aufmerksamkeit treten liefs. Die platonisch verstandene
»Ennoia« ist ein besonders deutliches Beispiel fiir diese verdnderte
Blickrichtung: »Einsicht« wird nun als ein »Hineindenken« in eine
Bewegung verstanden, die die gesamte Erfahrungswelt durchwaltet;
nur dieses »Hineindenken« entdeckt, »worauf es mit den Dingen
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hinauswill« (»t{ orégontai einai«). Und die so entzifferte zukunfts-
bestimmte Bewegung in allen Dingen (ihre 6rexis) wird zur Bestati-
gung der ebenso zukunftsgewandten Hoffnung der Menschen und
zur Stirkung ihres Mutes, den gefahrvollen Konflikt mit der beste-
henden Welt durchzutragen. Ein Ausdruck dafiir sind die letzten
Worte des Sokrates am Ende des Mythos, den er im Dialog Phaidon
erzahlt: »Der Siegespreis ist schon und die Hoffnung grof8«, sowie
die daran gekniipfte »Beschworung« der Dialogpartner, im Angesicht
des Todes gelassen zu bleiben, »denn die Hoffnung ist schon«?2.

Auf solche Weise haben jene Erfahrungen, die die tiberlieferte
Religion in die Krise gefiihrt haben, zugleich die bisher unbeachtet
gebliebenen Bedeutungsmomente gelingender religiéser Erfahrung
hervortreten lassen, vor allem, wenigstens ansatzweise, deren Sensus
historicus: Gerade als Antizipationsgestalt eines Hoffnungszieles
kann jede einzelne Erfahrung bleibende Denkwiirdigkeit beanspru-
chen und fiigt sich gerade dadurch einer zukunftsoffenen Geschichte
ein, die gleichermafien die Freiheit wie die Treue Gottes deutlich wer-
den la88t. Und so haben diese Erfahrungen zugleich Anschauungsfor-
men und Begriffe entstehen lassen, die diesen Bedeutungsmomenten
entsprechen, und so auch ein angemessenes Verstindnis von Gottes
Transzendenz, Einheit, gutmachender Giite und Personalitat moglich
gemacht.

In diesen sowohl religionshistorischen wie erkenntnistheoreti-
schen Zusammenhang ist auch die besondere Erfahrung Israels ein-
zuzeichnen, aus der das Bewuf3tsein der »Erwahlung« dieser beson-
deren religiosen Uberlieferungsgemeinschaft als der »Ekklesia
Kyriou« hervorgegangen ist.

3. Die besondere historische Erfahrung Israels auf dem
Hintergrund der Krisenerfahrungen im frithen Europa

Die Erfahrungen vom Zustand der Welt, die im entstehenden Europa
zu einer Kritik an traditionellen Mythen und Kulten gefiihrt haben,
haben zugleich den Blick in die Welt verindert und die zukunfts-
gewandte Hoffnung zur leitenden Perspektive der Erfahrung ge-
macht. Fragt man jedoch, ob aus dieser Wendung des Blicks auch eine
neue Sensibilitit fiir den Sensus historicus der Erfahrung hervor-

32 Phaidon 114 c/d.
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gegangen ist, dann ist das Ergebnis zweideutig. Einerseits gewannen
im Lichte der mutigen Hoffnung nun auch die einzelnen Ereignisse
innerhalb der Erfahrungszeit eine neue Denkwiirdigkeit: Jede gute
oder bose Tat ist denkwiirdig, weil sie im Totengericht zihlen wird;
die politisch-kulturellen Umwilzungen, die von den Persern gewagt
wurden und die umliegenden Vélker erschreckten, sind denkwiirdig,
weil in jeder Uberwindung des »Alten« durch das »Neue« die Hoff-
nung auf die kommende Welt konkrete Gestalt gewinnt; Menschen
wie Sokrates oder auch Pythagoras bleiben denkwiirdig, weil mit
ihnen eine neue Weise des Denkens und Handelns, auch eine neue
Weise der Frommigkeit moglich geworden ist, an der kommende Ge-
nerationen sich orientieren und kritisch messen kénnen. Es ist wohl
kein Zufall, daf3 in den genannten Kulturkreisen in der hier beschrie-
benen Zeit die »Memorabilien-Literatur« entstanden ist, die — etwa
im Unterschied von der altorientalischen Annalistik — in den berich-
teten Ereignissen nicht nur Variationen des immer Gleichen, durch
die »Archai« urbildhaft Vorgezeichneten sieht, sondern das jeweils
Neue, bisher nicht Dagewesene hervorhebt. Dem entspricht es, daf3
nun neue Arten von Uberlieferungsgemeinschaften entstehen, die
sich nicht nach einem Urvater »vor aller Zeit« benennen, sondern
nach einem Menschen, der innerhalb der Erfahrungszeit gelebt hat
und dessen Erfahrungen und Einsichten fiir eine Schiilergemeinde
fiir normativ gehalten werden (z.B. fiir die »Pythagorier«). Selbst
wenn dessen Leben nicht in unserem heutigen Sinne »historisch ge-
treu« beschrieben, sondern legendiar ausgemalt wird, und selbst
wenn unter seinem Namen Ausspriiche iiberliefert werden, die eine
heutige historische Forschung spiteren Generationen der Schiiler zu-
schreibt, bleibt es doch ein wichtiger Schritt, wenn die Inhalte der
normativen Erinnerung nun nicht »vor aller Zeit«, sondern inmitten
der Erfahrungszeit gesucht werden.

Dennoch fehlt dieser Form von Memorabilien ein wichtiges Mo-
ment, das zur Entstehung eines geschirften BewufStseins fiir das Hi-
storische notwendig gewesen wire. Die Erfahrungen, die im werden-
den Europa die Kritik an der bestehenden Welt und an den
iiberlieferten Formen der Gottesverehrung veranlafSt haben, hitten
prinzipiell zu jeder Zeit und von jedermann gemacht werden kénnen,
auch wenn der Zustand der Welt in besonderen Krisen der Geschichte
(z.B. beim Zerfall des Alten Reichs in Agypten) besonders deutlich
hervorgetreten ist. Es hing deswegen vom Scharfblick der Individuen
ab, ob sie das Bedeutungsgewicht derartiger Erfahrungen erfafit ha-
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ben und durch sie zur Welt- und Religionskritik veranlafst worden
sind. Selbst wenn solche Individuen, wie z. B. Zarathustra, erst durch
besondere Begegnungen mit dem Heiligen fihig wurden, diese ihre
Erfahrungen zu deuten, so setzten doch schon die Fragen, die sie an
die Gottheit richteten, die entsprechenden Krisen-Erfahrungen vor-
aus. In anderen Fillen, so etwa in der Entstehungszeit der griechi-
schen Philosophie, konnten diese Erfahrungen auch durch die eigene
Denk-Anstrengung von Menschen gedeutet werden. Dem entsprach
es, daf3 diese Individuen vorwiegend als Lehrer auftraten, die einen
Kreis von Schiilern um sich sammelten, um auch diese zu einem ent-
sprechenden Scharfblick fiir den Zustand der Welt anzuleiten, der
eine neue Weise der Gottesverehrung (oder auch die Verehrung einer
neuen Gottheit, wie Ahura Mazda) als angemessen erscheinen liefs.
Die so entstehenden neuen Religionsformen hatten daher primér den
Charakter von Weisheitslehren, auch wenn diese Weisheit sich in
neuen Formen des Kultus ihren Ausdruck verschaffte (so vor allem
bei den »Liebhabern der Weisheit« in Persien). Historisch konkrete
Erfahrungen bildeten also allenfalls den Anlafl fir die Entstehung
dieses neuen, kritisch gewordenen Weltverstehens und fiir die neuen
Formen der Gottesverehrung, nicht den zentralen Inhalt der reli-
giosen Verkiindigung. Und es waren Erfahrungen von Individuen,
nicht von konkreten Gemeinschaften, die diese Welt- und Religions-
kritik haben entstehen lassen.

In diesen beiden Hinsichten unterscheidet sich diejenige Erfah-
rung, aus der die neue religiose Gemeinschaft der Israeliten hervor-
gegangen ist, von denen der tibrigen Volker des entstehenden Euro-
pa. Hier steht am Anfang nicht eine allgemeine Einsicht in den
kritikbediirftigen Zustand der Welt, sondern eine konkrete histori-
sche Situation und eine in dieser Situation gemachte ebenso konkrete
historische Erfahrung. Und beide, die historische Situation und die in
dieser Situation gemachte Erfahrung, betrafen von vorne herein
nicht Individuen, sondern eine konkrete historische Gemeinschaft.
Die Situation ist die Bedringnis des Volkes im »Sklavenhaus Agyp-
ten«, verbunden mit der Erinnerung an die vorangehende Herrschaft
von Konigen, die »Joseph noch kannteng, der seinerseits vom Skla-
ven zum »Herrn tiber Pharaos Haus« aufgestiegen war. Die konkret
historische Erfahrung aber war die von der Herausfiihrung aus
Agypten, die von der Prophetin Mirjam als Rettungstat Gottes ge-
deutet wurde. (Das sogenannte »Moseslied« scheint zuerst von Mir-
jam den »Tochtern Israels« vorgesungen worden zu sein.) Diese er-
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fahrene Befreiung aber wurde zugleich als das Ende der Menschen-
opfer, vor allem der Tétung der ménnlichen Erstgeburt, und als ihre
Ablésung durch die das von Gott selbst angeordnete Totung eines
Tieres gedeutet: Gott selbst ging an den Hiusern derer vorbei, deren
Tiirpfosten mit dem Blut des Passah-Lammes bestrichen waren, wih-
rend die Erstgeburt Agyptens von ihm geschlagen wurde®. Darum
wurde fiir die kommenden Generationen die »Auslosung der Erst-
geburt« zum wichtigsten Zeichen der Erinnerung an die erfahrene
Befreiung. »Du sollst zu deinen Kindern sagen: Der Herr schlug alle
Erstgeburt im Lande Agypten, von der Erstgeburt der Menschen bis
zur Erstgeburt des Viehs. Darum opfere ich dem Herrn alle minn-
liche Erstgeburt. Aber die Erstgeburt meiner Séhne lése ich aus. Das
soll dir ein Zeichen sein in deiner Hand und ein Denkzeichen vor
deinen Augen«>.

Erst aufgrund dieser Beobachtung wird es moglich, die beiden
philosophischen Fragen zu erdrtern, die an friiherer Stelle aufgewor-
fen worden sind (s.0. S. 92ff.): Wie war der vorausgehende Erfah-
rungskontext beschaffen, innerhalb dessen ein bestimmtes histori-
sches Ereignis zum Inhalt einer »horizontverindernden Erfahrung«
werden konnte? Und von welcher Art ist der neue Erfahrungskon-
text, der aus dieser bestimmten Erfahrung hervorging?

a) Der »Voriibergang Gottes« und das Gericht iiber die Gétter
des Todes und der Fruchtbarkeit

Wir wissen sehr wenig dariiber, wie die Hebréer, als sie noch »im
Sklavenhaus« waren, sich selbst und die Welt verstanden haben.
Doch haben sie riickschauend dieses ihr vorausgehendes Weltver-
standnis durch die Erzahlung von der Schlachtung des Osterlammes
gedeutet und diese Deutung durch die »archaiologische« Erzihlung
von der verhinderten Schlachtung Isaaks bestitigt gefunden: Gott
hat, vom Urvater Abraham an, die Tétung der Erstgeburt nicht ge-
wollt.

Um diese Deutung der Herausfithrung aus Agypten verstind-
lich zu machen, ist zunichst an die religionshistorische Situation zu
erinnern: Israel lebte in einer Welt, in der alle Erscheinungen des
Lebens als Gegenwartsgestalten fiir den lebenbringenden Tod einer

» Ex 12,12f.
* Ex 13,151
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Gottheit verstanden wurden — sei es im Ubrigen der getétete Osiris,
der nach Uberzeugung der Agypter sterbend seine Geschlechtskraft
in den Nil verstromt und so die Fruchtbarkeit der Nil-Uberschwem-
mungen moglich gemacht hat, sei es der getdtete Adonis, der nach
Auffassung der Phonikier durch sein Blut (Dam) die Fliisse des Liba-
non rot anschwellen liefs, sodaf} sie der Erdscholle (Adamah) ihre
Fruchtbarkeit mitteilen konnten. Der Mensch (Adam), der nach die-
ser Auffassung aus dem Tode der Gottheit lebt, galt als dazu berufen,
sein Leben an den Gott und mit ihm fiir die Welt dahinzugeben. Die-
se im ganzen ost-mittelmeerischen Raum verbreitete Auffassung
vom Verhiltnis der Menschen zu den Gottern hat Heraklit auf die
Formel gebracht: »Wir sterben ihren Tod und sterben ihr Leben«®.
Das rituelle Zeichen dafiir aber war die T6tung der Erstgeburt. In
einer solchen Welt war nicht die Totung der Erstgeburt das Erstaun-
liche, sondern deren Ablésung durch das Opfertier. Dies war der vor-
ausgehende Erfahrungs-Horizont, in den die Erfahrung von der Her-
ausfiihrung aus Agypten eingeschrieben werden mufSte, um, indem
sie diesen Horizont aufsprengte, als »horizontverandernde Erfah-
rung« wirksam zu werden.

Denn auch wenn fiir die Religion Agyptens solche Erstgeburts-
opfer nicht belegt sind, scheint doch das befreite Israel das »Sklaven-
haus« als den Ort solcher Totungsritualien verstanden zu haben, die,
vermeintlich einer in ihrem Tode lebenspendenden Gottheit dar-
gebracht, in Wahrheit Ausdruck eines gottlichen Strafgerichts gewe-
sen seien — eines Strafgerichts, das nicht nur die Agypter, sondern
auch und vor allem ihre Gétter betraf. »An allen Gottern der Agypter
vollziehe ich das Gericht«*. Die Befreiung aus diesem Sklavenhaus
bedeutete deshalb fiir Israel zugleich das Ende einer Beziehung zu
Gott oder den Géttern, deren lebenspendender Tod in der Opferung
der Erstgeburt abbildhaft wiederholt werden mufSte, damit kommen-
de Generationen die Gabe des Lebens empfangen. Sofern auch diese
erfahrene Befreiung nach einer archaiologischen Deutung verlangte,
so wurde diese nicht in irgendwelchen Ereignissen »vor aller Er-
fahrungszeit« gesucht, sondern in der Erzihlung von der durch Gott
verhinderten Opferung der Erstgeburt durch den Erzvater Abraham
gefunden. Dieser war bereit, den »Sohn der VerheifSung« Gott hin-
zugeben; aber Gott selbst hat die Ablosung dieses Erstlingsopfers

3 Heraklit B 62.
% Ex 12,12.
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durch die Opferung eines Widders gewollt. Die Verschonung Israels
durch Gott, der »alle Erstgeburt Agyptens schlug,« wurde dann nicht
nur als die Voraussetzung dafiir verstanden, daf$ der Pharao das Volk
ziehen lief3, sondern zugleich als die abbildhafte Wiederholung dieses
inmitten der Zeit dem Abraham widerfahrenen Ereignisses.

Nun ist dies ein in der Religionsgeschichte keineswegs einmali-
ger Vorgang, auch wenn er nur selten auf ein unmittelbares Eingrei-
fen der Gottheit zuriickgefithrt wird. Und selbst fiir ein solches gott-
liches Eingreifen gibt es auSerbiblische Beispiele (etwa wenn Artemis
die Opferung der Iphigenie verhindert und dem opferbereiten Vater
Agamemnon ersatzweise eine Hirschkuh zufiihrt). Spezifisch fiir das
Selbstverstindnis Israels dagegen scheint es zu sein, daf3 der alte Op-
ferbrauch nun als ein Gottesgericht iiber die Agypter und ihre Gotter
gedeutet wird — ein Gericht freilich, von dem auch die Kinder der
Hebrier nicht apriori ausgenommen sind, sondern vor dem sie nach
Gottes eigener Weisung nur durch das Blut des Osterlamms bewahrt
werden. Darum verbot sich von nun an die Verwechselung des Got-
tes, der Israel aus Agypten gefiihrt hatte, mit dem »Goldenen Kalb«
als dem Sinnbild eines Gottes des Todes und der Fruchtbarkeit, moch-
te dieses »Kalb« im Ubrigen als der Apis-Stier der Agypter oder als
der Baals-Stier der Kanaanaer verstanden werden. Die Verschonung
von Israels Erstgeburt durch den »voriibergehenden Gott«, archaio-
logisch gedeutet durch die verhinderte Opferung Isaaks, wurde so zu
jener Erfahrung, in der zugleich die Unverwechselbarkeit des wahren
Gottes unzweideutig hervorgetreten ist und die Gotter der Heiden-
volker als Fremd- und Trug-Gotter erkennbar wurden, von denen der
Israelit bekannte: »Ich opfere ihnen ihre blutigen Trankopfer nicht
und nehme ihren Namen nicht auf meine Lippen«?’.

Der neue Erfahrungshorizont aber, der sich fiir Israel durch die
so verstandene Erinnerung an die Herausfiihrung aus Agypten ge-
offnet hat, laf3t sich in folgender Weise beschreiben: Gerade dort, wo
in den tibrigen Religionen der Volker der Wechsel der Generationen,
der Tod der Alten und die Geburt neuer Kinder, als Erscheinungs-
gestalt fiir den lebenspendenden Tod einer Gottheit verstanden wur-
de, und wo deswegen Opferritualien, vor allem die Opferung der
Erstgeburt, als Wiederholungszeichen verstanden wurden, die not-
wendig seien, damit das »todestrichtige Leben« der Menschen sich
fortzeugen kann, sieht Israel nun ein gottliches Gericht am Werk,

3 Ps 16,4.
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vor dem auch die eigene Gemeinschaft nur durch ein besonderes Ein-
greifen Gottes bewahrt werden konnte: Der Gott, der die Gotter
Agyptens und ihre Verehrer schlug, ist voriibergegangen und dieser
»Voriibergang« gibt dem kiinftig gefeierten Fest des Gedenkens an
die Herausfiihrung aus Agypten seinen Namen »Pessach, d.h. Vor-
ibergang des Herrn«*. Die Bedrohung durch feindliche Menschen
(sei es durch den Pharao in Agypten, sei es durch andere Mchte im
Laufe der kommenden Geschichte Israels) bleibt die Erscheinungs-
gestalt dieses richtenden Gottes, und die Errettung aus den vielfalti-
gen Formen der Bedringnis und der Todesnot ist die immer neue Er-
scheinungsgestalt seines » Voriibergangs«.

b) Die Erfahrung von der Freiheit Gottes und die Entdeckung
der Geschichte

Im Gericht iiber Agypten und seine Gétter hat der Gott, der Israel
aus Agypten gefiihrt hat, sich als der universale Herr erwiesen, des-
sen Macht weder durch Vélker noch durch Gétter begrenzt werden
kann. Und indem er Israel von diesem Gericht verschonte, erwies er
sich als der Gott einer freien, ungenétigten und ungeschuldeten
Wahl. Die Universalitit seiner Herrschaft, die auch die fremden Got-
ter dem Gericht unterwerfen kann, bildete die Voraussetzung fiir die
Freiheit der Erwihlung des einen Volkes, das sein Volk sein sollte und
dessen Gott er sein wollte. In diesen beiden Taten, in Gericht und
Erwidhlung, erkannte Israel seinen Gott als einen frei handelnden
und sein Volk zur Freiheit rufenden Gott. Er hatte nicht nur, wie die
Gotter der Volker, im Urbeginn Akte einer »numinosen Freiheit« ge-
setzt, sondern inmitten der Zeit ein Verhaltnis zwischen gottlicher
und menschlicher Wahlfreiheit gestiftet. Und in allen kommenden,
noch so tiberraschenden Wendungen der Geschichte dieses Volkes
konnte er als der eine Gott wiedererkannt werden, der aus freiem
Willen der einmal getroffenen Entscheidung treu geblieben ist. Die
Herausfiihrung aus Agypten wurde zur »horizontverindernden Er-
fahrung, indem sie zur Entdeckung der Geschichte gefiihrt hat.

Das historische SelbstbewufStsein Israels kann also daraus ver-
stindlich gemacht werden, daf3 ein bestimmtes Ereignis inmitten
der Zeit, die Herausfithrung aus Agypten, zum normativen Inhalt
des Gedenkens geworden ist und daf$ von nun an das Gottesverhalt-

3% Ex12,11.
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nis des Volkes und seiner Glieder als ein Verhiltnis von gottlicher
und menschlicher Wahlfreiheit verstanden werden konnte. So wurde
durch eine bestimmte Erfahrung die Sensibilitit fiir den Sensus hi-
storicus jeder, vor allem aber der religiosen Erfahrung in ihrer Unvor-
hersehbarkeit und zugleich in ihrer bleibenden Denkwiirdigkeit ge-
weckt. Dann aber konnte fortschreitend deutlich werden, was in dem
schon zitierten Bekenntnis zur Einzigartigkeit der Berufung Israels
ausgesprochen worden ist: »Wo ist es jemals gesehen oder gehort
worden, daf$ ein Gott [...] hineingegangen ist, um sich mitten aus
einem Volk ein Volk herauszuholen durch Zeichen und Wunder,
durch Macht und mit starkem Arm, wie der Herr, euer Gott, dies
getan hat in Agypten vor deinen Augen?«.

Aber dieses Ereignis inmitten der Zeit liefS zugleich seine uni-
versale Bedeutung erkennen. Wie namlich das Gericht, von dem Is-
rael durch Gottes Eingreifen bewahrt geblieben ist, ein Gericht iiber
Agypten (und mit ihm iiber »die Vélker«) gewesen ist, so ist auch
Israels Errettung im Anfang und in allen Phasen seiner Geschichte
ein Zeichen, das Gott »vor den Augen aller Volker« gewirkt hat und
das dazu bestimmt ist, daf3 »alle Enden der Erde schauen Gottes
Heil«*. Im Bewuf3tsein der Berufung, Zeuge dieses von Gott gesetz-
ten Zeichens zu sein, ist Israel dessen gewif3, daf$ in seinem Namen
»sich segnen werden alle Sippen der Erde«*'. Wie seine Todesnot ein
Hinweiszeichen (signum demonstrativum) auf das allgemeine Got-
tesgericht gewesen ist, so ist seine Erwédhlung zugleich seine Be-
rufung, ein antizipatorischen Zeichen (signum prognosticum) eines
kommenden universalen Gottes-Segens zu sein.

Durch das Bewuf3tsein von dieser universalen Bedeutung seiner
besonderen Erwihlung 6ffnete sich fiir die weitere Geschichte Israels
ein zweifacher Weg: (1) der Weg von der Monolatrie (d.h. von der
Weigerung, anderen Géttern zu dienen) zum Monotheismus (d. h.
zu der Behauptung, diese anderen Gotter seien gar nicht real, son-
dern stellten Fiktionen eines irregeleiteten religiosen BewufStseins
der Heidenvolker dar, wihrend in Wahrheit der Gott Israels auch
die Geschicke aller Vélker in seinen Hinden halte), und (2) der Weg
zur kritischen Rezeption der Einsichten, zu denen die welt- und reli-
gionskritisch gewordenen Religionen der benachbarten Vélker ge-

¥ Dt 4,341, vgl. 2 Sam 7,23.
40 Jes 52,10.
4 Gen 12,3.
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langt waren: der dgyptischen Vorstellung vom Totengericht, der per-
sischen Lehre von der »kommenden Welt«, die aus dem Untergang
»dieser Welt« hervorgehen werde, und sogar der griechischen Deu-
tung aller Vorlaufigkeit menschlichen Erkennens als eines Vorzei-
chens der kommenden seligmachenden Schau®?.

¢) Die »Ekklesia Israel« in einer gott-entfremdeten Welt

Es war konsequent, daf8 von der neuen Erfahrung her riickschauend
auch die vorausgehende Gott-Entfremdung der Welt auf eine Kette
von Wahl-Entscheidungen zuriickgefithrt wurde, nun freilich auf
eine Kette von Fehl-Entscheidungen der menschlichen Wahlfreiheit,
sodaf die Urgeschichte der Menschheit als eine Reihe von Siinden-
tillen beschrieben werden konnte. Dabei ist es wohl kaum ein Zufall,
daf3 diese Reihe von Siindenfall-Erzihlungen mit dem Bericht von
einer spezifisch religiosen Fehlentscheidung gipfelt: mit dem Bericht
tber die Erbauung des Babylonischen Turms. Dem Verfasser dieses
Berichts war zweifellos bekannt, daf3 »Bab-Ili« in der Sprache der
Mesopotamier nicht »Verwirrung« bedeutet, sondern »Pforte des
Himmels« oder »Pforte zu den Himmlischen«. Die Erbauung des Ba-
bylonischen Turms ist die Errichtung einer Kultstitte gewesen, die
den feiernden Menschen die Gemeinschaft mit den Gottern sichern
sollte. Und der zentrale Inhalt dieses Kultes war die Feier des Ur-Sie-
ges, den der gottliche Herr von Babel, Marduk, »im Anfang« tiber die
Chaos-Macht Thiamath errungen hatte.

Ebenso wie die Opferung der Erstgeburt von denen, die sie im
Kultus begingen, als Gegenwartszeichen fiir den lebenspendenden
Tod einer Gottheit gedacht war, war die Errichtung des Babylo-
nischen Turms von seinen Erbauern als Gegenwartszeichen fiir die
Gemeinschaft der Gétter und Menschen gedacht. Und nur Israel deu-
tete das »Schlagen der Erstgeburt« als Ausdruck des gottlichen Ge-
richts und die Erbauung des Babylonischen Turms als Ursprung
menschlicher »Verwirrung«. Richtete sich also die Erzdhlung vom
»Voriibergang Gottes« primar gegen jene »heidnischen« Erstlings-
opfer, die einem sterbenden und dadurch lebenspendenden Gott dar-
gebracht wurden, so richtete sich die Erzahlung vom Babylonischen
Turm primar gegen die Mythen von Gotterkrieg und Gottersieg, die
kultisch erneuert werden muflten, um die Friedensordnung der Welt

2 Vgl. Hiob 19,26,
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zu sichern. Beide Gottesvorstellungen, die Vorstellung vom sterben-
den Gott, dessen Tod durch die Tétung eines Menschen abbildhaft
wiederholt werden muf3, und die Vorstellung von Gotterkrieg und
Gottersieg, die in den Neujahrsfesten der Babylonier begangen wur-
den, galten nun als Perversionsformen der Religion, als Formen,
»selbstgemachte Gotter« zu verehren, iiber die und deren Verehrer
das Gericht Gottes ergeht.

Zieht man zur Erlduterung dieser spezifisch israelitischen Reli-
gionskritik die Ergebnisse jener Uberlegungen heran, die an friiherer
Stelle im hier vorgetragenen Gedankengang die Entstehung der Re-
ligionskritik im frithen Europa verdeutlichen sollten (s. 0. S. 98-107),
dann fillt auf: Diese Kritik richtet sich gerade gegen jene Mythen
und Kulte, von denen in einer phinomenologischen Analyse des re-
ligiosen Aktes gezeigt werden konnte: Sie bringen eine Fehlgestal-
tung der religiésen Erfahrung zum Ausdruck und kénnen zugleich
diese Fehlgestaltung sozial stabilisieren, indem sie die Sensibilitit
fiir den Sensus historicus der religiosen Erfahrung schwichen oder
gar nicht aufkommen lassen. Und so bestitigt sich die an fritherer
Stelle ausgesprochene Vermutung: Zwischen der spezifischen Erfah-
rung Israels, der Weckung des »historischen Sinns« und der spezi-
fisch biblischen Kritik an den Religionen der Vélker besteht ein in-
nerer Zusammenhang.

Versteht man das letzte Glied der Siindenfall-Erzihlungen, die
Erzihlung vom Babylonischen Turm, auf diese Weise, dann fillt von
dort her zugleich ein neues Licht auf das erste Glied, die Erzidhlung
vom Siindenfall im Paradies. Philosophische Interpreten haben in
dieser Erzihlung vom »Baum der Erkenntnis des Guten und Bosen«
hiufig den Ubergang von einer »instinkthaften« und insofern »un-
schuldigen« zu einer »verniinftigen« und damit freilich auch von
Fehlentscheidungen bedrohten Lebensweise bezeugt gefunden. Um
zum sittlichen Urteil fihig zu werden, »mufSte« die Menschheit die
»paradiesische Unschuld« verlieren.*

Die Ekklesia Israel, die sich von der gesamten Menschheit da-
durch abgrenzt, dafl sie diesen Ubergang vom »Instinkt« zum freien
sittlichen Vernunfturteil als »Siindenfall« erziahlt, wiare dann die Ge-
meinde der Nostalgiker, die den Verlust der pri-rationalen sittlichen
Instinktsicherheit beklagen. Doch bewihrt sich ein solches Verstind-

# Eines unter vielen Beispielen fiir eine solche Auslegung bietet Kant in seiner Schrift
»Muthmaflicher Anfang der Menschengeschichte«, Akademieausgabe VIII, 107-124.
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nis nicht an den Texten: Hitte Gott ein Verharren der Menschheit
auf der Stufe des sittlichen Instinktes gewollt, dann hitte er den
Stammeltern kein Verbot geben diirfen, das schon dadurch, daf3 es
aufgestellt wird, eine Alternative sichtbar macht, die nach freier Ent-
scheidung verlangt.

Aber auch eine weitere, ebenso weit verbreitete Deutung kann
nicht befriedigen. Danach wire der Siindenfall im Paradies als Uber-
gang von der sittlichen Heteromonie zur Autonomie zu verstehen:
von einer Heteronomie, die sich das Gute durch fremde Gebote vor-
schreiben 1af3t und durch ebenso fremde Verbote zum Meiden des
Bosen aufgefordert wird, zu einer Autonomie, die die Entscheidung
zwischen dem Guten und Bésen im eigenen, verniinftigen Urteil zu
treffen vermag. Dann wire das gottliche Verbot, vom Baum der Er-
kenntnis des Guten und Bosen zu essen, Ausdruck einer viterlichen
Fiirsorge, die den Menschen vor seinen eigenen Fehlurteilen bewah-
ren will, freilich um den Preis, ihn zugleich vor seiner eigenen sitt-
lichen Urteilsfihigkeit zu »bewahren«. Die Ekklesia Israel aber, die
durch diese Erzihlung dazu angeleitet wird, diesen Ubergang von
der Heteronomie zur Autonomie als »Siindenfall, ja als »Ursiinde
der Menschheit« zu diffamieren, wire die Gemeinschaft derer, die
ihre Flucht vor der eigenen sittlichen Selbstbestimmung dadurch le-
gitimieren, daf8 sie eine Welt, die diesen Ubergang lingst vollzogen
hat, als eine »siindige« Welt beurteilen und sich dadurch fiir das Be-
wufStsein der eigenen Unmiindigkeit schadlos halten — eine Interpre-
tation, die manchen Anti-Judaisten in seinen Vorurteilen bestitigt.

Liest man dagegen die Erzdhlung vom ersten Siindenfall, dem
»Essen vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bésen«, im Licht
der Erzihlung vom letzten, der Errichtung des Babylonischen Turms,
dann wird eine andere Auslegung méglich, die im Ubrigen den Vor-
teil hat, dem hebréischen Sprachgebrauch von »Da’at«, »Erkenntnis«
besser zu entsprechen. Denn damit ist nicht ein rein theoretisches
Wissen gemeint, sondern ein praktisches »Sich-Verstehen-auf ...«,
ein umsichtiges Beherrschen einer Praxis nach der Art dessen, der
»sein Handwerk versteht«. Bezogen auf das Gute und Bose wiirde
ein solches »Erkennen« den Anspruch bedeuten, zur Durchsetzung
des Guten und zur Besiegung des Bésen aufgrund eigenen »Sich-
Auskennens« fahig zu sein. Wie die Erbauung des Babylonischen
Turms, aus der Sicht des jiidischen Erzdhlers, Ausdruck des An-
spruchs war, den Ort, wo sich Himmel und Erde begegnen, durch
menschliche Leistung herzustellen, so ist das Essen vom Baum der
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Erkenntnis des Guten und Bosen, so verstanden, Ausdruck des An-
spruchs, den Sieg des Guten tiber das Bose aufgrund eigener Einsicht
und Wirkmacht selber herbeizufiithren. Das aber hat, wie die Erfah-
rung nicht erst der Neuzeit lehrt, noch immer dazu gefiihrt, daf3 die,
die »den Himmel auf Erden machen« wollten, weit eher »die Holle
auf Erden gemacht« haben. (Die »daherstampfenden Soldatenstiefel«
der Perser, von denen im Buche Jesajah die Rede ist, sind den Verfas-
sern der »priesterschriftlichen Quelle«, der wir die Erzdhlung vom
Siindenfall im Paradies verdanken, wohl bekannt gewesen. Die mili-
tarische Expansion der Perser stellt ein religionshistorisch friihes
Beispiel der vielen Versuche dar, den »Sieg des Lichts iiber die Fin-
sternis« in die eigenen menschlichen Hinde zu nehmen.) Wie der
»letzte Siindenfall« von Babylon das Urbild einer Perversion der Re-
ligion ist, so der »erste Siindenfall« im Paradies das Urbild einer Per-
version der Sittlichkeit.

Die Ekklesia Israel aber ist, so verstanden, die Gemeinde derer,
die vor dieser ebenso naheliegenden wie weitverbreiteten Perversion
von Religion und Sittlichkeit durch Gottes eigenes Eingreifen be-
wahrt geblieben ist.

Damit stimmt die besondere Weise iiberein, wie das tropologi-
sche Bedeutungsmoment der religiosen Erfahrung in der Uberliefe-
rung Israels verstanden wird. Wenn namlich jede Erfahrung von
dem, der sie macht, die Bereitschaft verlangt, sich durch den erfahre-
nen Inhalt auch hinsichtlich der Formen seines Anschauens und Den-
kens umgestalten zu lassen, so fordert die speziell religiose Erfah-
rung in einem besonderen Sinne die »Umwendung der ganzen
Seele«: Kraft dieses » Tropos« findet der Mensch zu jener Selbstlosig-
keit, die ihn in seinem Denken und Handeln zum »Bild«, d.h. zur
transparenten Gegenwartsgestalt, des Heiligen werden 1aft. Biblisch
gesprochen: Nur wer nicht die eigene »Ehre« sucht, sondern allein
die »Ehre des Namens«, kann auf die Berufung hoffen, durch das Le-
ben, das auf seine Umkehr folgen wird, dieser gottlichen Ehre zu die-
nen*.

Diese Bereitschaft schlief3t ein, dafd der Mensch, seiner »Unrein-
heit« bewuf3t, sich unter das Gericht des Heiligen stellt. Die »Rei-
nigunge, die den Menschen erst dazu befihigt, das »Bild« des Heili-
gen, das er seinem Wesen nach ist, nicht durch die »Unreinheit«
seiner Lebensfiithrung zu entstellen, schlieft die Bereitschaft ein, als

# Vgl. Ps 115,1.
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»alter« Mensch zu sterben, um als »neuer« Mensch wiedergeboren
zu werden (vgl. die Riten eines symbolischen Sterbens in Zusam-
menhang vieler Reinigungsritualien). Dem entspricht es, dafl Israel
alle Bedriingnisse seiner Geschichte so verstanden hat, daf3 es durch
das Feuer des gottlichen Gerichts hindurchgehen muf3, um »wie Sil-
ber im Schmelzofen« gereinigt zu werden. Und noch heute gehort
zur Liturgie des jiidischen Versohnungstages das Bekenntnis, unter
Gottes gerechtem Gericht zu stehen. Nur wer zu diesem gottlichen
Gericht sein »Ja« spricht, kann redlichen Herzens um jene »Rein-
heit« bitten, die aus der gottlichen Vergebungsgnade hervorgeht.
Und die Erzahlung vom »Tanz um den Goldenen Jungstier« hilt die
Erinnerung daran fest, dafy das Volk von seinen Anfingen an seine
Fortexistenz nicht einer durch eigenes Verdienst festgehaltenen
Reinheit verdankt, sondern allein der Fiirbitte des Mose, aufgrund
derer Gott »umkehrte von seinem Strafgericht«*. Auch das christli-
che Verstindnis der Umkehr steht ganz in dieser Tradition Israels:
Der Wille zur Umkehr schlief3t die Bereitschaft ein, das Kreuz als
das tiber den Menschen gesprochene Urteil auf sich zu nehmen und
zu sich selber »Nein« zu sagen, damit das heilschaffende »Ja« Got-
tes nicht als Anspruch des Menschen gegen die Gottheit, sondern
ausschliefSlich als dessen freie Gabe verstandlich wird. Insoweit be-
wegt sich die jtidisch-christliche »Tropologie« ganz in den Bahnen,
die durch die allgemein religiose Erfahrung und ihr tropologisches
Bedeutungsmoment vorgezeichnet sind.

Zugleich aber machen diese Texte die spezifische Differenz des
jiidisch-christlichen Tropos deutlich: Die Neuschaffung wird von
einem freien und ungeschuldeten Vergebungswillen Gottes erwartet.
Und alle rituelle Reinigung »wirkt« nicht aus sich selbst, sondern
weil sie Zeichen dieser gottlichen Vergebungsgnade setzt. Sogar die
Umwendung selbst ist zuerst gottliche Gabe, ehe sie zur mensch-
lichen Willensentscheidung werden kann. »Wende du uns um, o
Herr, dann konnen wir umkehren in vollkommener Umkehr«, lautet
eine Bitte aus der Liturgie des jiidischen Versshnungstages. Und sie
nimmt das Psalmwort auf: »Wende du uns um, o Herr, wende uns
dein Angesicht zu, dann werden wir heil«*¥.

Und ein weiteres Unterscheidungsmerkmal kann hinzugefiigt

“ Ex 32,9-14.
4% Mk 8,34.
47 Ps 80, Vers 4,8 und 20.
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werden: Biblisch verstanden ist die Selbstlosigkeit nicht Ausdruck
einer Einwilligung in die Tragik der Welt (vgl.. Band 11,198 {f.), son-
dern Ausdruck des Bewuf3tseins, in die Welt hinein gesandt zu sein,
um in ihr wirksame Zeichen der neuschaffenden Gnade Gottes zu
setzen. Der geforderte Tropos wird so zur Bedingung fiir die Uber-
nahme eines geschichtlich wirksamen Auftrags; und die Erfiillung
dieses Auftrags erwartet keinen anderen Lohn als den, mit neuen
Auftrigen betraut zu werden. In einem Gleichnis Jesu im Neuen Te-
stament spricht deshalb der Hausvater zum »guten« Knecht: »Weil
du tiber Weniges getreu gewesen bist, will ich dich iiber vieles set-
zen«. Diese Aussage steht ganz in der Tradition Israels, wo in den
»Spriichen der Viter« gesagt werden kann: »Der Lohn fiir einen (er-
filllten) Auftrag ist ein (neuer) Auftrag«*. Der Sensus tropologicus
der religiosen Erfahrung verweist, so verstanden, den Menschen in
eine Geschichte hinein, die nicht durch die »ewige Wiederkehr des
Gleichen« bestimmt wird, sondern durch die »Erwihlung« des Men-
schen, immer neue und oft iiberraschende Auftrage im Dienste des
gottlichen Heilswirkens zu ibernehmen. Wie die Herausfithrung aus
Agypten die im ausgezeichneten Sinne »historische«, die Sensibilitit
fiir den Sensus historicus jeder Erfahrung weckende Erfahrung ge-
wesen ist, so gewinnt in ihrem Lichte auch das tropologische Bedeu-
tungsmoment der religiésen Erfahrung einen fiir die biblische Uber-
lieferung charakteristischen Bezug zur Geschichte. Die »Qehillat
Jisrael« aber ist diejenige religiose Uberlieferungsgemeinschaft, in
der mit der Erinnerung an den Voriibergang Gottes und an die Her-
ausfithrung aus Agypten zugleich das Bewuf3tsein von der Verpflich-
tung weitergegeben wurde, durch die immer neu vollzogene Umkehr
(t'schubah, tropos) zur Erfiillung dieses historischen Auftrags fahig
zu werden. »Thorah«, die Einweisung in einen Auftrag, und
»T’schubah, die Gabe der Umkehr, wurden so zu Grundkategorien
fiir den Aufbau der Erfahrungswelt Israels (s.0. S. 921.).

4. Israels ErwahlungsbewuBtsein und seine
Legitimationskriterien

An friiherer Stelle wurde gesagt: Die Transzendentalphilosophie, die
die Moglichkeitsbedingungen der Erfahrung zu kliren hat, findet

4 Mt 25,23, vgl. Spriiche der Viter 4,2.
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ihren Gegenstand nur dadurch, daf} sie zunichst diejenigen Erfah-
rungen zur Kenntnis nimmt, die in der Geschichte tatsichlich ge-
macht worden sind. Entsprechend muf sich eine Religionsphiloso-
phie, die sich transzendentalphilosophischer Methoden bedient,
zunichst durch die Selbstzeugnisse der Religion iiber die Eigenart
der religiosen Erfahrung belehren lassen, ehe sie in einem zweiten
Schritt diejenigen Formen des Anschauens und Denkens freilegen
kann, auf denen die Moglichkeit dieser Erfahrung beruht. Dadurch
gewinnt sie freilich zugleich Kriterien, an denen die unverkiirzte
Vollgestalt dieser Art von Erfahrung von ihren moglichen Fehlfor-
men unterschieden werden kann. Gerade indem sie sich zu den
Selbstzeugnissen der Religion hermeneutisch verhilt, wird sie auch
zu einer sachgerechten Kritik des Bezeugten fihig (s. Band II, 75 ff.).

Das gilt auch fiir die Zeugnisse jener Erfahrung, aus der das
Selbst- und Weltverstindnis Israels hervorgegangen ist, also vor al-
lem fiir die Zeugnisse von der Herausfiihrung aus Agypten. Die Her-
ausfithrung aus Agypten wurde, so hat sich gezeigt, fiir die Israeliten
zu einer »horizontverdndernden Erfahrung«. Und im veranderten
Verstehenshorizont wurde eine radikale Kritik an der Religion (und
sekundir auch an der Sittlichkeit) der » Volker« moglich. Diese Kritik
war in wichtigen Hinsichten der Religionskritik im werdenden Euro-
pa verwandt, auch der speziell philosophischen Mythenkritik, lief3
aber zugleich eine unverwechselbare Eigenart erkennen: Die Kritik
Israels war der entstehenden philosophischen Religionskritik der
Griechen dadurch verwandt, daf3 sie zu dem Urteil fiihrte, die Gotter
der Volker seien Ergebnisse einer »Gottermacherei« oder »Theopla-
sfa¢, und die Mythen, die von diesen Géttern berichten, seinen ent-
sprechend die Ergebnisse menschlicher »Mythenmacherei« oder
»Mythopoifa«. Diese diene auf eine den Beteiligten selber verborge-
ne Weise dazu, das eigene, irregeleitete Selbst- und Weltverstindnis
der Menschen zu sakralisieren und dadurch zu legitimieren.

Wenn daher philosophisch nach Kriterien gefragt wird, durch
die das Bewuf3tsein Israels von der eigenen »Erwiahlung« sich als ge-
rechtfertigt erweise, dann lautet die erste Antwort: Es ist die Fihig-
keit zu einer radikalen Kritik an den iiberlieferten Religionen, durch
die Israel sich mit Recht von den »Vélkern« unterschieden weifs. Und
in der Tat haben immer wieder Philosophen den Vorrang Israels in
seinem Monotheismus gesehen, der alle theogonischen und kosmo-
gonischen Mythen und alle ihnen entsprechenden Riten zu einem
»Greuel« erkldrte und alle Erzahlungen von Gétterkriegen und Got-
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tersiegen in das Reich der selbstersonnenen Fabeleien verwies. Nicht
erst frithchristliche, sondern schon jiidische Apologeten, z.B. Philo,
haben diese Verwandtschaft zwischen jiidischer und philosophischer
Mythenkritik als Legitimationsgrund fiir das BewufStsein Israels an-
gefiihrt, »nicht ein Volk wie die anderen Vélker« zu sein. Denn hier
und nur hier sei diese Kritik nicht ein Vorrecht weniger Reprasentan-
ten einer intellektuellen Elite gewesen, sondern zur Grundhaltung
eines ganzen Volkes geworden.

Dieses Kriterium freilich dient dem philosophischen Betrachter
nicht nur als Rechtfertigungsgrund fiir das ErwihlungsbewufStsein
Israels, sondern zugleich als MafSstab seiner Kritik: Israel kann sich
auf seine Erwihlung nur in dem MafSe berufen, in welchem es sich
vor einem Riickfall in die iiberwundene Mythologie der »Volker« zu
hiiten vermag*. Paradigmatisch fiir die Gefahr dieses Riickfalls ist
die Erzihlung vom »Tanz um das Goldene Kalb«, eine Verfehlung,
die nur moglich war, weil die Tanzenden den Gott, der sie aus Agyp-
ten gefiihrt hat, nach dem Vorbild jener Stier-Gottheiten dachten, die
als Gotter der Fruchtbarkeit und der Siegesmacht bei den »Volkern«
verehrt wurden. Wo solche Verwechselung geschieht, haben die, die
sie begehen, den Anspruch, sich als »Erwihlte« zu fiihlen, verloren,
auch wenn sie eine im Sinne solcher Mythologien verstandene Gott-
heit unter dem Namen des »wahren Gottes« verehren.

Freilich zeigt eine nihere Betrachtung zugleich die Differenz
zwischen der Mythenkritik Israels und der der antiken Philosophen.
Diese Differenz zeigt sich zunachst darin, daf§ die Kritik Israels an
den Mythen und Kulten der Vélker nicht das Ergebnis der Reflexion
einiger weniger Intellektueller gewesen ist, sondern die Folge einer
gemeinschaftlich gemachten Erfahrung. In dieser Erfahrung hat sich,
nach dem Verstindnis Israels, Israels Gott als ein frei handelnder
Gott erwiesen, dessen Freiheit sich in der Doppelgestalt des Gerichts
iiber die Gotter und der gnidigen Verschonung eines Volkes offen-
barte, das er zu »seinem« Volke machen wollte. Und eine philo-
sophische Reflexion konnte zeigen: Durch diese besondere, in einem
eminenten Sinne »historische« Erfahrung wurde zugleich eine spezi-
fische Sensibilitit fiir das historische Bedeutungsmoment jeder Er-
fahrung geweckt; und jene Mythen und Kulte, auf die die Kritik sich
bezog, konnten als Folgen davon verstanden werden, daf$ den »Vél-
kern« dieses Bewuf3tsein von der Geschichte verlorengegangen war.

4 Vgl. die Bitte des Psalmisten: »daf3 sie nicht in die Torheit zuriickfallen« — Ps 85,9.
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Infolge dieses Verlustes verstanden sie nun alle Ereignisse in der Zeit
als bedeutungsgleiche Wiederholungsbilder dessen, was im Anfang
geschehen war. (Mit Eliade gesprochen: Der »Mythos von der ewigen
Wiederkehr« erweist sich bei solcher Reflexion als der »Mythos aller
Mythen« und motiviert einen spezifisch religiosen Widerstand ge-
gen die Geschichte — vgl. M. Eliade, Le mythe de I’étérnel retour).

Wihrend jedoch Eliade diesen Widerstand gegen die Geschichte,
ja den Willen zur »Vernichtung der Zeit« fiir ein allgemeines Merk-
mal des religiosen BewufStseins hilt>°, konnte an fritherer Stelle im
hier vorgetragenen Gedankengang gezeigt werden: Es handelt sich
um die Folge einer spezifischen Defizienz des religiosen BewufStseins
(s. Band II, S. 76-162, insbesondere S. 120-139). Und in diesem Zu-
sammenhang zeigt sich, in philosophischer Betrachtung, ein neues
Legitimationskriterium fiir das BewufStsein Israels von seiner Son-
derstellung gegeniiber den Vilkern: Die eigene historische Erfah-
rung hat in Israel ein BewufStsein von der Freiheit Gottes gegeniiber
der Welt und von der Freiheit des Menschen, auf Gottes freie Tat zu
antworten, entstehen lassen, das alle Versuche, das Gottliche oder die
Gotter als Teile dieser Welt zu verstehen, als Ausdruck einer »Ver-
blendung« erscheinen liefS. Deutlichster Ausdruck dieser Verblen-
dung sind diejenigen weit verbreiteten Mythen, nach denen Theo-
gonie und Kosmogonie, die Geburt der Gotter und die Entstehung
der Welt, zusammenfallen. Israel, so scheint es, ist »kein Volk wie
die anderen Vélker«, weil es, in der Erfahrung von Gottes Gericht
und Gnade, vor dieser Verblendung bewahrt oder vielmehr aus ihr
gerettet worden ist. Nur so konnte Israel die Freiheit Gottes gegen-
iiber der Welt und damit seine » Transzendenz« entdecken.

Auch dieses Kriterium dient dem Philosophen nicht nur dazu,
das Erwahlungsbewuf3tsein Israels zu legitimieren, sondern zugleich
dazu, ihm einen MafSstab der Kritik entgegenzuhalten: Israel kann
sich auf seine Erwihlung nur in dem MafSe berufen, in welchem es
sein Verhiltnis zu seinem Gott konsequent als Folge der gottlichen
Wahlfreiheit begreift, durch die dieses Volk vor dem gottlichen Ge-
richt bewahrt worden ist und immer wieder bewahrt wird. Der »Vor-
tibergang Gottes«, der »die Gotter richtet«, muf3 als Ausdruck einer
ungeschuldeten Erhaltungsgnade verstanden werden, wenn aus dem
Gott der Geschichte nicht erneut ein Sippen- und Landesgott ge-
macht werden soll, der seinem Volk und Land aus einer inneren Not-

% Vgl. Eliade, Die Religionen und das Heilige Kap 11.
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wendigkeit seines Wesens heraus zugehort. Auch durch eine solche
Divinisierung von Volk und Land nimlich droht eine »Re-Ba’alisie-
rung« des Gottesglaubens, die zur Folge haben wiirde, daf3 Israel »ein
Volk wie die anderen Vélker« wiirde, die ebenfalls ihre Sippen- und
Landesgotter verehren. Damit aber ginge sein Recht, sich auf eine
»Erwihlung« zu berufen, verloren.

Aber auch ein solcher Versuch, Israels Erwihlungsbewuf3tsein
philosophisch zu legitimieren und Kriterien seiner Legitimitit auf-
zustellen, liefe, wenn er nicht durch weitere Versuche der Kriterien-
findung ergdnzt wiirde, immer noch darauf hinaus, daf8 der Philo-
soph seine eigenen kritischen Einsichten zum MafSstab nimmt, um
denen, die die Erinnerung an die Herausfiihrung aus Agypten weiter-
tragen, eine auffallende Nahe zum philosophischen Denken zu be-
scheinigen: Sie seien, aufgrund ihrer besonderen Erfahrungen, zu
den gleichen Einsichten gelangt, die die Philosophie, historisch weit
spater und mit weit geringerer Breitenwirkung, durch ihre Reflexio-
nen gewonnen habe, vor allem zur Einsicht in die Bedeutung der Ge-
schichte in ihrer von aller Naturnotwendigkeit unterschiedenen
Kontingenz. Die Uberlieferung Israels, die zu einer »Formatio Men-
tis« gefiihrt hat, innerhalb derer eine besondere Sensibilitit fiir das
historische Bedeutungsmoment der Erfahrung gewonnen wurde, er-
scheint bei solcher Betrachtung wie eine erstaunlich friith entstande-
ne und erstaunlich wirksame »Popularphilosophie«. Damit wiirde
sich, im Rahmen einer Transzendentalphilosophie der Gegenwart,
eine Weise der Betrachtung wiederholen, die in der Aufklarungszeit
verbreitet gewesen ist und den Vorrang Israels vor den »Volkern«
darin gesehen hat, das weit spéter entstandene kritische Religionsver-
stindnis der Philosophen vorbereitet zu haben. Das »erwihlte Volk«
wiire dann der historische Vorldufer der intellektuellen »Eliten« (de-
ren Selbstbezeichnung nicht zufillig von der selben franzosischen
Wortwurzel »élu« gebildet ist).

Das Bild éndert sich erst dann, wenn die biblische Auffassung
von der gottentfremdeten Welt in die Betrachtung einbezogen wird
— eine Auffassung, die in den Siindenfallgeschichten des Buches Ge-
nesis ihren deutlichsten Ausdruck gefunden hat und den »dunklen
Hintergrund« bildet, vor dem der freie Akt der gottlichen »Erwih-
lung« gesehen werden muf3. Die » Verblendung, in der die » Vélker«
leben, beruht nicht einfach darauf, daf3 sie in tiberlieferten Vorurtei-
len befangen sind, aus denen sie, wenn sie nur die intellektuelle Kraft
aufgeklarten Denkens aufgebracht hitten, auch ohne besonderen
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Eingriff Gottes hitten befreit werden konnen; sie ist vielmehr Folge
einer Schuld, aus der und deren Folgen die Menschheit sich nicht
durch eigene Denk-Anstrengung befreien konnte. Nicht einmal den
eigenen »Vitern jenseits des Stromes« wire eine solche Selbst-Be-
freiung moglich gewesen, wenn Gott nicht in freiem Entschlufl den
Vater Abraham »gegriffen« und mit ihm seinen »Bund« geschlossen
hatte. »Erwdhlung« ist im Selbstverstandnis der Ekklesia Israel nicht
antizipierte Aufklirung, sondern ein von Gott gesetzter Neu-An-
fang, der, in der Einheit von Gericht und Errettungsgnade, einer in
schuldhafter Selbstverstrickung lebenden Menschheit Wege der Um-
kehr aufschlieSt — beginnend beim »Hause Israel« und sich voll-
endend darin, daf3 das so erwihlte Volk zum »Segen fiir alle Sippen
des Erdbodens« werden soll*'.

Daraus ergeben sich zwei weitere Legitimationskriterien, nun
freilich solche, bei denen das kritische Moment derartiger Kriterien
besonders deutlich hervortritt: Israel kann sich auf seine Erwihlung
nur in dem Mafle berufen, in welchem es sich dessen bewuf3t bleibt,
daf3 es gemeinsam mit den »Volkern« unter Gottes Gericht steht.
Und es gelangt nur dann zu einem angemessenen Verstindnis dieser
Erwihlung, wenn es diese als einen von Gott gesetzten neuen Anfang
begreift, der sich im »Segen fiir alle Sippen des Erdbodens« vollenden
soll. Geht das Bewuf3tsein davon verloren, dann verwandelt sich das
Bekenntnis zur ungeschuldeten gottlichen Erwihlung in ein Mittel,
seinen eigenen Ruhm zu suchen und sich dem Auftrag zu entziehen,
auch den Volkern das Heilswirken Gottes zu verkiinden. Eine solche
Weise, sein eigenes ErwihlungsbewufStsein geltend zu machen, ent-
zoge diesem den Grund seiner Legitimitit.

Zweites Teilergebnis

Die Ekklesia Israel versteht sich selbst aus einem Wechselverhiltnis
von Wahlhandlungen: der gottlichen Erwihlung eines Volkes aus
den Volkern und der antwortenden, von seiten der Menschen voll-
zogenen Erwihlung eines Gottes aus den Gottern®?. Daraus folgt fiir
die Eigenart dieser besonderen religiosen Uberlieferungsgemein-
schaft: Thr Gottesverhiltnis beruht nicht auf einer Notwendigkeit

51 Gen 12,3.
2 Vgl. Josua 24,15.
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der Natur (wie dies bei den Gottern der Linder und der Sippen der
Fall ist), sondern auf der gottlichen und sekundir auf der mensch-
lichen Treue zu der einmal getroffenen Entscheidung.

Bei dem Versuch, den Begriff der »Erwihlung« zu deuten, konn-
te zunéchst durch eine allgemeine Strukturanalyse der religiosen Er-
fahrung gezeigt werden: Der Dialog mit dem Wirklichen und seinem
spezifisch religiosen Anspruch schlief3t stets die Momente der »kos-
mologischen«, »moralischen« und »existenziellen« Freiheit ein:
1) der kosmologischen Freiheit als der Fahigkeit, wirksame Gegen-
wartszeichen dessen zu setzen, was von der Gottheit »im Anfang«
oder inmitten der Zeit schon gewirkt ist, und so inmitten der Welt
einen Neuanfang zu stiften, 2) der moralischen Freiheit, kraft derer
der Mensch auf allen eigenmichtigen Dienst an eigensiichtigen
Zwecken verzichtet, um zur Selbstlosigkeit des »Bildes« zu finden,
d.h. zu der Fahigkeit, dem Wirken des Heiligen in der Welt eine Ge-
genwarts- und Erscheinungsgestalt zu geben, und 3) der existenziel-
len Freiheit, sein Wesen und seine Wiirde in dieser Berufung zum
Gottesbild inmitten der Welt zu suchen.

Dagegen miissen besondere Bedingungen gegeben sein, wenn
diese Freiheit als eine Fihigkeit zu Wahlhandlungen verstanden wer-
den soll. Diese Bedingungen lassen sich auf folgende Weise angeben:
Nur auf dem Hintergrund einer universalen Entfremdung der Vilker
vom wahren Gott gewinnt das allgemein religiose Verhiltnis zwi-
schen gottlicher und menschlicher Freiheit den Charakter eines
Wechselverhiltnisses von Wahlhandlungen. Der Begriff der »Erwih-
lung, der fiir das Selbstverstiandnis der »Qehillat Jisrael« konstitutiv
ist, schlie3t daher zweierlei ein: daf3 Gott mit einer Welt, die sich von
ihm abgewendet hat, einen neuen Anfang setzen will und diesen An-
fang durch die Berufung eines bestimmten Volkes gesetzt hat, und
dafl dieser neue Anfang dazu bestimmt ist, sich in der »Wegschaf-
fung aller falschen Gétter aus allen Landen« zu vollenden.

Israel hat die universale Gott-Entfremdung der Welt durch eine
Abfolge von Siindenfall-Geschichten beschrieben, vom Ungehorsam
der Stammeltern im Paradies bis zur Errichtung des Turms von Ba-
bel. Dabei ist es wichtig festzuhalten, daf in all diesen Siindenfillen
nicht ein Verstof3 gegen profane Regeln der Moral, sondern eine Per-
version des religiosen Aktes zum Ausdruck kommt. Eine Struktur-
analyse der religiosen Erfahrung kann diese Perversion der Religion
auf folgende Weise beschreiben: Jene Freiheit, die zum religiosen Akt
als einem solchen wesentlich gehort, schlief3t die Gefahr einer Selbst-
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Deformation ein, deren deutlichstes Merkmal darin besteht, daf3 die
Sensibilitit fiir das historische Bedeutungsmoment der religiosen Er-
fahrung verlorengeht. Deutlichster Ausdruck eines solchen defizien-
ten Gottesverstindnisses sind Mythen von der Theogonie, die mit
der Entstehung der Welt zusammenfillt, vom Ursprung des Lebens
aus dem Tode einer Gottheit und von einem vor aller Erfahrungszeit
geschehenen Gotterkrieg. Derartige Mythen und die ihnen entspre-
chenden Kulte leiten die Mitglieder religioser Uberlieferungs-
gemeinschaften dazu an, in allen Ereignissen der Welt die »ewige
Wiederkehr des Gleichen« zu sehen, statt die Menschen in eine zu-
kunftsoffene Geschichte freizusetzen.

Gegen diese Gottesvorstellungen wandte sich die Mythenkritik
im entstehenden Europa. Diese Kritik wurde nur moglich, weil (auf
je besondere Weise in Agypten, Persien und Griechenland) Erfahrun-
gen gemacht worden sind, in denen sich zeigte, daf3 die bestehende
Welt allenfalls als das entstellte Bild ihrer heiligen Urspriinge ver-
standen werden kann. Unter dieser Voraussetzung konnte die reli-
giose Hoffnung sich nicht mehr darauf richten, die bestehende Welt
aus ihren Urspriingen zu erneuern, sondern nur darauf, entweder fiir
das Individuum einen Ausweg aus dieser gott-entfremdeten Welt zu
offnen (Mythen vom Totengericht) oder inmitten »dieser Welt«
wirksame Signa prognostica einer »kommenden Welt« aufzurichten
(soin der Religion Zarathustras). Im Lichte dieser Hoffnung verstan-
den, konnen nun auch die einzelnen Inhalte der Erfahrung ihre blei-
bende Denkwiirdigkeit gewinnen als je konkrete Weisen, den Men-
schen in eine zukunfts-offene Geschichte einzuweisen.

Der Gesamtkontext, in den alle subjektiven Erlebnisse einge-
ordnet werden miissen, wenn sie als Inhalte einer objektiv giiltigen
Erfahrung gelesen werden sollen, gewinnt damit nochmals eine spe-
zielle Gestalt. Die Erfahrungswelt derer, die die Uberwindungs-
bediirftigkeit »dieser Welt« erfahren haben, ist nicht mehr die Welt
einer »Wiederkehr des Gleicheng, die aus bedeutungsgleichen, ge-
geneinander austauschbaren Abbildern dessen besteht, was »im
Anfang« geschah (Eliade). Sie ist vielmehr ein Gefiige von Hoff-
nungszeichen, die der Mensch teils vorfindet, teils selber titig her-
vorbringt, um »inmitten dieser Welt« als »Biirger der kommenden
Welt« zu leben.

In diesem religionshistorischen Kontext ist auch die besondere
Erfahrung zu verstehen, die das Gottesverstindnis der Ekklesia Israel
bestimmt: die Erfahrung der Herausfiihrung aus Agypten. Dabei ist
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es fiir die Weise, wie diese Erfahrung verstanden wurde, konstitutiv,
dafl der »Voriibergang Gottes« dem Erinnerungsfest »Pessach«
(»Voriibergang«) den Namen gegeben hat. Und darin liegt zugleich
ein Proprium, durch das die Erfahrung Israels sich von anderen un-
terscheidet, die im werdenden Europa zu einer Kritik an den theo-
gonischen und zugleich kosmogonischen Mythen gefiihrt hat: Israel
konnte, seinem Selbstverstindnis nach, nur aus Agypten herausge-
fithrt werden, weil es durch die von Gott selbst angeordnete Schlach-
tung des Passahlamms vor einem Gottesgericht bewahrt geblieben
ist, das »alle Erstgeburt Agyptens« geschlagen hatte. Deshalb blieb
auch fiir die Zukunft die »Auslosung« der ménnlichen Erstgeburt
durch ein Tieropfer das entscheidende kultische Erinnerungszeichen
an die gottliche Rettungstat®.

Das in der Umwelt Israels verbreitete Erstgeburts-Opfer, das
seinerseits dazu bestimmt war, den lebenspendenden Tod einer Gott-
heit abbildhaft zu wiederholen, wurde nun als ein Gericht Gottes
verstanden, von dem auch Israel nicht apriori ausgenommen war,
sondern von dem es nur durch eine von Gott selbst eingesetzte Er-
satz-Handlung (die Tétung des Passahlamms) ausgespart worden ist.
Damit aber konnte die Herausfithrung aus Agypten als die Rettungs-
tat eines Gottes verstanden werden, der mitten im Gericht Heil zu
schaffen vermag. Dadurch war dieser Gott als ein Gott des freien ge-
schichtlichen Handelns erkannt und in seiner Unverwechselbarkeit
von allen Géttern der Fruchtbarkeit erwiesen, deren verbreitetes
Symbol der heilige Stier (das »Goldene Kalb«) gewesen war. Der
Gott, der Israel aus Agypten gefiihrt hat, hat sich auf solche Weise
zugleich als Richter iiber die »falschen Gotter« und ihre Verehrer
erwiesen. Und die neu entstehende Gemeinde derer, die von diesem
Gott »mitten aus einem fremden Volk herausgeholt« worden waren,
konnte sich selbst als das Vorzeichen einer kommenden, alle Volker
umgreifenden Wiederherstellung der wahren Gottesverehrung be-
greifen.

In einer philosophischen Reflexion auf die Méglichkeitsbedin-
gungen der Erfahrung konnte gezeigt werden: Erst unter dem Ein-
druck dieser besonderen Erfahrung gewann auch das »tropologische«
Bedeutungsmoment, das zu jeder Erfahrung gehort, eine ausdriick-
lich historische Bedeutung: Unter dem Anspruch seines Gottes wird
Israel immer neu zu einer »Umkehr« gerufen, durch die es fihig

% Ex 13,14-16.
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wird, auch die Volker zur Abkehr von ihren falschen Gotzen und zur
Verehrung des wahren Gottes einzuladen®. »Ekklesia Israel« ist die-
jenige Uberlieferungsgemeinschaft, die ihre Mitglieder befihigt, im
Lichte der Erinnerung an die Herausfiihrung aus Agypten ihre ganze
Geschichte als eine Abfolge immer neuer konkreter Gestalten dieses
Auftrags zu begreifen.

Daraus entstand eine neue Leit-Idee fiir den Aufbau des Ge-
samtkontextes, in den alle subjektiven Erlebnisse eingeordnet wer-
den miissen, um in Inhalte objektiv giiltiger Erfahrung transformiert
zu werden. Diese Leitidee lautet: »Einung des Herzens« (Findung der
eigenen Identitit im Wechsel der Lebenssituationen) durch »Einung
des Namens« (Wieder-Erkennen des einen Gottes in der Vielfalt sei-
ner Zuwendungsgestalten). Dieser Gesamtkontext, die »Welt« Isra-
els, erhdlt ihre Struktur durch die Kategorien »Auftrag« (Mizwah),
»Weisung auf einen Weg« (Thorah) und die Hoffnung auf die stets
neue Ermichtigung zur »Umkehr« (T’schubah).

Aus diesem Verstandnis der Ekklesia Israel sind zugleich kriti-
sche Folgerungen zu ziehen: Der Begriff der »Erwahlung« einer par-
tikuliren religiosen Uberlieferungsgemeinschaft ist nur dann mit
dem Bekenntnis zu Gottes universaler Herrschaft tiber alle Vélker
vereinbar, wenn er die Solidaritit dieser partikularen Gemeinschaft
mit der ganzen Menschheit nicht ausschlieSt. Diese Solidaritdt
schlieflt zwei Momente ein: das gemeinsame Stehen unter Gottes
Gericht, sodaf3 die Erwéhlten nur durch ein besonderes Eingreifen
Gottes vor dem gottlichen Gericht bewahrt werden konnten, und die
gemeinsame Hoffnung auf das von Gott gewirkte Heil. Verlore diese
besondere Gemeinschaft das Bewuf3tsein, unter Gottes Gericht zu
stehen, dann schliige das BewufStsein der Erwihlung um in eine
»Selbstgerechtigkeit«, die meint, weder der Umkehr noch der gott-
lichen Errettungsgnade zu bediirfen. Verlore sie das BewufStsein da-
von, daf} ihre Erwihlung dazu bestimmt ist, einen von Gott selber
gewirkten Neu-Anfang zu bezeugen, der sich im Heil aller Volker
vollenden soll, dann wiirde ein solches Erwihlungsbewuf3tsein dazu
fithren, daf3 die erwihlte Gemeinde sich ihrem Weltauftrag entzieht,
statt in allen Wendungen ihrer Geschichte immer neue Gestalten
dieses ihres Auftrags zu entdecken.

5 Ps 96,3-13; Ps 98, 2-3.
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