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stratifizierter Finanzstrukturen

1. Einleitung

Im Oktober 1987 fiel der Dow Jones Index innerhalb nur eines Tages um 22,6
Prozent, ohne dass es offensichtliche 6konomische, politische oder anders gelagerte
Griinde gegeben hitte.! Dieser bis dato stirkste jemals an einem Tag gemessene
Einbruch des Dow Jones Indexes fithrte die Finanzmarkte nahe an den Rand des
Zusammenbruchs.? Im Dezember 1996 kam es zu einem starken Fall der Aktien-
kurse unter anderem an den Borsen von Tokio, Hongkong, London, New York und
Frankfurt, nachdem Alan Greenspan, zu diesem Zeitpunkt Chef der US-Notenbank,
in einer After-Dinner-Rede rhetorisch die Frage stellte, wie man wissen konne, ob
der Anstieg von Vermogenswerten auf irrationaler Ubertreibung basiere oder nicht.
Zu Beginn der letzten grofSen Finanzkrise von 2008/2009 kam es zu einem drama-
tischen Verfall von Derivatindizes, die den Verfall von Vermogenswerten nicht nur
widerspiegelten, sondern diesen durch dessen numerische Visualisierung immens
verstarkten.

Seit einiger Zeit gewinnen Forschungsansitze an Bedeutung, die zur Erklarung
solcher Phinomene auf Performativitatstheorien rekurrieren. Der Ruckgriff auf
Performativitatstheorien ermoglicht im Gegensatz zu anderen Theorien wie zum
Beispiel der Neoklassik explizit, die soziale und politische Dimension des Finanz-
systems in die Analyse mit einzubeziehen und zu untersuchen, wie Finanzpraktiken
und die Wirtschaftswissenschaft das Finanzwesen und das Finanzsystem gestalten
und durch diese gestaltet werden. Mathematische Gleichungen, 6konomische
Modelle und Finanzkalkulationstechniken haben demnach nicht einfach einen
beschreibenden Charakter, sondern konstituieren das Finanzsystem mafSgeblich
mit. Ebenso wird die soziale Dimension von Finanzprozessen und -instrumenten,
etwa die Bewertung von Wertpapieren, Preisbildungsprozessen in Kapital- und
Gilitermarkten oder Verbriefungen von Hypothekenschulden, hervorgehoben.

1 Fur konstruktive Kritik und Anregungen danke ich Nina Boy, Marieke de Goede, Mareille
Kaufmann, Andreas Langenohl, Paul Langley, John H. Morris, Carsten Ochs, Christoph
Scherrer, Timo Walter, Benjamin Wilhelm und den anonymen GutachterInnen. Ganz
herzlich mochte ich mich auch bei der Redaktion des Leviathan und insbesondere bei
Reinhard Blomert bedanken. Simtliche Mingel des Artikels habe selbstverstindlich allein
ich selbst zu verantworten.

2 Zugleich war es nicht die erste Krise des Finanzsystems nach dem Zweiten Weltkrieg: Zu
nennen waren zum Beispiel der Zusammenbruch des Bretton-Woods-Systems 1971, die
internationale Bank- und Schuldenkrise von 1982, die Krise des US-Sparkassensektors von
1986; siehe ausfiihrlich Kindleberger, Aliber 2011.
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Wihrend, wie nachfolgend dargestellt wird, performative Ansitze Untersuchun-
gen uber das Finanzsystems zweifellos innovativ bereichern und erweitern, wird
doch hiufig ubersehen, dass es innerhalb dieser Ansitze wichtige Unterschiede in
den zugrunde liegenden Theorien gibt. Im Folgenden wird argumentiert, dass der
Performativititsansatz in zwei Forschungsrichtungen unterteilt werden sollte, die
jeweils auf einen anderen konzeptuellen Korpus zuriickgreifen: Mikroperformati-
vitit und Makroperformativitit. Der mikroperformative Ansatz fokussiert stirker
auf den Handelnden, den Akteur, und ist innerhalb der Studien iiber Wissenschaften
und Technologie (Science and Technology Studies, STS) zu verorten. Der For-
schungsprozess beginnt hier in den meisten Fillen mit der Untersuchung von
bestimmten Finanzpraktiken und -operationen oder der wissenschaftshistorischen
Analyse der Entwicklung bestimmter finanzwirtschaftlicher Wissensbestinde oder
finanzmathematischer Formeln. Die soziale Struktur des Finanzsystems wird dann
von diesen Mikropraktiken her gedacht. Im Gegensatz dazu beginnt der makroper-
formative Ansatz mit der Untersuchung der sozialen Strukturen des Finanzsystems,
die hiufig in Verbindung gesetzt werden mit nationalen, internationalen oder glo-
balen Machtstrukturen. Dieser Ansatz, der innerhalb der Internationalen Politi-
schen Okonomie einzuordnen ist, fithrt die Finanzpraktiken der Akteure auf die
sozialen Strukturen zurtick, in die sie eingebettet sind. Der Forschungsprozess ist
also genau umgekehrt. Die Prifixe » Mikro« und » Makro« werden hier als Heuristik
verwendet, um diese epistemologischen Differenzen zu pointieren.

Beiden Ansitzen fehlt ein theoretisches Intermediir, das die Handlungen der
Finanzakteure konzeptuell mit der Finanzstruktur verbindet. Mikroperformative
Ansitze benoétigen ein solches Bindeglied, um erkliren zu konnen, wie und weshalb
aus verschiedenen spezifischen performativen Finanzhandlungen verstetigte Finanz-
strukturen erwachsen konnen. Makroperformativen Ansitzen auf der anderen Seite
fehlt es an einer theoretischen Briicke, die erfassen kann, wie und warum bestehende
Strukturen durch Akteurshandlungen modifiziert werden. Nicht zuletzt aufgrund
des Fehlens eines solchen Konzepts laufen performative Prozesse in beiden Ansatzen
erstaunlich konfliktfrei ab. Zugespitzt gesagt, funktioniert die Logik der Performa-
tivitdt in beiden Ansitzen zu reibungslos, da entweder, wie im Falle des mikroper-
formativen Ansatzes, der analytische Rahmen fehlt, um Auseinandersetzungen in
Machtstrukturen einzubetten, oder, wie im Falle des makroperformativen Ansatzes,
weil die diskursive Machtstruktur analytisch eine so zentrale Stellung einnimmt,
dass die konkreten Auseinandersetzungen, die diese Struktur konstituieren, stabili-
sieren oder transformieren, aus dem Blick geraten. Obwohl performative Ansitze
ein grofSes Potenzial besitzen, die soziale und politische Dimension des Finanzsys-
tems herauszuarbeiten, ist das Politische, wenn auch ungewollt, im Forschungspro-
zess meist analytisch unterbelichtet. Diese Probleme sind jedoch nicht untiberwind-
bar: Denn durch Einbeziehung der poststrukturalistischen Hegemonietheorie kann
das Konzept der Performativitat fur die politikwissenschaftliche Analyse auf frucht-
bare Weise rekonfiguriert werden. Es geht also weniger um eine erschopfende Dar-
stellung der beiden Ansitze, sondern vielmehr um die konzeptuelle Diskussion der
Gegensitze zwischen den Ansitzen und der theoretischen Liicken innerhalb der
Ansitze.
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2. Das Konzept der Performativitat

Das Konzept der Performativitat geht auf den britischen Sprachphilosophen John
Austin zuriick.? Austin schuf diesen Begriff, um hervorzuheben, dass bestimmte
Worter und Satze nicht nur Sachverhalte beschreiben, sondern durch den Ausspruch
dieser Worter eine bestimmte Realitdt uberhaupt erst geschaffen wird. Eine perfor-
mative Auflerung bewirkt das, was es benennt: »[Den] Satz duflern heif3t: es tun.
[...] Wenn ich vor dem Standesbeamten oder am Altar sage >Ja<, dann berichte ich
nicht, dafd ich die Ehe schliefSe; ich schliefSe sie«.* Eine performative Handlung ist
weder falsch noch wahr, vielmehr produziert oder transformiert diese Handlung
eine Situation: »Der Name stammt natiirlich von >to performs, >vollziehen<: man
»vollzieht« Handlungen. Er soll andeuten, daf§ jemand, der eine solche AufSerung tut,
damit eine Handlung vollzieht«.> Austin hebt dementsprechend Fille hervor, »in
denen etwas sagen etwas tun heifSt; in denen wir etwas tun, dadurch, dafs wir etwas
sagen oder indem wir etwas sagen«.® Allerdings riumt er letztlich dem Sprechen
Prioritit gegeniiber dem Handeln ein: »Das Auflern der Worte ist gewohnlich
durchaus ein entscheidendes oder sogar das entscheidende Ereignis im Vollzuge der
Handlung«.” Fiir Austin ist ein performativer Akt »in erster Linie ein Sprech-
akt«.8 Er folgt damit nicht Wittgenstein, der argumentierte, dass es formal nicht
moglich ist, hinsichtlich der Generierung von Bedeutung einen substanziellen Unter-
schied zwischen linguistischen und nichtlinguistischen Handlungen treffen zu kon-
nen.’

3. Die Mikroperformativitat des Finanzsystems

Der mikroperformative Ansatz wurde innerhalb der Social Studies of Finance ent-
wickelt, einer relativ jungen und interdisziplinaren Forschungsrichtung, die unter
anderem Forschungen aus den Wissenschafts- und Technologiestudien, der 6kono-
mischen Soziologie und der Anthropologie zusammenfithrt. Er basiert auf der
Akteur-Netzwerk-Theorie von Latour und Callon und deren postpositivistischen
Annahmen hinsichtlich der sozialen Konstruktion wissenschaftlicher Fakten.!? Die
Grundannahme dieses Ansatzes lautet, dass die Wirtschaftswissenschaft nicht nur
okonomische Phanomene und Prozesse untersucht und beschreibt, sondern diese
ebenso gestaltet und erschafft. Die Wirtschaftswissenschaft wird hier verstanden im

Austin 2010 [1962]. Zur Geschichte des Konzepts siche Muniesa 2014, S. 7-27.
Austin 2010 [1962], S. 29.

Ebd., S.29-30.

Ebd., S. 35.

Ebd., S. 31.

Vgl. Derrida 1982, S. 321; fiir eine Kritik von Derrida an Austins Theorie der Sprechakte
siche ebd., S. 321-330.

9 Wittgenstein 2003 [1953].
10 Latour 1993; Latour 2005; Callon et al. 1986; Callon 1998 a; Callon et al. 2007.
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Sinne aller Aktivititen, die darauf abzielen, die Miarkte zu verstehen, zu analysieren
und den Marktakteuren ein analytisches Instrumentarium bereitzustellen.!!

Der analytische Ausgangspunkt des Ansatzes sind die Finanzakteure und die
Wirtschaftswissenschaften. Gleichwohl es sich haufig um menschliche Personen
handelt, die untersucht werden, wird theoretisch auf einen breiteren Akteursbegriff
zurickgegriffen, den Agencements, der die scharfe Trennung zwischen handelnden
Menschen und passiven Artefakten problematisieren soll. Von Deleuze und Guat-
tari inspiriert, verwendet Callon den Begriff, um die komplexe Akteur-Netzwerk-
Beziehung zu benennen.!? Der franzosische Begriff Agencement benennt hierbei
sowohl die Kombination von heterogenen, in bestimmter Weise angeordneten Ele-
menten (im Sinne eines Arrangements oder einer Assemblage/Versammlung) als
auch eine Akteursdisposition (im Sinne einer Ausgangslage fiir verschiedene Hand-
lungsmoglichkeiten). Danach hitten sowohl Menschen, nichtmenschliche Lebens-
formen als auch tote Materie Handlungsmoglichkeiten: »Diese Akteure bestehen
aus menschlichen Korpern, aber auch aus Prothesen, Werkzeugen, Ausriistungen,
technischen Geritschaften und Algorithmen etc«.13 Weiterhin bilden Akteure Netz-
werke, bei denen es sich aber nicht um eine dem Akteur externe soziale Struktur
handelt, sondern eher um eine internalisierte Verstrickung: »Handelnde enthalten
ihre Welt, Handelnde sind Akteurswelten«.!4 Akteure und ihre Netzwerke sind stets
itberflutet, das heifst, dass Identititen, eingeschlossen die Interessen, Priferenzen,
Grundsitze etc., sich konstant verdndern. Dementsprechend sind Markte Gewebe
und Netze aus Verstrickungen zwischen und inmitten dieser Agencements.

Der Ausgangspunkt eines mikroperformativen Analyseansatzes des Finanzsys-
tems beinhaltet die Annahme, dass die Wirtschaftswissenschaft nicht nur 6kono-
mische Prozesse untersucht, beschreibt und analysiert, sondern diese ebenso gestal-
tet: »Die Wirtschaftswissenschaften [...] vollziehen [engl. perform], gestalten und
formatieren die Okonomie«.!S Diese Aussage gilt ebenso fiir Buchhaltungs- und
Vermarktungstechniken, technische Instrumente oder mathematisch-6konomische
Modelle. Die starke These ist demnach, dass die Wirtschaftswissenschaft (und
andere okonomische Techniken und Instrumente) Teil der Infrastruktur der moder-
nen Mirkte im Allgemeinen und des Finanzsystems im Speziellen sind. Damit der
massenhafte Handel mit Wertpapieren moglich ist, miissen diese und die zugrunde
liegenden (Vermogens-)Werte mit Hilfe der Wirtschaftswissenschaft und von
Finanzmodellen standardisiert werden.1¢ Provokativ schlussfolgert Callon: »Die
Wirtschaft ist nicht in die Gesellschaft eingebettet, sondern in die Wirtschaftswis-

11 Callon 2005, S. 9.

12 Vgl. Deleuze, Guattari 1992.

13 Callon 2005, S. 4, Ubersetzungen von der Redaktion und vom Autor.
14 Callon 1998D, S. 8.

15 Ebd.,S.27.

16 Zugleich beinhaltet dieser Begriff der Performativitit, dass (6konomische) Phinomene
und Prozesse stindig praktiziert werden miissen, um zu existieren; MacKenzie 2006 a,
S.13-15.
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senschaft, sofern die Wirtschaftswissenschaft all das Wissen und die Praxis beinhal-
tet, [...] die sich etwa auf die Buchhaltung und die Vermarktung beziehen«.17 Hier-
mit meint Callon allerdings weniger, dass die Gesellschaft fiir die Okonomie keine
Bedeutung hitte. Vielmehr ist die Gesellschaft fiir ihn nicht der epistemologische
Ausgangspunkt, um die Okonomie zu untersuchen, sondern die Wirtschaftswissen-
schaft. Ein mikroperformativer Ansatz zur Analyse des Finanzsystems beginnt dem-
nach mit den Finanzakteuren beziehungsweise Agencements, wie Finanzmathema-
tikern (Quants), Investoren, Hindlern, Maklern und Okonomen, aber auch
Finanzmodellen oder Computerhardware und -software, Borsenticker und Trading
Screens.!8 Forschungsleitende Fragen sind zum Beispiel, wie sich bestimmte Agence-
ments uber die Zeit verandern, wieso sie als Faktum akzeptiert werden oder auf
welche Weise sie den Alltag der Finanzmarkte bestimmen. Die Stiarke des Ansatzes
liegt ohne Frage in sehr detaillierten Studien mikrookonomischer und finanzieller
Verbindungen und Prozesse.

MacKenzie legt in seiner herausragenden Studie zur Entwicklung der Finanzwis-
senschaft dar, wie sich diese historisch herausbildete, angefangen von einem
deskriptiven, induktiven und atheoretischen Forschungsfeld hin zu einer deduktiven
und theoriegeleiteten und auf hochentwickelten formalen Modellen und mathema-
tischen Gleichungen basierenden akademischen Disziplin.!® Auf das Finanzsystem
tbertragen, beinhaltet die Annahme, dass die Wirtschaftswissenschaft die Wirt-
schaft gestaltet, zu untersuchen, wie die Finanzwissenschaft das Finanzsystem beein-
flusst. MacKenzie arbeitet diesbeziiglich die Entwicklung der Finanztheorie auf und
zeigt hierbei nicht nur die Professionalisierung und Legitimierung einer vormals eher
geringgeschitzten Wissenschaft auf — zum Teil auch als »ketchup economics« bela-
chelt.2® MacKenzie kann vor allem tiberzeugend die Logik bestimmter Finanzmo-
delle und deren Attraktivitdt fur nachfolgende Modellbildungen nachzeichnen. Im
Rahmen bestimmter Evaluationskulturen wurden bestehende Finanzformeln und
Annahmen tiberarbeitet, verworfen oder verfeinert und veranderten hierdurch das
Forschungsfeld selbst: »Die Finanzwissenschaft [...] war ein Motor [...] eine aktive
Kraft, die ihre Umgebung verdnderte, nicht eine Kamera, die die Umwelt nur passiv
aufnahm«.2! Zugleich ermoglichte es die Finanzwissenschaft, insbesondere durch
die Optionstheorie mit dem Black-Scholes-Merton-Modell (BSM-Modell) als ihrem
Flaggschiff, den Derivatehandel semantisch vom Gliicksspiel zu entkoppeln und
diesen zu legitimieren.22

17 Callon 1998 b, S. 30.

18 Callon 2003, S. 5; Preda 2006; Knorr Cetina, Bruegger 2002 a; Knorr Cetina, Bruegger
2004.

19 MacKenzie 2006 a.

20 Summers 1985, S. 633; MacKenzie 2006 a; MacKenzie 2006 b; MacKenzie 2007.
21 MacKenzie 2006 a, S. 12; MacKenzie, Spears 2014 a, S. 395-398.

22 MacKenzie, Millo 2003.
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Das Black-Scholes-Merton-Modell scheint auch eine zentrale Rolle in Hinblick
auf den anfangs erwihnten Borsenzusammenbruch von 1987 gespielt zu haben.?3
In der Black-Scholes-Merton-Welt hingt der Preis einer Option?* nicht von den
sogenannten Fundamentaldaten ab, also den zugrunde liegenden Vermogenswerten
beziehungsweise Vermogensgegenstinden, sondern von Arbitragemdoglichkeiten:2
Die Logik der sogenannten arbitragefreien Modelle basiert auf der Annahme der
(zumindest theoretischen) Moglichkeit, ein perfektes, daher risikofreies Sicherungs-
geschift (Hedge) fiir eine Option erstellen zu koénnen. Dieses Sicherungsgeschift
beinhaltet »eine Position im zugrunde liegenden Vermogenswert und in risikofreien
Anleihen, die, wenn sie richtig justiert wird, dieselben Ertrige wie die Option haben
wiirde, welchen Wert der Preis des Vermogens auch immer annimmt«.2¢ Der Preis
einer Option basiert nach dem Black-Scholes-Merton-Modell allein auf dem Preis
des Sicherungsgeschifts und nicht, wie man vielleicht vermuten wiirde, auf den
Erwartungen der Finanzakteure hinsichtlich der Preisentwicklung der Option. Denn
wenn die Option und das Sicherungsgeschift den gleichen Ertrag erbringen, muss
der Preis der Option dem des Sicherungsgeschifts entsprechen, sonst wiirde sich die
Moglichkeit der Arbitrage — der Ausnutzung der Preisunterschiede — ergeben. Da
jedoch in der vorherrschenden Effizienz-Markt-Hypothese davon ausgegangen
wird, dass solche Preisunterschiede stets ausgenutzt werden, wiirde die Arbitrage-
praxis theoretisch die Preisunterschiede schnell beenden. Das BSM-Modell ermittelt
also den Preis fiir etwas in der Zukunft Liegendes auf der Grundlage von aktuellen
Preisentwicklungen.?” Die »Eleganz« der BSM-Formel beruht auf der vollstindigen
theoretischen Ausklammerung des Risikoverhaltens des Investors in Bezug auf
Preisentwicklungen: Woméglich »irrationales« Handeln muss auf diese Weise
mathematisch nicht berticksichtigt werden, so die Annahme. Stattdessen wird in

23 Siehe MacKenzie 2003; MacKenzie 2004.

24 Optionen sind Vertrige, die dem Besitzer das Recht geben, aber ihn nicht verpflichten,
bis zu einem bestimmten Zeitpunkt einen Vermogensgegenstand zu einem festgesetzten
Preis zu kaufen oder zu verkaufen.

25 Die Praxis der Arbitrage beinhaltet das Ausnutzen von Preisdifferenzen von Wertpapie-
ren, zum Beispiel von Wihrungen, Aktien und anderen Vermogensgegenstinden an
unterschiedlichen Finanzmarkten, deren Preis eigentlich identisch sein musste. Idealer-
weise wird ein Vermogensgegenstand auf dem einen Markt billiger eingekauft und fast
im gleichen Moment auf dem anderen Markt zu einem haufig nur minimal hoheren Preis
verkauft. Gewinn kann meist nur durch Auf- und Verkauf grofSer Mengen des jeweiligen
Vermogensgegenstands realisiert werden, ist dann aber fast (!) risikolos. Da durch den
Ankauf der Ware auf dem einen Markt tendenziell deren Preis dort steigt, wihrend der
Preis auf dem anderen Markt durch massenhaftes Zufithren der Ware tendenziell sinkt,
gleichen sich die Preisdifferenzen nach der neoklassischen Kapitalmarkttheorie schnell
wieder an. Auf dieser gewissermafSen automatischen Liquidierung von Preisdifferenzen
durch Arbitrage beruhen viele Marktmodelle, nicht zuletzt das Black-Scholes-Merton-
Modell. Siche fiir eine Kritik an kapitalmarkttheoretischen Arbitrageannahmen Dax-
hammer, Facsar 2012, S. 101-104.

26 MacKenzie, Spears 2014 a, S. 399.

27 Andere Modelle beziehen sich zum Beispiel auf zuriickliegende Preisentwicklungen, um
hieraus mogliche zukiinftige Preisentwicklungen zu prognostizieren.
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dem BSM-Modell davon ausgegangen, dass Preisentwicklungen dem Prinzip der
Brown’schen Molekularbewegung folgen: Die jeweiligen Preise verhalten sich wie
die zufillige Bewegung von Partikeln in Flussigkeiten und Gasen (Random Walk
Hypotbhesis).28

Das BSM-Modell wurde nun im grofSen Stil angewendet, um Versicherungen fiir
bestehende Finanzportfolios zu verkaufen. Diese Versicherungen bildeten das Port-
folio gewissermafSen spiegelbildlich ab und schienen deswegen praktisch risikolos
zu sein. Voraussetzung war allerdings, dass die Portfolio-Versicherung stindig an
die Preisschwankungen der dem Portfolio zugrunde liegenden Wertpapiere ange-
passt werden musste. Diese Anpassungen der Portfolio-Versicherung diirfen laut
BSM-Modell aber keine Auswirkungen auf das Portfolio selbst?? haben, weil sich
sonst positive Feedback-Schleifen ergeben konnten. Die Portfolio-Versicherungen
wurden aber seit Mitte der 1980er Jahre so stark nachgefragt, dass sie schliefSlich
eine kritische GrofSe erreichten und Absicherungsgeschifte — modellwidrig — nun
Auswirkungen auf Preisentwicklungen an den Finanzmirkten haben konnten. Eine
Erklirung des Borsenabsturzes von 1987 ist nun, dass es anfinglich zum Preisverfall
der Wertpapiere einiger grofSer Portfolios kam. Als versucht wurde, diese iber
Sicherungsgeschifte auszugleichen, bewirkte dieses Verhalten einen weiteren Preis-
verfall der Wertpapiere usw. Es folgte ein Circulus vitiosus, in dem es entgegen der
Annahmen des BSM-Modells zu einem massiven und korrelierten Preisverfall kam.
Auch wurde offensichtlich, dass das Risikoverhalten der Investoren nicht mathe-
matisch ausgeklammert werden kann. Eigentlich hitten laut BSM-Modell die ent-
stehenden Preisdifferenzen durch Arbitrageure schnell ausgenutzt werden miissen,
wodurch sich die Preise wieder angeglichen und stabilisiert hiatten. Wahrend des
Absturzes der US-Borse von 1987 konnten die Akteure aber nicht abschitzen, ob
der Preisverfall eine falsche Abweichung von der Preisentwicklung darstellte oder
ob der Preisverfall auf Insiderdaten beruhte und daher die Preisentwicklung richtig
abbildete. Auch das spektakuliare Versagen des Hedgefonds Long Term Capital
Management (LTCM) im Jahr 1998, dessen Direktoren unter anderem Scholes und
Merton waren, beruhte darauf, dass das (imitierende) Verhalten von Marktakteuren
unterschitzt worden war.3? MacKenzie spricht von einem gegenperformativen Pro-

28 Die Random Walk Hypothesis leitet sich von der Effizienz-Markt-Hypothese ab, derzu-
folge Marktpreise stets die verfugbaren Informationen reflektieren, daher die Ressourcen
optimal verteilen und also effizient sind. Da neue Informationen stets direkt eingepreist
werden und angenommen wird, dass alle Marktteilnehmer gleichzeitig iber die neuesten
Informationen verfiigen, konnen diese, laut Theorie, nicht systematisch ausgenutzt wer-
den. Preisbewegungen, die von dem Modell abweichen, sind demzufolge rein zufallsbe-
dingt — daher random walk; siehe Fama 1970; Fama 1991.

29 Beziehungsweise genauer: auf die Preisentwicklung der Wertpapiere, aus denen das Port-
folio zusammengesetzt ist.

30 MacKenzie 2003; siche auch Goede 2001. Die Ironie der Geschichte ist, dass der Finanz-
mathematiker und Nobelpreistrager Robert C. Merton der Sohn des bekannten ameri-
kanischen Soziologen Robert K. Merton ist. Letzterer hatte den Begriff der selbsterfiil-
lenden Prophezeiung hinsichtlich des Effekts von o6konomischen Theorien auf
Marktteilnehmer geprigt (vgl. Merton 1948): Dieser »Effekt« kam auch beim Scheitern
von LTCM zum Tragen.
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zess, da sich die Preisentwicklung genau gegensitzlich zur prognostizierten Ent-
wicklung verhielt.

Aus Sicht des mikroperformativen Ansatzes ist das Finanzsystem ein grofles
Labor. Ist der Homo oeconomicus, auf dem viele wirtschaftswissenschaftliche und
auch manche politikwissenschaftliche Ansitze zumindest theoretisch beruhen, ein
Mythos?3! Sicherlich, doch was passiert, wenn eine mathematische Formel, bei-
spielsweise das Black-Scholes-Merton-Modell, scheinbar tiberzeugend Arbitragege-
winnmoglichkeiten aufzeigt, unabhingig von der Psychologie und den Priferenzen
der Investoren und also unabhingig von deren Risikoverhalten und deren Annah-
men iiber zukiinftige Preisentwicklungen bestimmter Vermogensgegenstande? Wie
im Falle des BSM-Modells konnten diese so attraktiv fiir Finanzinvestoren werden,
dass mehr und mehr Finanzakteure ihr Investitionsverhalten nach dem Modell aus-
richten. Auf diese Weise formt diese Formel performativ das Verhalten der Finanz-
akteure und eine Ontologie arbitragefreier Modelle.?? Dadurch, dass die theoreti-
sche Primisse des Homo oeconomicus nicht mehr notwendig ist, indem der
Finanzakteur mathematisch schlicht ausgeklammert wird, tritt der Homo oecono-
micus paradoxerweise durch die Hintertiir performativ wieder ein — die Finanzin-
vestoren richten ihr Verhalten am BSM-Modell aus; sie verhalten sich modellkon-
form.33 Callon schlussfolgert daher, dass der Homo oeconomicus durch diesen
performativen Prozess real existiert.3* In der Soziologie des Finanzwesens wird
inzwischen weitgehend anerkannt, dass Gewinnkennzahlen von Unternehmen auch
das Resultat von Buchhaltungspraxen sein konnen.3?

Der mikroperformative Ansatz ermdoglicht eine detaillierte und differenzierte Ana-
lyse der Funktionsweisen des Finanzsystems. Wihrend die Finanzpraxis der Akteure
sehr genau und detailliert untersucht wird, geht der Blick auf makrostrukturelle und
globale Faktoren allerdings tendenziell verloren beziehungsweise wird in der
Akteur-Netzwerk-Theorie bewusst analytisch ausgeschlossen.3¢ Das bedeutet nicht,
dass der Ansatz vollstandig auf der Mikroebene verbleiben wiirde. Vielmehr wird
die Finanzstruktur von den Mikroprozessen abgeleitet. Knorr Cetina und Bruegger
bringen diesen Ansatz mit ihrem Konzept der globalen Mikrostrukturen auf den
Punkt.3” Hiermit bezeichnen sie » Beziehungs- und Koordinationsmuster, die in ihrer
Dimension global, vom Charakter her aber mikrosozial sind und die globalen Berei-
che verbinden und zusammenfiigen«.3® Die Makrostrukturen werden nicht als

31 Vgl. Wullweber 2014 a.
32 Vgl. MacKenzie, Spears 2014 a, S. 399.

33 Merton ]Jr. selbst hatte einen solchen performativen Prozess bereits prognostiziert: » Rea-
lity will eventually imitate theory«; Merton 1990, S. 470.

34 Callon 1998 b, S. 51.

35 Vgl. Miller 1992; Vollmer 2003; Posner 2010.
36 Vgl. Latour 1987; Latour 2005.

37 Knorr Cetina, Bruegger 2002 b.

38 Ebd., S.907.
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selbstverstandlich angenommen, sondern durch Riickgriff auf empirisch untersuch-
bare Praktiken analytisch erschlossen.3?

Das analytische Problem besteht darin, dass globale Finanzstrukturen, wenn auch
in unterschiedlicher Gestalt und Auspriagung, bereits seit mehreren Jahrhunderten
existieren. Der mikroperformative Ansatz schiefSt gewissermafen iiber sein Ziel
hinaus, den sozialen Kontext nicht als gegeben annehmen, verobjektivieren oder als
apriorischen Erklarungsmodus heranziehen zu wollen, sondern diesen stattdessen
aus den konkreten Handlungen der Akteure zu rekonstruieren, da nun die Kategorie
des historischen, sozialen und politischen Kontextes entweder vollstindig abgelehnt
wird oder zumindest kaum Beriicksichtigung erfihrt.*? Wahrend der mikroperfor-
mative Ansatz dufSerst differenziert aufzeigen kann, wie bestimmte Finanzpraktiken,
Finanzlogiken und Finanz-Agencements konstruiert, rekonfiguriert und modifiziert
werden und es auf diese Weise zu makrostrukturellen Entwicklungen kommen
kann, fehlt analytisch die Einbeziehung von bestehenden makrostrukturellen Fak-
toren, die das Handeln der Akteure forcieren und oder auch einschrinken kénnen.
Wihrend die Bedeutung des Kontextes bisweilen anerkannt wird,*! wird dieser
strukturelle Gesamtrahmen aber kaum systematisch in die Analyse mit einbezogen.

Diese Kritik richtet sich nicht nur an den mikroperformativen Ansatz, sondern
gilt auch fiir Austin selbst.*> Wihrend dieser sehr genau die verschiedenen Formen
von Sprechakten herausarbeitet, ist der Kontext, in den die Sprechakte eingebettet
sind, untertheoretisiert.*3 Das ist verwunderlich, da Austin dem Kontext als Bedin-
gung fiir erfolgreiche performative Sprechakte einen hohen Stellenwert zuspricht:
»Ganz allgemein gesagt, ist es immer notig, dass die Umstdnde, unter denen die
Worte geduflert werden [...] passen«.** So kritisierte bereits Derrida: » Austin hat
nicht das, was die Struktur des Sprechens [...] bereits in sich selbst trigt,
bedacht«.*’ Kénnte nun nicht einfach der Ansatz um eine Analyse des Kontextes
erginzt werden? Auf Austin bezogen, verneint Derrida diese Moglichkeit: »Die
Struktur bringt alle versteckten Gegensitze durcheinander, deren Dauerhaftigkeit,
Reinheit und Prizision Austin vergeblich zu etablieren suchte«.4¢ Das leitet uns zum
makroperformativen Ansatz uber.

39 Vgl. Ochs 2011, S.297-298.

40 Vgl. Latour 2005, S. 3 ff.

41 Vgl. MacKenzie 2004, S. 326; Callon 2005; Callon 2007, S. 339-341.
42 Sie gilt auch fiir die Akteur-Netzwerk-Theorie; siche Latour 1987.

43 MacKenzie verweist auf Barnes statt auf Austin, allerdings nicht, um nun den Kontext
mit einzubeziehen, sondern um zu vermeiden, dass sein Ansatz in der Linguistik verortet
wird; sieche MacKenzie 2006 a, S. 19.

44 Austin 2010 [1962], S. 31, Hervorhebung im Original; siehe auch S. 96-101.
45 Derrida 1982, S. 322.
46 Ebd.; siehe auch Butler 2010, S. 148.
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4. Die Makroperformativitiat des Finanzsystems

Der makroperformative Ansatz, der auf der Theorie von Foucault und Butler
basiert, stellt im Gegensatz zum mikroperformativen Ansatz die gesellschaftliche
Struktur ins Zentrum der Analyse: » Der Richter lernt, was er zu sagen hat, und muss
in kodifizierten Formeln sprechen, was bedeutet, daf§ die Kodifizierung und Ritua-
lisierung dieses Diskurses vorher schon vorhanden ist und das Subjekt, das spricht,
erst moglich macht«.4” Fiir Butler ist es nicht die spezifische, bewusste Handlung
oder Auflerung, die performative Effekte hat, sondern die gesellschaftliche Struktur,
verstanden als in Diskursen verstetigte Macht.*® Indem der mikroperformative
Ansatz die soziale Struktur nicht in die Analyse mit einbezieht, unterstelle er in
gewisser Weise einen souverinen Akteur.4’

Die makroperformativen Ansitze zur Analyse des Finanzsystems konnen dem
poststrukturalistischen Zweig der Internationalen Beziehungen und der Internatio-
nalen Politischen Okonomie zugeordnet werden.5? Der Ausgangspunkt der Analy-
sen ist die soziale Struktur des Finanzsystems. Die Ansitze beziehen sich allerdings
auf einen Strukturbegriff, der Strukturierungen als stets prekir und krisenhaft
begreift. Aus diesem Grund wird der Begriff des Diskurses bevorzugt, mit dem Sta-
bilisierungen von Handlungen und Objektivititen (» Wahrheiten«) benannt werden
und zugleich anerkannt wird, dass es sich nur um temporaire Verstetigungen handelt,
die sich wandeln und auch umstritten sein konnen.’! Der makroperformative
Ansatz teilt mit dem mikroperformativen Ansatz die Sichtweise, dass die soziooko-
nomische Struktur nicht hinter dem Riicken der Akteure existiert. Vielmehr muss
eine gesellschaftliche Struktur permanent reproduziert werden, um Bestand zu
haben. Beide Ansitze lehnen Sichtweisen ab, die das globale Finanzsystem als raum-
los, zeitlos und unabhingig vom Rest der Wirtschaft betrachten. Zugleich werden
aber die mikroperformativen Studien dafiir kritisiert, dass sich ihre Analysen vor
allem auf die wichtigen Finanzzentren wie die Wall Street, die City of London oder
Chicago und auf professionelle Finanzakteure beschranken. Dadurch wiirde indi-
rekt wieder eine Trennung zwischen dem Finanzsystem und der Gesamtgesellschaft
gezogen.’2 Im Gegensatz dazu untersucht der makroperformative Ansatz die Art
und Weise, wie sich bestimmte Sichtweisen von Normalitiat, Moral und Rationalitait
in der sozialen Matrix des Finanzsystems in Form eines Common Sense verfestigen.
Im Fokus steht auch die Erforschung von Konstruktionen von vermeintlich abnor-
malen Handlungen, Irrationalitit, Ubermut, MafSlosigkeit und Unmoral sowie die
Artund Weise, wie die Grenzen zwischen gesellschaftlich und juristisch akzeptierten

47 Butler 2010, S. 148.
48 Butler 1993, S. 2.
49 Butler 2010, S. 153.

50 Vgl. Goede 2006 a; Wullweber, Scherrer 2010. Siehe Kessler, Wilhelm 2014 fur eine
systemtheoretische Perspektive.

51 Vgl. Wullweber 2012 a. Ein Diskurs ist hier also nicht nur eine sprachliche Struktur,
sondern umfasst sprachliche und nichtsprachliche Handlungen.

52 Vgl. Langley 2008 a, S. 6-7.

Leviathan, 43. Jg., 2/2015
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und nicht akzeptierten Verhaltensweisen (zum Beispiel die Grenze zwischen Glicks-
spiel und legitimen Finanzspekulationen) gezogen und stabilisiert werden.>3 Wei-
terhin untersucht dieser Ansatz Bereiche, Themen, Identititen®* und Praktiken, die
auf keiner Seite einer antagonistischen Reprisentation erscheinen, da sie unter-
driickt, zum Schweigen gebracht oder schlicht als nicht existent behandelt wer-
den.’’

Auch wenn der makroperformative Ansatz Strukturen als inharent instabil kon-
zeptualisiert, besitzen soziookonomische Strukturen eine relative Stabilitdt — ohne
eine solche wire Gesellschaft schlicht unméglich. Im Zentrum dieses Ansatzes steht
vor allem die Frage: »Wie und durch welche Praxis werden die geschichtlichen
Strukturen erzeugt, differenziert, verdinglicht und veriandert? «3¢ Diesbeziiglich bie-
tet Foucault verschiedene Ansatzmoglichkeiten. Erstens untersucht er bekannter-
mafSen die Verbindungen zwischen Wissen und Macht, die Wahrheitspolitik, wie er
es nennt. Zweitens bietet sein Konzept der Disziplinarmacht ein schlagkriftiges
Werkzeug zur Untersuchung machtvoller struktureller historischer Verfestigungen.
Schliefslich ermoglicht Foucault mit dem Konzept der Gouvernementalitit das Stu-
dium der spezifischen und fragilen Verbindung zwischen Akteurshandeln und sozia-
ler Strukturierung.’” Zusammen bilden diese Konzepte einen Analyserahmen, die
juridische Dimension des Finanzsystems (Verpflichtung, Schuld, Rechtsstreit und
das Wechselspiel zwischen Wahrheit und Unwahrheit), die administrative Dimen-
sion (Regulation und Disziplin) und die staatliche Dimension des Finanzsystems (die
Politik der Staaten; das Ringen um dessen Gestaltung) zu untersuchen.’8

Auf einem solchen Untersuchungsrahmen beruhend, konnen spezifische Wahr-
heitsproduktionen im Finanzsystem analysiert werden.’® De Goede zeigt in ihrer
exzellenten Genealogie des Finanzsystems, auf welche Weise historisch Grenzen

53 Vgl. Aitken 2006.

54 So zeigt de Goede auf, wie im Zuge des »Kampfs gegen den Terror« versucht wurde und
wird, terroristische Finanzstrome zu identifizieren (und zu stoppen), und auf diese Weise
(zum Beispiel durch sogenannte schwarze Listen) bestimmte Personen und Personen-
gruppen als Terroristen konstruiert wurden; Goede 2012.

55 Vgl. Goede 2001; Goede 2004; Aitken 2007; Langley 2008 a.
56 Ashley 1987, S.409.

57 Vgl. Foucault 1991, S. 90.

58 Vgl. ebd., S. 104.

59 Entgegen der verbreiteten Vorstellung, dass es eine feststehende Wahrheit gibe, gehen
poststrukturalistische Theorien davon aus, dass Wahrheit und Objektivitit produziert
werden; Wullweber 2014 a. Lange Zeit vor diesen Stromungen stellte Gramsci fest: » Der
metaphysische Begriff des >Objektiven« will anscheinend eine Objektivitit bedeuten, die
auch aufSerhalb des Menschen besteht, doch wenn man behauptet, daf§ eine Realitit
existieren wiirde, auch wenn der Mensch nicht existierte, bildet man entweder eine
Metapher oder verfillt in eine Form von Mystizismus. Wir kennen die Realitdt nur in
Beziehung zum Menschen, und da der Mensch ein geschichtliches Werden ist, sind auch
Erkenntnis und Realitdt ein Werden, ist auch Objektivitit ein Werden«; Gramsci 1991,
S. 1412 (siehe ausfiihrlich unten).
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zwischen legitimer Finanzpraxis und illegitimem Gliicksspiel gezogen wurden.0 Sie
arbeitet den Prozess heraus, der dazu fiithrte, dass gewisse vormals als Spekulation
angesehene Finanzpraktiken schliefSlich als legitim, rational und sogar als notwen-
dig fiir das Funktionieren der Wirtschaft angesehen wurden, hebt zugleich aber die
Briiche und Widerspriiche dieses Prozesses hervor. Einerseits betont sie die Hand-
lungen der Akteure: »Geld, Kapital und das Finanzsystem sind nicht unvermittelte
okonomische Realititen, die als Anfangspunkte fiir akademische Untersuchungen
gelten konnen, sondern sind erst im Laufe von umkampften historischen Artikula-
tionen und Praktiken der Bewertung méglich geworden«.6! Vor allem aber unter-
streicht sie andererseits, dass diese Handlungen in eine soziale Struktur eingebettet
sind: »Finanzinstrumente und Praktiken werden diskursiv konstituiert und sind fest
verankert in Kultur- und Geistesgeschichte und in der politischen und religiosen
Geschichte«.®2 Wahrheitsproduktion findet im Finanzsystem innerhalb von Dis-
kursen statt: » Wissens- und Deutungsprozesse sind nicht zusitzlich oder von zweit-
rangiger Bedeutung fiir die >realen< materiellen Finanzstrukturen, sondern stellen
genau die Art und Weise dar, in der sich das Finanzsystem >materialisiert««.3 Mate-
rielle Verhdltnisse sind demnach diskursive Verhiltnisse.*

Ebenfalls aus einer makroperformativen Perspektive untersucht Langley anhand
des Konzepts der Gouvernementalitdt, auf welche Weise ein spezifischer wirt-
schaftsliberaler Diskurs in den USA und in Grof$britannien das individuelle Spar-
verhalten und die Kreditaufnahmepraxis verinderte.®® Der strukturbildende Ein-
fluss von Akteuren und Handlungen wird anerkannt, zugleich aber von den
spezifischen Handlungen abstrahiert. Die Studie von Langley untersucht insbeson-
dere die Frage, welche Funktion alltdgliche Finanzpraktiken von »normalen« Biir-
gern fur das globale Finanzsystem haben. Denn die rasante Transformation des
globalen Finanzsystems vollzieht sich nicht entkoppelt vom Lebensalltag der Men-
schen. Im Gegenteil: »Die offenbar aufSergewohnlichen Veranderungen des globalen
Finanzsystems sind eng verbunden mit Anderungen im scheinbar alltiglichen Spa-
ren und Kreditaufnehmen«.%¢ Bereits kurz vor dem Ausbruch der globalen Finanz-
krise von 2007-2009 diskutiert Langley den Zusammenhang zwischen der rasanten
Ausweitung der Kreditvergabe und der Kreditschulden der Biirger in den USA - von
Studentendarlehen tiber Ratenvertrige bis hin zu Subprime-Krediten — und deren
Bedeutung fiir das Funktionieren des globalen Finanzsystems. Statt der Analyse der
Handlungen professioneller Finanzakteure schligt Langley vor, insbesondere die
alltdgliche Entstehung von »finanzialisierten Identitaten« — zum Beispiel verschul-

60 Goede 2005.

61 Ebd.,S. xv.

62 Ebd., S. xvi.

63 Goede 2006 b, S. 10-11, Hervorhebung im Original.

64 Vgl. Wullweber 2010, S. 100-101; sieche auch Butler 1993, S. 9.
65 Langley 2008 a.

66 Ebd., S. viii.
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dete Studenten und Hausbesitzer oder Arbeiter und Angestellte, die ihre Altersvor-
sorge iiber Investmentfonds organisieren — zu untersuchen.®”

Der makroperformative Ansatz fragt im Gegensatz zum mikroperformativen
Ansatz explizit nach den Formen, den Funktionsweisen und den Auswirkungen von
Macht im Finanzsystem. Allerdings wird die disziplinierende und identitdtsgestal-
tende Macht des Finanzsystems tendenziell iiberbewertet: Die Akteure haben - trotz
aller Briiche — praktisch keine Moglichkeit, sich der disziplinierenden Diskursmacht
zu entziehen. Diese zu starke Betonung der disziplindren Macht geht vor allem
zuriick auf den frihen Foucault mit seiner noch stark strukturalistischen Sichtweise
von Diskursen. Hier setzt sich das Subjekt aus verschiedenen Subjektpositionen
zusammen, die jeweils in unterschiedliche Diskursen eingebettet sind. Die Idee der
Zerstreuung wird auf das Subjekt, aber nicht auf die Diskursstruktur angewen-
det.®® Das Subjekt wird hier letztlich als Moment der Diskursstruktur verstan-
den.®? Diese Herangehensweise gilt ebenso fiir den makroperformativen Ansatz, in
dem trotz aller Widerspriichlichkeiten die Diskursstruktur des Finanzsystems
erstaunlich stabil, kohdrent und einheitlich erscheint.

5. Performativitit als Universalisierung des Partikularen

Wihrend der mikroperformative Ansatz vor allem auf das Handeln spezifischer
Akteure fokussiert und hierbei tendenziell den strukturellen Kontext der Handlun-
gen vernachldssigt, hebt der makroperformative Ansatz die strukturelle Macht der
Diskurse hervor und iibergeht analytisch die spezifischen Handlungen der Akteure.
Je nach Perspektive besteht das Finanzsystem zugespitzt entweder aus einer
Ansammlung von Finanzpraktiken oder einer machtvollen und disziplinierenden
Finanzstruktur.

In beiden performativen Analyseansitzen fehlt ein Verbindungsglied zwischen der
Mikro- und der Makroperspektive. Beiden Ansitzen fehlt ein Konzept, das erstens
die Verbindung der spezifischen Finanzhandlungen mit historisch gewachsenen
(globalen) Finanzstrukturen herstellt und zweitens starker auf die Briiche und Aus-
einandersetzungen innerhalb der performativen Prozesse eingeht. Das poststruktu-
ralistische Hegemoniekonzept von Laclau bietet diesbeziiglich eine vielverspre-
chende Herangehensweise.”? Hiernach hat eine bestimmte Finanzpraxis eine
performative Wirkung, wenn es gelingt, die Partikularitit dieser Handlung, daher
deren spezifische (historische, raumliche, soziale, kulturelle etc.) Auspragung, zu

67 Langley 2004; Langley 2006; Langley 2008 a.
68 Vgl. Foucault 1977; Foucault 1983; Foucault 1989.
69 Siehe fiir eine Kritik Laclau 1990 a; Laclau 2000 a.

70 Vgl. Laclau, Mouffe 1985; Laclau 1990 b; Laclau 2005. Wobei der Begriff der Hege-
monie hier weder mit Fithrung noch mit Dominanz zu verwechseln ist, sondern mit
Gramsci eine gesellschaftliche Situation beschreibt, die je nach Form der Hegemonie in
unterschiedlicher Gewichtung sowohl konsensuale als auch Zwangselemente enthilt;
Wullweber 2012 b, S. 5 ff.
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universalisieren, diese also zu einer vorherrschenden (Alltags-)Praxis in einem
bestimmten Bereich wird. Mehrere theoretische Schritte sind zur Erlduterung dieses
Prozesses notig.”! Ausgangspunkt ist die Annahme der strukturellen Linguistik, dass
sich Bedeutung stets innerhalb eines relationalen Systems generiert.”2 Bedeutung ist
demnach nicht einer Sache beziehungsweise einem Sachverhalt inhirent, sondern
entsteht erst durch die Verbindung mit und Unterscheidung von anderen (Bedeu-
tungs-)Elementen, also aus dessen struktureller Position innerhalb eines Bedeu-
tungssystems.”> Um zum Beispiel ein Ereignis als Finanzkrise zu erkennen, muss
dieses Ereignis von stabilen Zeiten als auch von Krisen anderer Art unterschieden
und in Verbindung mit anderen Finanzkrisen gesetzt werden usw. Nun argumentiert
allerdings Wittgenstein, dass dieser relationale Prozess niemals zum Stillstand
kommt: »Koénnte man zur Erklirung des Wortes >rot< auf etwas verweisen, was
nicht rot ist? «7* Wie wissen wir nun aber, dass etwas rot ist? Die Realisten, so argu-
mentiert Wittgenstein, wiirden antworten, dass etwas rot ist, weil es objektiv oder
in Realitdt rot ist. Nominalisten hingegen wiirden sagen, dass etwas rot ist, weil es
so bezeichnet wird. Wihrend Wittgenstein nun die Realisten dafiir kritisiert, dass
sie von einer transzendentalen Wahrheit ausgehen, wirft er den Nominalisten vor,
dass diese blind gegeniiber dem Kontext sind, in dem das Wort verwendet wird.
Wittgensteins Antwort dagegen weist auf die Umstidnde hin, in denen die Verwen-
dung eines Wortes erlernt wird: »Eine Antwort wire: >Ich habe Deutsch
gelernt«.” Das Sprachspiel, wie Wittgenstein die Verbindung von Sprache und
nichtsprachlichen Handlungen nennt, ist also der Kontext, in dem »rot« Bedeutung
erlangt.

Wenn einerseits eine transzendentale Bedeutung respektive universelle Wahrheit
abgelehnt und andererseits aber weiterhin gefordert wird, dass die Bedeutung einer
Sache nur kontextuell bestimmbar ist, folgt daraus im nichsten Schritt, dass der
Kontext beziehungsweise das Bedeutungssystem nicht geschlossen werden kann.”®
Der Kontext ist vielmehr ein potenziell grenzenloser Rahmen differenzieller Bezie-
hungen. Damit aber Bedeutung entstehen kann, wenn auch nur temporir, missen
diese Beziehungen zumindest zeitweise fixiert sein. Diese Fixierung von bedeutungs-
generierenden Beziehungen — und das ist der Kern der poststrukturalistischen Hege-
monietheorie — entsteht weder ganz zufillig noch aus einer bestimmten
(historischen, natiirlichen, kulturellen, dkonomischen etc.) Notwendigkeit heraus.

71 Vgl. ausfihrlich Wullweber 2010, S. 58 ff.
72 Vgl. Saussure 1967 [1916].

73 Zugleich hat die Substanz der Objekte keine Relevanz hinsichtlich der Generierung von
Bedeutung, wie Saussure anschaulich am Beispiel des Springers in einem Schachspiel
aufzeigt, dessen Bedeutung sich allein durch die Regeln des Spiels und der Position des
Springers im Spiel generiert, wihrend dessen Substanz austauschbar ist; vgl. Saussure
1967 [1916], S. 131-134.

74 Wittgenstein 2003 [1953], S. 28, Hervorhebung im Original.
75 Ebd., S. 381.

76 In einem geschlossenen Bedeutungssystem wire Bedeutung kontextuell festgelegt und
folglich determiniert.

Leviathan, 43. Jg., 2/2015
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Vielmehr handelt es sich um einen politischen Prozess, in dem um Bedeutungen
gerungen wird. Objektivitit entsteht demnach dann, wenn eine partikulare Bedeu-
tung — also zum Beispiel eine spezifische Deutung oder auch wissenschaftliche
Betrachtung und Analyse eines Sachverhalts — in einem sozio-politischen Prozess
von relevanten Akteuren anerkannt wird und damit Allgemeingultigkeit erhalt. Eine
Schlussfolgerung hieraus ist, dass der universelle Wahrheitsgehalt einer Aussage
nicht in der Aussage selbst begriindet ist.”” Es handelt sich vielmehr um einen kom-
plexen Prozess, in dem verschiedene Akteure mit jeweils partikularen Wahrheits-
behauptungen um deren Universalisierung ringen. Eine solche Herangehensweise
basiert auf der Annahme, dass das Universelle nur als — wohlgemerkt machtvolle —
Konstruktion existiert: »Das Universelle hat fur sich genommen keinen Inhalt, es
handelt sich vielmehr um eine abwesende Universalitiat oder vielmehr um einen
Signifikanten der Universalitit, um die Idee selbst von Universalitit«.”8 Gerade weil
der Platz des Universellen nicht a priori besetzt ist, kann er mit verschiedenen
Bedeutungen gefiillt werden.”?

Eine Handlung, ein Modell oder eine Wahrheitsbehauptung ist demnach perfor-
mativ, wenn es seine Partikularitit iberschreitet und als »universell giiltig« von den
zentralen Akteuren anerkannt wird. Es handelt sich hierbei um keinen neutralen
Prozess, sondern um einen, der Phasen sozialer Auseinandersetzung durchlauft.
Auch ist diese Transformation in einen sozio-politischen und 6konomischen Rah-
men eingebettet, der mafsgeblich mitbestimmt, welche Partikularititen eine Chance
haben, universalisiert zu werden: » Damit die Aussage iiberzeugt, damit diese einen
Konsens erzwingt und damit die Aussage performativ die von ihr behauptete Uni-
versalitit generiert, muss diese eine Reihe von Ubersetzungen in verschiedenste rhe-
torische und kulturelle Kontexte durchlaufen, in denen die Bedeutung und die Kraft
von universellen Behauptungen entstehen«.80 Eine Handlung wird performativ,
wenn Akteure diese Handlung im Alltag, fiir Arbeitsablaufe, fur das Durchfiihren
von Kalkulationen, fiir die Planung der Altersvorsorge usw. iibernehmen, sie also
gegeniiber alternativen Handlungen vorziehen. Gleichzeitig ist dieser Prozess auch
mit Zwang verbunden, da der Preis fiir abweichendes Verhalten unter Umstinden
sehr hoch sein kann. Gramsci paraphrasierend, ist ein Diskurs ein akzeptierter
Wahrheits- und Handlungshorizont, gepanzert mit Zwang. Butler argumentiert
weiterhin, dass umgekehrt allerdings auch der Versuch, das Verhalten an einer
hegemonialen Praxis auszurichten, scheitern oder Widerspriiche produzieren kann,
insbesondere bei denjenigen, die bereits gesellschaftlich eher ausgeschlossen sind,
da eine bestimmte Praxis manchen Subjektpositionen niher liegt als anderen.8?

Eine solche Konzeptualisierung von Performativitit benennt eine hegemoniale
Relation zwischen einer Partikularitidt und einer Universalitdt und legt die Betonung

77 Laclau 1996a, S. 15.
78 Ebd.

79 Hegemonietheoretisch handelt es sich um einen leeren Signifikanten; Laclau 2005; siehe
auch Wullweber 2015.

80 Butler 2000, S. 35.
81 Ebd., S.38.
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auf die politischen und konflikthaften Aspekte des performativen Prozesses. Eine
Universalitdt ist nicht zuletzt auch aus dem Grunde briichig, da Spuren der voran-
gegangenen Partikularitit erhalten bleiben und auch alternative Handlungsweisen,
Bedeutungskomplexe, Finanzmodelle etc. nicht vollstindig ausgeloscht werden
konnen. Ein solches Konzept von Performativitit hebt zudem hervor, dass es stets
hitte anders sein konnen, denn »eine strikte Ausfithrung einer Regel via institutio-
nalisierter Performance ist letztlich unmoglich: Die Anwendung einer Regel beinhal-
tet bereits ihre eigene Subversion «.82 Butler betont ebenfalls »das konstitutive Schei-
tern des Performativen, die Abweichung zwischen diskursiver Anrufung und dem
tatsichlichen Effekt«.83 Ein solches Performativititskonzept schliefit die epistemo-
logische Verbindung zwischen den Finanzpraktiken und der Finanzstruktur, indem
sowohl die verschiedenen Strategien und alltiglichen Handlungen der Akteure, die
zur Verfestigung, Verstetigung und Verallgemeinerung bestimmter Routinen und
Wahrheitshorizonte fuhren, in die Analyse mit einbezogen werden als auch die
strukturierende und einschrankende Wirkung bestehender Diskurse auf die Mog-
lichkeits- und Erfolgsbedingungen fiir bestimmtes Akteurshandeln analytisch
Beachtung erfihrt.8* Zugleich finden die Auseinandersetzungen nicht zwischen sta-
bilen Identititen statt, vielmehr verindern sich Identitaten im Zuge konflikthafter
Prozesse, wie der englische Titel von Butlers Buch Gender trouble: feminism and
the subversion of identity®S es andeutet. Mehr noch, es sind auch Auseinanderset-
zungen um die Konstruktion von spezifisch finanzialisierten Identititen. Erturk et
al. sprechen von den finanzialisierten Massen.8¢

Ein solcher Ansatz basiert ebenso wie die Theorien der Performativitdt auf der
Annahme, dass die Grenzen zwischen dem Sozialen, dem Politischen und dem Oko-
nomischen nicht objektiv gegeben sind, sondern sich im Fluss befinden.8” Was als
politisch und was als 6konomisch gilt, ist demnach eine Frage von diskursiven Aus-
einandersetzungen. Zugleich gibt es Auseinandersetzungen um die Stabilisierung
bestimmter Objektivititen und Wahrheiten. Husserl bezeichnet den Prozess, in dem
bestimmte Aussagen und Sichtweisen immer selbstverstindlicher und schliefSlich
nicht mehr hinterfragt werden, als Sedimentation.?® Aufgrund von politischen Ver-
handlungen, gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und alltiaglichen Routinen
kommt es zu einer Stratifizierung verschiedener Abstufungen von Sedimentationen
respektive Performativitat: Je stirker ein bestimmter Diskurs — im Sinne eines Ver-
allgemeinerungs- und Wahrheitshorizonts oder einer habitualisierten Handlungs-
weise — sedimentiert ist, umso mehr wird dieser als Selbstverstiandlichkeit akzeptiert

82 Laclau 2000 b, S. 77; ausfiithrlich Wittgenstein 2003 [1953].

83 Butler 1993, S. 122; Derrida spricht diesbeziiglich von der inhirenten Unentschiedenheit
der Struktur; vgl. Derrida 1991, S. 49-50.

84 Vgl. Laclau 1997, S.17f.

85 Butler 1990.

86 Erturk et al. 2008, S.27.

87 Siehe hierzu unter anderem bereits White 1981; Ashley 1983; Granovetter 1985.
88 Husserl 1978, S.174.
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und umso stirker ist dessen performative Wirkung.8? Der Grad der Sedimentierung
zeigt zugleich den Grad der Depolitisierung auf beziehungsweise, mit Brunkhorst
gesprochen, den Grad der Invisibilisierung sozialer und struktureller Konflikte und
politischer Richtungsentscheidungen.”® Umgekehrt besteht stets zumindest die
Maoglichkeit der Reaktivierung und also Repolitisierung von Diskursen.”!

Die gesamte Diskursformation wird hier als stratifizierte Hegemonie bezeichnet.
Ein Vorteil einer solchen Konzeptualisierung liegt darin, dass Veranderungen inner-
halb einer insgesamt aber stabilen Diskursformation spezifiziert werden konnen.??
Wahrend einige Strukturen infrage gestellt werden oder sogar umkampft sind, wei-
sen andere eine relative Stabilitit auf, sind also stark sedimentiert. Die Heuristik der
stratifizierten Hegemonie soll hervorheben, dass simtliche sozialen und 6konomi-
schen Strukturen Resultat von gesellschaftlichen Auseinandersetzungen sind, in
denen auf verschiedenen Ebenen und in unterschiedlichen Bereichen um die Durch-
setzungen und Objektivierung bestimmter » Wahrheiten« und »Handlungsweisen «
gerungen wird. Weiterhin soll es veranschaulichen, dass jede Schicht selektiv auf die
Formierung der anderen Schichten einwirkt und insgesamt die Handlungsmoglich-
keiten der Akteure beeinflusst. Jede Diskursschicht stellt gewissermaflen einen
Schutzwall fir die nachsten Schichten dar und kann Pfadabhingigkeiten erzeu-
gen.”3

Dementsprechend konnen die Prozesse im globalen Finanzsystem »als ein stan-
diges Sich-Bilden und Uberwunden-Werden instabiler Gleichgewichte«®* verstan-
den werden. Im Folgenden soll beispielhaft anhand der Austeritatspolitik innerhalb
der politischen Governance der Euro-Krise aufgezeigt werden, wie eine durch den
oben skizzierten analytischen Rahmen angeleitete Herangehensweise aussehen
konnte. Innerhalb einer solchen Studie wiirde es erstens darum gehen, zu unter-
suchen, warum und auf welche Weise die Konstruktion einer Universalitat ermog-
licht wurde, welche Akteure daran beteiligt waren und was Griinde fiir deren anhal-
tende Akzeptanz sein konnten.”> Bezogen auf die Euro-Krise hiefle es, zu
untersuchen, wie es moglich war, dass ein Austeritatsdiskurs eine solche immense
performative Kraft ausiiben konnte, trotz des Scheiterns der Austerititspolitik, die
Euro-Krise zu beenden.?® Um die performative Macht des Austerititsdiskurses zu
verstehen, ist es notwendig, bestimmte historische Entwicklungen zu untersuchen,
wie zum Beispiel die Rolle Deutschlands bei der Gestaltung der Europdischen Wih-

89 Vgl. Wullweber 2012, S. 35 ff.
90 Brunkhorst 2014, S. 513.

91 Husserl 1978, S.164-170.

92 Wever 2005, S. 36.

93 Allerdings sind die Diskursschichten nicht vollstandig fixiert, sondern konnen sich ver-
schieben und sind Dislokationen unterworfen.

94 Gramsci 1991, S. 1561.

95 Fir eine diskurstheoretische Konzeptualisierung hegemonialer Strategien siche Wullwe-
ber 2012 b.

96 Streeck 2010; Blyth 2013; Schifer, Streeck 2013.
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rungsunion und der Européischen Zentralbank oder auch der Einfluss der deutschen
Regierung auf die Politik der Troika und die politische Governance der Euro-Krise
im Allgemeinen,’” ebenso wie die historische Verbindung von Neoliberalismus und
Ordoliberalismus.”® Auch die Rolle der Wirtschaftswissenschaften und insbeson-
dere der Neoklassik und des Monetarismus ist von Interesse: nicht nur im Sinne
einer wissenschaftlichen Legitimierung der Austerititspolitik, sondern ebenso — viel
umfassender — im Sinne der performativen Gestaltung des Finanzsystems und der
europaischen Wirtschaftspolitik durch die Neoklassik, die nicht nur an westlichen
Universititen die heutigen Wirtschaftswissenschaften dominiert. Auch spezifische
Publikationen sind als Element des Diskurses wichtig gewesen, wie das Papier
»Growth in a Time of Debt« von Reinhardt und Rogoff.”” Diese Studie, in der
Reinhardt und Rogoff »beweisen«, dass die Wachstumsrate einer Okonomie in dem
Moment kollabiert, in dem die Staatsschulden des Landes den Grenzwert von 90
Prozent des Bruttosozialprodukts iiberschreiten, diente bereits vor ihrer offiziellen
Publikation bei vielen Akteuren als Legitimation fiir fiskalische Austeritdt — nicht
zuletzt bei der deutschen Bundesregierung und den Institutionen der sogenannten
Troika. Der Diskurs dnderte sich auch nicht, als im Jahr 2013 festgestellt wurde,
dass die Studie ernste arithmetische und methodische Fehler enthilt, zum Beispiel
den der Datenauswahl, und dass de facto keine Korrelation oder gar Kausalitit
zwischen der Wachstumsrate und den Staatsschulden eines Landes existiert.100
Zweitens mussten die verschiedenen Sedimentationsebenen der stratifizierten Dis-
kursformation identifiziert werden und wire herauszuarbeiten, welche Macht- und
Krifteverhiltnisse in die jeweilige Ebene eingeschrieben wurden und auf welche
Weise die Strategien der Akteure hierauf reagieren. Hinsichtlich der Euro-Krise gibt
es beispielsweise sehr stabile soziookonomische Strukturen wie die Europdische
Wahrungsunion und den europdischen Binnenmarkt. Das Auseinanderbrechen der
Wihrungsunion wird zwar immer wieder als Drohszenario genannt, letztlich aber
wird die Wihrungsunion trotz Euro-Krise von kaum einer Regierung infrage
gestellt. Etwas stdarker hinterfragt, aber immer noch stabil, sind die Kriterien des
Stabilitdts- und Wachstumspakts, zum Beispiel die Deckelung des jahrlichen Staats-
haushaltsdefizits auf drei Prozent des Bruttoinlandprodukts (BIP) und der maximale
Schuldenstand von 60 Prozent des BIP. Stiarker gerungen wird um den Zeitrahmen
der Umsetzung des Eurostabilititspakts und auch um die Wege, wie die Ziele
erreicht werden sollen. Hoch politisiert und folglich kaum sedimentiert sind Fragen
hinsichtlich der Rolle und Moglichkeiten von Investitionsprogrammen und keyne-
sianischer Nachfragepolitik im Allgemeinen zur Uberwindung der Rezession in der
Euro-Zone, zum Beispiel in Form der sogenannten »Investitionsinitiative«.191 Auch

97 Siehe fiir letztere Punkte Schieder 2014.
98 Young 2013.
99 Reinhardt, Rogoff 2010.

100 Auch in Bezug auf die Finanzkrise zeigt sich die performative Kraft korrelativer Model-
lierungen; sieche MacKenzie 2011; MacKenzie, Spears 2014 a; MacKenzie, Spears
2014 b.

101 European Commission 2014 a.
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die Geldpolitik der Européischen Zentralbank wird stark diskutiert, zum Beispiel
hinsichtlich der Niedrigzinspolitik und der Politik der quantitativen Lockerung
(quantitative easing).

Drittens wire zu untersuchen, auf welche Weise die Verallgemeinerung, also die
Universalitit, ihre performative Wirkung entfalten kann. Die Auswirkungen der
europdischen Austeritatspolitik sind kaum zu iibersehen: Aufgrund von fiskalischen
Konsolidierungen und Strukturreformen — die derzeitig vorherrschenden abstrakten
Ziele des Austerititsdiskurses — verloren Millionen von Menschen ihre Arbeit. In
vielen europdischen Landern hat die Arbeitslosenquote einen anhaltenden histo-
rischen Hochststand erreicht. Auch die Troika und die europdischen Institutionen
sehen den Anstieg der Arbeitslosenquote, erklidren diesen aber als kurzfristiges und
notwendiges Resultat struktureller Anpassungen.102 Zugleich ist aber die Rezession
der Euro-Zone nicht in der vorgesehenen Zeit iberwunden worden, und die Schere
zwischen Arm und Reich geht stetig weiter auseinander.!93 Die interne Spaltung der
Austerititspolitik tritt, zumindest aus heterodoxer Perspektive, ebenfalls deutlich
zutage: Eine Austerititslogik, welche als partikulare Handlungsanweisung fiir
bestimmte Bereiche sinnvoll sein kann (auf der mikrookonomischen Ebene des
Haushalts), wird zu einem Problem, sobald diese als universelle Logik auf der
makrookonomischen Ebene fiir den Staat beziehungsweise fur alle Biirger und Biir-
gerinnen der 6konomisch ganz verschiedenartig strukturierten Mitgliedstaaten in
Zeiten der Rezession gelten soll. Denn nun schrumpft die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage, woraufhin sich das 6konomische Wachstum verringert und das gesamt-
wirtschaftliche Einkommen reduziert wird (bekannt als das Sparparadox).104

SchliefSlich wire zu analysieren, wer und was aus dem Diskurs ausgeschlossen
wird, wer von ihm profitiert und was fiir Zwangselemente jeweils die verschiedenen
Diskursebenen und die Diskursformation insgesamt stabilisieren. Krugman argu-
mentiert,'%% dass die politische Governance der Euro-Krise insgesamt deutlich vor-
teilhafter fiir Kreditgeber und Kapitalbesitzer verlaufen ist als fiir Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer. Auch die Exportindustrien der Uberschusslinder, allen
voran Deutschlands, profitieren inzwischen von dem verhiltnismifig schwachen
Euro.1% SchliefSlich scheinen Finanzmarktakteure an Legitimitit gewonnen zu
haben, obwohl es die Finanzmarktkrise war, die zur Euro-Krise gefiithrt hat.107
Zugleich wird die Austeritdtspolitik von starken Zwangselementen begleitet: Ver-

102 European Commission 2014 b, S. 229.

103 Ebd., S.57ff.

104 Die anhaltende globale Rezession und insbesondere die Euro-Krise scheinen inzwischen
innerhalb des IWFs Wirkung zu zeigen und zumindest partiell zu einem kritischeren
Blick auf die Austeritdtspolitik zu fihren; vgl. Blanchard, Leigh 2013. Die Austeritits-
politik der Troika bleibt hiervon allerdings praktisch unbeeindruckt, und auch das
Jahresgutachten des Sachverstindigenrats fordert mehrheitlich weiterhin »mehr Ver-
trauen in Marktprozesse«; Sachverstindigenrat 2014.

105 Krugman 2013, S. 57; siehe auch Scherrer 2014.
106 Streeck 2013, S. 326 f.
107 Scherrer 2011.
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einbarungen wie der Stabilitits- und Waihrungspakt mit seinen Sanktionsmecha-
nismen bei Nichteinhaltung, deren Verschirfung durch das »Six-Pack« und das
» Two-Pack« sowie der Europdische Fiskalpakt und das Europdische Semester sind
allesamt Priaventiv- und KorrekturmafSnahmen, die eine Abkehr von dem Austeri-
titsprinzip durch Uberwachungs- und Steuerungsmechanismen deutlich erschwe-
ren, indem der haushaltspolitische Spielraum eingegrenzt wird. Der Austeritatsdis-
kurs wird bei Landern, die sich an den Europdischen Stabilititsmechanismus und
den Internationalen Wihrungsfonds (IWF) wenden miissen, um Notkredite zu
erhalten, sogar noch stirker mit Zwangsmechanismen versehen, wodurch wirt-
schaftspolitische Gestaltungsmoglichkeiten noch mehr eingeschriankt werden. Diese
Mafinahmen mégen insgesamt auch ein Grund dafir sein, dass es bislang nicht, wie
Krugman hinsichtlich der Austeritit prognostizierte, zu einem »Einsturz eines Glau-
bensgebaudes« gekommen ist. Zugleich ist allerdings festzustellen, dass die Kritik
an der europdischen Austeritdtspolitik zunimmt. Obwohl diese Kritik durch Mas-
senproteste begleitet wird, ist diese bislang jedoch nur in der Lage, oberfldchlich an
der Diskursformation »zu kratzen«.198 Das Beispiel Syriza in Griechenland zeigt,
wie eng sich der Spielraum fur alternative Wirtschaftspolitik angesichts der Hege-
monie des Austerititsdiskurses darstellt beziehungsweise wie schwer es ist, diese
Hegemonie zu durchbrechen, selbst wenn Regierungen mit aller Macht versuchen,
sich gegen die Austeritdtspolitik zu stemmen. Falls allerdings die Kritik weiter
zunimmt und in der Lage ist, die verschiedenen Ebenen der Diskursformation zu
erreichen, sedimentierte Wahrheiten zu repolitisieren und alternative Universaliti-
ten zu artikulieren, kann es vielleicht doch noch zu dem prognostizierten Einsturz
des Glaubensgebiaudes kommen. Dann wiirde Austeritdtspolitik ihre universelle
Giiltigkeit verlieren und wieder nur eine Moglichkeit von verschiedenen wirtschafts-
politischen Alternativen sein. Bislang gilt allerdings noch das vormals von Thatcher
formulierte Mantra: » There is no alternative«.!% Es ist nicht zuletzt diese Alterna-
tivlosigkeit, zusammen mit der »schreienden sozialen Ungerechtigkeit«,10 die zu
einer Polarisierung der Gesellschaft und auch zum Erstarken rechter und extrem
rechter Gruppierungen und Parteien in ganz Europa fuhrt. Zudem kann diese Dis-
kursformation mittelfristig eine gegenperformative Wirkung entfalten, indem ein
wirtschaftspolitischer, auf der Austeritdtslogik basierender europdischer Integrati-
onsprozess zu einer Desintegration der Euro-Zone fithrt.!11

6. Ausblick: Politik und Performativitat

Performative Analyseansitze bereichern und erweitern existierende Forschungen
zum Finanzsystem, indem diese die (alltdglichen) Finanzhandlungen und -routinen,
wenn auch aus verschiedenen Perspektiven, ernst nehmen: Fiir beide Ansitze ist das

108 Nowak, Gallas 2014.

109 Vgl. Offe 2013; Brunkhorst 2014.
110 Habermas 2014, S. 527.

111 Eppler, Scheller 2013.
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globale Finanzsystem analytisch nicht getrennt von dem Alltagsverstand und den
tagtaglichen und bisweilen profanen Finanzprozessen und Handlungen konkreter
Akteure zu denken. Beide Ansitze argumentieren aufSerdem, dass nicht nur das
Finanzwissen, sondern die Materialitit des Finanzsystems insgesamt performativ
generiert wird. Zugleich wurde argumentiert, dass beide Ansitze auf unterschied-
lichen epistemologischen und methodologischen Annahmen fufSen. Der makroper-
formative Ansatz hebt die strukturierenden, aber durchaus diffusen diskursiven
Effekte des Finanzsystems hervor. Er bezieht das historisch gewachsene globale
Finanzsystem als Machtstruktur in die Analyse mit ein. Der mikroperformative
Ansatz hingegen beginnt die Analyse methodisch mit den empirisch direkt unter-
suchbaren Finanzpraktiken und den performativen Effekten der (neoklassischen)
Wirtschaftswissenschaft, der Finanzmethoden und der mathematischen Finanzfor-
meln. Dieser Ansatz ermoglicht es, die sozio-finanziellen Beziehungen gewisserma-
Ben auf mikroskopischer Ebene zu untersuchen. Wie oben erwihnt wurde, werden
mit den Begriffen Mikro und Makro keine bestimmten Skalen oder Raumebenen
benannt. Es handelt sich vielmehr um epistemologische und methodologische Ten-
denzen und um verschiedene Sichtweisen dariiber, wie und welche Art von Wissen
tiber die Welt beziehungsweise die Gesellschaft erlangt werden kann.!'? Fiir den
mikroperformativen Ansatz fingt der Forschungs- und Erkenntnisprozess bei den
Agencements und deren konkreten Handlungen und Finanzpraktiken an, »den
wenig verstandenen Netzwerken aus personellen Verbindungen, die oft sogar die
globalisiertesten und scheinbar unpersonlichsten Mirkte untermauern«.!13 Fiir den
makroperformativen Ansatz hingegen ist die soziale Finanzstruktur der Ansatz-
punkt, um Wissen tiber die Gesellschaft zu erlangen. Ontologisch gesehen, stimmen
beide Ansitze hingegen grofStenteils iiberein, denn beide betonen, dass »es nicht auf
der einen Seite eine Realitat gibt (konkrete Markte) und auf der anderen Seite Dis-
kurse«.11* Auch wenn beide Ansitze die jeweils andere Ebene nicht negieren, son-
dern durchaus auf deren Bedeutung verweisen, so fehlt ihnen doch ein explizites
Konzept, das eine Verbindung zwischen den Finanzpraktiken und der Finanzstruk-
tur schafft. Die poststrukturalistische Hegemonietheorie, so wurde hier gezeigt,
kann diese Liicke fiillen, indem Performativitit als hegemoniale Bewegung zwischen
einer Partikularitdt und einer Universalitit verstanden wird. Hierdurch werden
beide epistemologischen Tendenzen aufgegriffen, indem die strukturierenden
Effekte von alltiglichen Finanzhandlungen und wirtschaftspolitischen Strategien
genauso in die Analyse mit einbezogen werden wie die soziookonomische Selekti-
vitit sedimentierter Finanzstrukturen, die bestimmte Finanzhandlungen bevorzugt
und andere erschwert. Zugleich wird der performative Prozess als politischer Pro-
zess verstanden und die Konflikthaftigkeit dieses Prozesses betont.

Es gibt einen weiteren Unterschied zwischen mikro- und makroperformativen
Ansitzen, der abschliefSend diskutiert werden soll: die Bedeutung des Politischen im
wissenschaftlichen Forschungsprozess. Wahrend der mikroperformative Ansatz die

112 Vgl. Rose 1999, S. 5-6.
113 MacKenzie 2006 a, S. 3-4.
114 Callon 2005, S. 8.
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Existenz von Machtbeziehungen zwar anerkennt, ist er doch sehr zogerlich, daraus
Schlussfolgerungen zu ziehen, die nicht direkt empirisch untersuchbar sind. Es ist
bisweilen weniger ein erklarender als ein beschreibender Ansatz, in dem es nicht
darum geht, »das Verhalten und die Griinde fir das Verhalten der Akteure zu
erkldren, sondern nur die Prozeduren herauszufinden, welche es Akteuren ermog-
lichen, ihre Wege der gegenseitigen welterschaffenden Aktivititen auszuhan-
deln«.115 Auch Callon betont: »Es ist sehr wichtig, die kritische Haltung aufzugeben
und aufzuhoren, Okonomen und Kapitalisten etc. anzuprangern«.116 Butler wirft
Callon daher vor, dass er den politischen und insbesondere den gesellschaftskriti-
schen Implikationen seiner Forschungen aus dem Weg gehen wiirde.11”

Mirowski und Nik-Khah argumentieren, dass der Ansatz durch den Verzicht auf
Kritik und die systematische theoretische AusschlieSung eines Gesellschaftskon-
zepts eine Komplizenschaft mit der Neoklassik eingeht.!'® Auch Riles kritisiert, dass
Callons Ansatz »unbewusst die ideologische Behauptung untermauert, Miarkte seien
protowissenschaftlich«.11® Demgegeniiber kann jedoch eingewandt werden, dass,
auch wenn Callon betont, dass der Homo oeconomicus wirklich existiert, diese
Existenz fiir Callon auf Konstruktionsprozessen basiert, die ebenso die Moglichkeit
beinhalten, dass der Homo oeconomicus wieder dekonstruiert werden kann.!20
Callon selbst betont: »Die Tatsache, dass es Wahlmoglichkeiten gibt, impliziert die
Moglichkeit, und in einer Demokratie die Notwendigkeit, einer politischen
Debatte«.121

Im Gegensatz dazu ermoglicht der stark von Foucault inspirierte makroperfor-
mative Ansatz direkt eine kritische analytische Auseinandersetzung mit den gesell-
schaftlichen Krifteverhiltnissen.!?? Butler konstatiert daher: »Und obwohl ich von
ganzem Herzen zustimme, dass es nicht ausreicht, zu sagen, gegen den >Kapitalis-
mus« als solchen zu sein, insbesondere wenn offensichtlich ist, dass es nicht den einen
Kapitalismus gibt, bin ich weniger davon iiberzeugt, dass das bedeuten soll, alle
Anstrengungen aufzugeben, die multivalenten kapitalistischen Funktionsweisen zu
bewerten und sich diesen entgegenzustellen, welche die Einkommensunterschiede
vergrofsern, welche die funktionale Notwendigkeit von Armut unterstellen und wel-
che die Anstrengungen, gerechte Formen der Umverteilung von Reichtum zu eta-
blieren, vereiteln«.123 Sicherlich werden diese Fragen nicht komplett vom mikro-
performativen Ansatz negiert.!?* So wirft MacKenzie an einer Stelle die Frage

115 Latour 1999, S. 21, zitiert nach Langley 2008 b, S. 471.

116 Callon 2002, S. 301.

117 Butler 2010, S. 153.

118 Mirowski, Nik-Khah 2008, S. 91; siehe auch Bryan et al. 2012, S. 306-308.
119 Riles 2010, S. 796.

120 Callon 1998 b, S. 51; ich danke Carsten Ochs fur dieses Argument.

121 Callon 2010, S. 164-165.

122 Foucault 1991, S. 90.

123 Butler 2010, S. 153.

124 Siehe zum Beispiel Callon 2010; Callon, Muniesa 2005.
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danach auf, »welche Art von Welt wir uns wiinschen wiirden, dass diese erschaffen
[engl. performed] wird«.125 Auch reflektiert er kritisch tiber die Art und Weise, wie
der Forschungsprozess und insbesondere das Interviewfiithren seine eigene Person-
lichkeit und Sichtweisen verdndert: »Es [der Forschungsprozess] beinhaltet eine
gewisse Abstumpfung von oppositioneller politischer Leidenschaft. Gegnerschaft
und Verurteilung passen nicht gut damit zusammen, dass eben jene Personen, die
man interviewt, anschlieffend kritisiert und verurteilt werden«.126 Butler betont
jedoch, dass daraus nicht automatisch folgt — nicht folgen darf —, dass Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler die normativen Dimensionen aus ihrer eigenen
Forschungspraxis heraushalten sollten: »Die Frage fiir Theoretikerinnen und Theo-
retiker der Performativitit ist nicht nur: Wie werden ckonomische Dinge geschaf-
fen? Oder wie werden bestimmte Effekte instituiert? Sondern auch: Was denken wir
tiber den politischen Wert bestimmter ckonomischer Effekte? [...] Wenn bestimmte
performative Vorginge fehlschlagen, ist es wichtig zu wissen, wann und warum sie
fehlschlugen und ob wir das gutheiflen. [...] Wie konnen wir solche normativen
Fragen wieder in die Performativititstheorie einbringen? «127

Die politisch-normative Dimension des Forschungsprozesses ist fester epistemo-
logischer Bestandteil der poststrukturalistischen Hegemonietheorie. Forschung,
Forscher oder Forscherin und Forschungsgegenstand sind untrennbar miteinander
verbunden. Die Generierung von Objektivitit wird, wie oben erldutert, mit Husserl
als Sedimentationsprozess verstanden, der sich immer auch hitte anders entwickeln
konnen. Dieser Prozess verlduft allerdings weder passiv noch zufillig, sondern in
Form von kontingenten gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und Konflikten.
Nun werden diese Konflikte aber nicht als Problem, sondern als wichtiger Teil von
Demokratie verstanden: »Unvollstindigkeit und Vorlaufigkeit gehoren zum Wesen
der Demokratie«.!28 Forschung basiert demnach stets auf einer spezifischen Form
von Problematisierung und kann auch nicht vollstindig von den beteiligten Inte-
ressen getrennt werden.!2? Dieser Widerstreit von Ideen, Erklirungen und Lésungs-
ansitzen fiir gesellschaftliche Probleme setzt allerdings voraus, dass eine plurale
Wissenschaftslandschaft und Diskussionskultur existiert, in der auch alternative
oder marginalisierte Ansitze und Analysen einen Raum erhalten.!30
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Zusammenfassung: Neuere politische und soziologische Ansitze untersuchen die Performa-
tivitat des Finanzsystems, also die Frage, wie Politik, Finanzpraktiken und Wirtschaftswis-
senschaft das Finanzsystem gestalten und konstituieren, wobei sich bislang zwei Forschungs-
richtungen herausgebildet haben. Wihrend der eine Ansatz mit Riickgriff auf Callon die
Performativitit konkreter Handlungen der Finanzakteure in den Blick nimmt, bezieht sich
der andere auf Foucault und Butler und betont, dass die diskursive Struktur des Finanzsys-
tems der analytische Ausgangspunkt sein sollte, um deren Auswirkungen auf die alltdglichen
Lebensverhiltnisse zu untersuchen. Beiden Ansitzen fehlt allerdings ein Konzept, das Mikro-
und Makroebene analytisch zusammenbringt und insbesondere die politischen Konflikte um
die Gestaltung des globalen Finanzsystems berticksichtigt. Diese Lucke, so wird dargelegt,
kann mit der poststrukturalistischen Hegemonietheorie geschlossen werden. Zugleich wird
die soziookonomische Selektivitit sedimentierter Finanzstrukturen durch das Konzept der
stratifizierten Hegemonie erkldrt. Am Beispiel der politischen Governance der Euro-Krise
wird die performative Kraft der Austerititspolitik diskutiert.

Stichworte: globales Finanzsystem, Performativitit, Hegemonie, Diskurstheorie, Euro-Krise

The performativity of finance and the selectivity of stratified financial structure

Summary: New political and sociological approaches are emerging to explore the performa-
tivity of finance, i.e. the question, how politics, financial practices and economics shape and
constitute finance. Research in this area to date has taken two different directions. Whereas
one stream is based on the work of Callon and focuses on the performativity of concrete
financial practices, the other draws on Foucault and Butler and takes the discursive structure
of the financial system as its analytical point of departure, studying its impacts on daily life.
Both approaches, however, lack a concept that can bridge the gap between micro- and macro
perspectives and elucidate the political struggles that seek to shape the realm of global finance.
The article shows how poststructural hegemony theory can fill these gaps. At the same time
it introduces the concept of stratified hegemony to explain the socio-economic selectivity of
financial structures. The governance of the eurozone crisis is discussed as an example to
illustrate the performative power of austerity policies.

Keywords: global finance, performativity, hegemony, discourse theory, Euro crisis
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