Kapitel 3: Theoretisches Fundament

Erlebnishaftigkeit®, Erinnerbarkeit, Erzihlbarkeit und Erkldrbarkeit von (Lebens-
JErfahrungen ist je nach Beispiel unterschiedlich ausgeprigt und determinieren und
beeinflussen einander in komplexer Weise. Zusitzlich spielen Erinnerungswiirdigkeit,
Erzihlwiirdigkeit und Erklirwiirdigkeit eine grofle Rolle dafiir, welche Ereignisse
des eigenen Lebens tiberhaupt als relevant erlebt/erinnert/erzihlt/erklirt werden und
welche nicht. Gleichzeitig sind diese Relevanzen nicht aus Prinzip statisch, sondern
Neubewertungen und Verinderungen unterworfen, wann immer neue Erfahrungen
Auswirkungen auf bestimmte Vorerfahrungen entfalten. In diesem Sinne ist Erleben
auch stets Wieder-Erleben, Erinnern auch stets Wieder-Erinnern, Erzihlen auch stets
Wieder-Erzihlen und Erkliren auch stets Wieder-Erklaren.

Diese Prozesse des Wieder- entstehen und entwickeln sich zwischen Motiven der
Vorgeformtheit und der Emergenz der konkreten Erzihlsituation, sind also einerseits
durch vorgegebene Modelle pradeterminiert und werden mit und aus bestehenden
Ressourcen strukturell und inhaltlich versorgt, sind andererseits aber durch situative
oder aktuelle Einfliisse und Eindriicke in unterschiedlichem Mafe auch offen fiir
Veranderungen, Transformationen und Unvorhergesehenes (vgl. 3.3).

3.2 Textsorten, ,Stimmen” und Dimensionen der Lebenserzahlung

Die so erarbeitete analytische Ausdifferenzierung der Ubersetzung von Biographie
I zu Biographie II iiber Ereignis, Erleben, Erinnerung, Erzihlung und Erklarung lasst
sich nun auch auf Biographie II, also die Lebenserzihlung, anwenden. Tatsich-
lich ist es so, dass autobiographisches Wiedererzihlen Phinomene aufweist, die
als Reprisentationen der genannten mentalen Ordnungskategorien gelten kénnen.
Lebenserzihlungen verfolgen so mehrere Darstellungslogiken zugleich: Lebens-
erzihlungen (life narratives) stellen als Chronik (life history) Abliufe auf der Ebene
Ereignis dar, als Re-Inszenierunyg (life stories) vermitteln sie in ihrer Erfahrungshaftigkeit
Qualititen der Ebenen Erleben und Erinnerung und enthalten zuletzt als Eigentheorie (life
theory) deutende und argumentierende Vermittlungen auf Ebene der Erklirung. Diese
Ausdifferenzierung der autobiographischen Dimensionen von Lebenserzihlungen als
Chronik, Re-Inszenierung und Eigentheorie erarbeite ich im dritten Unterkapitel (3.2.3).
Zuvor schlage ich vor, drei mit dieser analytischen Trennung korrespondierende
autobiographische Stimmen zu unterscheiden, nimlich Person-Ich, Erzihl-Ich und
Autor-Ich (3.2.2) und zeige, dass auch die Unterscheidung der in Stegreiferzihlungen
eingesetzten Textsorten diese Dreipoligkeit nicht nur stiitzt, sondern mit ihr
korrespondiert (3.2.1).°

1%}

Straub 2022 hebt hervor, dass Erlebnisse ,zwar symbolisch oder hermeneutisch vermittelt sein [kon-
nen,] [..] aber gleichwohl leibliche Phanomene [sind], die wirklich und wirksam sind, ohne bereits sym-
bolisch durchformt und sprachlich artikuliert worden zu sein“ (ebd.: 42). Das erzéhlerische Vermitteln
von Erlebnissen ,muss nicht immer gliicken und gelingt tatsichlich haufig nur unzuldnglich. Deswe-
genistunsallen das frustrierende Gefiihl gelaufig, beim besten Willen nicht angemessen ausdriicken
zukdnnen, was wirerlebt haben. Es fehlen uns die Worte, die unseren Erlebnissen angemessen wiren.
[..] Nichtalles lasst sich —gleich gut, deutlich und klar—erzédhlen.“ (Ebd.)

[0}

Entsprechend iiberrascht nicht, dass Detka/Reim 2016 in ihrer Einleitung zur Schriftensammlung von
Fritz Schiitze aufdie Unterstellung der Kritik, ,dass im biographieanalytischen Konzept nicht zwischen
Ereignis, Erleben, Erfahrung, reflektierendem Kommentar und eigentheoretischer Konstruktion
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Die Unterscheidung zwischen Person/Biographietriger, Erzihler und Autor/Auto-
biograph als autobiographische Stimmen nach den Vorarbeiten von Lejeune und Genette
und den mit diesen in Verbindung zu bringenden Textsorten des Berichtens, Erzihlens
und Argumentierens ist insbesondere analytischer Natur und insofern zwangsliufig
simplifizierend. Die Realititen konkreter Phinomene, wie sie sich in empirischem
Erzihlmaterial abbilden, sind naturgemify komplexer, die darin zum Ausdruck
kommende Vielstimmigkeit nicht immer leicht zuzuordnen und auch die eingesetzten
Textsorten oft miteinander untrennbar verwoben.

3.2.1 Textsorten

Das Sprechen iitber Erzihlen neigt auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
zwangsliufig und unvermeidbar zu einer missverstindlichen Pauschalitit, die in der

Umgangssprache ohnehin vorherrscht: Man spricht auch dann von , Lebenserzihlung*
und , Erzihlen®, wenn gar nicht (durchgingig) in einem eigentlichen, narratologischen

Sinn als ,der Wiedergabe eines Wandels in der Zeit“ (Lucius-Hoene/Deppermann 2002:

141) tatsichlich erzdhlt wird. Grundsitzlich ist deshalb zu unterscheiden zwischen:

«  Erzihlen in einem umgangssprachlichen Sinn, also als ,Grof3form des Sprechens*
(vgl. Rehbein 1980: berichten, schildern, mitteilen, erliutern, zit. n. Nittel 2008:
79), z. B. in Form von ,,,autobiographischem Erzidhlen‘ im Sinne des Oberbegriffs
als Beschreibung der ganzen Handlung (,eine autobiografische Gesamterzihlung
abgeben) (Lucius-Hoene/Deppermann 2002: 142), das ich als globales (Wieder-)
Erzihlen bezeichne und

«  Erzihlen ,als spezifisch diachroner (und dominierender) Darstellungsform inner-
halb einer autobiografischen Gesamterzihlung* (Lucius-Hoene/Deppermann 2002:
142), also als konkretes Darstellungsverfahren unter anderen, das ich als lokales
(Wieder-)Erzihlen bezeichne.

Werner Kallmeyer und Fritz Schiitze haben 1977 ,Kommunikationsschemata der Sach-
verhaltsdarstellung vorgeschlagen und dafiir neben Erzihlen auch Beschreiben und
Argumentieren als wesentliche Textsorten des Stegreiferzihlens unterschieden (vgl.
Kallmeyer/Schiitze 1977: 160, auch Schiitze 1983). Diese Schematisierung differenziert
globales Erzihlen im umgangssprachlichen Sinn somit aus in Darstellung ohne Zeitverlauf
([Zustands-]Beschreibung), Darstellung mit Zeitverlauf (lokales Erzihlen) und iiber-
zeitliches Deuten (Argumentieren). Lucius-Hoene und Deppermann 2002 nehmen
diese Unterscheidung von Erzidhlen, Beschreiben und Argumentieren zur Grundlage
fir ihre differenzierte ,Taxonomie der Textsorten in der autobiographischen Gesamt-
erzihlung® (Lucius-Hoene/Deppermann 2002: 145). Dafiir unterteilen sie einerseits
,Erzihlen (im weiten Sinne) in , szenisch-episodische Erzihlung (Erzdhlen im engeren
Sinne), ,berichtende Darstellung“ und ,chronikartige Darstellung“ und andererseits
Beschreiben in , Eigenschaften® und , Typisierende Handlungen®.

unterschieden werde®, ausgerechnet mit einem Verweis auf die Textsortentrennung kontern: ,Dem
muss entgegengehalten werden, dass die Identifizierung der unterschiedlichen Kommunikations-
schemata der Sachverhaltsdarstellung die Basis der prozessualen, textformalen und inhaltlichen Ana-
lyse von empirischen Daten ist.“ (Ebd.: 14)
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Fiur die Analyse der Phinomene Autobiographischen Wiedererzihlens schlage ich
dagegen ein Textsortenverstindnis vor, das die Textsorte Beschreibung vernachlissigt
und stattdessen neben Argumentieren zwei Erzihlformen, nimlich Berichten und
(episodisches) Erzihlen unterscheidet.” Eine solche Textsortenunterscheidung nutzen
auch Habermas und Reese 2015:

Life narratives may be divided into partially overlapping chapters, which in turn are
segmented into three major types of text: namely, single event narratives (e.g., my
eighth birthday), chronicles which list events or summarize extended time periods
(e.g., one’s time at high school), and arguments (e.g., reflections about the quality of the
relationship to one’s parents [...]). (Habermas/Reese 2015: 175, Verweis a. Grafik entf.)

Sie unterscheiden entsprechend ,CHR = chronicle; SEN = single event narrative; ARG
= argument® (ebd.: 176), denen sie die einzelnen ,Life narrative text segments“ ihres
empirischen Materials zuweisen. Wichtiger als die Beriicksichtigung von Beschreibung
als Textsorte ist auch ihnen also die Differenzierung zweier erzihlerischer Prozess-
darstellungen, die durchaus auch von Schiitze 1984 gesehen wurde. Unabhingig vom
Textsortenschema unterscheidet er als ,zwei grundsitzliche Detaillierungsformen der
autobiographischen Stegreiferzihlung [..] [1] die undramatische, ereignisraffende, die
Lebensepochen als Ganzheiten skizzierende Lebensdarstellung, sowie [2] die dramatische
ereignisbezogene Lebenslauferzihlung mit der detaillierten szenischen Darstellung von
Situationshoéhepunkten® (Schiitze 1984: 89f., Herv. i. O.). Nach diesen Konzeptionen
liegt meiner Forschungsperspektive Autobiographisches Wiedererzihlen somit die Unter-
scheidung folgender Textsorten zugrunde:

o Chronikalisches Berichten. Bei Schiitze 1984 als ,lebensepochale Darstellungsweise*
(ebd.: 90), bei Habermas/Reese 2015 als ,,chronicles which list events or summarize
extended time periods“ bzw. CHR (ebd.: 175) und bei Lucius-Hoene/Deppermann
2002 als ,Form der Chronik oder der berichtenden Darstellung® (ebd.: 144)
bezeichnet.

«  Einzelereigniserzihlungen. Bei Schiitze 1984 als ,dramatische szenische Hohepunkt-
erzihlung“ (ebd.: 99), bei Habermas/Reese 2015 als ,single event narratives*
bzw. ,SEN“ (ebd.: 175) und bei Lucius-Hoene/Deppermann 2002 als ,szenisch-
episodische Erzihlung (Erzihlen im engeren Sinne* (ebd.: 145) bezeichnet.

- Eigentheoretische Ausfiihrungen. Bei Schiitze 1984 und Lucius-Hoene/Deppermann
2002 als ,Argumentieren“ und bei Tilmann Habermas et al. als ,arguments*
bzw. ARG (Habermas/Reese 2015: 175) oder auch ,biographical reasoning® (vgl.
Habermas/Bluck 2000b, Habermas/Kéber 2015, Habermas 2020) bezeichnet.

7 Tatsachlich referieren Criese/Franz 2010 die urspriingliche Kallmeyer/Schiitze-Schematisierung sogar
in diesem Sinne. Sie referieren ,dass Sprecherinnen drei sprachliche Formate zur Verfiigung stehen,
um Sachverhalte darzustellen: Sie kénnen argumentieren, berichten oder erzdhlen (vgl. Kallmeyer/
Schiitze 1977).“ An Stelle von ,beschreiben nennen sie also ,berichten®. Eine insofern fruchtbare Fehl-
rezeption als sie die Taxonomie der Textsorten dadurch —wie ich hier auch —zielfithrend vereinfachen.

8 Ich verzichte der Einfachheit halber auf die Unterscheidung von berichtender und chronikartiger Dar-
stellung, die Lucius-Hoene/Deppermann 2002 vorschlagen (vgl. ebd.: 141f).
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Chronikalische Darstellungsverfahren erfiillen im Rahmen der Stegreiferzihlung
insbesondere eine ressourcendkonomische Funktion: Sie ermdglichen die Vermittlung
von moglichst viel erzihlter Zeit (also Lebenszeit) in moglichst wenig Erzihlzeit,
erfiillen also den Kondensierungszwang (vgl. 3.3.1). Dadurch erleichtern sie die autobio-
graphische Bringschuld der Skizzierung des eigenen Lebens in seinem Gesamtverlauf,
die in aller Regel auch das enthilt, was sich mit Habermas 2006 als ,,Chronistenpflicht,
genaue historische Angaben zu machen® (ebd.: [9]) bezeichnen lisst. Nach Charlotte
Linde (1993) sind chronicles zusammenfassende Kurzbeschreibungen von Ereignissen.
Habermas/Reese 2015 weisen auf deren notwendige Einbettungsfunktion hin, da
,[a] life narrative cannot consist solely of single event narratives. Chronicles need to
summarize the extended time periods in which specific events are embedded“ (ebd.:
175).

Zur Unterscheidung von Bericht/Chronik und Erzihlen im eigentlichen Sinn dient
grundsitzlich der narrative Detaillierungsgrad. Schiitze 1984 sieht Redewiedergaben
als ein entscheidendes Kriterium, denn die ,lebensepochale Darstellungsweise* sei
mit dem Einsatz ,des direkten, wortlichen Zitierens von Gesprichen und der gedank-
lichen Kommunikation mit sich selbst (»erlebte Rede« usw.) nicht vereinbar* (ebd.:
90). Auch Labov 2006 nennt ,the embedding of direct speech as the complement of
verbs of quotation“ (ebd.: [7]) als typischen Teil von Erzihlsitzen. Redewiedergaben’
(auch bezeichnet als ,Dialogwiedergabe ,Figurenrede“, ,Ich- und Personenrede,
sinszenierte Rede, ,fremde Stimme*, ,Redeanimation®) fallen in Wiedererzihlungen
immer wieder als auffillig stabil auf (vgl. Quasthoff 1993, Norrick 1998, Gordon 2006,
Barth-Weingarten et al. 2012, Burbaum/Schumann 2015, Luppi 2022; mein Daten-
material zeigt es ebenso). Daniel Bertaux 2018 nennt ein weiteres Kriterium zur Unter-
scheidung von Chronik und Erzihlung i.e.S., das man als Gestalthaftigkeit bezeichnen
konnte: , Eine Rede, die sich bei der Wiedergabe einer diachronen Reihe von Ereignissen
nur darauf beschrinkt, sie nebeneinander zu stellen, ohne etwas iiber die Griinde fiir
ihre Verkniipfung zu sagen, ist keine Erzahlung; sie ist nur eine ,Chronik’™* (ebd.: 49).°
Mit diesen ,Griinden fiir ihre Verkniipfung“ erinnert Bertaux zusitzlich daran, dass
Textsorten und ihre Funktionen miteinander verwoben sind und insbesondere
Erzihlungen, ganz gleich ob globaler oder lokaler Art, von Motiven der Sinnbildung
durchzogen sind, so dass ihnen nicht zuletzt auch argumentative Funktionen
zukommen.

Szenisch-episodische Erzihlungen richten sich auf , die Darstellung einer einzelnen
Episode, in der sich etwas Erzihlwiirdiges mit dem Charakter des Unerwarteten,
Spannenden und Besonderen ereignet hat“ (Lucius-Hoene/Deppermann 2002:

9 Die Bezeichnung als ,Wiedergabe“ bedeutet tbrigens nicht, dass davon ausgegangen wird, dass es
sich um eine verlassliche 1:1-Reproduktion von historisch tatsichlich Gesagtem handelt. Elisabeth
Gulich stellt klar: ,Dabei spielt es allenfalls eine untergeordnete Rolle, ob das, was in direkter Rede
wiedergegeben wird, ,wirklich’ genau so gesagt wurde. Die direkte Rede ist nicht authentischer als
irgendeine andere Form der Wiedergabe. Sie ist ein Darstellungsmittel —nicht mehr, aber auch nicht
weniger.“ (Gillich 2020a [2007a]: 70)

10 Lucius-Hoene/Deppermann 2002 bestimmen im gleichen Sinn fiir die chronikartige Darstellung:
LAufordnungsprinzip ist also der zeitliche Ablauf, nicht ein thematischer oder evaluativer gemeinsa-
mer Bezugspunkt. Durch das Fehlen einer resultativen Beziehung zwischen den einzelnen Ereignis-
senistdie chronikartige Darstellung—auch wennsie in einem umgangssprachlichen Sinne als ,erzah-
len‘empfunden wird —am weitesten vom Erzdhlen im engeren Sinne entfernt.“ (Ebd.: 154)
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146). Analog zu ,single event narratives“ (Habermas/Reese 2015) bezeichne ich
diese als Einzelereigniserzihlungen. Sie sind von einzigartiger Bedeutung fir die
Dar- und Herstellung narrativer Identitit," zugleich vermittelt sich insbesondere in
diesen Erfahrungshaftigkeit (Fludernik 1996)."* Als Re-Inszenierungen (Lucius-Hoene/
Deppermann 2002: 228) vergegenwirtigen sie Erfahrungen in Form von Einzel-
episoden. Viele Terminologien wurden hervorgebracht, um solche Erzihlungen zu
fassen, insbesondere

«  nuclear scenes (Tomkins 1978) bzw. nuclear episodes als ,stand[ing] out in bold print in
life story as narrative high points and turning points“ (McAdams 1985) bzw. Kern-
episoden (Kotre 1996: 131),

. self-defining memories/SDMs (Singer/Salovey 1993) als ,iconic memories within narrative
identity (Singer/Blagov/Berry/Oost 2012: [4]) bzw. selbstdefinierende Episoden als
Darstellung von ,Erfahrungen, die unser Leben in signifikanter Weise geformt
haben*“ (Nittel 2008: 91), oder auch

- anchor events (Pillemer 1998), self-definitional events (Dunlop 2019), prototypical scenes
(Schultz 2003), critical event narratives (Chen/McAnally/Wang/Reese 2012), Schliissel-
ereignisse im episodischen Geddchtnis (Hardtke et al. 2002: 304), biographische Kern-
narrationen (Keupp et al. 2002: 229), self-definitional key autobiographical narratives
(Dunlop et al. 2021), life moments (Barry 2017) und Schliisselerzihlung (Lucius-Hoene/
Deppermann 2002:152).

Die unterschiedlichen Ebenen autobiographischer Fermentierung und Formatierung
(vgl. 3.1) finden sich hier begrifflich wieder: mal wird tiber den Ereignisbezug (,events*,
,moments“), vor allem aber mal iiber den Erinnerungsbezug (,memories“) und mal
iiber den Erzihlbezug (,Episoden‘/,episodes®, ,scenes®, ,Erzahlung*/,Narrationen*/
ynarratives“) definiert. Entscheidend ist die Beobachtung, dass chronikalische
Darstellungen sich insbesondere auf die Ereignisebene beziehen, jedoch auf dieser
insofern verbleiben, als Erinnerungs- und Erlebnisqualititen erst im episodischen
Erzidhlen, also in Form von Erfahrungshaftigkeit, ihren Ausdruck finden. Schiitze 1984
weist ebenso darauf hin, dass es ,auch narrativ-autobiographische Interviews [gibt],

11 Singer/Salovey vermitteln das in ,The Remembered Self“ anschaulich: ,Erinnerungen an unsere stol-
zesten Erfolge und schmihlichsten Niederlagen, Erinnerungen an gewonnene wie verlorene Liebe
— Erinnerungen, die sich immer wieder darauf auswirken, wie wir uns intim verhalten oder wie wir
unsere Macht gebrauchen —, eben Erinnerungen, die die Frage beantworten, wer wir sind.“ (Singer/
Salovey 1993 zit. n. Kotre 1996: 130)

12 Die Debatte um die sogenannte ,Homologiethese“ zeigt, wie schwierig es ist, das Verhiltnis von ver-
gangener Erfahrung und gegenwartiger Erzahlung dieser Erfahrung zu bestimmen. Ausléser der De-
batte waren Formulierungen Schiitzes wie: ,Der lebensgeschichtliche Erfahrungsstrom wird in erster
Linie ,analog‘ durch Homologien des aktuellen Erzahlstroms mit dem Strom der ehemaligen Erfah-
rungen im Lebensablauf wiedergegeben und erst sekundar ,digital* durch unterstiitzende Resymbo-
lisierungen des Erfahrungsablaufs mittels abstrakter Kategorien und Pradikate dargestellt“ (Schitze
1984: 78). Kritiker warfen daraufhin eine unhaltbare Gleichsetzung vor (exempl.: Bude 1985: 329f., ,s0
wie es erzahlt wird, ist es auch erfahren worden®), Kritiker der Kritiker bestehen darauf, diese wiirden
die These radikaler rezipieren als sie gemeint war (exempl. Nittel 2008: 81). Griese 2008 liefert dazu
Literaturverweise und kritisiert, dass die Debatte nie grundlagentheoretisch gefithrt worden sei (vgl.
ebd.: 133 FuRnote).
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die tber das Detaillierungsniveau der lebensepochalen Darstellungsweise nicht
hinauskommen* (ebd.: 90). Lucius-Hoene/Deppermann 2002 halten tibereinstimmend
fest, dass die ,szenisch-episodische oder Erzihlung ,im engeren Sinne‘[...] in autobio-
grafischen Erzdhlungen quantitativ eher in den Hintergrund riicke, in manchen Inter-
views sogar ganzlich fehlen kann“ (ebd.: 146).

Erzihlungen beinhalten immer auch Motive der Sinnbildung, was im Fall von
Beleggeschichten, aber auch anhand von Anekdoten deutlich wird: ,Die Geschichte
fungiert als Triger einer Botschaft, einer Moral, die dem Plot mit seinem Ergebnis
eingeschrieben ist, Werthaltungen und Weltsichten beinhaltet und einen Teil der
Erzihlwiirdigkeit der Geschichte mit trigt“ (Lucius-Hoene/Deppermann 2002: 23).
Insbesondere Glaubwiirdigkeit und Anschaulichkeit sind in detailreichen Erzihlungen
gegenitber rein adjektivischen Beschreibungen erhoht (vgl. Scheidt/Lucius-Hoene
2015: 237), da sie bestimmte Identititsbehauptungen durch Anschauung zu ,beweisen*
scheinen statt diese lediglich zu behaupten. Dadurch erhalten Einzelepisoden regel-
maflig den argumentativen Charakter von Beleggeschichten.

Im Gegensatz zu chronikartigen und erzihlenden Textsorten weisen rein
argumentative Darstellungsverfahren in der Stegreiferzihlung einen sehr viel
stirkeren Gegenwartsbezug auf: ,Theoretische Reflexionen und evaluative Stellung-
nahmen haben stets einen starken inhaltlichen Bezug zum Gegenwartstandpunkt
des Erzahlers“ (Schiitze 1987: 149, vgl. auch Rosenthal 2015: 166f). Arndt-Michael
Nohl hebt deutlich die konkrete zwischenmenschliche Entstehungssituation hervor:
,Gegeniiber seinen Erzihlungen trigt der Informant in den argumentativen Teilen
narrativer Interviews vor allem der Kommunikationssituation des Interviews selbst
Rechnung, denn er expliziert und theoretisiert hier ja gegentiber dem/der Inter-
viewer/in Motive und Griinde seines eigenen Handels“ (Nohl 200s: 11). Wihrend sich
chronikalisches Berichten ausschlieflich auf die Vergangenheit und ihren Verlauf
bezieht und Einzelereigniserzihlungen singulire Begebenheiten der Vergangenheit
vermitteln, also ,relativ nahe an den erlebten Handlungsabliufen“ (Rosenthal 2002:
235) liegen, diese allerdings durch Reinszenierung vergegenwidrtigen, orientieren sich
eigentheoretische Ausfithrungen in besonderem Maf? ,an der Gegenwartsperspektive
der AutobiographInnen®(ebd.). In argumentativen Passagen zeigt sich die , Erklirungs-
und Abstraktionsfihigkeit des Informanten als Experten und Theoretiker seiner selbst“
(Schiitze 1983: 285). Diese treten hiufig im Anschluss an Einzelereigniserzihlungen
auf (sozusagen als Lokal-Evaluation), insbesondere aber zum Abschluss der globalen
Haupterzihlung (sozusagen als Global-Evaluation). Habermas und Reese 2015 weisen
darauf hin, dass diese autobiographical arguments die Herstellung globaler Kohirenz
begiinstigen (ebd.: 175). Auf die gesundheitlichen Implikationen einer solchen eigen-
theoretisch gesicherten Kohirenz hat Donald Polkinghorne 1991 mit dem Begriff des
Self-Concept hingewiesen: Es sei gerade die Funktion von Psychotherapie, zu einer
(neuen) Konstruktion einer sinnstiftenden und kohirenteren Narration der Selbst-
identitit zu verhelfen. Polkinghorne bezieht sich auf das Konzept der personal myth von
Rollo May 1969, deren Konstruktion notwendig sei fiir mentale Gesundheit. Sie sei ,a
story having the power to provide life with meaning - that is, a self-narrative“ (May ref.
v. Polkinghorne 1991: 145).

Daslebenszeitliche Datengeriist der Chronik und der in Einzelereigniserzihlungen
vergegenwirtigten Erfahrungshaftigkeit wird durch die argumentative Textsorte
somit insbesondere durch autobiographische Sinnbildung erginzt. Singer et al. 2012
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sehen ein Gleichgewicht dieser verschiedenen Selbstbeziige als Grundbedingung
einer gesunden narrativen Identitit. Sie sprechen von einem dual memory system und
unterscheiden episodic memory als ,experience-near“ von der Fihigkeit ,[to] draw more
,experience-distant meaning from these encounters“ (ebd.: [6]). Ich schlage vor, die
Textsorten als Ausdruck autobiographischer Stimmen aufzufassen, die ich im Folgenden
erliutere. Durch diese lassen sich Selbsterzihlungen gewissermafien als trialogischer
Monolog bzw. Selbstgesprich verschiedener Ich-Instanzen fassen.

3.2.2 ,Stimmen”

Der erzihltheoretisch besonders wirkmaichtige Literaturwissenschaftler Gérard
Genette stellt in ,Fiktion und Diktion“ (1992) sein Konzept der Stimme vor. Da sich
fiktionales und faktuales Erzihlen im Hinblick auf die zeitliche Gestaltung nicht
unterschieden, beide also gleichermaflen sowohl riickwirtsgewandte, vorwairts-
gewandte sowie simultane und eingeschobene Narration einsetzen konnten (vgl. ebd.:
79), sei deren Unterscheidung stattdessen insbesondere iiber die Frage nach der Person
zukliren:

Es ist nicht ausgeschlossen, daf ich das eigentlich narratologische Gebiet verlasse,
wenn ich im Zusammenhang mit den Fragen der Stimme (,Wer spricht?*) auf das stets
dornenvolle Thema der Beziehungen zwischen Erzahler und Autor zu sprechen komme.
Philippe Lejeune hat gezeigt, daf die kanonische Autobiographie durch die Identitat
Autor = Erzdhler = Person gekennzeichnet ist[] (Genette 1992: 79f)

Wihrend die faktuale Erzihlung also eine , strenge Identitit (A= N)“aufweise und , der
Autor die volle Verantwortung fiir die Behauptungen seiner Erzihlung iitbernimmt und
infolgedessen keinem Erzahler [sc. Narrateur = N] irgendeine Autonomie zubilligt,
sei die Fiktion durch deren ,Dissoziation (A = N)“ geprigt, also ein , Erzdhltypus, bei
dem der Autor nicht ernsthaft auf der Wahrhaftigkeit besteht“ (ebd.: 8of.). Durch
die strenge Identitit werde die Erzihlinstanz im Fall der Autobiographie entbehrlich,
denn das Gleichheitszeichen

zwischen A und N symbolisiert [...] die ernsthafte Verantwortlichkeit des Autors hinsicht-
lich seiner narrativen Assertionen, wodurch zugleich die Eliminierungvon N, das sich als
Uberfliissige Instanz erweist, dringend nahegelegt wird: wenn A=N, exit N, denn es ist
ganz einfach der Autor, der erzdhlt. (Ebd.: 88)

Ich mochte dagegen vorschlagen, keine der drei Instanzen als iiberflissig anzusehen,
sondern deren Gleichsetzung insofern zu relativieren, als diese als Ausdifferenzierung
autobiographischer Stimmen durchaus einzelfallabhingige Gewichtungen erkennen
lassen. Als hermeneutisches Instrument ermdglicht diese Differenzierung einen
phinomensensiblen und typisierenden Blick auf konkrete Lebenserzihlungen im
Stegreif. Obwohl sich autobiographisches Erzihlen also gerade als Ineinanderspielen
von Autorhaftigkeit, Erzihlerhaftigkeit und Personhaftigkeit auszeichnet, lohnt es
sich die Haltung der Erzihlenden daraufhin zu untersuchen, welche der drei Stimmen
dominiert und in welchem Verhiltnis sie zu einander stehen. Es geht also darum, dem
zu begegnen, was sich mit Monika Fludernik als ,confusion about the use of the first-
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person pronoun” (Fludernik 2010: 98) bezeichnen lisst. An meinem Materialkorpus hat
sich folgende Charakterisierung bewhrt:

Abbildung 2: Trianguldre Schemata zur Ausdifferenzierung der autobiographischen Stimme

Insbesondere lingsschnittliche Erhebungen und das damit zum Vorschein kommende
globale und lokale Wiedererzihlen eignen sich dafiir, solche Dominanzen im
Zusammenspiel der autobiographischen Stimmen sichtbar zu machen. Sie verweisen als
zeitliches Selbstverhiltnis auf die Doppelte Zeitperspektive des Erzihlens (Lucius-Hoene/
Deppermann 2002: 24), denn Erzihlungen vermitteln ,die Perspektive der erzihlten
Zeit (der Zeit, in der die Geschichte sich abspielte) mit ihrem damaligen Orientierungs-
zentrum und die Perspektive der Erzihlzeit (die Zeit, in der erzihlt wird, Hier und
Jetzt des Erzihlens) als aktuellem Orientierungszentrum® (ebd.: 25, Herv. i. O.). Damit
einher geht auch ,eine Verdoppelung des Ich: Das erzihlende Ich der aktuellen Erzihl-
situation stellt sein vergangenes Ich, das erzihlte Ich als erinnerten Handlungstriger
dar“ (ebd.: 24). Von Engelhardt, auf den sich Lucius-Hoene/Deppermann hier beziehen,
liefert mit Gegenwarts-Ich und Vergangenheits-Ich diese zentrale Unterscheidung, mit
der sich die autobiographischen Stimmen als zeitliche Selbstverhiltnisse fassen lassen:

Das Cegenwarts-Ich und das Vergangenheits-Ich sind durch die biographische Zeit
(und die damit einhergehenden Differenzen der Erfahrungs- und Lebenssituation
und durch die Entwicklung der Person) voneinander unterschieden. Zugleich sind sie
miteinander verbunden. Zum einen fiihrt eine Entwicklungslinie vom Vergangenheits-
Ich zum Gegenwarts-Ich, iber die die Vergangenheitserfahrungen in das Gegenwarts-
Ich eingegangen sind — die Vergangenheit als Ausgangspunkt der Gegenwart. Zum
anderen fiihrt in umgekehrter Richtung eine Verbindung vom Gegenwarts-Ich zum
Vergangenheits-Ich, indem das Gegenwarts-Ich sich erinnernd und erzéhlend seinem
Vergangenheits-Ich zuwendet — die Gegenwart als Ausgangspunkt fiir die Aneignung
der Vergangenheit. So erfolgt im (riickblickenden) lebensgeschichtlichen Erzédhlen
die biographische Identititsvermittlung zwischen dem Gegenwarts-lch und dem
Vergangenheits-Ich als zeitlich-biographisches Selbstverhiltnis, in der das Was und
Wie des Erinnerten und Erzdhlten auf unterschiedliche Weise gestaltet werden. (von
Engelhardt 2011: 45)

13.02.2026, 15:13:35. /de/e Acces



https://doi.org/10.14361/9783839471906-009
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel 3: Theoretisches Fundament

Die ,biographische Identititsvermittlung” zeigt sich in den Stimmen Person,
Erzihler und Autor grundsitzlich verschieden: Als historische Person vermittelt sich
ein Vergangenheits-Ich in seinem Lebensweg tiber riumliche, soziale und zeitliche
Stationen und als Autor der eigenen Geschichte als Gegenwarts-Ich in seinem aktuellen
Gewordensein im situativen Hier und Jetzt. Nur im Erzihlen kommt es zum direkten
Selbstverhiltnis, denn der Erzihler verhilt sich zu sich selbst und erscheint als Subjekt
und Objekt zu gleich, was sich fassen lisst als ,ich erzihle, was ich getan oder erlebt
habe.

Fir diese Adaption lief3e sich der literaturwissenschaftlich assoziierte Begriff des
LAutor“ iibersetzen mit ,Autobiograph“. Im Verstindnis von Daniel Bertaux, der eine
Lebenserzihlung im Stegreif streng unterscheidet von einer monologisch erstellten
Autobiographie, geht es dem Autobiographen darum, ,Herr iiber sein eigenes Leben zu
werden*, also eine ,a posteriori-Rekonstruktion [und] [...] ,Glittung’ des biografischen
Verlaufs“ anzustreben, die Bertaux als ,biografische Ideologie“ bezeichnet (Bertaux
2018: 51). In diesem Sinne verurteilt Bertaux die ,Autobiographie“ (im Gegensatz
zur ,Lebenserzihlung®) als ,vielfach bearbeitete Selbstreflexion®, als Betrachtung
durch einen ,Filter*, wodurch der Autobiograph ,sein eigenes Langzeit-Selbstportrait
als eine Art narzisstisches Dauer-Selfie“ (ebd.: 53) herstelle. Im gleichen Sinn warf
Bourdieu auch autobiographischen Forschungsinterviews vor, ,der Fragende und der
Untersuchte* verfolgten gemeinsam eine illusionire ,Sinnhaftigkeit der berichteten
Existenz*:

Diese Neigung, sich dadurch zum Ideologen seines eigenen Lebens zu machen findet
die natirliche Komplizenschaft des Biographen, der alles, angefangen bei seinen
Dispositionen des professionellen Interpreten, dazu beitragt, diese artifizielle Kreation
von Sinn zu akzeptieren. (Bourdieu 2000: 52f)

Der missverstindliche Begriff der , Person® (bzw. ,Protagonist“ in der Konzeption bei
Lejeune 1994)” lisst sich mit dem in Verbindung bringen, was Fritz Schiitze mit dem
Begriff ,Biographietriger“ geprigt hat:

Jedes Erzdhlen selbsterlebter Erfahrungen bezieht sich zumindest partiell auf die
Verdnderungen des Selbst des Erzdhlers als Biographietragers [sic], der »seinerzeit« die
berichteten Ereignisse erlebt hatte und der sich »seinerzeit« aufgrund der Verstrickung
in die berichteten Ereignisse (und sei es auch nur als »blofRer Beobachter«) und der
Auswirkungihres Erlebens aufdie Innenwelt des eigenen Selbst zumindest spurenweise
verandert hatte und derin derverstrichenen Zeit zwischen Erlebnis- und Erzahlsituation
moglicherweise auch erheblicheren Veranderungsprozessen unterworfen war. Jedes
Stegreiferzdhlen eigenerlebter Erfahrungen ist auch das Wiedererinnern dieses mehr
oder weniger unmerklichen Veranderungsprozesses. (Schiitze 1984: 82)

13 Auch Goffman spricht bei Sprecherrollen in Bezug auf das erzéhlte Ich von ,Protagonist®, synonym
aber auch von Figur und character: ,Rather, as speaker, we represent ourselves through the offices
of a personal pronoun, typically ,I,"and it is thus a figure — a figure in a statement — that serves as
the agent, a protagonist in a described scene, a ,character in an anecdote, someone, after all, who
belongs to the world that is spoken about, not the world in which the speaking occurs. And once this
formatis employed, an astonishing flexibility is created.“ (Goffman 1981: 147)
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Auch der Begriff , Biographietrager“ lisst sich hier*als eine Art Rolle — also als Stimme
— verstehen, die genutzt werden kann, um niher an der damaligen Ereignisperspektive
zu berichten. Dieses Ich beschreibt sich somit als historische Person in ihrem lebens-
zeitgeschichtlichen Verlauf.

Diese biographischen Stimmen lassen sich nun mit der zuvor entwickelten
Textsortentrennung in Verbindung bringen. Die Stimme des Person-Ich spricht
insbesondere in chronikalischer Raffung in der Perspektive der erzihlten Zeit. Sie
leistet einen an dufleren Daten orientierten Lebenslauf als Abriss der Vergangenheit
auf Ereignisebene. Erfahrungsqualititen einzelner Ereignisse kommen jedoch erst in
der Stimme des Erzdhl-Ichs in Form von Einzelereigniserzihlungen zur Darstellung.
In diesen zeigt sich ein dialogischer Briickencharakter, der durch die doppelte Zeit-
perspektive und die Subjekt-Objekt-Verflechtung eines erzihlenden Ichs und des
erzahlten Ichs, Vergangenheit in besonders zuginglicher Weise vergegenwartigt. Auf
dieser Erzihlebene verbindet sich die historische Referenz der Ereignis-Ebene mit der
argumentativen Sinnbildung der Erklir-Ebene. Die Stimme des Autor- bzw. Autobio-
graphen-Ichs schliefilich spricht in der Perspektive der Erzihlzeit in argumentierender
Textsorte und leistet das, was Tilmann Habermas mit biographical reasoning bzw. auto-
biographischem Urteilen bezeichnet als ein ,Denken iiber Erinnerungen, das diese mit
anderen Teilen des Lebens und der eigenen Personlichkeit und Entwicklung verbindet*
(Habermas 2006). Polkinghorne 1991 nimmt mit Bezug auf MacIntyre an, dass die Idee
,of complete self-authorship* eine fiir den modernen Individualismus und Narzissmus
typische Ubertreibung sei und weist darauf hin, ,that I am but the narrator, not the
author, of my life story“ (ebd.: 145). Mit dem Konzept der autobiographischen Stimme
lasst sich diese Erkenntnis insofern differenzieren, dass sich beide Rollen, narrator
und author, keineswegs ausschliefien, sondern — einzelfalltypisch! — abwechseln und
wechselseitig erginzen.

3.2.3  Selbsterzahlung als Einheit von Chronik, Reinszenierung
und Eigentheorie

Die bisher vorgenommenen Unterscheidungen lassen sich nun zu einem Verstind-
nismodell zusammenfithren, worum es sich bei einer (erzihlten) Lebensgeschichte
eigentlich handelt. Hierfir sind ein letztes Mal begriffliche Klirungen notwendig.
Schiitze 2007 unternimmt in seinem englischen Aufsatz ,Biography Analysis on
the Empirical Base of Autobiographical Narratives“ terminologische Ausdifferen-
zierungen: Er lisst dafiir den Begriff ,life course“ fallen, um ,just use the term life
history‘ or ,biography‘ referring by these terms both to the sequence and configura-
tion of the socio-biographical processes of life course, on the one hand, and to narra-
tive renderings of these processes, on the other“ (ebd.: 84). Tatsichlich nutzt er beide,

14 Allerdings verwendet Schiitze seinen Begriff ,Biographietrager” keineswegs einheitlich. Im hierfiir
zentralen Aufsatz ,Kognitive Figuren des autobiographischen Stegreiferzidhlens” (1984) nutzt er den
Begriffauf 40 Seiten167 Mal. Die hiaufige Formulierung ,der Erzahlerals Biographietriager“entspricht
dervon mir hierangelegten Lesart und Verwendung. Allerdings findet sich ebenso dazu widersinnige
Formulierungen wie ,Biographietrdger als Stegreiferzahler seiner eigenen Lebensgeschichte“ (ebd.:
97), ,erzahlenden Biographietridger oder diverse und-Verbindungen (,Hier wird dem Erzédhler und
Biographietrager wihrend des Erzdhlvorgangs erst nachtriglich deutlich“ [ebd.: 102]).
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L»life history* (or ,biography‘)“ (ebd.: 85), dann synonym. Dabei ist es gewinnbringend,
die beiden Ebenen ,the sequence and configuration of the socio-biographical processes
of life course“ und ,narrative renderings of these processes“ voneinander zu unter-
scheiden und entsprechend auch terminologisch abzugrenzen.

Ich habe deshalb vorgeschlagen, der Doppeldeutung der Begriffe ,Biographie
und ,Lebensgeschichte“ zu folgen und den historisch-faktischen Lebensvollzug als
Biographie I (life course) von der situativ-versprachlichten erzihlten Lebensgeschichte
als Biographie II (life narrative) zu unterscheiden (3.1). Mit der Differenzierung von
drei wesentlichen Textsorten des Stegreiferzihlens als chronikalisches Berichten,
reinszenierendes Erzihlen und eigentheoretisches Argumentieren (3.2.1) und der damit
korrelierenden Annahme von Person-Ich, Erzihl-Ich und Autor-Ich als autobio-
graphischen Stimmen (3.2.2), habe ich der Biographie II drei Pole zugewiesen. Diese
drei Pole, die den Funktionen der erzihlten Lebensgeschichte entsprechen, mochte
ich nun als Chronik (life history), Re-Inszenierung (life stories) und Eigentheorie (life theory)
bezeichnen:

«

EIGENTHEORIE
life theory
(Erklarungsebene)

BIOGRAPHIE |
Lebensvollzug
life course

BIOGRAPHIE Il
Lebenserzahlung
life narrative

subjektive
Verarbeitung

CHRONIK RE-INSZENIERUNG
life history life stories
(Ereignisebene) (Erzahlebene)

Abbildung 3: Visualisierung des theoretischen Rahmenmodells
(A = Autor/Autobiographen-Ich, P = Person-Ich, N = Erzihl-Ich)

Fir die Unterscheidung von life history und life story kann ich mich auf Habermas
und Bluck 2000 beziehen. Sie besetzen den Begriff life histories neu und verstehen
darunter eben nicht mehr eine ,objective sequence of events in a life“ ,as seen from
an observer perspective“, sondern die ,subjective versions of one‘s life“ (ebd.: 748).
Diesem stellen sie den Begriff der life story entgegen als ,the life as told, remembered,
or thought about by the individual“ (ebd.: 748). Ich interpretiere und adaptiere diese
Unterscheidung so, dass ich als life history oder Chronik die Darstellungsebene von
Lebensgeschichten begreife, die den Lebenslauf berichten, wie er — der Darstellung
nach - historisch-faktisch stattgefunden haben soll. Darstellungsverfahren dieser
Ebene sind insbesondere Referenzen auf Daten und Fakten, chronikalisch-raffende
und in gewissem Sinne aufzihlungsartige Schilderungen des Lebensweges. Die Zeit-
perspektive ist entscheidend vergangenheitsbezogen und das verwendete Personal-
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pronomen , ich wird mafgeblich im Sinne der eigenen historischen Personhaftigkeit
und als Subjekt des zuriickliegenden Lebens eingesetzt. Mit life stories oder
Reinszenierung bezeichne ich dagegen die im eigentlichen Sinn erzihlenden Passagen, in
denen einzelne Ereignisse des eigenen Lebens in ihrer Erfahrungshaftigkeit vergegen-
wartigt werden. Als Darstellungsverfahren werden szenische Beschreibungen, eine
hiufigisochrone Zeitdarstellung (so dass Erzihlzeit und erzihlte Zeit einander decken),
Redewiedergaben, bisweilen auch szenisches Prisens und sensorische Detaillierung
eingesetzt. Es zeigt sich die fur Erzihlen typische doppelte Zeitperspektive und eine
entsprechende Verdoppelung des Ich, im Rahmen der Erzihlstimme positionieren sich
sowohl erzihltes Ich als auch erzihlendes Ich.

Zusitzlich erweist sich als fruchtbar und aufschliefiend, mit life theory oder Eigen-
theorie noch die (Selbst-)Darstellungsebene zu unterscheiden, in der argumentative
Passagen und Kommentierungen Deutungsangebote unterbreiten und ein Autor-
oder Autobiographen-Ich sich als ,Experte und Theoretiker seiner selbst“ (Schiitze
1983: 285) und gewissermaflen als , Ideologe seines eigenen Lebens“ (Bourdieu 2000:
52) zeigt. Als Darstellungsverfahren finden sich Metakommentare, Reflexions-
passagen, Selbstcharakterisierungen, Evaluationen, Selbstkritik, Rationalisierungen,
Legitimierungen usw. Die Zeitperspektive ist distanziert-retrospektiv, vorwiegend bis
ausschliefllich auf die situative Gegenwirtigkeit fokussiert, aber in entscheidendem
Sinn tiberzeitlich.

Autobiographisches Erzihlen beinhaltet diese drei Dimensionen zwangsliufig,
denn von sich selbst und dem eigenen Leben zu ,erzihlen“, bedeutet somit grundsitz-
lich vom eigenen Lebensweg zu berichten, also eine Art Chronik zu leisten, besondere
Schliisselmomente narrativ zu vergegenwirtigen und zugleich aus einer iiberzeitlichen
Perspektive sinnhaft ordnend eine globale Bedeutung zu entwickeln.” Vorverstindnis
und Erwartungserwartungen der Erhebungsteilnehmenden, Vorabsprachen, das
genannte Forschungsthema, die Formulierung des initialen Erzihlstimulus und auch
die Art der Fragen im Nachfrageteil beeinflussen mit, welche Dimension der Lebens-
schilderung ,gefragt scheint. Unabhingig davon liegen jedoch einzelfallabhingige,
eigensinnige biographische Erzihlprofile im Einsatz dieser drei Dimensionen vor,
so dass sich dieses theoretische Modell der terminologischen Differenzierung als
Auswertungsinstrument eignet und empfiehlt (vgl. Kap. 5).

15 Die retelling-Typologie von Ferrara (vgl. 2.1.1) ldsst sich mit diesem dreigliedrigen Model als zwei-
gliedrig verstehen: Ihre Typen ,same event — different point*, ,different events — same point“ und
Lsimilar events —same theme“ beziehen sich so auf life history und life theory. Dadurch fehlt ihrer Kon-
zeption das Instrumentarium fiir bestimmte Fille des Wiedererzéhlens: Ein retelling der Form ,same
event—differentstory—same/similar/different point/theme“ldge dannvor, wenn ein biographisches
Ereignis wie beispielsweise die Hochzeit oder eine Konfliktsituation in entscheidendem Sinne unter-
schiedlich verlaufen erzahlt wird. Allerdings fiihrt diese Ausdifferenzierung zu mehr Komplexitat als
Nutzen, so dass ich sie nicht weiter verfolge. Im genannten Beispiel wiirde ich sehr viel einfacher von
der Revisionstechnik ,Umdnderung“ sprechen, im Falle ,different point“ zusatzlich von Umdeutung (vgl.
Schlisselfall 2, 6.2).
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