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1. EINLEITUNG

Die sozialwissenschaftlichen — und implizit auch die naturwissenschaftlichen
—Theorien der modernen Wissenschaft sind tiberwiegend von einem methodo-
logischen Individualismus geprigt. Wihrend die antik-mittelalterliche Kosmo-
logie den Menschen ebenso wie alles andere in einem tibergreifenden Kosmos
verortet, der wesentlich durch ein anzustrebendes Gleichgewicht gekennzeich-
net ist, ist die vielleicht fundamental erschiitternde Einsicht im Ubergang zur
Moderne, dass der Mensch alleine, ohne das Leitprinzip, nach dem Gleich-
gewicht eines an sich geordneten Kosmos, in der Welt steht. Talcott Parsons
formuliert im Anschluss an Hobbes die Erschiitterung, die darin liegt und die
die Angst eines Zustands impliziert, in dem der Mensch des Menschen Wolf
ist, als zentrale Frage der Soziologie: Wie ist soziale Ordnung moglich?

In den verschiedenen, sich ausdifferenzierenden sozialwissenschaftlichen
Disziplinen entstehen paradigmatische Primissen, die das menschliche Indi-
viduum mit sozialen Strukturen relationieren. Dabei stehen sich seit jeher die
beiden Positionen gegeniiber, dass entweder Strukturen aus dem menschli-
chen Handeln hervorgehen, oder aber das menschliche Handeln umgekehrt
wesentlich von sozialen Strukturen hervorgebracht wird. In der Okonomik
beispielsweise ist es schon sehr frith Bernhard Mandeville, der postuliert,
dass ein eigenniitziges individuelles Verhalten insgesamt nicht nur ein pro-
sperierendes Gemeinwesen hervorbrichte, sondern auch eben jenes Ausmaf
an Strukturen, das notwendig sei, um einen zivilisierten Umgang miteinan-
der zu gewihrleisten (Mandeville 1988)'. Diese Grundiiberlegung, nach der

1| Vor dem Hintergrund der weiteren historischen Entwicklung argumentieren John
Milbank und Adrian Pabst, dass erst der Liberalismus jene Konstellation eines »war of
all against all« iberhaupt hervorgebracht habe. Statt zu dem Idealzustand, den Mande-
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individuelles Handeln aggregierte Struktureffekte hervorbringt, liegt bis heute
der Mikrockonomik zu Grunde (Varian 1995), aber auch der Rational Choice
Theorie (Esser 1996) und insgesamt statistischen Verfahren. Umgekehrt ge-
hen Steuerungstheorien, wie man sie etwa bis heute in der Makrockonomik
sowie bis in die sechziger Jahre in der politischen Theorie und auch in der
Soziologie gefunden hat, davon aus, dass soziale Strukturen individuelles Han-
deln determinieren und insofern Strukturinderungen vorhersehbare Effekte
mit sich bringen konnen.

Spitestens seit den 19770er Jahren ist eine eindeutige Tendenz hin zu eher
vom Individuum ausgehenden Ansitzen auszumachen. Dies mag vielerlei,
auch jeweils disziplinire Griinde haben. Ein Kontext dieser Entwicklung ist
jedenfalls auch, dass Steuerung sich aus mehreren Perspektiven als illusionir
erwies: Prognosen treten nicht ein, soziale Entwicklungen erweisen sich als
kaum berechenbar und spitestens mit dem Zusammenbruch des Sozialismus
in der Sowjetunion erscheint das Modell der Steuerung als relativ gescheitert
gegeniiber dem Modell von aus individuellen Einzelhandlungen emergieren-
den Strukturen. Ein solcher Steuerungspessimismus betrifft neben dem so-
zialen aber auch den materiellen, technischen oder umweltlichen Bereich. In
den 1970er Jahren wird angesichts einer ganzen Reihe von schockierenden
»Widerstindigkeiten« — von Tschernobyl iiber sauren Regen und Arzneimittel-
nebenwirkungen bis hin zur Realisierung der Konsequenzen von Pestiziden
und Ressourcenverbrauch — deutlich, dass naturwissenschaftlich-technische
Innovationen zugleich auch Risiken darstellen (Bora et al. 2014; Henkel 2014).

Bereits diese Entwicklung deutet darauf hin, dass die Diskussion um Nach-
haltigkeit die Frage nach dem Verhiltnis von Individuum und Struktur mit
betrifft. Vor dem Hintergrund der auf der Konferenz gefithrten Diskussionen,
der hier versammelten Beitrdge und der iibergreifenden sozialwissenschaft-
lichen Nachhaltigkeitsdiskussion, sei die These vertreten, dass es sich hier
um eine Herausforderung auf drei Ebenen handelt. Diese drei moglichen
Herausforderungen im Verhiltnis von Individuum und Struktur durch einen
breit verstandenen Nachhaltigkeitsdiskurs seien hier ausgefithrt und dann im
nichsten Abschnitt, die vorangehenden Beitrige aufgreifend, ausgefiihrt. Es
ist zu vermuten, dass eine Bearbeitung dieser drei Herausforderungen zent-
rale Impulse sowohl fiir die wissenschaftliche Entwicklung als auch fiir eine
Transformation in Richtung Nachhaltigkeit setzen kann:

ville zeichnete, fiihren das individuelle Streben nach Reichtum, Macht und Vergniigen zu
6konomischer Instabilitdt, sozialer Unordnung und dkologischer Katastrophe (Milbank
und Pabst 2016, S. 2). Die hier angestellten Uberlegungen zur Reflexiven Responsibi-
lisierung sind insofern in der Nahe einer »Politics of Virtue« (Milbank und Pabst) ange-
siedelt.
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Erstens stellt sich die Frage nach der relativ aufeinander bezogenen Bedeu-
tung von Struktur und Individuum neu. Indem die Grenzen einer Steuerbarkeit
technisch-naturwissenschaftlicher Entwicklung deutlich wurden, ging, wie
Renate Mayntz (2000) ausfiihrt, die Politikwissenschaft von einem Paradig-
ma der Steuerung zu einem Paradigma der Governance iiber, das wesentlich
durch das Element der Partizipation geprigt ist. Hier wie insgesamt lisst sich
also eine Tendenz zu einer stirkeren Betonung des Individuums beobachten,
aus dessen aggregiertem Verhalten nachhaltigere, sicherere oder jedenfalls zu-
kunftsfestere Strukturen emergieren sollen. Es ldsst sich nun nach immerhin
50 Jahren dieser Entwicklung die Frage stellen, inwieweit dies tatsichlich zu
besseren Ergebnissen fithrte oder inwieweit Nachhaltigkeit nunmehr gerade
umgekehrt, sozusagen in einer Pendelbewegung, Strukturbildung neu in den
Blick zu nehmen auffordert.

Wihrend sich diese erste Herausforderung noch im Rahmen der bekann-
ten, eher individualistischen, eher strukturalistischen oder praxistheoretisch
integrierten Theorien bewegt, betrifft die zweite Entwicklung die Frage einer
Rekontextualisierung des Individuums und damit auch des Verhiltnisses von
Individuum und Struktur. Individualistische Perspektiven gehen von einer
Trennung des aktiven Individuums von einer passiven Natur aus, mit dem Er-
gebnis, dass ein Schutz der Natur eine Aktivitit des Individuums erfordert. Es
lasst sich die Frage stellen, inwieweit der Nachhaltigkeitsdiskurs dazu heraus-
fordert, diese Grundprimisse ebenfalls zu transzendieren. Bereits die Actor-
Network-Theory und in ihrem Kontext die Praxistheorien gehen von einem
Mithandeln der Dinge aus. Erfordert Nachhaltigkeit, dariiber eventuell noch
hinausgehend, das Verhiltnis von Sozialitit und Materialitit grundsitzlich
neu anzusetzen?

Die dritte Herausforderung schlieft an solche Uberlegungen insofern
an, als mit der Primisse des handelnden Individuums in einer passiven Na-
tur immer schon eine instrumentelle Perspektive des Gelingens mit gemeint
ist. Wenn ein solcher Individualismus aber an Grenzen st6ft, die auch durch
Steuerung nicht zu {iberwinden sind, inwieweit gilt es dann, alternative ethi-
sche Mafsstibe von Handeln zu entwickeln? Und wenn Natur und Kultur,
Sozialitit und Materialitdt als enger aufeinander bestimmt angesetzt werden
sollen, wie kann dann ein Zusammenwirken naturwissenschaftlicher und so-
zialwissenschaftlicher sowie geisteswissenschaftlicher Disziplinen gestaltet
sein, das im inter- und transdiszipliniren Zusammenwirken auf nachpriifba-
ren methodologisch-wissenschaftlichen Qualititskriterien aufruht?
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2. GEWICHTUNG VON STRUKTUR UND INDIVIDUUM

In den 1970er Jahren sind auf verschiedenen Feldern mégliche Risiken deut-
lich geworden, die aus dem Einsatz von Technik im weitesten Sinne selbst
hervorgegangen sind. Zur Vorstellung von Technik als Fortschritt kommt die
Erwartung unintendierter Folgen von Technik. Dazu gehéren Arzneimittel-
nebenwirkungen oder gesundheitsschidigende Wirkungen von Baustoffen
ebenso wie die Wirkung einer Flugzeuglandebahn auf das Okosystem oder von
Industrieabgasen auf Waldsterben oder die Ozonschicht. Im Zuge dieses Ge-
wahrwerdens von Nebenfolgen verfestigt sich der Einsatz von Technik, indem
Kenntnisse, Kompetenzen und Systeme zur Erkennung und Systematisierung
solcher Risiken entstehen. Parallel entsteht eine Forschungsrichtung der Tech-
nikfolgenabschitzung, die sich systematisch damit befasst, wie gegenwirtig
kiinftige mogliche Risiken abgeschitzt werden koénnen (Petermann und Co-
enen 1999; Bora 2002).

Ein wesentliches Element der Technikfolgenabschitzung ist die Beteili-
gung von Stakeholdern am Prozess der Entscheidungsfindung iiber techni-
sche Grofprojekte wie Flughifen oder Bahnhofen. Diese sogenannten parti-
zipativen Verfahren sind darauf gerichtet, einerseits eine gewisse Akzeptanz
zu schaffen; andererseits aber auch darauf, das spezifische Wissen und die
spezifischen Belange der verschiedenen Akteure in den Prozess aktiv einzu-
binden (Feindt und Newig 2005; Newig und Fritsch 2011). Die Reflexion der
mit der Einfiihrung solcher Verfahren verbundenen Verinderung im Modus
politischer Regulierung zeigt, dass der Modus der Steuerung, der durch Ein-
satz konkreter Mittel zu vorab definierten Zielen zu gelangen anstrebt, iiber-
formt wird durch einen Modus der Governance, der Akteure inkludiert und
prozessorientiert reguliert (Mayntz 2000).

Aber nicht nur hinsichtlich einer Governance des Wissens, sondern ins-
gesamt in weiten Teilen der Nachhaltigkeitsdiskussion besteht eine Tendenz,
die Verantwortung auf Seiten der individuellen Akteure zu sehen. So geht
die Postwachstumsokonomik etwa davon aus, dass das Konsumverhalten des
Einzelnen im Sinne einer Konsumreduktion zu verindern ist, um angesichts
begrenzter Ressourcen zu einer nachhaltigen Gesellschaft zu gelangen (La-
touche 2006; Paech 2009, 2012). Die Postwachstumsékonomik steht damit
fuir eine auch iiber sie hinaus vertretene Grundiiberzeugung, nach der ein ve-
ganer oder doch vegetarischer Lebensstil, insgesamt ein nachhaltiger Waren-
korb mit Produkten aus der Umgebung und weniger Verpackung, ohne Auto
und Flugreisen etc. sowie unter Umstinden politisches Engagement von Biir-
gern, zentraler Ansatzpunkt nachhaltiger Entwicklung sind.

Aus einer Perspektive der reflexiven Responsibilisierung und damit einer
soziologisch-okonomisch-philosophischen Reflexionsperspektive auf Nachhal-
tigkeit als Diskurs und soziale Praxis, lidsst sich die Frage stellen, inwieweit
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im Zuge der Transformation von Nachhaltigkeit sich nun, etwa 50 Jahre nach
dem ersten Bericht an den Club of Rome, das Primat von Individuum und
Struktur bzw. von Akteur und Institutionen verdndert hat. Offensichtlich hat
bislang die Fokussierung auf den Einzelnen nicht unmittelbar erfolgreich zu
einer nachhaltigen oder nachhaltigeren Entwicklung gefiihrt. Paul Burger und
Stefan Béschen stellen in ihren voranstehenden Beitrigen Uberlegungen dazu
an, was gegen ein alleiniges Ansetzen beim Individuum auf dem Weg zu mehr
Nachhaltigkeit sprechen kénnte und welche Konsequenzen auf der Ebene der
Theoriebildung daraus gezogen werden konnen.

Paul Burger argumentiert, dass eine Identifizierung von Nachhaltigkeit
und Maximierung von Partizipation verschiedene Aspekte aufler Acht lisst. So
konne eine intergenerationelle Gerechtigkeit nicht beriicksichtigt werden, blei-
be der Aspekt der Ressourcen auflen vor und fokussiere der Ansatz allein auf
die Ziele und nicht auf die Mittel von Wohlergehen. Statt einer Maximierung
von Partizipation sei eine Balancierung unterschiedlicher Giiter erforderlich.
Partizipation als normativer Anspruch der Teilnahme und als Deliberation sei
wichtig, aber Nachhaltigkeit sei nicht auf eine Maximierung von Partizipation
reduzierbar. Die Fokussierung auf das Individuum, so kénnte man anschlie-
Ren, erlaubt nicht, gesamtgesellschaftliche Strukturen und Rahmenbedin-
gungen angemessen zu berticksichtigen.

Die Argumentation von Stefan Béschen ldsst sich hier anschliefen. Explizit
formuliert er, dass angesichts aktueller Transformationsprozesse kultureller
bzw. sozialer Rahmenbedingungen ebenfalls eine Transformation der Theorie
vonnsten sei. Seine These ist, dass Verantwortungsverhiltnisse in diskursive
Bindungsformen tiberfithrt sind, statt wie vormals institutionell gebunden zu
sein. Es gilt, auf der Grundlage einer erweiterten Feldtheorie die Form von
Strukturkomplexen sichtbar zu machen, in denen Verantwortung zugerech-
net wird. Deutlich wird dann, dass institutionelle Freiriume an Bedeutung
gewinnen.

Wihrend in den Beitrigen von Burger und Béschen das Verhiltnis zwi-
schen Individuum und Struktur ausgehend vom Konzept des Akteurs und des-
sen gesellschaftlicher Verortung gedacht wird, setzen die Beitrige von Nikolai
Drews und Nikolaus Buschmann umgekehrt bei der Gesellschaft bzw. dem
Diskurs an:

Ausgehend von der Systemtheorie Luhmanns schligt Drews vor, Verant-
wortung als Phinomen systemischer Selbstbeobachtung und -steuerung zu
fassen. Mit diesem analytischen Ansatz gelingt es ihm, Einsichten in struktur-
bildende Prozesse im Umgang mit dkologischen Gefihrdungen offenzulegen
und dabei Wechselbeziehungen zwischen gesellschaftlichen Dynamiken in-
nerhalb der funktionalen Differenzierung einzubeziehen. Okologische Prob-
leme erscheinen so betrachtet als Folge der Ausdifferenzierung von Systemen;
wobei sie in der Reflexion von Verantwortung auch durch die funktionssys-
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temischen Dynamiken bearbeitet werden. Die Genese transdisziplinirer For-
schung lasst sich als Beispiel fiir diesen komplexen Ausdifferenzierungspro-
zess beobachten.

In dieser Perspektive sind es gesellschaftliche Systemdynamiken — also
Strukturen — die Phinomene der modernen Gesellschaft wesentlich hervor-
bringen. Individuen fungieren als Adressaten von Verantwortungszurech-
nungen. Theoretisch und disziplinidr anders gelagert — nimlich eher in der
Dispositivanalyse Foucaults und der Geschichtswissenschaft verortet — setzt
auch Buschmann auf der Strukturseite an. Ausgehend vom Konzept der Dia-
gnostifizierung wird aus dieser Perspektive eine gesellschaftliche Deutungs-
verschiebung deutlich. Wurden Umweltprobleme bis dahin als partikulare
Probleme etwa der Artenvielfalt gesehen, so erscheinen sie nach dem Zweiten
Weltkrieg als Symptome einer pathologischen Stérung des Verhiltnisses zwi-
schen Mensch und Natur. Die damit einhergehende Umdeutung von Prob-
lemdiagnosen in eine umfassendere Gegenwartsdiagnose der »6kologischen
Krise« zeichnet Buschmann anhand einer Kontroverse tiber umweltgeschicht-
liche Wendepunkte nach, die er dann in einen gréfleren Zusammenhang
stellt. Strukturen im Sinne von Deutungsrahmen prigen gerade in ihrer Ver-
inderlichkeit nicht zuletzt die individuelle Wahrnehmung.

Solche analytischen Perspektiven kénnen einen Reflexionsrahmen fiir die
Frage nach der Verantwortung des Einzelnen fiir nachhaltige Entwicklung
bieten. Angesichts einer allgemeinen Tendenz, dem einzelnen Menschen Ver-
antwortung auch im Kontext komplexer Ursache-Wirkungszusammenhin-
ge zuzurechnen (zur Beobachtung dieser Tendenz: Grunwald 2012; Henkel
2013/2014; Henkel und Akerstrgm Andersen 2013/2014; Samerski und Henkel
2015; vgl. auch die den Band abschliefRenden Beitrige von Grunwald und Pa-
ech), kann es fiir den Umgang mit Komplexitit und Risiken bedeutsam sein,
in dieser Weise auf das Verhiltnis von Individuum, Struktur und zugleich Ver-
antwortung neu zu reflektieren.

3. REKONTEXTUALISIERUNG DES INDIVIDUUMS

Die Frage nach dem Verhiltnis von Individuum und Struktur bzw. zwischen
Akteur und Institution blickt auf eine lange Tradition zuriick, an die die oben
angedeuteten Analyseperspektiven anschliefen kénnen. Mit Nachhaltigkeit
als einem Diskurs, der auf anthropogen verursachte Umweltverinderungen
und deren Riickwirkung auf den Menschen selbst reagiert, dringt sich darii-
ber hinaus jedoch die Frage nach einer Rekontextualisierung des Individuums
auf.

Gesa Lindemann hat aufgezeigt, dass die Entstehung der Vorstellung des
Individuums eng verkntipft ist mit der Genese der modernen, funktional dif-
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ferenzierten Gesellschaft, die in den Arbeiten von Luhmann beschrieben ist.
Menschenrechte als Institution sichern nicht nur gegen Gesamtanspriiche
einzelner Funktionssysteme ab, wie Luhmann (1965) aufgezeigt hat, sondern
sie bringen zugleich das Individuum als Referenz der modernen Gesellschaft
hervor im Unterschied zu dividualen Zurechnungseinheiten (Lindemann
2009, 2011, 2014). Auch in der Theoriebildung kann man — wie einleitend an-
gedeutet wurde — beobachten, dass die Vorstellung des einzelnen Menschen als
handelnder Agens von Politik, Gesellschaft oder Wirtschaft bei Smith, Locke,
Hobbes oder Mandeville im Kontext der Entwicklung der modernen Gesell-
schaft steht. Damit verbunden ist hinsichtlich des Verhiltnisses von Mensch
und Welt eine harte Unterscheidung zwischen einem aktiv gestaltenden Men-
schen und einer passiven Natur. Philippe Descola (2011) hat gezeigt, wie weit
zuriick die Genese dieser Unterscheidung historisch reicht und auch, dass sie
im kulturellen und historischen Vergleich keineswegs die einzige Moglichkeit
ist, das Verhiltnis von Mensch und Natur zu denken, zu empfinden und per-
formativ hervorzubringen.

Angesichts der Problemlagen, auf die der Nachhaltigkeitsdiskurs rekur-
riert, ldsst sich die Frage stellen, inwieweit diese Unterscheidung von aktivem
Individuum und passiver Natur eventuell selbst bereits Ursache solcher Prob-
lemlagen ist. Hartmut Rosa (2016) argumentiert etwa, dass die Moderne als
eine Geschichte der zunehmenden Entfremdung gelesen werden kann, bei der
sich, getrieben von einer Sehnsucht nach Resonanz, Kontrolle und Ressour-
cenorientierung steigern. Sein Vorschlag ist, ein Element der Unverfiigbarkeit
zu akzeptieren als Voraussetzung dafiir, aus einer verdinglichten Ressourcen-
orientierung heraus zu einer Konstellation des guten Lebens zu gelangen.

Dartiber noch hinausgehend kann man fragen, inwieweit mit Blick auf
Nachhaltigkeit die Trennung zwischen aktiven Individuen und ihren Struk-
turen einerseits und der materiellen Umwelt andererseits neu bestimmt wer-
den misste — in einer Weise, die menschliche Individuen und Naturaspekte
miteinander verbindet. Katharina Block widmet sich dieser Uberlegung in
ihrem voranstehenden Beitrag. Von Subjekt-Objekt-Verhiltnissen auszugehen,
bringe ein Hiatusproblem mit sich. Weil Subjekt und Objekt getrennt gedacht
werden, muss eine Uberwindung der Trennung vom Subjekt ausgehen. Ent-
sprechend sei der Umgang mit natiirlichen Ressourcen eine Art paternalisti-
scher Schirmherrschaft des Menschen gegentiber der Natur. Damit aber sei
ein instrumentelles Verhiltnis des Gelingens immer schon eingeschrieben.

Eine Herausforderung fiir die soziologisch-ckonomisch-philosophische Re-
flexion auf Nachhaltigkeit kann daher darin liegen, Naturaspekte systematisch
und reflexiv als mit sozialen Strukturen verbunden zu denken (Hochmann
2010). In dieser Hinsicht bietet Helmuth Plessners philosophische Anthropo-
logie fiir die Weiterentwicklung soziologischer Sozial- und Gesellschaftstheo-
rie, bei der Subjekt-Objekt-Verhiltnisse reflexiv integriert werden, gute Ansatz-
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punkte. In Verbindung mit der Leibphinomenologie bei Lindemann (2014),
in Verbindung mit der kritischen Theorie bei Rosa (20106), als systematischer
philosophischer Zugang bei Block (2016) oder in Verbindung mit der System-
theorie bei Henkel (2015, 2016) ergeben sich Ansitze, Mensch und Welt mit
Blick auf Natur und Nachhaltigkeit neu zu denken.

4. ETHIK uND METHODOLOGIE

Nimmt man diesen Gedanken einer Rekontextualisierung von Individuum
und Struktur mit Blick auf eine Erweiterung von Subjekt-Objekt-Verhiltnissen
ernst, so ergeben sich daraus sowohl ethische als auch methodologische Her-
ausforderungen. Ethik ist traditionell eine Ethik des Menschen. Bereits Hans
Jonas wies darauf hin, dass die mit avancierter Technik entstehenden Proble-
me von dieser Art der Ethik kaum mehr behandelt werden kénnen, da die tra-
ditionelle Ethik der Nihe im Anblick der durch die Technik hervorgebrachten
Ethik der Ferne sprachlos wird (Jonas 1984, S. 26ff.; vgl. auch Hochmann und
Pfriem in diesem Band). Nimmt man nun noch den Aspekt hinzu, dass mog-
licherweise das Verhiltnis von Mensch und Natur in deren Relationierung ins-
gesamt zu Uiberdenken ist — was {iber die Konzeption bei Jonas hinausgeht —,
dann stellt sich umso dringlicher die Frage, was der Maf3stab fiir Normativitit,
Ethik und Kritik sein kann.

Falko Schmieder widmet sich in seinem Beitrag dieser Frage. Angesichts
der anhaltenden Nicht-Nachhaltigkeit trotz Nachhaltigkeitsbemithungen sei-
en Nachhaltigkeit und Verantwortung als Konzepte selbst zu hinterfragen.
Mit einer Kritik an grenzenlosem Wachstum wurde eine Einbeziehung von
Konzepten systemtheoretischer Problemanalyse erforderlich. Handlungen
seien zunehmend generationeniibergreifend zu verstehen. Angesichts einer
strukturellen Verantwortungslosigkeit des Systems, einer negativen Vergesell-
schaftung und einer negativen Anthropologie sei die Neujustierung der ana-
lytischen Werkzeuge erforderlich und mit ihnen eine Riickbesinnung auf Un-
verfiigbarkeit.

Das Problem, woher angesichts einer Neujustierung von Mensch-Natur-
Verhiltnissen im Kontext anthropogener Herausforderungen Mafstibe fiir
Ethik kommen kénnen, stellt sich analog auf der methodologischen Ebene.
Traditionell sind Methoden und damit Mafstibe fiir die Sicherung wissen-
schaftlicher Qualititskriterien disziplinir riickgebunden, indem wissenschaft-
liche communities diese jeweils reproduzieren (Knorr Cetina 1984; Merton 198s;
Gliser 2000). Die Herausforderungen des Anthropozins jedoch sind genuin
uibergreifenden Charakters. Sie sind gerade nicht disziplinir bearbeitbar. Eine
zentrale Herausforderung liegt daher darin, wissenschaftliche Qualitdtsmaf-
stibe zu entwickeln, die eine Integration unterschiedlicher disziplinirer Wis-
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sensbestinde und Vorgehensweisen sowie auferwissenschaftlichen Wissens
ermoglicht.

Diskurs und Praxis der Nachhaltigkeit stellen potenziell die Governan-
ce-Forschung, aber auch die Sozialtheorie, die Ethik und die Wissenschafts-
forschung vor grundsitzliche Herausforderungen. Das Verhiltnis von Indivi-
duum und Struktur zu hinterfragen, kann hinsichtlich der Systematisierung
solcher Herausforderungen eine Perspektive bieten: Innerhalb der bestehen-
den Annahmen kann gefragt werden, inwieweit und wie Strukturen mit Blick
auf die Entwicklung einer nachhaltigen Gesellschaft der Annahme eines auto-
nomen Individuums wieder neu hinzuzufiigen sind. Dariiber hinaus kann
jedoch auch die Trennung zwischen menschlichen Individuen und einer pas-
siven Natur hinterfragt werden. Dies leitet iiber zu den analogen Herausfor-
derungen, Maf3stibe ethischen Handelns und einer Methodologie der Trans-
disziplinaritit zu entwickeln. Wenn es gelingt, hier Mafistibe zu entwickeln,
kénnte Nachhaltigkeitsforschung als eigenstindige wissenschaftliche Diszi-
plin entstehen.
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