«Et plus si affinités.”

Historische Einblicke in deutsch-franzosische
Dynamiken

Festvortrag, Saarbriicken, 06.10.2021,

25 Jahre Frankreichzentrum

Héléne Miard-Delacroix

Sehr geehrte Frau Staatssekretirin, Herr Vizeprisident, M. le Consul général, cher
Dietmar Hiiser, meine Damen und Herren, liebe Freunde,

Es ist mir eine grofie Ehre und Freude...

1.

25 Jahre — was macht man mit 25? Einige erleben in diesem Alter die erste Lebens-
krise. Dies muss jedoch nicht sein, denn auch ohne Krise kann man verstehen, dass
man kein*e Jugendliche*r mehr ist, dass es Jingere gibt, die einem etwas wild und
ungestiim vorkommen. Mit 25 kann man bereits auf ein Stiick Vergangenheit zu-
riickblicken, und man beginnt, langsam verniinftig zu werden.

Das Frankreichzentrum der Universitit des Saarlandes blickt auf eine erfolgrei-
che Geschichte zuriick und war immer von der Vernunft getragen. Das Zentrum (als
Plattform fiir die frankreich- und frankophoniebezogenen Aktivititen der Univer-
sitdt des Saarlandes) und die Menschen, die es gegriindet und bis heute getragen
haben, waren nie iiberschwinglich, jedoch stets dynamisch, nie ungestiim, jedoch
stets aktiv, lebendig, engagiert, begeistert und begeisternd. Genauso wie die an-
deren Frankreich- und Frankophoniezentren. Aber heute wird in Saarbriicken Ge-
burtstag gefeiert; dies ist ein schéner Grund, unsere ganze Aufmerksamkeit auf das
Pole France zu richten.

Es ist keineswegs meine Absicht, die Geschichte des Frankreichzentrums hier
in Saarbriicken zu erzihlen. Aber sich durch die Geschichte inspirieren zu lassen,
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scheint mir der beste Weg, um die Arbeit des Frankreichzentrums zu wiirdigen und
den Mitarbeiter*innen und Unterstiitzer*innen zu gratulieren.

Das 25-jihrige Bestehen des Frankreichzentrums ist zugleich der adiquate An-
lass, den Stand des deutsch-franzosischen Verhiltnisses zu betrachten — aber aus
zeithistorischer Perspektive. Denn die gemeinsame Geschichte der Deutschen und
der Franzosen war und ist lang und komplex. 1945 hitte man nicht von dem ge-
triumt, was das Ende des 20. Jh. und der Verlauf des 21. Jh. bis heute hervorgebracht
haben, d. h., was geleistet wurde und wo wir heute stehen.

Das Verhaltnis der zwei Nachbarn in Europa ist heute friedlich und konstruk-
tiv, es gibt vielerlei Kontakte und Verflechtungen, dennoch bleibt es alles andere als
einfach.

Kurz nach den Bundestagswahlen und einige Monate vor den Prisidentschafts-
wahlen in Frankreich ist die Frage nach dem Stand der Beziehungen und nach de-
ren Potenzial fiir die Zukunft besonders aktuell. Auch dieser Kontext lddt folglich zu
einer Perspektivierung durch den ruhigen und niichternen Blick auf die Vergangen-
heit ein. Und der Blick auf diese Geschichte lisst Dynamiken erkennen, aus denen
man heute fiir die Gegenwart und fiir eine gemeinsam zu gestaltende Zukunft ler-
nen kann.

Dies funktioniert aber nur, wenn man bereit ist, iiber die zwei klassischen Deu-
tungsmodelle der beiden Volker als Erbfeinde oder als Wahlverwandte hinauszuge-
hen. In der Vergangenheit verflochten sich unterschiedliche, zum Teil gegensitzli-
che Entwicklungen. Ihre Deutung wurde mit zahlreichen Diskursen iiber sich selbst
und den Nachbarn untermauert. Ich lade Sie zu einer kleinen analytischen Reise
durch diese Geschichte von zwei Nachbarn am Rhein - und an der Saar - ein.

2.

Wir kennen alle die schone Geschichte, die anldsslich der Feiertage, der deutsch-
franzdsischen Treffen und der Feierlichkeiten zum x-ten Jahrestag des Elysée-Ver-
tragsvom 23. Januar 1963 immer wieder erzihlt wird. Sie handelt davon, wie die ehe-
maligen Erbfeinde Deutschland und Frankreich zu den besten und engsten Freun-
den in Europa wurden. Unglaublich, begeisternd, verwunderlich — sicherlich fiir al-
le, die daran teilgenommen haben. Somit sollten sich Biicher verkaufen, meinen die
Verlage. So wurde der Titel des Dialogbuchs mit meinem deutschen Kollegen An-
dreas Wirsching Von Erbfeinden zu guten Nachbarn von dem Verlag gewahlt und ge-
gen die Bedenken des Autors und der Autorin durchgesetzt. Bei der franzésischen
Fassung, in der auch einiges adaptiert und erginzt wurde, durften wir, der Verfas-
ser und die Verfasserin, nach den Worten Ennemis héréditaires wenigstens ein Frage-
zeichen setzen. Diese Geschichte des deutsch-franzdsischen Wunders einer réconci-
liation, der vom Himmel gefallenen Verséhnung von zwei von Natur aus verfeinde-
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ten Nachbarvélkern ist zugleich eine Komplexititsreduktion und ein Mythos in der
vollen Bedeutung des Wortes: ein Mythos ist eine sinngebende Geschichte, die eine
Menschengruppe sich immer wieder erzihlt, weil sie als Bindemittel fungiert. Sie
basiert auf einigen Realititselementen, es ist aber auch einiges dazugedichtet.

Denn vieles stimmt nicht voll und ganz — weder das Grundmodell von naturge-
gebenen Erbfeinden noch die Riickkehr in den irenischen Ather, in dem sich gliick-
selige Wahlverwandte wiederfinden, noch der Zauber der Versohnung'. Sobald man
etwas Abstand nimmt, wenn man es aus der Vogelperspektive der Wissenschaft be-
trachtet, stellt man fest, dass Letztere kein Wunder im eigentlichen Sinne des Wor-
tes war. Kein Geschenk Gottes. Es war ein langer und zum Teil mithsamer Prozess,
mit Fortschritten und Riickschligen, ein Prozess, der sich rational verfolgen lisst,
wie auch vorher die Konstruktion der Erbfeinde oder der Wahlverwandten. Welche
sind diese zwei klassischen Deutungsmodelle, die das deutsch-franzosische imagi-
naire, diese eigene Vorstellungswelt, auch gegen unseren Willen, prigen? Wieso ha-
ben diese zwei Modelle in der Geschichte eine eigene Kraft entwickelt? Was sind die
Dynamiken, die sich erkennen lassen?

Zunichst die Erbfeindschaft, dieses Deutungs- und Erklirungsmuster, das heute
immer noch bemitht wird, fiir die Erzdhlung der Vergangenheit wie als explizites
Feindbild oder subkutan fiir die Deutung der Gegenwart. Dass sich die Nachbarn
,Deutsche‘und ,Franzosen‘in den Jahrhunderten und gar in den zwei Jahrtausenden
immer wieder bekriegt haben, ist ein Faktum. Dass sie oft Feinde auf dem Schlacht-
feld waren, ist unleugbar. Aber die ,Erbfeindschaft‘ist ein Konstrukt aus dem 19. Jh.,
selbst eine Deutung der Vergangenheit und ein Erklirungsmuster bzw. ein Argu-
ment fiir die damalige Gegenwart.

Die Gegnerschaft wurde in beiden Lindern ein integraler Bestandteil der eige-
nen Identititskonstruktion. Aber ab wann sollen beide Volker sich als Erbfeinde ge-
geniibergestanden haben? Ein Kampf auf Leben und Tod, von der Natur gegeben
und vom Schicksal vorgeschrieben? Die Bezeichnung , Erb-“verweist auf eine ange-
borene Feindschaft, die sich wie eine Vendetta von Generation zu Generation unun-
terbrochen fortsetzt und der man nicht entkommen kann.

Es war eine Dynamik der Abgrenzung. Aber erst mit der Nationalisierung der
Kriegsdeutung und - allgemeiner gesprochen — des Denkens in der zweiten Half-
te des 19. Jh. entfaltete sie ihre Sprengkraft und sperrte zugleich alle in ein Gehiu-
se. Oft wird der Deutsch-Franzosische Krieg von 1870/71 zum Anfangspunkt einer
deutsch-franzosischen Erbfeindschaft erklirt. Aber die Dynamik hatte frither ein-
gesetzt, wie es der Verweis auf frithere Traumata und erlittene Annexionen in den
Kriegshandlungen und auch auf die Symbolik einiger Akte zeigt.
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Die deutsche Darstellung Ludwigs XIV. und des absolutistischen Frankreichs
als ,Raubstaat’ (gemeint war die Reunionspolitik Ludwigs XIV. im 17. Jh., die ins-
besondere das Elsass betraf) war im Grunde eine charakteristische, nachtriglich
vorgenommene Konstruktion im Zeitalter des Nationalismus, die mit den tatsachli-
chen Verhiltnissen in der Frithen Neuzeit nicht viel zu tun hatte. Damals waren Erb-
folgekriege als Folge von erhobenen dynastischen Anspriichen sowie Tausch- oder
Eroberungspline sozusagen gang und gibe. Die deutschen Staaten — Preufien vor-
neweg — beteiligten sich rege daran. Es ist aber die Nationalisierung, die die Erb-
feindschaft konstruierte, mit der Riickprojektion der Kategorie der Nation auf die
Frithe Neuzeit. Ein Vorspiel hatte es in den Befreiungskriegen gegeben. Bekanntlich
mobilisierte Ernst Moritz Arndt 1813 das Feindbild der Welschen, um den Truppen
Mut zu machen: In der Beschreibung dessen, was das deutsche Vaterland sein soll-
te (,Soweit die deutsche Zunge klingt und Gott im Himmel Lieder singt, das soll es
sein!“), kam die Formel: ,Wo jeder Franzmann heifRet Feind, wo jeder Deutsche hei-
3et Freund. Das soll es sein!“ zustande.

Diese Konstruktion fand im zweiten Teil des 19. Jh. auf beiden Seiten statt. Wih-
rend in Teilen der deutschen Nationalbewegung bis 1870 die Vorstellung vorherrsch-
te, Frankreich sei ein eroberungslustiges, auf Linderraub orientiertes Land, mobi-
lisierte man in Frankreich wihrend der Rheinkrise 1840 die unverséhnliche, natio-
nalgeprigte Gegnerschaft. Mit dem Trauma von 1870/71 wurde die ,Erbfeindschaft’
als offizielles Motiv besiegelt und mit ihm die Vendetta-ihnliche Dynamik der Re-
vanche ausgeldst. Nicht nur, dass der Feind so schnell den Krieg gewonnen hatte, er
wagte es auch, ausgerechnet im Spiegelsaal des Schlosses des Sonnenkénigs Lud-
wigs XIV., das Deutsche Kaiserreich zu proklamieren.

Die Demiitigung war der Sprengstoff, welcher der bereits grofien Mobili-
sierungskraft der ,Erbfeindschaft’ fehlte. Indem der Diskurs der angeborenen
Gegnerschaft und der Hass in die Offentlichkeit propagiert wurden, erfolgte die
Mobilisierung nicht nur im militirischen Sinne des Wortes, sondern auch in den
Gemiitern, in den Herzen und in der Deutung der Realitit. Die Offentlichkeiten
beider Linder konnten gar nicht mehr anders, als den Hass als unitberwindbar zu
empfinden. Der Kampf um den Zivilisationsbegriff hatte schon eingesetzt, noch
bevor sich vor dem Ersten Weltkrieg die Gegeniiberstellung von ,Zivilisation und
 Kultur‘ etablierte.

Das Beispiel zeigt den Unterschied zwischen harten Fakten und Diskursen.
Letztere sind Gegenstinde der Forschung, auch weil sie diese Sprengkraft hatten
und Reales bewirkt haben. Bis heute sollten die Konstruktion und die ausgeloste
Dynamik als solche erkannt und benannt werden, damit sie sich nicht weiter ver-
selbstindigen und in der Gegenwart als effiziente Instrumente der Deutung und
der Mobilisierung weiterwirken.

Das entgegengesetzte und an sich komplementire Modell ist das der Deutschen
und Franzosen als Wahlverwandte. Bekanntlich geht die Bezeichnung auf Goethes
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Roman aus dem Jahr 1809 Die Wahlverwandtschaften, ins Franzgsische itbersetzt als
Les Affinités électives, zuriick. Auf Deutsche und Franzosen iibertragen, geht es um
eine beiderseitige uniiberwindliche Anziehungskraft. Aus dem Roman weify man
aber, dass es eine unmégliche, vereitelte Liebe ist und dass das Ganze in Drama,
Verzicht und Leiden endet. Dieses Modell ist auch eine (etwas nettere) Konstruktion
aus dem ausgehenden 18. Jh. und hat auch eine Geschichte im 19. Jh. bis in die Ge-
genwart. Madame de Staél liebte Deutschland als das Land der Dichter und Denker.
Die Vorstellung einer erlesenen natiirlichen Nihe zwischen beiden Vélkern (wieder
einmal als Einheiten wahrgenommen) beruht auf Bewunderung und hat elitire Zii-
ge. Goethe duflerte sich selbst dariiber in den Gesprichen mit Eckermann, so am
14. Mai 1830: ,Wie hitte ich auch, dem nur Kultur und Barbarei Dinge von Bedeu-
tung sind, eine Nation hassen konnen, die zu den kultiviertesten der Erde gehort?
Und der ich einen grofien Teil meiner eigenen Bildung verdanke?“

Diese Kategorie der Wahlverwandtschaft der gebildeten Deutschen und Franzo-
senwar elitir und zum grofRen Teil wirklichkeitsfremd. Bei Goethe war ein Wunsch-
denken am Werk, als er weiter sagte: ,Uberhaupt ist es mit dem Nationalhass ein ei-
genes Ding. Auf den untersten Stufen der Kultur werden Sie ihn immer am stirks-
ten und heftigsten finden“ und: ,Es gibt aber eine Stufe, wo er — der Nationalhass -
ganz verschwindet und wo man gewissermafien iiber den Nationen steht.“ Es war
eine Tauschung, dass unter Gebildeten und Intellektuellen ein kosmopolitisches,
universales Denken, eine deutsch-franzosische und breiter eine europiische Ein-
heit des Geistes zu Hause war. Auch wenn Frankreich eine Inspirationsquelle, sozu-
sagen ein Leuchtturm des Fortschritts und der Freiheit gewesen war (das sieht man
am Beispiel des Hambacher Fests oder der 1848er Revolution), war Hass auch sehr
wohl bei Hochgebildeten (und auch bei Liberalen) zu finden.

Zum Drama in dem Modell der Wahlverwandten gehort die Erfahrung der
unméglichen, der gebrochenen Liebe — aufgrund der Uberraschung und der Ent-
tduschung als Grunderfahrung des 19. und 20. Jh.. So entstand in Frankreich die
Theorie der ,zwei Deutschlands: Als naive Triumer hatte man eigentlich immer das
Deutschland von Goethe und Schiller geschitzt, und plotzlich sah man ein ganz
anderes Preufientum in Deutschland entstehen, das mit der Pickelhaube und mit
einer grofden kriegerischen Effizienz Europa umwilzen konnte. Der franzosische
Schriftsteller Elme-Marie Caro beschrieb 1871 in seinem Aufsatz ,Les deux Allema-
gnes. Madame de Staél et Henri Heine“ diese Grundenttiuschung Frankreichs
nach dem Krieg. Frankreich sei ein sehr groRziigiges, liebevolles Land, das bereit
sei, Deutschland zu bewundern, und dhnlich wie Madame de Staél Deutschlands
Dichter und Denker liebe: ,,Sie bewunderte Deutschland vorbehaltlos, sie liebte es
ohne Einschrinkung oder Argwohn.“ Aber das deutsche Volk habe, wihrend die
Franzosen es bewunderten, erkannt, dass es selbst Ambitionen habe: ,Ein sehr be-
stimmter Ehrgeiz erwachte in ihm: Es wollte die Erde beherrschen.“ Caros Fazit war
eine Warnung an die Franzosen vor sich selbst, wenn man die Deutschen zu sehr
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liebe. Mit der Enttduschung veranderte sich das Modell der Wahlverwandtschaft zu
einer Angstkonstellation. Gegeniiber diesem ambivalenten deutschen Volk miisse
man auf der Hut sein, denn es kénne unerwartet eine andere Seite seiner selbst
zeigen, nicht mehr Goethe, sondern Bismarck. Das sind diese beiden Deutschlands,
die bis tief ins 20. Jh. das franzésische Bild prigen sollten.

Interessant ist, dass diese Vorstellung einer natiirlichen Nihe die Katastrophen
des 20. Jh. iiberlebte. Sie war eine der Zutaten, die die Anniherung nach 1945 er-
moglichte. Es war eine andere Dynamik, wie wir gleich sehen werden.

Aber davor muss festgehalten werden, dass diese zwei Modelle zusammenge-
héren. Sie bilden ein Deutungsraster, aus dem man kaum entkommen kann. Es fin-
det seinen Ausdruck in stereotypen Bezeichnungen und Interpretationen, sobald es
um den Nachbarn oder das Verhiltnis zu diesem geht. Die Liste der Beispiele ist
lang: von der Pickelhaube in franzgsischen Karikaturen und in dem deutschland-
kritischen Buch des Jean-Luc Melenchon (Le Hareng de Bismarck) bis hin zu den rith-
renden Reportagen iiber das couple franco-allemand, von der immer wieder bemith-
ten Formel der Grande Nation (die an sich ein nur deutsches gefliigeltes Wort ist) bis
hin zu dem stindigen Rekurs zu der Figur der Verschnung von Wesensfremden,
obwohl Anniherung, Austausch und Zusammenarbeit gemeint sind. Diese Anni-
herung lisst sich in vielen Bereichen auch des tiglichen Lebens statistisch messen.
Bei allen Unterschieden sind sich Deutsche und Franzosen immer dhnlicher. Aber
statt der Nennung des wissenschaftlich festzulegenden Phinomens der , Europii-
sierung” rekurriert man in der Offentlichkeit immer wieder auf dasselbe Schema,
das Andersartigkeit und Anziehungskraft kombiniert.

4,

Aus Zeitgriinden kann ich hier leider nur einige Phinomene erwihnen. Wichtig
scheint mir, eines zu betonen: Die gemeinsame Geschichte ist von Verflechtung und
von unterschiedlichen, zum Teil gegensitzlichen Entwicklungen geprigt. Vielleicht
kénnen wir hier versuchen, einige der Dynamiken zu nennen, aus denen man heute
fir die Gegenwart und fiir eine gemeinsam zu gestaltende Zukunft lernen kann.

Wir haben gesehen: Es gab iible Dynamiken, die vor allem mit der Konstruktion
einer eigenen Identitit und vor allem mit der Verabsolutierung des Selbst zusam-
menhingen.

Erste Dynamik:

Als verheerend bis zum Zweiten Weltkrieg lisst sich die Dynamik der Provokation
und des Teufelskreises erkennen. Die Rheinkrise von 1840 hat gezeigt, wie ein in-
nenpolitisches Ablenkungsmanover eine reflexartige Reaktion und eine Spirale der
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verbalen oder realen Gewalt auslosen kann. Nachdem Frankreich in der Orientkrise
1839-1841 eine ziemliche Niederlage erlitten hatte, setzten die franzdsische Presse
und die Diplomatie die Forderung Frankreichs nach dem Rhein als seine natiirliche
Ostgrenze in die Welt. Mit unglaublicher Schnelligkeit 16ste das eine ernstliche bi-
laterale Krise aus, in der eine atemberaubende sogenannte ,Rhein-Lyrik‘ entstand.
Die berithmte ,Wacht am Rhein“, 1840 von Max Schneckenburger verfasst, mit dem
auch berithmten Satz ,Die sollen ihn nicht haben, Den freien deutschen Rhein“ist
ein Beispiel fir die frankreichfeindlichen Komponenten des deutschen Nationalis-
mus. Den Teufelskreis der Demiitigung, der Vergeltung und Revanche, der von 1871
bis 1919 aber auch bis in den Zweiten Weltkrieg tobte, brauche ich nicht detaillierter
zu beschreiben.

Fur die Gegenwart ist die Lektion klar: Zu vermeiden sind Verabsolutierungen
des Selbst, auch der eigenen Prinzipien und Praktiken sowie jede Provokation und
jede (auch symbolische) Demiitigung.

Zweite Dynamik:

Demgegeniiber steht die positive Dynamik, die mit der kopernikanischen Wende
nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzte. Es hatte allerdings bereits in der Zwi-
schenkriegszeit einen Ansatz fiir eine positive Entwicklung gegeben. Damals
schon spielten Deutsch-Franzosische Gesellschaften (DFG) als gemeinniitzige,
eingetragene Vereine, um die Forderung des kulturellen Austausches zwischen
Deutschen und Franzosen bemiiht, eine Rolle. Zielsetzung war (und ist bis heute)
die Vertiefung der deutsch-franzosischen Freundschaft durch Kontakte sowie die
internationale Verstindigung im europiischen Kontext. So wurde die Berliner
DFG 1928 im Sog des Locarno-Vertrags gegriindet. ,,Locarno* (1925) steht als Stich-
wort fiir den Verstindigungswillen auf hochster Ebene, damit die Dynamik des
Teufelskreises durchbrochen werden konnte. Der ,Geist von Locarno’, der sich in et-
lichen Kreisen verbreitete, bezeichnet den Versuch, die Logik der Erbfeindschaft zu
durchbrechen. Akademiker und Schriftsteller wie Curtius und Gide waren Vertreter
dieser Bewegung. Bei Briand und Stresemann war diese Politik der Beilegung des
Konflikts und der Verstindigung aber nicht frei von Missverstindnissen. Sie dach-
ten zwar, am gleichen Strang zu ziehen und das gleiche Ziel zu verfolgen, aber im
Endeffekt vertraten sie zwei unterschiedliche Positionen und hegten unterschied-
liche Hoffnungen. Aus franzdsischer Sicht hatte Briand mit dieser Anniherung an
Stresemann das Maximum dessen, was Deutschland zugestanden werden konn-
te, gegen den innenpolitischen Widerstand durchgesetzt. Deutschland sollte als
gleichberechtigtes Mitglied in den Vélkerbund aufgenommen und als gleichwertig
im Kreis der Grofmichte anerkannt werden. Als Schlussstein eines Verstindi-
gungsprozesses sollte Locarno den bilateralen Streitigkeiten iiber die Gestaltung
der Zukunft nun endlich ein Ende machen und die Unverletzlichkeit der deutsch-
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franzésischen und belgischen Grenze im Westen garantieren. Aus deutscher Sicht
war aber Locarno eher der Anfang einer moglichen Revisionspolitik, vor allem im
Osten, aber kein Schlusspunkt. Der Unterschied lag in der Wahrnehmung und
Interpretation.

Dritte Dynamik:

At the grassroots level. Die positive Dynamik bzw. ,Wende' setzte nach 1945 ein, was an
unterschiedlichen Faktoren liegt. In den 1950er-Jahren wurden zahlreiche Deutsch-
Franzgsische Gesellschaften wie in Kiel 1951, in Duisburg 1952, in Frankfurt am Main
1959 oder 1961 im Saarland wiederbelebt (spiter 1962 Mainz, 1963 Hannover etc.).
Nicht selten kam im Laufe der Jahre der Impuls fiir dieses Wiederbeleben der Ge-
sellschaften u. a. vonseiten der Romanisten und Romanistinnen der verschiedenen
Universititen, denn sie kniipften an den Geist der ersten Stidtepartnerschaften der
1950er-Jahre, die auf der Ebene der Zivilgesellschaft Lehren aus der Vergangenheit
ziehen wollten und von dem gemeinsamen Willen, einen weiteren Krieg zu vermei-
den, beseelt waren. In den letzten 150 Jahren hatte nicht eine Generation nicht auch
nur einen Krieg erlebt. Viele hatten den Wunsch, ,das Verhiltnis der beiden Volker
zueinander von Grund auf neu zu gestalten, wie erst spiter, 1963, de Gaulle und
Adenauer in der Erklirung sagten, die dem Elysée-Vertrag vorangestellt wurde.

Die heute gingige Doxa iiber die vermeintliche ,Geburt’ der deutsch-franzosi-
schen Beziehungen mit dem Elysée-Vertrag 1963 tibersieht (auf skandalose Weise)
die vorangegangene Politik von Realismus, Kalkiil und Uberzeugung bzw. Emoti-
on, getragen von den weniger bekannten Vertreter*innen der Zivilgesellschaft. Das
tibersieht tibrigens auch den unmittelbaren Misserfolg des Vertrags wie auch die
Tatsache, dass erst die spitere Umsetzung des Texts zu guten Ergebnissen fithrte.

Der Elysée-Vertrag von Januar 1963 stiitzte sich auf einen schon sehr festen Un-
terbau: durch die Schuman-Erklirung vom 9. Mai 1950 immerhin bereits seit iiber
12 Jahren. Wihrenddessen hatten die menschlichen Kontakte auf der untersten Ebe-
ne die hochwichtige Funktion von der Aufriumung des Grolls, der Streitsachen und
des Nachtragens durch die Anerkennung des Leidens der anderen Seite geleistet.
Sie ermoglichten auch das gegenseitige Kennenlernen.

Aber es kostete viel. Viel Engagement und Uberzeugungskraft. Die Lehren aus
dieser Dynamik fiir die Gegenwart: die Zivilgesellschaft nicht aufier Acht zu lassen,
den Menschen zu vertrauen, die an der Basis durch die Kenntnis des Anderen die
Kontakte und den Austausch gestalten wollen, das zu ermdglichen und gar zu for-
dern. Weiter zu férdern — wie es der deutsch-franzosische Biirgerfonds aktuell ver-
sucht. Die andere Lehre ist die Niichternheit. Eine niichterne Betrachtung der ge-
meinsamen Geschichte gebietet, vom Mythos einer natiirlichen Nihe und Eintracht
Abschied zu nehmen. Es bedurfte des Engagements von Menschen, die schoninden
ersten Jahren nach Kriegsende Kontakte und ein besseres Verstindnis fiireinander
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pflegten. Diesen Prozess als eine ,Ausséhnung‘ zu bezeichnen, dariiber hinaus als ei-
ne, die sich seit iiber 60 Jahren alljihrlich verlingern oder wiederholen wiirde; lisst
das Ausmafd und die Tiefe der Verstindigung tibersehen.

Vierte Dynamik:

Zerstorerischen Tendenzen konnte mit einer zentralen Erkenntnis entgegengewirkt
werden: Neben dem Interesse (oder der Neugierde) fiir den Nachbarn waren immer
auch durchaus reale, national definierte Interessen im Spiel.

Der Schuman-Plan wurde bereits erwihnt, ebenso die Verflechtung der strate-
gischen Kohle- und Stahlproduktion, beides mit dem Ziel der Friedenssicherung.
Die geniale Idee bestand darin, dass die wichtigsten Streitpunkte wie die Steinkoh-
le und die Schwerindustrie entnationalisiert und in eine gemeinsame Verwaltung
tiberfithrt wiirden. Alle Interessen wurden bedient: ein méglicher franzosischer Zu-
grift auf die deutsche Kohleproduktion, der deutsche Wunsch nach Gleichbehand-
lung und fiir alle eine nicht gefihrliche Produktionserhéhung sowie eine sichere
Versorgung mit den lebenswichtigen Rohstoffen bzw. die Schaffung eines Geistes
und einer Praxis. Jede Seite gewann daran und zusammen profitierte man noch
mehr. Die Erkenntnis war sehr rational: Unterschiedliche, aber komplementire In-
teressen vermochten zahnradartig ineinanderzugreifen.

Esklingt etwas mechanisch, aber die zuriickgelegten Jahrzehnte der Kooperati-
on in Europa, diese Verbindung von Voluntarismus und Realpolitik, kénnen funk-
tional mit der Kategorie des Motors skizziert werden.

Das Bild des Motors in Europa stiitzt sich auf das Postulat, das deutsch-fran-
z0sische Tandem habe die grofRen Etappen der europdischen Integration inspiriert,
die bilateralen Initiativen haben entscheidende Anstdfie gegeben und die Rolle des
deutsch-franzésischen ,Schwungrads‘ bestehe darin, zum Wohle aller Biirger*in-
nen Europas Kompromisse auszuarbeiten und einen Antrieb zu erzeugen. Diese
Sicht ruht auf einem unbestreitbaren Fundament, das sich zusammenfassen lisst
mit dem Grundsatz: ,Ohne Einigkeit zwischen Frankreich und Deutschland steht
Europa still.

Ein Erfolgsrezept fir die Gegenwart? Es wire irrig, zu behaupten, das europii-
sche Haus sei allein durch unverbriichliche deutsch-franzésische Zusammenarbeit
geplant und gebaut worden. In Wahrheit besaf? dieser Motor dazu nicht gleichmi-
Rig, nicht kontinuierlich die notige Zugkraft, sondern kam nur punktuell zum Ein-
satz. Nach der Griindungsphase in den 1950er-Jahren gilt vor allem 1972 die Uberein-
stimmung zwischen Helmut Schmidt und Valéry Giscard d’Estaing in Wahrungsfra-
gen als Beginn der effizienten Phase des deutsch-franzésischen Motors fiir Europa.
Die 1960er-Jahre hingegen miissen als Riickschritt fiir die europdische Integration
gewertet werden. Offensichtlich war der Elysée-Vertrag allein keine Garantie fir ei-
ne gemeinsame Zugkraft in Europa.
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Aber sein Erfolg war das Ergebnis einer Kombination von verschiedenen Fakto-
ren (innenpolitischer wie auf3enpolitischer Natur) und auch das Resultat des Willens
zur Kompromissfindung. Diese Motorfunktion war vielfiltig — mit den Instrumen-
ten des Agendasettings, der Konsensbildung und der Koalitionsfihigkeit. Insofern
waren es nicht nur die Impulse wie gemeinsame Vorschlige und Innovationen fiir
Europa, sondern neben der Forderung enger Kooperation in Untergruppen insge-
samt die Férderung der europiischen Integration und das Krisenmanagement.

Es gab Auf und Abs: Nach dem Kraftakt der Europiischen Akte und des Maas-
trichter Vertrags ging man von der Wachstumsgemeinschaft zur Krisengemein-
schaft tiber und die Europapolitik wurde immer wieder durch deutsch-franzosische
Divergenzen belastet. Wie schnell Konvergenztendenzen brockeln und Pline fir
Europa verwissern konnen, zeigten die zwei folgenden Jahrzehnte, in denen
auch die zwei Hauptpartner in Europa der Versuchung des Riickzugs auf Ein-
zelinteressen erlagen. Zwar wurde die Vorstellung von der Notwendigkeit einer
gemeinsamen treibenden Kraft nicht aufgegeben, aber man setzte eher auf flexible
Konstellationen und eine ,variable Geometrie. Es gab keine nicht zu bremsende
deutsch-franzosische Lokomotive mehr.

Es fehlt eine fiinfte und letzte (aber sehr wichtige) Dynamik:

Bei allem Mechanischem und Sachlichem in dieser Geschichte gab es dabei auch
Uberraschungen. Auf der Suche nach einer Partnerschaft kann man zwar rationa-
le Kriterien fiir eine Verstindigungschance herausarbeiten, aber dies funktioniert
nicht immer. Aber es kann sich immer mehr ergeben als urspriinglich gedacht.

Das ist die Logik der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, als eine rationale Ver-
stindigungsarbeit eine ,zusitzliche Seele' bekam. Also so méchte ich Sie bitten, den
Vortragstitel zu verstehen. Mit der Formel , Et plus si affinités“ist dieses supplément
d’dme gemeint, dieser Funke, der iiberspringt.

Diesmal spiele ich mit den affinités nicht mehr nur, etwas idealisierend, auf Goe-
thes affinités électives an. Ich denke an den Spruch aus den Kontaktanzeigen (ich mei-
ne die klassischen, nicht die aktuellen Apps...): Man trifft sich, und es kann etwas
mehr werden ... Emotionen, Gefiihle, vielleicht sogar Liebe.

Dieser Vergleich mag sonderbar, etwas kithn und unanstindig anmuten. Aber
ich wage ihn, denn er weist auf Phinomene hin, die die Férderer und Forderin-
nen des deutsch-franzésischen Austauschs in der Schule, an der Universitit, in der
Forschung, in der Wirtschaft, lokal, regional, transnational etc. sehr genau kennen.
Das ist sogar der Auftrag aller Institutionen zur Forderung und Pflege der Kontak-
te und des Austauschs. Ein Kennenlernen - et plus si affinités ... Denkt man an die
vom Deutsch-Franzosischen Jugendwerk/Office franco-allemand pour la Jeunesse
(DFJW/OFA]) organisierten Jugendtreffen, an die von der Deutsch-Franzdsischen
Hochschule (DFH) geférderten integrierten Studienginge, an die Frankreich- und
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Frankophonieforschung sowie an die gemeinsame Forschung auf vielfiltigen Fel-
dern als Ergebnis der Vernetzung (sei es am Centre Marc Bloch, Centre interdisci-
plinaire d’études et de recherches sur I'Allemagne (CIERA) oder etlichen weiteren
deutsch-franzosischen Verbund-Initiativen der Universititen) — alle erméglichen
ein métissage der Kulturen, bei dem 1+1 nicht gleich 2 ist, sondern viel mehr.

5.

Irgendwann muss man zum Schluss kommen und eine bescheidene Bilanz fiir die
Gegenwart ziehen.

Die Geschichte lehrt uns, dass Gefiihle wichtig sind, aber auch die Niichternheit
und die Vernunft. Die Historiker und Historikerinnen sind bekanntlich dazu da, um
ihre Mitmenschen etwas zu ,stéren‘und gegen Legendenbildungen zu arbeiten. Wir
miissen uns nur der Tatsache bewusst sein, dass unsere Meistererzihlungen eine
Funktion haben, als identititsstiftend, als Modell, Mahnung und Herausforderung
fiir die Nachfolgegenerationen von heute und morgen, damit ein Stillstehen des Mo-
tors fiir immer unméglich ist.

Die Einblicke in die Tiefen, aber auch die Hochs der deutsch-franzdsischen Ge-
schichte lehren uns, dass neben dem Friedenswillen zwei Dinge eine zentrale Rolle
spielten: erstens die Interessen, d. h. geistige und materielle Interessen, und zwei-
tens die Methode. Diese beruht auf der Notwendigkeit der Kontakte und der Vernet-
zung der Bevolkerungen und Gruppen und der Notwendigkeit der Abstimmung und
Kompromisssuche zwischen den Staats- und Regierungschefs in kleiner Runde.

Ein Paradoxon im deutsch-franzésischen Verhaltnis innerhalb Europas blieb in
all den Jahren unveridndert bestehen: Das Tandem galt in allen Bereichen als un-
verzichtbare Keimzelle fiir den Fortschritt Europas, doch hatten beide Teile nicht
selten divergierende Interessen und Ziele, noch dazu mit unterschiedlichen Metho-
den, verfolgt, sodass es stets grofle Mithe kostete, zu einer Anniherung zu gelangen.
Die tagtigliche Kooperation war nicht immer Garant fiir den Erfolg in der Heraus-
arbeitung gemeinsamer Strategien. Die Herausforderung bestand darin, die entge-
gengesetzten Interessen in ein System zu iiberfithren, das die Anliegen des Einzel-
nen und der Gemeinschaft zum Nutzen aller in Einklang brachte. Erméglicht wurde
dies sicher auch durch das Machtgleichgewicht, das so lange anhielt wie die Tei-
lung und die besondere Verantwortung Frankreichs fiir Deutschland. Sicher wurde
es auch ermoglicht durch die Schaffung von Institutionen und Kooperationsstruk-
turen. Sie funktionierten aber, weil mit den Jahren eine deutsch-franzésische Me-
thode im Umgang mit Eigenheiten und Kompromissen gefunden und praktiziert
wurde. Sie ist einfach und besteht aus drei Schritten:
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1. der Ermittlung der fiir beide Seiten unverzichtbaren Parameter,

2. derIdentifizierung der unterschiedlichen Interessen und Ansitze und demnach
aus

3. der Festlegung der konkreten gemeinsamen Vorgehensweise.

Das gilt fiir die Regierenden. Das gilt auch fir alle Gruppen, darunter die Univer-
sititen und Forschungsinstitutionen. Dazu leistet das Frankreichzentrum der Uni-
versitit des Saarlandes seinen Beitrag.

Wo sind heute die Chancen? Wo die Gefahren? Kurz nach den Bundestagswah-
len und einige Monate vor den Prisidentschaftswahlen in Frankreich haben wir im
Vergleich zu 2017 eine umgekehrte Konstellation. Die deutsche Seite wird auf die
franzdsische warten miissen. Aber Frankreich, dasim Januar die EU-Ratsprisident-
schaft tbernimmt, wartet bereits auf Deutschland, das wegen der komplizierten
und moglicherweise langwierigen Koalitionsbildung bei der Ausarbeitung von ge-
meinsamen Projekten in Europa nicht mitmachen kann. Das ist keine Chance, son-
dern vielmehr ein Hindernis.

Die Chance liegt in den komplementiren Stirken und in der gemeinsamen
Erfahrung nach dem Prinzip, dass jeder das einbringt, was er hat. Das verlangt
aber, dass man auch die Perspektive des anderen anerkennt und einnehmen kann.
Ein sehr aktuelles Beispiel, auf das man hier in der Region empfindlich reagiert
hat: die unterschiedlichen Ansichten zum Klimawandel und zum Ubergang zu al-
ternativen Energiequellen. Der von Frankreich befiirworteten Nuklearenergie (67 %
der Stromproduktion kommt von atomaren Energien) steht man in Deutschland
sehr kritisch gegeniiber. Zwar ist diese Art der Energiegewinnung klimaneutral
und kostengiinstig (der Ausstof3 von CO, pro Megawatt/Stunde betrigt 12 Gramm,
verglichen mit 490 Gramm bei der Energiegewinnung mit Kohle oder Gas), zu-
gleich hat diese Energiequelle potenzielle Risiken und produziert grofle Mengen
an Miill. Wihrend Frankreich vor allem die Vorteile der atomaren Energiegewin-
nung hervorhebt (die Klimaneutralitit), betont Deutschland vor allem die Risiken.
Zwei Wahrnehmungen bzw. Ansichten, die kompatibel gemacht werden miissen,
auch wenn sie die jeweils andere Seite extrem storen. Dies ist nur iiber Mittel der
Kommunikation umzusetzen: reden, erkliren und Worte finden.

Da sieht man, dass die deutsch-franzésische Zusammenarbeit kein leichtes Un-
terfangen ist. Und doch muss man zu Lésungen kommen, in Europa und fiir die
Europier, die langsam verstehen, dass sie aufeinander angewiesen sind.

Meine letzten Worte gelten dem bilateralen Engagement auf den Feldern, die im
Aachener Vertrag als prioritir festgelegt wurden: Ich nenne nur, neben den techni-
schen Sachen wie der bilateralen Kooperation im Bereich der Weltraumforschung
und des Klimas, die uns hier direkt interessierende grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit, die integrierten deutsch-franzdsischen Institute und den deutsch-fran-
zosischen Biirgerfonds, denn er fordert alle, die sich aktiv fiir eine starke europdi-
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sche Zivilgesellschaft einsetzen und die deutsch-franzésische Projekte ins Leben ru-
fen, die uns einander niherbringen.

Uber Generationen und iiber Grenzen hinweg — so wie das noch sehr junge, aber
bereits sehr ,verniinftige' Frankreichzentrum der Universitit des Saarlandes.
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