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Das Nachdenken über die Bedeutung von ›Plausibilität‹ für die Geschichtswis-

senschaft sieht sich einer paradoxen Situation gegenüber. Während die Analyse

von Evidenz- und Wahrheitspraktiken in gesellschaftlichen Destabilisierungs-

prozessen Konjunktur hat, wird ›Plausibilität‹ kaum besprochen (Hawthorn 1991;

Zachmann/Ehlers 2019). Schon die intensive Erforschung der ›probabilistischen

Revolution‹ seit den 1980er Jahren, die den Einfluss probabilistischer Modelle für

grundlegende Veränderungen in der Geschichte der Naturwissenschaften, der

Theologie, in Recht und Literatur ebenso wie für alltagsgebundene Wahrnehmun-

gen herausgearbeitet hat, hat sich nicht mit ›Plausibilität‹ beschäftigt (Gigerenzer

et al. 1989). Und selbst in den aktuellen Forschungsfeldern zu nicht-akademischer

Wissensproduktion oder der Glaubwürdigkeit von Wissenschaft in Krisenzeiten

ist die Kategorie ›Plausibilität‹ nicht in den Blick geraten. Sie zählt bis heute nicht

zur Geschichte der »provisional rationalities« (Daston 1998) wie etwa ›Gewissheit‹,

›Wahrscheinlichkeit‹ oder eben ›Evidenz‹ und ›Wahrheit‹.

Der vorliegende Beitrag knüpft an diesen Befund an und diskutiert das Potenti-

al dieser Kategorie im Ausgang von der Plausibilisierung von Gesellschaftswissen

im frühen 19. Jahrhundert. Als eine sozioökonomische Transformationsphase im

Gefolge von Französischer Revolution und Industrialisierung, die vor der Etablie-

rung und Institutionalisierung der Sozialwissenschaften liegt, bietet das frühe 19.

Jahrhundert dafür ein interessantes Untersuchungsfeld. In dieser prädisziplinären

Konstellation sind die Formen, Argumente, Begründungs- undDarstellungsweisen

von Gesellschaftswissen, die auf den strukturellen sozioökonomischen Wandel re-

agieren, vielfältig und von unterschiedlicher Überzeugungskraft, wie in exemplari-

schen und symptomatischen Lektüren an den frühen Entwürfen der Sozialtheore-

tiker Charles Fourier (1772–1837), Auguste Comte (1798–1857) und John Stuart Mill

(1806–1873) gezeigt wird.Während Comte zumMitbegründer der Soziologie avan-

ciert und der Philosoph und Sozialreformer Mill zum Mitbegründer der National-

ökonomie,wirdFourierheutenichtmehr als Sozialwissenschaftler gelesen (Mercklé
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110 Sektion 2: Eigenlogiken des Plausibilisierens

2004). Seine Entwürfe, die Theorie und Praxis verbinden sollten, gelten als soziale

Utopien (Engels 1973 [1880]); Kwaschik 2017).

Die Sozialtheoretiker konstituierten Gesellschaft im frühen 19. Jahrhundert als

ein Wissensobjekt und formulierten damit wissenschaftliche Ansprüche, die für

ein historisches Verständnis von Wissenschaft als einem diskursiven Dispositiv

grundlegend sind. Den Begriffen zur Kennzeichnung dieses Wissens und der an-

visierten Wissenschaft kommt deshalb eine zentrale Bedeutung zu. Für die neue

Wissenschaft von der Gesellschaft verwendet dieser Beitrag die jeweiligen histo-

rischen Quellenbegriffe ›soziale Wissenschaft‹ oder ›Sozialwissenschaft‹ in ihrem

historischen Verständnis und ohne dass damit normative Aussagen über den Grad

der Wissenschaftlichkeit oder den Plausibilisierungserfolg der Konstruktionen

getroffen werden. Das Wissen von der Gesellschaft wird, um Teleologien zu ver-

meiden, mit dem neutralen Begriff ›Gesellschaftswissen‹ bezeichnet, der weder in

disziplingeschichtlichen noch gesellschaftsgeschichtlichen Forschungskontexten

systematisch benutzt wird.1 Es handelt sich um einen unbesetzten Begriff, der eine

offene Form von Wissen über die Organisation von Gesellschaft und das Zusam-

menleben von Menschen bezeichnen soll und Reflexionen über die Möglichkeiten

und Grenzen ihrer Erforschung einschließt. Jenseits von disziplinären Feldern

hat dieses ›Gesellschaftswissen‹ als nicht wissenschaftlich legitimiertes Wissen

darüber hinaus auch eine prognostische, zukunftsgestaltende Funktion. Folgt man

der klassischen Denkfigur vom Auseinanderdriften von Erwartungshorizonten

und Erfahrungsräumen in historischen Phasen strukturellen Wandels (Koselleck

2000), vermittelt dieses Gesellschaftswissen zwischen Erfahrung und Erwartung.

Es beschreibt, erklärt und gestaltet Transformation und ist insofern ein wichtiger

Bestandteil gesellschaftlicher Selbstverständigung (Kwaschik 2017).

Der Beitrag geht davon aus, dass die eben beschriebene Konstellation mit Hil-

fe der Kategorie der ›Plausibilität‹ analysiert werden kann, weil diese epistemisch

schwächer ist als ›Wahrheit‹ und ›Evidenz‹. ›Plausibilität‹ ist auf gemeinsame Er-

wartungsstrukturen angelegt und zwar erkenntnistheoretisch eine schwächere Ka-

tegorie als ›Evidenz‹, dafür aber in sozialer Hinsicht fordernder: Sie ist »an anderen

orientiert« (Meißner 2007: 91) undbezeichnet in dieserAuffassungWissen, »das nur

sozial und historisch gebunden einleuchtet« (ebd.: 88) und, so könnte man ergän-

zen, im Prozess der Kommunikation zu fassen ist. Die Dialogizität von ›Plausibili-

tät‹ trägt einer durchKrisen- undKontingenzbewusstsein gekennzeichneten histo-

rischen Situation Rechnung, in der die Überzeugungskraft etablierter Wissensbe-

stände und ihre Darstellungsweisen brüchig werden und neue soziale Epistemolo-

gien entstehen.

1 Auf die Anführungszeichendes denArtikel leitendenBegriffs ›Gesellschaftswissens‹wird aus

Gründen der Lesbarkeit verzichtet.
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Die Frage nach der Plausibilisierung des Gesellschaftswissens fasst diese Über-

gangssituation genauer als andere Kategorien, da etablierte Wissensbestände

durch nicht etabliertes, nicht legitimiertes und in gewissem Sinn vorparadigmati-

sches Wissen in Frage gestellt werden, das gleichzeitig so begründet und definiert

werden muss, dass es überzeugt. Wie erfolgt diese Plausibilisierung? Wie begrün-

den die Sozialtheoretiker den Anspruch des Gesellschaftswissens, seine Relevanz,

und wie schaffen sie epistemische Autorität? Zum Verständnis dieser Plausibilisie-

rungen geht der Beitrag in Anlehnung an die Argumentationstheorie davon aus,

dass »Argumente […] mithin nur dann eine Chance [haben], Überzeugungskraft zu

entwickeln, wenn sie sich aus Plausibilitätsressourcen speisen, die für den jewei-

ligen Argumentationspartner als Quellen von Gewissheit gelten« (Kopperschmidt

2000: 68).

Diesen Gedanken aufnehmend zeigt der Beitrag, dass die entscheidenden

Plausibilitätsressourcen für das Gesellschaftswissen im frühen 19. Jahrhundert

aus den Naturwissenschaften kommen und untersucht in drei Schritten wie Mill,

Fourier undComtemit ›Beobachtung‹, ›Experiment‹ und ›Serie‹ etablierteModi der

Erkenntnisproduktion für die Konstruktion und Begründung ihres Gesellschafts-

wissens nutzen. Die Modi verleihen Autorität, leuchten ohne Begründung ein und

tragen zur sozialen Validierung bei: »Plausibel sind Festlegungen der Semantik

dort, wo sie ohne weitere Begründung einleuchten und man erwarten kann, daß

sie auch anderen einleuchten« (Luhmann 1980: 49).

Der Rekurs auf diese Plausibilitätsressourcen demonstriert auch den Über-

gangscharakter der Texte und Entwürfe, wie im Anschluss an die Lektüren in

einem resümierenden Abschnitt zur Überzeugungskraft der Plausibilisierungen

diskutiert wird. So ist das Experiment als zentrale Form der Erkenntnis, in der

»die neuzeitliche Wissenschaft das indirekte, forschende Finden unter […] Regeln

gebracht hat« (Rheinberger 2012: 14), im frühen 19. Jahrhundert nicht aus den

Begründungen wegzudenken und verbindet das Gesellschaftswissen mit gesell-

schaftlichen Reformprojekten. Der Beitrag argumentiert am Beispiel Fouriers,

dass in der experimentellen Logik die soziale Ordnung im theoretischen Entwurf

nicht von ihrer Anwendung in den Siedlungsgemeinschaften zu trennen ist. Die

weltweit seit den 1830er Jahren gegründeten Siedlungen sind als Prototypen der

neuen Gesellschaft Teil des Gesellschaftswissens und seiner Plausibilisierung.

In der weiteren Entwicklung werden die theoretische und praktische Dimensi-

on des Gesellschaftswissens auseinanderdividiert und der Verweis auf das ›Expe-

riment‹ – wie in Fouriers Versuchsanordnungen mit ihrer Verbindung vonTheorie

und Praxis – verliert in der Geschichte des Wissens von der Gesellschaft an Über-

zeugungskraft: Die soziale Praxis des Experiments wird Ende des 19. Jahrhunderts

im Kontext des Kooperativismus zu einer Blaupause für alternative Formen des So-

zialismus (Dardot/Laval 2019: 250); die sozialeTheorie Fouriers unterliegt imKampf
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umWissenschaft als diskursives Dispositiv und wird inzwischen vor allem als Zu-

kunftsentwurf am Beginn der Moderne gelesen (Hölscher 2016).

Beobachtung

Die Plausibilisierung von Gesellschaftswissen über ›Beobachtung‹ und ›Experi-

ment‹ konnte im frühen 19. Jahrhundert auf eine lange Tradition und etablierte

Begründungsmuster zurückgreifen. In naturwissenschaftlichen Zusammenhän-

gen gehörten beide Erkenntnismodi seit Jahrhunderten zum Nachdenken über

Wissenschaft und die Produktion von Wissen, in der Nachfolge der paradigma-

tischen Formulierungen von Francis Bacon. Bacon hatte mit der Aufhebung der

aristotelischen Trennung von Artefakten und Naturdingen imNeuenOrganon (1620)

die Interpretation der Natur durch Experimente theoretisiert, vorgeführt und

begründet und gleichzeitig das Experiment an die Beobachtung gebunden: »Der

Mensch, Diener und Erklärer der Natur, schafft und begreift nur so viel, als er von

der Ordnung der Natur durch die Sache oder den Geist beobachten kann; mehr

weiß oder vermag er nicht« (Bacon 1990 [1620]: Bd. 1: 81).

Die Wissenschaftsgeschichte hat diese Zusammenhänge für die Naturwis-

senschaften intensiv erforscht. Sie hat sich dabei zunächst auf das ›Experiment‹

konzentriert und dieses ins Zentrum der europäischen Wissenschaft und ihrer

Geschichte gesetzt. In den letzten Dekaden ist die ›Beobachtung‹ als Praxis und

Bestandteil von Methodologien (Daston 2008; Daston/Lunbeck 2011) wieder in den

Vordergrund gerückt undmit dem ›Experiment‹ zusammengeführt worden,wie es

auch bei Bacon gewesenwar. Beide Erkenntnismodi bilden eine Einheit; gleichwohl

sind ihnen unterschiedliche Eigenschaften und Erkenntnisgrade zugeschrieben

worden. Letztere changierten zwischen der direkten Erfahrung der Natur und

ihrer gezielten Befragung, zwischen der Bestimmung als »aktiv« oder »passiv«

(Bernard 1865), je nach dem Grad der Spontaneität und der Zielgerichtetheit der

Erkenntnisbewegung.

Die intensiven Debatten seit Ausgang des 18. Jahrhunderts thematisierten das

Verhältnis der beiden Erkenntnismodi auf unterschiedliche Weise, bevor in den

1860er Jahren der französische Mediziner Claude Bernard in seiner Einführung in

das Studium der experimentellen Medizin (Bernard 1865) beide Modi in ein gegensätz-

liches Verhältnis brachte. Mit beeindruckender Geschwindigkeit und Seitenzahl

flossen Beiträge zur Kunst des Beobachtens und Experimentierens aus der Feder

von Naturwissenschaftlern, Medizinern und naturkundlich arbeitenden Pastoren.

Zentral war für sie die Frage, ob die beiden Modi einander nachgeordnet sind, sich

im Vollzug ergänzen, oder verschiedene Perspektiven auf den Erkenntnisprozess

bezeichnen. Katalysiert wurden die Diskussionen durch die Preisfrage der nieder-

ländischen Société des sciences in Haarlem aus dem Jahr 1769 »En quoi consiste l’art
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d’observer« ([»Worin besteht die Kunst zu beobachten«] Poser 1992).Die internatio-

nale Wirkmächtigkeit der Beiträge reichte bis in die 1870er Jahre (vgl. z.B. Bernard

1865; Senebier 1776).

Für die Sozialtheoretiker des frühen 19. Jahrhunderts halten diese naturwissen-

schaftlichen Diskussionen ein Arsenal an Begründungselementen und Sichtweisen

auf die beiden Erkenntnismodi bereit (Brown 1997; Singy 2006), das sie zur Plausi-

bilisierung des von ihnen entworfenen Gesellschaftswissens verwenden. Sie navi-

gieren zwischen beiden Plausibilitätsressourcen und wählen unterschiedliche We-

ge zur Begründung über die ›Beobachtung‹. Für Comte ist die ›Beobachtung‹ eine

zwar selbstverständliche, aber nicht einfacheBegründungsfigur in sozialen Zusam-

menhängen. Der Student, Freund und Sekretär Henri de Saint-Simons (1760–1825)

muss zur Begründung seiner positivistischen Methode zum Instrument der Diffe-

renzierung greifen, um die ›Beobachtung‹ für das ›industrielle Zeitalter‹ nutzen zu

können.Ermacht sie zurMethodedespositivenGeistes.Als einzigmöglicheGrund-

lage der Erkenntnisse, die den menschlichen Bedürfnissen entspreche, rückt er sie

vom Mystizismus ebenso weit ab wie vom Empirismus: einerseits fungiere sie als

Korrektiv der Einbildungskraft, andererseits verhindere sie die »unfruchtbare An-

häufung zusammenhangloser Fakten« (Comte 1994 [1844]: 19).

Comte folgt dem Sozialtheoretiker Saint-Simon in Wort- und Perspektivwahl.

Schon Saint-Simon hatte die Gesellschaftswissenschaft in der Orientierung an der

Astronomie und der Physik zu einer Beobachtungswissenschaft gemacht und ar-

gumentiert, nur auf diesem Wege sei sie eine ›positive Wissenschaft‹, die auf Tat-

sachen beruht. Beobachtung ist Praxis und Methodologie gleichermaßen. Sie defi-

niert präzise Objekte aus historischen Phänomenen, wie nach 1816 verstärkt zu le-

sen ist. Eine »soziale Organisation«wird so zu einer Tatsache erklärt, die von einem

Beobachter analysiert werden kann (Ansart 1970: 36; 57; 39).

In dieser Verortung ist für die Gesellschaftswissenschaftler des früheren 19.

Jahrhunderts (ebenso wie für Bacon) die Beobachtung ein wissenschaftlicher und

zu regelnder Akt. In seiner Logik fasst John Stuart Mill den analytischen Akt als

Auflösung »eines complexen Ganzen in die es zusammensetzenden Elemente«

(Mill 1868 [1843]: 441). Dass dieser Akt durch Vorbildung und Persönlichkeit des

Beobachters geprägt ist, steht außer Frage. Im Detail führt Mill aus:

Mancher übersieht die Hälfte aus Unaufmerksamkeit, oder weil er auf den un-

rechten Punkt achtet; ein Anderer giebtmehr an als er sieht, indem er esmit dem,

was er sich einbildet oder folgert, verwechselt; ein Anderer nimmt Notiz von der

Art aller Umstände, aber da er in der Schätzung ihrer Wichtigkeit unerfahren ist,

lässt er die Quantität eines jeden unbestimmt und vage; ein Anderer sieht in der

That das Ganze, aber indem er Dinge zusammenwirft, welche getrennt werden

sollten, und andere trennt, welche besser vereinigt zu betrachten wären, ist seine
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Theilung so verkehrt, dass es ebensogut und manchmal schlimmer ist, als wenn

gar keine Analyse versucht worden wäre. (Mill 1868 [1843]: 442)

Aus ihrer Fehleranfälligkeit folgt die Notwendigkeit, die ›Beobachtung‹ zu regle-

mentieren. Comte und Mill unterbreiten dazu verschiedene Vorschläge, die dazu

dienen,die ›Beobachtung‹ alsErkenntnismodus sozialerPhänomenezubegründen.

WährendMill über die Bildung eines gutenBeobachters nachdenkt, erteilt Saint-Si-

mon dem Beobachter sozialer Phänomene schon 1809 konkrete Ratschläge: erstens

ein besonders aktives Leben zu führen; zweitens sich alle wissenschaftlichenTheo-

rien anzueignen, insbesondere die astronomischen und physiologischenTheorien;

drittens alle Klassen der Gesellschaft (»classes de la société«) zu durchschreiten und

möglichst viele soziale Positionen kennenzulernen und ihre Relationalität zu ver-

stehen; sowie viertens die eigenen Beobachtungen in einer neuen philosophischen

Theorie zu synthetisieren (Œuvres de Saint-Simon 1868 [1809]: 81–82).

In der Bestimmung der ›Beobachtung‹ geht Comte am weitesten. Er heftet sie

an die Notwendigkeit erkenntnisleitender Prinzipien. Denn, so führt er aus, der

menschliche Geist bedarf eines Prinzips, »um sich der Beobachtung hingeben zu

können. Wenn wir die Erscheinungen nicht an ein Prinzip heften können«, argu-

mentiert er, »so könnenwir unsere Beobachtungen nichtmiteinander verbinden, ja

sie nicht einmal festhalten« (Comte 1883 [1830-1842]: Bd. 1: 6). Comte denkt dies in

Analogie zur Lehre von der Gravitation, die eine »ungeheure Mannigfaltigkeit« auf

»ein und dieselbeThatsache« zurückführt, die von verschiedenen Gesichtspunkten

aus betrachtet werden könne (Comte 1883 [1830–1842]: Bd. 1: 7). Der aus den Natur-

wissenschaften bekannte Umstand, dass es möglich ist, viele beobachtete Phäno-

mene auf ein Prinzip zurückzuführen, führt bei den Sozialphilosophen zu der Ge-

wissheit, dass auch im sozialen Bereich Phänomene, die auf den ersten Blick nicht

zusammenhängen, auf eine gemeinsame Ursache zurückgeführt werden können.

Schließlich ist das newtonsche Gravitationsgesetz die erste umfassende Erklärung

für die Schwerkraft, den Mondumlauf um die Erde und die Planetenbewegung um

dieSonne.Es erklärt dieGezeiten auf derErdewie auchBahnstörungendesMondes

und der Planeten – und all dies mit großer Genauigkeit.

Der Bezug auf die Autorität Newtons ist für die Plausibilisierung des Gesell-

schaftswissens konstitutiv. Schon Saint-Simon zitiert Newton als Begründer eines

neuenWissenssystems, der bestehende physikalische und astronomischeWissens-

bestände vereinigt und diese neue Einheit durch die Rückführung der Einzelphä-

nomene auf eine »allgemeine Tatsache« (»fait général«), nämlich dieGravitation, be-

gründet. Fourier seinerseits inszeniert sich schon in seinen ersten Schriften als di-

rekter Nachfolger Newtons, wenn er in seiner Theorie der vier Bewegungen von 1808

›entdeckt‹, dass das Prinzip der Anziehung in der stofflichen, organischen, tieri-

schen und sozialen Sphäre wirkt, und wenn er auf dieser Grundlage sein Prinzip

der Assoziation etabliert (vgl. z.B. auch Fourier 2001 [1829]: 31). In gleicher Weise
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wie Newtonmit demGravitationsgesetz eine rationale Begründung von Naturphä-

nomenen gefunden habe, nimmt Fourier für sich in Anspruch, mit seinen Anzie-

hungsgesetzen eine rationale Begründungdes Zusammenlebens in derGesellschaft

zu leisten und eineWissenschaft zu begründen, die »utile au corps social« sei (Fou-

rier 2009 [1808]: 122).2 Diese Inszenierung in der Nachfolge Newtons als Entdecker

einer neuen Theorie bzw. eines neuen sozialen Gesetzes, das auf Beobachtung be-

ruht, ist Teil des empirizistischen Grundgestus zur Begründung des neuen Gesell-

schaftswissens.

Die Begründung des Gesellschaftswissens durch ›Beobachtung‹ hat darüber

hinaus eine gegenwartsdiagnostische Komponente. Beobachtung führt Fourier

zur Dechiffrierung und Kritik seiner Gegenwart, die er als Ausgangspunkt für sein

Reformprogramm darstellt. Seine Wissensproduktion tritt als Antwort auf eine

Wissens- und Gesellschaftskrise auf, in der das Individuum sich mit sich selbst

und der Gesellschaft in einer Art Kriegszustand befindet. Es ist nicht zuletzt die

von Fourier beklagte Vereinzelung des Individuums, die soziale Kälte des Kapi-

talismus, welche die Epistemologie kleinerer und selbstbestimmter Formen des

Zusammenlebens plausibilisiert. Ergänzt wird diese Diagnose durch die These,

dass das vorhandene wissenschaftliche Wissen obsolet geworden sei und die sich

veränderndeGesellschaft nichtmehr beschreibenundanalysierenkann (vgl. insbes.

Fourier 2001 [1829], Vorwort und Teil I).

Konkret datiert Fourier den Bruch auf die Französische Revolution, die wirt-

schaftliche und politische Krise des Jahres 1793, die neben dem Sansculottenauf-

stand und der Etablierung der Jakobinerherrschaft auch die Hinrichtung des Kö-

nigs umfasst. Er geht davon aus, dass die alten politischen und modernenWissen-

schaften »das soziale Elend« nur vergrößert und in der neuen Zeit ihre Glaubwür-

digkeit eingebüßt hätten und begründet mit diesem Einschnitt die Notwendigkeit

einer neuenWissenschaft (Fourier 1966 [1808]: 46–50). Diese setzt mit der Kritik an

der gegenwärtigen Gesellschaft ein und wird so auf eine neue Grundlage gestellt.

Die InszenierungdiesesBruchs erfolgt bei Fourier kurznachder Jahrhundertwende

in fast mechanistischer Manier und im Rückgriff auf Descartes auf ein gesichertes

Verfahren und eine epistemische Autorität:

Man muß also an der Zivilisation zweifeln, an ihrer Notwendigkeit, ihrer Vorzüg-

lichkeit und ihrer Dauer. Das sind Probleme, die sich zu stellen die Philosophen

nicht wagen, denn wenn sie der Zivilisation mißtrauten, würden sie ihre eigenen

Theorien dem Zweifel überantwortet haben, ihre Theorien, die sich alle auf die

2 In der deutschen Übersetzung »dem Gemeinwohl dienlich« (Fourier 1966 [1808]: 49) ver-

schwindet der für eine historisierende Lektüre wichtige Rückbezug auf den »sozialen Kör-

per«, von dem auch Saint-Simon und Comte sprechen.
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Zivilisation gründen und die im selben Augenblick wie diese fielen, wenn es ge-

länge, sie durch eine bessere soziale Ordnung zu ersetzen. (Fourier 1966 [1808]:

48f.)

Die Transformationsphase im (post)revolutionären Frankreich ist hier eine Wis-

senskrise und eine soziale Krise gleichermaßen, zu deren Lösung das wissen-

schaftlicheWissen (wieder) in eine dialektische Beziehung zur Gesellschaft gesetzt

werden soll. Die durch Beobachtung gewonnene Einsicht, dass die gegenwärtige

Gesellschaft nicht mehr die Blaupause für zukünftige Gesellschaften sein kann

und ebenso wenig der Ausgangspunkt für die Produktion von Wissen über die

Gesellschaft, macht Gesellschaftswissen nötig, das sich nicht nur auf theoretischer

Ebene von der alten Gesellschaft löst, sondern die neue Gesellschaft auch auf prak-

tischer Ebene gestaltet. In der Konsequenz muss sich Fouriers Sozialtheorie, seine

Vorstellung von einer »besseren sozialen Ordnung« (Fourier 1966 [1808]: 49) auch in

der Praxis als plausibel erweisen.

Experiment

Der Ort und die Funktionen, die dem ›Experiment‹ in der Konstruktion von Ge-

sellschaftswissen im frühen 19. Jahrhundert zugesprochen werden, verweisen ei-

nerseits zurück auf die Legitimationskraft der Naturwissenschaften und anderer-

seits voraus aufdieAblösungder entstehendenSozialwissenschaftenausdennatur-

wissenschaftlichen Begründungszusammenhängen. Das Experiment ist bei Mill,

Comte und Fourier zwar ein fester Bestandteil der Plausibilisierung, um das Zu-

sammenwirken beider Erkenntnismodi, der ›Beobachtung‹ und des ›Experiments‹,

zu nutzen; aber die ausführliche Problematisierung der Anwendung experimentel-

ler Verfahren auf soziale Phänomene zeigt, dass ihrOrt in den entstehenden Sozial-

wissenschaften fragil ist.DieUmsetzung der sozialen Experimente Fouriers führen

schließlich über die Ebene der theoretischen Plausibilisierung hinaus in die gesell-

schaftliche Praxis.

Das zentrale Argument dafür, dass die Anwendung des ›Experiments‹ auf so-

ziale Phänomene problematisch ist, liegt in ihrer Komplexität. Es sei die Vielzahl an

Kombinationen von sozialen Elementen untereinander, soMill, die nicht voneinan-

der zu isolieren und nicht auf Ursache und Wirkung hin zu prüfen seien, die das

›Experiment‹ zur Analyse einer Gesellschaft ungeeignet erscheinen lassen. Schon

bei der Analyse des menschlichen Geistes ergäbe sich nämlich eine unermessliche

»Complication von physikalischenThatsachen«:

Wenn schon die Bildung des individuellen Charakters ein verwickelter Gegen-

stand des Studiums ist, so muss dieser Gegenstand [die Gesellschaft], wenigstens
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dem Anschein nach, noch verwickelter sein; weil die Anzahl der zusammenwir-

kenden Ursachen, die alle mehr oder weniger die Totalwirkung beeinflussen, im

Verhältnis grösser ist, als eine Nation oder das Menschengeschlecht überhaupt

der Einwirkung von psychologischen und physischen Agentien eine größere

Oberfläche darbietet, als ein einzelnes Individuum. (Mill 1868 [1843]: 486)

In ähnlicherWeise gehtComtedavon aus,dassExperimente jeweniger sinnvoll und

durchführbar sind, desto komplexer der Gegenstand ist, auf den sie sich beziehen.

In seinem enzyklopädischen Gesetz von 1822 beschreibt er eine hierarchische Ord-

nung der sogenannten Grundwissenschaften, von der »abstraktesten«, der Mathe-

matik, zur »subjektivsten« und »konkretesten«, der Soziologie. In der von Comte

vorgenommenen Zuordnung der Methoden entwickelt die Mathematik die Deduk-

tion und den logischen Beweis, die Astronomie die visuelle Beobachtung, die Phy-

sik das Experiment, die Chemie das Klassifikationsverfahren, die Biologie die ver-

gleichendeMethode und die Soziologie die historischeMethode (Comte 1883: Kapi-

tel 2 und 3; Comte 1994 [1844]: Kapitel 3, Abschnitt 2). In dieser Anordnung können

die Biologie und die »soziale Physik« (sprich: die Soziologie) nicht in der Weise der

Physik mit Experimenten arbeiten, da beide der Primat der Ganzheit vor den Tei-

len eine.Die Schwierigkeit der Anwendung von Experimenten steigemit der Größe

und demEntwicklungsstadiumeinesOrganismus, denn: »Je höher derOrganismus

steht, desto mehr ist er künstlich zu modifizieren« (Comte 1883 [1830–1842]: Bd. 1:

374).

Ungeachtet dieser Einschränkungen verbannenwederMill noch Comte das Ex-

periment aus ihren Theorieentwürfen. So geht Mill zwar von einer zu hohen Kom-

plexität der involvierten sozialen Elemente aus, die ein künstliches (d.h. nicht na-

türliches, sondern unter geschaffenen Bedingungen durchgeführtes) Experiment

ausschließe; doch zugleich spezifiziert er, dass sich diese Beschränkung auf die »ge-

wöhnlichen experimentellen Methoden« (Mill 1868 [1843]: 447) beziehe. Die »socia-

len Wissenschaften« teilen diesen Stand mit der Astronomie und der Physiologie,

denn auch für die letztgenannten sei die induktiveMethode im Ausgang von einem

künstlichen Experiment so gut wie nicht »durchführbar« (Mill 1868 [1843]: 447).Mill

plausibilisiert überdieSchwächedes empirischenExperimentsdieNutzungdeduk-

tiver Methoden in den »socialen Wissenschaften«. Denn für alle Wissenschaften,

»welche künstliche Experimente durchaus nicht zulassen (wie in der Astronomie),

oder in welchen sie nur eine eingeschränkte Rolle spielen (wie in der Physiologie,

Philosophie und den socialenWissenschaften)« (Mill 1868 [1843]: 447), gilt, dass

dieMethodendieserWissenschaften bis zu einemgewissenUmfange,wennnicht

hauptsächlich, deductiv sein müssen. Bei der ersten der genanntenWissenschaf-

ten, der Astronomie, ist dies, wiemanweiss, der Fall; dassman es von den anderen
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noch nicht als wahr erkannt hat, ist wahrscheinlich einer der Gründe, dass sie noch

in ihrer Kindheit stehen. (Mill 1868 [1843]: 448f.)

Comte hingegen diskutiert das natürliche Experiment direkt und gesteht ihm ei-

nen Sonderplatz zu, den er über Vergleiche mit Krankheitszuständen zu bestim-

men sucht. Er fasst Experimente als »Störungen« eines Organismus auf und paral-

lelisiert Störungen des sozialen Organismus mit Störungen biologischer Organis-

men (Comte 1883 [1830–1842]: Bd. 2: 84). Im Unterschied zu künstlichen und ge-

planten Experimenten versteht er sowohl in Biologie als auch Soziologie diese »Ver-

suche« (»essai«) als Normabweichungen, die einen Vergleich zwischen dem gesun-

den und einem pathologischen Zustand eines Organismus erlauben. Die Analyse

des pathologischen Zustands hält in Comtes Argumentation für die Gesellschafts-

wissenschaft die Möglichkeit bereit, Gesetze politischer Organismen im normalen

Zustand aus dem Zustand »sozialer Störung« abzuleiten, da Krankheitsfälle nach

Comte die Gesetze, die Natur und die Beziehungen nicht verändern, sondern nur

den Fortgang des »Vorgangs« (Comte 1883 [1830–1842]: Bd. 2: 85).

Das Experiment unterstützt bei Comte die Plausibilisierung des Gesellschafts-

wissens; seineBegründungsmacht steht damit aber ebensowie beiMill zurDebatte,

wie der Begründungsaufwand und Unklarheiten in den Bestimmungen nahelegen.

Dennes ist unübersehbar,dassComtesThesenviele Fragenaufwerfen.Diese betref-

fen nicht nur die Parallelisierung von sozialen und biologischen Organismen, son-

dern auch das Verständnis der sozialen Störzustände allgemein: Welche Zustände

außer Revolutionenmeint Comte; warum sind diese Krankheiten vergleichbar; und

warum sollen im Zustand der Störung weniger soziale Faktoren interagieren?

Das Experiment als Plausibilitätsressource erweist sich mit Blick auf die Theo-

rie also als fragil; zugleich trägt esmit der unterstelltenVerbindung vonTheorie und

Praxis zurWeiterentwicklung sozialerEpistemologienbei. ›Social experiments‹wa-

ren in Großbritanniens viktorianischer Reformphase eine weit verbreitete soziale

Praxis.Heftige Debatten tobten um sozialpolitische Reformmaßnahmenmit wohl-

fahrtsstaatlichenElementen,die so unterschiedlicheBereiche betrafenwie diePoor-

Law-Experiments vonThomas Chalmers (1780–1847), der zwischen 1813 und 1837 mit

einem neuen System der Armenfürsorge gegen den Pauperismus antrat, oder das

Modellgefängnis in Pentonville (1842), das eine neue Strafpolitik begründen sollte.

In Schottland experimentierte Robert Owen (1771–1858), Unternehmer und Mitbe-

gründer der britischen Genossenschaftsbewegung, in seiner Baumwollspinnerei in

New Lanark mit neuen Bildungs- undWohnmöglichkeiten für seine Arbeiterinnen

und Arbeiter und versuchte, seinen Reformvorschlägen in Petitionen und Einga-

ben Gehör zu verschaffen, bis er Großbritannien verließ und im Jahr 1825 die Sied-

lung New Harmony in den USA gründete. Das Movens dieser Experimente war der

WunschnacheinerpraktischenLösung für soziopolitischeundökonomischeStruk-
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turprobleme,wie der Niedergang des Heimgewerbes, Pauperismus und Urbanisie-

rung.

Zuden letztgenanntenZusammenhängengehörendie frühsozialistischenSied-

lungsprojekte in derNachfolge Fouriers, die theoretisch konturiert und als reale La-

borsituationen in einzelnen Siedlungsgemeinschaften konzipiert waren (Kwaschik

2017). Durch dieses Vorgehen isolierten sie eine Untersuchungseinheit und teste-

ten die ›genossenschaftliche Methode‹ bzw. das ›Prinzip der Assoziation‹ in klei-

nen selbstverwalteten Gemeinschaften, sprich: in Versuchsräumen unter stark re-

duzierten äußeren Einflüssen. Sie taten damit genau das, was die Gegner sozialer

Experimente wie der britische Politiker George Cornewall Lewis für unmöglich er-

klärt hatten. Der Freund Mills und Bewunderer Bacons hatte mit einem praxisori-

entiertenBeitragunter demTitelTreatise on theMethods ofObservationandReasoning in

Politics (1852) an derDebatte um soziale Experimente teilgenommenund ihrHaupt-

problem in der Unmöglichkeit beschrieben, ein valables Untersuchungsobjekt zu

konstruieren: »We cannot take a portion of the community in our hand, as the king

of Brobdingnag took Gulliver, view it in different aspects, and place it in different

positions, in order to solve social problems, and satisfy our speculative curiosity«

(Lewis 1852: Bd.1: 165; vgl. Brown 1997).

Die seit den 1830er Jahren gegründeten Siedlungen (Phalangen) stellten Gesell-

schaft im Kleinen dar und waren als Prototypen der neuen Gesellschaft angelegt.

Die Mehrzahl davon, rund 30, entstanden in den USA; darüber hinaus sind Grün-

dungenundGründungsprojekte inRussland,Spanien,Algerien,Lateinamerikaund

Neukaledonien bekannt. Diese Gründungswelle war kein Einzelfall. Owen und sei-

ne Anhänger gründeten mehr als 30 Siedlungen im Vereinigten Königreich, Kana-

da, den USA und Lateinamerika, die in einem ähnlichen sozialtheoretischen Plau-

sibilisierungszusammenhang entstehen. Trotz gegenseitiger Abgrenzung und Kri-

tik aneinander teilten Owen und Fourier den Impetus der Rationalisierung sozialer

Beziehungen, etablierten Prinzipien – die ›genossenschaftliche Methode‹ bzw. das

›Prinzip der Assoziation‹ –und suchten diese in derGründung einzelner Siedlungs-

gemeinschaften praktisch umzusetzen.

In der experimentellen Logik ihrer Gründer sind die sozialen Prinzipien nicht

von der Anwendung in den Siedlungsgemeinschaften zu trennen. Seit den ersten

Texten arbeitet Fourier an diesem Gedanken und nennt diese Laboratorien »Ver-

suchskanton« (»canton d’essai«), die von einer Phalanxe bewohnt werden, einer

Siedlungsgemeinschaft (Fourier 1966 [1808]: 154, vgl. ebd. den Epilog »Über den be-

vorstehendenBeginnder gesellschaftlichenVeränderung«).Die »Versuchskantone«

haben Modellcharakter für die neue Gesellschaft: Sie basieren auf der Annahme,

dass die zu Grunde gelegten rationalen Prinzipien individuell und kollektiv gel-

ten und formulieren den Anspruch auf die Umsetzung dieser Prinzipien in einer

rational fundierten sozialen Organisation, welche sich im Kleinen auf die genos-

senschaftliche Siedlungsgemeinschaft bezieht, im Großen auf die Gesellschaft.
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Serie

In der Nachfolge utopischer Tradition ist diese Gemeinschaft in allen Dimensio-

nen bestimmt und strukturiert. Für die Verbindung von Theorie und Praxis ist

dafür neben ›Beobachtung‹ und ›Experiment‹ eine weitere Plausibilitätsressource

entscheidend, die sich ebenfalls aus der Orientierung an den Naturwissenschaf-

ten speist: die Bildung von Serien bzw. Reihen. Die Anordnung von Elementen

in Serien weist diesen in vielen (zunächst naturwissenschaftlichen) Modellen in

der Zeit zwischen der Französischen Revolution und dem Ersten Weltkrieg eine

Bedeutung zu, die über eine bloße Anordnung in einer Reihe, auf einer Linie oder

die Zusammenstellung in einer Liste hinaus eine inhaltliche Verbindung suggeriert

(Hopwood/Schaffer/Secord 2010). Das Wort ›Serie‹, das seit den 1820er Jahren zu-

nächst in der Statistik, der Paläontologie, der Chemie und der Botanik verwendet

worden ist, wird auch zu einem Schlüsselbegriff sozialer Programme bei Saint-

Simon und Fourier.

Für Fourier ist die Serie das zentrale Ordnungsprinzip seines Gesellschafts-

wissens; sie systematisiert die verschiedenen menschlichen Anziehungen und

Leidenschaften und liegt so nicht nur seiner Theorie, sondern auch ihrer Umset-

zung in Siedlungskommunen zugrunde (Tresch 2010). Die von Fourier in Reihen

angeordneten 1620 Kombinationen von Leidenschaften bestimmen die Minimal-

größe der von ihm skizzierten sozialenGemeinschaften,Phalanstères.Architektur-

und Raumplanung ordnen das Zusammenleben der Individuen. Zeitpläne für die

verschiedenen nach Serien eingeteilten Arbeitsgruppen strukturieren den Tages-

ablauf. Denn der wechselnde Kontakt zwischen den Menschen, die Beschäftigung

mit unterschiedlichen Themen und das Ausüben unterschiedlicher Tätigkeiten

zwischenWissenschaft, Gartenarbeit, Küche, Handwerk und Verwaltung in einem

Zweistundenrhythmus bilden die Grundlage für ein Leben in ›Harmonie‹. Jedes

Detail des Zusammenlebens ist nachdemOrdnungs- undKombinationsprinzip der

Serie berechnet. Diese Systematik der Leidenschaften (hinsichtlich der Ablehnung

und Anziehung in Bezug auf andere Menschen, aber auch Tätigkeiten) und ihre

serielle Grammatik bestimmen die soziale Ordnung der Phalanstères.

Die Serie definiert auch den Bereich des geordneten kommunalen Zusammen-

lebens, des Experiments, und grenzt ihn von der Umwelt ab, wie die Phalange. Zeit-

schrift für Sozialwissenschaft im Jahr 1836 programmatisch darstellt:

Die SERIE ist die abgestufte, regelmäßige und natürliche Art der Klassifizierung

aller Ungleichheiten, die ein System von Varietäten bilden; sie vereint die Vielfalt

in der Einheit. Die SERIE ist derModus der Kombinationen und harmonischen Be-

ziehungen. ORGANISIEREN,ORDNEN, heißt SERIENbilden. Außerhalb der SERIE

gibt es keine Ordnung. (»Principes et définitions« 1836: 1, Herv. i.O.; Übersetzung

A.K.)
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Die Serie dient der Begründung der neuen sozialen Ordnung. Sie bezieht sich

mit der Definition eines experimentellen Raums und der in ihm geltenden Ge-

setze auf Theorie und Praxis gleichermaßen und erweist sich für Fourier als eine

Plausibilitätsressource, die ›Beobachtung‹ und ›Experiment‹ verbindet. Die durch

Beobachtung gewonnenen Daten zu Leidenschaften und Anziehungen werden

in Reihen systematisiert und die ›entdeckten‹ Gesetzmäßigkeiten im sozialen

Experiment der Siedlungsgemeinschaften zur Anwendung gebracht. Der Vorteil

dieser Plausibilitätsressource liegt in ihrer Relationalität – jedes Element einer

Serie ist mit seinem Vorgänger und Nachfolger verbunden, wodurch eine Verbin-

dung postuliert wird. Jenseits umfassender Definitionen oder auch statistischer

Wahrscheinlichkeiten fokussiert Serialität eher den Prozess der Serienbildung und

schafft eine Systematik für einen zumeist durch den Beobachter selbst hergestell-

ten Datenüberschuss (Müller-Wille/Charmentier 2012), wie sich auch bei Fourier

beobachten lässt.

Die Bildung von Serien, die vorwiegend einModus der Klassifizierung und Sys-

tematisierung ist, der Einzelphänomene und Varianten zu einer Einheit (Serie, Rei-

he) zusammenführt,wird von Fourier alsModus zur Erkenntnis sozialer Phänome-

neausgegeben.FürFourier ist dasGesetzderSeriegleichermaßendieGrundlageei-

ner neuen sozialenWissenschaft und das Ordnungsprinzip der neuenGesellschaft,

die in den Sozialexperimenten erprobt wird.

Zur Überzeugungskraft der Plausibilisierungen

Gehtman von dem eingangs eingeführten sozial-kommunikativen Verständnis von

Plausibilität aus, lässt sich die Frage nach demErfolg vonPlausibilisierung als Frage

nach derÜberzeugungskraft,Mehrheitsfähigkeit undRezeption der eben beschrie-

benenEntwürfe umformulieren.Nach demheutigen Stand derDisziplingeschichte

zu urteilen, scheint auf der Hand zu liegen, dass die Begründung des Gesellschafts-

wissens bei Comte undMill (ebensowie bei Saint-Simon) erfolgreichwar,wohinge-

gen Fouriers Plausibilisierungsstrategien weniger Überzeugungskraft entwickeln

konnten.Während die experimentellenVerfahren Fouriers nicht zurGeschichte der

Sozialwissenschaften gehören, wurden Comte und Saint-Simon in die Geschichte

der vordisziplinären Soziologie eingeschrieben (vgl. z.B. Heilbron 2006)

Dies liegt zueinemgroßenTeil anFourierskryptischenSchreibstil. Inbesonders

eklatanter Weise orientiert sich Fouriers Darstellungsweise an Formen, die nicht

als wissenschaftlich anerkannt waren. Seine Texte sind im Unterschied zu Comte,

Mill und Saint-Simon literarische Planungsvisionen und dabei zugleich ihre eige-

nen »Metatexte«, »unendliche Kryptogramme« (Barthes 1986: 104), die ein komple-

xes Spiel mit Evidenzen und Fiktionen inszenieren. Dieser epistemische Unsicher-

heitsstatus, der etwas Neues entstehen lassen will, ohne dass das Neue bereits voll-
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ständig darstellbarwäre,macht die Texte performativ: »Wennwir plötzlich die neue

Gesellschaftsordnung schauen könnten«, so Fourier in dieser Figur der Gegenpara-

lipse, »diesesWerk Gottes,wie es voll entfaltet sein wird, […] so würden gewiss viele

Zivilisierte durch das Übermaß der Ekstase dahingerafft« (Fourier 1966 [1808]: 116;

Barthes 1986: 105).

Die Inhalte der Texte Fouriers sind vorläufig und im Bartheschen Sinn ›latent‹,

was sie an vielen Stellender Lächerlichkeit preisgibt (siehe auchKraume).MitVerve

stürzten sich Fouriers Gegner auf abstruse Details, die zum Inbegriff der Theorien

hochgespielt und zu ihrer Abwertung in Form von Karikaturen, spöttischen Bemer-

kungen und Verrissen genutzt wurden. Gemeinsammit den skandalträchtigen In-

halten wie der Gleichberechtigung von Mann und Frau sorgten sie für öffentliche

Erregung (siehe auch Fontana/Prati 1834).

Aber auch die Sozialexperimente stießen bei Zeitgenossen und in der späteren

Rezeption auf Kritik.Die Initiativen hatten eine kurze Lebensdauer und setzten die

Theorien nur in Teilen um; die Realisierung erfolgte bruchstückhaft, was als Beleg

des Scheiterns der Theorie in und an der Praxis galt. Ihr Anspruch verlor an Über-

zeugungskraft undwurdegegenEndedes 19. Jahrhunderts als »utopisch« eingestuft

(Engels 1973 [1880]). Der Empirizismus der Argumente, ihr wissenschaftlicher An-

spruch verschwanden hinter dem Utopieverdikt, das die Väter des »wissenschaftli-

chen Sozialismus« gegen ihre Vorgänger richteten (Engels 1973 [1880]). Das Bemü-

hen um die diskursive Verwissenschaftlichung, der Begründungsfuror und die Ex-

perimentalisierung der Entwürfe hatte nur vorübergehend dafür gesorgt, dass die

historischen Formen, in denen die Vergemeinschaftung des Menschen hier zu Ge-

genständen vonWissen gemacht werden, überzeugt haben.

In der Analyse der Quellen erweist sich dieser kritische Befund allerdings eher

als Signum der experimentellen Praxis und die Realisierungsprobleme als Moment

eines Aushandlungsprozesses, in demmit den Ambivalenzen dieser Organisations-

formmenschlichen Zusammenlebens auch ihre Plausibilität verhandelt wird. Fou-

rier selbst, der das Wort ›Experiment‹ nicht benutzt, bezeichnet in seinen Schrif-

tendie ersten kommunalenGruppen als einfache »Entwürfe,Skizzen« (Fourier 2001

[1822],Bd. 2: 337).Die ersten Phalangen sollten als »Kompass« eineOrientierung für

die zukünftigen Gemeinschaftsformen geben: »Es liegt auf der Hand, dass bei ei-

ner solchenNeugründung die Verteilungstheorie durch die lokale Praxis informiert

werdenmuss« (Fourier 2001 [1822], Bd. 2: 337); Übersetzung A.K.).

Mit anderen Worten: Die frühen Siedlungen dienten als Erprobungseinheiten

und sollten imHier und Jetzt der ›altenWelt‹ und in all ihrer Unvollkommenheit als

Keimder ›neuenWelt‹ errichtet werden.Der experimentellen Logik zufolge sind sie

Teilgesellschaften, die unter künstlichen Bedingungen zum Zweck der Komplexi-

tätsreduktion nach Prinzipien gegründetwerden.Dass das theoretische Programm

nicht vollständig und erfolgreich umgesetzt werden konnte, war in dieser Planung

also kein unbeabsichtigter Nebeneffekt, sondern wurde bereits vor der Umsetzung
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diskutiert und auch von den beteiligten Aktivistinnen und Aktivisten als Preis der

frühzeitigen Realisierung in Kauf genommen. Gegen die Überlegungen, dass eine

unvollständigeUmsetzungdenRuf derTheorie schädigenwürde,wurde dieUmset-

zung der Testsiedlungen als Beweis für die Plausibilität der ›neuen Welt‹ und ihrer

sozialen Prinzipien angeführt (vgl. z.B. Le Premier Phalanstère 1841).

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an diesen Sozialexperimenten reflektier-

tendieUnvollständigkeit undVorläufigkeit ihrerGemeinschaften.Sie erklärtendie-

se aber eben nicht wie zukünftige Historikerinnen und Historiker aus ihrem uto-

pischen Charakter, sondern als notwendige Anpassung eines Experiments an ge-

gebene Außenbedingungen. Ein Experiment an sich kann nicht scheitern, sondern

nur unerwartete Ergebnisse bringen, die zum weiteren Nachdenken über Umset-

zungsmöglichkeiten und Außenbedingungen führen. In dieser Logik plausibilisiert

die Gründung von kurzlebigen Siedlungsgemeinschaften die sozialenTheorien und

beweist ihre Anpassungs- und Entwicklungsfähigkeit.

Die Tatsache, dass unter schwierigen Umständen, wie zum Beispiel in Algerien

Mitte der 1840er Jahre, überhaupt eine Siedlung unter Einbeziehung der arabischen

Bevölkerung gegründet werden konnte, zeigte also nicht das Scheitern der sozialen

Idee, sondern imGegenteil ihre Umsetzbarkeit:

Wir haben die Theorien vomPhalanstère, die der Situation gerecht wurden, über-

nommen. Was wir geschaffen haben, erreicht nicht den in den Theorien postu-

lierten Grad der Perfektion. Aber gerade die Unzulänglichkeiten zeigen, dass die

Assoziation ein Prinzip ist und kein System. […] Und dies kann alle ermutigen, die

befürchten, dass ihr Ideal sich nicht in naher Zukunft umsetzen lässt. (Union agri-

cole 1849; Übersetzung A.K.)

Eine ähnliche experimentelle Logik findet sich unter Nutzung des Worts ›experi-

ment‹ beiOwen,der inANewViewof Society (1816) ausführlich argumentiert, dass die

lediglich teilweise Anwendung der sozialen Prinzipien in Experimenten die Mög-

lichkeit einer vollständigen Realisierung belege – so lange die Prinzipien klar be-

schrieben werden und die Einzeltatsachen zusammenhalten. Bis in die Details der

Formulierungen schließt er an Bacons Selbstinszenierung als Experimentator an,

der sein Verfahren offenlegt, um Irrtümer sichtbar zumachen (Owen 1993 [1816]).

Ungeachtet der skeptischen Rezeption sollte die Überzeugungskraft der Reali-

sierungennichtunterschätztwerden.FürdieseSichtweise spricht auchdas Interes-

se der Anhängerinnen und Anhänger, die sich den Ideen anschlossen und oft unter

Entbehrungen an ihrer Umsetzung beteiligten. Engels lobte die Siedlungen als Be-

leg für die Umsetzbarkeit des Kommunismus (Engels 1845). Fouriers Konzept der

Assoziation wurde bereits in den 1830er Jahren von Zeitgenossen als Reformpra-

xis gelesen, die umsetzungsfähiger und plausibler schien als die systematische Ent-

eignung. Und die Idee der freien Assoziation von »Kapital«, »Arbeit« und »Talent«
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(Considerant, 1834: 215) wurde weithin als entscheidendes Element eines praktika-

blen und umsetzbaren Sozialreformprogramms oder einer alternativen Form von

Kolonialismus (z.B. Czynski 1839) bewertet. Die Assoziation beeinflusste die Ent-

wicklung des sozialen Denkens im 19. Jahrhundert sowohl auf konzeptioneller als

auch auf praktischer Ebene durch frühe sozial-kooperative Experimente wie die

des französischen Geschäftsmanns Edmond Jean Leclaire. Leclaire beteiligte 1842

die Arbeiter in seinem Unternehmen für Gebäudemalerei in Paris am Gewinn, was

ZeitgenossenwieMill als ein partizipativesModellprojekt in derNachfolge Fouriers

überzeugte (McCabe 2019). Undmit dem Entstehen der Genossenschaftsbewegung

wurde Fouriers Assoziationslehre schließlich zu einer subversiven Alternative zum

Sozialismus (Gide 1924: 13–20; Ji 2019). In dieser Genealogie ist Fouriers soziales

Denken bis heute weder Literatur noch Utopie oder eine ›unreife Version des Mar-

xismus‹, sondern eine eigenständige soziale Epistemologie, die von einem alterna-

tiven Verständnis des Sozialen ausgeht.

Fazit

Die Überlegungen zur Plausibilisierung von Gesellschaftswissen im frühen 19.

Jahrhundert haben gezeigt, dass und wie bestehende Plausibilitätsressourcen

genutzt, weiterentwickelt und beiseitegelegt wurden, umGesellschaft alsWissens-

gegenstand zu konstituieren. Dabei führte der Weg zur Selbstinszenierung des

Nachdenkens über Gesellschaft über die Modelle der Naturwissenschaften. Die

frühen Sozialtheoretiker visierten Mehrheitsfähigkeiten und Erwartungshaltun-

gen in ihren Entwürfen mit unterschiedlicher Überzeugungskraft an; sie nutzten

die epistemische Autorität von ›Beobachtung‹, ›Experiment‹ und ›Serie‹ aus den

Naturwissenschaften, um sich einerseits über und schließlich gegen die Natur-

wissenschaften zu profilieren und andererseits, um sich innerhalb des Felds der

sozialen Wissensproduktion zu positionieren. In diesem Zusammenhang, so hat

der Beitrag demonstriert, ist das ›Experiment‹ nicht nur eine Metapher für die

Ideengeschichte, sondern eine Praxis der Plausibilisierung von Gesellschaftswis-

sen.

Der sozialreformerische Praxisbezug des Wissens in der Auseinandersetzung

mit den Folgen von Französischer Revolution und Industrialisierung macht diese

soziale Epistemologie zu einer sozialen Epistemologie des Übergangs, in der sich

gegenwartsdiagnostische und prognostische Anliegen mit historisierenden Erklä-

rungen der Wandlungsphänomene sowie Denkbewegungen zur Öffnung neuer

Zukünfte mischen. Als Zukunftshandeln verweist diese soziale Epistemologie über

sich hinaus auf die neue Gesellschaft, die sie vorwegnehmend beschreiben und

über die Konstitution von Gesellschaftswissen erklären will, von der aber die Ge-

genwart nur erste Anzeichen zur Extrapolation bietet. Gleichzeitig ist sie in der
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sich wandelnden Gegenwart verankert und greift auf bekannte und vergehende

Begründungszusammenhänge, Denkmuster und Darstellungsformen zurück.

Vor diesem historischen Hintergrund wird deutlich, dass Plausibilität immer

auch eine temporale Struktur hat. Alternatives Wissen und alternative Welten in

einer als Übergangsphase beschriebenen Zeit zu plausibilisieren, geht von der Er-

fahrung ineinandergreifender Zeithorizonte aus, demBeginn der neuen Zeit in der

alten. In diesem Umbau von Semantiken im Sinn eines offenen und anhaltenden

Prozesses sindAlternativen eingeschlossen,aufwelche sichdie FragenachderPlau-

sibilität als etwas »Unbestimmtem« (Koch 2002) richtet.3

Im Unterschied zur Analyse destabilisierter wissenschaftlicher Evidenz setzt

die Frage nach der ›Plausibilität‹ von alternativem Wissen von der anderen Sei-

te an und interessiert sich für nicht anerkannte und institutionalisierte Formen

von Wissen, ihre Begründungszusammenhänge und Darstellungsweisen. Die

etablierte Wissenschaft stellt Plausibilitätsressourcen zur Verfügung, gleichzeitig

aber entstehen in der Verschränkung mit alltagsgebundenen und gegenwarts-

diagnostischen Wahrnehmungsmustern neue »Selbstverständlichkeiten über die

Beschaffenheit derWelt und über dieDimensionen ihrerGeschichtlichkeit« (Speich

Chassé/Gugerli 2012: 94). Das nicht plausible Gesellschaftswissen, wie bei Fourier,

und seine widersprüchliche Verortung verweisen zudem auf einen Zwischenraum

zwischenWissenschaft und Utopie, der im Anschluss an Barthes Fourier-Lektüren

als Möglichkeitsraum der Wissenschaft verstanden werden kann (Barthes 1986

[1971]).
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