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Kategorien der Migration fiir morgen denken

Das im Jahr 2005 in Kraft getretene Mikrozensus-Gesetz enthielt eine Reihe neuer
Fragen, mithilfe derer statistische Aussagen tiber »Personen mit Migrationshinter-
grund« ermoglicht werden sollten. Die Kategorie » Migrationshintergrund « hat sich
als institutionelle Kategorie zur Beschreibung der Einwanderungsgesellschaft durch-
gesetzt, und daran wird sich wohl in Zukunft kaum etwas dndern. Bis Ende des
Jahres 2016 soll ein neues Mikrozensus-Gesetz mit einem eventuell leicht erweiter-
ten Fragenkatalog verabschiedet werden.

In einem Beitrag zur Kategorie des Migrationshintergrunds in der amtlichen
Reprisentativstatistik! fordert Anne-Kathrin Will insbesondere, in der Fachserie 1
Reihe 2.2 zum Thema »Bevolkerung mit Migrationshintergrund« die sogenannte
dritte Generation nicht mehr zu bertucksichtigen. Doch ist eine solche »Loschak-
tion« ausreichend? Waire es nicht besser, die grundlegenden Punkte erst zu disku-
tieren? Und wiirde dies nicht nur zur Entlastung der Politik beitragen, die sich damit
ihrer Aufgabe im Bereich Integration, Anti-Diskriminierung, Gleichstellung etc.
entledigen konnte? Im Folgenden geht es ebenfalls um das Thema der Erfassung von
MigrantInnen und deren Nachkommen, auch im Vergleich mit anderen Landern,
in denen solche Debatten stattfinden, insbesondere um den franzosischen Kontext.
Auch geht es um die Frage der verschiedenen Arten der Messung, die zu vergleichen
wiren. Die Probleme, mit denen Personen mit Migrationshintergrund eventuell
konfrontiert sind und die zu ethnischen und sozialen Ungleichheiten beitragen, las-
sen sich mit dem Unsichtbar-Machen bestimmter Gruppen nicht zum Verschwinden
bringen — Diskriminierungen und Benachteiligungen betreffen auch Eingebiirgerte
und die sogenannte dritte Generation mit deutscher Staatsangehorigkeit. Diese in
einer Befragung wie dem Mikrozensus nicht identifizieren zu konnen, konnte inso-
fern zur Beschonigung der sozialen Realitit beitragen.?

1. Vom »Auslander« zur »Person mit Migrationshintergrund«

Bis zur Jahrtausendwende war es ublich, in amtlichen Statistiken und offiziellen
Berichten zwischen »Auslindern« und »Deutschen« zu unterscheiden. Nach der
Reform des Staatsbiirgerschaftsrechts im Jahr 2000 wurden aus vielen ausldndi-
schen StaatsbiirgerInnen deutsche Staatsangehorige, wodurch eine grofle Gruppe
von Personen der Kategorie » Deutsche« zufiel. Dessen ungeachtet blieb jedoch das

1 Will 2016.

2 Mein besonderer Dank geht hier an Reinhard Blomert fiir seine wertvolle Unterstiitzung
bei der Uberarbeitung dieses Beitrags.
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politische Interesse an einer Beschreibung von sogenannten »Integrationsergebnis-
sen« und -prozessen bei Migrantlnnen und deren Nachkommen, die deutsche
Staatsangehorige sind, bestehen. So ermoglichte die Einfithrung neuer Fragen in den
Mikrozensus und die Operationalisierung des »Migrationshintergrund «-Konzepts
die Beschreibung dieser »Integrationsergebnisse« bei Personen, die einen direkten
oder indirekten Bezug zu Migration haben.3 Laut Salentin und Wilkening* hitte die
Fortfithrung der alleinigen Unterscheidung zwischen Auslindern und Deutschen in
der Berichterstattung die soziale Situation der MigrantInnen-Bevolkerung negativer
ausfallen lassen, als sie tatsachlich war. Bis zu den 1970er Jahren war die Zahl derer,
die durch Einbiirgerung deutsche Staatsangehorige geworden waren, deutlich klei-
ner als heute. Somit machten bis zu diesem Zeitpunkt die Personen, die von der
Abstammung her Deutsche sind, den Grofiteil der Kategorie »Deutsche« aus.’
Heute ist die Situation eine andere: Es gibt Deutsche mit und ohne Migrationshin-
tergrund. Der Versuch, diese erste Kategorie von Menschen zu definieren und sie
damit auch im gleichen Zug von der zweiten Kategorie zu unterscheiden, gleicht
einem Versuch, den Teil der Bevolkerung zu identifizieren, der »richtig deutsch«
sein soll.

Aufgrund der Offnung des Zugangs zur deutschen Staatsbiirgerschaft Anfang der
2000er Jahre schien der Begriff »Migrationshintergrund« auf den ersten Blick die
starre Unterscheidung »Ausldnder/Deutsche« zu lockern und die Bedeutung der
Migration als den Lebenslauf und die Sozialisation priagende Erfahrung zu unter-
streichen. Dieser Wandel in der Begrifflichkeit ist auch in anderen Landern wie zum
Beispiel Frankreich zu beobachten: Dort wurde Anfang der 1990er Jahre durch eine
Empfehlung des Haut Conseil a I’Intégration (HCI — Hoher Rat fiir Integration) das
Konzept des immigré (Immigrant oder Zuwanderer) in die offizielle Statistik einge-
fithrt. Nach der Definition des HCI ist ein immigré eine Person, die im Ausland
geboren wurde und bei der Geburt nicht die franzosische Staatsbiirgerschaft hatte.
Das heif$t, ein immigré kann zum Zeitpunkt der statistischen Erfassung die franzo-
sische Staatsbiirgerschaft durch Einbiirgerung besitzen. Fiir den Demographen Le
Bras® hat der Begriff des immigré eine rassistische Konnotation: Dadurch wiirden
verschiedene Kategorien von Franzosen in der amtlichen Statistik sichtbar gemacht.
Nicht nur widerspreche dieses Vorgehen dem franzosischen republikanischen Prin-
zip der Gleichheit und der damit verbundenen Idee der Farbenblindheit, es schaffe
auch eine Kategorie von Personen, die nie »richtig als Franzosen« betrachtet werden

3 Der Integrationsbegriff wird in der Politik und auch in der Wissenschaft weiterhin haupt-
sachlich fir die Bevolkerung mit Migrationshintergrund verwendet. Vielversprechender
wire es, die Dimension der Migration (direkt oder indirekt erlebt) verstiarkt im Bereich der
soziologischen Ungleichheitsanalyse zu verankern und die Integrationsforschung und die
Ungleichheitsforschung miteinander zu verbinden.

4 Salentin, Wilkening 2003.

5 Dies heifst aber nicht, dass Deutschland zu diesem Zeitpunkt nicht schon durch Wande-
rungsbewegungen und Einbiirgerungen gekennzeichnet war.

6 Le Bras 2009; Le Bras 2012. Eine Konferenz von Le Bras, die im Rahmen des Seminars
MIGTRAYV (Migration und Arbeit — LEST/CNRS) am 10. Mai 2016 gegeben wurde, kann
hier nachgehort werden: www .lest.cnrs.fr/spip.php?article721 (Zugriff vom 24.07.2016).
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konnten. Le Bras plddierte daher dafiir, es bei der Unterscheidung zwischen aus-
landischen und franzosischen Staatsbiirgern zu belassen und den Begriff des
immigré nicht mehr zu verwenden. Das Gleiche gilt fur den Begriff » Migrations-
hintergrund« in Deutschland: Ausldnder konnen Deutsche werden, aber Menschen
mit Migrationshintergrund tragen dieses Merkmal »Migration« bis zu ihrem
Lebensende und geben es ihren Kindern — und Enkelkindern — weiter. Auch wenn
die Migrationserfahrung Teil ihrer Lebens- und Familienerfahrung ist und als solche
anerkannt werden soll, werden sie damit im offentlichen und institutionellen Raum
in einer Kategorie fixiert — unabhingig davon, ob diese Erfahrung fiir sie keine oder
nur eine geringe Bedeutung hat.

Durch die Institutionalisierung des Begriffs » Migrationshintergrund« wurde eine
neue Grenze innerhalb Deutschlands geschaffen. Allerdings hat sich die deutsche
Gesellschaft nicht deshalb nach ethnischer Herkunft segmentiert, weil die Kategorie
»Migrationshintergrund « eingefithrt wurde: Es ist kaum zu tibersehen, dass Fremd-
zuschreibungen, die auf Grundlage eines meist sichtbaren — oder horbaren — direkten
oder indirekten Migrationsbezugs erfolgen, sowie Selbstbeschreibungen relevante
Faktoren fur Abgrenzungs- und Gemeinschaftsbildungsprozesse sind. Nichtsdesto-
trotz kann die Kategorie des Migrationshintergrunds und ihre Nutzung als Dach-
kategorie fur die Beschreibung der Bevolkerung in der offiziellen Statistik das »eth-
nische« Bewusstsein verstirken” und dazu fiithren, dass in dem, der als »anderer«
markiert wird, ein »ethnisch anderer« gesehen wird, der »nicht dazugehort«. Auch
stellt sich die Frage, inwiefern die Macht der Kategorie »Migrationshintergrund«
in der Lage ist, zu einer Spaltung der deutschen Gesellschaft in »richtig und nicht
richtig deutsch« beizutragen, beziehungsweise ob eine Nicht-Unterscheidung nach
diesem Merkmal zum langsamen Verschwinden einer solchen Spaltungslinie fithren
wiirde. Das Risiko einer Abgrenzung der Altansdssigen gegeniiber den »Neuan-
kommlingen «® besteht leider auch ohne diese Kategorie.

Die Subsumtion der Migrantlnnen und ihrer Nachkommen mit deutscher Staats-
angehorigkeit unter die Personen mit Migrationshintergrund bedeutet auch, dass
Migration ein Charakteristikum der Gemeinschaft der deutschen StaatsbiirgerInnen
geworden ist. Der Bezug zu Migration ist also nicht mehr allein ein Merkmal, das
AusldnderInnen kennzeichnet. Durch die Einfithrung des Begriffs » Migrationshin-
tergrund« und die damit einhergehende Unterscheidung zwischen Personen mit und
ohne Migrationshintergrund werden die Grenzen verschoben: Damit wird neben
dem Merkmal der Staatsangehorigkeit ein zusatzliches Abgrenzungsmerkmal inner-
halb der Gesellschaft geschaffen und eine Differenzierung innerhalb der deutschen
Gesellschaft markiert. Diese neue Differenzierung ist auf der Ebene der amtlichen
Statistik sichtbar. So wird in den Tabellen der Fachserie auf der ersten Ebene die
Bevolkerung mit Migrationshintergrund mit der Bevolkerung ohne Migrationshin-

7 Schnapper 2008.

8 Wobei der Begriff »Neuankommlinge« im Hinblick auf die dritte und auch die zweite
Generation nicht ganz passend ist, da diese in Deutschland geboren sind. Mit dem Begriff
soll aber die Bedeutung der Familiengeschichte und damit einhergehend der familiiren
Migrationsgeschichte hervorgehoben werden.
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tergrund dargestellt. In mancher Fachserie wird auch die »routinierte Nutzung«’
der Gegeniiberstellung »Auslinder/Deutsch« deutlich: Wie Willl0 zum Beispiel
zeigt, wird die Bevolkerung mit Migrationshintergrund in der Fachserie 1 Reihe 2.2
von 2014 im Vergleich »zur deutschen Bevolkerung«, wie es wortwortlich heifSt,
analysiert.!!

Die Kategorie »Migrationshintergrund « kann einerseits als eine neue symbolische
Trennungslinie zwischen rechtlich Gleichen betrachtet werden. Andererseits lasst
sich schlussfolgern, dass das Merkmal » Migration« ein Merkmal zur Beschreibung
der Zusammensetzung der deutschen Gesellschaft geworden ist. Richtig forderlich
fiir diese letzte Perspektive wire, Deutsche/Auslander als Dachkategorien in solchen
Fachserien vorrangig zu nutzen und Migration als Merkmal innerhalb dieser zwei
Kategorien in die untere Ebene einzufiithren. Dies konnte dazu beitragen, dass Mig-
ration in Zukunft als Normalitat innerhalb der deutschen Gesellschaft gesehen wird.

2. Zur Kategorie der »dritten Generation«

Will macht in ihrem Beitrag auf die Operationalisierung des Migrationshintergrund-
Konzepts und die tiberkomplexe Darstellung von Ergebnissen in der amtlichen Sta-
tistik aufmerksam. Wie die Autorin in ihrem Beitrag zeigt, gibt es auch von einem
Erhebungsjahr zum anderen Unschirfen in den Tabellen der Fachserie 1 Reihe 2.2.
Zu Recht merkt sie an, dass mit der groben Kategorie »Personen mit Migrations-
hintergrund« die verschiedenen Generationen nicht klar auseinandergehalten wer-
den. Auch landet die dritte Generation in den Tabellen der Fachserie je nach Erhe-
bungsjahr des Mikrozensus einmal in der einen Unterkategorie und das andere Mal
in der anderen.

Es scheint dariiber einen Konsens zu geben, dass Kinder von Migrantlnnen (die
sogenannte zweite Generation) als solche in der Statistik identifizierbar!? sein und
ausgewiesen werden sollten. Wie steht es mit der sogenannten dritten Generation?

Will schldgt vor, dass die »dritte Generation« mit deutscher Staatsbuirgerschaft in
den Fachserien nicht berticksichtigt werden sollte. Dieser Vorschlag macht insofern
Sinn, als die Verdnderungen in der Erhebungsart unter anderem die Vergleichbarkeit
der Werte tiber die Zeit schwichen. Aber es stellt sich die Frage, ob nur die »dritte
Generation« mit deutscher Staatsangehorigkeit nicht berticksichtigt werden sollte
und ob der »dritten Generation« mit deutscher Staatsangehorigkeit!3 iiberhaupt ein
Migrationshintergrund zugewiesen werden sollte. Und wenn ja: Welches »Mess-
Instrument« ist fiir eine saubere statistische Herleitung dieser Gruppe notwendig?

9 Spire 1999.
10 Will 2016, S. 28.
11 Statistisches Bundesamt 2014.

12 Zum Beispiel uber die Fragen zum Geburtsland der Eltern und zu deren Staatsbiirger-
schaft heute und friiher.

13 Aufgrund des Geburtsortsprinzips (ius soli) wird ein GrofSteil der heranwachsenden
»dritten Generation« die deutsche Staatbiirgerschaft haben.
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Hier steht man vor ethischen, epistemologischen und methodologischen Heraus-
forderungen.

Wenn eine statistische Erhebung fiir die Beschreibung der Gesellschaft wichtig ist
und sich eine bestimmte Kategorie als zentral fiir diese Beschreibung erweist, dann
sollte diese Kategorie klar definiert werden. Erst dann konnen in einer Befragung
wie dem Mikrozensus entsprechende Fragen gestellt werden, die fir die Realisierung
dieser Gesellschaftsbeschreibung wichtig sind beziechungsweise in Zukunft wichtig
sein konnten. Aber genau da liegt das Problem: in der Konstruktion der Kategorie
und in den Instrumenten zur Bestimmung dieser Kategorie. Gerade das Beispiel der
Fachserie 1 Reihe 2.2 ldsst vermuten, dass die Kategorie des Migrationshintergrunds
in der amtlichen Statistik zum Teil a posteriori operationalisiert wurde. Interessant
ist, dass sich der sogenannte » Migrationsstatus«, der im Rahmen des Mikrozensus
erhoben wird, weiterhin stark am Merkmal der Staatsbiirgerschaft orientiert: In
keinem Jahr wird nach dem genauen Geburtsland der Person!4 oder ihrer Eltern
gefragt. So sind aus den Daten des Mikrozensus nur mit Miihe die Informationen
herauszulesen, die notwendig wiren, um tiefergehende Analysen nach »Generatio-
nen« durchzuftihren. Die Fragen, die im Rahmen des Mikrozensus seit der ersten
Erhebung des Migrationshintergrunds gestellt werden,!® erlauben die
(Nicht-)Zuweisung eines Migrationshintergrunds bei lediglich einem Teil der
Befragten. So ist es nur moglich, einen Teil der dritten Generation zu identifizieren
und damit zur Kategorie »Personen mit Migrationshintergrund « zu zihlen. Fir den
anderen Teil liegt die Schwierigkeit der Identifikation an der Schwiche beziehungs-
weise an der Abwesenheit des Instruments. Lebt die Person noch bei ihren Eltern,
dann ist der Zuwanderungsstatus aller Grofleltern in der Regel bekannt: So wird in
manchen Jahren der Person ein Migrationshintergrund zugewiesen, sobald mindes-
tens ein GrofSelternteil eine auslindische Staatsbiirgerschaft hat/hatte.1¢ Fiir den Teil
der befragten Bevolkerung, der nicht bei den Eltern lebt, sind diese Informationen
nicht vorhanden, sodass eine Zuordnung zur Gruppe der Personen mit oder ohne
Migrationshintergrund nicht moglich ist. Das Vorgehen ist klar: Wenn Informatio-
nen iber GrofSeltern zur Verfiigung stehen, dann werden sie herangezogen und fir
die Fachserien verwendet. Damit wird im Grunde versucht, so viele Personen wie
moglich zu identifizieren, die direkt oder aufgrund ihrer Familiengeschichte einen
Bezug zu Migration haben konnten. Dass die Unterkategorien, die auf Basis des
Mikrozensus zum Migrationshintergrund geschaffen werden, unbefriedigend sind,
weil sie fur die Beschreibung bestimmter Gruppen unvollstindig und ungenau sind,

14 Bei der Abfrage des Geburtslands gibt es nur die Unterscheidung zwischen »im Inland
geboren« und »im Ausland geboren«.

15 Siehe Will (2016, S. 17 ff.) fiir einen Uberblick iiber die zeitlichen Verinderungen der
Fragen zur Migrationsgeschichte.

16 Interessant ist auch, wie stark die amtliche Statistik doch an dem Merkmal »Staatsbiir-
gerschaft« hangt, denn die Herkunft der Eltern kann nur tiber die Staatsangehorigkeit
(aktuelle oder frithere im Fall einer Einbiirgerung) ermittelt werden und nicht tiber das
Geburtsland. Diese Information wird bisher nicht erhoben. Es wird sich zeigen, ob im
neuen Mikrozensusgesetz eine Anderung vorgenommen wird.
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liegt meines Erachtens daran, dass die erfragten Informationen nicht hinreichend
sind.

Es sollte jedoch diskutiert werden, ob die dritte Generation addquat und voll-
stindig identifizierbar sein sollte. Da die dritte Generation noch relativ jung ist, ist
es wichtig zu kldren, wie in Zukunft vorgegangen werden soll.!” Analysen zur drit-
ten Generation sind nicht deshalb besonders wichtig, weil diese Gruppe laut Bericht
des Statistischen Bundesamtes »integrationspolitisch besonders >schwierig««18 ist,
sondern weil Grenzziehungspraktiken und Rassismus nicht von einer Generation
zur nichsten verschwinden. Sinnvoll kann die Moglichkeit einer genauen Erfassung
der verschiedenen Generationen sein, weil damit die mogliche intergenerationale
Reproduktion sozialer Ungleichheit entlang migrationsbezogener oder ethnischer
Merkmale aufgedeckt und analysiert werden kann. Eine Studie von Telles & Ortiz
aus den USA'? zeigt zum Beispiel, dass die zweite Generation der Mexican Ameri-
cans im Vergleich zur ersten Generation eine hohere Bildung erreicht hat, dass
jedoch das Bildungsniveau in der dritten Generation wieder sinkt: ein Befund, der
gegen die Voraussagen der klassischen Assimilationstheorie spricht. Fiir die For-
schung wiren empirische Befunde dazu im Hinblick auf Deutschland wichtig.

Methodologisch ist die Erfassung der sogenannten »dritten Generation« aber eine
Herausforderung. Will man sie in einer Befragung (wie dem Mikrozensus) rigoros
abgrenzen, dann ist eine Abfrage des Geburtslands und der Nationalitit (bei der
Geburt) aller GrofSeltern fiir jede und jeden Befragte/n notwendig, auch wenn er
oder sie nicht in einem Haushalt mit den Eltern lebt. Eine solche Abfrage setzt aber
eine fachwissenschaftliche (und politische?) Diskussion dartiber voraus, ob dies im
Rahmen einer Erhebung der amtlichen Statistik zu realisieren ist. Hitte man Infor-
mationen iiber den Geburtsort und die Staatsangehorigkeit der GrofSeltern fiir alle
Befragten zur Verfiigung, dann bestiinde die weitere Schwierigkeit darin, deren
Herkunftsland zu identifizieren: Da eine Person sechs Vorfahren (Eltern und Grof3-
eltern) hat, konnte es in vielen Fallen schwer werden, die »genaue« Abstammung
dieser Person?? zu kliren. Eine Vereinfachung der verschiedenen moglichen Kom-
binationen aber, um Personen eine einzige Herkunft zuzuweisen, wire, Simon?!
folgend, politisch fragwiirdig. Bei einem solchen methodologischen Gedankenspiel
wird man bald feststellen, dass man es hier eher mit »Bastelarbeit« zu tun hatte als
mit simpler Bedienung von Kategorien. In den Niederlanden begann die amtliche

17 Manchen schlagen den Begriff der post-migrantischen Gesellschaft vor (Foroutan 2016),
aber eine Definition des Post-Migranten/der Post-Migrantin gibt es meines Wissens noch
nicht.

18 Statistisches Bundesamt 2009, S. 3, zitiert in Will 2016, S. 20.

19 Telles, Ortiz 2008.

20 Damit ist das Herkunftsland gemeint. Es ist relativ einfach, den Migrationshintergrund
(Ja/Nein) zu bestimmen, jedoch sind gerade auch Herkunftslandunterschiede interessant.
Das Herkunftsland kann auch bei der zweiten Generation schwer zu bestimmen sein,
zum Beispiel wenn eine Person Eltern hat, die selbst aus verschiedenen Landern (Deutsch-
land ausgenommen) kommen.

21 Simon 1999.
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Statistik Anfang der 2000er Jahre, die Kategorie »Dritte Generation nichtwestlicher
Herkunft« zu verwenden. Inzwischen erheben sich jedoch verschiedene Stimmen,
die diese Kategorie als absurd und stigmatisierend kritisieren.22 An diesem Beispiel
siecht man deutlich, dass solche groben Kategorien schlichtweg auch eine Hierar-
chisierungsfunktion haben.

SchlieSlich ist es wichtig, zu unterscheiden zwischen dem, was von der statisti-
schen Behorde als Ergebnis in Fachserien veroffentlicht wird, und den amtlichen
anonymisierten Daten, die WissenschaftlerInnen zur Verfugung gestellt werden, um
Analysen durchzufiihren. Die Tabellenblitter aus der Fachserie liefern nur eine
Beschreibung von sozial-strukturellen Gruppendifferenzen. Das Herausfinden von
Erklarungen fiir mogliche Gruppenunterschiede bleibt eine Aufgabe der Wissen-
schaft. Dies erfolgt idealerweise theoriegeleitet und zum Beispiel mit multivariaten
Analysen. Integrationsprozesse werden am besten mit Verlaufs- oder Paneldaten
analysiert. Auch sind qualitative Studien, teilweise kombiniert mit statistischen
Analysen, gerade in der Migrationsforschung sehr sinnvoll. Den WissenschaftlerIn-
nen sollten moglichst vollstindige und genaue Informationen tiber die befragten
Personen zur Verfugung stehen, um gezielt Forschungsfragen beantworten und
handlungspolitische Empfehlungen geben zu kénnen. Da der Mikrozensus mit sei-
ner hohen Fallzahl die grofSte Umfrage in Deutschland darstellt, sollte es Wissen-
schaftlerInnen moglich sein, die Herkunft der Befragten, auch wenn sie zur soge-
nannten »dritten Generation« gehoren, dank priziser Informationen klar zu
identifizieren. Es bleibt dennoch zu diskutieren, welche Informationen am adiaqua-
testen waren.

3. Woher kommst du?

Diese Frage werden viele Menschen schon beantwortet haben mussen, die aufgrund
ihres Aussehens, ihres Akzents, ihres (Vor-)Namens etc. als »fremd« wahrgenom-
men werden. Die Kritik am Begriff »Migrationshintergrund« hat sich daran ent-
ziindet, dass damit Personen eine Identifikation mit einem Herkunftsland (dem
eigenen oder dem der Eltern) und eine kulturelle Distanz zu den Personen ohne
Migrationshintergrund unterstellt werden. Wie sollen wir den unterschiedlichen
Arten oder Modi der Selbstdefinitionen und Fremdzuschreibungen Rechnung tra-
gen, wenn wir Kategorien nutzen, die sehr stark homogenisierend wirken und die
Komplexitit der sozialen Realitdt kaum widerspiegeln?

Man kann der Auffassung sein, dass mit qualitativer Forschung einer solchen
Komplexitiat Rechnung getragen werden kann. Doch unabhingig davon wiirde die
Erhebung solcher Selbstdefinitionen oder gefihlter Zugehorigkeiten in quantitati-
ven Befragungen eine Offnung darstellen und wichtige Bausteine fiir die Analyse des
Prozesses der Definition des »Wir« und »Sie« liefern. Das konnte eine groflere
Umfrage liefern, mit der verschiedene Varianten der Messung des Migrationsbezugs
und des gefithlten Minderheitenstatus getestet und miteinander verglichen werden

22 Paulle, Kalir 2014.

Leviathan, 44. Jg., 3/2016
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konnen. Damit wiirde man neue Instrumente schaffen, die zum Beispiel die Selbst-
definition der Befragten im Hinblick auf ihren eigenen Migrationsbezug oder auf
ihre eigene Herkunft beriicksichtigen und Konvergenzen, aber auch Widerspriiche
aufzeigen. Eine experimentelle Studie zur Charakterisierung der Herkunft wurde
2005/2006 in Frankreich durchgefiihrt.2® Ziel dieser Studie war es, drei Varianten
der Abfrage der Herkunft zu testen: nach Genealogie, nach Herkunft und nach
ethno-rassischen Kategorien.2* Damit sollte der Teil der Bevolkerung »sichtbar«
gemacht werden, die zum Opfer ethno-rassischer Diskriminierung werden konnten
oder auch geworden waren. Diese Befragung zeigte, dass die klassisch, mithilfe der
Genealogie ermittelte Abstammung »nicht mechanisch« mit der deklarierten Her-
kunft korrespondiert. Auch wurde die Abwehr gegentiber der Nutzung ethno-ras-
sischer Merkmale evaluiert. Dabei zeigte sich, dass ethno-rassische Kategorien zwar
weniger akzeptiert wurden als klassische Verfahren, aber dass sie nicht verweigert
wurden.?’

Wihrend viele Lander schon seit langerem groflere Befragungen durchfiithren, die
es ForscherInnen ermoglichen, Einzelgruppen mit Bezug zu Migration zu analysie-
ren, ist die Datenlage in Deutschland relativ begrenzt. In Frankreich, wo Unter-
scheidungen nach Herkunft durch die Verfassung untersagt sind, haben Wissen-
schaflterInnen Mitte der 1990er Jahre eine Befragung zur sozialen Eingliederung
von Migrantlnnen unternommen und dabei bestimmte migrationsbezogene Merk-
male erhoben. Die Konstruktion ethnischer Kategorien auf der Grundlage der Infor-
mationen zur Muttersprache?° fithrte zu einem regelrechten Krieg der Demographen
im INED-Forschungsinstitut (Institut National d’Etudes Démographiques). Eine
solche Debatte war erneut entfacht,?” als es um die Realisierung einer der grofSten
Studien zur Diversitit in Frankreich ging. Die Befragung » Trajectoires et Origines«
(TeO) sollte sogenannte ethnische Statistiken?® erheben. Neben Angaben zum
Geburtsort und zur heutigen beziehungsweise fritheren Staatsangehorigkeit der
Eltern konnten sich die Befragten mit einer offenen Angabe zur Herkunft selbst

23 Simon, Clément 2006.

24 Es wurde sowohl gefragt, wie der/die Befragte sich selbst sieht, als auch, wie er/sie glaubt,
von anderen gesehen zu werden.

25 Ebd., S.67.

26 Die Befragung MGIS »Geographische Mobilitit und soziale Eingliederung« wurde von
Michele Tribalat geleitet und damals von dem Demographen Hervé Le Bras stark kriti-
siert. Tribalat unterschied auf Basis der Information zur Muttersprache zum Beispiel
zwischen den Arabisch-Sprachigen und den Berbern.

27 Siehe unter anderem das Heft 49/2008 der Revue Frangaise de Sociologie mit unter-
schiedlichen Positionen.

28 Science-Po hat eine Webseite zu dieser Thematik eingerichtet: http://controverses.scienc
es-po.fr/archive/statistiquesethniques/ (Zugriff vom 24.07.2016).
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definieren.?? Die Diskussion entziindete sich insbesondere an der Frage nach der
Hautfarbe (Selbst- und Fremdbeschreibung). Antirassistische Vereine wie SOS-Ras-
sismus?? fiihrten eine Kampagne gegen die TeO-Befragung. Diese Kampagne rich-
tete sich ebenso gegen das Hortefeux-Gesetz, das dazu dienen sollte, die Zuwande-
rung zu kontrollieren, und in dem auch vorgeschlagen war, eine Statistik der Vielfalt
einzufiithren. Andere Vereine wie der Conseil Représentatif des Associations Noires
de France (CRAN, Reprisentativer Rat schwarzer Vereine) positionierten sich dage-
gen auf Seiten der Befiirworter der Befragung. Thr Argument war, dass die Diversitat,
die Frankreich ausmacht, erst durch eine solche Befragung sichtbar gemacht werden
konnte, ebenso wie die Ungleichbehandlung, mit der bestimmte Minderheiten zu
kimpfen haben, darunter auch sichtbare Minderheiten aus den franzosischen Uber-
seegebieten, welche in der offiziellen INSEE-Statistik unsichtbar bleiben. In Frank-
reich sind der CNIS und die CNIL3! dafiir zustindig, zu priifen, ob bestimmte Fra-
gen in einer Befragung vorkommen diirfen.3? Nach dieser Priifung wurden die
Fragen nach der Selbst- und Fremdwahrnehmung in Bezug auf die Hautfarbe aus
dem Fragebogen entfernt.

Bis heute werden im franzosischen Zensus weder das Geburtsland der Eltern noch
die Nationalitit erhoben. Diese Informationen sind jedoch in vielen thematisch spe-
zifischen nationalen Studien enthalten. So erfihrt man zum Beispiel nur aus der
Kombination von drei Studien,33 dass es 6,7 Millionen direkte Nachkommen von
Migrantlnnen in Frankreich gibt (im Jahr 2008). Das Land ist in dieser Hinsicht ein
Sonderfall in Europa: Dort gibt es mehr Nachkommen von Migrantlnnen als
Migrantlnnen (5,3 Millionen). Dies konnte auch erkldren, warum das Thema der
ethnischen Statistiken so wichtig ist und immer wieder auftaucht.

Bei »Trajectoires et Origines« wurden etwa 8.000 Nachkommen von MigrantIn-
nen unterschiedlicher Herkunft, etwa 6.300 Migrantlnnen, etwa 1.100 Personen
aus den franzosischen Uberseegebieten und 3.200 Personen, die die sogenannte
Mehrheitsbevolkerung reprisentieren,3* befragt. Mithilfe dieser Studie kénnen auch
Analysen zu anderen Herkunftsgruppen durchgefiihrt werden als zu denen, die in
der Regel im Zentrum der medialen Aufmerksamkeit stehen. Zwar hat man in
Deutschland zum Beispiel mit dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) die Mog-

29 Die Frage nach der Herkunft wurde zum ersten Mal auch in der siebten Runde des Euro-
pean Social Survey gestellt. Zum Wortlaut der Frage siehe die Seiten 63 und 64:
www.europeansocialsurvey.org/docs/round 7/fieldwork/germany/ESS7_main_and_sup
plementary_questionnaire_DE.pdf (Zugriff vom 24.07.2016).

30 Dieser Verein existiert sowohl in Frankreich als auch in Deutschland.

31 CNIS (Conseil national de P'information statistique): Nationaler Rat fiir statistische
Information; CNIL (Commission nationale de I'informatique et des libertés): Nationale
Kommission tiber Informatik und Freiheiten.

32 In letzter Instanz entscheidet der Verfassungsrat.

33 Aus dem Zensus fiir Kinder unter 18 Jahren, aus der Studie Trajectoires et Origines fiir
die 18- bis 50-Jihrigen und aus dem Beschiftigungssurvey fiir die Alteren. Siche
www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/ref/FPORSOC11d_VE22Immig.pdf (Zugriff vom
25.07.2016).

34 Beauchemin et al. 2010.

Leviathan, 44. Jg., 3/2016
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lichkeit, spezifische Analysen durchzufithren, dennoch sind die Fallzahlen fiir man-
che Herkunftsgruppen, gerade wenn es um die sogenannte »zweite Generation«
geht, teilweise so gering, das statistische Aussagen — insbesondere im Lingsschnitt
— erschwert werden.3’

4. Ungleichheit und Diskriminierung sichtbar machen

Die Debatte zum neuen Zensus, der im Jahr 2000 in den USA eingefithrt wurde,
und die Moglichkeit enthielt, mehrere »Races« zu deklarieren, zeigt, dass die Dis-
kussion um ethno-rassische Statistiken nicht nur eine franzosische Debatte ist.
Wenngleich »Rasse« nicht erfragt wird, so ist doch klar, dass die franzosische
Gesellschaft aufgrund ihrer Geschichte (Sklaverei, Kolonialisierung) durch ethni-
sche beziehungsweise rassische Beziehungen strukturiert ist. Die Lebenswirklichkeit
in Deutschland ist meines Erachtens vergleichbar, wenngleich die Geschichte anders
verlaufen ist.

Die franzosische Kontroverse um die Einfiihrung ethnischer Statistiken war sehr
lebhaft. In Deutschland dagegen wurde der Begriff Migrationshintergrund zwar
kritisiert, erstaunlicherweise gab es aber wenig Diskussionen dariiber, was und wie
in einer solchen reprasentativen Erhebung wie im Mikrozensus der Bezug auf die
Migration konkret erfasst werden sollte. Die Erfassung adiquater Informationen
zum Migrationsbezug ist aber zweifellos nétig — nicht nur, um migrationsbezogene
Ungleichheiten messen zu kénnen, sondern auch, um Diskriminierungen sichtbar
zu machen und bekampfen zu konnen. Wenn man stattdessen die Ignoranz vorzieht,
um eine farbenblinde Politik fortzufithren, begibt man sich in die Gefahr, einem
diffusen Rassismus das Feld zu iiberlassen.?¢ Auch wenn Gruppenunterschiede, die
man zum Beispiel im Hinblick auf Arbeitsmarktpartizipation feststellt, nicht direkt
als Diskriminierung interpretiert werden diirfen,3” kann Diskriminierung eine mog-
liche Ursache sein. Gewiss ldsst sich auch fragen, ob eine bessere Kenntnis der
Akteure diskriminierender Handlungen nicht eher hilft, die Diskriminierung zu
bekiampfen, als Kenntnisse tiber diejenigen, die Opfer der Diskriminierung sind oder
werden konnten,3® aber es ist klar, dass es sich um Interaktionen mit jeweils zwei
Seiten handelt und daher Erkenninisse iiber beide Seiten notwendig sind.

Vergleicht man Deutschland mit Landern wie GrofSbritannien, den Niederlanden
oder auch Frankreich, dann steht Deutschland beim Indikator » Anti-Diskriminie-
rung« weit hinten auf dem Migrant Integration Policy Index (MIPEX).3? Dieses in

35 Liebau, Tucci 2015.
36 Simon 2008, S. 156.
37 Wimmer 2008.

38 Le Bras 2007, S. 18.

39 Der MIPEX-Index soll abbilden, inwieweit die Lander die Integration von MigrantInnen
in unterschiedlichen Bereichen fordern, und einen Vergleich zwischen den Lindern
ermoglichen. Die Rangstufenfolge ldsst sich daran relativ einfach nachbilden: www.mi
pex.eu/play/ (Zugriff vom 24.07.2016).
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Deutschland geringe politische Engagement gegen Diskriminierung mag verschie-
dene Griinde haben: Gibt es vielleicht weniger Diskriminierung zu bekampfen als
in anderen Liandern? Oder fehlt es vielleicht an empirischen Studien zum Thema
Diskriminierung? Vermutlich ist eher Letzteres der Fall. Entsprechende Studien,
etwa Scheinbewerbungen (Testing-Studien*?), sollten verstirkt durchgefiihrt wer-
den. Es gibt aber auch kaum quantitativ angelegte empirische Befragungen, die es
ermoglichen, Diskriminierung*' und deren Auswirkungen auf Individuum und
Gesellschaft zu analysieren. Die SOEP-Befragung ist hier eine Ausnahme. Die Frage
zur Erfahrung von Benachteiligungen aufgrund der Herkunft wird dort seit vielen
Jahren in regelmifSigen Abstinden gestellt. Leider ist sie nicht differenziert genug,
geht es doch zum einen nur um Diskriminierung aufgrund der Herkunft und nicht
anderer Merkmale (Religion, Hautfarbe, Akzent, Sprache etc.). Zum anderen ldsst
sich daraus nur sehr grob erschliefSen, in welchen Kontexten Diskriminierung erfah-
ren wurde. Was sich hinter der Herkunft als diskriminierendem Merkmal verbirgt,
bleibt ebenfalls ungeklart. Erst kiirzlich wurden die Ergebnisse der grofSten Befra-
gung zum Thema Diskriminierung veroffentlicht: 23 Prozent der Personen mit
Migrationshintergrund gaben Erfahrungen der Diskriminierung aus rassistischen
Griinden an.*2 Da unterschiedliche Merkmale (Hautfarbe, Name, Religion, religitse
Zeichen) Ausloser firr Diskriminierungen sein konnen, stellt sich die Frage nach dem
Verschwinden dieser Merkmale im Verlauf der Generationen. Dabei gilt es, Fremd-
zuschreibungen und Selbstzuschreibungen und damit verbundene Machtprozesse zu
beachten. Die Machtrelationen, die sich in der Ungleichbehandlung ausdriicken,
diirften schwerer zu bekampfen sein, wenn sie unsichtbar gemacht werden.

5. Fazit

Welche Kategorien der Migration fiir morgen sinnvoll sind, ist zu debattieren. Drei
Punkte sollen hier als Vorschlag gemacht werden: Erstens wiirde eine Darstellung
der Bevolkerung auf Basis der Unterscheidung »Deutsche Staatsangehorige« und
»Auslidndische Staatsangehorige« in den Tabellen der Fachserie, gefolgt von einer
Unterteilung dieser beiden Gruppen nach der Migrationserfahrung, inklusiver wir-
ken. Es wire daher wiinschenswert, dass die Dachkategorie verandert wird.

40 Bei Testing-Studien werden beispielsweise Bewerbungen verschickt, die inhaltlich gleich
sind, in denen sich jedoch ein Merkmal (Name, Wohnort, Religion etc.) unterscheidet.
Damit kann festgestellt werden, ob Personen mit diesem Merkmal eine hohere oder
niedrigere Chance haben, kontaktiert zu werden.

41 Es gibt verschiedene Art der Messung von Diskriminierung. Die sogenannten Testing-
Studien sind diejenigen, die am ehesten reale diskriminierende Handlungen, zum Beispiel
von ArbeitgeberInnen, messen konnen, aber sogar diese sind in Deutschland nicht sehr
hiufig durchgefithrt worden. In diesem Beitrag geht es aber eher um die Messung sub-
jektiv empfundener Diskriminierung sowie um die Frage nach der subjektiven Zuord-
nung zu einer Minderheit aufgrund bestimmter Merkmale (Hautfarbe, Religion, Natio-
nalitat, Herkunft).

42 Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2016, S. 9.

Leviathan, 44. Jg., 3/2016
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Zweitens: Es mag zwar aus bestimmten Griinden sinnvoll erscheinen, die soge-
nannte »dritte Generation« (mit deutscher Staatsangehorigkeit) aus den Tabellen
der Fachserie 1 Reihe 2.2 des Statistischen Bundesamts zu entfernen, wie es Anne-
Kathrin Will in ihrem Beitrag vorgeschlagen hat. Viel wichtiger wire es meines
Erachtens aber, eine Debatte dartiber zu fithren, ob die »dritte Generation« in
Befragungen wie dem Mikrozensus identifizierbar bleiben und im Fall des Besitzes
der deutschen Staatsbiirgerschaft zur Gruppe der Personen mit oder ohne Migrati-
onshintergrund gezdhlt werden sollte. In dem Fall aber sollten daftir auch die
addquaten Instrumente genutzt werden, denn die bisherige Praxis der amtlichen
Statistik bei der Erhebung und Operationalisierung ist unbefriedigend. Tatsdchlich
werden bestimmte Minderheiten bis in die Nachfolgegenerationen aufgrund ihrer
Herkunft, ihres Aussehens, ihres Akzents, ihrer Religionszugehorigkeit etc. in ihrer
Lebensumgebung benachteiligt. Die Bekampfung dieser Benachteiligung aber, die
auch aus einem diskriminierenden Verhalten stammen kann, kann nur erfolgen,
wenn sie nicht unsichtbar gemacht wird. Auch wenn Diskriminierung sicherlich
nicht die einzige Ursache fiir Ungleichheiten zwischen Herkunftsgruppen ist,
braucht Deutschland mehr empirisches Wissen tiber reale und subjektiv erfahrene
Diskriminierung und deren Auswirkungen in verschiedenen Lebensbereichen. Auf
Basis welcher Fragen die sogenannte »dritte Generation« als Kategorie am besten
gebildet werden sollte, ist bisher ungeklart. Es ist auf jeden Fall zu vermeiden, dass
etwa die Kategorie einer »nichtwestlichen dritten Generation« (siehe oben) gebildet
wird.

Schliefslich beno6tigt man drittens reprasentative Ergebnisse tiber das AusmafS der
Ungleichheit im Zusammenhang mit migrationsbezogenen Merkmalen, auch wenn
Migration nicht direkt erfahren wurde. Das Verschwinden der Kategorien wird
kaum bewirken, dass Grenzziehungspraktiken fiir die Produktion von Ungleichhei-
ten an Bedeutung verlieren. Fruchtbar kénnte dariiber hinaus eine Umfrage sein, die
es ermoglicht, unterschiedliche Arten der Erfassung von Migration, Herkunft, Eth-
nizitat, Identitat und Minderheitenstatus zu testen und einander gegentiberzustellen.
Darin konnte auch nach der Akzeptanz dieser Kategorien gefragt werden. Wiirde
die Forschung diese Aufgabe tibernehmen, liefSe sich vermeiden, dass die Statistik-
behorde Konzepte mit Zahlen fiillt, die vermutlich die soziale Realitat nur unvoll-
stindig darstellen. Von der amtlichen Statistik wird erwartet, dass sie ihre Opera-
tionalisierungen genau beschreibt und diese zur Fachdebatte stellt. Auch sollte
immer wieder offentlich betont werden, dass solche deskriptiven Ergebnisse, zum
Beispiel tiber Bildungs- oder Arbeitsmarktunterschiede, nichts iiber die Griinde fest-
gestellter Unterschiede aussagen und dass der Grund nicht unbedingt »im Migrati-
onshintergrund« oder in der Herkunft per se zu finden ist. Eine Aufgabe der For-
schung ist es dann, ihre Ergebnisse vermehrt an die Offentlichkeit zu bringen,
gegeneinander abzuwigen und damit nuancierte Aussagen zu den »Personen mit
Migrationshintergrund« darzulegen: »Ethnischer Gemeinsinn — die Tendenz, die
soziale Welt in vermeintlich tief begriindete, quasi natiirlich eingeborene Arten ein-
zuteilen — ist der Schlusselbestandteil, den wir erkliaren wollen, nicht mit dem wir
die Dinge erkldren wollen: Er ist Teil unserer Daten, nicht unseres Werkzeugkas-
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tens«.*3 Dies trifft insbesondere auf ForscherInnen zu, die mit quantitativen Daten
(amtlichen oder nicht) arbeiten.
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Zusammenfassung: Deutschland braucht eine fachwissenschaftliche Diskussion dartiber,
welche Kategorien der Migration im Rahmen der amtlichen Statistik fiir morgen sinnvoll sind
— insbesondere dartiber, ob die sogenannte »dritte Generation« identifiziert werden soll und
auf welche Weise. Die Probleme, mit denen Personen mit Migrationshintergrund eventuell
konfrontiert sind und die zu ethnischer und sozialer Ungleichheit beitragen, lassen sich mit
dem Unsichtbar-Machen bestimmter Gruppen in der amtlichen Statistik nicht zum Ver-
schwinden bringen.

Stichworte: Migrationshintergrund, Mikrozensus, Kategorisierungen, Diskriminierung, eth-
nische Statistiken

Which categories of migration for tomorrow?

Summary: Germany needs an academic discussion about which categories relating to migra-
tion are useful for future official statistics. In particular, should the so-called third generation
be identified und how should this be done? The problems eventually faced by persons with
a migration background, which contribute to produce ethnic and social inequalities, won’t
disappear by making some groups invisible in official statistics.

Keywords: Migrationshintergrund (migration background), micro-census, categorizations,
discrimination, ethnic statistics

Quelles catégories de la migration pour demain?

Résumé: L’Allemagne a besoin d’une discussion scientifique sur les catégories de la migration
nécessaires dans la statistique publique. Faut-il identifier ce qu’on appelle les »troisiemes
générations«, et si c’est le cas comment procéder exactement? Les problémes auxquels les
immigrés et leurs descendants sont éventuellement confrontés, et qui contribuent a produire
des inégalités ethniques et sociales, ne disparaitront pas en rendant invisibles certains groupes
dans la statistique publique.

Mots-clés: Migrationshintergrund (origine immigrée), recensement, catégorisations, discri-
mination, statistiques ethniques
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