Einleitung

Nach der Theorie der Welt im Zeichen der Altermination (Erster Teil) und der
Konzeption einer logischen Zeit im Oszillieren des Vertex, der Vertices (Zweiter
Teil) fiihrt der Gedankengang am Ende auf jenes Unerklérliche zuriick, das bislang
nur vorausgesetzt war: das Subjekt. Vorausgesetzt war es in doppelter Hinsicht,
einmal in seinem Sein und dann auch in der Weise, in der es zu verstehen sein soll.
Dabei hatte sich bereits in letzterer Hinsicht, in der Erkldarung des So-Seins des Sub-
jekts, eine Unschirfe eingeschlichen, die nun erst ihre Aufklidrung wird finden kon-
nen. Wir hatten versucht, eine transzendentalphilosophische, eine phianomenologi-
sche Konzeption einerseits mit einer psychoanalytisch gepridgten Theorie des Be-
gehrens engzufiihren. Schon darin liegt eine Schwierigkeit, die sich nicht einfach
tibergehen ldsst, kann doch die Psychoanalyse fiir die Phdnomenologie letzten En-
des immer nur eine Provokation sein.! Man konnte freilich versuchen, eine Art von
Kompromiss zwischen diesen divergenten Ansitzen herbeizufiihren, indem man
dem einen dieses Recht, dem andren jenen Anspruch einrdumte. Solche ,,Ausglei-
che® sind im philosophischen Geschift allerdings meistens kaum mehr denn billige
Kuhhindel, von denen sich nur der Makler, nicht aber die Vertragspartner, und
noch weniger das Geschift des Denkens selbst einen wirklichen Gewinn verspre-
chen diirfen. Zudem fiihren die Reflexionen selbst in eine andere Richtung, die
vielmehr zu einer Kritik der (klassischen) phianomenologischen wie der psychoana-
lytischen Position fithren muss. Diese Kritik wird nicht so sehr die ,,Wahrheit” die-
ser Positionen fout court destruieren, als vielmehr ihre Bedingtheit aufzeigen. Damit
werden sich Theorien, die einer ,,Bewusstseinsphilosophie verpflichtet sind, eben-
so wie solche, die im Gegenteil einer Unverfiigbarkeit des Selbst das erste und letz-
te Wort geben, aus ihrem Herkommen erkldren lassen. Was hier geleistet werden
soll, ist also zugleich und in notwendiger Einheit einer Theorie des Subjekts wie ei-
ne (Meta-)Theorie der Theorien des Subjekts.

1 Vgl. dazu vom Autor: Die Phdnomenologie und die Provokation des Unbewussten. Dort

tritt im Ubrigen als ein ,,Vorldufer” des Vertex die ,,Auffassungsfunktion auf.
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Die Kritik der Theorie des Begehrens wird sich im Laufe der Analyse wie ne-
benbei ergeben. Die Kritik der Phinomenologie liegt aber bereits in dem ersten Satz
beschlossen, der wie ein Axiom diesen Dritten Teil leiten wird und der auerdem
verstiandlich macht, wieso die vorgeschlagene Theorie des Subjekts zugleich und
notwendig eine Metatheorie der Theorien des Subjekts sein soll und auch nur sein
kann: Keine Theorie des Subjekts kann anders als performativ sein.

Diese These und ihre Implikationen sollen an der Hand einer denkbar unwahr-
scheinlichen Autoritit entfaltet werden, ndmlich eines der frithesten Gedichte in ei-
ner europdischen Volkssprache, dem ,Lied aus reinem Nichts‘, von Guillaume IX
von Aquitanien (im Deutschen auch Guilhem oder Guihelm). Dieses Gedicht eignet
sich vor allem deswegen so gut, mit seiner Hilfe auf eine Sichtweise des Subjekts
durchzustoflen, die meist den Blicken entzogen bleibt, weil sie eine Fiille von jenen
Operationen entfaltet, die man mit (und hier auch gegen) Hegel als bestimmte Ne-
gationen bezeichnen kann. Zugleich geschieht das in so ldssiger und lakonischer
Weise, dass man meinen konnte, Guillaume wische vor Uberdruss all jene Kli-
schees und Vorstellungen von sich, die doch erst in einer Geschichte entstehen soll-
ten, zu deren Vitern er gehort.
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1. Apeiron und Performativitat

Farai un vers de dreit nien Je ferai un vers de pur rien

non er de mi ni d’autra gen il ne sera ni de moi ni d’autres gens

non er d’amor ni de joven il ne sera ni d’amour ni de jeunesse
ni de ren au ni de rien d’autre

qu’enans fo trobatz en durmen sinon qu’il fut composé en dormant

sus un chivau sur un cheval

Ich mach ein Lied aus reinem Nichts,
Von mir nicht und von keinem spricht’s,
Nicht Liebeslied, nicht jugendlich

Noch irgendwas.
Ich hab’s im Schlaf gemacht, als ich

Im Sattel saB.’

Artikulation von Welt hatte sich uns im Ersten Teil als ein Effekt einer immer von
neuem und immer vielfiltig geilibten Altermination ergeben, als Ergebnis eines Ak-
tes also, durch den sich etwas als ein solches iiberhaupt erst zu geben vermag, in-
dem es in ein bestimmtes Licht gestellt wird, in eine Beleuchtung, die ein jedes Et-
was erst zu einem Etwas macht. Dieses Alter der Altermination, dieses andere, darf
dabei aber selbst nicht wieder hypostasiert werden; es ist nicht von der Ordnung der

1 Der Originaltext und die Ubersetzung ins Neufranzosische sind entnommen aus: Les
troubadours. Anthologie bilingue. Introduction, choix et version francaise de Jacques
Roubaud. 70-73. Die deutsche Ubersetzung der Strophen 2, 4 und 7 stammt von mir; fiir
die iibrigen Strophen habe ich die Ubersetzung von Ralph Dutli verwendet in: Nichts als
Wunder. 45 f.; eine weitere, sehr schone, fiir die gegenwirtigen Zwecke aber zu freie
Ubersetzung findet sich in Raoul Schrott: Die Erfindung der Poesie. 386 f.
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durch Altermination konstituierten Gegenstinde (auch wenn es, wie wir vor allem
in diesem Dritten Teil sehen werden, mit bestimmten ,,Gegensténden® eine beson-
ders privilegierte Beziehung unterhilt). Dieses Alter nannten wir im Zweiten Teil
den Vertex, der allein schon deswegen keiner Hypostasierung fihig ist, weil er not-
wendig im Plural und in Bewegung auftritt. Diese Bewegung — die eigentliche Dia-
lektik der logischen Zeit — ergab sich als das Oszillieren des Gesetzes (als Form der
»Realisierung“ des Vertex) in Buchstabe und Geist.

Der nichste Schritt ist ein #uBerst einfacher und naheliegender: Wenn die
»Welt“ der durchgingigen Altermination unterliegt, weshalb sollte dasselbe nicht
auch fiir das Subjekt und sein ,,Innenleben®, seine ,,Gefiihle* etc. gelten? Wir miis-
sen uns also einer Riickwendung der Struktur der Altermination auf das Subjekt
stellen. Dabei hatten wir ebenso gesehen, dass sich im Prozess der Altermination
ein ,,Rest”, eine ,,Widerstidndigkeit* und ,, Textur” dessen konstituiert, was dann als
Etwas erscheinen kann. Eine solche Widerstindigkeit und Textur muss daher auch
fiir das sogenannte Innenleben angenommen werden. Weiterhin sahen wir, dass die-
se Widerstdndigkeit und vor allem der Ausschluss, den jede Altermination notwen-
dig produziert, tiber kurz oder lang dieser Altermination ihre Begrenztheit aufwei-
sen und sie weiterdringen wird. (Schon in diesen kurzen Sétzen wird die These der
Performativitit des Subjekt-Seins eine erste Plausibilitit gewonnen haben.)

Wir fragen nun nach einer Dimension des subjektiven Seins, die sich der Alter-
mination in einer grundsitzlichen Weise entgegenstemmt — eine Dimension freilich,
die nicht ihrerseits ein An-sich beanspruchen diirfte, sondern wie immer nur im Zu-
sammen- und Widerspiel zur Altermination selbst wirksam sein kann. Wie sollen
wir diese Dimension finden? Wir miissen zunidchst horen lernen, horen auf den
Ldrm, der bestdndig im Subjekt herrscht, aber als solcher fast nie oder doch nur in
ausgezeichneten (und keineswegs genussvollen) Momenten zu Tage tritt. Eine ,,Ge-
stalt dieses Ldrms hatten wir bereits angetroffen, namlich die Ritournelle: jene
Hintergrundmusik, die mit der Hauptmelodie nichts (oder fast) zu tun hat und die
sich in abgebrochenen Wiederholungen verliert. Die Ritournelle war ein erster
Hinweis darauf, dass das ,,Bewusstsein® (schon als solches und noch vor der Hin-
zuziehung solcher GroéBen wie eines ,,Unbewussten) vielleicht nicht primér als ein
klares und deutliches zu begreifen ist, das nur kontingent der Verunreinigung unter-
liegt, sondern dass menschliches ,,Bewusstsein“ vielleicht im Gegenteil als ein sol-
ches zu nehmen ist, das immer auch und nebenbei an anderes denkt. Und diese Ri-
tournelle ist in der Tat ein rechter Lirm, dessen Macht eigenartigerweise dadurch
gebrochen werden kann, dass man ihn beim Wort nimmt, und das heif3t: in den Fo-
kus des Bewusstseins iiberfiihrt.

Aber bei der Ritournelle, wie wir sie beschrieben haben, handelte es sich ja
durchaus bereits um artikulierte Gehalte, wenn auch nicht um vollstéindig und bis
zum Ende durchartikulierte: Satzfetzen, Ohrwiirmer, halbe Erinnerungen... Das als
Begleitmusik des Bewusstseins ist vielleicht bemerkenswert, oft storend, aber doch
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noch nicht von der Radikalitit, die die gesuchte Dimension vorweisen miisste.
Doch in der Tat sind damit ja auch noch nicht alle Phinomene abgehakt, die hier in
Frage kommen. Muss man nicht auf dem mit der Ritournelle eingeschlagenen Weg
weitergehen und eine Art Explosion des Bewusstseins in die verschiedensten Rich-
tungen konstatieren, eine Explosion, die meist nur mithsam auf- und zusammenge-
halten werden kann? Wohin splittert sich dieses komische Bewusstsein nicht immer
auf: halb gefiihlte leibliche Sensationen, nebenherlaufende Erinnerungsfetzen, ,,im
Hinterkopf* Behaltenes, leise Geliiste, das Abebben irgendeiner Erregung vom
Vortag... Diese Explosion, aus dem sich miihevoll der Fokus des Bewussten her-
auskdmpft, hat schon manche Theorie des Subjekts bemerkt: Bei Freud heifit sie
,,das Vorbewusste“, bei Leibniz ,,petites perceptions”. Diese Betrachtungsweise
vermag uns immerhin in die Richtung zu weisen, in der zu suchen ist, aber sie
bleibt noch unzureichend; sie bleibt deswegen unzureichend, weil das in ihr Thema-
tisierte gegensténdlich bleibt.

Verharren wir aber zunichst bei den Wegen, die sich die Theorien des Subjekts
immer gebahnt haben. Denn diese waren ja keineswegs taub gegeniiber jenem
Ldrm, den wir zu horen versuchen. Sie haben ihn mit unzéhligen Begriffen belegt
und ihm damit eine neue Wiirde gegeben: die der falsch gespielten Stimme ndm-
lich. ,,Leidenschaften®, ,,Begierden®, , Triebe“, ,,Verlockungen®, ,Laster®, ,,Siin-
den®, ,,Animalisches” — ebenso viele Versuche, den Ldrm zu disziplinieren, indem
er in Raster von Kategorien eingepasst wird, in denen er als Abweichung vom ,.ei-
gentlich® oder doch idealerweise Realen des Subjekts erscheinen kann. Die Lektion
solcher klassischer Theorien ist eine doppelte: Erstens gehen Exklusion und Inklu-
sion immer Hand in Hand: Das, was fiir minderwertig oder gar gefihrlich erklart
wird und was eben dadurch aus der ,,Natur® ausgeschlossen ist (oder aus einer ,,ur-
spriinglichen Natur®), erhélt gerade durch diese Exklusion einen Platz innerhalb der
Theorie vom Menschen. Zweitens fiihrt letzten Endes eine Moral das Messer:
Selbst wo der Mensch als unrettbar seinen Leidenschaften iiberlassen vorgestellt
wird, ohne die Ansetzung einer ersten besseren Natur und/oder eines Gottes, wo al-
so in der Behauptung die Wirklichkeit und Wirksamkeit irgendeines ,,Guten* be-
stritten ist und damit das Sein in moralischer Perspektive eingeebnet ist — dort ist
das ,,Gute* doch immer noch wirksam, ndmlich in der Theorie, die iiber seine end-
giiltige Abwesenheit im Menschen entworfen wird.

Was erreichen und bewirken diese Theorien? Auch ihre Wirksamkeit ist eine
doppelte: Zum einen gestalten sie jenen Lirm, dem wir nachlauschen, und zwingen
ihn in Kategorien. Ein Rauschen und Surren wird zu einer wenn auch widerspensti-
gen Stimme gemacht. Der erste und grundsitzlichste Schritt, den offenbar jede
Theorie des Subjekts machen muss, um sich seinen ,,Gegenstand“ gefiigig zu ma-
chen — ja, um ihn allererst zu einem Gegenstand zu machen —, ist dabei seine voll-
staindige Umdeutung in wohl Begrenztes. Hat der Larm aber ,,fiir sich® nicht die
Gestalt des Gegenstidndlichen, also gar keine Gestalt, sondern ist er vielmehr — wie
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es andernorts bereits angedeutet wurde — von der Weise des Apeirontischen,? dann
miissen die Theorien iiber das Subjekt den Lirm einer Umdeutung, Umwertung und
Gestaltung unterwerfen. Diese Gestaltung hat zumeist die Form einer Richtung. Al-
le erwihnten Begriffe haben mehr oder weniger ausdriicklich zu ihrem Kern die
Idee eines Dringens-auf, eines begehrlichen Auslangens-auf. Die Frage, die sich
eine solche Theorie vom Menschen nachtriglich entwirft, um ihre eigene Kategori-
sierung zu rechtfertigen, ist in letzter Konsequenz: Warum handelt und strebt der
Mensch und wonach strebt er dabei? Die Antworten gehen dabei freilich weit aus-
einander, und es lassen sich mindestens je zwei Modelle unterscheiden, die Weise
dieses Dringens und das Objekt desselben zu bestimmen. Dieses Darauf-aus kann
als ein Angezogensein-durch oder als ein Vorangetriebensein-von vorgestellt wer-
den; der Gegenstand mag als ein hochstes und — durch ,,Verkorperung®, ,,Stinde*,
,Dekadenz“... — verlorenes Gut erscheinen oder aber als eine Fiktion, die selbst
nicht ndher umrissen werden kann, ja: deren Definitionsversuche geradezu ein we-
sentlicher Teil jenes Strebens sind, das das Objekt zu erreichen sucht. In einer recht
groben Entgegensetzung liefe sich die jeweils erste Variante als Konzeption einer
klassischen Metaphysik beschreiben, wihrend die jeweils zweite spezifisch moder-
ne Antwortversuche auf die Frage nach dem Streben des Menschen darstellte.?

Es gilt, diese These, die einen Motor menschlichen Tuns und Strebens zu be-
zeichnen sucht, grundsitzlich in Frage zu stellen. So wertvoll manche hierzu ent-
worfene Antworten sein mogen — und eine von Freud und Lacan inspirierte Antwort
hatten wir ja im Ersten Teil zur Anwendung gebracht —, so muss sich doch die Fra-
ge stellen lassen, ob die Frage selbst bereits richtig gestellt ist oder ob sie nicht
vielmehr eingeklammert werden muss, will man eine gewisse fundamentale Dimen-
sion des Menschseins in den Blick, oder ins Ohr bekommen. Die Destruktion dieser
Motorthese wird genau das sein, was oben als Kritik an den Philosophien des Be-
gehrens angekiindigt wurde.

Entscheidend fiir das Verstindnis ist aber die zweite Weise der Wirksamkeit der
Theorien iiber den Menschen: Sie sind eben performativ. D.h. ganz konkret, dass
sie jene, die ihnen ihr Ohr schenken — und wir werden sehen, dass es Marktschreier
allerorten gibt, und vor allem zu allen Zeiten —, dazu bringen, sich selbst im Lichte
jener Theorie zu sehen. Damit das keine Trivialitit bleibt, muss man sich wieder je-
ner metaphysischen Grundlagen versichern, die in den vorangegangenen zwei Tei-
len expliziert wurden: Wir haben es hier nicht mit einem Schein zu tun, der durch
eine ausreichende Anstrengung iiberwunden werden kénnte hin auf die ,,wahre
Sichtweise* auf den Menschen. Auch die Ausfithrungen dieses Dritten Teils wollen
nicht der Vielzahl der Theorien die Eine Wahrheit entgegensetzen. Es soll hier in
erster Linie eine Dimension aufgedeckt werden, die in den meisten Betrachtungen

2 Am Ende der Apeirontologie.
3 Vgl. dazu vom Autor: Eros — Trieb — Begehren.
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dieser Art verborgen blieb, die aber nicht nur unerlésslich fiir ein Verstdndnis jenes
ritselhaften Wesens — des menschlichen Subjekts — ist, sondern auch fiir die Mog-
lichkeit sowohl der Theorien iiberhaupt, als auch in ihrer Vielzahl wie auch schlief3-
lich in ihrer performativen Kraft. Daher wird in der Tat die ,,Wahrheit* iiber das
Subjekt — gleichgiiltig ob man darunter das Subjekt allgemein oder aber sich selbst
versteht — nur iiber jene Theorien Aergestellt. Der Lirm, wenn er apeirontisch ist, ist
selbst einer festen Wahrheit nicht fahig. Die Wahrheit wird also hergestellt, indem
sich Subjekte im Lichte einer (historisch immer kontingenten) Theorie sehen lernen
und beginnen, gemdB dieser Wahrheit zu handeln. (Wie das erste ndherhin moglich
ist und dass das zweite letzten Endes scheitern muss, wird weiter unten gezeigt
werden.) Der Mensch, den Paulus in seiner Theologie ,herstellt — und er selbst ist
wohl der erste gewesen, den er so ,,hergestellt hat —, der wird Menschsein primér
als Christsein, und dieses wiederum als einen exorbitanten Anspruch verstehen;
dessen Denken und Leben, dessen Blick auf sich, auf sein Tun wie auf alle anderen
und die Welt wird um die Probleme von Glaube und Siinde kreisen, dem wird jede
noch so leise Regung, die sich nicht sofort einordnen liee, zumindest unter dem
Verdacht des Siindigen stehen. Wir tduschen uns aber, wenn wir darin eine ideolo-
gische Manipulation, eine Gehirnwische, einen Aberglauben sehen oder wenn wir
solche Prozesse mit Begriffen wie ,,Internalisierung o.4. beschreiben wollten. Sol-
che Auslegungen setzen voraus, was hier liberall in Abrede steht: dass es ndmlich
ein Subjektsein jenseits (oder genauer: diesseits) performativer Theorien des Sub-
jekts gibe oder aber dass es eine (als solche erkennbare) wahre Theorie des Sub-
jekts geben konne. Daher muss die Performativitét jener Theorien in strenger Ana-
logie zum Prozess der Artikulation von Welt gefasst werden, wie er im Zweiten
Teil beschrieben wurde, immer im Rahmen einer Metaphysik der Immanenz.

Was wire nun also, wenn all diesen Kategorisierungen, den feingliedrigsten wie
den grobsten, immer etwas entginge? Wenn also etwas gewissermaflen immer dies-
seits des Wahren verbliebe? Was wenn es eine Dimension gébe, die sich geradezu
dadurch definiert, dass sie nicht einmal in die Kategorie der Siinde oder der Leiden-
schaft fallen kann — Kategorien, die doch als Sammelbecken alles nicht Richtigen,
nicht Geformten, nicht Bestimmten wirken konnen? Wenn es etwas ,,gébe®, was in
seiner Wesensbestimmung solches ist, das sich jeder Bestimmtheit entzieht — und
sei es noch die allgemeinste und ,,toleranteste” (und eine Kategorie wie ,,Stinde* ist
auflerordentlich ,.tolerant®, was ein jeder Fanatiker beweist, der alles darein zu ste-
cken vermag, was ihm auch nur im Entferntesten verdiachtig erscheint)?

Dann muss man also in einer ersten begrifflichen Anniherung unterscheiden
zwischen dem Bestimmten — also das, was eine gegebene Theorie affirmativ vom
Menschen aussagt —, dem bestimmten Unbestimmten — das, was sie entweder zu ei-
nem erklidrbaren Schlechten und tendenziell sich Entziehenden oder zu einem blof3
Unwesentlichen erklidrt — und schliefllich einem unbestimmt Unbestimmten. Die
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Beschiftigung mit der Psychoanalyse hat auch dieses Wertvolle, dass sie als Ein-
iibung in ein Denken des Subjekts dienen kann, denn sie verweigert — zumindest im
Prinzip — jede Wertung der Aspekte, die gefunden werden. Sie fiihrt daher — bei al-
ler Systematik und Strenge ihrer Theorie — auf einen Weg, der horen macht und
nichts als irrelevant oder ,,blo3 unbestimmt™ hintiiber fallen ldsst. Allerdings muss
man sich dazu dann tatséchlich ihrer Kategorien entziehen. Und wie zuvor, so steht
auch diese methodische Forderung innerhalb eines Auftrags, den man mit Deleuze
als die Aufgabe einer Uberwindung des Platonismus beschreiben kann, d.h. einer
Abkehr von tiberzeitlichen Modellen des Wahren und Wesentlichen, woran sich die
Realitdt in eine Hierarchie des Wirklichen ordnen liee. Der Versuch, jene lirmen-
de Dimension des Subjekts aufzufinden, muss sich also aus der Einebnung des
Felds von Sein iiberhaupt verstehen lassen, aus dem heraus sich immer neu die Be-
stimmtheiten und das Wesentliche in endlosen Akten der Artikulation herausheben.

In der Tat lésst sich die gesuchte Dimension selbst als eine solche Einebnung des
Feldes bestimmen. Nehmen wir daher eine erste und wesentliche Definition vor-
weg, die sich in allem, was folgt, wird bewédhren miissen: Der Lédrm des Subjekts
hat die Ungestalt des Apeiron, einer flirrenden Oberfliche, reiner Intensitdt. Diese
drei Namen bezeichnen alle dasselbe, hochstens in Unterscheidung nach den As-
pekten, unter denen es betrachtet werden mag: nach seinem Seinscharakter, seinem
Verhiltnis zu ,,anderem®, seiner phinomenologischen Qualitat.

Mit gutem Grund ist es so schwer, zu dieser reinen Intensitit durchzudringen.
Sie ist immer schon iiberspielt. Und dass sie derartig iiberspielt ist, hat ebenfalls
seinen guten Grund: Es ldsst sich mit ihr schlichtweg nichts anfangen. Sie ist ja
auch selbst und fiir sich genommen nichts. Eine erste Annidherung, vor jeder phi-
nomenologischen Erfassung, mag daher iiber eine Reihe ,,bestimmter Negationen*
laufen, Negationen der Negationen dieser Intensitit. Wenn dabei iiberall das zum
Tragen kommt, was Hegel voller Verachtung eine ,,schlechte Unendlichkeit™ nen-
nen wiirde,* dann entspricht diese ja in der Tat bedenkliche Begegnung voll und
ganz den Erwartungen, zu denen uns unsere methodischen und metaphysischen
Grundsitze berechtigen.

Wir hatten bereits im Ersten Teil bemerkt, wie Kultur allgemein sich in der Re-
duktion und Nivellierung der Widerstindigkeit (der Textur) des Materiellen reali-
siert. Nichts hindert die Vermutung, dass sich eben dieselbe Unterwerfung auch im
Subjekt selbst zeigt, dass Kultur also eine Kadrierung des Apeiron ist. Sie gibt, in
je kontingenter Form, Rahmungen vor, in die sich das Unartikulierte des Subjekt-
seins einfiigen ldsst, die auch jene immer variable Marge bestimmt, innerhalb derer
Unartikuliertes oder ,,Abweichendes” an dem und fiir das Subjekt moglich ist.
Leicht, zu leicht, geht sie dabei zu weit. Die von Foucault beschriebene Disziplinie-

4 Hegel: Phinomenologie des Geistes. 243.
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rung des gesellschaftlichen Seins tendiert dazu, alles Apeirontische als solches aus-
zutreiben. Einen prignanten Ausdruck findet das in Canettis Beschreibung des Sol-
daten (und die Militirakademien sind ja neben den Gefingnissen, Krankenhdusern,
Fabriken und Schulen auch die Orte, in denen und von denen ausgehend sich nach
Uberwachen und Strafen die Disziplinierung der Moderne durchsetzt):

Die Erziehung des Soldaten beginnt damit, dass ihm viel mehr verboten wird als anderen
Menschen. Auf die kleinsten Ubertretungen stehen schwere Strafen. Die Sphire des Nicht-
Erlaubten, mit der jeder schon als Kind vertraut gemacht wird, erweitert sich fiir den Soldaten
ins Riesenhafte. Mauern iiber Mauern werden um ihm errichtet; man leuchtet sie vor ihm ab,
man lésst sie vor ihm wachsen. Thre Hohe und Strenge kommt ihrer Deutlichkeit gleich. Es ist
von thnen immer die Rede, er kann nicht sagen, dass er sie nicht kennt. Er beginnt, sich so zu
bewegen, als ob er sie immer um sich fiihlte. Das Eckige des Soldaten ist wie das Echo seines
Korpers auf ihre Hérte und Glitte; er bekommt etwas von einer stereometrischen Figur. Er ist
ein Gefangener, der sich seinen Mauern angepasst hat; ein Gefangener, der es zufrieden ist;
der sich gegen seinen Zustand so wenig wehrt, dass die Mauern ihn formen. Wihrend andere
Gefangene nur einen Gedanken kennen: wie sie ihre Mauern iibersteigen oder durchbrechen
konnten, hat er sie als eine neue Natur, als natiirliche Umgebung anerkannt, der man sich an-

passt, zu der man selber wird.)

Wir sollten diese Beschreibungen im Kopf behalten, allerdings nicht nur als solche
eines bestimmten ,,Berufsstands®, als vielmehr als die der Situation des Subjekts als
eines solchen, wenn auch mit einer doppelten Einschriankung, dass Canetti ohne
Zweifel {iiberspitzt eine besonders extreme Formung dieses Subjekts durch seine
,Kultur® oder ,,Kultivierung* beschreibt® und dass wir unsererseits nicht schon zu

5 Canetti: Masse und Macht. 368 f. Aufier ,,verboten und ,,Eckige sind alle Hervorhe-
bungen von mir.

6  Canettis Beschreibung des Soldaten trifft sich hier mit einer anderen Theorie des ,,solda-
tischen Mannes®, ndmlich Klaus Theweleits Analyse des Faschismus als einer bestimm-
ten Verquickung von Macht- und Geschlechterverhéltnissen, deren historische Situierung
und libidinose Okonomie (oder deren Mangel) er in Mdnnerphantasien untersucht. Er
stiitzt sich dabei vor allem auf die Kritik an der klassischen Psychoanalyse sowie auf den
alternativen Entwurf, den Deleuze und Guattari im Anti-édipus liefern. Einer ihrer zent-
ralen Kritikpunkte ist, dass die am Odipuskomplex orientierte Psychoanalyse ihrer eige-
nen historischen Verumstindung nicht Rechnung trdgt und mit ihren Theorien eines
grundsitzlichen Mangels jene Machtverhiltnisse fortschreibt, unter denen die kapitalisti-
sche Gesellschaft in einer bestimmten Hinsicht die ,,Krankheit hervorbringt. Nun hatte
ich selbst mit Lacan einen solchen Theoretiker des Mangels den Ausfiihrungen des Ersten
Teils zum Grunde gelegt. Bin ich nun also zu einer Parteinahme fiir diesen oder jene ge-

zwungen? Das wiirde mich in Fragen verwickeln, die so, d.h. in solch verkiirzter Form,
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wissen beanspruchen konnen, wer oder was das da ist, was in seinem Sein be-
schrieben wird. Das Lied handelt eben weder von mir noch von sonst jemandem,
den man benennen konnte; genau darin liegt seine Chance auf Universalitit.

Immerhin ergibt sich als praktische Aufgabe fiir eine echte, ,,menschliche Kul-
tur”, die Kadrierungen selbst zu kadrieren, jenen Begrenzungen — in denen gleich-
wohl iiberhaupt nur ein Subjektsein stattfinden kann — selbst je Grenzen zu setzen.
Robert Pfaller hat gezeigt, wie Kategorien wie ,, Verniinftigkeit™ oder ,,Geschmack®
nur insoweit produktiv wirksam sein konnen, als sie auf sich selbst angewandt und
damit von einer unbegrenzten Geltung freigesprochen werden.”

Ein zweiter Weg zur Anniherung an die reine Intensitit, eine zweite bestimmte
Negation weist dieser Selbstanwendung der Kategorien ihren systematischen Platz
zu. In der Apeirontologie wurde der Versuch unternommen, eine Theorie der logi-
schen Zeit zu entwickeln, die eine bestimmte Phase derselben — die Prignanzphasen
oder Kriseis — in den Mittelpunkt stellte. In einer solchen Krisis steht ein fiir eine
Seinsregion konstitutiver Unterschied in Frage, in der Fragwiirdigkeit, das aber ge-
rade nicht durch eine irgendwie duferliche Kritik, sondern vielmehr durch eine
Uberdrehung der konstitutiven Differenz. Diese Differenz eroffnet, so hiefl es dort,
den Raum fiir eine bestimmte Weise, Sein oder eine Region von Sein aufzufassen.
In der Krisis wird dieses Prinzip in solcher Weise iiberdreht, dass das Ganze auf ei-
nen seiner Teile bzw. das differenzierende Gesetz auf sich selbst abgebildet wird.
Dadurch wird ein Bedingtes, ein durch die Differenz Konstituiertes dem Prinzip
entgegenhoben bzw. das Prinzip ins Reich des durch es Bedingten hinabgesenkt. Es
handelt sich nur um verschiedene Weisen, denselben Vorgang zu beschreiben, im
Zuge dessen sich ein Feld einebnet, nivelliert, seine Kontur und sein Relief einbiifit;
nur eine neue Setzung eines Prinzips, einer grundlegenden Differenz (oder aber das
resignierte Zuriickkommen auf eine alte Gestalt der Differenz) kann dann diese In-
differenz, dieses Apeirontische iiberwinden.

Was dort als ,,Sonntag des Selbst* bezeichnet wurde, ist nun einer ersten nihe-
ren Kennzeichnung zugénglich. Das Gesetz, das in Bezug auf das Subjekt in Frage
steht, ist eines, das in seiner formalen Armut wenig Hoffnung auf eine fruchtbare
philosophische Entfaltung macht, das aber gerade wegen seiner Armut seine eigene
endlose Vervielfiltigung erzwingt und sich damit bestdndig neu zu bestimmen hat:
Die Differenz, die in Frage steht, ist die zwischen dem ,,Ich* und dem, was nicht zu

nicht meine sind. Was ich aber sagen kann, ist, dass auch die nun fiir mich leitende Di-
mension, die der reinen Intensitit, keinen Mangel mehr kennt. Man schliee daraus in
Bezug auf Fraktionsstreite, was man will. Auffillig ist immerhin, dass sich mir, wie
gleich deutlich werden wird, eine ganz &hnliche Strukturierung der Redeweise aufge-
dridngt hat wie die, die Theweleit aufgefunden hatte, namlich eine solche, die den Gegen-
satz von Fliissigem und Festem in den Mittelpunkt riickt.

7 Vgl Robert Pfaller: Wofiir es sich zu leben lohnt. Kap. 10.
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diesem ,,Ich“ gehort. Es ldsst sich jetzt schon sehen, dass diese Frage, in solcher
formaler Abstraktion genommen, nie und nimmer zu einer handlichen Antwort fiih-
ren kann, ja, dass sie in dieser Gestalt wohl — aufler von Berufsphilosophen — nie
auch nur gestellt wird. In ihrer konkreten Verwirklichung heftet sich diese Frage
vielmehr immer an andere, ndmlich an die nach den Forderungen der Rollen, in de-
nen ein ,,Ich* sich immer vorfindet. Diese Forderungen (,,Mann®, ,,Frau®, ,,.Deut-
scher, ,,Chinese®, ,,Ehemann®, ,,Mutter, ,,Philosoph®, ,,.Soldat“...) werden weiter
unten unter dem Titel der Namen néher analysiert und von einer banalisierenden so-
zialen Deutung, die der Begriff der ,,Rolle nahe legt, abgegrenzt werden. In jedem
Fall zeigt sich schon, dass diese Frage nach dem Ich und dem anderen des Ich
(ebenso wie nach den anderen Ich) sich bestindig vermittelt iiber kontingente und
historisch hervorgebrachte Wesenheiten, die wie ein Riickstof3 erst das Ich-Sagen
ermoglichen. Was geschieht nun aber, wenn diese Wesenheiten fragwiirdig werden,
und wie werden sie fragwiirdig? Wann wird der Sonntag des Selbst gefeiert und wie
wird er begangen?

Vielleicht gibt es nicht nur einen Weg, der zu einem solchen Zusammenbruch
fithren kann, doch die Uberdrehung des Gesetzes, die zur Krisis fiihrt, ist sicher ei-
ner davon, und vielleicht einer der wichtigsten. Dann geschieht die Vernichtung der
Wirksamkeit eines Prinzips, das mir das Ich-Sagen erlaubte, gerade dadurch, dass
dieses Prinzip absolut gesetzt werden sollte. Das Beispiel des Shakespeareschen
Coriolan wurde in der Apeirontologie ausfiihrlich behandelt. Wir werden auch da-
rauf noch zuriickkommen miissen.

Im Augenblick, wo es mehr um eine erste Hinfithrung geht, ist es vielleicht
niitzlich, sich einigen Einwénden zu stellen, die aufgeworfen werden kdnnten. Denn
diese Weise, die zeitliche Entwicklung sowie Uberwindung eines Prinzips aus sich
selbst heraus zu erklédren, zieht den Verdacht auf sich. Der Verdacht hat seine guten
Griinde: Wird da nicht einer Isoliertheit von gewissen Vorgiangen das Wort geredet,
so als konnte man von Entwicklungen sprechen, die ganz in und aus sich selbst her-
aus vor sich gingen? So als wire Wirklichkeit nicht — gleich wie man sie betrachtet
— immer ein Ineinander und Durcheinander, ein unentwirrbarer Knoten? Ein solcher
Vorwurf ginge sicher ins Leere: So wie die Altermination, so wie der Vertex, so
konnen auch die Prinzipien, von denen wir hier sprechen notwendig immer nur im
Plural auftreten. (Und in der Tat bezeichnen diese drei Begriffe, wenn auch aus un-
terschiedlichen Richtungen, nur ein und dasselbe: den Plural von Sein iiberhaupt.)
Andernfalls konnte niemand auf die Idee kommen, ein Prinzip absolut setzen zu
wollen; es bedarf da schon des Widerspruchs durch andere Prinzipien. Aha, dann
also die Integration dieser widerspriichlichen Welt in einer spekulativen Uberho-
hung der Theorie der Krisis: Dann ist es eine Bewegung, die Welt und Wirklichkeit
schafft, indem sie sich durch Kriseis fortentwickelt — die Hegelsche ,,Bewegung des
Begriffs* selbst. Nein, auch das verfehlt das, worum es hier geht. Wir bezeichnen
durchaus eine bestimmte Gestalt von Entwicklungen, eine Phase der logischen Zeit.
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Doch sehen wir nirgends eine Integration in eine Bewegung des Begriffs. Der An-
satz beim Subjekt (auch wenn dieses immer schon ein ontologisches, nie und nir-
gends ein vereinzeltes, isoliertes, gar solipsistisches ist) allein verbaut jeder speku-
lativen Integration ,,der” Welt in ein Hen kai Pan den Weg. Vor allem aber ist die
Kirisis, so wie wir sie beschreiben, nicht die notwendige Entwicklung, die zugleich
als Scharnier den Umschlag in die néchste, die hohere Stufe des Geistes verwirk-
licht. Die Kirisis ist wirklich und wahrhaftig Krisis: eine Ausweglosigkeit, die nur
iiberwunden wird, wenn ein anderer Weg aus ihr erst erfunden worden ist (ein ande-
rer Weg, sagen wir, nicht ein hoherer), oder aber die in der Riickkehr zu irgendei-
nem Bewihrten einfach nur verlassen und verpasst wird. Dazu passt, dass wir ernst
damit machen, dass in dem Friiheren das Spéteren nicht schon irgendwie — etwa nur
in einem An-sich, das noch Fiir-sich werden muss — enthalten ist. Jedes Etwas, von
dem gesprochen werden kann, muss als Gegenstand einer Genese aufgefasst wer-
den, eine Genese, die mit dem Etwas aber auch erst die Kriterien und Mafistibe mit
entwirft, nach denen ein (dieses) Etwas hervorgebracht und verstanden werden
kann. Die Vervielfiltigung der Formen, des Seins im Allgemeinen ist vielleicht das
Einzige, was entgrenzt bleibt. Daher fiihrt die Krisis auch nicht auf die néchste
Form des Selben, sondern ganz im Gegenteil und wortwortlich zunéchst auf ein
,,reines Nichts*.

Denn wenn die wesentlichsten und grundsitzlichsten Kategorien dessen, was
ein ,,Mensch®, ein ,,Mann®, ein ,,Soldat“... zu sein hat, sich im Zuge der Krisis ni-
vellieren, dann steht an diesem Sonntag des Selbst tatséchlich eine ,,schlechte Un-
endlichkeit* wie ein uniiberwindlicher Block da. Sicher, man hat noch seine Erinne-
rungen und seine Fertigkeiten und sein Wissen iiber dies und das. Doch das alles
wird in seiner schlichten Endlosigkeit gleich-giiltig, wenn das Kriterium fehlt, das
Wesentliche vom Unwesentlichen zu scheiden. Von den Tausenden und Abertau-
senden Erinnerungen, die ich von mir habe — welche sollten mir die Wahrheit {iber
mich geben? So sinken sie alle in eine Gleichgiiltigkeit hinab, aus der sie nur die
Erhebung eines anderen Prinzips retten konnte. Dass diese Fragen ,,Wer bin ich?*
oder ,,Was bin ich?“ — und dass diese beiden dann fast synonym auftreten konnen,
sollte uns alleine schon Anstof} sein — tatsdchlich und im allergriindlichsten Ernst
gestellt werden konnen, weist auf eine Problematik der Konstitution von ,,Ich hin,
der wir uns noch zu stellen haben. Ein Lied demnach, nicht nur von niemandem,
sondern auch von Nichts (einem Nichts an Bestimmtheit und dem Nichts des feh-
lenden Bestimmungsgrundes).

Sicherlich bewahrt in den meisten Fillen die schlichte Pluralitét solcher Prinzi-
pien vor der letzten Verzweiflung. Kaum je fallen alle zugleich zusammen. Daher
kennt dieser Zweifel seine Grade und erreicht, zum Gliick, nicht immer und zwangs-
laufig seine letzte Stufe. Wenn es aber stimmt, dass hier immer, und zwar immer
vermittelt, die Differenz in Frage steht, die erst bestimmt, wer und was ,,ich“ bin,
dann wird auch in einem Vorgriff deutlicher, weshalb wir den Larm des Subjekts
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als eine flirrende Oberfliche beschrieben haben. Aus ihr — wenn auch sicher nicht
in einem vollkommen souverdnen Akt: von ,,wem" auch? — miissen sich jene Diffe-
renzen ausscheiden, die ein Ich-Sein und Ich-Sagen wieder ermoglichen sollen.
Keine Tiefe, kein Jenseits — die Metaphysik der Immanenz fordert eine Ontologie
der Oberfliche, die sie auch phinomenologisch im Lirm des Subjekts findet.?

Schon in dieser, noch vergleichsweise gegenstidndlichen Hinsicht muss diese
Oberfliche daher flirren, gibt es doch nichts, woran sie sich in die Hohe aufrichten
konnte. Es kann aber nicht ausbleiben, dass dieser Zweifel ebenso und vielleicht
zuerst ein Flirren der Intensitit ist. Dieser Zweifel gibt zugleich eine dritte Andeu-
tung ex negativo auf jene Dimension der Intensitdt und auf die Performativitit aller
Theorien des Subjekts, die ihre Kehrseite ist.

Der Zweifel ist jener Moment und jenes Moment, in dem das streng Geschiede-
ne ins Zwielicht gerit, in eine Zwei-falt, wo Vorder- und Riickseite sich nicht mehr
klar scheiden lassen. Der Zweifel in diesem Sinn ist also jenes Uberschwappen iiber
die Grenzen, die ich mir selbst in meinem vermeintlichen Wissen iiber mich selbst
gesetzt habe — ein Uberschwappen, das vollkommen unvermeidlich ist und sogar
von der Setzung (in diesem Fall der Pridikation) erst (gut paulinisch) gefordert
wird. (Denn die ,,schlechte Unendlichkeit l4sst sich nicht austricksen.)

Es ist doch bezeichnend, dass die neuzeitliche Philosophie, jene Philosophie des
Subjekts, von der wir bis heute zehren — wir konnen machen, was wir wollen — mit
einer doppelten Versicherung beginnt. Die zweite Versicherung ist offensichtlich,
sie wurde immer bemerkt und sie ist das Ziel der cartesischen Philosophie: die Ver-
sicherung seiner selbst des Subjekts. Damit konstituiert sich natiirlich erst die Idee
eines Subjekts, das sich zwar als Subjekt nicht selbst schafft, das sich selbst aber
gleichwohl die erste Gewissheit ist. Diese erste Gewissheit wird zwar bald durch
eine zweite erginzt und untermauert; doch ist allzu deutlich, dass eben darin die
Funktion und der Zweck dieser zweiten Gewissheit, die die idea Dei nennt, besteht.

8 Wenn daher Pfaller zurecht fordert, dass ein Prinzip wie die Verniinftigkeit nur selbst
verniinftig angewandt werden darf, und das heif8t, indem es sich selbst einzuschridnken
weil}, dann formuliert er damit einen klugen Rat zu einer gesunden Nachahmung der Kri-
sis: Diese ist ja, wenn sie eintritt, immer eine gewaltsame Erschiitterung, und sie kann
keineswegs angestrebt werden. Jene Vernunftapostel, die alles ,,Ungesunde und daher
,,Unverniinftige* — Alkohol, Tabak, Drogen, fettes Essen, Koffein... — fiir jeden verbieten
wollen, streben ja keineswegs den Zusammenbruch ihres hehren Gesetzes der ,, Vernunft™
an, und doch tut niemand so viel wie sie zu dessen Diskreditierung. Wer aber den Impera-
tiv des Verniinftigen verniinftig einzuschrianken versteht, der ahmt spielerisch jene Kata-
strophe nach, auf die jene im Ernst zusteuern. Was dieser Kliigere dann tut, ist letzten
Endes, dem Spiel der Kantischen Urteilskraft, die bestindig Allgemeines und Besonderes
neu ins Verhiltnis setzt, Raum zu geben, Buchstabe und Geist des Gesetzes ins Spiel zu-

einander zu bringen, dessen Oszillieren nachzugeben.
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Dass wir die Idee Gottes tragen, versichert uns der Tatsache, dass die Gewissheit
des cogito nicht nur autistisch und abgeschlossen bleiben muss, sondern dass sich
alle Gewissheit von dieser ersten des cogito aus bis in die letzten Enden der Welt
ausbreiten darf. An der Gewissheit und Wohlbegrenztheit des Ich hiingt also fiir die
neuzeitliche Philosophie die Moglichkeit jeder Gewissheit iiberhaupt.

Was aber dabei iibersehen wird, ist, dass diese zweite Versicherung einer ersten
bedarf. Zwar weifl man, was der methodische Zweifel ist und welche gewichtige
Rolle er spielt. Man fragt aber nie, was im methodischen Zweifel eigentlich mit
dem Zweifel selbst geschieht! Denn bevor der Zweifel in dem Sinn methodisch
wird, dass er den Weg zu einer Erkenntnis bahnen kann, einer unbezweifelbaren,
wird er selbst einer Methodisierung unterworfen. Der Zweifel selbst ist im Denken
Descartes’ diszipliniert, und damit aller Macht der Verunsicherung, die uns hier in-
teressiert, bar. Denn Descartes erkennt den Zweifel eben nicht als die grundsitzli-
che Infragestellung des Ich und seines Wissens tiber sich selbst an, oder genauer: Er
imitiert diese urspriingliche Funktion und Tétigkeit des Zweifels, indem er daraus
eine Angelegenheit macht, die den Zweifel so wendet, dass aus ihm immer nur
wieder eine klare Aussage entstehen kann. Denn er legt fest, wie mit dem geféhrli-
chen Potential des Zweifels umzugehen ist: Was auch immer zweifelhaft ist, wird
als unwahr betrachtet. Damit ist aber jeder echten Auseinandersetzung mit diesem
zweifelhaften Ich der Weg abgeschnitten, zumal jeder dialektischen Weise der Be-
trachtung.’

Uns kann der Zweifel im oben beschriebenen Sinn als Indikator fiir jene Dimen-
sion des Subjekts gelten, die sich nicht integrieren lédsst, nicht weil sie ,,unbewusst™
wiire, sondern weil sie konstitutiv das Uberschwappen iiber (das débordement) das
je kontingente und performative Wissens iiber das Ich ist. Im Riickschluss wird es
daher verstidndlich, dass die neuzeitliche Philosophie — als eine, die auf die Gewiss-
heit eben dieses Ich setzt und mit ihr anhebt —, noch bevor sie diese Gewissheit pos-
tulieren kann, nicht nur einen methodischen Zweifel aufrufen muss, sondern zual-

9 Auch Hegel sieht sich gezwungen, den cartesischen Zweifel zu einer Verzweiflung zu ra-
dikalisieren, und zwar in einem Sinn, der in einem ersten Schritt unserer Bemiihung ent-
spricht, der freilich in einem zweiten nur die umso erfolgreichere und absolute Einbin-
dung des Apeirontischen garantieren soll. ,,Er kann deswegen als der Weg des Zweifels
angesehen werden oder eigentlicher als der Weg der Verzweiflung; auf ihm geschieht
nidmlich nicht das, was unter Zweifeln verstanden zu werden pflegt, ein Riitteln an dieser
oder jener vermeinten Wahrheit, auf welches ein gehoriges Wiederverschwinden des
Zweifels und eine Riickkehr zu jener Wahrheit erfolgt, so dass am Ende die Sache ge-
nommen wird wie vorher. Sondern er ist die bewusste Einsicht in die Unwahrheit des er-
scheinenden Wissens, dem dasjenige das Reellste ist, was in Wahrheit vielmehr nur der

nicht realisierte Begriff ist.“ (Phinomenologie. 72)
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lererst den Zweifel selbst methodisieren und damit auch sterilisieren, neutralisieren
muss.

Diese Hinfiihrungen miissen im Folgenden mit Leben erfiillt werden. Sicher ist,
dass jene reine Intensitdt nicht als ein gelegentlicher Ausnahmefall, als ,,Ergebnis®
einer Krisis betrachtet werden darf. Es ist immer ,,da* und wirksam, nédmlich als je-
nes Uberschwappen, Uberfluten, jenes débordement der Grenzen dessen, was mein
Ich bildet, ein débordement, das in alle Richtungen zugleich geschieht. Es darf da-
bei aber nicht leichthin mit jener Explosion des Bewusstseins verwechselt werden,
die wir eingangs anfiihrten, auch wenn es mit dieser sichtlich kommuniziert. Das
Apeirontische muss in seiner Differenz und Spannung zum Bewussten und Gegen-
standlichen gefasst werden. Und wieder zeigt sich so eine asymmetrische Spannung
am Werk, denn nur begrifflich, nicht aber ontologisch haben wir es hier mit schlich-
ten Gegensitzen zu tun. Dieses Apeirontische muss, obwohl das ,,Unwesentliche®,
als ein wesentliches Element des ,,Bewusstseins® begriffen werden.

Nun ist es ja nicht so, dass man sagen konnte, dieses Ausufern, bzw. das
Apeirontische des Ich sei mein wahres Sein. Das wire Unfug. Mein Sein ist eben
die Spannung zwischen Apeirontischem und Gegenstdndlichem. Das Gegenstidndli-
che ist immer das Ergebnis und die Sedimentierung einer Sinngeschichte. Es ver-
weist so auf eine Geschichte, eine logische Zeit, die ihre ganz eigene Stabilitdt mit
stiftet, eben indem sie performativ ist. Es verweist subjektiv gesprochen auf eine
transzendentale Gewohnbheit, eine ,,Erfahrenheit” (Fleck), eine Falte.

Die Schwierigkeit liegt darin, das Apeirontische des Bewusstseins so in den
Blick zu bekommen, dass es als Apeirontisches erscheint. Zwischen Scylla und
Charybdis der Vergegenstindlichung des Apeirontischen (die dieses also verfehlen
miisste) und ihrer Auflosung in Beliebigkeit, in blo Ahnungsvolles oder Lyrisches
muss die Untersuchung fortfahren.

Und dieses alte Bild passt fiir einmal ganz hervorragend: Zwischen dem Fels,
der ein Monstrum beherbergt, und dem Strudel, der den Rachen eines zweiten bildet
— damit bestatigt sich eine ,,metaphorische® Linie, die sich wie von alleine ldngst
eingeschlichen hat. Auf der einen Seite das Artikulierte, Wohlbestimmte, das ,,Ge-
genstandliche, das mit dem Sehen einerseits und dem festen Land andererseits as-
soziiert ist, auf der andren das Apeirontische, das sich als Ldrm kundtut und Bilder
des Fliefenden und des Meers heraufruft.! (Ganz zu schweigen von den Monstern,

10 Warum also das ,,metaphorisch* noch in Anfithrungszeichen? Weil es keineswegs sicher
ist, dass es sich dabei nur um eine Redeweise handelt bzw. weil sich zwischen ,,Redewei-
sen” und Aspekten der Artikulationen von Welt nicht mehr so ohne Weiteres unterschei-
den ldsst, wie die Theorien der logischen Zeit und der Performativitit beweisen. Die oben
erwihnte Arbeit von Theweleit ist dafiir ein eindrucksvoller und im Ubrigen auch be-

klemmender Beleg.
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die begegnen werden!) Und nun hat doch Leibniz, wenn auch natiirlich immer im
Rahmen seiner Metaphysik, einen erstaunlichen Ausdruck fiir diese Verbindung ge-
funden:

Man sieht auch, dass die Wahrnehmungen unserer Sinne, selbst wo sie klar sind, irgendeine
verworrene Empfindung enthalten miissen, denn da alle Korper des Universums miteinander
in Sympathie stehen, empfingt der unsere den Eindruck aller anderen, und obwohl sich unse-
re Sinne auf alles beziehen, ist es nicht moglich, dass sich unsere Seele allem einzeln widmet;
daher sind unsere verworrenen Empfindungen ein Resultat der Vielfalt der Wahrnehmungen,
die ganz und gar unendlich ist. In etwa so, wie das verworrene Murmeln, das jene vernehmen,
die sich dem Ufer des Meeres nidhern, vom Zusammenklang des Anstofiens der unzdhligen
Wellen kommt. Denn wenn es von mehreren Wahrnehmungen — die sich nicht zu einer zu-
sammenfiigen — nicht eine gibt, die die tibrigen iiberragt, und wenn sie in etwa einen gleich
starken oder gleichermalien die Aufmerksamkeit der Seele fesselnden Eindruck machen, dann

kann diese sie nur verworren wahrnehmen. 1

Was Guillaume gelingt — ein Lied von reinem Nichts zu machen —, kann einer phi-
losophischen Arbeit nicht gelingen. Sie kann weder ganz Lied sein noch ausfiihrlich
von einem reinen Nichts handeln. Sie muss von etwas handeln oder, indem sie da-
von handelt, es zu ,,etwas” machen. Die Anlehnung an Guillaume geschieht daher
auch in der Hoffnung, diese Vergegenstindlichung wie in einem Schielen oder

11 Leibniz: Discours de métaphysique. § 33 :,,On voit aussi que les perceptions de nos sens,
lors méme qu’elles sont claires, doivent nécessairement contenir quelque sentiment con-
fus, car, comme tous les corps de ’'univers sympathisent, le notre regoit I’'impresssion de
tous les autres, et quoique nos sens se rapportent a tout, il n’est pas possible que notre
ame puisse attendre a tout en particulier; c’est pourquoi nos sentiments confus sont le ré-
sultat d’une variété de perceptions qui est tout a fait infinie. Et ¢’est a peu prés comme le
murmure confus qu’entendent ceux qui approchent du rivage de la mer vient de
I’assemblage des répercussions des vagues innombrables. Or, si de plusieurs perceptions
(qui ne s’accordent point a en faire une) il n’y a aucune qui excelle pardessus les autres,
et si elles font a peu pres des impressions également fortes ou également capables de dé-
terminer [’attention de 1’dme, elle ne s’en peut apercevoir que confusément.*
G.W. Leibniz: Discours de métaphysique. Suivi de ,Monadologie* et autres textes. 211.
GP 1V. 459. Ubersetzung RHZ. An diesem Punkt ist es sicher nicht mehr schwierig, die
Aspekte einer Metaphysik der Transzendenz zu identifizieren und in ,,Abzug" zu bringen,
die sich mit unserem Ansatz nicht vertragen (Primat des Gegenstindlichen, des an sich
Wohlbestimmten, Verankerung in einer transzendenten Wahrheit etc.). Zur Theorie der
,petites perceptions® siche das Vorwort der Nouveaux Essais, wo auch das Bild vom

Meeresrauschen wiederkehrt. Siehe auch das néchste Kapitel 111, 2.
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durch den Filter des Gesangs wenigstens als Gefahr priasent, wenn schon nicht ganz
auf Abstand zu halten.'?

12 Diese Gefahr driickt Bergson klar in seinem Essai aus: ,,Bref, le mot aux contours bien
arrétés, le mot brutal, qui emmagasine ce qu’il y a de stable, de commun et par consé-
quent d’impersonnel dans les impressions, de I’humanité, écrase ou tout au moins re-
couvre les impressions délicates et fugitives de notre conscience individuelle. Pour lutter
a armes égales, celles-ci devraient s’exprimer par des mots précis; mais ces mots, a peine
formés, se retourneraient contre la sensation qui leur donna naissance, et inventés pour

témoigner que la sensation est instable, ils lui imposeraient leur propre stabilité.* (98)
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2. Auf dem Weg zur reinen Intensitat

No sai en qual hora-m fui natz Je ne sais quelle heure je suis né
no soi alegres ni iratz je ne suis ni joyeux ni triste
no soi estranh s ni soi privatz je ne suis ni sauvage ni familier
ni no-n puese au et je ne sais étre autrement
qu’enaisi fui de nueits fadatz je fus doué la nuit par une fée
sob r’un pueg au sur un mont haut

Weil} nicht, wann Mutter mich gebar,

bin Heiterkeit wie Triibsinns bar,

nicht fremdlidndisch und nicht Nachbar,
und konnt nicht anders sein.

Des Nachts nahm eine Fee ich wahr,

auf hohen Bergs Gestein.

Da weil} aber einer nun wirklich nicht viel {iber sich. Dass man seine Geburtstunde
nicht kennt, mag ja passieren, auch vielleicht, dass man iiber die eigene Herkunft
nichts Sicheres zu sagen weil}. Aber immerhin seinen eigenen Gefiihlen sollte man
doch iiber den Weg trauen diirfen. Unser Sidnger behauptet aber, dass er weder hei-
ter noch traurig ist, und auch nicht anders sein kann.

Nehmen wir diese Hinweise wieder im Sinn bestimmter Negationen, dann klart
sich sogleich, was hier in Rede steht. Stimmungen, Gefiihle, Affekte, Emotionen —
ebenso viele Begriffe, die auf ein Unmittelbares verweisen, das ich als Subjekt zu
spiiren habe, dessen Présenz ich mich nicht entziehen kann, das mir als Bewusstsein
nicht anders als bewusst sein kann.

Es kann hier nicht darum gehen, eine ausgefeilte Theorie vorzuschlagen, die
diese und die ihnen verwandten Begriffe ordnet, die Phinomene séuberlich scheidet
und ihren phdnomenologischen Ort in den Urteilen und Erkenntnissen, in den
Handlungen und Entscheidungen der Subjekte nachweist. Vielmehr ist zu erwarten,



https://doi.org/10.14361/9783839441008-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

360 | Elemente einer Metaphysik der Immanenz

dass das, was wir dazu zu sagen haben, solche Versuche einer Systematisierung des
»Affektiven* oder ,,Irrationalen® grundsitzlich in die Frage stellen wird.

Ein erstes Problem stellt sich sofort: Sind die Stimmungen und Affekte tatsdch-
lich ein Unmittelbares, dann ldsst sich schwer verstindlich machen, wie von ihnen
eine Wissenschaft (zumal eine klassifizierende) entworfen werden kann. Es steht ja
keineswegs fest, dass wir etwa ein und dieselbe Stimmung mehr als nur einmal, ja:
mehr als nur einen Augenblick oder doch nur eine recht begrenzte Zeit lang ,,ha-
ben* konnen. Und empfinden wir immer oder auch nur regelméBig die selbe Wut?
Und sind nicht iiberhaupt die Worte, die wir auf Stimmungen und Affekte anwen-
den, zum einen von solcher Grobheit, zum andren vom tausendfachen Gebrauch so
verschlissen, dass wir sicher sein konnen, dass das, was wir mit ihnen meinen,
durch ihre Raster fallen muss?

Diese Mahnungen werden wie Totschlagargumente wirken, die jeder Nachfor-
schung von vornherein den Weg abschneiden; ich mochte es lieber so verstanden
wissen, dass sich die Nachforschungen bestindig an diese Mahnungen erinnern
miissen, wollen sie nicht in allzu glatten und gefilligen Kategorisierungen stecken
bleiben. Zumal der radikalen Uneintauschbarkeit der Stimmungen — schon meiner
Stimmungen von gestern und heute, erst recht derjenigen verschiedener Subjekte —
wird man sich schlicht und einfach stellen miissen.

Dagegen hat sich bereits angedeutet, dass ich in diesen Analysen meinerseits
auf ein sehr gefilliges Schema zuriickgreifen werde: Zum Zweck der Untersuchung
unterscheide ich nur zwischen ,,Stimmungen® und ,,Affekten”, denen sich das
,Denken gegeniiberstellt. Was damit je gemeint ist, wird im Verlauf deutlich wer-
den, ebenso auch, weshalb diese wie jede Unterscheidung notwendig eine vorldufi-
ge sein muss und daher die Anfiihrungszeichen auch hier wieder ihr Recht haben.

Wie auch immer es um die Kommunizierbarkeit oder Allgemeinheitsfahigkeit
von Stimmung und Affekt steht, so stellt man doch fest, dass sie Unterschiede ken-
nen. Der grundsitzlichste und von allen Theoretikern betonte Unterschied ist der
zwischen positiven und negativen, also solchen, die Lust bzw. Unlust erzeugen.
Aber konnen wir sicher sein, dass dieser Unterschied ein so fest umrissener ist?
SchlieBlich fithren die meisten Theorien der Affekte — das Thema der Stimmungen
ist deutlich jiinger in der Philosophie — nach der Konstatierung der Elementarzuta-
ten tiber immer verzwicktere Komplikationen in ein Reich vielféltiger Mischungen,
sichtlich getrieben von dem Bestreben, einer Realitit des Empfindens Rechnung zu
tragen, die jene erste Unterscheidung in vielen ihrer Gestalten unterlduft. Ihren Ho-
hepunkt erreicht diese Linie der Thematisierung des Affektiven wohl bei Freud, wo
die Ambivalenz geradezu zum Prinzip des affektiven Lebens erhoben ist. Doch
selbst Freud geht zumeist von im Prinzip geschiedenen Elementaraffekten aus, die
sich durch das Wirken des Unbewussten zu jenen ambivalenten Gestaltungen zu-
sammenfiigen, die gleichsam die Knoten des Seelenlebens bezeichnen.
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Sehr viel weiter fiihrt freilich seine These, die der Angst eine Sonderstellung
einrdumt: ,,Die Angst ist also die allgemein gangbare Miinze, gegen welche alle Af-
fektregungen eingetauscht werden oder werden konnen, wenn der dazugehorige
Vorstellungsinhalt der Verdringung unterlegen ist.*!

Freilich, auch hier ist die Trennung der Affekte aufrechterhalten, zumal durch
die Auszeichnung jenes einen Affekts, der als ,,Stellvertreter aller anderen wirken
kann — aber was fiir ein unangenehmer! —, und doch gewinnen sie plétzlich eine
gewisse Durchlissigkeit oder selbst Fliissigkeit. Man hat sich vielleicht zu wenig
gefragt, was das heiflen kann, dass eine Liebe zu einer Angst werden kann.

Auf Seiten der Stimmungen drdngt es sich auch bald auf, dass diese so schwer
greifbaren Phidnomene nicht einfach fiir sich bestehen und ihre wenigstens grobsten
Grenzen verteidigen. Sie unterliegen doch sichtlich der Moglichkeit, sie umzudeu-
ten, so dass etwa eine ,,negative Stimmung™ in eine geradezu entgegengesetzte ,,po-
sitive” gewendet werden kann, als Ansporn, Kraft, Anlass eines letzten Aufbéu-

113

mens... Stimmungen mogen also, zumal wenn sie nicht allzu ,,stark” sind, wie
Kippbilder fungieren. Damit ist immerhin klar, dass sie nicht hypostasiert werden
diirfen; sie bestehen nicht fiir sich, sondern immer nur im Kontext einer alterminie-
renden Welt- und Selbsthabe, so wie alles andere auch.

Gleiches gilt doch auch fiir die Affekte, und das noch diesseits aller Psychoana-
lyse. So lédsst sich kaum irgendein Grund von Traurigkeit, irgendeine Situation der
Trauer ausdenken, die nicht mit demselben Recht mit Wut beantwortet werden
konnte. (Es ist interessant, dass sich in dem ,,iratz* in Guilhelms Text noch die
Wurzel in der Wut herauslesen lisst, die in den modernen Ubersetzungen durchge-
hend als ,, Traurigkeit™ erscheint.) Und nicht selten herrschen beide Affekte gleich-
zeitig oder doch in dichter Folge.

Wenn wir es vermeiden, solche Effekte wieder in eine Kombinatorik von Ele-
mentaraffekten aufzulosen oder auch nur die Ambivalenz als das Paradigma des Af-
fektiven hervorzuheben, wird uns nichts anderes iibrig bleiben, als die Eintausch-
barkeit und gegenseitige Durchdringung der Affekte wie der Stimmungen auf ei-
nem sehr viel grundlegenderen Niveau aufzusuchen. Dann gehort ihrem Wesen eine
Fliissigkeit an, die man aber nicht ausreichend bezeichnet, wenn man sie lateral
fasst, also im Ubergang des einen Affekts, der einen Stimmung in den oder die
nichste; vielmehr ist es die Fliissigkeit, die ihre Ausscheidung als verschiedener
ermoglicht wie auch immer wieder zurticknimmt.

Andererseits wird sicher einer fragen, weshalb denn nun der eine auf eine Be-
drohung oder einen Verlust mit Trauer, der nichste aber mit Wut reagiert. Suche
ich mir das etwa aus, je nach ,,Laune*? Das kann tatséchlich nicht sein. Vielmehr
haben wir es hier wieder mit der Falte zu tun, die eine Subjekt um sich selbst
schldgt, um in dieser Performativitit zu einer ,,Person* zu werden oder zu einem

1 Freud: Vorlesungen. 419.
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,»Charakter” zu gelangen. Es ist dann deutlich, was jenes ,traurig* oder ,,wiitend*
ist: Es ist die Form, die jemand — dessen ,,Person sich gerade dadurch erst als das
und die bestimmt, was und die sie ist — einem Uberschwappen iiber den Bord gibt,
um es wie in einem Gefd aufzufangen. Man kann dabei noch zwischen zwei
Schritten unterscheiden, einem ,,bewusstlosen® und einem sprachlichen: Ich mag
mich einfach mit einer ,,Reaktion* begniigen, ohne ihr ein Wort, einen Namen zu
geben. Gerade diese beiden — Wut und Traurigkeit — sind nicht selten sprachlos.
Oder aber ich kann, in einem weiteren Schritt, diese Haltung selbst rechtfertigen.
Dieser zweite Schritt verdndert noch einmal die erste Performativitit, in der sich
HZAffektivitat™ alleine konstituiert. Er verstirkt dabei die Performativitit derselben
noch einmal und weist selbst schon hin auf die ,,Person®, die sich eines Tages aus
der Summe der ,,Eigenschaften®, die ich von mir aussagen kann (d.h. die ich ge-
wohnt bin, von mir auszusagen), ergibt. Denn jedes Wort ist selbst ein Performativ,
eine Wirklichkeit, die dasteht und ihre eigene Anerkennung gnadenlos einfordert:
Man kann die Anerkennung verweigern, den Anspruch selbst kann man nicht igno-
rieren. Immer verweisen diese Alterminationen aber auf eine transzendentale Erfah-
renheit, eine Falte, in die sich etwas leiten lasst.

Interessant dabei ist, dass gerade Wut und Betriibnis ,,Affekte” sind, die einen
durch und durch defensiven Charakter haben. Vor allem in der Wut scheint sich das
Subjekt wild gegen etwas verteidigen zu wollen, was es angreift, in es eingreift, es
beeintrichtigt und beschédigt. Die Pointe besteht aber darin, dass darin ein bezeich-
nender Irrtum oder doch ein Missverstidndnis liegt: Alles Defensive meint zu wis-
sen, was es verteidigt. Genau das steht aber in Frage.

Die Affekte und die Stimmungen scheinen also immer in doppelter Weise einge-
bunden zu sein, einmal in das Apeiron, dem sie entsteigen, das andre Mal in die
Performativitit, in die und in der sie gelenkt werden. Freilich herrscht hier nirgends
eine mechanische Weise der Bestimmung, kein Determinismus; das alleine deswe-
gen schon nicht, weil immer die Zeir als solche ernstgenommen ist.

Diese Behauptungen bleiben blutleer oder aber Banalititen, solange sie nicht
durchgefiihrt sind. Die Performativitit wird im nédchsten Kapitel noch néher in den
Blick treten. Hier muss der Verbindung von Stimmung und Affekt nachgespiirt
werden.

Apeiron, flirrende Oberfliche, reine Intensitdt — mit diesen Begriffen suchten wir
eine grundlegende Dimension des Subjektseins zu fassen, die immer schon iiber-
sprungen ist, ohne doch je verlassen sein zu konnen. Welche Beziehung unterhilt
die Stimmung, welche der Affekt mit dieser Dimension?

Wir miissen dazu ernst nehmen, was eingangs gesagt wurde, dass namlich die
Stimmung vollkommen uneintauschbar ist. Sie ist — als ein besonders naher Ver-
wandter der reinen Intensitit — ganz an eine Gegenwart gebunden, ohne sich je in
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die Bahnen einer Vergegenstindlichung zwingen zu lassen. Und sie wandelt sich,
ja: sie ist iiberhaupt nur in ihrem Wandel. Interessanterweise gibt es — von einigen
diirren Worten abgesehen, die wir auf unsere ,,Zustinde“ gelegentlich verwenden
konnen — nur eine wirksame Moglichkeit, eine Stimmung zu beschreiben, nimlich
indem man von der Welt spricht, die sich in einer bestimmten Stimmung gibt. Wie
kommt diese radikale Subjektivitit und Wandelbarkeit der Stimmungen einerseits
und ihre Vermittlung iiber die Welt andererseits zusammen? Sie miissen nicht zu-
sammenkommen, da sie immer schon beisammen sind. Was wir in der Stimmung
erleben, ist eine Zumutung an die Welt als eine ganze. So sehr wir aufgeklirt dar-
tiber sprechen konnen, dass unsere Stimmung unsere ist, so sehr finden wir sie doch
in der Welt vor, so als kime sie aus dieser. Die Stimmung schert sich ganz offen-
sichtlich nicht um die Trennung von Ich und Welt, oder noch genauer: sie tritt sou-
veridn und unbekiimmert {iber diese Grenze einfach hinweg. Sie umspielt in unarti-
kulierter Weise eine Grenze, die alles Sein als solches erst ordnet. Exakt das ist
aber die Definition des Apeiron selbst.

Die Stimmung ist apeirontisch, insofern sie eine unabsehbare Weite bildet, in
der sich keine Markierungen ausmachen lassen. Sie ist apeirontisch auch insofern,
als sie fiir sich jede gegenstindliche Umgrenzung vereitelt. In der Stimmung meine
ich nichts Bestimmtes, sondern alles, und ich meine es nicht in bestimmter Weise,
sondern nur in einem unartikulierten Flirren.

Die Stimmung ist flirrende Oberfldche, da sie als Oberfldche jene Beriihrungs-
flache ist, an der Welt und Subjekt sich treffen, so als wire die Stimmung eine Re-
aktion aus einem bereits bestehenden und festen Verhiltnis der beiden, wihrend sie
in Wirklichkeit eben dieses Verhiltnis realisiert, und immer in neuer Weise. Sie ist
flirrende Oberfliche, weil sie erstens ein gegenseitiges Eingreifen-in von Welt und
Subjekt ist, eine Zumutung, die behauptet, aus der Welt zu stammen, ein bestindi-
ges Ineinandergreifen und gegenseitiges Sich-Bestirken. Die Grenze, die sie, wie
all unser Handeln und Wirken, immer voraussetzt, wird also unscharf, und das ganz
und gar im optischen Sinn des Wortes. Welt und Subjekt begegnen sich so in einer
Unschirfezone, die beide in Wirklichkeit erst aus sich entlédsst. Man konnte geneigt
sein, den heiteren Stimmungen grofere ,,Wahrheit™ oder gar ,,Weisheit” zuzugeste-
hen, denn wenn die Heiterkeit bereit ist, sich in dieser Unschiirfezone zu verlieren,
aus der das heitere Subjekt sich speist, dann entspricht sie damit, so scheint es,
mehr dem Sinn der Stimmung, ohne ihn doch explizit zu kennen. Doch wer sich
genervt abzustofen sucht, angewidert abwendet, der verrit in seiner Stimmung
ebenso viel ,,Wahrheit“, denn die letzte Konsequenz davon ist doch, dass er noch
sich selbst als denjenigen, der aus dieser Stimmung stammt, loszuwerden sucht.

Die Stimmung ist flirrende Oberfliche zweitens, weil sie, als eine apeirontische,
die keine Begrenzung akzeptiert, auch ihre eigene Begrenzung in dies oder jenes
bestidndig unterlduft. Sie ldsst sich nicht fassen, man kann ihr keine Form geben, sei
es in einer Disziplinierung des Seelenlebens oder auch nur im Ausdruck. Sie ent-
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wischt, indem sie sich wandelt, selbst dort, wo man sie zu fassen glaubte. Himmel
und Meer, diese beiden sind in ihrer Fliissigkeit, Wechselhaftigkeit, Ungreifbarkeit
zurecht Bilder dieser flirrenden Natur.

Die Stimmung ist Intensitdt, insofern sie als solche erfahren wird. Ihre phino-
menologische Qualitit ist die einer Intensitit, die zwar immer wieder auch gewisse
zumindest grob unterscheidbare Nicht-Formen annimmt, die aber immer apeiron-
tisch bleibt und sich damit entzieht. Uberhaupt scheinen in letzter Konsequenz die
Verneinungen die bessere Art zu sein, sich einer Stimmung anzunéhern: Es gibt ja
ohne Zweifel Unterschiede zwischen Stimmungen, doch fillt es leichter, den Unter-
schied zu konstatieren (,,Nein, das ist es nicht...”), als ihn auszufiihren, denn das
hieBe auch, einen positiven Begriff dessen zu entwickeln, was erfahren wird.

Damit steht die Stimmung in all ihren wesentlichen Aspekten in direkter Kom-
munikation mit dem Apeiron der reinen Intensitit, das sie einer ersten Gestaltung
unterwirft, dem sie zwar nicht Form, aber doch unterscheidbare Modulationen gibt.
Wihrend die ,,Form™ (und in Wirklichkeit auch die ,,Gestaltung*) dem Paradigma
des Sehens und damit der Begrenzung eines Gegenstands (d.h. der Konstitution ei-
nes solchen durch Begrenzung) unterliegt, verweist die Modulation als ein der Mu-
sik entnommener Begriff sowohl auf die zeitliche als auch auf die nur horbare Na-
tur des Apeirontischen des Subjekts.

Die Stimmungen in ihren Modulationen verweisen aber zuriick auf eine reine
Intensitit, die sie in ihrer Briichigkeit durchspielen. Sicher, diese reine Intensitét
gibt es — es wurde schon gesagt — niemals an sich, vor allem Leben in der Altermi-
nation. Die Erfahrung kann sich aber unzweifelhaft an sie annédhern.

Ein erster, noch sehr duBerlicher Hinweis auf diese Moglichkeit ergibt sich aus
der Beobachtung. Das neugeborene Kind, das von seiner eigenen Geburt nichts
weif}, das noch nicht in das Spiel der Alterminationen eingetreten ist, lasst sich als
eine solche reine flirrende Oberfliche beschreiben. Es ist Oberfléiche, insofern es
die pure Erfahrung einer Beriihrung-mit ist, ohne dass schon klar wire, wer da be-
rithrt wird und wovon. Insofern auch ist diese Beriihrung der Versuch einer noch
unscharfen Grenze, als erster Versuch vermengen sich in ihm Grenze und Abge-
grenztes. Sie ist aber vor allem, und das beobachtbar, reine Intensitit: unverfiigba-
res Uberborden in alle Richtungen, unbekannte Qualitdit mit absoluter Macht.?

Wihrend man diese Beschreibungen fiir blole Spekulationen halten kann, er-
offnet sich an andrer Stelle eine unzweifelhafte Erfahrung der Intensitit auch fiir ein
bereits in ,,Faltungen* begriffenes Subjekt. Die radikale Krisis, der Zusammenbruch

2 Man wird sagen, das Kind miisse eben erst ,,erlernen”, was Welt, was Selbst, was auch
seine eigene begrenzte Korperlichkeit ist. Zugestanden. Nur missversteht man diesen
Prozess, wenn man meint, es gebe von all dem eine bereits und fiir jedermann bestehende
Wahrheit, die dem Kind nur nach und nach in den Kopf gelassen werden miisste. Das

Kind erfindet sich diese Wahrheit im gleichen Zuge mit, in dem es sie ,,erlernt‘.
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aller Alterminationen, die Diskreditierung aller Vertices — diese Krisis ldsst nichts
tibrig als nur eine Intensitit, die gerade deswegen unertriglich zu werden droht.
Zwar konnen Alterminationen versucht werden, der Ausgriff auf Vertices, vertraute
und neue, bleibt moglich, doch die Hand gleitet iiberall ab; kein Punkt gibt festen
Halt und wandelt sich dadurch zum Ort. Es ist nur folgerichtig, dass diese Unmog-
lichkeit es nicht ausschlie3t, dass zundchst und vielleicht noch fiir einige Zeit alles
Gewohnte in der Handlung weiter vollzogen wird. Denn die Gewohnheiten (nun die
weltlichen, nicht die transzendentalen genommen) sind ihrerseits wirklich ambiva-
lent: wortlose Zeichen der Verfliichtigung der Welt und ihrer Reduktion in mecha-
nische Wiederholungen, die als dumme Realitdten lasten (und in dieser Last die In-
tensitédt von Sein tiberhaupt mit potenzieren) — und Erinnerungen an eine Zeit, in der
diese selben Gewohnheiten noch Triger von Vertices waren.

Eine reine Intensitdt haben wir auch hier nicht als erfahrene. Das lidsst sich da-
ran ersehen, dass etwa die religiose Verziickung mit dieser Krisis wesentliche Cha-
raktere teilt (intensive Erfahrung, Sprachlosigkeit, Verlust der Zeit, auch das Ein-
stiirzen aller Differenzen), gleichwohl ganz anders, geradezu entgegengesetzt erfah-
ren wird — wenn auch wieder primér als Intensitit. Der Unterschied liegt, nach un-
serer Terminologie, darin, dass in der Verzweiflung die Unmoglichkeit des Vertex,
in der Verziickung hingegen die absolute und ausschlieSliche Gegenwart eines sol-
chen beherrschend ist. Leidvoll ist die Intensitdt dann im ersten Fall, weil sie als
iiberméichtig erfahren wird — eine Ubermacht, die die Verziickung als Beweis der
Einreihung ins Goéttliche nimmt. Also auch hier gibt es noch einen Unterschied, ei-
nen vielleicht minimalen in der Struktur der Erfahrung, der gleichwohl eine maxi-
male Abweichung in der Qualitéit desselben erzeugt. Auch dieser Unterschied liegt
nicht in der Macht des Subjekts; wir betreten, nach der Terminologie von II, 2, das
Reich der Gnade. Verzweiflung und Verziickung wiirden dann ebenso wie ihre we-
niger emphatischen Verwandten, die als ,,Stimmungen® auftreten, wie Kippbilder
zueinander stehen.

Eines zeigt sich immerhin sofort: Es konnen hier keine scharfen Grenzen mehr
gezogen werden. Vielfiltige Abstufungen im Grad der Wirksamkeit der Altermina-
tionen und der Beweglichkeit der Vertices, letzten Endes immer im Grad der Inten-
sitdt selbst entspinnen sich, Abstufungen, denen eine nachfolgende Analyse Begriffe
zuteilt, die andersartige Phdnomene voneinander abtrennen sollen. In Wirklichkeit
besteht jedoch ein Kontinuum der Intensitét. Die Begriffe und ihre Kategorisierun-
gen sind allerdings ,,wahr*, indem sie wahr werden: indem sie als jene Ordnungen
wirken, in denen Subjekte sich selbst, andere und Welt iiberhaupt wahrzunehmen
gewohnt sind, indem sie der Faltenwurf sind, in dem sich das Brodeln der Intensitdt
Formen gibt, Formen, in denen ein Subjekt sich iiberhaupt als solches konstituieren
wird — und Formen, die die reine Intensitdt gleichwohl immer iiberflutet.
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Diese Idee des Kontinuums der Intensitidt wird zentral sein; sie wird zugleich —
um das vorwegzunehmen — in eine produktive Spannung zur Logik der Dialektik
treten.

Es zeigt sich aber auch noch anderes: Will man sich der Realitit der Intensitit
als einer reinen annihern — selbst wenn man die Moglichkeit ihrer Erfahrung als
reiner bestreiten mag —, dann nihert man sich immer der Spitze der Zeit an. Die
Krisis ist jener Moment, in dem ,,Zeit stillsteht, deswegen weil erst die Einfiihrung
einer neuen Differenz die Artikulation von Welt, korrelativ die Verschiebung des
(dann wirksamen) Vertex moglich machen wiirde. Ebenso verweigert ja die Verzii-
ckung nicht nur jeden anderen Vertex, nicht nur verleugnet sie den Haarriss des
Seins, den jeder Vertex mit sich bringt, nicht nur bestreitet sie noch die Differenz
zwischen dem Gottlichen und dem Subjekt (zumindest der Tendenz nach) — sie lésst
ebenso ,,Zeit* stillstehen, indem sie sich weigert, iiber sich selbst Auskunft zu ge-
ben, und dies sogar fiir unmoglich hélt. Fingt sie dagegen an, davon zu sprechen
oder zu schreiben — und sei es auch Jahre, nachdem sie die Wahrheit des Seins im
Trinkbecher erblickt hat —, dann gibt es des Entwickelns kein Ende.

Die Anniherung an die reine Intensitét ist also immer eine Anndherung an die
Spitze der Zeit, ein Zusammenschmelzen der Ausdehnung, die unsere Lebenspraxis
der ,,Zeit“ zu geben gewohnt ist. Die reine Intensitdit wdire nichts als die reine Ge-
genwart selbst: die Spitze fiir sich. So nédhert man sich der reinen Intensitit auch
dort am meisten an, wo die Gegenwart als solche dringlich wird: nicht nur in Ver-
zweiflung oder Verziickung, auch in jenem minimalen Zuviel von Wachheit und
Aufmerksamkeit, das die Oberfliche, geradezu auch der Sinne und selbst der Haut,
spannt und tiiberspannt. Oder in dem, was Leibniz in den Nouveaux Essais be-
schreibt:? In der Ubersetzung und Diskussion der Locke’schen ,,uneasiness“ gelangt
er zu einer Theorie der ,,inquiétude®, deren zentrale Bedeutung fiir das Sein der
Menschen er anerkennt. Die inquiétude ist wie ein Schmerz, der zu klein ist, um als
solcher wahrgenommen zu werden. Man sieht, wie so die Theorie der ,,petites per-
ceptions®, die iiberall auf der Wohlbestimmtheit an sich der Wahrnehmungen und
der Transzendenz der Wahrheit beruht, in der Durchfiihrung ihre eigenen metaphy-
sischen Grundlagen zu untergraben droht, was sie wiederum fiir uns interessant
macht. Mit nur einer kleinen Uberdrehung der Theorie Leibnizens lieBen sich dann
bereits das ,,désir®, der ,,appétit und die ,,faim* als Elaborationen aus einer konfu-
sen inquiétude heraus auffassen (und damit, gegen Leibniz, der grundsitzliche Pri-
mat und die Irreduzibilitit der Intensitit gegeniiber der gegenstindlichen Be-
stimmtheit behaupten). In der inquiétude dringt sich eine Empfindung ins Bewusst-
sein, die aber keine bestimmte Empfindung ist, die also nur eine gewisse Unmog-
lichkeit andeutet, im gegenwirtigen Zustand zu verharren — nichts weiter. Darin ist

3 Vgl. Leibniz: Nouveaux essais sur I’entendement humain. Livre II. Chapitre XX. 129-
131. GP V. 150-153.
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sie selbst Operator der ,,Affinitdt von Lust und Schmerz® (,,affinité du plaisir et de
la douleur®); hier ist also noch nichts recht entschieden iiber die genauere Qualitét
der Empfindung (auch wenn Leibniz bemiiht ist, hier ein unmerkliches Wechsel-
spiel von kleinem Schmerz und kleiner Lust zu behaupten). Die inquiétude setzt
noch vor allem Wissen dariiber an, was einem wohl fehlen mag (also an einem Ni-
veau, das jedem klassischen Konzept des Begehrens vorgeordnet ist); sie ,,hdlt uns
in Atem“. Besonders faszinierend ist aber, dass Leibniz, wie seinerseits von einer
(theoretischen) inquiétude getrieben, das Spiel der Ubersetzungen weitertreibt, und
als Vergleich nun das deutsche Wort ,,Unruhe® einfiihrt, doch nicht in seiner Be-
deutung bzgl. eines Gemiitszustandes, sondern im Gegenteil als Wort, das das Pen-
del einer Uhr bezeichnet! Zwischen Buchstabe und Geist muss auch hier die Theo-
rie oszillieren, so wie ihr Gegenstand — die ,,uneasiness‘-,,inquié¢tude®-,,Unruhe*:
drei Begriffe, die die reine Intensitit haarscharf verfehlen — schlieflich im Bild ei-
nes hin- und herschlagenden Pendels selbst gebannt ist: der Ausschlag jener Spitze,
die die Gegenwart selbst ist.*

Oder, um noch ein drittes Beispiel zu nennen, in der die Intensitit in ihrer Be-
ziehung zur Gegenwart, wie auch zum Flirren der Oberfliche deutlich wird: Im
Fieber flirrt geradezu wortwortlich unsere wortlichste Grenze und Oberfliche, die
Haut. Im Fieber wird die Haut in unkontrollierbarem Wechsel, in sich wandelnder
Beleuchtung des Bildes sozusagen, als glithend und nach ,,Auen* dringend, und
dann wieder als wehrlos ausgeliefert erfahren. Hitze und Kilte — diese klassischen
Beispiele entgegengesetzter sinnlicher Affektionen —gehen dort nicht so sehr inei-
nander tiber, als sie vielmehr in ihre Charakteristik als Intensitit zuriicktreten, aus
der auch sie entstammen. Und in dieser Pridsenz einer intensiven Oberfliche steht
ebenfalls die Zeit still, wird die Gegenwart in ihrer Schwere dringlich.’

Diese reine Gegenwart grenzt sich in charakteristischer Weise vom Horizont
reiner Moglichkeit ab: Dieser ist die serene Offnung auf die Zukunft, auf den ande-
ren, letzten Endes auf die reine Moglichkeit, die Sein verspricht — freilich ein Ver-
sprechen, das nicht eingelost werden kann, das nicht zu Gegenwart werden kann.

4 In Filmen wird das Ticken von Uhren oder das Hin und Her ihrer Pendel nicht nur fiir die
Suggestion des Vergehens der Zeit gebraucht, sondern auch fiir eine Aufdringlichkeit der
Gegenwart als einer solchen. Und auch das ,,Vergehen der Zeit” ist dort meist mit dem
Ticken der Uhr oder dem Hin und Her des Pendels verbunden, insofern dieses Vergehen
in schicksalhafter Weise an die Unumginglichkeit der Gegenwart appelliert, diese also
dringlich werden ldsst, vor allem im Suspense.

5  Wir konnten mit der entwickelten Terminologie auch so sprechen: Was ist Schmerz? Die
Abbildung des Ganzen auf einen Teil und dieses Teils auf das Ganze. Was ist Krankheit
(insofern sie erfahren wird)? Die (gegebenenfalls repetierte) Abbildung jenes Gesetzes,
das das Ich in seiner Leiblichkeit als identisch setzt, auf sich selbst: Korper oder Geist

oder beide rebellieren gegen ihre Festschreibung in bestimmte Grenzen.
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Das Subjekt triumt dann wohl den Traum einer zwar unmoglichen Freiheit, der
aber immerhin den Blick freigibt fiir das bestindig sich neu ordnende, anderes er-
moglichende Fungieren von Altermination und Vertex.

Dagegen wiegt in der Krisis die Gegenwart. Eine Gegenwart, die erst iiberwun-
den sein wird, wenn es gelingt — nicht sich der Bedingtheiten, der Kontingenzen,
der Vorldufigkeit jedes Vertex und jeder Altermination zu entschlagen —, sondern
einen neuen Vertex, neue Gesetze und Kriterien zu entwerfen, die weder im Friihe-
ren noch in der Krisis selbst schon enthalten sind, und sei es noch so ,,virtuell“ oder
,potentiell*.

Auch der Affekt gehort in diese Okonomie der Intensitit. Was man mit diesem Na-
men fasst, ist eine weitere, bereits deutlich gerichtetere Stufe der Intensitit. Im Af-
fekt konzentriert sich die Intensitit in relativ stabiler Gestalt auf einen relativ stabi-
len Gegenstand, sei es im Riickbezug auf das Selbst des Subjekts oder in direkter
Richtung auf ein anderes oder einen anderen. Wahrend sich in der Stimmung die
Welt als ganze firbte, und dadurch eine Unschirfezone entstand, aus der sich Sub-
jekt und Welt als bestimmte ergaben, wihrend die Stimmung also sagte: ,,Alles ist
so“ und in der Verweigerung der Vereinzelung den eigenartigen Beginn der Meta-
physik bildete — verdichtet sich die Intensitit im Affekt auf dieses oder jenes, aber
so, dass das Subjekt nicht fehlen kann, sich aus eben dieser Affektbeziehung in sei-
ner Bestimmtheit zu ergeben. Der Hass glaubt vielleicht nur vom Verhassten zu
sprechen; in seiner freiwilligen Borniertheit bringt er aber das Subjekt als ein has-
sendes hervor und das Selbst oder das Ich (als den Riickbezug des Subjekts auf sich
selbst) als eines, das mit seinem Hass zu alledem noch im Recht ist. Der Affekt ist
somit die Tautologie, die liebt, weil das Geliebte liebenswert ist, die hasst, weil das
Verhasste den Hass verdient. Er verweigert daher die Wahrheit von Altermination
und logischer Zeit. Fiir die Stimmung gibt es kein Einzelnes, fiir den Affekt gibt es
nur Einzelnes, und zwar mit seinem unabtrennbaren Wert.

Der Affekt ist apeirontisch, indem er seinem Wesen nach nur bedingt artikuliert
ist. ,,Wut“, , Liebe®, ,,Zuneigung®, ,,.Scham“ — ebenso viele Worte, die wie grobe
Etiketten einer Dichte von Erfahrungen angeklebt werden, die nicht nur héufig inei-
nander laufen wie Wasserfarben, sondern die auch in sich vor allem eins sind: in-
tensiv namlich, und nur halb erfasst, be-griffen. Der Affekt ist flirrende Oberfliche,
indem er zwischen dem Subjekt und seinem Objekt — auch wenn das Ich des Sub-
jekts selbst dieses Objekt ist — eine Kraftlinie entspannt, die beide ineinander ver-
wickelt und auseinander entldsst. Mag die Grenze auch wie im Hass mit besonde-
rem Nachdruck gezogen sein, die Intensitét selbst widerspricht.

Es deutet sich so an, dass die Beziehung von ,,Innen* und ,,Auflen* in den Er-
scheinungsweisen der Intensitit je anders dekliniert ist: Die Stimmung erscheint als
die Unschirfezone selbst, die ihr AuBlen aus sich entldsst, und dieses AuBen ist Sub-
jekt und Welt. Aus der Stimmung strahlt die Intensitéit in gradueller Abstufung in
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dieses Auflen hinaus. Auch der Affekt enthilt noch vieles ungeschieden in sich,
grenzt sich aber bereits durch seinen Gegenstand von einem Auf3en ab. Fiir den Af-
fekt ist alles ,,auBen®, was ihn nicht betrifft: die andere Frau, die angesichts der Ge-
liebten in ihrer Attraktivitit verblasst, der Dritte, der mit meinem Hass nichts zu
schaffen hat — was freilich nicht heifit, dass die Affekte nicht ihre je eigenen impe-
rialistischen Strategien haben: So kann dieser Dritte als Zeuge der Bosheit des Ver-
hassten einbezogen werden, als Ohr, dem sich der Hass ausfiihrlich und im Detail
bekennt, als Mit-Verhasster, wenn er meinen Hass nicht bestétigt.

Es scheint sich nun endlich eine Begriffsverwendung zu klédren, die hier ohne jede
Legitimierung einfach vorgenommen wurde: Als ,,Stimmung® bezeichnen wir also
die gegenstandslose affektive Offenheit der Welt, wihrend der ,,Affekt” im engen
Sinn eine objekt- und, nach unseren Beispielen zu urteilen, vor allem personenbe-
zogene Konzentration des Affektiven ist.

In der Tat, so oder dhnlich haben wir die Begriffe verwandt. Aber es gibt einen
guten Grund, weshalb wir die Begriffe eingangs in Anfiihrungszeichen gesetzt hat-
ten und weshalb wir diese Verwendungsweise nicht selbst, wie es sich wohl gehor-
te, einer ausdriicklichen Erkldrung und Rechtfertigung gewiirdigt haben. Denn die
ganze Argumentation zielt doch darauf, dass diese Unterscheidung in letzter Schiir-
fe nicht gemacht werden kann. Auch die Stimmung hat doch wohl ihre Gegenstén-
de, und wenn diese vielleicht auch austauschbarer sind, so bezieht sie aus ihnen
doch ihre Bestitigung. Der Witz ist aber, dass diese bewusst rohe Unterscheidung,
so wie jede andere auch, die das Feld des Subjektseins nach wesentlich unterschie-
denen Phidnomentypen aufzuteilen vorgibt, in letzter Konsequenz willkiirlich, zu-
mindest aber kontingent ist. Stimmung und Affekt, und alle weiteren Begriffe, die zu
einer Einteilung dieses Feldes dienen mogen und die durchaus ihre bedingte Recht-
fertigung haben, diirfen doch nur als die verschiedenen kontinuierlich miteinander
verbundenen Aggregatzustinde der reinen Intensitdit aufgefasst werden. (Dass die
Beispiele des Affekts vorwiegend auf andere Subjekte bezogen waren, ist schlie3-
lich als Zufall zu betrachten. An dieser Stelle ist der Unterschied zwischen anderen
Subjekten und nicht-subjektivem anderem noch nicht in aller systematischen Schér-
fe zu machen; der wirklich entscheidende Ort des Eintritts des anderen Subjekts
wird erst im néchsten Kapitel Thema sein.)®

6 Zwar scheinen manche Affekte auf den ersten Blick nur schwerlich mit etwas anderem
als mit Subjekten verbunden sein zu konnen, doch ist in dieser, oft etwas idealisierenden
Sichtweise immer schon als gesichert vorausgesetzt, was diese Affekte ,,wirklich® sind.
Dagegen bemerken wir hiufig, und meist mit einiger Geringschitzung, dass dieser oder
jener manche Menschen wie Gegenstinde auffasst und manche Gegenstinde wie Men-
schen. Vielleicht unterscheidet der Affekt hier einfach in letzter Konsequenz noch nicht —

und kiimmert sich also nicht darum, ob er damit den Wohlmeinenden entspricht.
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Dann ist es also das Wirken der Altermination, die der Intensitidt Formen gibt, in
denen sie sich gestaltet, zerstorerisch, aber eben auch schopferisch wirksam werden
kann. Und dieses Wirken der Altermination ist doch die auszeichnende Fahigkeit
des Menschen, insofern er animal rationale ist, Denken und Sprache hat. Dann wi-
ren also die phdnomenalen Unterschiede, in denen sich mir die Intensitét je gibt,
Produkte einer Altermination, die zwar ,,meine* ist, insofern sie auf meine ,,Sinnge-
schichte verweist, die aber nicht im Sinn eines souverdnen Akts meinerseits aufge-
fasst werden darf. Im Gegenteil: Das Subjektsein hat sich ja lingst als eine ganz
und gar unverfiigbare Angelegenheit erwiesen. Die Alterminationen verweisen
mich auf eine Kultur- und Sprachgeschichte, deren Erbe wie auch Abweichung
(clinamen) ich bin; allerdings eine Abweichung, die durch die Tatsache des Sub-
jektseins selbst gegeben ist und mir wiederum nicht souverdn gehort. (Dazu im
nichsten Kapitel mehr.)

Aber, wird man einwenden, sind nicht die Stimmungen vor allem oft geradezu
sprachlos? Wie sollen sie sich da der Altermination unterwerfen bzw. inwiefern ge-
raten sie ins Spiel der Alterminationen? Wir miissen das ganz radikal sehen: Alle
Stimmungen sind sprachlos. Genau deswegen dridngen sie in ihrer Intensitit, die die
Grenzen des gesetzten Ich hinter sich lédsst, auf eine Sprache, Versprachlichung,
auch Vergegenstindlichung hin, die ihnen jedoch niemals, zumindest nie zu-
reichend, zuteil werden kann. Insofern die Stimmung reine Intensitit ist, umspielt
sie die Grenzen des Ich wie der Dinge; sie wirkt dabei selbst als Altermination der
Welt und des Selbst, so wie sie von Welt und Selbst ihrerseits ihre eigene Bestim-
mung erwartet.

An der Darstellung der letzten beiden Absétze muss nur noch eines in Frage ge-
stellt werden: die Voraussetzung, die die ersten beiden Sitze machen. Gerade wenn
wir behaupten, dass sich die Intensitit ihrer eigenen Versprachlichung zuarbeitet,
haben wir keinerlei Berechtigung mehr, von einer Intensitét hier, einer Rationalitit
und Sprachlichkeit dort auszugehen. Das Denken ist nicht das andere der Intensitét.
Es ist vielmehr ihr luftigster Aggregatzustand.

Diese These mag provokant klingen, sie steht aber doch in Konsequenz mit allem
Vorigen wie auch in Ubereinstimmung mit den Phiinomenen selbst. Wie sollte auch
plotzlich ein ganz Neues und Anderes auftreten, das mit der Intensitit so tiberhaupt
nichts zu schaffen hitte — zumal wenn man bedenkt, dass wir ja iiberhaupt nur von
Erscheinungsweisen der Intensitéit sprechen und sprechen konnen, die einem den-
kenden Wesen zukommen, die also bereits unter dem Gesetz der Altermination ste-
hen. Die These vom Denken als einer anderen Erscheinungsweise der Intensitit
lasst sich aber auch ganz ebenso durchdeklinieren wie in den vorigen Momenten,
die wir unterschieden hatten.

Denn das Denken ist durchaus ein Apeiron. Zwar gibt es sich die allergrofite
Miihe, exakt dies nicht zu sein, sich in Eindeutigkeit und stabiler Wahrheit einzu-
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richten. Aber eben diese Tendenz ist doch deutlichstes Zeichen dafiir, dass diese
Bestimmtheit, die es zu erreichen sucht, nirgends fiir es greifbar ist. Wir hatten
langst gesehen, dass die Uneindeutigkeit sprachlicher Ausdriicke zu ihrem Wesen
gehort, und wir werden dies im néichsten Kapitel noch einmal anhand besonderer
Ausdriicke verfolgen. Ein Autor wie Derrida hat zudem in bestechender Weise ge-
zeigt, wie das Streben der Theorien nach Eindeutigkeit, Bestimmtheit und Abge-
schlossenheit diese in immer neue Untiefen, in immer neue Abenteuer verwickelt.
Die Flurbereinigung des Denkens fiihrt in immer neue unentdeckte Lédnder. Der
einzige Weg, dem Denken ein Ende anzuweisen, ist, es abbrechen zu lassen, sei es
durch den Riickzug auf Altbekanntes, die Berufung auf geoffenbartes Wissen oder
schlichte Faulheit. Doch es bleibt das Faktum bestehen, dass es immer weiter gehen
muss, solange es nur aufrichtig versucht wird. In dem Maf3e, in dem das Denken al-
les Apeirontische aus sich und seinen Elementen und ,,Instrumenten® auszutreiben
sucht, findet es ein Apeirontisches auf3er sich, das es zu erobern gilt — wie der Exor-
zist den Ddmon nur aus einem begrenzten Leib vertreiben, nicht aber vernichten
kann. (Und was ist das Ddamonische anderes als das Apeiron in monotheistischer
Gestalt?)

Das Denken ist flirrende Oberfliche, insofern es immer im Oszillieren von
Buchstabe und Geist steht. Es ist flirrende Oberfliche, insofern es, mag es auch
noch so ,.tief* sein, doch immer nur an jenen diinnen Faden der Begriffe und Kate-
gorien entlang laufen kann, aus deren Oszillieren sich allererst eine ,, Tiefe* und ei-
ne ,,Hohe* je ergibt.

Und dass das Denken wesentlich Intensitét ist, daran kann nur zweifeln, wer
nicht denkt. Im Lesen eines Buches — gleich ob eines Romans oder der Ethik — fiihrt
die Erfahrung an eine Oberfldche, aus der heraus sich die Kraftlinien des Textes wie
aus einem wabernden Ozean erheben. Auch eine Unterhaltung zeigt doch geradezu
an ihrer Intensitit den Grad ihrer Wahrheit an. Wo ich dagegen mit einigen
Schlagworten, mit Gruf3-, Konversations- und Abschiedsformeln ein Gesprich be-
streiten kann, da hat dieses in Wirklichkeit kaum stattgefunden, zumindest wurde
dabei nicht gedacht. In der Tat ldsst es sich als Regel festhalten, dass, wo keine In-
tensitit erfahren wird, auch nichts gedacht wird.

Das alles fiihrt zu einer besonderen Charakteristik der Verhiltnisse, die das
Denken zum Apeirontischen einnimmt. Der erste Aspekt wurde bereits genannt:
Das Denken verschifft das Apeirontische nach Draufien, es weist alles aus, was
nicht legitimierende Papiere vorzeigen kann. Es kann dies aber nur unter einer be-
sonderen Bedingung: Wenn die Stimmung sagt, es gdbe kein Einzelnes, wenn sie
jedes Einzelne iibersteigt und damit zur ersten Meta-Physik wird; wenn der Affekt
nur Einzelnes kennt mit dessen in sich beschlossener Wahrheit und damit als blof3e
Tautologie Altermination und logische Zeit leugnet — dann ist das Denken jene Mo-
dulation der Intensitit, die beides dialektisch gegeneinander ausspielt und souverin
erklart: Die Wahrheit von Allem und dem Einzelnen ist nicht in ihm (d.h. in der To-
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talitit der Seienden oder in den Einzelnen). Im Vollzug der Altermination, in der
Hypostasierung des Vertex, in der Missachtung der ,, natiirlichen Zeichen* und da-
mit letzten Endes in dem Bestreben, die logische Zeit — die man eben zwischendurch
akzeptieren muss, begrenzt und endlich wie der Mensch ist — auszuhebeln, gelangt
das Denken zu einer Verdoppelung der Welt und des Subjekts. Im Denken 10st sich
die Wahrheit aus der Welt, um diese — mit ihren ,,Zufilligkeiten®, ,,Abweichungen®,
»Ausnahmen®, die die Regel bestitigen, ihrer ,,Verriicktheit”, ,,Unvernunft®, und
was man noch alles anfiihren wird — dem Apeiron zu iiberlassen. Das Denken 16st
sich genau in diesem Zuge auch aus seiner eigenen Verbindung zum Apeironti-
schen, die daher so schwer wieder aufzufinden ist.

Das Denken verdoppelt also die Welt und hilt von dieser verdoppelten Version
aus Gericht: wabhr, falsch, zweifelhaft, bloBer Schein, Irrtum, Abweichung, Siinde,
irrelevant... All das, was wir in II, 2 als das von der jeweiligen Artikulation von
Welt Ausgeschlossene untersucht hatten.

Diese Verdoppelung gilt selbst fiir solches Denken, das es sich zur Aufgabe
macht, ja: das scheinbar demiitig erklart, der ,,Welt” ihr Recht wiedergeben zu wol-
len — denn um ihr ihr Recht zu geben, muss man ihr erst das Wort geben, und schon
ist man wieder in der Grenzenlosigkeit des Denkens angekommen und damit in
dessen Anspriichen, die von keiner noch so wohlmeinenden Philosophie durch die
bloBe Absichtserkldrung unterlaufen werden konnen. In der Tat gilt diese Schwie-
rigkeit — da sie eben eine dem Denken als solche wesentliche ist — auch noch fiir ei-
ne phianomenologische Philosophie, die diese Verdoppelung der Welt zu destruie-
ren berufen ist. Es ist wohl nicht zuviel gesagt, dass man es mit einem transzenden-
talen Schein im strengen Kantischen Sinn zu tun hat.

Das Denken — als extremster Punkt der Modulation des Apeiron — hat also das
Apeiron aus sich ausgeschlossen, und im gleichen Zug hat es dieses aus seinem ei-
genen Geschopf ausgeschlossen, dem Gedachten. Freilich gehort dieses Gedachte
niemals einem Subjekt ganz privat und als personliche Schopfung an; vielmehr
handelt es sich um nichts anderes als um den Denkstil, der in II, 2 analysiert wurde.
Dieser ist, wie er die Welt immer schon im Abbild verdoppelt hat, selbst Abbild
und verkehrte Verdoppelung, namlich der ,,Stimmung*: Beide schlieBen das Sein
im Ganzen auf.

Der Denkstil aber, in seiner Verpflichtung auf die ,,Wahrheit“, vermag es, eine
Performativitdt zu gewinnen, die der ,,blofen“ Stimmung abgeht. Denn der Denkstil
macht sichtbar. Und er macht nicht nur die Welt sichtbar, in jener unumgénglichen
Abschattung, die das Schicksal des menschlichen Subjekts ist, sondern er macht
eben auch das menschliche Subjekt allgemein und im Besonderen sichtbar. Er ist es,
der eine ,,Tiefe* und eine ,,Hohe®, im metaphysischen wie im ,,psychologischen®
Sinn stiftet. Er ist es, der die Grenzen setzt, die das Apeirontische des Subjekts im-
mer wieder unterspiilen oder iiberschwemmen wird. Daher ist auch deutlich, dass
die Rede von einer ,,Verdoppelung® immer nur eine nachtrégliche Abstraktion ist,
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die das Wirken des Denkstils als eines, der Wahres von Falschem, Wirkliches von
nur Scheinbarem oder auch nur Theoretischem trennt, lingst vorausgesetzt hat.”

Das Entscheidende fiir dieses Kapitel bleibt aber die Feststellung, dass von einem
Kontinuum der Intensitdt ausgegangen werden muss, aus dem ,,Stimmung®, , Af-
fekt und ,,Denken‘ nur in kontingenter Weise Abschnitte herauslésen, um sie ei-
nander entgegenzusetzen. Da diese, wie jede solche Herauslosung immer im Zu-
sammenhang eines Denkstils geschieht, ist sie nicht ,,unwahr*. Sie bleibt aber nicht
einfach nur eine mogliche neben anderen, sie ist vor allem eine, die ihre Wahrheit
aus der Performativitit der Theorien, die sie aussagen, selbst her gewinnt. Das Kon-
tinuum der Intensitét existiert nirgends an sich, es ist als das Vorausgesetzte und
,»Materiale” der Alterminationen immer nur indirekt erfahrbar, ja: es ist noch nicht
einmal zu bestreiten, dass es Unterschiede innerhalb dieser Kontinuitit gibt — so
wie ja auch die Kontinuitdt des Farbspektrums nicht die Unterschiede der Farben
einebnet.® Gleichwohl ist offenkundig, dass jede Stufe, die unterschieden werden

7 Nach allem Ausgefiihrten ldsst sich auch in wenigen Worten umreiflen, wieso Heidegger
hier nicht auftauchte, wo doch seine Theorie der Befindlichkeit in Sein und Zeit (v.a. im
§ 29) das Thema der Stimmung oder Gestimmtheit dem phdnomenologischen Denken
iiberantwortet hat. Heidegger fasst die Befindlichkeit als Konstituens der Erschlossenheit
von Welt; allerdings bleibt in seiner sehr formalen ontologischen Analyse die Vielfiltig-
keit und Widerspriichlichkeit von Welt auflen vor. Dass sich Welt und Ich in diesen Ent-
wiirfen je anders konstituieren konnten, was Welt und was Ich je bedeuten, sind keine
Probleme, vor die er sich stellt. Die Denkfigur einer formalen Rahmung, die so oder so
ausgefiillt werden kann, ohne dass die Rahmung selbst davon betroffen wire, ist in Sein
und Zeit noch voll wirksam und kleidet sich dort meist in die Gegensatzpaarung ,,existen-
zial-ontologisch® vs. ,existenziell-ontisch®. Solche eindeutigen und einseitigen Fundie-
rungen sind uns bereits im Ersten Teil fragwiirdig geworden. Auflerdem hat sich im letz-
ten Schritt gezeigt, dass das, was hier als ,,Stimmung™ bezeichnet ist, sich in den Zusam-
menhang einer Intensitit einreihen muss, von dem her es sich als solidarisch mit deren
anderen Modulationen erweist, inklusive des ,,Denkens®.

8 Der Vergleich stammt von Gémez Dévila, der ihn im Kontext einer seiner Polemiken ge-
gen das demokratische Denken verwendet: ,,Aufgrund des liickenlosen Zusammenhangs
des Sonnenspektrums streitet der Demokrat ab, dass es verschiedene Farben gibt.” (278)
Unabhingig von der politischen These muss das grundlegende denkerische Problem:
strikte Grenzen oder flieBende Ubergiinge? — mit all seinen Aporien ernst genommen
werden. Ich sehe als Ausweg aus diesen Aporien nur den Pfad, dem ich hier iiberall folge:

die Genese der Unterschiede zu verfolgen und verstindlich zu machen.
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kann — und auch das Denken —, ihre Solidaritdt mit dem Wirken der reinen Intensi-
tit aufrechterhilt, ja, aus ihr allererst ihre Wirklichkeit und Wirksamkeit gewinnt.’

Aber ist das nicht eine Paradoxie, sogar ein handfester Widerspruch? Denn einer-
seits soll das Denken einer der Aggregatzustiinde der reinen Intensitit sein, also von
dieser als ein besonders verdiinnter Ausldufer herkommen — andererseits aber soll
von ihm, dem Denken in der Gestalt des Denkstils, die Altermination der Intensitit
selbst herkommen und damit die Performativitét aller Theorien. Wie lésst sich diese
doppelte und ganz gegenldufige Charakterisierung rechtfertigen?

9 In seinem Essai sur les données immédiates de la conscience widmet Bergson der Inten-
sitit das erste Kapitel. Er spricht dort sogar auch von einer ,,reinen Intensitét” (6). Seine
Beobachtungen und Erkldrungen sind duflerst eindrucksvoll, und es ldsst sich aulerdem
nicht leugnen, dass eine Grundiiberzeugung vor allem dieses Dritten Teils im Wesentli-
chen auf Bergson zuriickgeht: dass man namlich die Unterscheidungen, die das Denken
in ein dynamisches Kontinuum einfiihrt, nicht fiir die Sache selbst halten darf und daher
den Weg zu diesem Kontinuum suchen muss. Doch gerade in dieser Hinsicht scheint
Bergson in diesem ersten Kapitel des Essai nicht konsequent genug zu sein: Uberall ist
noch die prinzipielle klare Unterschiedenheit der ,,Bewusstseinszustinde® vorausgesetzt,
selbst wenn ihre gegenseitige Durchdringung immer wieder betont wird. Dieses Problem
steht in Zusammenhang mit einem zweiten, wodurch sich unser Ansatz von dem Berg-
sons unterscheidet: Er kommt, wie es scheint, zu keiner eindeutigen Position bzgl. der
transzendentalen Problematik, unter der sich uns die Tragweite der Intensitit, wie sie hier
beschrieben wird, erst erschlieft. Im zweiten Kapitel wagt sich Bergson weiter in der Be-
schreibung jener reinen Intensitdt vor, vor allem ab 90 unter dem Titel einer ,,qualitativen
Mannigfaltigkeit”. Die Unklarheit seiner Argumentation entlarvt aber auch hier wieder
seine fehlerhafte Problemstellung: So spricht er geradezu von zwei Ich (moi), dem inten-
siven grundlegenden und dem extensiven und oberflidchlichen, betont aber zugleich, dass
es sich natiirlich in Wirklichkeit nur um eines handele. Auch thematisiert er richtig den
Einfluss der Sprache auf das Erleben (98). Doch iiberall regiert hier nur die Entgegenset-
zung des Wahren und Falschen, eines ,,moi fondamental* einerseits, das eine ,,conscience
inaltérée® erfassen konne (96), und eines ,,zweiten Ich®, der das erste iiberdecke (,,recou-
vre®, 103). Und dann ist gar von einem ,,Schleier die Rede, der zwischen unser Bewusst-
sein und uns selbst gesetzt sei (100); auf 168 handelt Bergson schlieflich von ,,le moi
dans sa pureté originell“. All diese Oppositionen suggerieren die Existenz einer Grundla-
ge und ihrer gewissermaflen nachtridglichen Verfilschung. In Wirklichkeit aber ist der
Mensch immer schon und wesentlich auch ,,quantitativ®, ,,rdumlich®, mit einem Wort
sprachlich, weshalb diese wertenden Entgegensetzungen, mit denen Bergson operiert, ih-
ren Nutzen verlieren. Wir werden in den nédchsten Kapiteln diese Verhiltnisse noch néher

zu fassen suchen.
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3. Der Name, ein Messer (Der Name, 2)

No sai cora-m fui endormitz Je ne sais quand je fus endormi
ni cora-m veill s’om no m’o ditz quand je veille si on ne me le dit
per pauc no m’es lo cor partitz a peu ne m’est le coeur parti
d’un dol corau d’un deuil de coeur
e no m’o pretz una fromitz et j’en ai moins souci que de fourmi
per Saint Marsau. par Saint Martial.

Ob ich jetzt schlafe, weil3 ich nicht.

Ein andrer geb mir Unterricht!

Beinah schon nimmt mein Herz Reilaus
Vor Herzensqual;

Das schert mich keine Kirchenmaus
Bei Sankt Martial!!

Ein anderer soll Guillaume Aufschluss dariiber geben, ob er schlift oder wacht. Ge-
nau das erhofft sich auch Descartes. Und in der Tat unterscheidet sich dessen Figur
einer Philosophie des Bewusstseins von der Kantischen genau dadurch, so wie wir
im Zweiten Teil das dialektische Denken anhand des Romerbriefs gelernt hatten, in
dem Paulus sich ebenfalls von Anfang an in den Namen eines anderen stellt.

Und hierin liegt auch die Auflosung dieser scheinbaren Paradoxie, auf der das
vorige Kapitel endete: dass das Denken zugleich verdiinnte Intensitdt und — als
Denkstil — jene Instanz ist, aus der her das Apeiron seine performative Bestimmt-
heit erhilt. Denn Fleck hat ja in seiner Analyse des Denkstils bereits darauf auf-
merksam gemacht: Die Wahrheit des Denkstils, und dann seine ,,Inhalte* werden

1 Ich habe hier an der Ubersetzung von Dutli eine kleine Verinderung vorgenommen, in-
dem ich im vierten Vers ,,vor lauter Qual*“ durch ,,vor Herzensqual“ ersetzt habe. Die
Wiederholung von ,,Herz* erfiillt ihre gute Funktion in diesem Text, der die ,,Leiden®, die

er nennt, zugleich karikierend destruiert.
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zuerst verkiindet, in einer autoritativen Setzung behauptet; unter dieser Bedingung
erlernt der Adept das Denken, als eines, das er noch nicht versteht und dessen
Wabhrheit (oder zumindest die Autoritit des Meisters) er, als erste Lektion, voraus-
setzt.

Nichts anderes findet hier statt: Der erste Akt, in dem das Subjekt sich in seiner
apeirontischen Natur beschnitten und begrenzt findet, ist die Verleihung eines Na-
mens, und zwar durch einen anderen. Dieser Name wird nicht verstanden; wohl
aber wird sein Anspruch erfahren. Der Name ist wie ein Stein, der in die Wasser des
Apeiron geworfen wird, oder wie ein Messer, das in die Haut der Intensitit gleitet.

Der entscheidende Punkt in Bezug auf den Namen ist eben dies, dass er von einem
anderen verliehen wird und dass er zuerst nicht verstanden wird. Dagegen wird
dem anderen unterstellt, er wisse, was der Name zu sagen hat. Im Namen trifft mich
also eine Realitdt, die nur als fremde ihre Eindeutigkeit und ihren Anspruch an
mich behaupten kann. Der Name ist in ganz urspriinglicher Weise jenes ,,natiirliche
Zeichen®, und Aufgabe des Namens ist es, das Schwanken des Vertex zu beenden,
das sich gerade in ihm realisiert. Denn der Name ist das, dem immer schon unter-
stellt wurde, dass dieses Schwanken dort einer stetigen Ruhe und Orientiertheit ge-
wichen ist.

Diese Sitze werden fasslicher, wenn man dem, was der Name ist und tut, ndher tritt.
Zweierlei kann man unter dem ,,Namen® verstehen, wobei sich zeigen wird, dass
beides aufeinander verweist.?> Zunichst ist der Name schlicht der Eigenname, den
ein jeder von seinen Eltern verliehen bekommt. Schon die Tatsache, dass dieser Akt
der Namensverleihung iiblicherweise nicht in der Abgeschlossenheit der kleinen
Klause, nicht in der Dreifaltigkeit von Mutter, Vater und Kind vor sich geht, son-
dern in jener ganz anderen Dreifaltigkeit, die neben dem Kind und den Eltern noch
die Gemeinschaft als eine Instanz der Anerkennung und Beglaubigung herbeizitiert
und fordert, deutet an, dass die Unterscheidung, mit der wir anfangen, nur eine be-
dingte ist. Gleichwohl ldsst sich von diesem ersten ,,Namen* beginnen: Der Name
wird immer von einem anderen verliehen. Er ist zugleich immer ein bestimmter
Name, der zwar meiner ist, mir aber nicht wirklich angehoren kann. Er hat etwas
Widerstrebendes an sich, denn er verteidigt seine Eigenstdndigkeit, durchaus auch
seine besondere materielle Verfasstheit (d.h. sich, insofern er ,,Signifikant™ ist).
Zwar ist der Name meiner, und ich bin derjenige, der sich zuallererst iiber einen
Namen identifiziert; doch kann ich unter keinen Umstinden mit meinem Namen
zusammenfallen. Mein Name soll also ,.fiir mich stehen“ und doch steht er zuerst
und fiir immer unreduzierbar fiir sich. Selbst im giinstigsten Falle lédsst sich diese

2 Fleck: Entstehung und Entwicklung. 73 f.

3 Vgl. zum Folgenden auch den Coriolan-Aufsatz in der Apeirontologie.
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Differenz und die ,,Eigenstindigkeit“ des Namens nicht auflosen: Wenn Denny
Crane — jener ins Licht eines sanften Humors geriickte Narzisst aus Boston Legal —
sich mit seinem Namen so identifizieren kann, in diesem derartig seine Essenz ver-
dichtet sieht, dass er seine Argumente mit der stolzen Statuierung seines Namens
beschlief3t, so als gewonnen sie in letzter Konsequenz aus diesem ihre Giiltigkeit —
dann hat er gerade nicht die Distanz zwischen sich und seinem Namen iiberwunden,
sondern er verewigt sie vielmehr in jeder mit diesem speziellen Ausrufungszeichen
versehenen Aussage. Denn er spricht, indem er zitiert, und dass er selbst derjenige
ist, der so spricht, dass seine Sitze sofort zu Zitaten werden miissen, dndert nichts
daran, dass der Name sich wie ein Keil in die Vollstdndigkeit und Selbstgeniigsam-
keit dringt, die er gerade abschlie3en sollte.

Der Name ist also etwas anderes als ich und etwas, das von einem anderen ver-
liehen wird. Und schon in dieser doppelten Charakteristik ldutet er das Ende einer
jeden Idee von unerreichbarer und ganz und gar privater ,,Innerlichkeit* ein. Wenn
der Name ,,privat” ist, dann gehore ich selbst eigenartigerweise zu denen, die hier
der Teilhabe beraubt (privati) sind. Denn der Name stellt immer und durch seine
besondere Gestalt in eine vielfiltig bestimmte Kontingenz: in eine Geschichte (ge-
nauer: in Geschichten), in eine Kultur, eine Religion, eine Zeit, in Sprache, Sitte,
Tradition — und auch dort, wo der Namensgeber sich durch seine Wahl gegen diese
Kontingenzen zu stellen suchte, stiinde er in eben dieser Gegenstellung noch im
Umkreis dessen, von dem er sich zu 16sen suchte. Da der Name also selbst den El-
tern nicht ,,privat™ angehort, leuchtet auch ein, weshalb die Sanktion der Gemein-
schaft meist unerlisslich ist. Schon in meinem Namen bin ich also iiber eine Selbst-
geniigsamkeit ebenso hinaus wie iiber eine Privatheit im Kreis einer ,,Kernfamilie®
(selbst eine ausgesprochene Chimire biirgerlicher Ideologie).

Der Name ist also von einem anderen verliehen, er behauptet seine (vor allen
Dingen materiale) Eigenstindigkeit gegen mich, er reiht in ein mannigfaltiges Netz
von Kontingenzen ein. Als sei das alles nicht genug, vervielfiltigen sich die Namen
unabsehbar. Lauter neue Realititen entstehen, von Namensverkiirzungen iiber Ko-
se- und Spottnamen zu den Spitznamen. Diesen Namen sind oder (im Falle der
Spitznamen, die einmal eine Gelegenheit hatten, in der sie entstanden) werden ei-
genartig leer. Die Namen bedeuten nichts, und wenn sie etwas bedeuten (so wie
man sich iiber die Etymologie des eigenen Namens belehren lassen kann), dann
sind sie nicht in dieser ihrer Bedeutung relevant, sondern dadurch, dass sie schein-
bar eindeutig auf jemanden verweisen, mit dem sie nie zusammenfallen konnen.
Letzteres nicht nur, weil sie eben als Zeichen nicht mit dem Bezeichneten identisch
sind, sondern auch und vor allem dadurch dass sie zugleich und unaufloslich die In-
dividualitdt und Identitdt von jemandem stiften sollen, und das nur konnen, indem
ein anderer sie verleiht. Im Herzen des Subjekts behauptet sich das Fremde des
Namens, den ein anderer verliehen hat.
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So stellt bereits der Eigenname — die so harmlose und alltigliche Sache — das
Subjekt in ein Geflecht, das dieses iibersteigt, das es aus seiner Partikularitét ldngst
herausgelost hat, um es in eine Kultur, eine Tradition und Sprache einzugliedern.

Nun setzt sich aber die Vervielfiltigung der Eigennamen in andere Bereiche
fort, die aber nur graduell von diesen unterschieden sind. Daher kann ich mir hier
erlauben, diesen weiteren Bereich zugleich spezifisch als auch generell als ,,Name*
zu bezeichnen. Unter einem Namen verstehe ich einen Ausdruck, der in wesentli-
cher Einheit Deskription und Normativitdt vereint. Der Name dffnet so das Reich
des Deontischen, in dem ein Subjekt immer steht. Das Subjekt ist einem Anspruch
ausgeliefert.

Die Verdichtung von Deskription und Normativitidt gibt dem Namen eine cha-
rakteristische Unschdrfe. So kann etwa eine Nationalitit ein solcher Name sein:
Was bedeutet es, Romer zu sein? Fiir Shakespeares Coriolan stellt sich diese Frage
in gnadenloser Dringlichkeit. Zum einen sind sehr wohl all jene ,,Romer*, die durch
den ,,Zufall* ihrer Geburt diesen Verfassungsrang des romischen Biirgers fiir sich
beanspruchen diirfen. Andererseits erkennt Coriolan im Romer-Sein einen absolu-
ten Anspruch, dem ein jeder, auch der legitime romische Biirger, und gerade dieser,
allererst gerecht zu werden hat. Was aber heift es nun, ein Rémer zu sein? Und
wer, vor allen Dingen, entscheidet dariiber?

Genau darin liegt das Problem und, wenn man so will, das proton pseudos des
Subjektseins: Indem der Name in einem autoritidren Akt verliehen und iibermittelt
wird, muss das Subjekt — das in eben diesem Akt als Subjekt erst auftreten kann —
den Namen als etwas hinnehmen, was in sich wohlbestimmt ist, was also seinen
Widerstreit zwischen dem ganz und gar Partikularen und dem Allgemeinen, zwi-
schen der Deskription und der Normativitit ldangst hinter sich gelassen hat, was sich
jenseits aller logischen Zeit in die Aseitédt der Wahrheit zuriickgezogen hat. In dem
gleichen Zug erscheint jener andere, der solche Namen verteilt und verteilen darf,
als derjenige, der in privilegierter Verbindung zu dieser wahren Wahrheit steht, als
Autoritit eben.*

Die Diskrepanz von Unwissenheit und Wahrheit, nur vermittelt durch einen an-
deren und mehr noch dessen materialisiertes Verdikt, den Namen, schafft den ge-

4 Ist die transzendente Charakteristik der Wahrheit von der Autoritit des anderen abhingig
oder umgekehrt dessen Autoritdt davon, dass die Wahrheit als solche vermutet und unter-
stellt wird? Die Frage ist ganz und gar hinfillig, denn das einzige, was ,,im Ursprung™ tat-
sdchlich ungeschieden wirkt, ist die Autoritit als solche, und das einfach deswegen, weil
der Name zuerst als eine Realitdt (ein ,,Signifikant®) mit einer noch ganz entriickten
Wahrheit auftritt, mit der Unterstellung eines Signifikats also, das in sich bestimmt und
fest ist, das aber noch nicht verstanden ist. Autoritdt der Wahrheit und Autoritit ihres
Verkiinders sind also ein und dieselbe, hochstens zwei Aspekte, die sich gegenseitig stiit-

zen, und das in ihrer Antithese zur eigenen Unwissenheit.
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waltsamen Einschnitt in das Apeiron des Subjekts. Diese ,,erste Liige” des Sub-
jektseins ist zugleich eine vollkommen unvermeidliche, sie ist der Anfang des Sub-
jekts iliberhaupt und im vollen Sinn. Gébe es diesen Einschnitt, dieses Messer des
Namens nicht, bliebe das ,,Subjekt™ tatséchlich fiir immer in einer so vollkommen
privaten Innerlichkeit eingeschlossen, dass all diese Begriffe — ,,privat®, ,,Innerlich-
keit“, ,,Subjekt* — tiberhaupt keine Bedeutung mehr erlangen wiirden. Gleichwohl
miissen wir die Tragweite dieser Analysen schon jetzt bemerken: In radikalster Ab-
kehr, ja sogar in einer vollkommenen Umkehrung des cartesischen Gedankens steht
am Ursprung des Subjekts nicht eine unbezweifelbare Wahrheit — die des cogito,
aber noch grundsitzlicher die eines seiner Natur nach wahrhaftigen Gottes —, son-
dern vielmehr ein Irrtum, eine Liige. (Das griechische ,,pseudos* sagt gut das ganze
Ausmal} des Verfehlens der Wahrheit aus, noch vor aller Unterscheidung in ver-
schiedene Weisen oder Ursachen dieses Verfehlens.)

Der Eigenname fiihrt also in die Allgemeinheit ein, die sich zugleich als eine
entpuppt, die notwendig nur eine kontingente sein kann; der Name fiihrt in die Di-
mension des Deontischen ein, das aber wesentlich nur unscharf sein kann. Die Na-
men sind dabei Realitdten, materiale, wohlbestimmte ,,Dinge (,,Signifikanten);
nur in dieser Materialitit konnen sie wirken. Als leere und unscharfe haben sie aber
keine ,,Bedeutung®, kein ,,Signifikat”; und in der Verquickung dieser Unmoglich-
keit zu sagen, was sie meinen und wollen, einerseits und dem Anspruch, in den sie
stellen, andererseits liegt die Notwendigkeit und die Weise ihres Wirkens beschlos-
sen. Was dem Namen unterstellt wird, ist, dass bei ihm alles Schwanken des Vertex
bereits zum Stillstand gekommen ist. Fiir mich ist er aber immer das genaue Gegen-
teil: ein bedenklich weit ausholender Vertex, umso unsicherer in Wirklichkeit, je
groBler die Stabilitit, die ihm unterstellt ist.

Weiterhin verweisen die beiden Aspekte — die Partikularitit und ,,Zufélligkeit®
der Zugehorigkeit einerseits und die Universalitdt der Anspriiche andererseits — auf-
einander: Nur der kontingent situierte Mensch kennt iiberhaupt den Anspruch auf
Universalitit, welche letztere schon im ersten Namen, in der Sprache und vor allem
in der Performativitit, die damit gestiftet und wirksam ist, begonnen hat. Man ver-
gleiche nur die Gestalten der pietas, von einer romischen Tugend zur christlichen
Frommigkeit: Die erstere ist verkorpert durch das Bild des fliichtenden Aneas, den
greisen Vater auf den Schultern, den Sohn an der Hand und vor allem die Penaten
in der anderen. Von der konkreten Situiertheit in Raum und Zeit strahlt die Univer-
salisierung gewissermaf3en aus, liber die ndchsten Verwandten hin zu den einer Fa-
milie und einem Haus besonders gewogenen Schutzgottern. Die Beziehung der
(plural und wirksam vorgestellten) Transzendenz zum Partikularen reifit dort nir-
gends ab. Andererseits bleibt aber die Unterwerfung unter den einen einsamen und
absoluten Gott nicht ohne Beziehung zum Partikularen, im Gegenteil: Die Absolut-
heit der dort erreichten Transzendenz, des Uberflugs iiber die Welt der Kontingenz,
geschieht im Namen einer Figur innerhalb dieser kontingenten Welt, die den
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schwindelerregenden Sprung zu jener wagte, gleich ob das ein Gottessohn oder ein
Prophet ist.> Nur die Partikularitiit und Kontingenz des Namens macht ein Ausholen
ins Universale moglicht.®

Welche Funktion erfiillt dann der Name, welche Funktion kann er erfiillen, da er
doch als proton pseudos so leer und unscharf bleibt, dass man von ihm nicht sinn-
voll sagen konnte, er habe ein Signifikat? Der Name dient als Vertex des Ich. Der
Name ist es, der fiir das Subjekt als Umkehrungs-, Umbiegungs-, Reflexionspunkt
fungiert, von dem aus es auf sich selbst zuriickkommen kann. Dieses Zuriickkom-
men ist aber nicht eine einfache Spiegelung; es bringt vielmehr etwas Neues und
Anderes hervor. Dieses Neue und Andere ist das Ich oder das Selbst als die ,,Objek-
tivierung“ des Subjekts. Wieder die Erinnerung: Subjekt und Ich/Selbst diirfen un-
ter keinen Umstidnden hypostasiert oder voneinander abgeldst betrachtet werden.
Das ,,ganze* Subjekt, der ,,Mensch®, ist nur in diesem Wechselspiel einer Intensitét,
der ein Schnitt, eine Wunde zugebracht wurde, aus der heraus sie sich als eine
wohlbestimmte und umgrenzte vorfindet.

Aber hatten wir nicht im Zweiten Teil die Realisierung des Vertex untersagt,
zumindest solange darunter eine transzendentale Funktion zu verstehen ist? War das
nicht der Unterschied zwischen einer metaphysischen und einer transzendentalen
Sichtweise, die zwar aufeinander verwiesen bleiben, die aber dennoch als unter-
schiedene Momente der logischen Zeit gefasst werden miissen? Und wire diese
These — des Namens als des Vertex fiir das Ich — nicht geradewegs ein Versto3 ge-
gen diese Kautel: die Realisierung einer transzendentalen Funktion?

Allerdings besteht hier aus einem doppelten Grund keine Gefahr: Erstens ist das
doch eine kuriose Realisierung, die so vollkommen unfassbar bleibt. Es ist genau
die Natur des Namens, dass er leer und unscharf bleibt, die ihn zum Vollstrecker

5 In Bezug auf das Christentum hat Kierkegaard dieses Paradox in den Mittelpunkt geriickt.
Es ist zudem interessant, dass in den Wende vom Judentum (dem seine partikulare Natur
zur Auszeichnung, nicht etwa zur Einschriankung wird) zum universalistischen Christen-
tum das Verhiltnis zum Apeirontischen nicht sein Ende findet; es kehrt sich vielmehr nur
um, und das in besorglicher Weise: Was fiir das Judentum relativ deutlich als ein AuBeres
ausgeschlossen bleibt, niamlich schlicht die Nicht-Juden, kehrt im Christentum, dieser
dem Anspruch nach ausnahmslosen Religion, als die keineswegs so ohne Weiteres be-
stimmbare Masse der Verdammten wieder.

6 Die Flucht des Aneas zeugt davon, denn in einigen Varianten entkommt er mit Wissen
der Griechen, also der Feinde und Zerstorer Trojas. Und diese zollen der pietas des Ane-
as — auch wenn sie sich auf dessen Familie und auf bestimmte, den Griechen vielleicht
sogar feindlich gesinnte Gotter bezieht — ausdriicklich Anerkennung (vgl. dazu etwa Mo-
seley: Pius Aeneas). Griechen und Trojer treffen sich also in der Beziehung auf eine

Transzendenz, die ihre Situiertheit offen annimmt.
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dieser transzendentalen Funktion macht, ohne dass der Vertex damit festgestellt, fi-
xiert oder auch nur halbwegs fasslich wire. Das kann versucht werden — und
Shakespeares Coriolan, Canettis Soldat ebenso wie die soldatischen Minner bei
Theweleit zeugen von diesem Versuch —, doch die Fiillung und Prizisierung des
Namens, von der Reduktion der Vielzahl der Namen auf einen ist niemals schon
erworben; diese Verfestigung des Namens zu einem metaphysischen Operator des
Selbst wird nur immer als lidngst gesichert vorausgesetzt. Umso verzweifelter und
brutaler muss der Kampf gegen sein Entgleiten sein. (Kein Wunder also, wenn die-
ser Kampf ausgesprochene Krieger anzieht — wie in unseren Beispielen — und wenn
er zugleich den Krieg zum Element des Seins selbst und alle Menschen a priori zu
Kriegern erklért.)

Zweitens muss man noch einmal unterscheiden zwischen der metaphysischen
Theorie des Namens und der transzendentalen: Zum ersteren bekennt sich Coriolan,
das letztere versuchen wir. Doch innerhalb der transzendentalen Theorie ldsst sich
zwischen Metaphysik und Transzendentalanalyse nur noch abstraktiv unterschei-
den. Denn wenn es stimmt, dass es die Namen in ihrer performativen Kraft sind, die
hervorbringen, was ein jeder von sich je zu wissen konnen glaubt, wenn sie also das
Ich in seiner Wirklichkeit erst schaffen, dann sind die transzendentalen Strukturen
zugleich auch die wahren metaphysischen Strukturen. Oder anders ausgedriickt:
Das Zusammen- und Widerspiel von (klassisch) metaphysischer Auslegung und
transzendentaler Betrachtungsweise bildet das Ganze unserer Metaphysik (der Me-
taphysik der Immanenz).

Da also erstens der Name (gerade seinem Wesen nach) nicht zum metaphysi-
schen Operator der Bestimmtheit geeignet ist, auch wenn ihm genau dies immer un-
terstellt wird, besteht keine Gefahr der Realisierung des Vertex. Da zweitens der
Vertex, einmal die Position der Immanenz eingenommen, zugleich metaphysischer
und transzendentaler Operator wird, fillt diese Unterscheidung, die nur fiir eine zu
tiberwindende Metaphysik greift und dariiber hinaus zu ihrer Kritik eingesetzt wer-
den muss.

Das Subjekt erhilt einen Namen, und dieser Name wird ihm zum Umkehrungs-
punkt, zum echten Vertex des Selbst. Denn der Name ist nicht identisch mit ihm
selbst, er bleibt etwas anderes, und gehort ihm doch intim zu. Der Name ist der He-
bel, iiber den ein Subjekt auf sich selbst zuriickkommen, den Blick umbiegen kann.
Der Name ist Vertex, er ist ein anderes, das als anderes Ort der Bestimmung des
Selbst ist, er markiert also jenen Ort, von dem her etwas als etwas begriffen werden
kann, mit einem Wort: Der Name ist in Bezug auf das Ich das ,,Alter* der Altermi-
nation. Nur durch den Namen wird ein Subjekt zu jemandem und zu etwas.

Und dieser letzte Satz muss beim Wort genommen werden: Jenes nicht Forma-
lisierbare und rein Partikulare des Subjektseins transformiert sich im Namen in das
Allgemeine des Jemand-Seins und stellt sich in den Anspruch des ,,Etwas“-Seins,
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iiberschreitet sich also hin auf Dimensionen des Seins, in der ,,Personen® vorkom-
men, aber nur, indem sie ldngst in die Sozialitit tibergegangen sind bzw. im Dienst
von Etwas stehen. Erst in diesen Dimensionen kann es Sprache, Gemeinschaft, All-
gemeines und auch erst Verstindliches geben.”

Warum koénnte das das schlichte ,,Ich® nicht erreichen? Aus einem doppelten
Grund: Erstens ist das ,,Ich“ die Fiktion — eine notwendige zwar, aber gleichwohl
die Fiktion — einer ganz privaten Innerlichkeit, in das kein andrer zu dringen ver-
mag. Es ist zugleich jenes Formalste, was ein Subjekt von sich aussagen kann; doch
gerade ob seines Formalismus, der fiir jedes Subjekt ohne allen Unterschied gilt,
bleibt das Subjekt, betrachtet als bloBes ,,Ich®, diesseits aller Allgemeinheit oder al-
len Anspruchs. Zweitens aber und wichtiger ist doch das ,,Ich* vor allen Dingen als
ein Effekt des Namens aufzufassen: Das Ich-Sagen ist ja nicht falsch, kein Irrtum,
keine Naivitit; es muss lediglich in seinen Zusammenhang zuriickgestellt werden.
Das ,,Ich® setzt immer schon den gewaltsamen Eingriff des anderen voraus. Wenn
es also eine private Innerlichkeit andeuten soll (und damit auch sein gutes Recht
behauptet), dann erweist sich diese ,,Innerlichkeit* als Produkt eines anderen.

Es ist wichtig zu bemerken, dass hier keine ,,intime Berithrung* stattfindet zwi-
schen dem Subjekt und jenem anderen, der ihm den Namen erteilt. Auf beiden Sei-
ten des Verhiltnisses steht eine fundamentale Ignoranz: Dass das Subjekt sich im-
mer einem Namen gegeniibersieht, den es nicht versteht, dessen Autoritit es aber
voraussetzt, wurde bereits gezeigt. Aber auch der Namensgeber urteilt nicht aus der
Position eines souverdnen Wissens heraus: Bei der Verleihung des Eigennamens
durch die Eltern ist das offenkundig; was wiissten diese auch bereits iiber das Kind.
Der Name dient vielmehr als ein Versprechen auf etwas, was dieses sein konnte;
noch deutlicher ist die Zumutung dort, wo ein Kind nach einer dritten Person be-
nannt wird. Dasselbe gilt aber noch fiir die ,,Offenbarung®, die der kleine Sartre in
Bezug auf seine kommende ,,Karriere* durch seinen GroBvater erhélt (und die wir
oben schon erwéhnt hatten). Auch hier wird ein Name verlichen, auch hier in einem
autoritativen Akt, auch hier — wo sich der Grof3vater, um eine géingige Formulie-
rung zu nutzen, ,,auf Erfahrungen stiitzt“ — kann in keiner Weise behauptet werden,
dass der Name eine getreue und wissende Zusammenfassung des Wesens des Kin-
des ist. Auch dieser Name bleibt ,,abstrakt* im Hegel’schen Sinn.®

Es kommt also zu keiner Beriihrung, schon gar nicht zu einer intimen (letztere
setzt namlich die Innerlichkeit voraus, die doch erst Effekt der Namen ist). Was von
einem zum andren gleitet, ist lediglich der Name, diese schneidende Realitit. Ein

7 Vgl. dazu auch Hegel: Phinomenologie des Geistes. 376: ,,Ich ist dieses Ich — aber eben-
so allgemeines; sein Erscheinen ist ebenso unmittelbar die Entduferung und das Ver-
schwinden dieses Ichs und dadurch sein Bleiben in seiner Allgemeinheit.

8 Hegel: Wer denkt abstrakt? In: Jenaer Schriften 1801-1807. 575-581.
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Schnitt hat stattgefunden, ein Schnitt in ein im wortlichen Sinn anonymes Feld; eine
Schnittmenge gibt es nicht.

Der Name ist der Blick, der von AuBlen auf mich geworfen wird; er ist auch der
Blick, den ich selbst wie von einem anderen her auf mich werfen kann. Damit ge-
winnt aber auch der Satz aus der zweiten Strophe von Guillaume einen neuen Sinn,
er entldsst sogar eine ganze Serie von neuen Bestimmungen aus sich: ,,Nicht fremd
bin ich und nicht einheimisch.” (,,no soi estranh s ni soi privatz.) In der Tat gibt
schon eine ,,objektive” Deutung einen Hinweis, der weiter unten ndher aufgenom-
men wird: Ich bin nicht fremd, insofern ich meine Bestimmtheit als Selbst aus einer
Verortung in einer Tradition, Epoche, Sprache etc. gewinne. Jedoch kann ich kei-
neswegs behaupten, dass ich ganz in dieser Verortung oder auch der Summe aller
dieser kontingenten Namen aufginge; ich bin nicht ganz und gar ,,von hier”. Das
Subjekt ist wesentlich das Clinamen der Geschichte und Tradition, durch deren
Einschnitt es erst zum Subjekt im vollen Sinn geworden ist. Es ist Monstrum.

Aber auch mir selbst bin ich nicht fremd und doch auch nicht vertraut (das ,,fa-
milier der neufranzésischen Ubersetzung). Ich bin mir nicht fremd, da ich, als
,Ich*, mich selbst stets begleite. Wenn man darin die Kantische Formel fiir das
transzendentale Subjekt wiedererkennt, dann ist das kein Zufall: In der haarscharfen
Verfehlung, die wir hier beschreiben, liegt der eigentliche Grund dafiir, dass die
beiden Paradigmen des Denkens des Subjekts, deren aussichtsreichste Exponenten
wir von Anfang an bemiihten, bestdndig einander fordern. Dass ich mir selbst nicht
fremd bin, da ich mich in der Gestalt eines Ich immer selbst begleite, immer also
durchaus ,,bei mir bin, deutet hin auf die Philosophie eines (sich selbst, mehr oder
weniger) durchsichtigen Bewusstseins. Ich bin mir selbst aber auch keineswegs ver-
traut und wohlbekannt: Denn was finde ich, wenn ich mein Innerstes nach meinem
Wesen, einer irgendwie unveridnderlichen Essenz durchforste? Nirgends stofle ich
auf eine Essenz, eine Wesenheit, ein unberiihrtes und unberiihrbares Kimmerchen,
in dem sich die Wahrheit meiner Seele verbirgt. Was ich im Innersten meiner selbst
vorfinde, ist der Name, den mir ein anderer verliehen hat, oder auch die Vielzahl
meiner Namen. Ein Fremdes, das eingedrungen war, macht grundsitzlich jede voll
durchsichtige Vertrautheit des Subjekts mit seinem Selbst unmdoglich. Etwas war
schon dazwischen gefahren. Und es ist genau diese Idee, die allen Theorien des Be-
gehrens zugrunde liegt, in welchen Gestalten sie auch immer auftreten: als Sehn-
sucht nach einem verlorenen Gut, das in einer Transzendenz liegt, in die auch ich
versetzt wiirde, konnte ich mich seiner bemichtigen; als Getriebensein von einem
unverfiigbaren Unbewussten, das zudem noch, als Erbstiick, auf eine Geschichte
verweist, die mich weit ilibersteigt; oder als Begehren, das um ein nicht benennbares
Objekt kreist und das selbst zuerst das Begehren eines anderen war und dies auch
immer bleibt.
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Philosophie des Bewusstseins und Theorie des Begehrens, die wir in den Ge-
stalten der Phidnomenologie und der Psychoanalyse aufgenommen hatten, erweisen
so eine Solidaritdt, und das fernab von einer billigen ,,Verséhnung®. Es ist eine So-
lidaritdt, die sie aus ithrem gemeinsamen Ursprung gewinnen, von dem sie aller-
dings je verschiedene und letzten Endes inkommensurable Seiten beleuchten. Dass
sie ineinander iibergehen konnen, dass sogar innerhalb einer Theorie unscharfe
Ubergiinge vom einen ins andre moglich sind, ist dadurch nicht ausgeschlossen,
sondern vielmehr mit gesetzt; die Metaphysik ergédnzt die fehlende Seite im Sinn
der sichtbaren, oder doch von dieser ausgehend. Fiir das Subjekt selbst liegt aber in
diesem Kontrast von Ich und Name eine wirkliche Inkommensurabilitit, die mit je-
der Affirmation des Ich-Seins und jedem neuen Namen nicht etwa aufgehoben,
sondern im Gegenteil verschirft und fortgetrieben wird. So borgt sich das Ich seine
Bewegung von den vielen Namen aus.’

Drittens ldsst sich diese gegenldufige doppelte Negation, deren Seiten sich haar-
scharf verfehlen und damit die Liicke offen lassen, die das Subjekt ,,als Ganzes* isz,
auch ohne Probleme ins Lateinische {ibersetzen. ,,Einheimisch* und ,,tiberfliegend®,

9  Damit ist auch klar, dass nun ein solcher Begriff des Subjekts gewonnen ist, dass fiir die-
ses Geschichtlichkeit moglich wird. Es ist richtig, dass Husserls Beitrag zur Theorie der
Intersubjektivitit wertvoller ist, als ihr lange vorherrschender Ruf glauben macht. Den-
noch zeigt auch eine der bekanntesten diesem Thema gewidmeten Studien ungewollt,
dass Husserl aus der Aporie nicht herauskommen konnte. Zwar versucht Zahavi (Husserl
und die transzendentale Intersubjektivitit) zu zeigen, dass Husserls Subjekt immer schon
ein Subjekt in Beziehung auf andere Subjekte ist, dass es also eine ,,intersubjektive Struk-
turierung des Ichs® gibt (65), doch wie das moglich wird, bleibt auch bei ihm ritselhaft.
Husserl scheint gefangen zwischen der Konstitution der Anderen aus einer Primordi-
alsphire heraus (die aus der Intersubjektivitét also doch wieder eine nachkommende Gro-
e machte, so etwa, dass sie von der ,,Selbstzeitigung* abhinge, vgl. 56 f.) und der Anset-
zung der Intersubjektivitit als Apriori des Subjekts (was natiirlich als bloBe Serzung nicht
die Stelle einer wirklichen Erkldrung vertreten kann). Was hilft es, wenn man dann sagt:
,,Sowohl die letztfungierenden Anderen als das eigene urstidndige Ich bekunden sich also
urspriinglich anonym [...]* (60) ? Man kommt in dieser Frage der Verfassung des Sub-
jekts einfach nicht weiter, solange man an dem Gegensatz zwischen Faktum und Wesen
festhilt. So schreibt Zahavi: ,[Der intersubjektive Charakter des Subjekts] stellt sich
nicht erst in dem Moment ein, in dem eine faktische und konkrete Beziehung zwischen
mehreren Subjekten vorliegt, sondern es handelt sich (teilweise) um eine apriorische Be-
stimmung. (132) Das bedeutet, einfach die Antwort auf die Frage als ,,apriorische Be-
stimmung® zu behaupten und damit einen Bereich des ,,Wesens™ zu konstruieren, der
bloB noch rein spekulativ erreichbar ist — und in dem man genau deswegen so freihidndig

behaupten kann.
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das sind Kants Verdeutschungen von ,,immanent” und ,,transzendent*.!* Die ,,Lii-
cke ist also genau das, was im vorigen Kapitel als flirrende Oberfldche oder un-
scharfe Grenze thematisiert wurde. Jede noch so private und momentane ,,Stim-
mung® ist eben schon Welt, nicht etwa ein subjektiver Zustand. Ganz grundsitzlich
gilt das aber fiir die verschiedensten Weisen des Weltzugangs. In der Tat ldsst sich
mit diesem Instrumentarium der Begriff der Transzendenz, wie ihn Heidegger ver-
wendet, konkretisieren und zugleich in seine ihm wesentliche Pluralitét zuriickstel-
len. So schreibt Heidegger etwa in Vom Wesen des Grundes:

Die Transzendenz konstituiert die Selbstheit. Aber wiederum nie zundchst nur diese, sondern
der Uberstieg betrifft je in eins auch Seiendes, das das Dasein ,selbst® nicht ist; genauer: im
Uberstieg und durch ihn kann sich erst innerhalb des Seienden unterscheiden und entschei-

den, wer und wie ein ,Selbst* ist und was nicht.!!

Dem konnen wir unbedenklich zustimmen. Allerdings muss die Erinnerung ge-
macht werden — der Heidegger nicht widerspricht, die er aber selbst auch nicht aus-
spricht —, dass dieser Uberstieg und alles durch ihn ,,Konstituierte® der logischen
Zeit unterliegt und also eine immer historisch verortete Vervielfiltigung ist, mit al-
lem, was darin liegt, bis hin zu Widerspruch und Widerstreit der Vertices des Uber-
stiegs. Dasselbe ist auch diesem Satz beizufiigen: ,,Der Entwurf von Welt aber ist,
imgleichen wie er das Entworfene nicht eigens erfasst, so auch immer Uberwurf der
entworfenen Welt iiber das Seiende. Der vorgingige Uberwurf ermdglicht erst, dass
Seiendes als solches sich offenbart.“!> Gerade hier muss der Denkstil als ,,Erfiil-
lung* dieser noch abstrakten Theorie des Uberstiegs und Uberwurfs dienen. Und
dass eine solche ,,Erfiillung® nicht einfach ein zusétzlicher und nachgeordneter Akt
ist, sondern vielmehr erst die Wahrheit der nur ,,formalen‘ , transzendentalen* The-
orie bildet, dariiber kann in dem Augenblick kein Zweifel mehr bestehen, in dem
sich die Artikulation von Welt als Realisierung der logischen Zeit selbst erwiesen
hat, ohne jedes Kriterium von ,,Wahrheit, das dieser transzendent wire. Im Ubri-
gen erklart sich so auch, weshalb, wie Heidegger richtig bemerkt, der Entwurf sich
nicht als Entwurf erkennbar macht, denn er wurde eben zu Anfang von einem ande-
ren als die transzendente Wahrheit angenommen.

Wir haben demnach zwei Begriffe von ,,transzendent” (und in der Folge von
immanent®), die aber nur das Widerspiel von transzendentaler und metaphysischer
Auslegung, die wir in II, 1 diskutiert hatten, wiederholen: Entweder werden die
beiden Seiten fest-gestellt, fixiert; in dieser metaphysischen Sichtweise ist das
Transzendente jenes, was dieser Welt oder mir als Einzelnem absolut und stabil ge-

10 Etwa in der Kritik der reinen Vernunft. B 671.
11 Martin Heidegger: Vom Wesen des Grundes. 18 f.
12 Ebd. 38 f.
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geniibersteht und ,,die Wahrheit“ ist. Oder aber man fasst Immanenz und Transzen-
denz als Momente eines Geschehens und vor allem einer Bewegung auf, die sich
bestindig neu entfaltet; dann ist das Subjekt weder transzendent noch immanent, da
es immer in der Richtung auf eine Transzendenz, eine Universalitit, eine Allge-
meinheit etc. ist, immer darauf aus ist, sich selbst, seine Begrenztheiten, letztlich
die Begrenztheiten tiberhaupt zu iiberfliegen, da es aber andererseits diese Bewe-
gung nicht zu einem Abschluss bringen kann. Die Transzendenz ,,ist“ eben nur als
sich verschiebender Punkt, auf den eine Bewegung ausgerichtet ist, die ihr Ziel
selbst nicht kennt (hochstens in leerster Allgemeinheit): als Vertex. Von diesen Or-
bitalfliigen muss es ohne Landung zuriickkehren. Aber auch auf der heimischen Er-
de kommt das Subjekt nicht zur Ruhe, weil es sich nicht bescheiden kann. Das
meint kein Pathos der Sehnsucht, sondern die schlichte Tatsache, dass noch in dem
trivialsten Satz, und nicht selten in den besonders trivialen Sidtzen, die Tendenz auf
eine Universalitit liegt, der niemals Geniige getan wird. Somit ist das Subjekt nie
Limmanent“ oder ,transzendent™; es ist vielmehr der Schnitt des Namens in eine
Oberfléche, aus der sich — nicht zuletzt durch die Vervielfiltigung der Namen — be-
stindig neu das ,,Jmmanente” und das ,,Transzendente® scheidet, ohne aber zu einer
endgiiltigen Klidrung zu gelangen.

Was sich in dieser Serie von Deutungen des Verses und in den Analysen der Macht
des Namens ausspricht, ldsst sich in der asymmetrischen Spannung von Faktum und
Deontischem zusammenfassen. Dabei ist das ,,Faktum® nicht zuerst meines, mein
ganz innerliches oder privates, sondern vielmehr die Vielfalt der Begegnungen mit
Welt und anderen, mit Kultur und Zeit, mit Sprache und Namen, in denen sich mei-
ne Existenz je konkret abspielt. Diese ,,Fakten® sind ihrerseits immer schon auf eine
Allgemeinheit, auf das Sein-Sollende und Universale aus, ohne es aber zu errei-
chen. Dies letztere begegnet vor allem in zwei Gestalten, die je in einer Opposition
bestehen, tiber die die Urteilskraft immer wieder neu zu entscheiden hat: das All-
gemeine und das Besondere im Medium der Sprache — das Normative und das De-
skriptive im Medium des Namens. Beide Gestalten unterliegen der Dialektik von
Buchstabe und Geist im Medium des Gesetzes.

So gibt uns die Sprache zum einen ganz grundsitzlich die Unterscheidung zwi-
schen Allgemeinem und Besonderem (eine Unterscheidung, die in einer ersten An-
ndherung als ,,Verdoppelung™ erscheint); dieses Verhiltnis wird von der Urteils-
kraft, wie Kant sie beschreibt, bestindig neu artikuliert. Dariiber hinaus ist die
Sprache (oder genauer: die Sprachen, denn niemand spricht nur eine) aber immer
auch deontisch: Sie bestimmt, was und wie gesagt werden kann, welche Einteilun-
gen des Seins es gibt, welche Weisen, diese zu diskutieren, sie setzt Normen der
Grammatik, Syntax und Semantik, die nicht so ohne Weiteres umgangen werden
konnen. Ich kann nicht irgendwie und nicht iiber irgendwas sprechen. Wie und wo-
riiber ich sprechen kann, ist in der Normativitit der Sprache angelegt.
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Der Name setzt die Strukturen sozialer und politischer Art, in Bezug auf die die
Verquickung des bloBen und kontingenten Faktums mit dessen Uberhdhung ins
Normative besonders offensichtlich ist. Ranciere bringt es (wenn man die eben an-
gefiihrte Linie weiterverfolgen will) auf den Punkt: Nicht jeder darf in jeder Situati-
on alles sagen. ,,Derjenige, der ohne Namen ist, kann nicht sprechen.“!*> Aber mehr
noch setzt der Name immer auch fest und schreibt vor, wie jemand, der einen be-
stimmten Namen tragen mochte, zu sein hat — wenn auch eben nur in unscharfer
Weise.

Das Faktum ist in beiden Fillen ins Allgemeine, ins Universale, ins Normative
tiberschritten. Aus diesem letzteren her wiirde sich eindeutig bestimmen lassen, was
gerecht, was gut und was schlecht (oder gar bose) ist, wenn nur, ja wenn nur das
Allgemeine, Universale und Normative ein fiir alle Mal feststiinde. Da sich aber der
Vertex, ob als ausgezeichnete Bedeutung oder als normativer Name, nicht fest-
schreiben ldsst, stellt sich diese Frage immer wieder von Neuem.

Das war es, was in II, 1 als Dialektik des Gesetzes beschrieben wurde: Entwe-
der ist der Vertex als ein errungener vorausgesetzt, dann hat das Faktum zugleich
das Recht. Das Deontische ist dann — vielleicht bis auf ein paar Ungenauigkeiten,
der menschlichen Schwiche geschuldet — ldngst realisiert, oder doch zumindest
deutlich erkennbar und greifbar. Die Urteilskraft muss dann nur noch subsumieren.
Das Sediment gibt festen Boden.

Oder aber das Faktum wird zum Anlass, dessen eigene Begrenztheit und Unan-
gemessenheit angesichts eines Deontischen zu bemerken, das dieses als Geist iiber-
steigt; es fordert dann etwas, was das Faktum (noch) nicht geben kann. Die Urteils-
kraft wird reflexiv. Der feste Boden weicht, man beginnt ,,zu schwimmen*.**

So muss immer noch etwas gesagt oder getan werden, sei es solches, ,,das sich
so gehort™, oder solches, von dem sich nur ganz vage sagen ldsst, was es denn sein
wiirde. So setzt jener autoritative Akt, jenes Messer, das in die Intensitit fahrt, im-
mer in eine je neu zu klidrende Spannung zwischen Faktum und Deontischem: im
Geschenk der Welt durch einen anderen in der Sprache'> — in der Zumutung der

13 Jacques Ranciere: Das Unvernehmen. 35.

14 Vgl. auch diese Sitze Pascals (wenn sie auch in einem anderen Kontext genommen sind,
fassen sie doch gut diese Situation zusammen): ,,Nous voguons sur un milieu vaste, tou-
jours incertains et flottants, poussés d’un bout vers I’autre; quelque terme ou nous pen-
sions nous attacher et nous affermir, il branle, et nous quitte, et si nous le suivons il
échappe a nos prises, nous glisse et fuit d’une fuite éternelle; rien ne s’arréte pour nous.*
Dagegen wire die erste Haltung das Vertrauen auf eine ,,assiette ferme®. (L. 199. 527a)

15 Vgl. Levinas: Totalité et infini. 189.
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Identitdt durch einen anderen im Namen; und beides im Imperativ einer je unzu-
reichend bestimmten Aufgabe durch einen anderen. !¢

Das alles ist aber eben ein Produkt eines ersten Aktes, des Namens als Messer. Ent-
scheidend ist das Unverstehen, die Bewusst- und Gedankenlosigkeit, die in diesem
einen zuerst unendlichen Spalt 6ffnet zwischen der Realitdt des Zeichens und seiner
,»Bedeutung“. Der Name ist so ein natiirliches Zeichen: eine Realitéit mit wild aus-
schlagendem Vertex. Diese unendliche Kluft muss iiberwunden werden. Das Ziel
ist also die Domestizierung des Vertex und die Aneignung des eigenen Namens.
Anders ausgedriickt: das nackte Faktum und der nur als Autoritit erfahrene (nicht
verstandene) Anspruch miissen sich aufeinander zu entwickeln. Soweit das gelingt,
wird die Faktizitiit in ein Gesprach mit der Universalitét gebracht und diese in ihrer
Kontingenz verortet. Gleichwohl muss diese Spannung weiterhin wirksam bleiben:
Die Universalisierung kann zu keinem Abschluss gelangen, das Ideal nicht verwirk-
licht, das gegenseitige Verstehen nicht vollendet werden. Dem letzteren steht die
fundamentale transzendentale Tatsache der Einsamkeit der Subjekte entgegen, den
ersten beiden Anspriichen der schlichte Umstand, dass jeder vollzogene Schritt auf
dem Weg der Universalisierung und jede Verwirklichung des Idealen wiederum
Realititen sein werden, die ihre Kontingenz nicht abstreifen konnen. Das Allgemei-
ne, das Universale, der Anspruch, das Deontische: alles Titel fiir dasselbe, das sich
dadurch auszeichnet, nicht fiir sich gegeben werden zu konnen. Sie sind nur als sich
einer Realitdt entwindender Vertex.

Fiir alterminierende Wesen sind diese Realititen aber zugleich Anker: In der
Aufsplitterung des Gesetzes wirken sie — wirken Ritual, Symbol, Tradition, formel-
hafte Rede — als Konzentrate, die erst so etwas wie ,,Gemeinschaft” ermoglichen. In
ihnen ist das Schwanken des Vertex gezdhmt, oder zumindest scheint es so: denn
was an ihm irreduzibel ist, muss dann nicht mehr auffallen, wenn sich alle regelmé-
Big auf ,,das Selbe* beziehen konnen.

16 Man erkennt daran auch, wie vollkommen kurzsichtig die klassische ,,Modalititstheorie*
ist, die gerade einmal zwischen Wirklichkeit, Moglichkeit und Notwendigkeit zu unter-
scheiden weif. Der Irrtum hat wohl seine doppelte Wurzel in der Reduktion aller Weisen
des Sprechens auf Urteilsformen einerseits und andererseits in der Klassifizierung dieser
Urteilsformen nach der Grammatik des Griechischen und vor allem des Lateinischen.
Dabei muss das Reich der Modalititen ebenfalls als ein Kontinuum aufgefasst werden.
Wenn man schon anhand der Grammatik einer Sprache die Modalititen entwickeln will,
dann sollte man zumindest eine wihlen, die einen Subjunktiv hat (wie das Franzosische
oder Spanische). Der ist zwar, wie jeder andere Modus auch, eine Abtrennung und bildet
damit einen eigenen Bereich; doch schon die oberfldchlichste Beschiftigung mit den fei-
nen Ubergiingen vom Indikativ in den Subjunktiv wiirde auf das Kontinuum der Modali-

titen fiihren.
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Damit hat sich auch der Bereich des Rechts der Dialektik bestimmt: Die Dialek-
tik — die ,,logische Zeit*“ — besteht nicht in einem An-sich, sondern ist das Produkt
eines Aktes, in dem ein Stein ins Wasser der Intensitit geworfen wird. Und weil
dort zuerst Gedankenlosigkeit herrscht, kann der Vertex iiberhaupt nur ein schwan-
kender sein, d.h. kann es iiberhaupt nur Dialektik geben. Was Denken der Intensitit
und Dialektik jedoch verbindet, ist ihre Uberzeugung, dass das Dynamische, das
sich Wandelnde, das Werden und Vergehen die Wahrheit des Seins bilden.

Wenn man nun fragt, wie es moglich sei, dass sich einer Realitiit ein Vertex ent-
winde, wie es auf der anderen Seite moglich sei, dass sich in Realitidten wie Traditi-
onen oder Symbolen eine gewisse Gemeinschaft herstellen konnte (deren problema-
tische Wirkungen im néchsten Kapitel noch Gegenstand sein werden), dann ist bei-
derseits die Antwort dieselbe: durch Wiederholung. Das mag erstaunen, da die Ef-
fekte doch scheinbar entgegengesetzt sind, und doch gehoren diese entgegengesetz-
ten Effekte hier deutlich zusammen.

Zunéchst ist zu bemerken, dass die ,,Ahnung* eines Vertex in einer Realitét, als
das Ausgreifen aus dieser iiber diese hinaus, weiter nicht mehr erklidrt werden kann.
In jedem Fall haben die Philosophiegeschichte und auch die Wissenschaftsge-
schichte darauf noch keine befriedigende Antwort gegeben. Um einen der am hiu-
figsten verwendeten und doch in allen Einzelheiten vielleicht ganz irrigen Satz zu
verwenden: Hierin scheint der Unterschied des Menschen zum Tier zu liegen. Irrig,
oder doch irrefithrend scheint mir der Satz in allen seinen Substantiven zu sein: ,,der
Unterschied* — so als konnte man sicher sein, da den einen Unterschied benennen
zu konnen, als gibe es einen Unterschied; ,,der Mensch® — so als wire dieser nicht
selbst einer logischen Zeit unterworfen, die ihn formt, verindert, vervielfaltigt; vor
allem aber ist wohl ,,das Tier” ein vollends verlogener Ausdruck — als konnte man
die Gesamtheit der nicht-menschlichen ,,Fauna“ allen Ernstes in eine Kategorie
pressen. Auch die Theorien der Entwicklung sind oft nicht sehr hilfreich, zum einen
insofern sie doch auch nicht den als Faktum unzweifelhaften, wenn auch nicht gut
zu fassenden ,,Unterschied” oder ,,Ubergang® von , Tier zu , Mensch® erkliren
konnen; dann aber vor allem auch, weil sie nicht selten einer Logik der Linie fol-
gen, am besten noch einer der ,,Hoherentwicklung®. Wenn es jemals eine Antwort
auf solche Fragen geben soll, dann wird man sie zum einen in einer Vervielfalti-
gung der Kategorien suchen miissen, wonach dann verschiedene Lebewesen als
Mannigfaltigkeiten variabler, verschiebbarer ,,Module” von Féhigkeiten, Tenden-
zen, Beziehungen etc. aufgefasst werden; zum anderen in einer Anwendung der
Theorie der logischen Zeit mit ihrer Krisis — in der das Folgende nicht schon ent-
schieden ist, wo das Folgende auch nicht einfach als ,,Hoheres* oder auch ,,Niedri-
geres, sondern eben als Anderes erscheint, das nicht hitte kommen miissen — auch
auf die Naturgeschichte. Naturgeschichte, wenn sie tiberhaupt moglich ist, muss ei-
ne Theorie sein der Verdstelung, der Kombination und der unvorhersehbaren Muta-
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tion (in einem metaphysischen Sinn, von dem sich der biologische nur als Teilas-
pekt erweisen lief3e).

Wie es damit auch immer steht: Wir konnen einstweilen nicht anders, als das
alterminierende Wesen bereits vorauszusetzen. Und dann ldsst sich tatséchlich sa-
gen, die Entwindung des Vertex und seine Stabilisierung sind Wirkungen einer
Wiederholung. Es bleibt aber doch dabei, dass die Vertices jeweils ,,subjektive®,
dass sie nur die meinigen sind. Diese Vertices bediirfen der Wiederholung, da ihre
Stabilitdt die minimale Verdnderung und Verschiebung nicht aus-, sondern gerade
einschlieft. Die Anwendung auf die logische Problematik macht das vollkommen
deutlich: Wenn das logische Grundproblem in der Austarierung des Allgemeinen
und Besonderen liegt, dann ist klar, dass keine der beiden Seiten je eine vollstindi-
ge Starrheit erreichen kénnen. In den zahllosen Wiederholungen ein und derselben
— aber gelten diese Worte noch so ohne Weiteres? — logischen Operation der Ur-
teilskraft schilt sich damit eine Regelmifligkeit heraus, die nicht ihrerseits noch
einmal benannt werden kann (denn dann wire auch sie nur ein Allgemeines, fiir das
dasselbe Problem von vorne anfinge). Die Stabilitéit der Vertices liegt in der Seriali-
tit ihrer ,,Anwendungen®. Kant spricht hier von dem zurecht unterstellten ,,Ge-
meinsinn®.

Dieser Gemeinsinn soll, wieder nach Kant, auch die Mitteilbarkeit des so Erfah-
renen garantieren.!” In der Tat ist diese Garantie aber unter keinen Umsténden zu
haben. Auch sie bleibt eine Unterstellung, wenn auch wiederum eine gerechtfertig-
te. Und ihre gewissermaBen empirische Rechfertigung erfihrt sie in der gemein-
schaftlichen Wiederholung der Realititen. Dabei zieht sich der Vertex gewisserma-
Ben in die Dichte der Realitit zuriick, so dass von den Abweichungen gliicklich ab-
gesehen werden kann. Wer meint, mit Ritualen und Symbolen etwa sei doch auch
immer eine ,,Bedeutung’ verbunden, auf die sich eine Gemeinschaft — will sie ihren
Namen verdienen — ebenfalls einigen muss, der muss die staatstragenden Reden
oder die Berichte dariiber nur einmal miteinander vergleichen: Die Tatsache, dass
sich die Reden und Zeitungsberichte zu demselben Jahrestag iiber viele Jahre hin-
weg fast vollstindig gleichen, macht augenfillig, dass die ,,Bedeutungen® ldngst
Teil der Realitdt geworden sind. Die Worte, die ein Ritual fiir seine Teilnehmer
deuten, sind lingst zu Dingen geworden. Auch diese Akte sind performativ: Die
Wiederholung der Handlungen und der sie deutenden Worte bringt jene Gemein-
schaft hervor, deren Mitglieder dann glauben diirfen, diese Worte seien ihre eigenen
und personlichen.

17 Kritik der Urteilskraft. §§ 21 f. Kants Diskussion von Gemeinsinn und Mitteilbarkeit sie-
delt sich im Rahmen der Analytik des Schonen an, wo beide unzweifelhaft besonders
fragwiirdig erscheinen miissen. Unsere Radikalisierung des transzendentalen Gedankens

findet dort dementsprechend seine natiirliche Umgebung.
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Von einer Gemeinschaft anderer Art berichtet Hesses Erzidhlung von der Morgen-
landfahrt. In ihr lasst sich der Unterscheidung zwischen authentischen und un-
authentischen Akten, die ich andernorts vorgeschlagen habe,'® eine genauere
Grundlegung geben, und mit ihr auch eine Bestimmung verschiedener Weisen, sich
zu jener Spannung zwischen Faktum und Deontischem zu verhalten.

Die Erzihlung berichtet von einem Bund, dessen Ziel die Fahrt ins Morgenland
ist. Geeinigt wird dieser Bund gerade nicht durch eine Realitit, sondern vielmehr
durch ein Geheimnis. Dieses Geheimnis selbst ist in aller Konsequenz auch nicht
aussprechbar, nicht mitteilbar. Deswegen kann der Abtriinnige ohne Bedenken vom
Schweiggeliibde entbunden werden: Als Abtriinniger hat er das Geheimnis ldngst
vergessen und kann es deswegen auch nicht verraten. Das wirklich Interessante ist
aber, dass die Bundesgenossen sich keineswegs nur mit diesem, sie verbindenden
Geheimnis begniigen:

Zu den Besonderheiten der Morgenlandfahrt gehorte unter andern auch diese, dass zwar der
Bund mit dieser Reise ganz bestimmte, sehr hohe Ziel anstrebte (sie gehoren der Zone des
Geheimnisses an, sind also nicht mitteilbar), dass aber jeder einzelne Teilnehmer auch seine
privaten Reiseziele haben konnte, ja haben musste, denn es wurde keiner mitgenommen, den
nicht solche privaten Ziele antrieben, und jeder einzelne von uns, wihrend er gemeinsamen
Idealen und Zielen zu folgen und unter einer gemeinsamen Fahne zu kdmpfen schien, trug als

innerste Kraft und letzten Trost seinen eigenen, torichten Kindertraum im Herzen mit sich.19

Nicht nur ist damit jene Auszeichnung erklart, die den ,,Glauben* der Morgenland-
fahrer vor jeden anderen ,,Glauben® stellt, ndmlich die konstitutive Abwesenheit von
Dogmatik und Zwang. Es gibt ausschlieBlich die freiwillige Teilnahme. Es gibt
vielmehr nicht nur nicht wahre oder falsche Auslegungen des Bundes, weil dieser
Bund iiberhaupt nur in der Pluralitdt seiner Ziele und Auslegungen existieren kann.

Was Hesse hier gemif3 seiner eigenen, mystisch geprigten Sichtweise verfasst
hat, ist eine Allegorie auf jene Bemiithungen um ,,Wahrheit“, die, gestiitzt auf Phan-
tasie und (kosmische) Sympathie, die Welt selbst als geheimnisvoll, als auf einem
unergriindlichen Geheimnis fuBiend betrachten, die weiterhin auch nicht den Traum
einer ,,Aufkldrung® dieses Geheimnisses trdumen, sondern lediglich ihre ,,torichten
Kindertraume®. Dem entspricht denn auch die Abgrenzung des Bundes von jeder
technizistischen, pragmatischen, ,,verniinftigen* Sicht auf die Welt, der Welt der
,,Erwachsenen* letzten Endes.?”

18 In ,Das Subjekt im Anspruch‘.

19 Hermann Hesse: Die Morgenlandfahrt. 12.

20 Ebd. 91 f.: ,,Bruder H. ist durch seine Priifung bis in die Verzweiflung gefiihrt worden,
und Verzweiflung ist das Ergebnis jedes ernstlichen Versuches, das Menschenleben zu

begreifen und zu rechtfertigen. Verzweiflung ist das Ergebnis jedes ernstlichen Versu-
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Zum Bund der Morgenlandfahrer gehoren dann all diejenigen — Kiinstler, Gldu-
bige, Philosophen, auch Wissenschaftler —, die die Welt als eine erst noch zu schaf-
fende, zu erfindende, aus der Phantasie zu gewinnende auffassen, ohne aber dem
grundlegenden und niemals aufzulsenden Geheimnis Gewalt anzutun.

Entkleiden wir diese Beschreibungen von ihren mystischen Elementen, die ih-
ren Impuls an eine philosophische Theorie, und zumal die unsrige, hemmen konn-
ten (auch wenn wir damit unsererseits dem Text Gewalt antun). Halten wir zuerst
fest, dass es iiberall Ritsel gibt, unlosliche Ritsel sogar, und dass diese vor allen
Dingen mit der Tatsache des Subjekts, mit der Pluralitit der Subjekte, mit der In-
kommensurabilitit ihrer Welten und dem letzten metaphysischen Charakter der
»Zeit“ verbunden sind. Ein ,,Geheimnis®, wie es Hesse in den Vordergrund stellt,
genauer: wie es dort immer im Hintergrund fortwirkt, kann es fiir uns nicht geben;
Hesse versteht darunter, so scheint es, ein An-sich, das voll und ganz von der er-
scheinenden Welt unterschieden wire und fiir das eine Metaphysik der Immanenz
keinen Platz hat. Auch muss die Idee einer Erfindung der Welt durch die Phantasie
unserer Konzeption einer Artikulation von Welt, in den beschriebenen Prozessen,
Platz machen. SchlieBlich grenzt sich diese Konzeption nicht so sehr von einer nur
verniinftigen, technizistischen Sichtweise der Welt ab, als sie vielmehr eine nackt
pragmatische, biedere Welt als eine ihrer Moglichkeiten in sich befasst.

Diese Kldrungen vorausgeschickt, ldsst sich allerdings der Schatz heben, den
Hesses Erzihlung trigt. Denn in dieser eigenartigen Idee, dass sich dort ein Bund
zusammenfindet, dessen Einheit gerade nicht durch eine Realitit, sondern durch ein
ganz und gar diffuses Geheimnis gestiftet ist, mag sich das erhellen, was einen ,,au-
thentischen Akt“ allein ausmachen kann.

Wir hatten gesehen, dass das Sein des Subjekts in eine ,,weite Mitte* (Pascal)
zwischen Partikularem und Universalem gestellt ist, ja, dass es diese Mitte selbst
ist. Jedes Partikulare, soweit es in der Welt alterminierender Wesen steht, hat be-
reits seine Tendenz hin auf seine eigene Universalisierung: In der Sprache erscheint
mir nicht nur eine begrenzte und historisch bedingte Welt, sondern die Welt. Im
Namen bin ich ldngst aus einer isolierten Existenz herausgerissen, in eine soziale
und geschichtliche Welt hineingestellt, mit einem Anspruch befrachtet. Anderer-
seits gibt es das Universale (das Ideale, die Bedeutungen, das Allgemeine...) nir-
gends ohne die Verbindung zu dem Partikularen, dessen Wahrheit zu sein es bean-
sprucht. Aber so sehr Partikulares und Universales aufeinander bezogen und ange-
wiesen sind — nichts kann uns dariiber hinwegtduschen, dass sie nicht dasselbe sind,

ches, das Leben mit der Tugend, mit der Gerechtigkeit, mit der Vernunft zu bestehen und
seine Forderungen zu erfiillen. Diesseits dieser Verzweiflung leben die Kinder, jenseits
die Erwachten. Angeklagter H. ist nicht mehr Kind und ist noch nicht ganz erwacht. Er ist

noch mitten in der Verzweiflung.*
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nicht versohnt sind, nicht verséhnt werden konnen und vielmehr bestindig in Pha-
senverschiebung bleiben, ohne gemeinsames Mays.

Das Authentische bestiinde dann darin, diese Spannung nicht nur auszuhalten,
sondern zu einem Akt zu gelangen, der keinen der beiden Momente dieser Dialektik
opfert. In einem solchen Akt hebt sich nicht die Spannung auf, es kommt nicht zu
einer Versohnung; auch ist diese Spannung nicht schon an sich aufgehoben, was
das Wesen des Geistes selbst wire (wie Hegel das présentiert). Der authentische
Akt — gleich ob es ein ,,ethischer, ein ,kiinstlerischer®, ein ,,wissenschaftlicher* ist
— bringt keine ,,Klérung®, sondern treibt die asymmetrische Spannung nur weiter.
Er setzt eine Realitit, aus der heraus sich die Momente der Dialektik neu bestim-
men werden: Als Realitét ist der Akt ein Partikulares, das sich seiner Kontingenz
keinesfalls entschlagen kann — als Akt, der aus einem Auftrag geschopft ist, der
selbst nicht genau genannt werden kann, dessen ndhere Bestimmung mit ,,Inhalt*
und ,,Zweck® Aufgabe des Aktes selbst ist, verschiebt er das Universale weiter.

Die iiberpersonliche Aufgabe kann auf die personliche und unvermeidlicher-
weise partikulare Verankerung der Einzelnen — ihren ,, Traum’ — nicht verzichten.
Aber nicht so, dass diese letzteren einfach sozusagen den Treibstoff abgében, aus
dem sich dann die Bewegung der ersteren zehrt, ohne dass noch weiter auf das Per-
sonliche geachtet werden briuchte. Da die iiberpersonliche Aufgabe eine unterbe-
stimmte ist, kann sie als solche gar nicht ausgefiihrt werden. Sie kann nur realisiert
werden in der und durch die Vermittlung jener personlichen Bestimmtheiten, die
ein jeder zugleich mit ihr im Auge hat, durch Vermittlung der kindischen Ziele, die
ein jeder in ihr verfolgt (und verfehlt); erst sie geben allen Akten der Kultur sowohl
Realitdt, d.h. Bestimmtheit, als auch die je eigentiimliche und irreduzible Prigung.

Das ist keine List der Vernunft: Wer so handelt, muss vielmehr beides, seine
unaufhebbaren Kontingenzen und die Aspiration zum bzw. den Anspruch durch das
Universale, zugleich im Blick haben. Ein gewisser Strabismus erweist sich so als
das Wesen des authentischen Aktes.

Das Werk der Kultur entsteht durch eine gegenseitige Entfremdung und Spiege-
lung der allgemeinen Aufgabe und der Kontingenz, des privaten ,, Wunsches* inei-
nander. Es ist dabei kein Hindernis, dass zwischen diesen beiden keinerlei ,,Ahn-
lichkeit“, kein Ubergang, keine Beziehung besteht und bestehen kann. Im Gegen-
teil: Erst aus dieser Konfrontation von Inkommensurablem entsteht ein Drittes, das
auf alles Vorige ebenso irreduzibel ist wie auf die allgemeine Aufgabe und den
kindlichen Wunsch. Es verhilt sich hier wie bei der Kristallisation, die als Losung
der Spannung zweier ineinander nicht iiberfiihrbarer Zustinde auftritt, diese Losung
selbst ist und zugleich ein Drittes, Eigenes ist.

Das so verstandene Dritte der Kultur ist das Werk oder die Tat. Hier greift na-
tiirlich die Ermahnung, die Merleau-Ponty in Bezug auf die Kunst formuliert (und
der Bezug auf die Kunst soll hier als Statthalter einer grundsitzlicheren Problematik
gelten): Das Werk darf nicht ,,von Auflen” betrachten werden, als abgeschlossene
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Entitit, die z.B. als Gemilde in einem Museum ausgehingt ist; vielmehr muss es als
Konvergenzpunkt von Anstrengungen begriffen werden, denen des Kiinstlers zu-
erst, indem dieser in Auseinandersetzung mit seiner eigenen Wahrnehmung, der
Geschichte der Malerei und der seiner eigenen Versuche (diese Trias bildet fiir
Merleau-Ponty den Stil als geradezu objektivste Dimension der Kunst) ein Nicht-
Ausgedriicktes zum Ausdruck bringen wollte; den Anstrengungen desselben Kiinst-
lers, indem es, einmal geschaffen, in jene Geschichte der eigenen Versuche eintritt,
und also nicht als abgeschlossene Entitit, sondern als Etappe in der Geschichte der
Erfiillung einer Aufgabe (der iiberpersonlich-individuellen eben) erscheint; den An-
strengungen aller anderen schliefllich, die darin wiederum eine Etappe in der Ge-
schichte der Malerei oder aber die Herausforderung zu einer Handlung in anderem
Sinne sehen, also fiir die anderen, spéteren Maler oder fiir alle, die ,,sich von einem
Gemidlde inspirieren® lassen, wozu auch immer. Werk oder Tat sind also Namen fiir
Knotenpunkte von Krdften, letztlich fiir die Verdichtung der Dialektik selbst, die
herzustellen einer aus einer Geschichte und Wahrnehmung heraus bemiiht ist und
mit dem fertig zu werden die Nachfolgenden dann bemiiht sind.

Damit ist auch deutlich, dass diese ,,authentische* Weise, sich zur asymmetri-
schen Spannung, die der Name stiftet, zu verhalten, immer nur im Aufstieg zum Ver-
tex Gestalt fassen kann. Sprache und Name, Gesetze in ihrer Bestimmtheit sind
langst da; doch was sie sehen und erfahren lassen, bleibt begrenzt. Aus einem Haar-
riss im Sein dréingt anderes hervor. Es zu bestimmen, fehlt noch der Operator. Wo-
rauf der Vertex hinzielt, was real ist — beides steht zugleich und in gegenseitiger
Abhingigkeit in der Frage. So auch im Gedicht, das als Leitfaden dient: Da spricht
ein Ich, die unzweifelhafteste aller ,,Realitdten, und erklirt, dass es vorhabe ein
Gedicht zu schreiben, das von nichts, vor allem nicht von ihm selbst handelt. Uber-
all dringt die Kontingenz durch, und iiberall wird sie — mal explizit, mal leichthén-
dig-absurd — destruiert.

Dadurch lassen sich als ,,unauthentische® Weisen die einander entgegengesetz-
ten Extreme einer Verabsolutierung des Partikularen, letzten Endes des Ich einer-
seits, und die vorbehaltlose Unterwerfung unter eine vernichtende Allgemeinheit
andererseits bestimmen. Dann wird das Faktum des Ich, mit seiner ,,ganz personli-
chen“ Vergangenheit oder Begierde zum Gesetz erhoben, dem alles unterworfen
werden muss. Daher stammt z.B. die irrige Vorstellung, es ginge in der Kunst da-
rum, sich auszudriicken. Oder aber das Subjekt erklirt sich bereit, sich in der Hin-
gabe an ein Dogma und die damit verbundenen Autorititen selbst abzuschaffen, als
Subjekt nicht mehr zu gelten oder nur, insofern es eben dieser Aufgabe dient, die
von ihm jedoch in ihrem An-sich ganz unabhéngig ist und bleibt. Zur terminologi-
schen Abgrenzung kann man diese letztere Aufgabe eine unpersonliche nennen,
wihrend der Anspruch, der mich in meiner ganzen Kontingenz aufruft und sich
durch diese erst bestimmen kann, als eine iiberpersonliche angesprochen werden
kann.
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Diese beiden letzten Haltungen erlauben es auch, den Bogen zuriickzufiihren zur In-
tensitdt und der Performativitit der Theorien des Ich. Jeder Name ist eine solche
Theorie: In den Namen ist eine bestimmte Sichtweise auf das, was ein Mensch ist
und zu sein hat, konzentriert und transportiert. Familie, Geschlecht, Klasse, Nation,
Religion, Beruf... — sie alle schneiden mit ihren Namen in das Apeiron ein, formen
es, machen dadurch erst eine Gestalt des Subjekts moglich, die sich dann ,,Ich*
nennen kann (und das Reflexivum ist hier ganz wortlich zu nehmen). Sie bringen
damit aber nicht nur Gestalten hervor, sondern vor allen Dingen auch die Funktio-
nen und Kriterien, nach denen ein Subjekt sich selbst begreifen kann, sich als ,,Ich*
sichtbar wird. Das Subjekt unterliegt der Performativitit der Theorie eben daher in
doppeltem Sinn: Diese formt das Ich und es gibt ihm damit zugleich die Kategorien
an die Hand, unter denen es sich als Ich begreifen lernt. Diese Kategorien sind im
Ursprung immer unverstandene. Umso gewaltsamer ihre Wirkung. Es geht nun
nicht darum, dass wir vielleicht auch manchmal etwas anderes wollen als das, was
uns die Theorie erlaubt zu wollen. Es geht viel grundlegender darum, dass die The-
orie das Apeirontische des Subjekts als solches verleugnet und diesem ,,das Wasser
abzugraben® sucht. Die Theorie entscheidet, was es gibt, was wahr und falsch ist,
und was richtig und falsch ist. Alles, was in diesen Kategorien keinen Platz findet,
existiert nicht.*! Und die Theorie hat in gewisser Weise durchaus recht, denn als
Bestimmtes, als Umgrenztes, als solches, das eingeordnet und ,,be-griffen” werden
kann, existiert das andere tatsdchlich nicht. Es existiert aber wohl in der Weise des
Apeiron, der flirrenden Oberfliche, der reinen Intensitdt. Solange der Vertex des
Namens beherrschend ist, unbefragt bleibt, wird das Apeiron abgeschnitten, und wir
hatten gesehen, dass jede Theorie iiber vielfache Weisen verfiigt, das, was sich
nicht in einem positiven Sinne dem Deontischen des Namens einfiigt, zu erkldren
und also, als Abweichung, zu bestimmen. Im Aufstieg zu einem neuen Vertex aber —
dann ndmlich, wenn sich die Frage, wer oder was man ist, in echter Dringlichkeit
stellt — kann das Apeirontische, das bislang nur kanalisiert oder aber unsichtbar, un-
horbar gemacht wurde — positiv wirksam werden. Dann stellt es als flirrende Ober-
fliche die Kriterien jeder Abgrenzung von ,JInnen” und ,,Auflen (in den ver-
schiedensten Bereichen) in die Frage, dann tritt die Intensitét fiir sich hervor, nicht
als ,,Ablenkung®, nicht als ,,Schwéche®, nicht als nur private ,,Laune®, nicht als Ge-
genstand einer Diagnose durch eine mehr oder minder wohlmeinende Pathologie,
nicht als Gegenstand einer Manipulation in die Wege des Wortlosen (pekuniir
durch die gezielte Herstellung von ,,Emotionen” in Literatur, Musik, Film; politisch
durch propagandistische Uberhchung einer Ideologie). Auf dem Wege des Auf-

21 Man denke nur an jene Menschen, die, weil sie es oft genug oder zu oft gelesen haben,
bei sich selbst Vernunft, Verstand, Sinnlichkeit, Phantasie... als ebenso viele ,,Vermo-
gen”, ja geradezu als selbstverstindlichste Dinge wiederfinden und sich selbst kaum mehr

anders als in diesen Rastern erfahren konnen.
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stiegs, am Sonntag des Selbst, sprudelt das Apeiron aus dem Spalt, den Ich und
Name in ihrer haarscharfen Verfehlung freigeben.

Die Theorien, die von den Namen transportiert werden, sind keine metaphysische
Spielerei, kein Gerede von Elfenbeinbewohnern, keine nur den ,,Akademiker* be-
treffende Gelegenheit gelehrter Diskussion (und was ist ,,Akademiker” anderes als
ein Name?!). Sie sind die konkreten Wege der Verumstindung und Artikulation
von Welt und Selbst iiberhaupt. Sie bringen damit allererst ,,Menschen* in konkre-
ter Weise hervor, aber nur um den Preis, dass der Larm des Apeiron zum Hinter-
grundrauschen degradiert wird.?

22 Noch einmal das Beispiel: Die Kategorien der vorigen FuBnote sind ja nicht einfach sol-
che des akademisch-philosophischen Diskurses. Sie sind vielmehr in vielfaltigster, frei-
lich modifizierter, immer jedoch ordnender Weise ldngst in die alltdglichste Sprache ein-
gedrungen. Wir gehen mit uns selbst und anderen so um, als ,,hdtten” wir Vernunft (mehr
oder weniger), Phantasie etc. Oder man nehme das Eindringen psychologischer Termino-
logie in das Verstidndnis und Selbstverstidndnis der Menschen unserer Gegenwart. Exakt
so erfahren sich Subjekte dann, werden Subjekte sich selbst allererst ,,verstdndlich®, for-
mieren sich Subjekte erst zu dem, was sie sind. Die Theorie ist performativ. Der
Freudbiograph Peter Gay hat die Allgegenwart solcher Redeweisen auf den Punkt ge-
bracht: ,,Wir alle ,sprechen Freud, ob korrekt oder nicht.” (Gay: Freud. XIII) Man kann

dem hinzuftigen: Und wir allen ,,leben” Freud, korrekt, inkorrekt und unter anderem.
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4. ,It’s alive!*“!

Malautz soi e cre mi morir Je suis malade et je crois mourir
e re no sai mas quan n’aug dir je n’en sais que ce que j’entends dire
metge querrai al mieu albir je cherche un médicin a ma fantaisie
€ no-m sai tau je ne sais lequel
bos metges er si-m pot guerir il sera bon s’il me guérit
mor non si amau. sinon mauvais.

Bin krank, der Tod schon an mir nagt —
wenn ich das glaub’, was man so sagt.
Such mir 'nen Arzt, der mir behagt.
Doch wo find’ ich den rechten nur?
Ein guter, wenn er’s Leid verjagt,

ein schlechter, hat er keine Kur.

Das Subjekt hat sich als ein Wesen erwiesen, dessen intensive Oberfldche durch
den Namen, den ihm ein anderer gibt, zerschnitten wird, so dass eine artikulierte
Weise des Seins, das Ich- oder Selbst-Sein, sich ihm erst dadurch erschlieft, und
mit ihr die Performativitit der Theorien tiber das Ich. Das Subjekt ist aber zugleich
ein solches, dass die Unterspiilung der Ordnungen durch die Intensitit niemals auf-
horen wird. Auflerdem steht es von Anfang an vor dem Problem, dass sich ihm im
Namen eine Ordnung und ein Anspruch aufdridngen, die es nicht verstehen kann.
Wie sich aus diesem Dilemma 16sen, dass namlich dort etwas zu verstehen aufge-
geben ist, das man nur verstanden haben kann, das aber nicht vom einen zum ande-
ren iibertragen werden kann, da eben das, worum es ganz eigentlich geht, ein
,»3inn“, eine ,,.Bedeutung®, genauer: ein Vertex ist, der niemals fiir sich gegeben und
erst recht nicht iibergeben werden kann?

1 Der Titel stammt aus dem Film Frankenstein (1931) von James Whale. Vgl. zu diesem

Kapitel auch den entsprechenden Anhang 3.
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Herder hat in seiner Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache dieses Prob-
lem genau erkannt und mit der ihm eigenen Scharfsicht die Losung darauf gegeben.
Auf die Frage, woher die Sprache des Menschen ihren Ursprung hat, wurde von
manch einem ein ,,gottlicher Unterricht™ als Antwort gegeben. Doch diese Antwort
bewegt sich in einem Zirkel: ,,Ohne Sprache und Vernunft ist er keines gottlichen
Unterrichts fihig, und ohne gottlichen Unterricht hat er doch keine Vernunft und
Sprache — wo kommen wir da je hin?“ Und Herder fiihrt die These vom gottlichen
Unterricht auf ihre anschauliche Grundlage, den ,,Sprachunterricht der Eltern an die
Kinder®, zuriick, nur um dann zu konstatieren: ,,Eltern lehren die Kinder nie Spra-
che, ohne dass diese nicht immer selbst mit erfinden.*?

In der Tat ist diese Beobachtung in ihrer Bedeutung kaum zu {iiberschéitzen.
Keineswegs wird der Vertex mit iibertragen; die Idealititen, die in der Sprache wir-
ken, und die Normativitit, die im Namen und durch ihn lebt, konnen iiberhaupt
nicht weitergegeben werden: sie miissen mit-erfunden werden. D.h. konkret, dass
sich der Vertex beim Subjekt in letzten Endes eigenstindiger Weise der Realitit
entwindet, wobei die Autoritit allerdings als normierende oder disziplinierende In-
stanz wirkt. Ich richte mich an einen, dem ich das wahre Wissen tiber die Dinge un-
terstelle, und dieser wird mir mit Serien von Beispielen, Exempeln die wahre Be-
ziehung von Allgemeinem und Besonderem, von Gesetz und Fall, von Idealitit und
Realitdt nahe bringen. Es hilft aber alles nichts: Die Arbeit der ,,Urteilskraft™ muss
ich selbst iibernehmen, auf eigene Verantwortung und Gefahr.

Das alles wire vielleicht noch nicht wirklich problematisch, wiirde nicht das
proton pseudos fortwirken: Dieses bestand ja in der doppelten Autoritéit des anderen
und seines Wissens, also der Wahrheit. Und diese konnten nur Autoritét sein, indem
sie als stabil, unwandelbar, ewig, unbestechlich, sicher angenommen wurden. Und
ich? Schon rein formal vermag ich es in keiner Weise, diesem Bild des Vertex, das
die Entwicklung meiner Vertices anleitete, zu geniigen. Was ich erfahre, an mir, das
ist vielmehr die Verschiebung, das Schwanken, die Unsicherheit eines Vertex, des-
sen ich mich oft nur durch die Beziehung auf jene unterstellte Autoritit zu versi-
chern weill. Von Anbeginn an also, und bereits aus reinen formal-transzendentalen
Griinden, erfahre ich eine Friktion, eine Reibung von Meinung und Anspruch. Der
Begriff der Meinung wird hier (wie bei Hegel) in dem Sinn genommen, dass sich
der erfahrene schwankende Vertex gerade in seiner, fiir ihn wenig schmeichelhaften
Abgrenzung vom unterstellten autoritéren, als der meinige erweist. Die Opposition
von Meinung und Wissen besteht also durchaus zurecht, sie muss allerdings in ih-
ren wahren transzendentalen Sinn zuriickversetzt werden. Die ,, Meinung “ ist zuerst
das, was ich als das Meinige, das nur Meinige durch sein Ungeniigen erfahre.

Schon rein formal also stehen sich der schwankende Vertex als der meinige und
die Sicherheit der Autoritit, des fremden Gesetzes gegeniiber. Diese formale Span-

2 Johann Gottfried Herder: Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache. 37.
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nung realisiert sich freilich immerzu in einer ,,inhaltlichen”. Herder deutet es an:
Indem ich versuche, dem stabilen fremden Vertex gerecht zu werden, schaffe ich
solches, was eben diesem Bemiihen spottet. Ich erschaffe mir meine Sprache mit,
gebe ihr neue ,,.Drehungen®, ebenso wie ich die Namen, die mir gegeben wurden
und denen ich mich wiirdig zu erweisen suche, einer Verzerrung unterwerfe.®> Das
Subjekt ist als solches bereits das Clinamen von Sprache und Namen, kurz: der
,,Geschichte®.

Aus diesen Griinden nenne ich das Subjekt ein Monstrum: Ich verbinde damit einen
Doppelsinn, dass nidmlich dieses Wesen ohne verstidndlichen Zusammenhang mit
dem Rest des Seins steht, und dass es ein Zeichen ist (monstrare), das durch seine
Priasenz zuerst und wohl irreduzibel auf sich (und damit letztlich auf nichts, ndmlich
nichts Bestimmtes) verweist.*

Man wird sagen, ich hitte gut und gerne etwas mit dem Pathos sparen konnen;
schlieBlich stehe doch ein Kind etwa durchaus in einem verstindlichen Zusammen-
hang, indem es eben Kind seiner Eltern sei, auf die es denn auch verweist — wenn
Kinder iiberhaupt auf etwas verweisen! Der Einwand ist gut und richtig, und doch
trifft er nicht das, worum es hier geht. Zuerst wird man immer zwischen zwei Per-
spektiven unterscheiden miissen, der des Subjekts und der der anderen. Fiir das
Subjekt selbst steht die Monstrositit jenseits allen Zweifels: Die verstindliche Be-
ziehung, die es zum Rest des Seins zu gewinnen trachtet, ist ihm durch eben jenes
proton pseudos verbaut, das zugleich der ,,Griindungsakt® seiner selbst als Subjekt
ist. Am Anfang steht wortwortlich das Unverstdndnis, und dieses kann zwar modi-
fiziert werden, doch da das unterstellte und das je meinige Wissen ihren Seinswei-
sen nach inkommensurabel sind, bleibt die Spannung, die spezifische Reibung un-
aufhebbar. (Wiederum, ich kann mich so in einen fremden Vertex stellen, dass ich
nur mehr als Diener und Instrument desselben auftrete, oder aber mein begrenztes
Sein zum Mafistab allen Seins emporheben, d.h.: dem schwankenden Vertex und
damit der Reibung kann ich wohl versuchen durch die Absolutsetzung des einen
und die Vernichtung des andren bzw. die Projektion des meinigen in den blof} un-

3 Die ,,Drehungen®, ,,Drehs* sind die ,,tours, die Pascal nach dem Urteil des M. de Sacy
den Autoren, die er liest, zu geben weill. Man ersieht daraus im Ubrigen bereits, wie irre-
fiihrend — um das mindeste zu sagen — der gebrduchliche Ausdruck des ,,Spracherwerbs*
ist: als handle es sich dabei um eine Ware, die man kaufen (und verkaufen?) kann.

4 Der Begriff des Monsters ist in letzter Zeit gelegentlich in einer dhnlichen Weise ge-
braucht worden. So orientiert sich etwa auch Derrida (La main de Heidegger/Heideggers
Hand) an dieser eigentiimlichen Charakteristik des Monsters, Zeichen zu sein, das zuerst
Zeichen seiner selbst ist. Und bei Hardt und Negri (Multitude. 190 ff.) erhilt der Begriff
seine politische Dimension. Es soll hier aber eine konsequente systematische Entfaltung

geleistet werden, die anderen Verwendungen als Grundlage dienen mag.
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terstellten stabilen ein Ende zu bereiten. Aber es ist ja auch nicht unméglich, eine
Zeitmaschine zu bauen zu versuchen.)

Der verstidndliche Zusammenhang, den das Subjekt mit dem Rest des Seins in-
nehat, existiert also immer nur als Aufgabe, als Auftrag. Das Problem an diesem
speziellen Auftrag ist, dass die Weisen seiner Erfiillung, die Kriterien seines ,,Ge-
lingens®, die Malstibe des Seins und Subjektseins, in denen er sich vollziehen
muss, nicht schon mitgegeben sind. Subjektsein heilit, als kritisches Wesen, das
seine Beziehung zur Intensitit nirgends verlieren kann, aus der Reibung mit dem
unterstellten Wissen jene MaBistabe und Kriterien mit zu entwerfen, die Subjektsein
iiberhaupt erst verstiandlich machen. Dabei steht mindestens immer dreierlei in Fra-
ge: Wer ist etwas? Was kann jemand sein? Wer entscheidet nach welchen Kriterien
dariiber?’

Insofern als das Subjekt selbst erst zu entwerfen hat, wie es Subjekt sein kann,
d.h. unter welchen Bedingungen fiir ihn das Subjektsein welchen Sinn zu erhalten
hat, begegnet es zuerst — sich selbst wie den anderen — als Prisenz, die auf solche
Bedingungen verweist, ohne sie doch zu bezeichnen. Das Gesetz, das herrscht, reibt
sich in seinem Oszillieren an der Tatsache des unverstindigen Subjekts. Dieses
wird ein eigenes entwerfen, eine Perversion des ,,objektiven* Gesetzes. Eine Per-
version, weil es inhaltlich mit jenem nicht iibereinstimmt, Perversion vor allem aber
auch, weil es das Schwanken nicht lassen kann. So wird das Subjekt zu einem Zei-
chen seiner selbst, zum ,,natiirlichen Zeichen“, dem sich langsam ein Vertex ent-
windet, der als lex insita das instabile Gesetz eines Einzelnen ist.

Wiederum lasst sich dieser Zusammenhang mit der Theorie der Krisis erklédren.
Der Moment der Kirisis fiir das Subjekt ist jener, in dem zweifelhaft wird, nicht nur,
wer oder was es ist, sondern viel grundlegender, nach welchen Maf}stiben und Kri-
terien es selbst als etwas oder jemand (und damit also auch noch unsicher, als was
oder wer) begriffen werden konnte. In der Krisis fehlt das Gesetz, das die Aus-
scheidung der Gegensitze — in diesem Fall also der Kategorien, unter denen ein
Subjekt etwas und jemand sein kann — moglich machte. Ist ein solches Gesetz dann
gegeben, dann erst ldsst sich das Subjekt als jemand und etwas, und damit auch als
in einem Zusammenhang mit anderen und anderem stehend begreifen.

Dieses Gesetz muss das Subjekt selbst schaffen. Schaffen aber nicht aus der
Souverdnitit einer absoluten Stellung heraus, jenseits von Zeit und Geschichte; dass
es ein solches Schaffen nicht gibt, wurde bereits im Zweiten Teil gezeigt. Dieses
Schaffen ist eben immer ein Mit-Schaffen, wie die Mit-Erfindung der Sprache

5 Man sieht, wie darin die Dreifaltigkeit wiederkehrt, die in II, 2 zur Kennzeichnung jeder
wissenschaftlichen Erkldarung herangezogen wurde. Diese fragt immer nach Ursachen,
doch steht dabei nie schon a priori fest, was eine Ursache sein kann, inwiefern ein ,,Be-
obachtetes* Wirkung sein kann und in welcher Weise Ursichlichkeit iiberhaupt gedacht

wird.
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durch das Kind (was ein Fall des Entwurfs des Gesetzes ist). Das Gesetz des Sub-
jekts, jene einzigartige lex insita, ein Gesetz, das nur fiir einen Fall gilt, dieser Wi-
derspruch in sich, der dennoch in notwendiger Weise aus dem Widerspruch zum
unterstellten Gesetz hervorgeht — dieses Gesetz ist daher immer schon auf seine ei-
gene Universalisierung angelegt. Da es zugleich die Fortfiihrung wie Subversion
des Gesetzes eines anderen ist, da ndmlich der Name in seinem Schnitt ins Apeiron
die Notwendigkeit erst entworfen hatte, auf die jenes Gesetz des Subjekts antwortet
— steht es immer schon im Reich der Allgemeinheit, zumindest seiner Tendenz
nach.

Allerdings kann das Subjekt die Verallgemeinerung nicht selbst vollziehen. Das
miissen wiederum die anderen tun. In dem Moment, wo das geschehen ist, ist alles
Monstrose aus dem Subjekt gewichen. Es ist zum Begriff geworden. Aber wie er-
scheint das Subjekt zuerst den anderen?

Steht es etwa nicht in einem verstindlichen Zusammenhang? Es wurde ja oben
gesagt, das Kind ist doch das Kind seiner Eltern; wie sollte es fiir diese nicht als
solches verstindlich sein?® Aber mindestens ebenso deutlich ist doch, dass diese El-
tern, wenn sie meinen, von ihrem Kind schon irgendetwas zu verstehen, blofl weil
es ,ihres” ist, méchtig auf dem Holzweg sind. Die Namensgldubigen unter ihnen
mogen wohl zu wissen glauben, was ein Kind, das ,,ihres® ist, zu sein hat, doch
wem der Name nicht eine so bequeme wie gefihrliche Zuflucht ist, der wird sich
der Tatsache stellen miissen, dass das Kind selbst die Maf3stibe mitbestimmen wird,
nach denen allein es verstanden werden kann. Noch einmal: Darin liegt kein roman-
tischer Glaube an die Kraft der Individualitdt und die Moglichkeiten einer reinen,
nur auf diesen einen als einzigen gerichteten Liebe; denn die Individualitit ist langst
durch den Namen mit einer Fremdheit gezeichnet, die sie ins dialektische Verhalt-

6  Ganz grundsitzlich gilt: Ich spreche ofters von Kindern und ihren Eltern, den Erwachse-
nen, etc. Sicherlich ist die Theorie des Subjekts als Monstrum auf diese Situation nicht
nur anwendbar, sondern in ihr in besonderer Weise verankert. Dennoch ist es keine Theo-
rie der Kindheit — es sei denn, man einigt sich darauf, dass die Kindheit niemals zu einem
Abschluss kommen wird. Ich behaupte vielmehr, dass diese Probleme grundlegende fiir
das Subjektsein selbst sind, dass sich die dahin gehorigen Situationen vielfach wieder und
immer neu einstellen werden, im Laufe eines Lebens, dass die Problematik der Monstro-
sitdt vielleicht abgeschwicht, das Schwanken des Vertex mit dem ,,Altern” vielleicht
deutlich verengt werden kann, dass diese Erfolge der ,,Reife” aber letzten Endes nicht mit
einer Anderung der conditio humana zu erkliren sind, als vielmehr mit den Effekten der
Performativitit des Seins des Subjekts: Irgendwann stellt man fest, dass man offenbar be-
schlossen hat, sich in gewisse Situationen, die zur Krisis werden konnten, nicht mehr zu
begeben; was man von sich zu wissen glaubt, scheint einem ausreichend und lédsst durch
eben diesen Anschein — der natiirlich nicht im Prinzip zu kritisieren ist — das ganze un-

aufgeregte Gewicht des Performativen walten.
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nis zum Allgemeinen setzt, und an der Stelle der ,,Liebe“ steht im Ursprung eben
das Unverstéindnis, das sich — da es ein transzendentales ist — unmoglich ausrdumen
ldsst. Wenn schon ,,Individualitit, wenn schon ,,Liebe®, dann nur unter diesen Be-
dingungen.

Somit wird denn auch fiir die anderen das Subjekt zu jenem Monstrum, dessen
Zusammenhang mit dem iibrigen Sein, dessen Einordnung nicht ohne es vollzogen
werden kann, wobei sich noch die Kriterien dieser Einordnung selbst im Prozess
der Einordnung mit entwickeln miissen; zu einem Monstrum andererseits, das eben
hierin zuerst eine Prisenz ist, die als Zeichen fungiert, als Inkarnation einer Gesetz-
lichkeit, die nirgends anders gefunden werden kann und deren ,,Sinn* allererst noch
zu entwickeln ist und doch nie ganz feststeht.

Das Subjekt ist also wesentlich Monstrum, insofern als es immer und notwendig
eingeordnet ist in eine Gesetzlichkeit, in Tradition, Geschichte, Sitte, Sprache, und
zugleich dieses Universale immer subvertiert und ihm eine Wendung gibt, die nie-
mals vorgesehen war. Doch diese Wendung und Drehung ist, als selbst in dialekti-
scher Verbundenheit zum ,,allgemeinen” Gesetz stehend, der Universalisierung fi-
hig, auf Universalisierung angelegt. Aus dieser Charakteristik ergibt sich daher jede
konkrete Abweichung, die zugleich immer Versuch einer Aneignung des Universa-
len ist. So wird Geschichtlichkeit als eine solche verstidndlich, die jedes einzelne
Subjekt iibersteigt und doch nur durch die Subjekte, als Monstren und Clinamina,
ist und sein kann, da sie als Geschichtlichkeit bestindig andere Anspriiche, Gesetze
und damit auch anderes Sein hervorzubringen vermag.

Das klingt aber doch alles noch recht versohnlich. Jaja, die Menschen verstehen
sich nicht, aber sie brauchen ja nur gegenseitig ihre monstrose Natur anerkennen,
dann wird alles gut — eine monstrose Natur, die, auf diese Weise formuliert, alles
Gruselige verliert. Es wire sehr schon, wenn es sich so verhielte, aber die Dinge so
anzusehen, hief3e, eine transzendentale Problematik in eine der milden Lebenspraxis
und des gesunden Menschenverstandes umzuzwingen. Es gibt schon einen Grund,
weshalb der Begriff des Monstrums sich hier anbietet.

Das Deontische, vor allem in Sprache und Name, mit allem, was daran héngt
(Sitten, Gebriuche, Traditionen, herrschende Vorstellungen, Rollen, bis hin zur
Idee des Guten und Schlechten oder gar Bosen), begegnet dem Subjekt ja in iiber-
haupt keiner versohnlichen Weise. Das Deontische kann so nicht begegnen, weil es
in der bereits mehrfach betonten Diskrepanz des an sich Universalen gegeniiber
dem nur Partikularen, Unsicheren und Schwankenden des Subjekts iiberhaupt be-
gegnet. Das proton pseudos bleibt eine Gewalt, so wie das Messer des Namens eine
ist. Es bleibt eine Gewalt fiir das Subjekt, und es bleibt eine fiir die anderen, mit de-
nen dieses zu schaffen hat. Als Griindungsmythos — als jener Mythos, der das Sub-
jekt griindet, und als der Mythos, der am Grund aller anderen ist — wird man ihm
nicht entkommen konnen, auch wenn es gelingen mag, einen Frieden mit ihm zu
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schliefBen. Es ist aber kein Zufall, dass dieser Friedensschluss das ein oder andere
Jahrzehnt der Verhandlungen erfordert — und selbst dann kommt er meist iiber einen
mehr oder weniger wackeligen Waffenstillstand kaum hinaus.

Denn was wird erfahren? Es wird erfahren die eigene Unzulidnglichkeit gegen-
iiber den Anspriichen jenes Gesetzes, das als absolutes entgegengenommen wurde,
bevor es verstanden wird. Es ist nun klar, woher diese Unzulédnglichkeit rithrt: Zum
einen tritt die Autoritdt des Anspruchs eben deswegen autoritidr auf, weil ihm, als
unverstandenem, unterstellt wird, er bewege sich nicht. Die Unterstellung der Stabi-
litdt jenes fremden Vertex, der als Wahrheit eindringt, ist das wesentliche Element
seiner Stirke. Dem steht bei mir gegeniiber die Vielfalt der Strebungen, Wollungen,
Neigungen, Tendenzen, viel mehr aber noch die Unmdglichkeit, iiber den (angeb-
lich stabilen) Vertex des anderen Herrschaft zu erlangen. Ich weil} einfach nicht,
wie er funktioniert, was er soll, wie er zu handhaben ist, was sein Geheimnis ist.
Zum anderen ldsst sich der erste eben genannte Aspekt noch einmal mit unseren
Begriffen neu und genauer formulieren: Was ich bei mir erlebe, ist eine Inkommen-
surabilitdt von Oberfliche und Gesetz, von Apeiron und Name, von Intensitéit und
Seinsordnung. Diese Inkommensurabilitét ist unauthebbar, denn das Gesetz unter-
wirft sich immer jenes Apeiron, um es zu artikulieren, ohne es dabei abschaffen zu
konnen. Daher tritt ja auch in den verschiedenen Kriseis das Apeiron wieder in sei-
ner irreduziblen Natur in den Vordergrund. Nicht nur weifl niemand zuerst, was das
Gesetz zu bedeuten hat, es kann ihm auch niemand gerecht werden, denn, was auch
immer es bedeuten mag, es muss immer etwas Bestimmtes bedeuten; mein Sein
aber ufert ins Unbestimmte und Grenzenlose aus, in alle Richtungen.

Doch was folgt daraus? Das Gedicht sagt es uns: Normierung und Pathologisie-
rung — die eigene und nicht selten bald auch die der anderen. Eine Krankheit hat
dieses Subjekt, doch eine, von der es nur sagen hort. Es ist der andere, der entschei-
det, dass das Subjekt krank ist. Dieser ,,andere” muss hier nicht einmal im Sinn ei-
ner konkreten Person verstanden sein; das Gesetz, im Gegensatz zu dem das Sub-
jekt sich als defizitér erfihrt, ist ja immer das Gesetz, das ein anderer gegeben hat.
Die Pathologisierung liegt daher in der Seinsweise von Sprache und Name, die
langst entschieden haben, was wahr und was falsch, was gut und was schlecht ist —
zu allem Uberfluss noch in einer Weise, die ich nicht durchschaue.

Interessant auch, welchen Schluss Guillaume daraus zieht: Es muss sich einen
Arzt suchen gehen, und zwar einen nach seinem Geschmack. In der Tat, woher so
einen nehmen! Denn so ein Arzt, dieser Dritte, den Guillaume sich da wiinscht,
miisste dann ein solcher sein, der sein, Guillaumes, Leid beendet. Dieses Leid, wie
wir es verstehen, endet aber nur mit dem Tod, oder aber dessen Vorwegnahme im
Leben. Denn wie liee sich das Leid der Inkommensurabilitit von Subjekt und Ge-
setz beenden? Wir hatten es bereits angedeutet: Dadurch, dass sich das Subjekt sei-
nes Subjektseins entduflert zugunsten eines absoluten ,,Gehorsams®, der Unterstel-
lung unter ein Gesetz, das nicht schwankt (und von dem man tatséchlich immer nur
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vom Horensagen weil}, denn ,,fides ex auditu® ist nicht nur die Formel fiir die reli-
giose Gefolgschaft, sondern fiir jede ideologische Kapitulation vor der kritischen
Natur des Subjektseins). Oder aber indem man sich bestétigen lisst, dass der eigene
Vertex in Wirklichkeit {iberhaupt nicht schwankt, nicht fragwiirdig und begrenzt ist,
nicht mehr diesseits der Schwelle zum Allgemeinen steht. Wer kdnnte so etwas be-
statigen? In letzter Hinsicht nur das, was Lacan den grofen Anderen nennt: ,Je-
mand®, der als absolute Autoritdt aufzutreten in der Lage ist — indem er moglichst
nicht oder wenig auftritt, sonst ist die Gefahr zu grof}, dass sich herausstellt, dass
auch er nicht alles weil3. Dieser ,,Jemand‘ hat viele Namen, von denen ,,Gott” nur
einer der bekannteren ist.

Es gibt aber noch eine andere Moglichkeit, sich die Validitit seines eigenen
Vertex bestitigen zu lassen, und eine besonders perfide. Ich hatte oben davon ge-
sprochen, dass Menschen zu Begriffen werden. Wie sollte so etwas passieren kon-
nen? Im Grunde weill das ein jeder, und gerade der Wissenschaftler operiert be-
stindig mit Namen, die zu Begriffen geworden sind. Denn wir sagen doch eines
Tages Worte wie ,,die Freud’sche Psychoanalyse® oder ,,Hegels Dialektik* oder
,»die Phanomenologie Husserls®, und wir fingieren damit, dass das Schwanken des
Vertex bei denen ein Ende gefunden hdtte. Das ist freilich ein Unsinn, aber ein not-
wendiger. Und insofern ihnen unterlegt wird, dass ihr Vertex einen festen Ort ge-
funden hiitte, sind sie zu Zeugen der Universalisierung, ihrer eigenen Universalisie-
rung geworden. So sind sie mit ihren Namen zu Begriffen geworden. Sie sind ihres
monstrosen Charakters entkleidet, indem sie als stabile und durch nichts Apeironti-
sches verunreinigte Vertices erscheinen.

Allerdings mussten sie dazu erst sterben, manchmal sogar noch vor ihrem phy-
sischen Tod. Es ist doch klar: Wo immer einer in dieser Weise zum Verkiinder der
eigenen Universalitdt gemacht wird — und selbst, wenn er es von sich selbst behaup-
tet: vollziehen konnen diese Umbenennung letztlich nur die anderen —, wird ihm je-
nes Schwanken und sich Verschieben, jene Unbegrenztheit und Intensitit abgespro-
chen, die vom Leben des Menschen als solchen nicht abgetrennt werden kann. So
wie die Krankheit, in der jemand sich findet, vom Namen, verliechen durch einen
anderen, herkommt, so droht auch der Tod, vor dem der andere im Namen warnt
(d.h. in der Unterstellung der Festigkeit des Vertex und dem unvermeidlichen Auf-
weis der eigenen Unzulédnglichkeit ihr gegeniiber), nur von den anderen. Nur diese
konnen behaupten, dem Subjekt habe sich ein einziger, neuer, fester Vertex ent-
wunden — und in dieser Behauptung ist aus dem Subjekt ein Objekt geworden, ganz
gleich ob es ein Objekt der Verehrung, der Kritik oder der ,,Forschung™ ist.

Das Monstrose des Subjekts liegt daher in seiner eigenen Erfahrung in der Di-
vergenz gegeniiber dem allgemeinen Gesetz. Diese Divergenz beruht, wie gesagt,
auf der doppelten ontologischen Unvereinbarkeit von unterstelltem Vertex und
meinigem Vertex einerseits und andererseits von Gesetz und Apeiron. So wird sich
das Subjekt notwendig nur teilweise gerechtfertigt finden, ebenso sehr wird es sich
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in negativer Weise bestimmt finden, aber auch als verloren erfahren miissen. In ne-
gativer Weise ist es bestimmt, insofern es feststellen muss, dass auf es jene Katego-
rien des Ausschlusses zutreffen, die in jedem Denkstil mit wirksam sind. Dann ist
es ,,stindhaft, ,,unvollkommen®, ,,schlecht”, weil es dies oder jenes Verbotene wohl
auch erwiinschen wiirde. Vor allem aber kann es sich der Erfahrung nicht entziehen,
dass all jene Begriffe und Kategorien, die sein Sein bestimmen, zu grob sind, dass
sich dieses Sein — und zwar nicht zuletzt im Apeirontischen — den Unterscheidun-
gen entzieht, sie unterlduft, noch einmal ganz anders ist, in eine Grauzone taucht.
Diese Verlorenheit mag in seiner nun wirklich nicht mehr begrifflich auflosbaren
Priasenz noch monstrgser wirken als seine ,,Schlechtigkeit™.

Im Namen von etwas oder jemandem sprechen, ist daher der Versuch, sich in
einen Vertex zu stellen, der das eigentiimliche und monstrose Schwanken des eige-
nen zu stabilisieren vermag, und den Lirm des Apeiron zum Verstummen zu brin-
gen. Das ist gut und richtig und unvermeidlich; nur so gibt es die Moglichkeit auf
Verstiandigung, nur so jenes Minimum an Kontinuitit, das Geschichte und Gesell-
schaft ermoglicht. Und doch lasst sich das Monstrose des eigenen und des fremden
Seins nicht auflosen. Letzten Endes ist es die Art des Umgangs mit ihm, in der die
verschiedenen Wege des Menschseins liegen.

In Wirklichkeit bin ich doch fast nie bereit, dem anderen seine in unserem Sinn
monstrose Natur zu belassen. Sie geht aber nicht einfach unter oder verschwindet;
sie kehrt im Gegenteil in ihrer gingigen Fassung wieder: im Urteil-iiber. Wo der
andere fiir mich ,,bose, ,,verschlagen®, ,,ddimonisch®, ,hinterlistig* oder einfach nur
ein ,,Arschloch® ist, da schligt ein Vertex durch, der jede Abweichung als solche zu
einer monstrosen erkldrt, nun aber im gingigen Sinn einer perversen Verkehrung
des Richtigen. Wir miissen vermuten, dass die Mdoglichkeit hiervon ebenso in den
beschriebenen Strukturen verankert ist. Und richtig, hat sich dann doch das Gewicht
vom meinigen schwankenden Vertex verschoben hin auf einen als an sich wahr ge-
setzten, sei es, dass dieser im-Namen-von wirkt — mich personlich also weit iiber-
steigt, vielmehr ,,Wahrheit“, ,,Gerechtigkeit®, ,,Anstand... anfiihrt und selbst seine
Reaktion als ,,Empoérung® versteht —, sei es, dass ich mein personliches Sein zu je-
nem Gut erklire, das verletzt wurde, das Meinige also als solches und durch eigene
Kraft in die Sphire des Universalen erhoben sehe, mit einem Wort: das bloe und
doch meinige Ich zum Namen {iberhohe (der ,,Zorn®). Im ersten Fall irre ich, indem
ich glaube, es stiinde fest, was genau mein verehrter Vertex sagt, im zweiten, indem
ich glaube, es stiinde fest, was ,,ich* bin und verdiene.

In beiden Fillen aber, wie in allen Phdnomenen, die hiermit zusammenhéngen,
wirkt das proton pseudos fort, und zwar im Glauben, es gibe das Allgemeine, das
Universale, das Wahre an sich. Aber woher kommen denn die universellen Gesetze
und Wahrheiten? Immer wieder nur aus den Deformationen und Ablenkungen, die
eine ,,Geschichte* aus Subjekten ganz eigentlich isz. Die Allgemeinheit, die wahre
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Wabhrheit ist niemals ganz das, was ich selbst weil}; sie ist die Fiktion, die daraus
entsteht, dass ich glaube, ein anderer wiisste sie ganz genau.’

Eine Gefahr droht jedoch: Fiihrt uns die Rede einer /ex insita, mit der wir oben die
monstrose Gesetzlichkeit des Subjekts beschrieben haben, nicht wieder in die Apo-
rien einer Innerlichkeit, einer letztlich metaphysischen Wahrheit des Individuums?
Der Begriff ist ja von Leibniz entnommen, der ihn genau so versteht: als jene Ge-
setzmaBigkeit, die in jeder Monade immer schon enthalten, in sie eben eingelegt ist
und aus der sich, konnte man sie nur lesen, das gesamte Schicksal dieser Monade,
sowie, in Spiegelung, des gesamten Universums entwickeln liele. Verankert ist die
Idee bei Leibniz natiirlich in der Transzendenz des allweisen, allgiitigen und all-
michtigen Gottes (also eines, der keinerlei Begrenztheit kennt!). Und diese Vorstel-
lung einer metaphysischen Wahrheit des Individuums spukt in der einen oder ande-
ren Weise durch viele Philosophien hindurch. Die Alternative scheint aber nicht all-
zu verlockend zu sein, um der Ehrlichkeit die Ehre zu geben: Soll man den Men-
schen eher als die Summe und den Kreuzungspunkt der ,,Einfliisse und Erfahrun-
gen®, als eine ganz weille Tafel auffassen, auf die dann manches hineingeschrieben
wird, manches nicht? Auch das scheint nicht sehr befriedigend zu sein. AuBBerdem
stellt sich dann wieder von Neuem die Frage, wie es sein kann, dass manches bei
dem einen auf fruchtbaren Boden fillt oder aber in dieser Weise wirkt, was der
néchste nicht einmal bemerkt oder was fiir diesen doch eine ganz andere Bedeutung
annimmt. In dieses Problem verfiangt sich notwendig jede Psychologie: Als Wissen-
schaft, die das AufBBen und Innen, die Welt und das Individuum zueinander in Be-
ziehung setzt, miisste sie in der Lage sein, die GesetzmaBigkeit mit anzugeben, wo-
nach die Welt auf das Individuum einwirkt bzw. andererseits dieses die Welt ,,ver-
kehrt®.

Die Psychologie enthdlt die Menge von Gesetzen, nach welchen der Geist gegen die ver-
schiedenen Weisen seiner Wirklichkeit, als eines vorgefundenen Andersseins, sich verschie-

den verhiilt; teils diese in sich zu empfangen und den vorgefundenen Gewohnheiten, Sitten

7 Noch einmal, und zur Klarstellung: Die Fiktion ist unvermeidlich. Daher kann sie auch
nicht kritisiert werden. Die Fiktion erlaubt ja auch erst das, was man so leichtfertig ,,Ver-
standigung* nennt. Ebenso soll das Voraufgehende nicht philosophisch beweisen, dass es
falsch wire, sich iiber etwas oder jemanden zu emporen und zu erziirnen. Denn erstens
wiirde mit dieser Qualifizierung als ,,falsch® dann wieder die Illusion eingefiihrt, man
konne jenseits der Strukturen von Sein und Subjektsein, die uns bekannt sind, zu irgend-
einer Weisheit gelangen. Und zweitens und vor allen Dingen: Eine solche Argumentation
gegen die Emporung und den Zorn wire so vollkommen nutzlos, so ganz und gar steril —
dass sich niemand finden wiirde, der sie auch nur seiner Emporung und seines Zorns fiir

wert halten wiirde.
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und Denkungsart, als worin er sich als Wirklichkeit Gegenstand ist, gemdf; zu werden, teils
gegen sie sich selbsttétig zu wissen, mit Neigung und Leidenschaft nur Besonderes daraus fiir
sich herauszugreifen und das Gegenstindliche sich gemdfs zu machen, — dort sich gegen sich

selbst als Einzelheit, hier gegen sich als allgemeines Sein negativ zu verhalten.®

Wie sollte aber diese GesetzmiBigkeit aufgefunden werden, die erklért, wo sich das
Subjekt der Welt, wo es diese sich gemil macht? Man konnte nun alle Vereinze-
lungen aufzihlen, alle Leidenschaften, Neigungen, Begierden, die diesem oder je-
nem personlich zukommen. Aber fiir diese liee sich wiederum die Frage ihrer
Herkunft stellen. Es wire nichts gewonnen. Andererseits wére niemals erklirlich,
wie das Subjekt die Welt ,,verkehren* kann, wenn es nur als Wirkung dieser Welt
begriffen wire.

Natiirlich liegt der Fehler solcher Aporien darin, Welt und Individuum zunéchst
als separate Dinge zu begreifen, deren Beziehung sich dann nachtriglich erst noch
ergeben muss. Selbst Hegel hilt noch an einer Bestimmtheit des Allgemeinen einer-
seits und des Individuums (in seiner Freiheit) andererseits fest — obgleich er in der
Diskussion dieser Problematik weiter gekommen ist als die meisten Psychologen
und Anthropologen. (Freilich setzt sich Hegel fiir diese Diskussion bewusst auf ei-
nen begrenzten Standpunkt, den er allerdings in spekulativ-setzender Weise immer
schon iiberwunden hat, anstatt sich tatsichlich der Dialektik des Problems auszuset-
zen.)

Wie aber dann den Irrtiimern entgehen? Woher stammt die Eigensinnigkeit des
Monstrums, das so zum Clinamen wird? Aus irgendeinem ,,Eigenen®, ,,Privaten®,
das ihm also ganz innerlich zugehorte? Sicher nicht, denn was sollte das sein? Und
hatten wir nicht ohnehin festgestellt, dass sich im Innersten nur der Name, als ein
Fremdes, zeigt? Raum und Zeit als principia individuationis? Ebenso wenig, denn
»Raum* und ,,Zeit“, begriffen als Formen des Seins erweisen sich zunehmend als
Chiméren und dariiber hinaus als recht nutzlos gerade wegen ihrer Formalitit. Also
die vielfachen Einfliisse, die Einreihung in eine konkrete logische Zeit, in Sprache,
Klima, Klasse etc.? In der Tat ist man da der Wahrheit schon ein wenig niher, und
doch greift man noch zu kurz. Denn die obige Frage nach der GesetzméiBigkeit des
Verhiltnisses von Innen und Auf3en stellte sich nur wieder.

Wir miissen hier ganz ernst mit dem Gedanken machen, dass ,,Innen* und ,,Au-
en in der Gegeniiberstellung, in der man sie gerne hitte, gar nicht existieren kon-
nen. Wenn schon im ,,Innersten ein ,,AuBeres”, nimlich der Name, haust, wie soll-
te sich diese Art, das Problem zu formulieren, noch aufrechterhalten lassen? Sub-
jekt und Welt sind weiterhin nur fiireinander, die Frage ihres Verhiltnisses und ih-
rer ,,Einfliisse™ aufeinander ldsst sich nur innerhalb einer transzendentalen Theorie
stellen, also tiberhaupt nicht psychologisch oder klassisch metaphysisch.

8 Hegel: Phianomenologie des Geistes. 229.
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Was wird dann aber aus der lex insita, aus dem Subjekt als Monstrum und als
Clinamen? Keiner dieser Begriffe darf hypostasiert werden. Die Dialektik der not-
wendigen Abweichung ldsst sich vielmehr ganz streng in der Struktur des Subjekts
selbst erkldren, und sie besteht dann in drei Aspekten: Das Subjekt ist Clinamen
durch die transzendentale Notwendigkeit, die sich daraus ergibt, dass es zuerst
Empfinger eines Gesetzes ist, das nicht verstanden ist. Das Subjekt ist Monstrum,
insofern es in seinen Kriseis sich selbst und auch anderen als apeirontische Prisenz
erscheint, die den Entwurf neuer Kriterien des Seins und des Subjektseins erfordert.
Das Subjekt ist lex insita, insofern es sich in seiner ihm eigenen Performativitit, im
Wirken und Zuriickwirken, in der Hineinstellung der Gegenwart in seine Vergan-
genheit und in seine Theorien iiber sich und iiber das Ich-Sein, die Fiktion einer Ge-
setzméiBigkeit seiner selbst schafft und diese Fiktion eben dadurch auch bewahrhei-
tet. Das Monstrum affirmiert sich (wie es Spinoza fiir das Sein grundsitzlich festge-
stellt hatte), und dieses Bekriftigen eines Selbst, das niemals der Kontingenz entwi-
schen kann, gehort zu seinem Wesen. Den Kern, den das Subjekt nie hatte, erfindet
es sich im Nachhinein, es erfindet sich gewissermaflen um seinen Kern herum und
dann erst diesen: eschaton pseudos.

Ist damit nun die GesetzmiBigkeit aufgeklirt, die zwischen mir und meiner Welt
herrscht. Keineswegs, aber das liegt an der Struktur des Seins des Subjekts selbst:
Uberall wirkt das Apeirontische, die Intensitit, die durchschnitten ist, das Flirren
der Oberfliche (die mich von der Welt scheidet). Allerdings hat das nichts mit einer
Riickfithrung der Unbestimmtheit auf die gute alte ,,Freiheit” zu schaffen, als einer
subjektiven Fihigkeit, dies oder jenes zu tun, ohne jeden Zwang. Denn erstens stellt
sich die Frage der Freiheit einer Metaphysik der Immanenz schon nicht mehr in der
alten Dringlichkeit; diese besteht nur solange, als ihr eine an sich herrschende Be-
stimmtheit entgegengesetzt wird, und diese letztere fordert wiederum genau das,
was unsere Metaphysik nicht zulédsst: den Sprung in den Jenseitsort, von dem her
sich die Zeit als etwas dem Sein AuBerliches abstreifen ldsst. Wo die (nicht forma-
le, die logische) Zeit als die einzige und radikal unhintergehbare metaphysische
Dimension verstanden ist, fillt das Problem des Determinismus, und mit ihm das
der emphatisch verstandenen Freiheit. Zweitens fiihrt die transzendentale Sichtwei-
se auf eine Umkehrung der Problemstellung: Denn in der Krisis ist es keineswegs
das Subjekt, das angesichts einer Aufgabe unentschlossen ist und zogert, das auf ei-
ne Frage die Antwort noch nicht weill oder sagen will. Es ist vielmehr das Sein (das
»objektive wie das ,,subjektive), das die Frage nicht verstindlich formuliert hat,
ja: diese Frage geht unter im Larm des Apeiron. Was man also irrtiimlich unter dem
Begriff der ,,Freiheit” fiir ein Problem des Subjekts gehalten und diskutiert hat, ist
in Wirklichkeit eine Unschirfe des Seins, aus dem sich erst das Subjekt zu artikulie-
ren hat, das eine Frage wenigstens halbwegs distinkt vernehmen konnte.
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5. Mechanismen der Verewigung

Amigu’ai non sai qui s’es J’ai une amie je ne sais qui

c’anc no la vi si m’aiut fes car je ne 1’ai jamais vue

ni-m fes que-m plassa ni que-m pes elle n’a rien qui me plaise ou pese
ni no m’en cau et ¢a m’est égal

c’anc non ac norman ni franses je n’ai ni Normand ni Frangais
dins mon ostau. en ma maison.

Hab eine Liebste, kenn sie nicht,

Noch nie kam sie mir zu Gesicht;

Nicht Lust noch Leid bot sie mir grof3,
Mir macht’s nichts aus,

Nie kam Normanne noch Franzos

Mir in mein Haus.

Anc no la vi et am la fort Je ne I’ai vue et je I’aime fort
anc no n’aic dreit ni no-m fes fort jen’airien eu d’elle elle ne m’a fait
aucun tort
quan no la vei be m’en deport si je ne la vois pas je m’en trouve bien
no-m prez un jau et tout ¢a ne vaut pas un coq
qu’ie-n sai gensor e belazor j’en connais une plus noble et plus belle
€ que mai vau. et qui vaut plus.!

1 In der Anthologie von Roubaud findet sich nach dieser Strophe und vor der letzten noch
eine weitere, die weder von Dutli noch von Schrott iibersetzt wurde (allerdings, soweit
ich sehen kann, ohne einen Hinweis oder eine Erkldrung). Ich nehme mir hier die Frei-
heit, diesen beiden darin zu folgen, diese vorletzte Strophe auszulassen. Das philologi-
sche Urteil iiber Authentizitit, Stellung, Wert dieser Strophe steht mir nicht zu; es fallt
aber schon dem oberfldchlichen Blick auf, dass diese Zeilen durch eine gewisse (zumin-

dest scheinbare) Konventionalitét, durch das Fehlen der Antithesen und des iibermiitigen
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Ich kenn sie nicht und lieb sie sehr,
Nicht Recht und Schlecht tat sie mir mehr,
Seh ich sie nicht: nicht dass ich stohn,
Da kriht kein Hahn,
Denn eine andre, doppelt schon,

Hat es mir angetan.

Die rotznasige Frechheit, mit der sich Guillaume in diesen beiden Strophen aller
Spekulationen iiber die Liebe entledigt, kann man nur bewundern. Wihrend die ers-
te Strophe noch den Anschein erweckt, in ihrer Negation alles Bestimmten den
Weg zum mysteriosen und letztlich gottlichen je ne sais quoi der Liebe zu eroffnen,
weicht die bestimmte Negation in der folgenden Strophe einer ganz und gar unbe-
kiimmerten, achselzuckenden Negation, die genau diese minimale Distanz zu voll-
standiger Leichtfertigkeit und sogar Gleichgiiltigkeit einhilt, die von dem gebildet
wird, was kaum zu greifen und doch, fiir jede Theorie iiber die Liebe, das Leben
und das Begehren, der Ansatzpunkt sein muss: die Lust. Ganz offensichtlich hat die
Lust, auch wenn sie nicht ausgesprochen ist, dort die Fiihrung inne und es ist eine
Lust im aller umfangreichsten Sinn: die Lust an einer Liebe, in der sich Respekt
und Begierde sichtlich nicht ausschlieBen (wo der Respekt hemdsidrmlicher, aber
auch echter ist, weil er sich gerade nicht in eine itherische Uberhohung verliert) —
die Lust an der Wandelbarkeit und Unbestidndigkeit einer solchen Liebe — die Lust
nicht zuletzt, davon zu singen und zu scherzen.

Damit hat dieser Herzog von Aquitanien — der sich die Seitenhiebe auf seine
Nachbarn ausgerechnet in einer scheinbar romantischen Strophe nicht verkneifen
kann — mit leichter Hand all jene Fragen weggewischt, die vor ihm und nach ihm
iiber die Natur von Liebe, Erotik und Begehren gestellt wurden. Natiirlich, die Pa-
rodie ersetzt keine Erkldrung. Und doch sollten wir hieran ansetzen, wenn wir noch
einmal und tiefer ins Wesen des Subjekts eindringen wollen.

Eine klassische Metaphysik, in der eine stabile Transzendenz die Fiaden zieht,
musste von einer Integritit des Subjekts ausgehen, die ihrerseits in der absoluten In-
tegritit der Transzendenz verankert war. Die Begierde war dann entweder ein Stre-
ben nach dieser Transzendenz selbst, die dem Subjekt durch seine metaphysische
Griindung immer mitgegeben war, oder aber die Perversion dieser Strebung (bzw.
ihre mangelhafte Selbstaufklarung), die alle endlichen Gegenstinde der Begierde
irrtiimlich mit einer Wiirde und Verehrung ausstattet, die in Wahrheit nur der
Transzendenz selbst zukommt. Darum, dass alle Lust vor allem sich selbst will, ha-
ben diese Theorien sich ebenso wenig bekiimmert wie die Lust um diese. Es ist, als

Willens zu Unfug und Parodie von den iibrigen abstechen. Hier die franzosische Uberset-
zung: ,,Je ne sais le lieu ou elle vit / si c’est en montagne ou en plaine / je n’ose dire com-

bien elle me blesse / et je m’en tais / je m’attriste qu’elle reste ici / quand je m’en vais.“
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wollte die Metaphysik die Launenhaftigkeit der Lust austreiben, sie durch die Bin-
dung an den einen Gegenstand disziplinieren und damit auch der Dauerhaftigkeit
fahig werden lassen — aber einer verkldrten Dauerhaftigkeit fiir eine verklirte Lust.

Ich hatte schon auf diese Theorien hingewiesen, die sich unter den etwas des-
pektierlichen Titel der Motorthesen des Begehrens zusammenzwingen lassen. Darin
geht es dann um die Riickfiihrung gerade des Allervielféltigsten und Undisziplinier-
testen im menschlichen Leben auf eine Ursache. Diese Ursache ist dann die Trans-
zendenz als das ,,eigentliche* und ,,wahre* Objekt alles Strebens; all die ganz ande-
ren Strebungen und Liiste — anders nicht nur in Bezug auf ihren Gegenstand, son-
dern selbst noch in Bezug auf ihre ontologische Gestalt (s.u.) — mussten sich dann
als Abweichungen diskreditieren lassen. Von anderer Art sind zwar die modernen
Theorien, die von einem ,,Begehren von unten“ ausgehen, paradigmatisch in der
Freud’schen Theorie der Triebe; sie entgehen aber ebenso wenig einer metaphysi-
schen Uberzeichnung des Antriebs: So sind die Triebe ja explizit der Zeit entzogen.
Und selbst das Lustprinzip sieht sich wieder in den Dienst der offenbar dann grund-
legenderen Triebe von Eros (!) und Thanatos genommen. Schlielich verbleibt
selbst bei Lacan ein Rest dieser Metaphysik, wenn das Subjekt als das Subjekt eines
Begehrens aufgefasst wird, das dieses durchwaltet und erst konstituiert. Zugestan-
den, die Psychoanalyse hebt die Idee eines mit sich identischen Subjekts in so
grundsitzlicher Weise auf, dass damit auch erst eine Theorie des Subjekts wie die
hier vorgeschlagene moglich wird. Und doch ldsst sich, in Anlehnung an einen
Ausdruck Lacans selbst, dessen Theorie des Begehrens so iiberspitzen, dass das
Begehren der letzte Auslédufer eines ,,sujet supposé étre un® ist.

Es geniigt nicht, auf die konstitutive Spaltung des Subjekts hinzuweisen. Man
muss vor allen Dingen das Subjekt in der Zeit in den Mittelpunkt der Analysen he-
ben. Von daher muss sich das Sein dieses Subjekts rekonstruieren lassen.

Es ist ein schwierig, fast gar nicht zu fassender Punkt — und zwar, weil es im Wort-
sinne einer ist —, dass das Sein, Sein iiberhaupt, immer nur einen Augenblick hat,
nur ist an der Spitze der Zeit. Tausendfach wurde es gesagt und geschrieben, eine
Banalitit ist es, und es ist wohl schon eine gewesen, bevor es zu einem Klischee
geworden ist. Doch in diesem Fall deckt die Banalitit nicht durch eine Verzerrung,
sondern durch ihre Einfalt die Wahrheit zu, wie in manchen Filmen, in denen FBI-
Agenten T-Shirts mit der Aufschrift ,,FBI* zur Tarnung tragen — wissend, dass nie-
mand vermuten wiirde, dass ein FBI-Agent ein solches offensichtliches T-Shirt tra-
gen wiirde; oder wie in der von Lacan analysierten Geschichte Poes vom ,Entwen-
deten Brief*, der deswegen von niemandem gefunden wird, weil sich der Dieb nicht
die Miihe gemacht hatte, ihn zu verstecken. So auch hier: Auf diese ganz und gar
ungreifbare Natur des Seins, dass es Stolpern und Taumeln an einer Spitze ist, die
niemals am selben Ort sein kann (weil der ,,Ort™ eben ein Augenblick ist), dass je-
der einzelne Augenblick sofort und unwiederbringlich verloren ist, dass alles Sein
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ist ,,lost in time, like tears in the rain“, wie es in Blade Runner mit trauriger Poesie
ausgedriickt ist — darauf kann man immer und immer wieder hinweisen. Verstanden
hat man es darum noch lange nicht. Es geht hier um eine ,,Anschaulichkeit”, die
keinen Gegenstand mehr hat, als nur das gnadenlose Vergehen selbst — ein Gegen-
stand, von dem sich nicht einmal mehr sinnvoll sagen ldsst, es handele sich um eine
Struktur oder ein ,,Wesen* (im Husserl’schen Sinn), da es vielmehr ein mysteridses
und beingstigendes Faktum ist, ein Faktum, das man brutal nennen miisste, wiirde
es sich nicht so gleichgiiltig unserem personlichen Sein gegeniiber verhalten (zu-
mindest dem Sinn nach, den es fiir mich je gewinnt). Es wird wohl immer dabei
bleiben, dass einem die Einsicht in oder vielleicht besser die Ansicht dieses Fak-
tums — als eine unverfiigbare — nur gelegentlich und selbst nur fiir Augenblicke ge-
gonnt sein wird.

Mag man Descartes auch eine letzten Endes irrige, weil ,,verrdumlichende und
atomisierende Konzeption der Zeit vorwerfen, so bleibt es doch wahr, dass er fiir
diesen Taumel eindriickliche Worte gefunden hat:

Die ganze Lebenszeit kann namlich in unzdhlige Teile zerlegt werden, und jeder dieser Teile
ist génzlich unabhingig von allen anderen. Daraus, dass ich im vorhergehenden Augenblick
gewesen bin, folgt also keineswegs, dass ich auch jetzt sein miisste, auler wenn irgendeine

Ursache mich gleichsam fiir diesen Augenblick von neuem schiife, d.h. mich erhielte.?

Und tiberhaupt: Um das Urteil tiber Descartes’ Theorie der Zeit zu fillen, miisste
man doch erst genau wissen, wie es sich ,,wirklich® mit ihr verhélt. Das ist noch
keineswegs sicher. Wir wissen bisher nur so viel: 1) ,,Zeit” kann niemals als eine
indifferente GrofBe verstanden werden, ,,in“ deren neutralen Rahmen sich die Dinge
und Ereignisse abspielten. Zeit muss immer als logische, d.h. als vielfach rhythmi-
sierte, skandierte, ,,geflillte” begriffen werden (,,logische Zeit*). 2) Was auch immer
es mit ,,der Zeit“ auf sich hat, sie ist — als die einzige Dimension, auf die sich eine
Metaphysik der Immanenz rechtmifig stiitzen darf — immer nur an ihrer Spitze, die
selbst immerzu entgleitet und in diesem Entgleiten ist (,, Taumel des Augenblicks®).

Also halten wir fest: Es gibt keine andere Realitit als das Jetzt; das Vergangene
ist ein fiir alle Mal vergangen und daher in gewisser Weise nichts, die Zukunft ist
noch nicht da und daher ebenfalls in gewisser Weise nichts. So weit, so gut... oder
doch nicht?

Was heifit es denn, dass das Vergangene vergangen, das Zukiinftige noch nicht
da ist, und was vor allem Dingen heif3t ,,in gewisser Weise beide Male? Solange
darauf keine Antwort gegeben ist, bleibt die Rede iiber die ,,Zeit* in Unverstande-
nem stecken. In der Tat muss eine der grundsitzlichsten und fiir das abendléndische
Denken folgenreichsten Selbstverstdndlichkeiten sofort aufgedeckt und destruiert

2 Descartes: Meditationen. 129. AT VII 48 f.
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werden. Suggerieren solche Formulierungen nicht eine unbefragte Symmetrie, die
alles andere als selbstverstindlich ist? Das Vergangene ist vergangen, das Gegen-
wirtige gegenwirtig, das Zukiinftige zukiinftig — von der schreienden Tautologie
ganz abgesehen: Sind Vergangenheit und Zukunft symmetrische Gegensitze, zwi-
schen denen sich die Gegenwart als Mitte, Punkt, Augenblick abzeichnet? Was die
Vergangenheit ist, dariiber kann man noch halbwegs klare Vorstellungen haben, die
sich dann ,,Erinnerungen nennen. Aber was ist denn bitte schon ,,die Zukunft™?
Jetzt ist die Zukunft die Vorstellung etwa der morgigen Titigkeiten, des Aufste-
hens, Friihstiickens..., also vor allen Dingen eine Modifikation von Erinnerungen.
Greife ich weiter aus, in eine fernere Zukunft, vermengt sich diese mit etwas ande-
rem, ndmlich der Phantasie. Sicherlich, bei alledem leitet mich eine implizite und
kaum zu erschiitternde Gewissheit, dass ,,die Zeit weitergehen und solcherlei mo-
difizierte Erinnerungen bzw. Phantasien in die Wirklichkeit iiberfiihren kann, wenn
auch mit Veridnderungen. Doch diese Gewissheit ist eben eine transzendentale Un-
terstellung, und auf der anderen Seite hat sich das Zukiinftige als eine mit einem be-
stimmten temporalen Index versehene Erinnerung oder Phantasie erwiesen. Man
muss also reslimieren: ,, Die Zukunft* gibt es tatsdchlich und im allerstrengsten
Sinne nicht. Sie ist ein Konstrukt — ein unvermeidliches zwar, aber dennoch ein
Konstrukt.?

3 Frangois Jullien zeigt auf, dass sich im chinesischen Denken die ,,Zeit* denn auch zwi-
schen dem Gegenwirtigen und dem Vergangenen allein aufspannt, wobei beide nicht hy-
postasiert werden, sondern im Verbalen verbleiben. Dann ist die Gegenwart das, was im
Kommen ist, und die Vergangenheit das, was im Gehen begriffen ist. Auch weist er ein-
dringlich darauf hin, wie die abendldndische Fassung des Problems der ,,Zeit“ mit den
drei ,,Dimensionen* von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft vor allem auf einer Ab-
leitung aus der Grammatik beruht! Vgl. Jullien: Du ,temps‘. 67 f. 46 ff. Jullien verfolgt
die Figur der Trias der ,,Zeitdimensionen® und ihre Selbstverstidndlichkeit vor allem bis in
Sein und Zeit hinein. Man konnte als ein neueres Zeugnis auch Ricceur nennen, dessen La
mémoire, [’histoire, [’oubli sich weiterhin auf diese scheinbare Evidenz verlédsst (auch
deswegen, weil das in Bezug auf die Zeit zentrale Kapitel ,Histoire et temps*, 449-535, in
Auseinandersetzung mit Heidegger seine Thesen entwickelt). Rolf Elberfeld (Zeit und
Denken) hat im Ubrigen im Zusammenhang einer Analyse des Zeitdenkens des japani-
schen Zen-Meisters Dogen eine Konzeption von Philosophie entwickelt, die er ,trans-
formative Phdnomenologie” nennt und die unserer These, wonach Philosophie stets per-
formativ ist, auBlerordentlich nahe kommt. ,,Denn, indem das Phinomen Zeit bedacht
wird, verdndert und transformiert sich die jeweilige Erfahrung der Zeit. Philosophisches
und phidnomenologisches Arbeiten ist dann nicht mehr das Fixieren von Phdnomenen und
Sachverhalten anhand von allgemeinen Strukturen, sondern vielmehr eine Einiibung in
die Vollzugsweise der Phidnomene selber. [...] In der Vorgehensweise der ,transformati-

ven Phinomenologie* ist — gemif buddhistischer Einsicht — die Analyse von Phinome-
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Mit anderen Worten: Das Nicht-Sein von Vergangenheit und Zukunft in Ab-
grenzung zur Gegenwart ist nicht von derselben Art. Die Differenz ist keine sym-
metrische.

Wir sehen daher, dass die ,,Zukunft* und ihr ,,Zukiinftiges* aus der Betrachtung
ausgeschlossen bleiben muss: Was es im engen Sinn nicht gibt, kann auch kein Ge-
genstand der Analyse werden. Die bestimmte Negation der Zukunft fiihrt darauf,
dass diese sich in andere Prozesse zuriickleiten lassen muss.

Setzen wir bei der ,,Vergangenheit™ an, und noch genauer bei dem, was uns Ver-
gangenheit je gibt: der Erinnerung. Denn ,,die Vergangenheit™ ,,gibt“ es ebenso we-
nig, wenn auch in anderer Weise nicht, wie ,,die Zukunft®. Wenige Autoren haben
sich so griindlich mit dem Problem der Erinnerung befasst wie Bergson. In Matiere
et mémoire (1896) entwirft er eine Theorie der Erinnerung, die nicht nur in vielen
ihrer Thesen hochst bedenkenswert ist; vielmehr ist unser gesamter Ansatz, zumal
in diesem Dritten Teil, in einem zentralen Punkt Bergsons Denkweise verpflichtet,
ndmlich in der Infragestellung jener starren begrifflichen Entgegensetzungen und
der Riickfiihrung der entsprechenden Phinomene in Felder von Kontinuitét.

Was nun aber die Erinnerung und das Gedéichtnis betrifft, setzt Bergson zu einer
besonders iiberlegten Kritik traditioneller Vorstellungen an, zumal solcher, die das
Gedichtnis als eine Funktion des Gehirns auffassen, in dem die Erinnerungen, wie
auch immer, aufbewahrt werden. Dagegen weist Bergson nach, in welche Wider-
spriiche und Ungereimtheiten jede Naturalisierung der Erinnerungen fiihrt: Das Ge-
hirn speichert die Erinnerungen nicht auf, ebenso wenig wie es sie verlieren kann;
so fiihrt auch eine Lision des Gehirns niemals zu einer Loschung der Erinnerung,
sondern nur zu einer Beeintrichtigung der Fihigkeit, auf diese zuzugreifen. Die Er-
innerungen bleiben da, sie konnen nicht geloscht, sie konnen nicht verloren werden.

nen nicht zentral ein Akt der Objektivierung, sondern selber eine Transformation meiner
gesamten Wahrnehmung und Existenz und — so konnte man iiber den Buddhismus hinaus
hinzufiigen — der Geschichte. Diese Transformation steht im Zusammenhang mit meiner
Weise zu leben. Phianomenologie betreiben bedeutet dann, in einer gewissen Parallelitit
zur Kunst, Wirklichkeitsvollziige zu entdecken, zu gestalten und zu realisieren und nicht
nur zu objektivieren, um so ein geschichtsproduktives Denken zu realisieren. (143 f.) In
einer weiteren Arbeit (Aspekte einer philosophischen Grammatik des Altchinesischen)
zeigt Elberfeld auf (iibrigens in Néhe zu Jullien), wie sich die grammatische Struktur des
Chinesischen dazu eignet, eine gewisse Prozessualitit diesseits der Subjekt-Objekt-
Unterscheidung besser in den Blick zu bekommen, eine Prozessualitit, fiir die sich die
Philosophie des 20.Jhs. zunehmend interessiert hat und die auch bei uns als ,,logische
Zeit* Thema ist. Das muss nicht heif3en, dass wir alle Chinesisch lernen miissen, wenn
wir philosophieren wollen; wohl aber kann die Konfrontation mit dieser anderen Denk-

tradition gewisse ,,Evidenzen® in ihrer Bedingtheit sichtbar machen.
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Als Erinnerungen haben sie eine andere Weise des Seins als etwas Reales. Es ist
vor allen Dingen diese Konzeption, die Deleuzes friihere Metaphysik bestimmt und
die er so zusammenfasst, dass das passé pur (diese nicht psychologisch verstandene
Erinnerung) ist und mit dem Sein an sich zusammenfillt, wohingegen die Gegen-
wart nur wirkt.*

Bevor wir die Probleme dieser Konzeption niher beleuchten und damit auch das
Verstindnis der Erinnerung vertiefen, muss bemerkt werden, auf welche zentrale
Wahrheit iiber die Erinnerung sie hinweist. Wie erinnern wir? Ich mag zuriickden-
ken an jenes Erlebnis, an irgendeinen wichtigen Tag oder auch nur an mein heutiges
Mittagessen. Mehr oder weniger Details stehen da vor mir, eine mehr oder minder
genaue Datierung, lebhaft oder vage die Einzelheiten, Sdtze wortlich erinnert, andre
Aussagen nur sinngemélB... All das aber doch, selbst bei groBter Lebhaftigkeit, fast
immer eigenartig entriickt. Ich weil}, dass alles einmal gegenwirtig gewesen ist,
doch jetzt...? Jetzt ist es natiirlich nicht mehr gegenwértig, sonst wire es ja keine
Erinnerung, sicherlich. Aber das geniigt keineswegs zur phinomenologischen
Kennzeichnung. Vielmehr stellen wir fest, dass das Vergangene, gerade dadurch,
dass es vergangen ist, unverdnderlich geworden ist. Weil es nicht mehr ist, nur noch
gewesen ist, an diesem und jenem Tag, hier oder dort, mit diesen Leuten erfahren,
ist es jeder Verdnderung fiir alle Zeiten entriickt. Es ist ewig geworden. Die Erinne-
rung ist ein Mechanismus der Verewigung, in dem der Taumel des Augenblicks in
eine Ewigkeit des Gewesenen getaucht wird — eine Ewigkeit, die nicht ewig ist,
weil sie keinen Anfang und kein Ende hat (das interessiert hier noch gar nicht, son-
dern ist eine spekulative Frage), sondern weil die Seinsweise des Erinnerten die ei-
nes Ewigen ist.

Dadurch wird es denn auch verstindlich, weshalb es so schwierig ist, den Tau-
mel des Augenblicks zu erleben. Der grofite Teil unserer Welt ist eine bereits ver-
ewigte, und fiir die gilt das nicht mehr, was fiir die sogenannte Gegenwart gilt, was
diese geradezu auszeichnet: das Schwanken des Vertex. Die Erinnerung — in all ih-
ren Formen — schafft die Welten, in denen alles ruhig daliegt. Noch das Portrit ei-
ner ,,unruhigen Epoche® ist selbst und aus Wesensgriinden auBlerordentlich ruhig,
da kann der Historiker noch so lebhaft und farbenfroh schreiben. Und wer den
Zweifel Kafkas nachzeichnet, der schafft eben das Bild von etwas Vergangenem;
die Sache geht aus, das wissen wir, zwar nicht besonders ,,gut”, aber sie geht aus,
die ,,Zeit* ist weitergegangen, jede Periode der Verzweiflung ist langst aufgehoben
und gebettet im groBen Schlafsaal der Ewigkeit.

Shakespeare ist tot, lange tot, seine Vertices sind festgebannt, weil sie vergan-
gen sind. Alle Bemiihungen, aus seinen Werken diese zu rekonstruieren, geben
wieder nur: verewigte Vertices. Was geschieht dann also genau in der Wiedererin-
nerung des so Verewigten? Die Wiedererinnerung ist Erlosung, das allerdings in

4 Deleuze: Le bergsonisme. 49 f.



https://doi.org/10.14361/9783839441008-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

416 | Elemente einer Metaphysik der Immanenz

einem durchaus nicht besonders dankbaren Sinn. In der Erinnerung ist die Vergan-
genheit und das Vergangene in den Stand der Ewigkeit erhoben, sie sind von den
Begrenzungen der Zeit und allen Moglichkeiten, von jeder Krisis, jeder Unent-
schiedenheit erlost und auf ewig in ihrem Gliick oder Elend festgebannt und einge-
froren. Aber selbst das Elend ist ein verklértes, denn es ist ewiges Elend und als
solches und nur als solches ist es schon. Der Schrecken und Terror, der darin liegen
muss, dass dieser Augenblick, jetzt schon vergangen, auf ewig verloren ist, die
vollkommen unerklérliche Rétselhaftigkeit, dass der Taumel des Augenblicks an-
geblich ,,zur selben Zeit“ Abermillionen Menschen zugleich heimsucht — dieser
Schrecken und dieser Terror sind dadurch zugedeckt und zur Ruhe gelegt, dass die-
ser eben gewesene Augenblick auf ewig verloren ist, eine Ewigkeit, in der ich mich
mit all den Abermillionen treffen kann.

Was Gegenwart eigentlich isz, hat die Verewigung der Erinnerung neutralisiert.
Der Vertex steht still. Ruhe kehrt ein. In diesem Sinn ist es vollkommen wahr, was
Deleuze sagt, dass ndmlich die Erinnerung wesentlich isz, gleichgiiltig und un-
durchdringlich (impassible), wihrend die Gegenwart wirkt.

Und doch, irgendetwas scheint hier schief zu sein. Wenn uns die sogenannte Er-
fahrung etwas lehrt, dann doch wohl die geradezu skandalose Unzuverlédssigkeit des
Gedichtnisses. Ganz sicher sind wir uns: So ist es gewesen. Doch ein Dutzend
Zeugen hat es anders gesehen, irgendein Dokument widerlegt uns vielleicht ganz.
Auch dies eine Trivialitit, aber eine mit weitreichenden Folgen. Soweit ich sehe, ist
es Bergson nicht gelungen, diese Tatsache des Gedichtnisses angemessen zu be-
riicksichtigen. Seine richtige Weigerung, die Erinnerungen zu naturalisieren, hat ihn
dahin geleitet, diese so weit von allem ,,Empirischen fortzuriicken, dass es schwer
erklérlich ist, wie sie sich nach und nach verindern und ,,verfidlschen konnen. Sei-
ne Wabhl des ,,Bildes als des ontologischen Grundbegriffs verfolgt den Zweck, die
»erkenntnistheoretischen® Konstruktionen tiber das Verhéltnis von Wahrnehmung
und Welt zu unterlaufen — also jene Konstruktionen, die Wahrnehmung und Welt
einander zuerst entgegensetzen und dann die Frage stellen, wie sie zusammenkom-
men und ob es eine ,,Ahnlichkeit* gibt. Damit entgeht er der unsinnigen Frage nach
der ,, Treue zur Realitit™ der Wahrnehmungen. Er erkauft sich das aber — zumindest
scheint es mir so — um einen hohen Preis, ndmlich der Etablierung einer zu fixen
und rigiden Charakteristik des Bildes. Wenn dann Deleuze in den Werken bis Lo-
gique du sens ein Reich der virtuellen Mannigfaltigkeiten als eigenstindige meta-
physische Dimension aufrichtet, dann zieht er nur die logischen Schliisse daraus —
und iibt Verrat an jener Philosophie der Immanenz, zu der er sich auf dem Weg
weil.
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Doch wie immer es sich hier mit Bergson und Deleuze verhilt, sicher ist: ,,Die
Erinnerung triigt, und eben dieser Trug ist wichtig.> Was ist das fiir ein Trug, den
die Erinnerungen veranstalten, und warum ist er wichtig?

Wenn es ein Trug sein soll, dann ist klar, dass er nicht selbst in seiner Tatigkeit
bemerkt werden darf. Die Transformation der Erinnerung ist dezent. Die einzige
Ewigkeit, die wir wirklich kennen, verdndert sich bestindig und unvermerkt — das
allein sollte uns zu denken geben. Also, der Erinnerung misstrauen, das ist die Paro-
le! Das wire ziemlich unsinnig, davon ganz abgesehen, dass es vollkommen un-
moglich wire. Dass die Erinnerung triigt, darf man nicht missverstehen, ndmlich
nicht als Urteil iiber die Erinnerung, als Kritik. Das genaue Gegenteil ist der Fall:
Dass die Erinnerung ,,triigt”, ,,(sich) tduscht®, ,,sich verfremdet“, dass sie mit einem
Wort kein genaues und kein bleibendes Abbild der Realitiit ist, macht ihr Wesen
und ihre Wirksamkeit im besten Sinn aus. Deswegen lisst sich das auch nicht kriti-
sieren, da es eben die Grundverfassung der Erinnerung ist. Dagegen ist ja die Erin-
nerung, die ganz treu und prézise ist, gerade die leblose und nur archivarische.
Wenn etwa bei manchen neurologischen Erkrankungen die Betroffenen in der Lage
sind, sich Gegenstinde mit einer fast unbegrenzten Zahl von Einzelheiten ganz
exakt zu merken, dann muss man sich fragen, ob man es wirklich noch mit einem
Gedichtnis, einer Erinnerung im eigentlichen Sinn zu tun hat. Denn die Erkrankten
konnen dann mit dem, was sie sich merken, nichts anfangen, und es ist nicht klar,
ob sie damit nichts anfangen konnen, weil sie es sich prizise gemerkt haben, oder
umgekehrt ob sie es sich pridzise gemerkt haben, weil sie mit einer Erinnerung
nichts anzufangen wissen. Aber wer sich ein Telefonbuch einprigen kann, der hat
damit noch keine Erinnerung. Er unterscheidet sich in nichts von dem Buch selbst,
das er auswendig gelernt hat (in dieser Hinsicht wohlgemerkt).

Man darf dieses ,,etwas damit anzufangen wissen® nur nicht in dem praktischen
Sinn verstehen, den Bergson meistens meint. Es geht nicht um eine Verwendung
oder Anwendung etc., zumindest nicht primér. Es geht vielmehr um eine ganz fun-
damentale Strukturierung von Welt und Wirklichkeit. Und wenn dies also der rich-
tige Satz ist: dass die Erinnerung, wie ich eben schrieb, kein genaues und bleiben-
des Abbild der Realitit ausmacht, dann muss man erkennen, dass die Erinnerung
genau in ithrem Trug ein exaktes Abbild aller Realitit deren Wesen nach ausmacht:
Die Verewigung, der die Erinnerung das Vergangene unterwirft, suggeriert die Ob-
jektivitiat und das An-sich der Welt, der Wirklichkeit. Vielleicht kann die Beriihrung
mit dem anderen Subjekt in einer immer ungewissen, immer taumelnden Gegen-
wart den Anspruch der Objektivitit einlosen. Doch indem diese Gegenwart der Er-
innerung iibergeben wird, trennen sich die Wege, die mich mit dem anderen verbin-
den; wir machen etwas aus dem Vergangenen, der ,,Trug® der Erinnerung setzt ein,
und fiir jeden ein anderer. Das ist Realitit: Ein prekédrer Augenblick, abgleitend in

5  Canetti: Aufzeichnungen 1992-1993. 37.
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eine Erinnerung, die ihn langsam hierhin und dorthin biegen wird, die ein Feld aus-
spannt, das sich bestindig kontrahiert und an andrer Stelle glittet, dem aber durch
die Verewigung des Vergangenen und die damit einhergehende transzendentale Un-
terstellung Stabilitiit verliehen wird — zumindest fiir das Subjekt, das sich erinnert.
Wenn die Erinnerung ,,triigt“, dann sagt sie eben darin die Wahrheit.

Wo auch die wahre Wahrheit diesseits der Verzerrungen und des Trugs der Er-
innerung auffinden? Es geht wohlgemerkt nicht darum, dass man sich nicht gegen-
seitig oder durch ein Dokument berichtigen konnte, dass jede Aussage iiber das
Vergangene gleich wahr wire, dass es auch keine Unterscheidung in Wahrheit und
Liige mehr gibe — das ist ja nicht gemeint. Aber noch jede gegenseitige Berichti-
gung, jedes Dokument lédsst das Vergangene dort verbleiben, wo es ist: in der Ver-
gangenheit. Zwar kann ich mich korrigieren: Ja, stimmt, es war ja doch anders, jetzt
féllt es mir wieder ein — aber dann rechne ich doch nur meiner subjektiven Be-
grenztheit die Verfilschung einer Wahrheit zu, die — wie und wo auch immer — an
sich bestiinde. Dieses An-sich des Vergangenen gibt es aber ebenso wenig wie ir-
gendein anderes An-sich. Die Erinnerung ist eben in ihrem Trug der Ort der Ver-
gangenheit, und dann gehort dieser Trug wesentlich und ontologisch zum Sein des
Vergangenen; denn anders ist dieses Vergangene ja nicht mehr.

Die Verewigung reiht also das Vergangene in eine Folge von Ereignissen ein,
die sich iiber das Werden und Vergehen erhoben haben und nach Seinsweise und
Zahl ins Unbegrenzte streben. Der Trug der Erinnerung ldsst das Vergangene im-
mer wieder aufs Neue werden: Was jetzt ist, erklért sich mir nur und ausschlielich
im Riickbezug auf das Vergangene, selbst noch jenes, das sich nicht darin auflésen
lasst und daher einen wirklich neuen Schritt der logischen Zeit darstellt (denn diese
»Neuheit” ldsst sich ja nur in Abgrenzung von etwas konstatieren). Die Erinnerun-
gen und ihre Wahrheit werden also immerzu und in einem Zug mit der Gegenwart
und deren Wahrheit neu ausgehandelt, und da bestindig Neues ins Vergangene
sinkt, kann diese Aufgabe zu keinem Ende kommen. Wir sehen, wie sich in den
beiden bisher unterschiedenen Aspekten der Erinnerung das Apeiron und die flir-
rende Oberfldche ihre Riickkehr leisten. Wie sollte es auch anders sein, wenn doch
die Erinnerung als ,,Vermodgen® einem Wesen zugehort, das eben in der Artikulati-
on der reinen Intensitit seine Wirklichkeit erlangt.

Es kann also kaum verwundern, dass sich auch die Intensitiit wieder einfindet,
um den Kreis zu vervollstindigen.® Denn ein dritter Aspekt steht noch aus, und fiir

6 ,,Die Erinnerung™ — das ist hier ein Titel fiir einen komplexen und selbst keineswegs auf
eine Gestalt zuriickfithrbaren ,,Vorgang®. Denn selbst wenn man die automatisierte Erin-
nerung, die Habitualisierung, die uns lesen, schreiben, gehen etc. erlaubt, auslassen woll-
te, selbst wenn man dem savant, der sich das Telefonbuch merken kann, die Erinnerung
absprechen wollte — dann blieben immer noch so verschiedene Weisen der Erinnerung,

dass deutlich ist, dass man schon wieder in einem Kontinuum ist, von dem das habituali-
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ihn miissen wir auf eine Eigenschaft der Erinnerung zuriickgreifen, die fiir Bergson
im Mittelpunkt steht. Denn die Erinnerung ist bei Bergson zugleich etwas eminent
Aktives. Dies konzentriert er im Bild des Kegels, das im Dritten Kapitel von Mati-
ere et mémoire einfithrt wird: Auf jeder Stufe, in jedem ,,Schnitt* dieses Kegels ist
die Gesamtheit der Erinnerungen versammelt, jedoch immer neu um andere Zentren
gedreht und kontrahiert. Die Spitze dieses umgedrehten Kegels ist die Gegenwart,
in der die Gesamtheit der Erinnerungen das Universum der Bilder, also die materi-
elle Welt schneidet. Jeder Schnitt durch den Kegel stellt dann das Gesamt der Erin-
nerungen dar, aber in je anderer Anordnung, die jeweils eine Art Krifteverhiltnis in
die Beziehungen der Erinnerungen zueinander einfiihrt, wobei dieses Krifteverhalt-
nis immer in Bezug zur Gegenwart und der von dieser verlangten Handlung steht.
Es besteht hier gewissermallen eine gegenseitige Attraktionskraft, ein je neues Um-
einander-Kreisen von Erinnerung und Wahrnehmung, aus dem sich — als der be-
wegliche Mittelpunkt verschiebbarer Orbits — die Wirklichkeit ergibt.

Dabei unterscheidet Bergson weiterhin zwischen der einzelnen Erinnerung, die
ich mir als solche bewusst machen kann (souvenir image), etwa die an meinen ers-
ten Schultag, und der habitualisierten Erinnerung, die nur in ihrer Aktivierung ist,
also mein Wissen darum, wie man geht, liest, schreibt, spricht...

»Zwischen® diesen aber gibt es, wie mir scheint, eine Funktion der Erinnerung,
die Bergson nicht ausreichend gewiirdigt hat, eben eine intensive Erinnerung. Diese
Erinnerung wirkt, und sie wirkt wiederum performativ. Sie tritt nicht bei Gelegen-
heit auf, sondern schafft die Gelegenheit ihres Auftretens. Sie fadelt sich nicht in
die Welt, nach Mallgabe ihrer Niitzlichkeit, ein, sondern sie transformiert (sich und)
die Welt zu einer solchen, in der sie einen Platz einzunehmen weif3. Was ich damit
meine, ist ein Wort, eine Handlung, ein Erlebnis — also durchaus eine datierbare
Einzelerinnerung —, die ihre ganz eigene Kraft entfaltet. Ein einziger Blick der Ge-
liebten kann von dieser Sorte sein, ebenso wie eine einzige knappe und keineswegs
durchargumentierte Replik in einer Diskussion — beides begrenzte Erinnerungen,
die ,,an sich“ keine Auszeichnung vor anderen hétten, wenn es sie denn an sich gi-
be. Hier sind es aber die Erinnerungen selbst, die eine Wirksamkeit entfalten, die
ihnen zugehort und weder auf die Situation ihres ersten Erlebens zuriickgefiihrt
noch auf die Gegenwart und deren ,,Gelegenheiten” oder Zwénge reduziert werden
kann. Dasselbe gilt auch fiir die Lektiire: Wenn ein Autor, der zuerst ,,wenig her-
gab®, langsam und wie hinter meinem Riicken ins Denken eindringt, wie ein Virus
gewissermafien, sich dann ausweitet, wieder zusammenzieht, um dann mit einer
ungeahnten Evidenz zumindest dem Anliegen nach vor den Geist zu treten, wenn
sich aus zuerst unverstandenen Keimen nach und nach die gesamte, bislang ungese-
hene Problematik eines Themas auffichert, dann nicht, weil ich immer wieder da-

sierte korperliche Tun und das autistische Nur-Wissen die Extreme darstellen. Thr un-

scharfer Mittelpunkt ist das nun Beschriebene.



https://doi.org/10.14361/9783839441008-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

420 | Elemente einer Metaphysik der Immanenz

ran erinnert werde, sondern weil diese Gedanken, die Lektiire und die von ihnen
aufgeworfenen Probleme sich selbst fortschreiben. Und dieses Sich-selbst-
Fortschreiben ist gleichbedeutend mit ihrer eigenen Transformation sowie mit der
der Welt, in die zu gehoren sie beanspruchen. Mit anderen Worten: Wir erinnern
iiberhaupt nur solches wirksam, das wir nie als dasselbe erinnern.

In diesem Sinn muss dann also Deleuzes These zur Erinnerung umgedreht wer-
den: Es ist nicht die Erinnerung, die ist, wihrend die Gegenwart wirkt. Umgekehrt
wirkt die Vergangenheit, die Erinnerung, wihrend die Gegenwart ist. Und was ist
die Gegenwart? Die Wirkung der Erinnerung. Natiirlich nicht in einem banalen de-
terministischen Sinn, sondern vielmehr so, dass ihr Sein und So-Sein transzendental
verstanden die Wirkung der Performativitit der Erinnerungen, der Worte, Handlun-
gen, Gedanken, Erfahrungen etc. ist. Alles, was man da aufzédhlen kann, ist eine
Wirklichkeit, insofern es etwas ist, was sich unwiderruflich setzt. Man kann danach
machen, was man will: Man wird nicht aufheben konnen, dass es gewesen ist.

Weil diese Erinnerung eine Wirklichkeit ist, die sich nicht vergessen lisst, wirkt
sie; sie bildet sich aus und weiter. Sie wird zum Kristallisationspunkt einer Gegen-
wart, die sich immer neu um diese Erinnerung herum bildet, sie bedeckt, ihr neue
Schichten zufiigt. Ein einzelnes Wort kann sich auswachsen, weiterwuchern, zu ei-
ner harten Realitdt werden. Aber eben dadurch wird es immer zu einem anderen.
Das Erinnerte lebt in einer bestindigen Mutation. Noch einmal: Diese Mutation ist
nicht die Verfilschung einer einst authentischen Erinnerung. Es ist die Seinsweise
von etwas, das seinem Wesen nach performativ ist. Und Performativ-Sein muss
ganz streng als eine grundlegende ontologische Kategorie, nicht als eine ,,Eigen-
schaft* aufgefasst werden.

Es ist durchaus interessant zu sehen, dass immer wieder versucht wird, gegen
eben diese Gnadenlosigkeit der Erinnerung anzukdmpfen, sei es im ,,wissenschaftli-
chen® Bereich, wenn ein Forscher ,,totgeschwiegen* wird, oder im Politischen, wo
dieser Vorgang einen besonders entlarvenden Ausdruck gefunden hat: damnatio
memoriae. Vielleicht muss man darin nicht so sehr die Verdammung des Anden-
kens an einen bestimmten verhassten Kaiser sehen, als vielmehr das verzweifelte:
»Verdammte Erinnerung!“ — das der brutalen Tatsache entgegengeschleudert wird,
dass man nicht vergessen kann. Die Erinnerung selbst und als ganze wird also in ei-
nem hilflosen Akt verdammt.

Besonders deutlich ist diese Verdammung aber auch noch im Bereich des Sub-
jekts fiir sich betrachtet: So ist die Scham etwa ein Phinomen, das ganz und gar un-
seren Beschreibungen der Intensitét in ihren drei Aspekten (dem Apeirontischen,
der flirrenden Oberflache, der Intensitit) geniigt. Und die Scham, die sich an eine
Erinnerung heftet, kann nicht vergehen. In ihr konzentriert sich die Wirksamkeit
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dieser Erinnerung in einer Weise, dass diese nicht dem nur Vergangenen rein zuge-
rechnet werden kann.’

Diese Wirksamkeit der Erinnerungen ist es wohl auch, die jene ,,Kontinuitét™
und ,,Identitdt* herstellt, die wir dem Subjekt immer und ganz selbstversténdlich
zuschreiben. Ich bin nicht derselbe, weil ich mich noch an gestern oder an die ver-
gangenen Jahre erinnern kann. Ich bin ,,derselbe, weil sie mich noch immer und
immer wieder von neuem etwas angehen. Ich bin desgleichen ,,derselbe®, weil ich
mich als derselbe in der Performativitit meiner Uberzeugungen iiber mich und dar-
iiber, was ,,ein Mensch* ist und zu sein hat, bestéindig von neuem affirmiere. Und
man sieht, wie diese beiden Aspekte ineinander gehoren: Die Erinnerungen, die
mich etwas angehen, und die Namen, denen ich unterstehe, sind verwandte Mecha-
nismen der Performativitit, die in ihrem Zusammenspiel das hervorbringen, was
man dann eine ,,Person‘ nennt. Meine Welten dndern sich, wechseln; dass sie doch
in einem Zusammenhang miteinander stehen, ist der logischen Zeit geschuldet, die
sie zueinander in Verbindung setzt, die sie ineinander tiberfiihrt hat. Doch wenn die
Vergegenwirtigung vergangener Welten in der Tat nicht mehr gelingt (oder nur
noch mit grofiter Anstrengung), wenn es also kaum mehr moglich ist, die Weise zu
vergegenwartigen, Welt grundsitzlich zu erleben, die herrschte, als diese Sorge, je-
ner Schmerz, eine solche spezifische Lust und Freude ihren Kern ausmachte — so
bleibt dennoch von diesen Welten etwas zuriick. Dieses Etwas ist aber nicht so sehr
ein inaktives souvenir image, auf das ich zuriickgreifen kann oder nicht, sondern
vielmehr eine intensive Erinnerung, die sich vielleicht jahrelang verbergen mag,
bevor sie sich wie von selbst wieder bemerkbar macht.

Man sieht also, dass die Erinnerung in mehrfacher Weise am Vertex teilhat: Als
Prozess der Verewigung spannt sie erst jenes Feld aus, innerhalb dessen sich die
Bewegung und die Vervielfiltigung des Vertex abspielen kann (dazu weiter unten
mehr). Der ,, Trug™ der Erinnerung zeigt ihre Abhingigkeit von diesen Bewegungen
an, wihrend ihre performative Wirksamkeit ihrerseits den Vertex antreibt und zer-
splittert.

Wenn die Erinnerung triigt, dann scheint die Grenze zwischen ihr und der Phan-
tasie nur schwer in aller Schirfe zu ziehen zu sein. Was eine klassische metaphysi-
sche Theorie der menschlichen ,,Vermdgen® um den Schlaf bringen muss, braucht
uns nicht zu beunruhigen: Nehmen wir die Mechanismen der Verewigung als das,
was sie sind, dann kann es keinen Zweifel geben, dass auch sie ein Kontinuum, ein
Apeiron darstellen, das in immer nur unscharfer Weise der Artikulation unterwor-
fen werden kann. Denn auch die Phantasie ist ein solcher Mechanismus der Ver-
ewigung, und zwar bereits einer, der weiter geht. Spricht die Erinnerung von dem

7 Das ist natiirlich weit davon entfernt, eine erschopfende Aufklarung der Scham zu sein.

Vor allem die Rolle des anderen und der Namen miisste hier niher beleuchtet werden.
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Vergangenen als Vergangenen, indem sie es in die Ewigkeit erlost, so springt die
Phantasie liber das wirkliche Sein hinaus ins mogliche, das ja bereits fiir sich keine
Begrenzung mehr kennt. Wieder sehen wir hier die Kontinuitdt des Phianomens:
Von der unwillkiirlich verzerrten Erinnerung, iiber die Uberlegung, was wohl gewe-
sen wire, wenn..., iiber die Voraussicht, wie mein morgiger Tag ablaufen wird,
tiber wilde Tagtriumereien, die mich als Held in den unwahrscheinlichsten Situati-
onen zeigen, bis hin zum Phantasma des Verschwindens im Dschungel oder der
Wiiste oder zur Ausmalung einer fernen Zukunft der Menschheit — all das ist dem
geschuldet, was man so Phantasie oder Imagination oder Einbildungskraft nennt.
Immer wird manches vom Realen verklirt, in eine Seinsweise erhoben, die keine
Zeit mehr kennt. Das ist bei Science-Fiction-Phantasien durchaus klar und offen-
sichtlich (selbst wenn ich meine Welt datiere, etwa sage: im Jahre 2452), doch es
gilt ganz ebenso fiir die Uberlegung: Hitte ich doch gestern nur... Das scheint zwar
eine datierte Phantasie zu sein, doch durch ihre Abweichung von dem wirklich Ge-
schehenen setzt schon sie sich in eine minimale Phasenverschiebung gegeniiber
dem Vergangenen — eine Phasenverschiebung, die, so minimal sie auch sein mag,
immerhin die Anwesenheit in derselben Wirklichkeit unmoglich macht. Ganz da-
von abgesehen, dass ja auch die Erinnerung, trotz aller noch so zuverlédssigen Datie-
rung, bereits Verewigung ist.

Doch das gegenseitige Durchdringen von Phantasie und Erinnerung kann auch
abgesehen von den Verzerrungen, denen ich diese unwillkiirlich unterwerfe, eine
Bedeutsamkeit erlangen. ,,Erinnerung erst gibt Erfahrung ihre eigentliche Unmittel-
barkeit.“® Es gibt Erinnerungen, die sich voll bewusst mit Phantasie anreichern, Er-
innerungen an etwas, das ich, wie ich genau weil}, so nie erlebt habe. Und doch
scheinen diese besonderen phantastisch bereicherten Erinnerungen oder erinne-
rungsgespeisten Phantasien die Essenz einer Stadt, einer Jahreszeit, eines Gefiihls in
sich zu verdichten. Hier geht die Verewigung weiter, gerade indem sie sich mit der
Erinnerung verbiindet, und sie enthiillt nicht nur ein verewigtes Bild, sondern das
Bild eines Ewigen: So ist es gewesen, nein: So ist es.’

Canetti: Die Fliegenpein. 137.

9 Vgl. dazu den Satz aus Gesualdo Bufalinos Pesthaus (einem Roman, der so konsequent
um die Erinnerung gravitiert), in dem sich das vielleicht préziseste Bild iiber das Fungie-
ren der Erinnerung findet: ,,Wéhrend ich schlafe, spielen Namen der Kindheit im Friaul
einen Ton auf dem zarten Palimpsest der Erinnerung. Der Name eines Dorfes, einer
Prostituierten, eines Sterns...“ Und spéter: ,,Aus den Augenblicken, die ich exhumiere —
und wie viele habe ich nur deshalb gelebt, um mich spiter an sie erinnern zu konnen —
gewinne ich keine Gedanken: ich habe keinen guten Kopf und Gedanken erschrecken
mich entweder oder ermiiden mich. Sondern vielmehr ein Aufleuchten... ein Aufleuchten
von Licht und Schatten und jenen Geruch des bereits Vergangenen, der zusammen mit

Millionen anderer Geriiche jahrelang in einer unsichtbaren Einfassung versteckt war, hier
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Es ist nun auch keine Uberraschung mehr, wenn von dieser ,,freien” Phantasie
der nichste Schritt getan wird in Richtung auf eine zwar diszipliniertere Form der
Phantasie, die aber gleichwohl von derselben Verewigungstendenz zehrt wie jene:
die Fiktion. Diese fingiert nicht primér irgendwelche Welten, nicht Figuren, mit de-
nen man sich ,,identifizieren” kénnte oder auch nicht. Es geht in der Fiktion niemals
um ldentifizierung. Das ist ein Unfug, der sich nur dadurch eingebiirgert hat, dass
ein jeder ihn nachplappert. Was Fiktion schafft, ist die Aufstellung einer Realitét,
die nicht mehr einem Jetzt angehort, sondern die ins Zeitlose erhoben ist. Fiktion ist
— so konnte man in Anlehnung an Hitchcock sagen — die Wirklichkeit, aus dem die
Spitze des Augenblicks und das Zittern des Vertex herausgeschnitten wurden. Fik-
tion ist immer die Fiktion einer Realitit ohne Zeit. Und das gilt eigenartigerweise
sogar fiir ausgesprochene Zeitkiinste wie die Musik (die durchaus auch als Fiktion
zu gelten hat, und das noch diesseits aller ,,Programmmusik®) und etwa einen
Spannungsfilm. Was man fiir eine Identifizierung mit bestimmten Figuren hilt, ist
in Wirklichkeit nur die Sehnsucht danach, den eigenen schwankenden Vertex ein-
zutauschen gegen ein Sein, in dem die Dimensionen der Zeit nebeneinander beste-
hen — wihrend in Wirklichkeit die Zeit keine Dimensionen hat. Das schlie3t nicht
aus, dass eine dringende Gegenwart inszeniert wird, und gerade Musik und Span-
nungsfilm sind dafiir gute Beispiele. Die Gegenwart, die dort inszeniert wird, ist
sogar, ganz in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen von III, 2 von besonderer
Intensitdt geprigt. Und doch ist diese Gegenwart schon als solche in ein Jenseits der
Zeit entriickt.

Solche Thesen lieBen sich anhand einer Diskussion verschiedener filmischer
Genres im Detail nachzeichnen. Allerdings wiirde dadurch nichts wesentlich Neues
gewonnen, weshalb ich hier darauf verzichte. Stattdessen mochte ich den Punkt
noch einmal betonen, wonach die Fiktion in all ihren Formen weder primér auf eine
Beobachtung von auflen gestiitzt ist und aus ihr ihre Lust zieht noch auf eine Identi-
fizierung. Letzteres ist eine Uberzeugung, die allerorten begegnet, die aber in der
Tat nicht allzu viel fiir sich hat. Man verwechselt dabei die Ziichtung eines Affekts,
die an eine Person in der Fiktion gebunden ist — damit die Wiederholung der Dis-
ziplinierung und Artikulation des Felds reiner Intensitit durch den Namen —, mit ei-
ner ,,Identifizierung®, von der niemand recht sagen kann, was sie sein soll. Wer ei-
nen Liebesfilm sieht, folgt den tausend (in sich ganz irrelevanten) retardierenden
Momenten in der fast metaphysischen Uberzeugung, dass die beiden Liebenden un-
bedingt zueinander finden miissen (das Deontische ldsst griiien). Aber da liegt kei-

oben, hinter der Stirn. Manchmal habe ich das Gefiihl, ein Nichts wiirde geniigen, ein
bisschen mehr Kraft und ein soufflierender Dédmon... und ich wiirde die Mauer durchbre-
chen, ich, den das Nicht-Sein emport und das Sein dngstigt, und das Wunder eines Daka-
po erleben, das herrliche Noch-einmal-Sein... Noch-einmal-Sein, this ist the question.”
(46. 114 1.).



https://doi.org/10.14361/9783839441008-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

424 | Elemente einer Metaphysik der Immanenz

nerlei ,,Identifizierung® vor, etwa so, dass der ménnliche Zuschauer sich mit dem
ménnlichen Protagonisten identifizierte und die Zuschauerin mit der weiblichen
Hauptperson. Nein, man will, ,,dass die beiden zueinander finden“. Dazu ist sicher
eine Sympathie vorausgesetzt, aber das ist ja etwas anderes. Fiktion hat also nichts
mit Identifizierung zu tun.

Demnach bliebe der Zuschauer immer in einer gewissen Distanz zum Gesche-
hen, selbst dann, wenn er voll Sympathie bei den Schicksalen der Figuren ist. Ohne
Zweifel herrscht dort noch eine Distanz, deswegen hat der Zuschauer ja auch im
Horrorfilm selbst keine Todesangst. Das ist ja auch durchaus gut so. Aber distan-
ziert beobachten kann ich vieles. Die Beobachtung allein reicht nicht aus, um jene
Lust hervorzurufen, die Fiktion geben kann, reicht nicht aus, um Schonheit zu
schaffen. Kafka hat diese Privilegierung der Beobachtung und der Distanz schon
auf den Punkt gebracht, iibrigens indem er, nach eigener Erkldrung, eine Bemer-
kung Schopenhauers ,,nur sehr beildufig™ wiedergibt. Schopenhauer dufiere sich

etwa so: ,,Diejenigen, welche das Leben schon finden, haben es scheinbar sehr leicht zu be-
weisen, sie brauchen nichts weiter zu tun, als die Welt etwa von einem Balkon aus zu zeigen.
Wie es auch sein mag, an hellen oder triiben Tagen, immer wird die Welt, das Leben schon
sein, die Gegend, ob mannigfaltig oder eintonig, immer wird sie schon sein, das Leben des
Volkes, der Familien, der Einzelnen, ob es leicht oder schwer ist, immer wird es merkwiirdig
und schon sein. Aber was ist damit bewiesen? Doch nichts anderes, als dass die Welt, wenn
sie nichts weiter wire als ein Guckkasten, wirklich unendlich schon wire, aber leider ist sie
das nicht, sondern dieses schone Leben in der schonen Welt will auch wirklich durchgelebt
werden in jeder Einzelheit jedes Augenblicks und das ist dann gar nicht mehr schon, sondern

nichts als Miihsal.” So etwa Schopenhauer. 10

Bezeichnenderweise verschiebt Kafka in den allerletzten Worten selbst den Fokus:
Wihrend deutlich die Entgegenstellung zwischen dem Leben und dem Betrachten,
zwischen einer Wirklichkeit und dem Guckkasten die ganze Entwicklung be-
herrscht, dringt sich plotzlich etwas anderes hervor: Das Leben muss in jeder Ein-
zelheit jedes Augenblicks durchlebt werden! In der Tat stellt sich die Schonheit
nicht in einer blofen Betrachtung her, die mich vom Betrachteten ausschlief3t. Oder
noch genauer: Selbst wenn das so wire, selbst wenn es auf die Etablierung einer
reinen Betrachtungssituation, eines Guckkastens ankdme — wie sollte dieses Ziel
besser und sicherer verwirklicht werden als dadurch, dass das Betrachtete in eine
Seinsweise verbracht wird, in der ich und der in der Tat miihselige Auftrag, das Le-
ben zu durchleben, niemals ankommen werden? Diese Betrachtung, die das Schone
schafft, ist eine Betrachtung sub specie aeternitatis. Die Fiktion, wie die Erinnerung
und die Phantasie, von denen sie nur graduell unterschieden ist, verewigt, und eben

10 Franz Kafka: Briefe 1902-1924. Brief an Minze, Mérz 1921. 310.
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dadurch bringt sie das Schone hervor. Die Ewigkeit verklirt noch das Elend und die
Miihsal des Zwangs, das Leben ganz und gar und in jedem Augenblick zu durchle-
ben.

Aber gibt es nicht eine andere Weise, das Vergangene aufzubewahren, eine, die
nun von allem Trug befreit ist? Ist nicht jedes Dokument so ein Weg der Sicherung
des Vergangenen, und in noch nachdriicklicherer Weise die Moglichkeiten, die von
der Technik gestellt werden, zumal die Video-Aufzeichnung? So scheint es doch.
Aber darin liegt ein groBer Irrtum, sogar ein doppelter: Erstens verfehlen alle Vi-
deo-Aufzeichnungen das Wesentliche des Vergangenen, dass es nidmlich in einer
bestimmten Welt stattgefunden hat, die selbst unwiderruflich verloren ist. Handlun-
gen, Aussagen, ,,Tatsachen® konnen wohl aufgezeichnet werden; nicht aber das,
was jede Handlung, jede Aussage und jede Tatsache als eine solche erst moglich
macht. Vor allem aber und zweitens ist doch gerade die Videoaufzeichnung ein ge-
radezu paradigmatisches Beispiel der Verewigung: Die Kamera ist die Maschine,
die etwas hervorbringt, das nicht mehr liigt und triigt und auf das immer wieder zu-
riickgekommen werden kann. Diese Form der Dokumentierung ist daher kein Aus-
weg aus dem konstitutiven Trug der Erinnerung, sondern nur die Fortschreibung je-
ner transzendentalen Unterstellung, die in dieser selbst liegt: dass die Welt in allen
ihren zeitlichen ,,Dimensionen® an sich bestimmt ist, dass man sie — wenn man nur
die entsprechenden Instrumente entwickelte — nebeneinander legen und vergleichen
konnte, mit einem Wort: dass nicht die logische Zeit die Wahrheit mitsamt ihren
Malstiben hervorbringt, sondern dass Wahrheit und Maf3stab immer schon festste-
hen. Ist es nicht bezeichnend, dass jene Ereignisse, die die grofite Fragwiirdigkeit
und die intensivsten Forschungen auf sich gezogen haben, jene Ereignisse, die be-
vorzugter Gegenstand der sogenannten Verschworungstheorien geworden sind, fast
immer solche sind, von denen Video-Aufzeichnungen existieren. Nicht nur haben
die Bilder, die ein fiir allemal feststehenden Bilder der Ermordung Kennedys, der
Mondlandung, des Einsturzes der Zwillingstiirme in New York, nicht die Spekula-
tionen beendet — das genaue Gegenteil ist der Fall: Jede Theorie iiber diese Ereig-
nisse stiitzt sich bis zum Exzess auf das Bild. Gerade weil diese Bilder und Auf-
zeichnungen unverédnderlich, absolut zuverldssig sind, sagen sie nichts, zumindest
nichts Definitives. All die Bildanalysen suchen letzten Endes in diesem treuesten al-
ler Zeugen etwas, was dort nicht sein kann, weil es nicht von der Art des Bildes ist:
den Zusammenhang einer Welt, aus dem heraus sich das Ereignis erst kldren ldsst.

Die transzendentale Unterstellung findet ihre Grundlage in jenen anderen beiden
Mechanismen der Verewigung, die wir schon gefunden hatten: die Sprache und den
Namen. In ihnen ist das Wirkliche verewigt in seine Wahrheit bzw. sein Wesen. Die
Sprache verdoppelt, wie schon ausgefiihrt, das Wirkliche hin auf das, was es eigent-
lich ist; der Name installiert das unscharfe Kriterium dessen, was das Wirkliche
bzw. seine privilegierten Einzelheiten zu sein haben. Man sieht ebenfalls, dass sich
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Erinnerung und Phantasie, Sprache und Name wie in einem Viereck zusammenfin-
den: Die Erinnerung behauptet, das Vergangene in seiner Wahrheit aufbewahrt zu
haben, die Sprache sagt die Wahrheit des Seins iiberhaupt; die Phantasie modifiziert
das Wirkliche hinein in ein Mogliches, wihrend der Name das Deontische instal-
liert, von dem aus das Wirkliche ebenfalls als ein Begrenztes und Bedingtes sich
herausstellt. Dabei stehen sich Erinnerung und Phantasie einerseits, Sprache und
Name andererseits ihrer jeweiligen Seinsweise nach niher. Alle vier aber — deren
Zusammenspiel im Einzelnen kaum verfolgt werden kann —, alle vier aber sind Me-
chanismen der Verewigung, und als solche transzendieren sie dynamisch den Tau-
mel des Augenblicks, um diesen in die Stabilitdit ,,der” Welt, , der Geschichte,
,,der Person*, ,der” Wahrheit” und des ,,Guten" einzubetten. Sie fichern damit
das Apeiron auf, sie machen es greifbar, handhabbar, sie artikulieren es und er-
moglichen so erst eine menschliche Welt. Sie neutralisieren das Apeiron und kon-
nen doch ihre Verbundenheit zu ihm und ihre Schuld ihm gegeniiber nicht verleug-
nen. Sprache, Name, Erinnerung, Phantasie — sie alle leben allererst aus diesem
Apeiron, in das sie je anders und doch in Zusammenarbeit eingreifen. Was wir
»Zeit“ nennen — vor allem, insofern wir darunter jene objektive und formale Zeit
verstehen, die sich lidngst als Chimire erwiesen hat —, ist das Produkt jener Mecha-
nismen, die ihrerseits jenem ersten Schnitt geschuldet sind, der das Subjekt so ver-
letzte, dass aus ihm ein Ich wurde. Sie spannen diese ,,Zeit” auf, von der der Au-
genblick dann wie ein Teil erscheint, ein Teil, der bei genauem Hinsehen so wech-
selhaft ist wie der Himmel iiber dem Meer; doch schon diese Rede von der Wech-
selhaftigkeit ist eine, die aus der Ruhe des Ewigen heraus getroffen werden kann.
Sie zu durchleben, d.h. die Zeit als eine solche zu erleben, ist etwas vollkommen
anderes als ihre ,, Wechselhaftigkeit™ zu diagnostizieren. Dagegen kann fiir eine Me-
taphysik der Immanenz nur gelten, dass die Wahrheit des Seins in seinem ,,Verflie-
Ben* ist, dass nichts eigentlich ist, sondern im Ubergang ist, dass das Subjekt dabei
jene prekdire Position an der Spitze einnimmt.!!

Es gibt aber noch neben der inneren Charakteristik dieser Mechanismen ein Phé-
nomen, das deren Verbindung zum Apeirontischen direkt und wie von Auflen auf-
zeigt, gewissermalien die Apeirontisierung der Ewigkeitsfunktionen: die Ritournel-
le. Die Ritournelle ist die konkrete Weise des Débordement, der Unter- und Umspii-
lung des Artikulierten durch das Apeiron. In der bruchstiickhaften Wiederholung im
Leiblichen, Sprachlichen, Klanglichen, im abgerissenen Satz, im halben Ohrwurm,
in der tic-haften Geste, im fragmentarischen Phantasma, in der vage und hinter-
griindig prisenten Erinnerung... in all diesen lacherlichen Phdnomenen dringt das

11 Von diesem Blickpunkt aus erhilt der Satz von Merleau-Ponty einen noch préziseren
Sinn: ,,L’étérnité n’est pas un autre ordre au-dela du temps, c’est I’atmosphére du temps.*

(Phénoménologie de la perception. 1095)
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Apeiron intensiv und die Grenzen des Artikulierten versuchend iiber dieses hinaus.
Das Apeiron ist darin nicht mehr es selbst, nicht mehr reine Intensitit, aber auch
noch nicht das Artikulierte. Es ist zwar schon auf dem Weg der Vergegenstindli-
chung, bleibt dabei aber stecken.

In der ldcherlichen Nachahmung und Nachiffung der Artikulation — in der ,,an
sich“ sinnlosen Bewegung, im immer und immer wieder halb gedachten Satz oder
der fragmentarischen Melodie — verrit sie ihre Herkunft ebenso wie das Ziel, das
sie verfehlt. Wahrer Zeuge der Schuld, in der das ,,Bewusstsein“ gegeniiber dem
Apeiron steht, gerade durch ihr Misslingen Aufweis der Bewegung der Alterminati-
on des Selbst.

Ebenso ldsst sich auch die Zwischenstellung der Ritournelle in Bezug auf das
Spiel der ,,Zeit* genau angeben, denn sie steht auch zwischen — aber in einem ei-
genartigen, schrigen Zwischen — dem Augenblick und der Verewigung. Sie bedient
sich der Mechanismen, wahlweise einzelner oder mehrerer. Sie gelangt aber nicht
bis zum Ende; sie bleiben stecken. So gelangt die Erinnerung nicht an ihre Lokali-
sierung, sie wird nicht datiert oder in eine Beziehung zu anderem gesetzt; damit ge-
langt das Erinnerte nicht ins Reich der Ewigkeit, sondern wird durch die Kraft einer
treibenden Gegenwart abgeschnitten. Das Gleiche gilt fiir das Phantasma, das im-
mer nur halb erzdhlt wird, und den Satz, der nicht zu seinem Ende und damit nicht
zur Idealitdt des Sinnes gelangt, der allein Ewigkeit fiir sich beanspruchen kann.
(Beanspruchen kann er sie ndmlich; sie wird ihm nur nicht gewihrt.) Die Ritournel-
le ist allgemein jener Reflex, in dem die Spannung zwischen einer Spitze der Ge-
genwart und der Tendenz der Verewigung stecken bleibt; die Spitze lidsst die Ver-
ewigung nicht zu, so wie umgekehrt die Tendenz auf Verewigung sich nicht ganz
abdringen ldsst. Es bildet sich ein komischer Kompromiss: Die Ewigkeit wird mit
dem zweitbesten Mittel erreicht, der ewigen Wiederholung des Gleichen — wahrer
deuteros plous im Versuch der Uberwindung des Augenblicks. Denn diese gedan-
kenlose Wiederholung gelangt zwar nicht zur Ewigkeit, sie erreicht aber einen Ef-
fekt, der ihr zum Verwechseln dhnlich sieht, ndmlich das (freilich immer nur parti-
elle) Einfrieren der Gegenwart zu einer ewigen Wiederholung. Denn die Ritournel-
le ist neben allem anderen immer auch eine Realitit, sei sie auch noch so fragmen-
tarisch, angerissen und daher auf ein Immer-wieder angewiesen. Wenn also schon
nicht die richtige Ewigkeit Sicherheit gewihrt, dann doch immerhin die ewige Wie-
derholung jener gedankenlosen Realitit.

So entlarvt die Ritournelle die Verbundenheit und die Schuld der Mechanismen
der Verewigung gegeniiber jenem Apeiron, das sie durchschneiden, artikulieren und
transzendieren, ohne es je hinter sich lassen zu konnen.

Und was hat es nun mit Guillaumes frecher Parodie der Liebe auf sich? Wir konnen
die nun gewonnene Charakteristik des Schonen mit der des Ersten Teils in Verbin-
dung setzen; sie gehoren zweifelsohne zusammen: Die Schonheit als Horizont pra-
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sentierte sich dort als die Eroffnung einer reinen Moglichkeit dessen, was jene
schone Frau fiir mich sein konnte, als die Erdffnung einer noch ganz unbestimmten
»Zukunft®. Dies geschieht, sehen wir nun, indem das Schone in seiner Schonheit
der Wirklichkeit entriickt und der Ewigkeit angenihert wird. Als Gegenstand einer
bloBen und noch ganz unbestimmten Phantasie bleibt die schone Passantin der Zeit
entrissen, ganz so wie Baudelaire es beschreibt. Sie wird selbst Fiktion, und ist ge-
nau darin schon.

Doch eine solche Fiktion kann nicht erlebt werden. Soll also das Schone auch
zum Gegenstand dessen werden, was man wie mit einem magischen Wort ,,Liebe®
nennt, dann muss es dem Durchleben in der Zeit, seiner Gegenwirtigung ausgesetzt
werden. Diese Gegenwirtigung néhert sich dann in ganz anderer und entschiedene-
rer Weise der Intensitét an, jenem reinen Apeiron, das Thema so endlos vieler mehr
oder minder gelungener Beschreibungen in Epos, Roman, Lied geworden ist. Diese
,Liebesqual® ist ein paradigmatisches Beispiel fiir eine Gestalt des Apeirontischen,
die sich nicht reduzieren lidsst: Gerne fiihrt man die Liebesqual auf das stets schei-
ternde Bemiihen zuriick, sich der Geliebten ein fiir allemal zu versichern. Doch wie
sollte das auch moglich sein, da sie (oder er) doch eine andere ist und damit durch
einen uniiberbriickbaren Hiatus von mir getrennt. Wer aber daran leidet, der leidet
doch an nichts anderem als an der Grenze, die sein Ich und das der anderen setzt
und voneinander trennt. Diese Liebesqual laboriert also an der flirrenden Oberfla-
che selbst. AuBlerdem ist sie ja nicht nur Leid, oder besser: die Grenze zwischen
Leid und Lust schafft sich hier ab. Die Liebesqual fiihrt ins Reich reiner Intensitit
zurtick.

,Liebe“ hieBe dann, die Verewigung des Schénen und seine Riickholung in eine
intensive Gegenwart, in einen dann nicht selten wirklich als Taumel erfahrenen Au-
genblick immer wieder von neuem zueinander in Beziehung zu setzen, immer wie-
der neu auszutarieren, iiberhaupt: ein solches Verhiltnis iiberhaupt immer wieder
neu stiften zu konnen. Die Liebe ist dann tatsichlich das, als was sie Platon an-
spricht: ein metaxy, aber ein vibrierendes und dynamisches. Die Intensitit der Ge-
genwart ist als solche noch diesseits der Unterscheidung in Leid und Lust, sie kann
aber in beide Richtungen ausschlagen (d.h. diese Richtungen konstituieren, indem
sie sich artikuliert). In der erotischen Lust geht das Erleben den Weg von der Ver-
ewigung des Schonen zu seiner Gegenwirtigung, ohne aber die Verbindung zu je-
ner zu verlieren; aus dieser Verbindung zieht sie dann den Genuss. Bataille be-
schreibt das, eingelassen in einen etwas anderen theoretischen Kontext, ganz &hn-
lich: Die Schonheit eines Menschen ist, ihm zufolge, der Grad seiner Entfernung
von allem Tierischen. Diese Schonheit bliebe aber steril und eben nicht begehrens-
wert, verriete sie in sich nicht noch die Spuren jenes Tierischen, das wiedererweckt
werden kann. Das ist dann das Begehren: der Wunsch, die Grenze, die die Schon-



https://doi.org/10.14361/9783839441008-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Ballade von der reinen Immanenz | 429

heit setzt, zu tiberschreiten, das Entriickte der Schonheit zu beflecken, sein Heiliges
zu profanieren. '

,,Liebe* braucht aber immer diese doppelte Bewegung, zur Verewigung — und
diese erste Bewegung erdffnet erst den Horizont der Schonheit — und zuriick zu ih-
rer Gegenwirtigung. Hat sie nicht den Umweg iiber die Verewigung genommen,
bleibt der andere in seiner bloen Gegenwart befangen; dann ist er nicht schon.
Verbleibt sie aber in der Verewigung und untersagt sie sich die Gegenwirtigung des
anderen, dann ist es keine Liebe, sondern eben jene fruchtlose und feige Vergotte-
rung, die ganze Literaturen praktiziert haben — nicht zuletzt auch die der Trouba-
dours und Minnesédnger, die Guillaume in seinen zwei Strophen vorwegnehmend
Kkarikiert.'?

Denn wenn der Sénger mit kaum mehr als einem Achselzucken die eine Gelieb-
te schon vergessen hat, um sich der ndchsten — doppelt schon — zuzuwenden, dann
liegt darin nicht die Perversion der Liebe, sondern nichts als der Vollzug einer ihrer
wesentlichen Moglichkeiten. So wenig wie irgendetwas anderes Menschliches ist
die Liebe von der Zeit freigesprochen. Sie ist nur, indem sie sich ,,mit der Zeit aus-
einandersetzt” — diesen Ausdruck in seiner ganzen Breite der Bedeutungen genom-
men. Und deswegen kann und muss sie letzten Endes ,,wandern®, wie es in der Win-
terreise heiflit. Daher auch Wahrheit und Wahn der Rede von einer ,,ewigen Liebe®:
Die Rede hat ihren guten Sinn, da die Liebe das Verewigte zu ihrem dialektischen
Mittelpunkt, zu ihrem Vertex hat. Doch wire sie selbst tatsdchlich ewig, dann wire
sie keine Liebe, sondern nur die Fiktion einer Liebe.'*

Was schliellich die ,,Lust* betrifft und das ,,Leid” oder den ,,Schmerz* — dar-
tiber lasst sich wohl wirklich keine endgiiltige philosophische Aufkldarung erhalten.
Selbst wenn man davon absehen wollte, wie Lust und Schmerz auf eine reine Inten-
sitdt zuriickfiihren, deren alterminierte Modulationen sie je sind, ist die schiere
Vielfalt ihrer Erscheinungsformen sowie deren Unvergleichbarkeit ein echtes und

12 Vgl. Bataille: L’érotisme. Chapitre XIII: La beauté.

13 Recht klar sieht diese Prozesse Kafka, wenn er in seinem Tagebuch (6. Januar 1915) von
Fanny Reis, die er kurz zuvor kennen gelernt hatte, schreibt: ,,Gedanken an die Lember-
gerin. Versprechungen irgendeines Gliickes, dhnlich den Hoffnungen auf ein ewiges Le-
ben. Von einer gewissen Entfernung aus gesehen, halten sie stand, und man wagt sich
nicht niher.“ (Franz Kafka: Tagebiicher 1910-1923. 331.).

14 Es ist wohl ersichtlich, dass diese vorgeschlagene Theorie der Liebe und des Begehrens
kein Widerspruch zu jener psychoanalytisch geprégten ist, auf die sich der Erste Teil
stiitzte. Vielmehr besteht die Hoffnung, dieser letzteren nun eine neue Grundlage zu ge-
ben oder zumindest deren Grundziige anzudeuten. Als solche Grundziige haben sich er-
geben der Name als das Fremde im Innersten des Subjekts, die Performativitit des Seins
des Subjekts und nun schlielich die doppelte Bewegung einer Verewigung und nachfol-

genden Gegenwirtigung.
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vielleicht endgiiltiges Hindernis. Wenn Jean Paul vom Lachen sagt, dieses habe ei-
nen radikal unerschopflichen Stoff, so viele Gegenstinde wie ,,die Anzahl der
krummen Linien®,"® dann miissen wir dem wohl beifiigen, dass die niichsten Modu-
lationen der reinen Intensitdt diese Anzahl noch so iibertreffen wie die Zahl der
moglichen krummen Linien im Raum die der krummen Linien in einer Ebene.

Und was ist dann das Subjekt, im Fortgang jener logischen Zeit, die es bestindig
zwischen Verewigung und Gegenwart, zwischen Systole und Diastole der Dialek-
tik, zwischen Immanenz und Transzendenz, zwischen Distanzierung und Unterwer-
fung oszillieren sieht? In diesem Spiel der Rhythmen und Skandierungen, kann
dann das Subjekt nur die bloBe formale oder selbst nur materiale Grundlage blei-
ben, also ein Einfaches der reinen Intensitit, auf das alle Artikulationen immer wie-
der zuriickkommen konnen? Oder ist das Ich die Summe der Namen, denen es sich
unterstellt? Dann wiirde also nur der Gegensatz zwischen einem formalen und
transzendentalen Ich-Begriff (das wir Subjekt nennen) und einem materialen und
empirischen wiederkehren (das Ich mit seinen Namen)?

Diese Fassungen der Frage iibersehen eines, vielleicht das Entscheidende: Sie
unterstellen die ,,Zeit* wieder als etwas dem Subjekt gegeniiber Indifferentes, selbst
wenn jene als ,,logische* begriffen wird. Aber das kann nicht angehen. Die ,,logi-
sche Zeit* ist etwas, was von sich aus seine Vervielféltigung fordert. Es gibt nicht
eine logische Zeit, etwa des Weltlaufs, und dann Ausschnitte daraus. Der gesamte
Begriff der Zeit selbst kann iiberhaupt nur im Plural bestehen. Davon sind die mei-
nige Zeit und die Zeit des Weltlaufs nur die allergrobsten moglichen Unterteilun-
gen, die nie und nimmer zu einer verstindigen Kennzeichnung von ,,Zeit* hinrei-
chen werden.

Gleichwohl, eine solche meinige logische Zeit, als von anderen logischen Zeiten
unterschieden — diese Differenz ist als Wesensbestimmung in jede solche logische
Zeit mit eingeschrieben —, eine meinige logische Zeit gibt es in der Tat. Die logi-
sche Zeit in Bezug auf das Subjekt, die meinige nicht-indifferente Zeit, was kann
sie anderes sein als das Altern?

Was ,,Altern“ genau bedeutet, ist selbst wieder den Prozessen der logischen Zeit
unterworfen, es kann als Ansammlung von Erfahrungen und Kriften (also systo-
lisch) oder als Erschopfung verstanden werden (diastolisch), und diese Kennzeich-
nung steht ebenso wenig ein fiir alle Mal fest wie alles, was der Dialektik unter-
steht; zwischen Reife und Resignation, Zweifel und harscher Selbstgewissheit —
zwischen solchen und anderen Alterminationen steht das Altern. Dabei bleibt es
aber immer, was es ist, der doppelte Verweis auf eine Zeit, die vergangen ist und
die verlebt wurde, und der Anspruch, dass diese Zeit nicht spurlos vorbeigegangen
ist, dass sie Falten geworfen und eingegraben hat, Falten in unserem transzendenta-

15 Jean Paul: Vorschule der Asthetik. 102.
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len Sinn, von denen die korperlichen die Zeichen sind (welche letztere man nicht
selten ununterschieden auf das Lachen wie auf die Sorgen zuriickfiihrt). Das Altern
ist die meinige logische Zeit, insofern sie sich von anderen Prozessen der logischen
Zeit abgrenzt, sich als meinige setzt und damit der Altermination anbietet.'®
,,Weisheit“, wenn es sie denn gibt, ist dann wirklich eine Betrachtungsweise sub
specie aeternitatis, aber nicht unter Abstraktion des Endlichen, sondern so, dass in
der Distanzierung von sich und der Welt der heitere Faden in der Hand behalten
wird. Die Ewigkeit, die diese ,,Weisheit” betrachtet, ist daher nicht die pure Abs-
traktion von allem Vergénglichen, sondern im Gegenteil die niemals abschliebare
und abgeschlossene Bewegung der Verewigung, die sich sogleich in Gegenwirti-
gung umkehrt. Der Faden, den sie hilt, schimmert bald von Neugierde, bald von
Faszination, von Genuss oder auch von Abscheu und Grauen, vielleicht zuletzt gar
von der Liebe, wie sie beschrieben wurde, von einer ,,Zartlichkeit fiir die weltlichen
Dinge“.!” Ein Faden, der zugleich doch nichts anderes ist als jene Frage des Zu-
sammenhangs meiner selbst mit dieser Welt und den anderen, der also nicht die
scharfe Trennung zieht, sondern tausend maandernde Schleifen legt, die immer
wieder neu iiberraschen. Ein Faden schlieB3lich, der eben deswegen von dem Meini-
gen nicht absehen kann, der in der Tatsache meiner Abweichung seinen Ausgang
nehmen muss, immer unsicher, ob deren Rechtfertigung gelingen kann. Jeder Ver-

16 Bergson zeigt im dritten Kapitel seines Essai sur les données immédiates de la
conscience mit einer Klarheit, die nichts zu wiinschen tibrig ldsst, wie allein schon das
Problem des Determinismus von einer irrigen Konzeption der Zeit abhingt. Die Frage der
vollstindigen kausalen Bestimmtheit aller Ereignisse und damit auch aller Handlungen
ersetzt die echte, die nicht-indifferente oder qualitative Zeit, die durée, durch eine ma-
thematisierte oder verrdumlichte Zeit, die mit einer Zeit, die durchlebt werden muss,
nichts mehr zu tun hat. Wer die Frage des Determinismus stellt, hat jede Zeit schon auf
ihr ,,Ergebnis* hin tibersprungen. Aber auch hier muss gegeniiber Bergson eine Abgren-
zung ausgesprochen werden: Seine eigene Konzeption der Freiheit scheint noch stark un-
ter dem Pathos der Person zu stehen, aus deren Einheit und Integritit sich die wirklich
freie Handlung ergibt. Davon zeugt nicht so sehr, dass er — was wohl sinnvoll ist, um all-
zu starren Dichotomien und damit Aporien zu entgehen — von Graden der Freiheit aus-
geht; vielmehr kehrt er in diesem Kontext auf die problematische Idee eines wahren Ich,
eines ,,moi fondamental“ zurtick (125), dem also ein nicht wahres und nur oberflédchliches
gegeniibersteht. Es wirkt hier das Erbe der metaphysischen Trennung von Schein und
Wabhrheit nach. (Wir hatten diese Vorstellung bereits in etwas anderem Kontext in III, 2
kritisiert.) Wertvolle Ausfiihrungen zum Altern als einer nicht-indifferenten Zeit der Or-
ganismen liefert natiirlich Evolution créatrice (15-21): ,,Partout o1 quelque chose vit, il y
a, ouvert quelque part, un registre ou le temps s’inscrit.” (16)

17 Hegel: Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften. § 48. 126. Freilich meint He-

gel das, im Gegensatz zu mir, negativ und polemisch.
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such, von dieser Einzigkeit und dem Inkommensurablen des meinigen Seins und
seiner logischen Zeit zu abstrahieren, wiirde so enden wie ein Lied von Gisbert zu
Knyphausen: ,,Ich hab das Monster gekillt, doch dann den Faden verloren...*!®

18 In,Wenn ich dich gefunden hab‘, auf der Platte / von Kid Kopphausen (2012).
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6. Der Gegenschliissel

Fait ai lo vers no sai de cui Le vers est fait je ne sais de qui

e trametrai lo a celui et je le transmettrai a celui

que lo-m trametra par autrui qui le transmettra par un autre
enves Peitau a Poitiers

que-m tramezes del sieu estui pour qu’il me transmette de son étui
la contra-clau la contre-clé.

Das Lied gemacht, weils nicht auf wen,

das schick ich weiter nun an den,

der’s weiter nach Poitiers lasst gehn,
und bis nach Briissel,

dass wer von dort mir schickt zum Sehn

den Gegenschliissel.

Wie nun aber: Droht nach den letzten Ausfiihrungen die Zeit nicht, sich jeder Sub-
stanz begeben zu miissen? Teilen wir nicht, wie eine Welt, so alle eine Zeit? Wo
kommt die Objektivitit dieser Zeit, ihre Uberwt’)]bung der Einzelleben hin, wenn sie
so gefasst wird? Ist die Zeit dann ,,in mir*, als innerer Sinn, als Form meiner An-
schauung? Oder muss sie doch als ,,auler mir* angenommen werden, etwa in der
Weise wie Bergson die Dauer gegen Kants Subjektivierung verteidigte?

Diese Fragen miissen genau danach abgetastet werden, ob sie sich iiberhaupt in
dieser Weise stellen lassen. So hatten wir z.B. gesehen, dass es sich keineswegs so
ohne Weiteres sagen lisst, dass wir eine Welt teilen. Die Welt, von der wir dies mit
manchem Recht sagen konnen, ist nur die biedere Welt, unser Sein also, insofern es
von dem engen Kreis des Pragmatischen umgrenzt ist. Dass wir tatsédchlich ein und
dieselbe Welt teilen, bleibt aber stets eine transzendentale Unterstellung: fundiert
und gegriindet in der Struktur unserer Welthabe, aber dennoch eine Unterstellung.

Ebenso muss die Frage nach der ,,Zeit umgedreht werden: In all den obigen
Fragen wird die Zeit als etwas dem Sein AuBerliches, als ihr Rahmen oder ihre
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Form betrachtet. Und wenn ich erst einmal die Form von ihrer Materie abgetrennt
habe, dann kann ich fragen, welchen metaphysischen Ort diese Form hat, ob im
Subjekt oder in der Welt. Doch diese drei Grundbegriffe — Welt, Zeit, Subjekt —, die
respektive als Titel der drei Teile dieser Arbeit dienen konnen, diirfen in keinem
Augenblick der philosophischen Analyse auseinandergerissen werden. Welt — Zeit
— Subjekt bezeichnen drei Momente, die Sein in ihrem Zusammen und Gegenei-
nander, in Harmonie und Reibung konstituieren. Und was im Zweiten Teil unter
dem Titel der logischen Zeit analysiert wurde, zielte genau darauf ab, die Trennung
von Zeit und Sein, als Form und Inhalt, zu unterlaufen, zielte darauf ab, die Zeit
wieder darin zu versenken, wo allein sie ,,ist, ndmlich in der Skandierung von
Welt.

Fragen wir also lieber, woher die Vorstellung einer Zeit als universaler Form,
als von den Geschehnissen der Welt unberiihrter Rahmen kommt. Eine erste Hin-
deutung hatten wir bereits gewonnen: Jede konkrete Zeit bildet sich nicht nur als
selbstgeniigsamer Rhythmus einer Entwicklung, auch nicht die fiir ein Subjekt
scheinbar umfangreichste Zeit des Alterns. Zeit in Konkretion genommen ist immer
Differenz zu anderen Zeiten.

Freilich man wird einwenden, dass diese schongeistigen Thesen doch von den
Realititen der Zeit unbekiimmert hinter sich gelassen werden: Ist nicht schon, rein
logisch betrachtet, die Behauptung einer Differenz der Zeiten zueinander zugleich
das Eingestindnis ihrer Vergleichbarkeit, womit die eine Zeit ldngst als das Tertium
aller zwei ,,Einzelzeiten* unter der Hand wieder eingefiihrt wiare? Und haben wir
nicht, physikalisch gesehen, geregelte Abldufe, solche von Sonne und Sternen, aus
denen sich Jahre und Tage ergeben, die Moglichkeiten der Zeitmessung bis hin zur
Atomuhr? Und schaffen wir es schlieflich nicht auch ganz banal und alltdglich, o-
der wie der Philosoph sagt: empirisch, immer wieder, uns zu treffen, wenn wir uns
verabredet haben? Also miissen die Uhren, die uns unsere gemeinsame eine Zeit
»angeben, doch stimmen.

Diese Sichtweise hat ihr gutes Recht, und doch sollte uns ihr absoluter An-
spruch stutzig machen. Vor allem Dingen plittet sie das Geschehen der Zeit doch
wiederum, und zwar im gleichen Zug mit deren Universalisierung, zu einer Linie,
auf der sich die Momente entsprechen. Das Jetzt ist dort ldngst iibersprungen hin zu
einem objektiven Ausdruck ,,desselben®, etwa zu einem Datum und einer Uhrzeit.
Vom Taumel eines Augenblicks findet man darin nichts. Fiir sie gilt also das einzi-
ge, was wirklich ist, fiir nichts.

Versuchen wir uns dieser Frage, anstatt in der direkten Auseinandersetzung mit die-
sen Einwinden, iiber einen Umweg zu ndhern. Die grandiose Schlussstrophe des
Lieds hilft weiter. Sie ist Teil des Lieds und erklért dieses doch schon fiir vollendet
(fait). Das Lied ist also fertig, noch bevor es zuende ist. Und genau dariiber spricht
diese Strophe auch: dass es nun, wo es fertig ist, weitergeschickt werden muss, da-
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mit es an einen weitergegeben wird, der es seinerseits mit einem Boten an einen
Dritten schickt; und erst von diesem Dritten — der irgendwo in Poitiers lebt — erwar-
tet sich der Autor des Lieds den Gegenschliissel, ganz so als miisste ihm irgendein
ferner Leser sagen, was er, der Autor, damit meinte. Erst dann, erst wenn der Ge-
genschliissel in der Hand liegt, so scheint es, wére das Lied wirklich fertig.

Man konnte es sich einfach machen und darin entweder einen letzten Scherz des
Séngers sehen oder aber das ganze in einer postmodernen Hermeneutik auflosen,
wonach der Text seine Leerstellen hat, die der Leser zu fiillen berufen ist. Ich will
dieser Idee des Gegenschliissels aber vorerst noch mehr Spiel lassen und sie statt
sofort mit einer Theorie mit weiteren Bekundungen dieser Art konfrontieren.

Eine sehr viel ernsthaftere Unverschidmtheit erlaubt sich Pico della Mirandola.
Beriihmt ist die Passage, und zurecht, in der er die Erschaffung der Welt nachvoll-
zieht: Nachdem alles geschaffen und vollendet ist (,,opere consummato*), und zwar
so, dass in allen Ordnungen des Seins kein Platz leergeblieben ist, bemerkt Gott,
dass diesem Werk etwas fehlt. Was ihm fehlt, ist derjenige, ,,der imstande wére, die
Einrichtung des groSen Werkes zu beurteilen, seine Schonheit zu lieben, seine Gro-
Be zu bewundern®. Aber nicht nur fehlt ein Platz, an den dieses Wesen zu setzen
wire, es sind auch bereits alle ewigen Ideen zur Erschaffung der Wesenheiten auf-
gebraucht. Der Mensch ist also nicht nur ein Einfall ,,in letzter Minute®, er ist auch
seinem Wesen nach eine Improvisation. Dann muss er sich also selbst zum Schop-
fer werden, wenn sein erster Schopfer ihn mehr aus einem gewissen Mangel heraus
denn aus reifer Uberlegung dahingesetzt hat!"

Alle Respektlosigkeiten der Paraphrase beiseite, so finden wir doch eine ganz
dhnliche Struktur in beiden Texten: Beiderseits ist das, was fertig, vollendet ist,
dadurch definiert, dass ihm etwas fehlt. Das, was ihm fehlt, ist aber ein anderer,
der so fern ist, dass er nur mit Miihe iiber Boten erreicht werden kann, einer, der
mit dem Geschaffenen in gewisser Hinsicht inkommensurabel ist. Dieser andere
erst wird es sein, der den Gegenschliissel ziickt und das Geschaffene als in seiner
Eigenart, in seiner Wahrheit aufschliefit. In dieser Handlung wird jedoch der ande-
re erst zu dem, der er ist; er muss sich, wie er das Geschaffene aufschlieft, selbst
mitschopfen.

Dies ist die Struktur, die bei Guillaume und bei Pico begegnet. Meinetwegen
ldasst sich darin auch die These des liickenhaften Werkes, das vom Leser oder Be-
trachter gefiillt werden muss, finden. Aber entscheidender ist die Frage, was aus
demjenigen wird, der den Schliissel hat, was aus der ihm eigenen Wirklichkeit wird,
was der Gegenschliissel ist, welches Wechselspiel sich dort genau entfaltet.

Etwas wurde gesetzt. Etwas wird dagegen gesetzt, und zwar etwas anderes. Das,
was entgegengesetzt wird, ist nicht von der gleichen Art wie das Gesetzte. Setzen
und Entgegensetzen, das ist vom Spiel bekannt: So gibt es beim Poker einen Ein-

1 Vgl Giovanni Pico della Mirandola: De hominis dignitate. 6-9.
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satz, der nach und nach erhoht wird. Erst wenn dabei Gleichheit der Einsitze er-
reicht ist, kommt es zur Auflosung: alle konnen die Karten sehen, und einer ge-
winnt. Aber hier kann eine Gleichheit des Gesetzten und des Entgegengesetzten er-
reicht werden, es muss also grundsitzlich Kommensurabilitdt bestehen. Auch eine
,»Auflosung® gibt es in den Prozessen, die wir meinen nicht.? Von dhnlicher Trivia-
litdt ist jener missbrauchteste aller Dialoge: ,,Ich liebe dich.“ — ,]Ich liebe dich
auch.” Auch hier wird eine Gleichheit des ,,Gefiihls* durch die Aussage zumindest
behauptet, und eben darin sieht man die beriickende Wahrheit der Liebe als einer
Vereinigung (mal mehr, mal weniger emphatisch). Das wirkliche Verhiltnis wird
dadurch eher tiberdeckt als enthiillt.

Weitere Hinweise finden wir bei Shakespeare: So endet der Coriolan mit der
Ermordung des Titelhelden durch dessen Erzfeind Aufidius; die letzten Worte sagt
dann aber ausgerechnet dieser, wie von seinem Hass und seinem Neid zuriickge-
kehrt, wieder zu Sinnen gekommen:

My rage ist gone,
And I am struck with sorrow. Take him up.
Help, three o’th’chiefest soldiers; I’ll be one.
Beat thou the drum, that it speaks mournfully;
Trail your steel pikes. Though in this city he
Hath widowed and unchilded many a one,
Which to this hour bewail the injury,
Yet he shall have a noble memory.
Assist. (V, 6, 149-157)

Natiirlich spricht Aufidius hier mit ,,assist” die anderen volskischen Offiziere an,
dass sie ihm beim Tragen des Leichnams helfen sollen. Er spricht aber ebenso auch
das ,,Publikum® an, denn dieses assistiert ja ebenfalls in dem Entwurf der Erinne-
rung, des Andenkens an Coriolan. Das Stiick endet also in dem Aufruf, seine eigene
Wabhrheit allererst zu verwirklichen, indem man den Coriolan, den man gesehen hat,
einer Erinnerung iibergibt, die mehr sein muss als ein bloBes Nacherzihlen-Konnen
einer dramatischen Handlung. Erst in dem MaBe, in dem dieser Aufforderung nach-
gekommen wird, werden die Zuschauer zu einem wirklichen Publikum. Und diese
geforderte Erinnerung ist, da sie verewigende und gegenwirtigende ist, mit dem
Wirklichen, das im Stiick gesehen wurde, inkommensurabel. Die Erinnerung — als

2 Im Spiel konnen sich prinzipiell keine Vertices bewegen. Es gibt nur variable Verhiltnis-
se von Kommensurablen, die allerdings eben in ihrer Leere einen Riss auftun, der nicht
mehr gefiillt werden kann. Denn ein wirkliches Fiillen des Haarrisses des Seins gelingt
immer nur durch die Setzung eines Dritten, Inkommensurablen. Vgl. dazu auch den An-
hang 4: ,Roulette".
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eine, die dem Vertex unterworfen ist (denn man hat Neues gesehen) und die den
Vertex vorantreibt (denn die Erinnerung muss aktiv, titig, verdndernd wirken) —
wird so zu einem wesentlichen Element des Funktionierens des Gegenschliissels.

Eine andere Passage von Shakespeare vertieft das Wirken der Erinnerung noch,
indem sie noch das Beibringen des Gegenschliissels, das Entgegensetzen eines an-
deren, in Beziehung auf sie setzt. Die Verschworer stehen iiber dem Leichnam des
ermordeten Caesar, sehen auf ihn hinab, und wihrend Brutus noch an die ndchsten
Schritte und vor allem die Prisentation dieser Tat vor einem ersten und unmittelba-
ren Publikum, dem Volk von Rom, denkt, ist ihm Cassius Jahrhunderte voraus:

Stoop then and wash. How many ages hence
Shall this our lofty scene be acted over

In states unborn and accents yet unknown! (Julius Caesar, III, 1, 111-113)

Doch nun steigt Brutus sogleich ein, auch wenn er sich von der unmittelbaren Pra-
senz der Leiche nicht ganz losreilen kann:

How many times shall Caesar bleed in sport,
That now on Pompey’s basis lies along
No worthier than dust!
Cassius: So oft as that shall be,
So often shall the knot of us be called
The men that gave their country liberty. (III, 1, 114-118)

Wie bezeichnend die letzten Verse sind: Cassius erkennt genau, dass dort etwas ge-
schehen ist, was wiederholt werden muss, und sei es nur, wie Brutus bemerkt, ,,in
sport“. Wieder ist man an Freuds Beschreibung des Fort-Da-Spiels erinnert, an eine
spielartige Wiederholung einer {iberméchtigen Realitét (oder, im letzteren Fall, des
Ausbleibens einer sinnlichen Realitét, namlich der Mutter). Doch der Irrtum Cassi-
us’ besteht darin zu glauben, die Wiederholung sei mit ihrer Interpretation identisch
oder diese mit jener schon gegeben. Noch grundlegender besteht der Irrtum darin,
es ginge iiberhaupt um eine Interpretation. Die Notwendigkeit der Wiederholung ist
kein hermeneutisches Problem.

Das klért sich ndherhin, wenn man sieht, in welcher Beziehung diese Wiederho-
lung zur Erinnerung steht. Inwiefern ist also das, was dagegengesetzt wird, eine
Wiederholung und Erinnerung? Zum einen natiirlich in der ganz grundlegenden
Tatsache, dass jedes Tun, gleich welcher Art, auf eine ,,mechanische Erinnerung®
angewiesen ist, um mit Bergson zu sprechen. Wie etwas wiederholen, wenn man
nicht der Sprache und der Bewegungen michtig ist, die dazu erforderlich wiren?
Dann in der nicht weniger banalen Tatsache, dass man das zu Wiederholende ken-
nen muss. Aber schon die Szenerie selbst macht noch anderes deutlich: Die Ver-
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schworer stellen sich selbst bereits in eine Geschichte, fiir die nicht zuletzt auch der
Name ,,Brutus® steht — ein Name, den ja auch derjenige trug, der den letzten Konig
aus Rom vertrieb. Auch jene rituellen Waschungen im Blut des ermordeten César
,,wash® meint ndmlich nicht abwaschen, sondern eintauchen in das Blut) sind Wie-
derholungen einer Handlung, die Jiger an dem erlegten Wild vollziehen. In Ge-
schichte und Ritual ist die Ermordung Cisars von Anfang an so eingereiht, dass sie
zu einer Wiederholung wird.

Das heifit aber auch, dass jene Handlung, eine Entgegensetzung (im Geist der
Verschworer zumindest), selbst eine zeitliche Differenz stiftet, in der sie einerseits
als Wiederholung anderer Art und als Anfangspunkt von Wiederholungen noch
einmal anderer Art wird. Von der Vertreibung eines Konigs zum Mord an einem
Tyrannen — von der Erlegung eines Wilds zur kaum weniger rituellen Hinrichtung
eines gefihrlichen Politikers; von einem wirklichen politischen Mord zu dessen
Wiederholung in Epos, Drama, Geschichtsschreibung einerseits und andererseits in
jenen anderen politischen Morden, die im Namen der Freiheit noch veriibt werden
sollen, in noch ungeborenen Staaten und noch unbekannten Sprachen. Uberall Wie-
derholungen und Verschiebungen.

Die Tat ist damit eine solche, dass sie zum Knotenpunkt (,,knot of us*, so be-
schreibt Cassius die Verschworer) von Wiederholungen wird, die aber nur wirkli-
che Wiederholungen sind, insofern sie in den verschiedensten Registern den Vertex
gegeniiber der Tat selbst verschieben, bzw. insofern sie in ihrer Verschiebung den
wahren Vertex der ersten Tat aufzudecken behaupten. Denn die Handlung, die sich
auf die Vergangenheit stiitzt, behauptet damit nicht nur, sich selbst eine Wahrheit
zu geben, die auf einem Exemplum fuf3t, sondern implizit auch, diesem Exemplum
die Wahrheit zu geben, ja, es als Exemplum tiberhaupt erst verstindlich zu machen.
Es ist also im Akt der Wiederholung, dass das Wiederholte und der Wiederholende
zugleich gestiftet sind, als die, die sie sind, erfunden werden. Der Gegenschliissel
ist demnach eine in einer Verschiebung, einer Uber-Setzung titig werdende Erinne-
rung, die den Tdtigen wie das, wogegen er setzt, erst konstituiert.

Wir hatten oben gesehen, wie die Definition des Fertigen darin liegt, dass ihm
noch etwas fehlt, namlich der andere, der den Gegenschliissel beibringt. Im Fall des
Coriolan ist das Stiick fertig, im Julius Caesar befinden wir uns mitten drin. Dafiir
ist aber etwas anderes ,,fertig®, namlich jeweils ein Mensch. Es ist sicher kein Zu-
fall, dass sich beide Szenen um eine Leiche abspielen! Vor Millionen von Leichen,
oder genauer vor deren Abwesenheit spielt sich die letzte Szene in Planet of the
Apes (1968) ab: Wenn dort der Protagonist Taylor im Angesicht der halb zusam-
mengestlirzten Freiheitsstatue begreift, was geschehen ist, ruft er aus: ,,You mani-
acs! You did it!* Das ist eigenartig, denn in der Tat wire ja niemand da, den er an-
sprechen konnte. Er spricht also in gewisser Weise die Menschen der Vergangen-
heit an, die ihren eigenen Untergang verschuldet haben, was Taylor ihnen hier vor-
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wirft. Er ruft aber natiirlich auch die Zuschauer an; er durchbricht, zwar nicht der
Form, wohl aber der Sache nach die vierte Wand des Kinos.

Wenn er seine ehemaligen Zeitgenossen anspricht, dann setzt er als gegenwirtig
einen Horer, der einmal gegenwirtig gewesen ist, es jetzt (wiahrend Taylor spricht)
aber nicht mehr ist. Genau die Tatsache, dass er nicht mehr Horer sein kann, dass er
nicht mehr dem Sprechenden gegenwirtig, gleichzeitig sein kann, wirft er ihm vor.

Wenn er die Zuschauer anspricht, dann spricht er hingegen solche Horer an, die
zum einen in der Vergangenheit sind (insofern als alle Zeiten, in denen der Film ge-
sehen werden kann, lange vor der Zeit der Geschichte liegen, die am Ende des 4.
Jahrtausends spielt); er spricht andererseits Horer an, die in der Zukunft sein wer-
den, insofern zwischen der Aussprache und der Aufnahme immer ein Abstand lie-
gen wird. Zudem durchbricht die Ansprache der Zuschauer auch den Mechanismus
der Verewigung. Vor allem der Satz ,,You did it!* fasst das Paradoxon zusammen:
Er ist nur wahr, wenn er keinen Adressaten mehr haben kann. Solange er einen ha-
ben kann, ist das Priteritum falsch.

Was hier also inszeniert ist, und was — wie ich behaupte — der Struktur des Ge-
genschliissels entspricht, ist eine unaufhebbare Ungleichzeitigkeit.

Aber diese Ungleichzeitigkeit ist keine einfache. Die Ungleichzeitigkeit ist im-
mer schon wirksam, sie ist ja im Wesen der Erinnerung als einer Verewigung titig.
Hier geht es aber um eine charakteristische Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen.
Und noch mehr als das: Die Beispiele, die wir gegeben haben, entstammen alle
kiinstlerischen Werken; diese Einschrinkung wird aufgehoben werden miissen,
denn es geht keineswegs um eine neue Philosophie der Kunst, sondern um ontolo-
gische Verhiltnisse und letzten Endes um die Metaphysik der ,,Zeit”. Doch wenn
wir zunichst bei den Beispielen bleiben, dann zeigt sich, dass alle fiinf eine Auffor-
derung oder ein Ansprechen vollziehen. Die volle Charakteristik dessen, was einen
Gegenschliissel erfordert, ist dann das Angesprochensein durch die Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen.

Dieses Angesprochensein darf unter keinen Umstinden mit dem Deontischen
des Namens verwechselt werden. Die Aufforderung, einen Gegenschliissel beizu-
bringen, wei} nicht nur nichts von einer bereits bestehenden Wahrheit, nichts vom
Guten und Schlechten etc., sie behauptet auch nicht einmal, das zu wissen. Es geht
aber auch nicht andererseits um eine ,,Interpretation*: Dann wire der Text z.B. ein-
fach nur ein mehr oder weniger Verstandenes, was auf sein Unverstandenes, etwa
mit Hilfe historischer oder philologischer Kenntnisse, befragt wiirde, um schlielich
den Sinn zu enthiillen. Von ,,dem Sinn“ ist hier aber keinerlei Rede. Es geht in der
Tat um Wahrheit, aber um eine solche, die in einem Wurf als die Wahrheit dessen,
was den Gegenschliissel fordert, und als die Wahrheit dessen, von dem er gefordert
wird, geschaffen werden muss. Diese Wahrheit ist dann das Dritte, das in Reaktion
und Wiederholung Hervorgebrachte, was wir den Gegenschliissel nennen. Es ver-
steht sich von selbst, dass dieses Dritte, Andere, Neue nicht in irgendeiner trans-
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zendenten oder endgiiltigen Weise als Wahrheit begriffen werden darf. Es ist
Wahrheit, insofern es das Produkt eines Aktes ist, in dem sich diese doppelte
Wahrheit des zu ,,Entschliisselnden und des Schlossers, und dann in Folge des Ge-
genschliissels selbst konstituiert.

Das Ganze wird deutlicher, wenn man sich tiberlegt, wie entscheidend in der
obigen Kennzeichnung als Angesprochensein in der Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen jeder der drei Faktoren ist. Denn im Ubergewicht eines von ihnen, bilden
sich drei verschiedene Verfehlungen des Gegenschliissels: Wo die Ungleichzeitig-
keit vorherrscht, da ist etwa die Fiktion, nur Fiktion, bloff ein Film, reines Spiel oh-
ne Ernst. Auch die biedere Welt ist eine solche ungleichzeitige, ebenso wie alle in
ihr ablaufenden ,,menschlichen Interaktionen®, beziehen sie sich doch auf eine nur
mehr gewohnheitsmifige Handlungs- und Redeweise, also auf eine Vergangenheit,
die von der Gegenwart nicht mehr beriihrt, sondern nur noch aufgerufen werden
kann, sowie auf die iiberzeitliche Giiltigkeit von Gewissheiten, Zwéngen, Wahrhei-
ten, die ebenfalls in ihrer rein bestimmenden Kraft in der Gegenwart wirksam sind,
aber von ihr nicht noch einmal in Frage gestellt werden konnen. Es ergibt sich
demnach, dass gerade jene Welt, die manchen Philosophen als besonders ,,konkret™
und direkt gilt, am allermeisten von Ungleichzeitigkeit zehrt. Herrscht dagegen die
Gleichzeitigkeit vor — und wir sprechen hier von der Beschiftigung mit Gegenstén-
den —, dann tritt ein solches ,,Aufgehen® in den Gegenstand ein, das weder eine Dis-
tanzierung noch eine Selbstindigkeit des Subjekts noch zuldsst. Das klingt alles
sehr viel dramatischer, als es ist: Schon wer schluchzend dem Schicksal der Helden
seiner Lieblingsseifenoper folgt, begibt sich — willentlich und genussvoll zwar — der
Ungleichzeitigkeit des Gesehenen. Zeichen dieser beiden Zugangsweisen ist, dass
man danach das Erlebte abgeschlossen hinter sich lassen kann, zwar in der Erinne-
rung vielleicht bei Bedarf darauf zuriickkommend, aber doch als auf ein durchaus
Vergangenes. Und es ist ebenso bezeichnend wie vollkommen korrekt, dass unsere
Sprache beides ununterschieden Zeitvertreib nennt: Denn durch die Abblendung je
eines der fiir die Zeit konstitutiven Elemente, wird diese selbst im Wortsinn vertrie-
ben, aus ihrer Dringlichkeit und Einmaligkeit in eine beherrschbare Funktion ver-
setzt.

Wo schlieBlich das Angesprochensein die Ubermacht hat, da rutscht die unge-
wisse Anrede in einen bestimmten Befehl ab, da wird die Forderung nach einem
Gegenschliissel mit dem Anruf durch einen Namen und dessen Deontisches ver-
wechselt.

Der Gegenschliissel entspringt so immer aus einer Situation des Angespro-
chenseins durch die und in der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. Der Gegen-
schliissel ist Wiederholung, d.h. er reiht sich in eine Geschichte ein, aus der er
schopft. Er ist titige Erinnerung. Er setzt das, wovon er gefordert wird, als ein Ab-
geschlossenes, Fertiges, das dennoch oder gerade deswegen eines anderen bedarf.
Dieses andere, eben der geforderte Gegenschliissel ist aber nicht mit einer Interpre-
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tation zu verwechseln. Interpretation, wenn sie nur das ist, ist vielmehr ein Riickzug
aus der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. Interpretiert wird etwa ein Text oder
eine Handlung, die vergangen sind und nur noch akzidentell gegenwirtig sind, als
Spuren oder Uberbleibsel. Im Diskurs der Geschichtswissenschaft ist das Uber-
bleibsel von der Tradition dadurch unterschieden, dass letzteres zur ﬂberlieferung
bestimmt war, ersteres hingegen anderen, etwa pragmatischen, implizit weltan-
schaulichen oder der rituellen Praxis geschuldeten Zwecken unterstand. Der Blick-
punkt der ,Interpretation fasst allerdings im Prinzip alles als Uberbleibsel auf,
wenn man dem Begriff eine philosophische Ausdehnung gibt; denn dann ist damit
solches gemeint, dem der Bestand bis in die Gegenwart duferlich ist. Wo aber ein
Gegenschliissel gefordert ist, da wird dem Ungleichzeitigen eine wirksame Gegen-
wart zuerkannt, die in der Spannung zur Ungleichzeitigkeit eben das Wesen des
Gesetzten ausmacht, dem der Gegenschliissel ein anderes entgegensetzt. Freilich
gibt es auch ,,Interpretationen®, die eine solche Gegenwart voraussetzen, aber das
sind gewohnlich solche, die sorglos die methodischen Mahnungen der Geschichts-
wissenschaft und der Hermeneutik hinter sich lassen, da es ihnen nicht um den Sinn
des Vergangenen, sondern um die Wahrheit des zu Schaffenden geht. Es ist das der
Unterschied zwischen einer blof historischen und blofl hermeneutischen Herange-
hensweise oder der Besserwisserei des Feuilletons einerseits und einer Lektiire an-
dererseits, die ihren Text, bei aller kritischen Distanz, ernst nimmt und fruchtbar
werden lisst, der Unterschied z.B. zwischen einem Hegel-,,Experten und Zizek.

Diese Wahrheit ist, wie gesehen, ein Akt der Her-Stellung: Zwar ist bereits et-
was da, doch was das ist, was sein Ursprung oder Urheber ist und wer ich sein kann
— all das wird in einem Wurf vom Gegenschliissel entschieden. So muss der
Mensch bei Pico die Welt betrachten und bewundern — und damit auch erst Gott, so
erhofft sich Guillaume von einem fernen Leser einen Schliissel, so erwarten die Ta-
ten Coriolans und die Ermordung Cisars ihre Wahrheit von Erinnerung, Wiederho-
lung und Ubersetzung, so erkennt sich Taylor als Urheber und BiiBer einer exorbi-
tanten Schuld.

Was auch immer der Gegenschliissel im Einzelnen ist, er kann immer nur 7as-
ten und Versuch sein. Zwar steht er, wie alles, ebenfalls unter der MaB3gabe des De-
ontischen. Doch darf ihm dieses nur mehr als Bedingung, nicht mehr als Ziel gelten.
Was ist damit gemeint? Im Grunde etwas vollkommen Einfaches: Wo ich in solcher
Weise gefordert bin, muss ich handeln — den Begriff in der grofiten Weite genom-
men. Sprechen, Tun, Denken, Schreiben, Streiten — all das bedarf der Gewohnbheit,
der Erfahrenheit und der Kenntnis der mit der jeweiligen Handlung verbundenen
Regeln. Doch diese sind nur mehr die Bedingungen, die es ermdglichen, dass iiber-
haupt etwas Geordnetes, Artikuliertes entsteht, damit auch die Bedingungen einer
moglichen ,,Mitteilung® und damit der (stets gesuchten) Universalisierung. Der Ge-
genschliissel nimmt diese Regeln aber als etwas, womit ebenso sehr wie wogegen er
sich den Bart schneidern muss. Etwas muss entgegengesetzt werden — das ist der
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Imperativ hier. Es kann dann nicht fehlen, dass diese Regeln ebenso benutzt wie un-
tergraben und destruiert werden. Was in II, 2 als eine unbestimmte Leere im Kon-
text der logischen Zeit begegnete, erfihrt hier also nur seine Ausweitung auf alle
Bereiche menschlicher Titigkeit. Allerdings hatten wir dort bereits darauf hinge-
wiesen, dass die logische Zeit nicht ,,Erkenntnisprozesse allein zum Gegenstand
hat, sondern dass in ihrem Thema — der Artikulation von Welt — der Unterschied
von Erkenntnis und anderen Titigkeiten hochstens noch eine relative Giiltigkeit be-
anspruchen darf. Wir sehen aber auch, dass am Anfang immer etwas gesetzt werden
muss, der erste Schritt einer gelingenden logischen Zeit, ist das Setzen einer Reali-
tdt als Antwort auf eine andere, die einen Gegenschliissel fordert.

Gelingend ist eine logische Zeit nicht in ihrem Ergebnis, denn jeder transzen-
dente Malistab einer solchen Einschétzung ist ja ausgeschlossen; sondern in dem
(stets bedrohten, stets prekidren) Geist, in dem sie unternommen ist: nicht zu wissen,
was geschehen wird, nicht einmal, was zu geschehen habe, der Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen eine Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen entgegenzusetzen, d.h.
eine Realitit, deren Wahrheit sich mit ihr und aus ihr noch zu ergeben hat.

Damit wird auch klarer, wie unsere Beispiele einzuschitzen sind: Es handelt
sich bei ihnen um Werke, die eben diese Struktur deutlich und ansichtig machen.
Darin sind sie ausgezeichnete und sehr spezielle Werke der Kultur; es sind Werke,
die die Struktur des Gegenschliissels selbst reflektieren. Wichtig ist aber, dass die
Forderung des Gegenschliissels in keiner Weise bereits eine bestimmte Forderung
ist. Alle ,,normale®, biedere Interaktion weifl immer schon, zumindest grob, was sie
will und was die akzeptierten Formen der Erreichung des Ziels sind. Wo aber die
Forderung nach einem Gegenschliissel in unserem Sinn entsteht, da werden Ziel
und Weg fragwiirdig. Und alle solche biedere Interaktion hat bereits eine Vorstel-
lung davon, wer die handelnden Subjekte und Institutionen etc. sind, damit auch,
wer und was je das Ich ist. Oder in der jéhrlichen Nachstellung einer historischen
Szene, etwa einer gewonnenen Schlacht oder dhnlichem: Dort wird ja in dieser
Nachstellung den Subjekten gesagt, wer sie sind, und das sogar in Gemeinschaft.
Allerdings hat sich uns das Subjekt lingst als eine Abweichung von jeder seiner
Gemeinschaften erwiesen. Genau diese Bestimmung des Subjekts, des Ich, wird
aber dort ein wirkliches Problem, wo ein Gegenschliissel gefordert ist.

Was geschieht denn mit dem Subjekt in dieser seltenen Forderung? Wird es et-
wa verewigt, den Zeiten enthoben? Ein letztes Beispiel soll dieses Problem erhellen
helfen. Die Verkiindigung ist ein klassisches Sujet der christlichen Malerei. Ge-
wohnlich ist diese Szene im Profil dargestellt, wobei die Jungfrau, lesend und im
blauen Gewand, auf der einen Seite sitzt, der strahlende Engel auf der anderen Seite
des Bildes auftritt, um jener ihre Mutterschaft zu verkiinden. Wihrend Maria dabei
in ihrer idealisierten und entriickten Schonheit dargestellt ist, wird der Auftritt des
Engels nicht selten zur Gelegenheit einer besonderen kiinstlerischen Prachtentfal-
tung. Eine ganz andere, so vollkommen andere Verkiindigung gibt dagegen An-
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tonello da Messina in seiner Annunziata (zwischen 1474 und 1476, Palermo, Palaz-
zo Abatellis):

Abbildung 1: Antonello da Messina: Annunziata.

Foto: Bibliotheca Hertziana — Max-Planck-Institut fiir Kunstgeschichte, Rom
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Da sitzt die Jungfrau dem Betrachter direkt gegeniiber, sieht in einem vollig gelas-
senen, ruhigen, fast neutralen Blick leicht von ihrem Buch auf und den Betrachter
fast an, hebt die Hand in einer leisen Geste vom Buch, so als wollte sie noch einen
Moment Geduld erbeten, bis sie das Kapitel fertiggelesen habe. Kein Eklat der
Goldglorien, keine Dramatik, nichts ausgewiesen Gottliches liegt in diesem Bild.
Nichts als die aristokratische Ruhe einer Frau, die von einem unerwarteten Besuch
beim Lesen unterbrochen, aber keineswegs aufgeschreckt wird.

Ich behaupte nun, dass auch dieses Gemilde in jene Reihe von Werken gehort,
die sich durch die Herausstellung der Struktur des Gegenschliissels auszeichnen.
Denn was ist der Betrachter dieses Bildes fiir das Bild? Es bleibt unentschieden,
und doch: Der Blick der Jungfrau geht nur um Zentimeter am Betrachter vorbei; der
Engel selbst ist nicht abgebildet, nicht einmal ein von ihm ausgehender Lichtschein
ist zwingend erkennbar; das Licht, das auf Gewand, Gesicht und Tisch fillt, hat
nichts an sich, das an eine himmlische Erscheinung als ihre Quelle denken liefe. So
ist der Betrachter fast der Engel der Verkiindigung. Was soll das wohl heifen, ein
Betrachter sei fast ein Engel? Man muss sich erinnern, was ,,Engel® eigentlich
hei3t: nichts anderes als ein Bote oder Verkiinder — und der Bote dieser Verkiindi-
gung steht auflerhalb des Bildes. Damit stellt sich fiir den Betrachter die Aufgabe
zum Boten und Verkiinder der Wahrheit und Zukunft jenes Bildes zu werden, das er
betrachtet, ohne aber sich in die engelhafte Situierung ins Uberzeitliche zuriickzie-
hen zu konnen. Der Betrachter, das Subjekt, das den Gegenschliissel beibringen
muss, sieht sich also keineswegs mit seiner Verewigung konfrontiert; dieses Sub-
jekt als Betrachter, als Publikum, ist auch nicht — zumindest nicht, insofern es sich
selbst erlebt und nicht Konstrukt etwa eines Kiinstlers ist — mit dem groflen Ande-
ren zu verwechseln, der die Wahrheit dereinst anerkennen und bestitigen wird und
muss. Das Subjekt bleibt unausweichlich ein , kleiner* anderer.

Was der Moment des Gegenschliissels also konstituiert, ist nur eines: die Kon-
Jrontation mit der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen selbst. Beides steht in radi-
kaler Unbestimmtheit da, so unbestimmt wie der Blick der Jungfrau in Antonellos
Gemilde. Das, was bereits gesetzt wurde, derjenige, der es setzte, derjenige, der
sich angesprochen, fast angeblickt sieht — sie alle erwarten ihre Wahrheit von der
Setzung, die noch aussteht. Diese nichste Setzung ist vielleicht eine ,,Interpretati-
on*, sie ist vielleicht ein anderes Gemilde, eine Reflexion, sie kann auch, ohne je-
den Verlust, ganz ausbleiben. (Denn der ,,Verlust“ liee sich doch nur in einer ein-
mal angefertigten Summe des Seienden ermessen, und eine solche Summe lésst sich
nicht ziehen.) Die Entgegensetzung ist ihrerseits noch ganz unbestimmt. Was aber
in aller Unbestimmtheit gerade keine Milderung zulésst, ist das Ausgesetztsein des
Subjekts (das den Gegenschliissel bringen soll) an seine ihm eigene Gegenwart.
Dieses Subjekt erfihrt sich dann gerade nicht als verewigt oder sonstwie dem Ver-
ginglichen enthoben; die Karriere als Engel bleibt verschlossen. Das Subjekt ist
das, das in seinem Hier und Jetzt angesprochen ist, in seiner Gleichzeitigkeit. Das
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widerspricht nun allen so vielfach wiederholten Elogen iiber die Ewigkeit der Kunst
etc., doch in Wirklichkeit klirt es das Missverstdndnis, das diesen zugrunde liegt,
allererst auf. Erstens hatten wir bereits gesehen, dass nur bestimmte Werke diese
Struktur als solche herausstellen. Was fiir diese gilt, gilt daher nicht zwangslidufig
fiir jeden kulturellen Akt. Zweitens hat aber jeder kulturelle Akt mit der Gleichzei-
tigkeit des Ungleichzeitigen zu schaffen. Jeder Akt der Kultur ist in Wirklichkeit
die Herbeischaffung eines Gegenschliissels. Nur wird in ihm eben nicht zwangléu-
fig diese Struktur, dass ein solcher erfordert ist, reflektiert. Im Gegenteil: Insofern
als der Akt sich als Wiederholung auf ein Exemplum stiitzt, sich als Auslegung auf
ein teilweise Unverstandenes bezieht oder als Abwehr auf ein Verworfenes reagiert,
insofern auch als er sich in den Prozessen der Verewigung setzt (gleich ob in einer
authentischen oder unauthentischen Weise) — insofern iibergeht der Akt die funda-
mentale Fragwiirdigung, die die analysierten Werke gerade aufzeigen. Es ist die
Fragwiirdigkeit, die mit dem Taumel des Augenblicks notwendig verbunden ist und
die nichts anderes sagt als: Jetzt muss entschieden werden, jerzt steht in der Frage,
wer Du bist und was deine Vergangenheit ist, die du verstehen, wiederholen oder
aus der du lernen willst.

Dass man in der Kunst und in Kultur allgemein die Neigung dazu hat, dem Pa-
thos des Uberzeitlichen zu erliegen, liegt ganz einfach daran, dass alle hierher geho-
rigen Vorgidnge, wie bereits gezeigt, den Prozessen der Verewigung unterliegen,
sich ihnen gar verdanken. Die Werke, die den Gegenschliissel zum Thema machen,
durchbrechen eben diese Verewigungen, sie durchstofSen — mit dem Bild aus der
Kinematographie gesprochen — die vierte Wand. Sie machen, noch niher, das
DurchstoBen dieser vierten Wand zu ihrem eigentlichen Thema. Damit sind sie den
Prozessen der Verewigung verpflichtet und von ihnen abgéngig; doch sie unterlau-
fen eben diese Prozesse und werfen damit das Subjekt in einer doppelten Bewegung
in dessen Augenblick zuriick. Statt Engel der Frohen Botschaft wird es zu dem
Kiinder einer keineswegs sicheren Botschaft, einer, deren Konturen sich noch nicht
einmal abschitzen lassen. Worauf diese Werke damit immer hinweisen, ist eine
Tatsache, die durch unsere vielfiltigen Einbindungen und ritualisierten Antworten
meist iiberdeckt ist: dass ndmlich tatsdchlich ein jeder vom anderen die Aufdeckung
seiner eigenen Wahrheit erwartet. Der andere wird die Wahrheit dessen erfinden,
was ich bin und tue. Ein anderer ist das, und er wird es tun. So, nur so ist uns Zu-
kunft. Was diese Werke nun leisten, ist in eine Krisis zu fiihren, insofern als sie die-
ses Faktum ganz nackt vor den Betrachter stellen. Und ein solches Faktum, ganz
nackt betrachtet, ldsst keine bestimmte Antwort mehr zu. Die bestimmten Antwor-
ten konnen nicht anders als sich, sei es in bestimmender (also einer Tradition siche-
ren) oder in reflektierender (also diese tiberschreitender) Weise, auf eine Geschichte
zu stiitzen. Aus dieser heraus gewinnt jede konkrete Antwort ihr Gewicht und ihre
Moglichkeit. Wenn aber Guillaume kurz und biindig erklirt, dass er noch den Ge-
genschliissel erwartet, wenn Pico behauptet, dass der Mensch ganz grundsitzlich
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und allgemein zum Bewunderer der ,,Schonheit” (die ja ebenfalls eine Verewigung
ist!) der Schopfung berufen ist, wenn sich das Spiel der Erinnerungen und Wieder-
holungen bei Shakespeare in eine Grundsitzlichkeit erhebt, die nicht mehr auf eine
Antwort oder eine Auslegung zu reduzieren wire, wenn sich die Frage stellt, wie
Taylor iiberhaupt spricht und vor allem mit wem, wenn schlieBlich die Heilige
Jungfrau mit radikal unbestimmtem Blick am Kiinder ihrer Wahrheit knapp vorbei-
sieht — dann wird eine Struktur ansichtig, im strengen Sinn anschaulich, die als
Struktur formuliert keine Antwort kennt und kennen kann, die aber immer lingst in
die Artikulation der Welten eingebunden ist, und zwar einfach dadurch, dass es in
diesen Artikulationen keine Strukturen gibt, die nicht langst in ihre Konkretion und
die ihnen angehorige logische Zeit eingesenkt wéren.

Indem diese Werke weiterhin das Subjekt so kiinstlich zu einem bloen Subjekt
des Augenblicks reduzieren, zu einer Konfrontation mit der Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen gerade jetzt zwingen, stellen sie damit wiederum kiinstlich und al-
so nicht ,,existentiell, nicht unbedingt phanomenologisch erfahrbar ein Subjekt des
Apeirons her. Ich bin da angesprochen, und zwar jetzt. Aber in so unbestimmter
Weise, so abstrakt, gewissermallen, dass jede Antwort moglich wére und damit kei-
ne. Daher sagten wir oben, dass die Forderung nach einem Gegenschliissel ohne
Verlust ausbleiben kann: In diesen Werken zumindest, in denen es um die Heraus-
stellung der Struktur selbst zu schaffen ist, muss der verwirklichte Gegenschliissel
bereits eine Verunreinigung der Erfahrung selbst sein — keine dramatische, keine
beklagenswerte, aber eben doch so eine, die der Pointe des Werkes performativ wi-
derstreitet.

Was ein solcher Gegenschliissel ist, wurde schon angedeutet: Etwas war gesetzt
worden, etwas anderes wird nun entgegengesetzt. Dieses andere kann alles Mogli-
che sein. Wesentlich ist aber, dass sich erstens alle Kultur in diesen Akten der Set-
zung und Entgegensetzung bildet, dass diese aufeinander bezogenen Akte aber
zweitens immer eine Asymmetrie konstituieren. Denn diese beiden Akte und Set-
zungen miissen sich je verfehlen: Es gibt hier zum einen keine Innerlichkeit, keine
Intimitét und Beriihrung oder Durchdringung (wie ja tiberhaupt nirgends). Wir blei-
ben im besten metaphysischen Sinn auch hier an der Oberfliche. Wer dem anderen
die Wahrheit erfindet, der dringt dadurch ja nicht in ihn ein, weder um aus ihm die-
se Wahrheit in einer minutiosen Analyse zu entnehmen noch um sie ihm einzuimp-
fen. Jede wohlverstandene psychologische Arbeit kann ja nur zum Ziel haben, dass
der Analysand erkennt, dass der andere keineswegs mehr iiber ihn weif} als er
selbst; wo diese Einsicht nicht nur verweigert, sondern aktiv zu zerstreuen gesucht
wird, dort herrscht die tibermenschliche Weisheit des Gurus, der in seiner Manipu-
lationstitigkeit auf die Performativitit der Theorien des Ich setzen kann. In jedem
Fall aber sind es Realititen, die als Setzungen und Gegensetzungen zwischen zwei-
en als Vorboten einer zu enthiillenden Wahrheit dienen, Realititen, die keine meta-
physische Tiefendimension besitzen. Wer sich von den Setzungen des anderen die
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eigene Wahrheit erwartet, macht daher keinen Fehler, sondern folgt vielmehr einer
transzendentalen Struktur. Doch wird er vom anderen in Wirklichkeit niemals jenes
Zauberwort, seinen ureigensten Namen erhalten, die Wahrheit bleibt eine ausste-
hende.

Zum anderen ist bereits die Erwartung, die dieses Subjekt so an den anderen
herantrégt, lingst eine irrige. Nicht nur also verfehlt der andere die Wahrheit des
Subjekts immer, sondern dieses erst recht die Wahrheit des anderen. Und diese ge-
genseitige Unterstellung bringt eine verwickelte asymmetrische Beziehung zustan-
de. Die Urszene, in der sich Menschen gegenseitig den Gegenschliissel beibringen,
verdeutlicht das in frappanter Weise. Denn wenn die Eltern einem Kind den Namen
geben, jenen ,individualisierenden” Eigennamen, der zugleich, wie wir sahen, so
viel mehr als nur das ist, dann bedankt sich das Kind, indem es eine besondere Art
von Namen zuriickgibt: ,,Mama“ und ,,Papa‘“ — jene beiden Ausdriicke in denen sich
nun unentwirrbar Name, Begriff, Anspruch, Wahrheitsunterstellung, Bewunderung,
Emporschauen, Werben vereinigen.

Diese ,,Urszene®, in der zuerst die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen in einer
doppelten Setzung von Realitit handhabbar gemacht wird, entspricht dabei sehr ge-
nau der psychoanalytischen Situation von Ubertragung und Gegeniibertragung, in
der ein jeder in den anderen jenes hineintrigt, was seiner ihm eigenen logischen
Zeit entstammt, womit das gegenseitige Verfehlen zur Regel des menschlichen Zu-
sammenlebens wird, deren Ausnahmen gezidhlt sind. Aber auch hier ist die Situati-
on eine asymmetrische, alleine schon deswegen, weil die logische Zeit des einen
gerade erst beginnt. Wir konnen das zusammenfassen, indem wir zum einen mit
Gomez Davila bemerken: ,,Der Erwachsene ist ein Mythos des Kindes.** Den Er-
wachsenen gibt es in der Tat nicht; er ist das, von dem her sich das Kind als Kind
begreift. Dabei setzt dieses Kind ganz im Sinn eines echten Mythos eine strenge
Differenz voraus, die zur Erkldarung herhalten muss, wobei diese sich aber fiir den,
der die logische Zeit bereits durchgemacht hat, als eine sehr fragwiirdige Sache ent-
puppt. Zumindest lédsst sich nicht jene strenge Differenz aufrechterhalten, von der
der Mythos ausgeht; damit droht aber zumindest auch die Position der Wahrheit,
die Aufschluss dariiber geben soll, was das Kind ist, zusammenzubrechen.

Zum anderen entsteht das Kind aus dem Phantasma seiner Eltern, und zwar
ganz gleich, ob man dabei das sexuelle Phantasma der Zeugung oder aber das Zu-
kunftsphantasma dessen, was das Kind sein wird, im Auge hat. Dies war im Corio-
lan ebenso begegnet wie in Frankenstein. Die Unmoglichkeit der Koinzidenz mit
diesem Phantasma macht das Kind zu einem Monstrum (in unserem Sinn). Es zeigt
sich so auch von dieser Seite die Entsprechung von Phantasie und Namen, die wir
bei der Thematisierung der Prozesse der Verewigung feststellen konnten.

3 Gomez Davila: Das Leben ist die Guillotine der Wahrheiten. 42.
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So verfehlen sich die Individuen, die in dieser ,,Urszene* involviert sind, in My-
thos und Phantasma gegenseitig. Diese Verfehlung ist als solche notwendig, sie
wird aber vor allem dann dramatisch, wenn sich Mythos und Phantasma nicht von
der Wirklichkeit eines Besseren, oder doch eines anderen belehren lédsst. Denn das
ist das ,,Geschaffene” doch auch hier, eine Realitdt. Ein jedes erschafft sich seine
Kinder, so wie es selbst Kind ist, und gibt ihnen den Namen, doch auf die Gefahr
hin, dass es eines Tages seinerseits von diesen Kindern den Namen erhilt. Schopfer
und Hervorgebrachtes stellen so wiederum eine asymmetrische Dialektik vor, wo-
nach der Schopfer in seiner Setzung den Namen gibt, das Hervorgebrachte aber
selbst entweder monstroses Sein ist (also Subjekt) oder aber solches, was eine Ge-
gensetzung einfordert; in beiden Fillen wird nachtréglich der Schopfer von dem be-
stimmt, was er eigentlich souverdn hervorgebracht zu haben glaubte. Er wird den
Namen seiner Kinder erhalten, ein Phinomen, das die Ethnologie als Teknonymie
bezeichnet.

Wiederum scheinen das sehr spekulative Thesen zu sein. Sie sind aber wohl
durch alle vorangegangenen Ausfiihrungen verstindlich gemacht. Vor allem darf
man sich natiirlich nicht an der Rede von einem Schopfer stoen; nach allem, was
bislang erklart wurde, ist sicher klar, dass hier nicht mehr ein theologisch oder
kosmologisch gepriagtes Modell die Reflexion anleitet. Dieser ,,Schépfer, also der
Stifter oder Vollzieher eines Akts, ist ein solches Seiendes, das sich der Revision
jener Zeiten unterworfen sieht, denen er nicht angehort (und das nicht einfach nur,
weil er irgendwann stirbt, sondern weil sein Gesetztes noch zu seinen ,,Lebzeiten™
in verschiedensten anderen Zeiten fortwirkt und in ihnen Gegenschliissel hervor-
bringt). Gleichwohl findet sich eine Parallele dieser Konzeption ausgerechnet bei
einem Autor, der einer bewussten Untergrabung der theologisch gepridgten Meta-
physik keineswegs verdéchtig ist, im Gegenteil: Malebranche sieht vielmehr in der
Zusammenfiithrung der modernen cartesischen Philosophie mit der klassischen au-
gustinischen Theologie die Aufgabe des Denkens. Und doch, dort, wo er sucht, die
Bewegung der Korper mit metaphysischer Strenge zu erklédren, stoft er auf das
Problem, dass eine Verursachung durch den Willen eines endlichen Subjekts radi-
kal unverstindlich und damit, gemif seiner cartesianischen Vorannahmen, unmog-
lich ist. Es gibt also, so Malebranche, nur eine wirkliche Ursache (cause véritable)
aller Bewegungen der Natur, und das ist der Wille Gottes. Dies gilt fiir die Bewe-
gungen der unbeseelten Natur ganz ebenso wie fiir die der Korper der Menschen.
Was ist nun aber mein Wille, etwa den Arm zu heben? Dieser endliche Wille, der
keinerlei Macht iiber seinen eigenen Korper hat, ist die natiirliche oder Gelegen-
heitsursache (causes naturelles, causes occasionelles) fiir die Bewegung. Und wie
kommt es von einer Gelegenheitsursache zur wirklichen und damit zur Bewegung?
Durch Vermittlung des Willens Gottes, der durch den Willen des endlichen und ge-
schaffenen Wesens bestimmt (déterminer) wird! ,,Une cause naturelle n’est donc
point une cause réelle et véritable, mais seulement une cause occasionelle, et qui
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détermine 1’ Auteur de la nature a agir de telle et telle manicre, en telle et telle ren-
contre.“ Gott gibt ebenso den Geistern die Hinordnung auf das hochste Gut, also
ihn selbst, ein — in Malebranches mechanistischer Terminologie stoft er sie dahin
(pousse) —, doch sind die Geister in der Lage, diese StoBrichtung abzulenken, sie
auf andere Objekte hin zu bestimmen (déterminer). Und das geht in der Tat so weit,
dass wir diese Bestimmung des gottlichen Willens durch unseren endlichen auch zu
verdammenswerten Akten gebrauchen, uns seiner bedienen (servir) konnen.

Das Faszinierende dieser (in der Tat wenig iiberzeugenden) Metaphysik ist, dass
sie wider ihren Willen jene Thesen bestitigt, die uns in der Verfolgung der Struktur
des Gegenschliissels begegnet sind. Auch hier, bei Malebranche wird das Geschopf
letzten Endes zum Schopfer seines Schopfers, kehrt sich in jedem Augenblick, eben
bei jeder Gelegenheit die Reihenfolge der Verursachung um, muss Gott einen Wil-
len wiederholen und spiegeln, der zuerst ein anderer ist (und dann doch vielleicht
noch einmal frither der gottliche, insofern Gott Schopfer ist), vervielfiltigen sich
die Zeiten, die in jedem Augenblick zusammengefiihrt werden miissen (die Zeit des
endlichen Willens, des gottlichen Willens und der materiellen Bewegung),® und
auch hier wird das Subjekt zu einem Clinamen der Wahrheit, das nur mehr in der
absoluten Transzendenz Gottes aufgehoben werden kann, da sich diese Abwei-
chung durch die Siinde in die Textur des menschlichen Seins selbst eingeschlichen
hat. (Dagegen sehen wir nun, dass der Siinde ihr urspriinglicher griechischer Sinn
zuriickgegeben werden muss: das hamartanein bezeichnet das notwendige Verfeh-
len einer Ordnung, die zwischen Normativitdt und Deskription und zwischen Buch-
stabe und Geist so schwankt, dass ihr unter keinen Umstéinden Geniige getan wer-
den kann: Das Subjekt als Clinamen und reine Intensitit ldsst das ontologisch nicht
zu.) Und doch behauptet Malebranche diese seine Philosophie als die einzig wirk-
lich christliche, da jede Zuerkennung wenn auch endlicher so doch wirklicher
Michte an geschaffene Entitdten im Grunde einer Vervielfiltigung und Abstufung

4 Nicolas Malebranche: De la recherche de la vérité. Livres IV-VI. 278. Dieses kurze Kapi-
tel (Buch VI, Teil II, Kapitel III) ist der systematische Kern dieses im Groflen und Gan-
zen sehr geschwitzigen und redundanten Buches, jener Kern, in dem man das kon-
zentriert findet, was man in Philosophiegeschichten ,,Okkasionalismus® nennt.

5 So 283 oder auch 276, wo die Sdufer sich des Allméchtigen ungerechterweise zu ihrer
Ziigellosigkeit bedienen! Es ist wahr, dass Malebranche auf 281 erklirt, dass Gott auch
die einem besonders verdorbenen Willen (einem ddmonischen) gegenteilige Handlung
verursachen kann. Aber er bleibt dabei jede Auskunft schuldig, ob auch bei uns Men-
schen und wenn ja nach welcher GesetzmiBigkeit mit dieser ,,Weigerung* Gottes, sich
von unserem Willen bestimmen zu lassen, zu rechnen ist.

6  Auf 282 schldgt er gar in polemischer Absicht vor, dass man doch, wenn man annehmen
wolle, das Endliche habe Schopferkraft, ebenso gut den Zeiten die Kraft der Schopfung

zuschreiben konne! Wie wahr...
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des Géttlichen, also letztlich zu einem Polytheismus fiihren muss. Diesem Nahezu-
hiretiker ist jeder, der einem anderen als nur Gott eine wirkliche Macht zuschreibt,
ein Heide.

In alledem steht im Mittelpunkt das fertige Werk. Es ist jenes Etwas, das von ir-
gendjemandem gesetzt worden war. Und es ist das Etwas, um das herum sich
Gleichgiiltigkeit oder die Notwendigkeit eines anderen Etwas formieren kann. Fer-
tig ist dasjenige, was eines anderen bedarf, um ihm die Wahrheit zu geben oder
auch zu nehmen. Ob es wie bei Pico und Malebranche die Schopfung als eine ganze
ist, ob es das Lied Guillaumes ist, das Leben Coriolans oder die Ermordung Cisars,
ein Film oder die von ihm imaginierte Vernichtung der Menschheit, ein Gemilde
oder ein Blick — da steht etwas da, und es steht da in seinem ihm eigenen Flirren
zwischen Realitit und Vertex, zwischen ,,Nichts ist einfach nur das, was es ist” und
,Alles ist auch einfach nur das, was es ist”, zwischen Buchstabe und Geist, zwi-
schen dem Deskriptiven und dem Normativen des Namens. Irgendwo in diesen Un-
schirfen, die Realitit fiir uns ausmachen, bildet sich die Forderung nach einem Ge-
genschliissel, eine Forderung, die die analysierten Werke als solche in den Blick-
punkt treten lassen.

Bleibt der Gegenschliissel, das Entgegengesetzte in derselben Logik, im selben
Feld, treiben sich Akt und Gegenakt nur gegenseitig hoch, suchen sie sich gegensei-
tig zu tibertrumpfen, oder aber sich zu iibertiinchen oder gar zu ignorieren, dann
wird der Abgrund der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen wiederum nur iiber-
sprungen und in eine Biederkeit der Verrechnung hinabgezogen bzw. (was dasselbe
ist) in der Bezugnahme auf ein altes Recht, eine nicht zu iiberbietende Ungleichzei-
tigkeit (ndmlich eine in Natur iibergegangene Vergangenheit und Geschichte) ge-
leugnet. Das, was wir versuchsweise einen authentischen Akt nannten, wire dann
ein solcher, der sich der ganzen asymmetrischen Spannung der Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen aussetzt und damit vielleicht einen Gegenschliissel beibringt, der
anderes, Neues setzt, der eine Zukunft erst konkret eroffnet.

Dieser ganze Umweg, um jene eine metaphysische Grundfrage wenigstens in einer
Andeutung beantworten zu konnen: Wie ldsst sich die Einheit der ,,Zeit” retten, an-
gesichts der Vervielfiltigung der Subjekte, Zeiten, Welten? Leben wir etwa nicht in
einer Zeit, wo es uns doch immer gelingt, uns zu verabreden und die Uhrzeit zu sa-
gen?

Da die Zeit sich einer Metaphysik der Immanenz als die einzige und absolut ir-
reduzible Dimension des Seins entpuppt, muss diese Frage die Fundamente einer
solchen Metaphysik beriihren. Die Antwort, die wir darauf geben konnen, hat sich
in der Analyse jener Werke, die die Struktur des Gegenschliissels veranschaulichen,
bereits abgezeichnet. Die Zeit ist nichts anderes als die Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen. Diese Formel, so diinn und unbefriedigend sie auch sein mag, muss
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bis auf Weiteres als die letzte passive Koppelung einer Metaphysik der Immanenz
gelten. Denn in dieser Gleichzeitigkeit liegt wohl ein Ritsel, ein (im Augenblick)
nicht weiter erkldrliches Rétsel; und jedes Ritsel so grundlegender Art droht immer,
doch wieder in die Ansetzung einer Transzendenz zu gleiten und damit die Grund-
iiberzeugung einer solchen Philosophie zu untergraben. Aber das ,,Seiende®, in dem
dieses Ritsel sich je verwirklicht, schiitzt durch seine besondere ,,Seinsweise® vor
einem Schritt ins Uberschwingliche: Die ,,Zeit ist ja nur ,,im Augenblick*, ihr Sein
ist irreduzibel jener Taumel, der in keiner Weise wiederholbar, aufzeichenbar, kate-
gorisierbar, verewigbar ist; die Zeit ist der wahre Operator der Immanenz selbst.
Bleibt man sich dessen bewusst, dann wird auch das Abgleiten jenes Riitsels in eine
Transzendenz keine Gefahr mehr sein. Die Zeit ist genau das, was sich jeder Trans-
zendenz entzieht, man kann auch sagen, die Zeit ist der absolute und endgiiltige
Gegenbeweis gegen jede philosophische Transzendenz.

Inwiefern Ungleichzeitigkeit, wird man fragen. Was soll denn da ungleichzeitig
sein, wo wir uns doch um 15h am Rathaus treffen und den Aufgang der Sonne mit
Prizision vorherberechnen konnen? Aber darin liegt eben bereits das Produkt der
Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. Der Gang der Gestirne oder die Strahlungen
von Atomen sind nicht weniger partikulare Zeiten als die Jahreszeiten oder das Al-
tern. Wir treffen hier doch nur dieselbe Figur wieder, die wir als Charakteristik von
Kultur tiberhaupt bereits angetroffen hatten: die zunehmende Nivellierung der Ma-
terialitdt und, in der modernen Kultur, die Metapher der Mathematik. Es ist der
Versuch, dem Riitsel der Gleichzeitigkeit auf die Spur zu kommen, indem diese
gemessen wird und das anhand der am wenigsten unvorhersehbaren Zeit, die sich
finden lasst. Gesucht ist dort eine Zeit, die fast die Verlisslichkeit, aber auch die
Formalitét der Zahl gewinnt. Bei aller praktischen Bedeutung, bei aller Niitzlichkeit
— dem metaphysischen Ritsel ist damit nicht ein Iota genommen, ja man hat sich
von ihm als Riitsel losgesagt.

Wir miissen mit der doppelten Einsicht ernst machen, dass Zeit und damit Sein
tiberhaupt nur im Taumel des Augenblicks ist und dass es jede Zeit nur in Differenz
zu anderen Zeiten gibt. Die natiirlichen Zeiten der Gestirne, der Gezeiten, der ato-
maren Strahlungen sind solche partikularen Zeiten. Noch viel abgriindiger stellt
sich die Differenz der Zeit aber dar, wenn die transzendentale Perspektive in ihrer
ganzen Tragweite eingefiihrt wird. Dann namlich zeigt sich, wie ein jeder seine ei-
gene Zeit hat, wie ein jeder sogar eine Vielzahl eigener Zeiten hat, wie das Altern
als iibergreifende nicht-indifferente, also als logische Zeit des Subjekts fungiert, wie
sich dieses Altern vielfiltig differenziert, wie die Sprachen, Traditionen, die Ge-
schichten und Gruppenzugehorigkeiten, nicht zuletzt auch die konkreten, nur mir
angehorigen Erlebnisse ganz ebenso viele Zeiten, je eigene Rhythmen bilden, die
sich von keiner Atomuhr messen lassen und doch Wirklichkeit im allerstrengsten
Sinn erst ermdglichen. Dann zeigt sich auch, dass diese vielen Zeiten, die meine
sind, wiederum unendlich vielen Zeiten bei all den anderen gegeniiberstehen, Diffe-
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renzen, die sich nur im Taumel in ,,eine Zeit™ provisorisch zusammenfiigen. Wohl-
gemerkt, hier ist nicht von irgendwelchen Science-Fiction-Ideen die Rede, wonach
wir in Paralleluniversen leben, wihrend uns Aliens vorspiegeln, wir lebten in dem-
selben Universum oder dhnlicher Unfug. Man muss das doch ganz konkret nehmen:
Wie konnte es dieselbe Zeit sein, die ein Sterbender in seinen letzten Atemziigen
verlebt und die seine Angehérigen ,,gleichzeitig“ am Sterbebett zubringen? Oder
jene ,selbe Zeit, in der ich an meinem Schreibtisch arbeite und irgendein anderer,
vielleicht nur ein Haus weiter, den Anfang oder das Ende einer groen Liebe oder
auch nur eine sehr groie und sehr wenig pathetische Langeweile erlebt? Oder wie
sollten Menschen, die aus unterschiedlichen Sprachen heraus leben, tatsichlich in
derselben Zeit sein, da jede Sprache doch Brunnen in die Vergangenheit gribt (um
an Eisenhauers Ausdruck anzukniipfen), und solche Vergangenheiten hier tiefer,
dort breiter, mal vertrocknet, bald iiberquellend sind? Und ganz banal — aber eben
nicht banal genug oder aber zu banal — die in keiner Weise kommensurable Unter-
schiedenheit der Erlebnisse (und seien es ,,die selben®, die, die man ,,teilt”), die ihre
je eigene Rhythmik, ihre irreduzibel eigene logische Zeit bilden... All diese unter-
schiedlichen Zeiten, meine wie die der anderen, sind wesentlich inkommensurabel.
Sie zu messen ist zwar moglich, aber doch nur ein Weg, um dem Riitsel, das darin
liegt, auszuweichen. Denn gemessen werden nicht die Zeiten, nicht das Ungleich-
zeitige, sondern nur und ausschlieBlich deren Gleichzeitigkeit, also nur die eine Sei-
te jener Formel, die nur in der asymmetrischen Spannung die vollstindige Definiti-
on der Zeit abgibt. Man konnte die Zeit dann auch als das Schema der Beriihrung
bezeichnen, als jenes Schema also, das die unterschiedlichen und inkommensurab-
len Zeiten und Welten je und gelegentlich in eine Tangente bringt, nur eine Tangen-
te allerdings, keine Uberschneidung. Dieses Schema der Beriihrung kann eben nicht
hypostasiert werden, da es nur im Taumel des Augenblicks ist und da die Gleichzei-
tigkeit, die es stiftet, nur in der Spannung zum Ungleichzeitigen ist.

Es gibt ein Phidnomen, das diese Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen in den
Blick riickt und zugleich in Beziehung bringt zur Thematik der reinen Intensitit,
ndmlich den Limbo der Bahnhofe und Flughidfen. Bahnhofe und Flughédfen sind
nicht nur, wie Marc Augé sie nennt ,,Nicht-Orte®; es sind vor allen Dingen auch Or-
te einer erzwungenen Gleichzeitigkeit: Dort gehen und stehen Hunderte Menschen,
die eine Zeit teilen, die sie nicht teilen wollen. Dabei ist es die formale Gleichheit
ihres Ziels — einen Zug zu erwischen und dann irgendwohin zu reisen —, die sie ge-
rade nicht einander annihert, sondern vielmehr auf ihre je eigenen Zeiten zuriick-
wirft. Es schneiden sich in jedem Augenblick Hunderte Zeiten, aber wider Willen
und wie in einer aufdringlichen Parodie einer jeden einzelnen. Im Eilen, Trodeln,
Zeit Vertiandeln, bis der Zug kommt, wird die Dringlichkeit der Zeit als eine solche
splirbar. Entweder muss man (wenn man zu spét ist) gegen sie anrennen oder aber
(wenn man zu friih ist) man muss eine ganz und gar leere Zeit, ein Intervall, das nun
wirklich durch nichts anderes mehr gekennzeichnet ist als durch eine nackte Uhrzeit
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(an der mein Zug abfihrt), irgendwie fiillen. Menschen an diesen Orten sind selbst-
vergessen, selbst noch in ihrer Langeweile; sie wollen dort nicht sein und warten
dort sichtlich eine Zeit ab — und sie tun nichts anderes. Die anderen, die dasselbe
tun, sind der Spiegel, in dem sich dieses héssliche Bild einer ganz und gar moder-
nen weil nur mehr formalen und durch eine Zahl bestimmten Zeit dem Auge darbie-
tet. Und es ist gerade diese Formalitit, die eine Gemeinschaft, ein wenigstens ober-
fliachliches Zusammenkommen unmdoglich macht. Die Formalitiit des gemeinsamen
Zwecks, der ,,die Zeit dort verbringen lédsst“, stellt die radikale und uniiberbriickba-
re Unterschiedenheit der je eigenen Zeiten und Welten nur umso stiarker in den
Vordergrund, sie macht diese geradezu sichtbar und mit Hénden greifbar. Gerade
dort also, wo man doch maximal ,,eine Zeit teilt”, wenn man etwa auf den selben
Zug wartet oder zum selben Hangar rennt, gerade dort und darin macht sich die
Kluft zwischen den Zeiten und Welten umso vehementer fiihlbar.

Hier wie tiberall sonst wickelt sich die Intensitit des Subjektseins um jene flir-
rende Oberfliche, die das Subjekt von seinem anderen trennt. Und das Unbehagen,
mit dem sich das Subjekt in seiner blof} formalen Zeit in allen anderen erkennt, ist
nicht zuletzt auf das unscharfe Verhiltnis zuriickzufiihren, in dem er zu jenen steht:
ihnen zum Verwechseln dhnlich zu sehen und dabei seine radikale Inkommensura-
bilitat umso stidrker zu spiiren. Dabei ist der Charakter dieser Inkommensurabilitét
keineswegs entschieden: zum einen will dieses Subjekt den anderen iiberhaupt nicht
dhnlich sehen, taucht diese das Diktat einer formalen Zeit doch in ein graues Licht
der bloBen Tatsichlichkeit und der Trivialitit; andererseits wei} es, dass ein wirkli-
cher Kontakt, eine menschliche Anrede es erlauben wiirde, diese pragmatische
Rohheit, die ja auch seine eigene ist, zumindest fiir einen Augenblick zu iiberwin-
den, so prekir diese Uberwindung auch ist (wer weil}, ob man in der Lage wire, das
Gesprich weiterzufiihren, ob es nicht, doppelt peinlich, wieder zum Stocken kidme).
So oszillieren die anderen in Abgrenzung und Offnung. Doch ist diese Offnung an
jenen Orten in eine nahezu uniiberwindliche Begrenztheit gedriickt; die Reduktion
der Zeit auf eine blof formale Zeit, die es herumzubringen gilt, 1dsst einen mensch-
lichen Kontakt fast immer nur fiir Augenblicke zu; diese Orte mit ihrer ihnen eige-
nen Okonomie der Zeit (und natiirlich auch des Raumes) fijhren immer wieder auf
die ,,gemeinsame‘ formale Zeit und damit in Wirklichkeit auf die unhintergehbare
Einzigkeit meiner Zeit zuriick, diesseits aller wirklichen Gleichzeitigkeit.

Wihrend also die oben analysierten Werke vor die Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen als ein Angesprochensein fiihren, das die ganz unbestimmte Forde-
rung eines Gegenschliissels stellt, ein Gegenschliissel, der dem Ungleichzeitigen
wie dem Subjekt selbst die Wahrheit zu geben hitte, wihrend sich dort also das In-
kommensurable meiner Zeit und der anderen Zeit als der Auftrag ihrer Vermittlung
in einer neuen Setzung prisentiert — wirft gerade der Formalismus der Gleichzeitig-
keit an diesen Orten das Subjekt in eine Privatheit zuriick, die kaum mehr zu iiber-
winden ist, indem er jede wirkliche Setzung unmdglich macht: Wo ich nur als blo-
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Bes Subjekt, das irgendwo eine fiir alle gleiche Zeit verbringt, angesprochen bin, da
kann ich nicht antworten. Das reine Subjekt, das diese Orte inszenieren und allein
zulassen, hat keine Geschichte und Erinnerung, aus der heraus es eine Setzung eher
als jede andere vollziehen konnte. Wovor also die Werke, die den Gegenschliissel
thematisieren, erkenntnismifig und spekulierend stellen — ndmlich diese reine und
formal betrachtet vollig unbestimmte Forderung einer Antwort auf ein Ungleichzei-
tiges —, das inszenieren diese Orte real und praktisch. An ihnen bin ich ein reines
Subjekt mit einer reinen und formalen Zeit, und als solches kann ich nichts sagen,
kann ich nichts setzen, da jede Setzung ihr Leben nur und ausschlieBlich aus der
Kontingenz zieht (sei es in der Gewohnheitsmifligkeit der biederen Welt oder in der
Auseinandersetzung mit der je eigenen Geschichtlichkeit im Kampf um die Fiillung
einer ,,bestimmen Leere*). Flughdfen und Bahnhofe aber leugnen als Orte und als
Inszenierungen von Zeit diese und jede Kontingenz. Und in noch kleinerem MaB3-
stab ist dies die Peinlichkeit des Aufzugs: Irgendetwas miisste man sagen, um die
driickende Stille zu durchbrechen, irgendetwas. Aber was sollte man schon sagen,
da man doch nur diese wenigen Sekunden bis zum nichsten Stock teilt, da der Ort
ja nichts anderes ist als die Inszenierung einer begrenzten Zeit, die man ,,gemein-
sam® verbringt, wobei diese Gemeinsamkeit aber eben auf die nun ganz reine und
eben ,,inhaltsleere”, indifferente Zeit reduziert werden kann. Weil so der Aufzug
aus mir und dem anderen Subjekte einer indifferenten Zeit macht, uns beide der
konkreten und wirklich gelebten Geschichtlichkeit unseres Seins entkleidet, kann
nichts gesagt werden. Reine Subjekte einer reinen Zeit sprechen und tun nichts. Und
je lianger diese Entkleidung und Reduktion auf die ,,Reinheit® der Subjektivitit und
der Zeit andauert, desto intensiver wird sie erfahren: in umso intensiverer Peinlich-
keit und umso intensiverer Unmoglichkeit, der Peinlichkeit durch irgendeine Set-
zung ein Ende zu bereiten. (Wenn in manchen Aufziigen Musik erklingt, dann also
nicht nur um das Schreien des Schweigens zu iibertonen, sondern auch um diese
formale und reine Zeit in ihrer Zudringlichkeit mit einer Rhythmisierung zu iiber-
decken, die ganz und gar innerlichen, nicht-formalen Gesetzen gehorcht.) Diese
Peinlichkeit wie das Unbehagen der Nicht-Orte sind Modulationen der Intensitit,
die sich auf ein in besonderer, tatsdchlich moderner Weise ungeklirtes Verhiltnis
zum anderen stiitzen, deren Operator die Formalisierung einer Zeit ist, die dann nur
ebenso formal geteilt werden kann. Diese Formalisierung schneidet jeder Setzung
den Weg ab. Es zeigt sich dann in ganz neuer Dringlichkeit und, vor dem Hinter-
grund der Performativitit der Theorien des Ich, in neuer, Husserl unbekannter
Tragweite, welche Wahrheit und welche Gefahr dessen beriihmter Satz ausdriickt:
,,.BloBe Tatsachenwissenschaften machen bloBe Tatsachenmenschen.“” An solchen
Orten wie den Aufziigen, Bahnhofen, Flughidfen haben sich diese Tatsachenwissen-
schaften inkarniert und bringen dann tatséchlich, zumindest ,.fiir eine Zeit™ (aber

7  Husserl: Krisis. Hua VI. 4.
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was genau wird das heilen?), bloBBe Tatsachenmenschen hervor, die kaum mehr zu-
einander sprechen kénnen.

Man sollte das nicht allzu schnell als eine konservative Kulturschelte missver-
stehen. Primér geht es um die Gegeniiberstellung zweier einander dhnlicher und
doch grundverschiedener Situationen, der des Angesprochenseins und der einer
kiinstlicher Epuration des Subjekts; daraus ergibt sich eine fiir unser Thema beson-
ders bedenkenswerte Folge, ndmlich dass und wie jene Theorien, die in ihrer Per-
formativitit das Ich hervorbringen, noch in solchen Kulturgestaltungen wie der
Konzeption gewisser Funktionalititen und damit verbundener Gebédude ihre Kraft
verwirklichen.?

8 Die Charakteristik der Zeit als einer Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen wurde, soweit
ich sehen kann, bislang noch nicht gefasst. Ich habe bei Levinas eine Konzeption gefun-
den, die dieser nahe kommt, ndmlich in den Ausfithrungen zu jenem ,,Unendlichen der
Zeit®, das in der Hervorbringung neuer Generationen und der darin gestifteten Diskonti-
nuitdt der Zeit gegriindet ist (vgl. Totalité et infini. 313-318). Zwischen Vater und Sohn
steht ein Nichts der Zeit, ,.tote Zeit™: ,,Le néant de I’intervalle — un temps mort — est la
production de I’infini.“ (317) Nur in dieser Diskontinuitit, die durch die Entstehung eines
neuen Wesens gestiftet ist (und die den parmenideischen Begriff des Seins im Singular
aufbricht, 301 f.), ist fiir Levinas auch wirkliche Verzeihung moglich, namlich als echtes
Zuriickkommen auf eine Vergangenheit, die nicht getilgt oder vergessen, sondern im
Neuen gereinigt wird: ,,[...] le pardon agit sur le passé, répete en quelque manicre
I’événement en le purifiant.” (316) Der Herausarbeitung eines anderen, nicht homogenen
und nicht quantitativen Zeitbegriffs ist auch das zweite Kapitel von Bergsons Essai sur
les données immédiates de la conscience gewidmet. Diese intensive und qualitative Zeit,
die ,,durée pure“, kommt sowohl dem hier vorgestellten Verstiandnis der logischen Zeit
als auch der Konzeption der reinen Intensitéit nahe. Doch irritiert das, was man wohl nur
als eine metaphysische Trennung zwischen Raum und Dauer bezeichnen kann: Durchge-
hend spricht Bergson so, als liele sich diese ganz ohne jenen denken, und er fiihrt so eine
Spaltung ins Sein ein, wo man, phinomenologisch gesprochen, eine strenge Unterschei-
dung von zwar heterogenen, aber in der Konstitution von Wirklichkeit zusammenwirken-
den Momenten hat. Wieder scheint sich die unklare Haltung zur transzendentalen Frage
zu rdchen (so etwa, wenn Bergson erklart (89), Dauer und Bewegung seien ,,mentale Syn-
thesen und keine Dinge: Gibt es denn nur eine Auswahl dazwischen?). Es kommt hinzu,
dass alle Spekulationen iiber Einheiten, Mannigfaltigkeiten und den Raum, die dem Kapi-
tel als Einleitung und Voraussetzung dienen, schief sind; ein Vergleich mit Freges nur
fiinf Jahre zuvor erschienen Grundlagen der Arithmetik ist hier aufschlussreich, da in de-
ren Kapiteln I-III praktisch alle Aussagen iiber Zahl und Einheit, auf die Bergson sich
stiitzt, als irrig erwiesen sind. Nicht mehr in der gleichen Weise trifft diese Kritik auf das
letzte Kapitel von Matiére et mémoire zu, wo Bergson in einer ,,naturphilosophischen®

Perspektive die materielle Welt als eine Vielzahl, ja: eine Unzahl ineinander verschrink-
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Am Ende dieses langen Wegs zeigt sich demnach die spezifische Aufgabe, der das
Subjekt untersteht. Da das Messer des Namens immer schon in sein Apeiron reiner
Intensitiit geschnitten hat und damit jene flirrende Oberfldche hervorgebracht hat,
kann das Subjekt nicht anders, als sich eingeordnet zu finden in eine Wahrheit, die
lidngst entschieden hat, was es sein kann und unter welchen Bedingungen. Insofern
das Subjekt aber als ein solches notwendig ein Clinamen der Geschichten und Wel-
ten ist, muss es zwangsldufig eine monstrose Abweichung der Ordnungen hervor-
bringen oder aber sich in seinem Verfehlen der Ordnungen selbst in seiner Monst-
rositit begreifen. Monstrumsein und Subjektsein ist damit dasselbe. Dieses Monst-
rum, jene Realitit, die wie ein lichtdurchldssiger Korper dieses Licht doch bricht
und umlenkt, steht in einer Weise fiir sich selbst ein, verweist auf sich selbst, dass
es sich in nackter und steriler Selbstaffirmation oder in autistischem Schweigen und
Genuss der eigenen Intensitiit verlieren miisste. Dass es sich nicht verliert, dass es
jene Sozialitit, die der Name ihm schon als Fremdes ins Fleisch gesenkt hatte, sich
auch als ein Nicht-Fremdes erwerben kann, das hingt von seiner Fahigkeit ab, all
dem Gesetzten der Gesetze ein anderes entgegenzusetzen. Was dieses andere ist
und welchen Vertex es zu tragen vermag, ist dabei niemals von vornherein geklirt:
Verweigerung und Verstummen, Unterordnung und Affirmation, Aufbegehren und
Verwerfen, Akzeptieren und Subversion — solche und andere Moglichkeiten stehen
dem Subjekt offen. Doch immer muss es eine Setzung sein, ein anderes, das dem
schon Gesetzten entgegengesetzt wird und eine unauflosliche Asymmetrie und da-
mit auch Dialektik stiftet, mit der das Subjekt sich ein-, aus-, querordnet. Welches
Verhiltnis zu den Ordnungen und Gesetzen, die das Subjekt tibersteigen und ihm
vorhergehen, dieses einnimmt, liegt dabei nicht in der Realitiit des Gesetzten schon
enthalten, es ist dem Subjekt auch selbst nicht durchsichtig, denn diese Setzungen
unterliegen wie alles Sein der logischen Zeit und sind daher nicht nur der Neuerfin-

ter Rhythmen fasst, die zusammen und gegeneinander erst die Fiille der Dauer bilden. In
ganz dieselbe Richtung geht auch Simondons Theorie der Phasen, deren Rhythmik und
wie auch deren teils ,,atavistische” Gleichzeitigkeiten die Charakteristik der Seienden be-
stimmen (vgl. L’individu. 268 ff.). Man wird also hier echte Vorldufer sehen miissen.
Hingegen gelangen Heideggers Analysen in den letzten Kapiteln von Sein und Zeit, so
sehr sie die Problematik tiefer angreifen als groe Teile der Tradition, nicht zur letzten
Konsequenz. Uber die Unterscheidung von Zeitlichkeit und Innerzeitigkeit kommt Hei-
degger nicht hinaus; die notwendige Pluralitiit der Zeiten ist hochstens zu erahnen. Sartre
spricht auf einer Seite des Blick-Kapitels von Das Sein und das Nichts (306) von der
Gleichzeitigkeit der Zeiten, doch es bleibt bei einer Andeutung. Castoriadis (Science mo-
derne. 243) stellt sich nach der Einsicht in eine Inkompatibilitit von thermodynamisch,
biologisch und historisch gefasster Zeit immerhin die Frage nach der Moglichkeit ver-
schiedener Typen von Zeit: ,,Mais que peut bien vouloir dire I’idée qu’il existérait ,objec-

tivement* plusieurs especes de temps?“
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dung in Wiederholung fihig, sondern erzwingen diese sogar. Im Taumel des Au-
genblicks verdichtet sich dabei die logische Zeit des Subjekts, um die Gewalt einer
zur Natur gewordenen Vergangenheit noch einmal wirken zu lassen oder um ihr ei-
ne neue, und sei es auch noch so minimale Abweichung, Brechung beizubringen.

Die Aufgabe besteht also kurz gesagt darin, den Ldarm des Subjekts zu artikulie-
ren, der Intensitit und dem Apeiron Form zu geben, der Grenze zwischen dem In-
nen und dem Auflen Stabilitdt. Und doch diirfen Artikulation, Form und Stabilitét
nirgends zum Selbstzweck erhoben werden, will das neu Gesetzte nicht als Buch-
stabe eines Gesetzes in Gewalt ausarten. Das Débordement des Apeiron, das Flirren
der Oberfliche, die Undifferenziertheit der Intensitit einerseits, die Verschiebbar-
keit des Vertex und der Alterminationen andererseits — jene Prozesse, die sich zum
konkreten Fungieren der logischen Zeit zusammenschlieBfen, miissen in ihrem
Recht anerkannt bleiben, ein Recht, das sogar ein absolutes Veto als Moglichkeit
einschlieBt. Die Hoffnung, wenn es iiberhaupt eine gibt, eines dergestalt ,,authenti-
schen Verhiltnisses bestiinde dann vielleicht darin, etwas setzen zu konnen, das
die eigene Monstrositit dadurch tiberwindet, dass es sie einer Universalisierung an-
heim gibt, die nur prozessual verstanden werden darf und deren Zeuge immer nur
ein anderer sein kann: derjenige, der dann den Gegenschliissel beibréchte.

So entsteht die Notwendigkeit, etwas zu tun, etwas zu sagen, etwas zu werden,
aus der asymmetrischen Spannung des Namens und der reinen Intensitit, die jener
zwingt; sie entspringt zugleich und ineins damit der Differenz der Zeiten, die immer
nur auf eine Vielzahl von Vergangenheiten verweist und die auf eine Zukunft, in
der sie sich treffen konnten, hin erdffnet werden miissen. In asymmetrischen Span-
nungen, in gegenseitigen Verfehlungen des Inkommensurablen reifit ein Spalt auf,
der den Raum eines Tuns, Sagens, eines Sefzens bildet. (Also auch von hier aus:
kein ,,Ausdruck” eines Inneren; alles spielt sich an einer dialektisch zerrissenen
Oberfldche ab.) Was auch immer dann gesetzt wird, es kann nicht anders als selbst
Teil der Performativitit jener Theorie zu werden, die ich iiber mich selbst entwerfe.
Das Gesetzte kann den Namen, in den ich mich stellen will, bestitigen oder genauer
sich aus ihm Bestitigung erhoffen — doch tragischerweise kann man keines Namens
Anspruch je vollstindig erfiillen, es verhilt sich da wie mit Freuds Uber-Ich, das
umso grausamer wird, je mehr man sich ihm unterwirft — oder das Gesetzte kann in
beklagter Abweichung von einer Ordnung, einem Gesetz erscheinen, oder aber
schlieBlich es kann selbst zum Keim einer neuen Ordnung werden, zur affirmierten
Monstrositit, deren Vertex eines Tages festzusetzen und damit zu universalisieren
ist (nur eben nicht mehr von mir). Das Gesetzte muss aber performativ werden, da
es meines ist und sich, so oder so, in das Oszillieren der Vertices eingliedern muss.
Immer wird sich dabei die Dialektik entfalten zwischen den Ordnungen, Gesetzen,
Namen, denen ich eingeordnet bin, den Taten, Werken, Setzungen, die ich dagegen-
setze und um die herum sich je meine Intensitit biindelt und artikuliert, und den je
neuen, in jedem taumelnden Augenblick aufs Neue auszuhandelnden Verhiltnissen,
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in die jene — Gesetz und Entgegengesetztes — gebracht werden: jedes Verhiltnis be-
siegelt durch eine neue Setzung (eine Tat, ein Wort, ein Gedanke), jedes Verhiltnis
unter- und tiberspiilt vom Apeiron. Apeiron und Vertex sind jene ontologischen In-
kommensurablen, die jede endgiiltige Ruhe verunmoglichen, sie sind die Unruhe
des Subjekts.
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