Kaschrut'

Die jiidische Speiseordnung

Daniel Krochmalnik

Fiir Ruth in spe

,Koscher*

Die Adjektive ,kascher (jidd. Aussprache: ,koscher®), ,nicht-koscher®, auch
strefa (jidd.: ,trejf“)?, bezeichnen nach dem jiidischen Speisegesetz die zum Ver-
zehr erlaubten bzw. verbotenen Lebensmittel. Sie konnen sowohl pflanzlichen
als auch tierischen Produkten aufgrund ihrer Ernte oder Schlachtung, ihrer Ver-
arbeitung oder Zubereitung, ihrer Abgabenfalligkeit oder ihres Essenszeitpunkts
gegeben werden. So sind z. B. fiinf fermentierte Getreidearten, Weizen, Hafer,
Roggen, Gerste und Dinkel, die das ganze Jahr iiber koscher sind, wihrend des
einwochigen Pessach-Festes nicht ,koscher LePessach®, ebenso die aus ihnen
gefertigten Produkte wie Brot, Kuchen, Kekse, Nudeln, Grief u. a. Ihre Aufbe-
wahrung und ihr Genuss sind in dieser Zeit halachisch streng verboten.
Jiidisches Essen nach allen Regeln der ,Kaschrut® ist eine ganze Wissenschaft
tiir sich. Sie bildet den Lehrstoff der Unterstufe der orthodoxen Rabbinerausbil-
dung. Der erste rabbinische Grad ,Issur WeHeter (Verbot und Erlaubnis) ist die
Entscheidungsbefugnis in Kaschrut-Fragen. Ubersichten wie der Entscheidungs-
baum ,Was ist koscher?” der Zwi-Perez-Chajes-Schule der Israelitischen Kultus-
gemeinde (IKG) Wien auf Wikipedia® wiegen in falscher Sicherheit, denn nahezu
bei jeder Verzweigung ergeben sich weitere Komplikationen. Allein fiir die Tren-
nung von ,Fleischigem® und ,Milchigem® (,Bassar BeChalaw®) wird in den
Online-Rabbinerausbildungsprogrammen ein Semester veranschlagt. Ein klas-
sischer Fall: Ob, unter welchen Bedingungen und in welchem Mengenverhaltnis
ist eine Vermischung (,Taarowet) von fleischigen und milchigen Ingredienzen

1 Das aramiische Lehnwort ,Kaschrut bedeutet »Tauglichkeit“ und bezeichnet im Mittel-

hebriischen den Inbegriff simtlicher religionsgesetzlicher Vorschriften beziiglich der zum
Verzehr geeigneten Lebensmittel. Von der gleichen Wurzel ist das Adjektiv ,kascher, in jid-
discher Aussprache ,koscher®, abgeleitet. Eine erste zuverlassige Einfithrung bietet hier wie
tiberall: Rabbi Hayim Halevy Donin, To Be a Jew (1991). Eine moderne Einfithrung in die
sozialen, wirtschaftlichen und rechtlichen Aspekte der Kaschrut bietet das ,Que sais-je?“-
Béndchen: Bauer, La Nourriture casher (1994). Eine sehr gute traditionelle Einfithrung gibt
R. Binyomin Forst, The Laws of Kashrus (1993). Zu empfehlen ist vom selben Autor in dersel-
ben Serie: A Kosher Kitchen — A Practical Guide (2009).

»Irefa“ heif3t im Bibelhebriischen ,,(von wilden Tieren) Zerrissenes” und ist als Speise verbo-
ten, Ex 22,30. In der Halacha bezieht sich das Wort auch auf die inneren Verletzungen eines
Tieres.

https://de.wikipedia.org/wiki/Kascher.
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dennoch erlaubt (,,Bittul Issurim“)? Es ist der Job eines orthodoxen Rabbiners,
solche Anfragen zur Kaschrut zu beantworten. Wie komplex diese Aufgabe sein
kann, mag das folgende Beispiel illustrieren: Auf der Seite ,kosherkitchen.info®
wird die Anfrage einer Hausfrau zitiert, die ihre Kiiche ,kaschern® will. Als Ant-
wort bietet die Seite ,,Lektion 1: Das Kaschern nicht-koscherer Gegenstande®, mit
der Warnung, dass dies ,,nur der Anfang sei®. Der erste Satz wirkt zunéchst beru-
higend: ,Kaschrut einzuhalten ist viel einfacher, als man denken konnte.” Doch
dann folgen nicht weniger als 244 Seiten Anweisungen! Als Anfang, wohlgemerkt!
Dem verzweifelten Leser entringt sich der jiddische Stof3seufzer: ,Schwer zu
sajn a jid!“ Doch wer in einem traditionellen jiidischen Milieu aufgewachsen ist,
braucht solche Gebrauchsanweisungen nicht, er/sie kennt die jiidische Kiiche aus
Gewohnbheit. Und wenn doch einmal ein Zweifel autkommt, dann fragen sie eben
den zustdndigen Rabbiner.

In den Augen vieler moderner Jiidinnen und Juden ist dieses ,Kiichenjuden-
tum® jedoch passé, sie halten allenfalls aus Pietat noch einige der Speiseregeln ein,
so vor allem das Schweinetabu. Das Christentum (Apg 15,29) und teilweise der
Islam (Q 2: 173) haben auf dem Weg zur Weltreligion den Ballast der Kaschrut
tiber Bord geworfen (Mk 7,14-23; Mt 15,10-20) — wie Marvin Harris in seinem
Bestseller Wohlgeschmack und Widerwillen glanzend gezeigt hat: die Grenzen der
religiosen Speisekarte sind auch die Grenzen der religiosen Welt.* Lehrreich ist in
dieser Hinsicht die Bekehrung des ersten Heidenchristen, des romischen Haupt-
manns Cornelius, wie sie im 10. und 11. Kapitel der Apostelgeschichte geschildert
wird. Davor erscheint dem Apostel Simon Petrus vom Himmel her ein nicht sehr
appetitliches Tischleindeckdich mit lauter unkoscherem Getier und Gewiirm
(Apg 10,12; 11,6). Dazu hort er den himmlischen Befehl: ,Schlachte und iss!“
Der Jude Simon schreckt angewidert zuriick: ,Um Gottes willen!” Der Himmel
muss sich nicht weniger als dreimal wiederholen: ,Was Gott gereinigt hat, das
heifle nicht unrein. Damit war das grofite Hindernis fiir die weltweite christliche
Heidenmission iiberwunden — wohingegen der Islam in Gegenden, in denen die
Schweinezucht eine Hauptstiitze des traditionellen landwirtschaftlichen Systems
bildete, nur schwer vordringen konnte.

Die gesetzestreuen Juden haben freilich umso fester ihre Speisegesetze gehal-
ten, die bei ihnen den Charakter von Identitdtsmarkern zundchst gegeniiber
Heiden und spdter gegeniiber Christen und Muslimen annahmen. Angesichts
des kulinarischen Diktats der hellenistischen Leitkultur und der Schweine-
fleischmértyrer (2 Makk 7) wurde das Schwein, das ,halb-koscher* ist (Lev 11,7),
zum Star in der Menagerie der Unkoscheren.® Die liberale Richtung des Juden-
tums hat die Kaschrut in das Belieben des/der Einzelnen gestellt. Angesichts der
unmenschlichen Massentierhaltung und der damit verbundenen Umweltzer-
storung musste der Liberalismus seinen antihalachischen Affekt aufgeben, die

4 Vgl. Harris 1990, 66-88.
5 Vgl. ebd., 86.
¢ Vgl. Krochmalnik 2003, 24-26.
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»Allgemeine Rabbinerkonferenz” beim Zentralrat der Juden in Deutschland ver-
langt z. B. einen Okoscher-Standard. Wobei der Okoscher-Stempel ganz gewiss
mehr Nachweis- und Aufsichtspflichten verlangt als der traditionelle Koscher-
Stempel. Auch bei den Orthodoxen bahnt sich ein Bewusstseinswandel an. Wéh-
rend der BSE-Krise (2002) antwortete der orthodoxe Rabbiner von Firth auf
meine besorgte Frage, ob Rinder, die mit Tiermehl gefiittert werden, iberhaupt
koscher seien, noch unbekiimmert: ,,die konnen auch Plastiktiiten fressen®. Dabei
ist nach der Halacha nur das Fleisch eines lebensfahigen Tieres koscher. Diese
Norm unterliegt aber einem Wandel. Der Talmud verlangt, dass der Schochet
das Tier bei der Fleischbeschau (,,Bediqah®) auf acht lebensbedrohliche innere
Verletzungen (,Trefot“) untersucht, die das Fleisch ,taref®, also ungeniefibar
machen (mChul II1,1-2, bChul 43a). Moses Maimonides zahlt in seinem halachi-
schen Kodex Mischne Tora bereits 70 ,Trefot auf (Hilchot Schechita 10,9) und
will die ,Bediqah“ unabhéngig von weiteren tierdrztlichen Erkenntnissen darauf
beschrinken (ebd. 12-13). Die Kasuistik konnte er freilich nicht bremsen. Im giil-
tigen halachischen Kodex Schulchan Aruch nehmen die ,Hilchot Trefot” bereits
31 Kapitel ein (Jore Dea 29-60). Die Forderung, dass nur ein lebensfahiges Tier
(vielleicht auch Tierart) koscher ist,” ist ein Einfallstor fiir den Okoscherstandard
in den Koscherstandard. Jedenfalls interessiert sich der Gott der Bibel von Anfang
an sehr genau dafiir, ,was in den Menschen hineingeht“ (gegen Mt 7,15). Verges-
sen wir nicht, aus Eden wurde der Mensch wegen der Ubertretung eines Speise-
verbots ausgewiesen (Gen 2,17; 3,3; 3,11; 3,22 usw.). Auch jenseits von Eden und
der Arche des Lebens ist es Gott keineswegs gleichgiiltig, was der Mensch isst
(Gen 9,4).

Die biblischen Speisegebote interessieren heute aber nicht nur Rabbiner_innen.
In den letzten Jahrzehnten haben sich Exeget_innen und Religionswissenschaft-
ler_innen, Ethnolog_innen und Anthropolog_innen, Psycholog_innen und Psy-
choanalytiker_innen intensiv damit beschaftigt und zum Teil leidenschaftlich
diskutiert.® Einen wichtigen Anteil daran hat die strukturale Anthropologie von
Claude Lévi-Strauss, der erkannt hat, dass die ,,prohibitions alimentaires” eine
Sprache fiir sich sind, die die grundlegenden kosmischen und sozialen Gegensitze
einer Kultur artikulieren. In einem beriihmten Nachtrag zu seinem Aufsatz zu
Sprachwissenschaft und Anthropologie 1952 spekuliert er: ,man kann, so scheint
mir, wie die Sprache auch die Kiiche einer Gesellschaft in konstitutive Elemente
zerlegen, die man dann ,Gusteme’ nennen kénnte und die in bestimmten gegen-
satzlichen und sich entsprechenden Strukturen angeordnet sind“. Darauf folgen
strukturalistische Vergleiche zur englischen bzw. chinesischen und zur franzosi-
schen Kiiche. Seine Traurigen Tropen (1955)!° und mehr noch seine Mythologica

Es hatte mit dem Fehler wenigstens noch ein Jahr leben konnen miissen.

8 Vgl. Douglas 1988, 74-78. Milgrom 1991, 641-742. Staubli 1996, 89-105. Krochmalnik 2003,
13-19. Hieke 2014. Staubli 2014, 92-95.

9 Lévi-Strauss 1967, 100.

10 Vgl. Lévi-Strauss 1955, 3451F.
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(1964-71)" sind auch Untersuchungen zu Essgewohnheiten und Tischsitten und
ihrer Bedeutung.!? Dieser Lévi hat es aber verschmiht, sich mit den levitischen
Speisegeboten auseinanderzusetzen. Das hat einige Jahre spiter Jean Soler in
seinem viel beachteten und von Claude Lévi-Strauss ausdriicklich approbierten
Aufsatz Sémiotique de la nourriture dans la bible (1973) tibernommen. Da war
Soler noch nicht der franzdsische ,,Jan Assman®, der in seiner Gewaltkritik des
Monotheismus vor allem den Partikularismus und Exklusivismus der biblischen
Speisegesetze hervorhob, er unterstrich vielmehr ihre universalistische Absicht.
»Lévi-Strauss a mis en évidence 'importance de la cuisine, qui est le propre de
I’homme, au méme titre que le language. Mieux méme: la cuisine est un language
a travers lequel une sociéte sexprime. Car la nourriture que ’homme absorbe
pour vivre, il sait qu'elle va s'assimiler a son étre, devenir lui. Il faut donc qu’il y ait
une relation entre I'idée qu’il se fait de tel ou tel aliment et I'image qu'il se donne
de lui-méme et de sa place dans l'univers. La cuisine d’un peuple et son appré-
hension du monde sont liées.“!> Die Speisegesetze sind eine Art von Schrift, deren
Grammatik es zu ermitteln und deren Sinn es zu entziffern gilt.

Koscherliste

Der Kulturrelativismus von Lévi-Strauss und seiner Schule fithrt aber leicht zu
dem Fehlschluss, dass die biblische und rabbinische Kaschrut lediglich die Ver-
absolutierung des altisraelitischen Kochbuchs ist.!* Ein , Tscholent (vom Altfran-
zOsischen ,,chalant®, d. h. ,heif3) ist ein typischer ,Schabbes“-Eintopf aus Fleisch,
Kartoffeln, Bohnen und Graupen, der wegen des Kochverbots am Schabbat am
Freitag vor Beginn des Schabbats aufgesetzt und dann bis Samstagmittag bei
niedriger Temperatur gegart wird. Der Duft und Geschmack des Tscholents kann
wie Marcel Prousts ,Madeleine® die siifSesten Erinnerungen an die ,Jiddische
Mame® und an den ,heimischen Schabbes® wecken. Der beste Tscholent ist aber
nicht , koscher”, wenn das Fleisch von einem unkoscheren Tier stammt und z. B.
nicht gewassert und gesalzen wurde, so dass es bis zum letzten Tropfen ausblutet

1 Mythologica I: Das Rohe und das Gekochte; Mythologica II: Vom Honig zur Asche; Mythologica

III: Vom Ursprung der Tischsitten. Zum ,kulinarischen Dreieck® von Lévi-Strauss in den ers-
ten drei Banden der Mythologica vgl. Leach 1991, 33ff. Edmund Leach war zugleich derjenige,
der den Strukturalismus in die Bibelexegese eingefiihrt hat, vgl. Leach 1969.
12 Vgl. Lévi-Strauss 1967, 100.
13 Lévi-Strauss hat die Bedeutung des Kochens hervorgehoben, das dem Menschen ebenso
eigen ist wie die Sprache. Mehr noch: Die Kiiche ist eine Sprache, durch die sich eine Gesell-
schaft ausdriickt. Denn die Nahrung, die der Mensch zu sich nimmt, um zu leben, er weif3,
dass sie sich in sein Wesen assimiliert und zu ihm wird. Es muss also eine Beziehung bestehen
zwischen der Vorstellung, die er sich von diesem oder jenem Nahrungsmittel macht, und dem
Bild, das er sich von sich selbst und seinem Platz im Universum macht. Die Kiiche eines Volkes
und seine Weltanschauung sind miteinander verbunden.” Diese Untersuchung ist in Amerika
mehrmals veroffentlicht worden (1979 u. 1997). Zitat: Soler 1973, 943.
Einen solchen Arbitrarismus der Prohibitions alimentaires scheint er manchmal in La pensée
sauvage (1962) einzunehmen, vgl. Lévi-Strauss 2009, 79£.87-101.120ff. u. 6.

14
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(Gen 9,4; Lev 17,10-15). Nach dem Religionsgesetz kommt es nicht daraufan, dass
der Fisch ,gefillt’, sondern dass er geschuppt ist. Umgekehrt konnen ,koschere®
Gerichte bei polnischen Juden osteuropdisch, bei marokkanischen Juden nord-
afrikanisch und bei ferndstlichen Juden chinesisch schmecken - und durchaus
»Koscher® sein. Das Gleiche gilt fiir jiidische oder israelische Restaurants. Sie sind
nur ,koscher®, wenn das Restaurant einen giiltigen ,,Hechscher®, d. i. ein amt-
liches rabbinisches ,Koscher“-Zertifikat besitzt. Gegeniiber von der Synagoge
in der Rykestrafle in Berlin gibt es ein Restaurant mit dem verheifSungsvollen
Namen ,Masel Topf®. Der jiidische Gast wird indes gewarnt, dass das Restaurant
keinen Hechscher besitzt, also nicht ,koscher” ist. Damit ein Restaurant einen
Hechscher bekommt, miissen bestimmte halachische Bedingungen erfiillt und
eine dauernde rabbinische Aufsicht (,Maschgiach) ihrer Einhaltung gewéhrleis-
tet sein — wobei ein gewisses halachisches Minimum nicht unterschritten werden
darf. Dem Optimum durch Regelverschirfungen (,Chumrot®) ist freilich keine
Obergrenze gesetzt. Was Orthodoxen (,Mehadrin®) recht ist, das ist Ultraortho-
doxen (,Mehadrin Min HaMehadrin®) noch lange nicht genug, koscher reicht
nicht, es muss ,glat koscher” sein. Der Grad der Orthodoxie einer Gruppe ldsst
sich geradezu an seinem Hechscher ablesen. Eine orthodoxe Sezession beginnt
meistens damit, dass ihre Rabbiner den Hechscher der anderen Gruppen verwer-
fen und ihren Mitgliedern eine striktere Observanz auferlegen (,glatt koscher®
usw.) und auf Produkte ausweiten, die im Prinzip eines Hechschers gar nicht
bediirfen. Damit erzwingen sie eine Trennung der Gemeinschaften an Tisch und
Bett und schaffen das Bewusstsein, dass nur die eigene Gruppe koscher ist: ,,Sag
mir, nach welchem Hechscher du isst, und ich sage Dir, wer du bist.“!>

Der Afrikanist Glinther Schlee hat gezeigt, dass die sektiererischen Dynami-
ken auch sonst mit der Rigidisierung der Speisegebote einhergehen.!® Nimmt
man sich von hier aus die biblische Koscherliste vor (Lev 11 und Deut 14), dann
konnte man leicht dem Fehlschluss erliegen, dass sie vor allem dazu diene, die
Spaltung zwischen dem Gottesvolk und den Vélkern zu vertiefen. Das Volk, das
sich durch seine Halacha (hebr.: ,Gang®) abspaltet (Num 23,10), isst nur Vier-
beiner mit durchgespaltenen Hufen. Der kulinarische Isolationismus mag eine
Wirkung der Kaschrut sein, sie ist aber nicht unbedingt ihre Ursache. Eine
Erkenntnis der Bibelwissenschaft in Bezug auf die verschiedenen Quellengrup-
pen sollte nachdenklich stimmen. Die Koscherliste ist ein Produkt von P(riester),
dem auch der universalistische Schopfungsbericht Genesis 1 zugeschrieben wird,
nicht vom nationalreligiosen D(euteronomist), auch wenn dieser die Koscherliste
aufnimmt (Deut 14). Verbirgt sich in der biblischen Koscherliste also urspriing-
lich ein universalistisches Weltordnungs- und Lebenskonzept, auch wenn sie in
der Folge zur weiteren Absonderung der Juden beigetragen hat?

15 Zur chassidischen Verschirfung der Kaschrut vgl. Gutwirth 2004, 49-51 u. 186-187.
16 Vgl. Schlee 2006.
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Ta'ame HaMizwot

Die Bibel verkiindet die Kaschrut, sie begriindet sie nicht. Die jiidische Tradi-
tion raumt die Unverstdndlichkeit der Kaschrut-Gebote ein und akzeptiert den
Aufschub der Aufklarung. Ein bekannter Midrasch dazu lautet: Dereinst werde
,Gott dasitzen und den Gelehrten die Grunde des Gesetzes enthillen, weshalb
er uns das Schwein und Blut und Fett und Fleisch und Milch verboten hat“”.
Das Fehlen einer ratio legis nimmt dem Gesetz nichts von seiner Kraft: auctoritas
non veritas facit legem. Ja, die unverstindlichen Gebote (sog. ,Chukkim® oder
»Schimijot“) werden geradezu als Disziplinarmafinahme und Gehorsamstest
angesehen und ihre Einhaltung quia absurdum gilt als besonders verdienstliches
Werk. Nichtsdestotrotz forschten die Schriftgelehrten zu allen Zeiten nach den
Griinden, wortlich nach den ,,Geschmickern® (,Te'amim®) der Gebote (,,Ta’ame
HaMizwot®). Schliefllich verlangt die Schrift keinen Kadavergehorsam, sie sagt
ganz im Gegenteil: ,So wahret und tuet sie (sc. Mizwot), denn das ist eure Weis-
heit und euer Verstand in den Augen der Volker, welche vernehmen werden all
diese Satzungen (Chukkim), dass sie sprechen: Wohl, ein weises und verstan-
diges Volk ist dieses grofle Volk® (Deut 4,6). Die Disziplin, welche die Weisheit
der Gebote erforscht, heifit justament ,Ta'ame HaMizwot®, Isaak Heinemann hat
ihre Geschichte geschrieben.!® Diese Disziplin setzt bei der mosaischen Formu-
lierung der 613 Ge- und Verbote der Schrift an und lasst ihre rabbinische Aus-
formung meist aufler Acht, die demgegeniiber als ,gigantische Ausuferung, als
eine immer abenteuerlichere Wucherung® erscheint. Fritz Eric Hoevels illus-
triert das am erwéahnten Beispiel des Mischungsverbots von Milchigem und
Fleischigem.?? Aus dem nicht naher begriindeten, aber dreimal wiederholten bib-
lischen Verbot ,,Koche nicht ein Bocklein in der Milch seiner Mutter” (Ex 23,19;
34,26; Deut 14,21) folgert die Miindliche Lehre das allgemeine Verbot (mChul 8),
Milch und Fleisch zusammen zu kochen, zu essen oder sonst wie zu verwenden
und treibt die Kasuistik bis zu dem Punkt, an dem sie, wie Hoevels humorvoll
schreibt, ,wurstbelegte Butterbrote und Sahnegeschnetzeltes als eine Art hoch-
gefdhrlichen bindren Kampfstoff behandelt“?!. Hoevels, der an der Psychogenese
des Tabus interessiert ist, schreibt: ,immer angstlicher werden im Verlauf der jiidi-
schen Religionsentwicklung alle denkbaren und konstruierbaren Berithrungen
der beiden an sich nach wie vor wertneutralen [...] Substanzen Fleisch und Milch
ausgeschlossen; schon die talmudische Stufe hat [...] das Verbot auf jedes Fleisch
und jede Milch, ja alles, was derlei nur enthalten konnte, ausgedehnt. Doch damit
ist die Ausuferung noch nicht zu Ende; in spateren Entwicklungsstufen wird die
Frage aufgeworfen, ob sie sich vielleicht nach der Nahrungsaufnahme beriithren

17" Fritz Erik Hoevels zitiert den Midrasch als Motto, vgl. Hoevels 1993, 63.
18 Heinemann 1962.

19" Hoevels 1993, 63.

20 Vgl. dazu Hoevels 1993, 63-85.

21 Hoevels 1993, 65.
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konnten, und iiber den Zeitraum nachgegriibelt, der eine milchhaltige von einer
fleischhaltigen Mahlzeit zu trennen habe (drei Stunden nach lésslicher, fiinf Stun-
den nach strenger rabbinischer Auffassung). Doch damit nicht genug: aufgrund
der Idee, mikroskopische Speisereste, die gespiiltem Geschirr anhaften konnten,
kénnten doch zu einer Vermischung von Fleisch und Milch fiihren, unterhielt
der orthodoxe Jude [...] zwei vollstindig getrennte Geschirrsets fiir ,Fleischernes’
(sic!) und ,Milchernes’ (sic!), und [...] sogar zwei getrennte Kiichen. Hier ist das
urspriingliche Berithrungstabu schon zum bedenklichen [...] sekundéren Beriih-
rungstabu explodiert oder steht zumindest dicht davor — etwas, das etwas beriihrt
hat, darf nicht mit etwas in Berithrung kommen, das etwas anderes beriihrt hat,
das das nicht beriihren darf, was der erste Gegenstand beriihrt hat usw.“?2 Auf
dieses exponentielles Wachstum der Gesetzesbestimmungen (, Dinim“) rund um
das Milch/Fleisch-Tabu passt der rabbinische Ausdruck: ,wie Berge, die an einem
Haar hingen (KeHaririm HaTelujin BeSsa’ara), denn sie bestehen aus wenigen
Schriftworten und zahlreichen Bestimmungen“ (mChag 1,8).

Welche Weisheit aber steckt im Endstadium dieses Tabus? Fiir das mosaische
Kochverbot liegen grosso modo zwei Begriindungsstrategien vor. Wegen des kul-
tischen Kontextes des biblischen Verbots liegt die kultpolemische Deutung des
Maimonides nahe (Fiihrer der Verirrten 111,48).2% Interessant ist, dass das Gebot
im Zusammenhang mit dem Erntefest Schawuot erscheint (Ex 34,26). Nun ist
es bis heute iiblich, an diesem Feiertag die strikte Trennung von Fleischigem
und Milchigem etwas zu lockern. In heidnischer Vorzeit mag zu diesem Fest
Lamm in Muttermilch auf der Speisekarte gestanden haben. Deshalb musste
gerade bei dieser Gelegenheit das Verbot contra gentiles eingescharft werden. Auf
eine kleine Reihe dhnlicher ,Muttertierschutzgesetze“ (Ex 22,29; Lev 22,27-28;
Deut 22,5-6) kann sich dagegen eine ,philanthropische Deutung stiitzen. Der
erste Exponent dieser Deutung ist Philon von Alexandrien in seinem Buch Uber
die Tugenden (§143): ,Denn er (der Gesetzgeber Moses) hielt es fiir widersinnig,
dass die Nahrung des lebenden (Tieres) als Wiirze und schmackhafte Zutat des
getoteten Tieres dienen solle, und wihrend die Natur in weiser Fiirsorge fiir seine
Erhaltung die Milch spende, [...] die Unméfligkeit der Menschen so weit gehen
solle, dass sie diese Mittel zum Leben zur Verwendung der Uberreste des Kor-
pers (des geschlachteten Tieres) missbrauchen.“?* Philon, der die rabbinische
Verallgemeinerung des Verbots auf jedwede Vermischung von Milch und Fleisch
scheinbar noch nicht kannte, schldgt vor, dass man doch andere als Mutter-
milch verwenden konnte. Jedenfalls reicht sein humanitarer Erklarungsansatz,
der spiter auch von rabbinischen Schriftauslegern vertreten wurde (z. B. vom

22 Hoevels 1993, 71.

23 Dem folgt auch der Exodus-Kommentar von Dohmen 2012, 190f. u. 373.

24 Deutsche Ubersetzung von Cohn (Hg.) 1910, 355 u. Anm. 2. An dieser Ausgabe hat auch Isaak
Heinemann mitgewirkt, dessen Werk Philons Jiidische und griechische Bildung. Kulturverglei-
chende Untersuchung zu Philons Darstellung des jiidischen Gesetzes (Breslau 1932) maf3geblich
ist. Die Deutung des Gebotes im Sinne des Lebensschutzes bzw. des Mutter-Kind-Schutzes
folgt im Wesentlichen auch die ikonographische Untersuchung von Keel 1980.
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Enkel von Raschi, R. Schmuel ben Meir zu Ex 23,19), kaum als Erklarung fiir eine
rabbinische Bestimmung, der zufolge Gefliigel und Kise, ganz gleich, welcher
Provenienz, nicht zusammen auf den Tisch kommen diirfen (mChul 8,1). Solche
Konsequenzen des urspriinglichen Verbots muten eher an wie die Kapriolen einer
Zwangshandlung. Philon, der Zeitgenosse des Tempels war, weist noch auf einen
weiteren gesetzlichen Kontext hin: die generelle Vermeidung von Totem. Damit
triftt er sicherlich einen Nerv der levitischen Reinheitsgebote sowie ihrer spateren
rabbinischen Erweiterungen. Der Kadaver gilt als ,Vater der Viter aller Unrein-
heit“ (,Awi Awot HaTumah®) und der géttliche Bereich, das Lager des ,lebendi-
gen Gottes“ (,El Chaj“), soll tunlichst vor Kontaminierung mit Totem geschiitzt
werden. So lassen sich noch die entferntesten Berithrungstabus zwischen dem
Saft des Lebens (Milch) und der Saat des Todes (Fleisch) als Vorsichtsmafinahme,
als cordon sanitaire, als ,Zaun um die Tora“ (,Sejag LaTora“, mAw L,1) deuten.
Einem dhnlichen Erklarungsmuster folgt auch ein Klassiker der Taame-Mizwot-
Literatur, das R. Aharon HaLevi aus Barcelona zugeschriebene Buch der Erzie-
hung (Sefer HaChinuch, 13. Jh.). Fiir ihn ist das Verbot Nr. 92 der 613 Gebote und
Verbote ein Sonderfall der Mischungstabus (,,Kilajim®, Lev 19,19). Es soll nicht
vermischt werden (,Taarowet®), was der Schopfer getrennt hat. Dem folgt auch
der Kommentar des neoorthodoxen R. S. R. Hirsch zu Ex 23,19. Auf diesen u. E.
zutreffenden Ansatz kommen wir weiter unten zuriick.

Man kann freilich auch nach der starken psychischen Motivation fiir die
aufwéindige Trennung von Milch und Fleisch forschen. Der Psychoanalytiker
Hoevels sieht darin eine Wiederkehr der in der oralen Phase eingeiibten Beif3-
hemmung: der Sdugling soll an der Mutterbrust saugen, nicht knabbern.?> Nach
Jean Soler, gefolgt von Julia Kristeva,?¢ ist das jiidische Milch/Fleisch-Tabu hin-
gegen eine Variation zum Inzestverbot.?”

Ma'achalot Assurot

Die biblische Koscherliste in Levitikus 11 und Deuteronomium 14 ist mehr als
ein lokaler ,steinzeitlicher Speisezettel (T. Staubli). Das wiederkehrende unbe-
stimmte Pronomen ,alle“ (,Kol“) zeigt schon die Weite des Anspruchs an. Beab-
sichtigt ist eine vollstindige Klassifikation sdmtlicher Tiere in koschere und
nicht-koschere. In Stil und Aufbau ist diese Liste mit den universellen Listen von
P(riester) — dem Weltschopfungs- und dem Weltuntergangsbericht in Genesis 1
und Genesis 6 und 7 — eng verwandt. Das Tierreich ist da wie dort divisa in par-
tes tres: Wasser, Luft und Erde mit ihren jeweiligen Bewohnern, den Spezies der
Wasserwimmler, der Luftschwinger und der Landtreter (Gen 1,20-25). Fiir jede

25 Vgl. Hoevels 1993, 78-79.

26 Vgl. Kristeva 1980, 123. Kristeva stiitzt sich nach eigenem Bekunden auf den ,.excellent article*
von Jean Soler.

Vgl. Soler 1973, 953: ,,... tu ne mettra pas dans la méme casserole, pas plus que dans le méme
lit, und fils et sa mere®; vgl. Kristeva 1980, 123f.

27
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Provinz von Animalia werden die allgemeinen Zeichen (,Simanim®) der kosche-
ren bzw. nicht-koscheren Spezies angegeben. Die Bibel verwendet freilich noch
nicht das Begriffspaar koscher/nicht-koscher bzw. ,taref“ der Mischna, sie vergibt
stattdessen die Pradikate ,tahor” (rein)/tame” (unrein) bzw. ,,schekez“ (Abscheu,
Gréuel) — wobei alle Lebewesen zu Wasser, zu Land und in der Luft in den Augen
des Schopfers ,,gut gelungen sind, sogar die grofien Seeungeheuer (Gen 1,21.25).
LUnrein®“ sind die Nicht-Koscheren, wie die biblische Koscherliste ausdriick-
lich sagt, nur ,fiir euch® (,Tame Hu Lachem®, Lev 11,4 u. 6.). An sich sind die
Unreinen nicht schlechter als die Reinen. Auch wenn die Tiere wie die Menschen
durchaus eine Entwicklung zum Schlechteren und zum Besseren durchmachen.
So war ihre Ernahrung im Urzustand unblutig (Gen 1,29) und im Endzustand
soll sie es wieder werden (Jes 11,7). Aber alle Tiere, ob rein oder unrein, sind
unterschiedslos dem Schutz des Menschen anvertraut (Gen 7,7.14f.). Die Unrei-
nen haben gegeniiber den Reinen sogar den Vorteil, dass sie nicht auf dem Spei-
sezettel des nachsintflutlichen Menschen stehen, weshalb Noah sechs Mal mehr
reine als unreine Tiere in die Arche packt (Gen 7,2-3).

Die Tiere werden anhand von zwei Zeichen (,,Simanim®) unterschieden: hin-
sichtlich ihrer Fortbewegung in ihrem jeweiligen Lebenselement (Fiifle/Beine,
Flossen, Fliigel) und hinsichtlich ihrer Verdauung (Pansen, Kaumagen). Unter
den Landtretern sind die Paarhufer und Wiederkauer koscher (Lev 11,3), unter
den Wasserwimmlern die Fische mit Flossen und Schuppen (Lev11,9). Bei den
Luftschwingern fehlen die allgemeinen Merkmale der koscheren Tiere. Man kann
aber nach anderen Bibelstellen davon ausgehen, dass das Gefliigel zwei flugtaug-
liche Fliigel und zwei landungstaugliche Fiife besitzen muss (Gen 1,20.22-23;
Deut 4,17). Die biblische Koscherliste beschriankt sich aber auf eine lange Auf-
zéhlung von nicht-koscheren Vogeln. Davon passieren etliche als Zugvogel die
Landbriicke zwischen Europa, Afrika und Asien und erhielten bei dieser Gele-
genheit wohl ihre hebrédischen Namen (Gen 1,20), so der Weif3storch (,Chas-
sida, Lev 11,19) und der Pelikan (,Kaat, Lev 11,18) oder Greifvogel wie der
Milan (,Da’ah® Lev 11,14) oder der Schreiadler (,Aja’h® Lev 11,14). Obwohl sich
die biblischen Vogelartenamen nicht immer eindeutig bestimmen lassen, ist ihr
gemeinsamer Nenner leicht zu ermitteln: Die 20 bzw. 21 nichtkoscheren Arten
(Lev 11,13-19; Deut 14,12-18) sind mehrheitlich Raubvogel oder Allesfresser.
Die Mischna ergianzt die fehlenden Merkmale: ,alle“ Greifvigel (,Kol Of HaDo-
ress”) sind unrein, rein sind alle Vogel mit ,,iiberzahligen Zehen® (,Ezba Jetera®),?s
einem Kropf (,Sefeq“) und einem Kaumagen (,Qurqewan®), der den Korner-
fressern bei der Verdauung hilft (mChul I1,6).> Die beiden Reinheitszeichen der
Landtreter weisen in die gleiche Richtung, sie bezeichnen oftensichtlich herbivore
Graser: Hufe taugen nicht zum Greifen der Beute und im Pansen wird das Gras
gespalten. Nicht ganz so klar liegen die Dinge bei den Fischen, wenn auch der

28 Nach einer Sondermeinung ist jeder Vogel, der seine Fiifie teilt, unrein.
29 Spitere Dezisiondre haben daraus das Kriterium der mit Federn geschliipften Nestfliichter
abstrahiert, siche die oben erwahnte ,Was ist koscher?“-Tafel bei Wikipedia.
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Schuppenpanzer eher die Beute schiitzt, Raubfische konnen es sich dagegen leis-
ten, nackt zu schwimmen. Diese Zeichen der Reinen bzw. Unreinen werden in
der Bibel nicht motiviert, sie sind aber nicht arbitrdr und unschwer zu entziffern.
Fleisch- und Allesfresser sind nicht-koscher, wenn auch nicht automatisch alle
Pflanzenfresser koscher sind. Die nachsintflutliche Menschheit bekommt zwar
eine Konzession fiir den Fleischkonsum, diese ist aber auf den unblutigen Kon-
sum von Pflanzenfressern beschrankt (Gen 9,4-7). Die Semiotik der reinen Tiere
artikuliert eine vegane Utopie, die dem ,hunting Ape® ein genau umschriebenes
und zeitlich befristetes Zugestandnis macht. ,,Rein® heif3t, wie Jean Soler treffend
bemerkt, so weit wie unter den gegenwirtigen Umstdnden moglich, ,,schépfungs-
gemaf3“*0. Dieser gottliche Speisezettel wird, wohlgemerkt, der ganzen nachsint-
flutlichen Menschheit verordnet, nicht nur der Judenheit.

Damit ist die Simantik der reinen Tiere aber noch nicht erschopft. Es bleibt,
das auffalligere Siman an den Fortbewegungsmitteln zu erklaren. Dass die Bibel
tiberhaupt an dieser Stelle ansetzt, ist ganz natiirlich, zeichnet sich doch das Tier
durch Bewegungsfahigkeit aus. Flossen, Fliigel, Beine iiben in ihren drei Lebens-
elementen analoge motorische Funktionen aus, sie bewirken die Lokomotorik
des Tieres gegen den Widerstand seines Lebenselements. So erzeugen etwa die
Schwimmflossen bei den Fischen den Vortrieb im Wasser, wahrend die Schwanz-
flosse lenkt; der Schlagflug der Fliigel bei den Vogeln sorgt fiir den Auf- und Vor-
trieb in der Luft; die Extremitdten der Vierbeiner bewirken den Ab- und Antrieb
bei der Uberwindung der Schwerkraft. Allerdings weiff die Bibel nichts von
einer Evolution dieser Glieder. Die drei Provinzen von Animalia sind vielmehr
strikt getrennte, ebenbiirtige Lebensrdaume. Thre Tierarten werden ausdriicklich
als Produkte ihres jeweiligen Lebensraums eingefiihrt (Gen 1,20.24). Sie lassen
sich kaum dem gemeinsamen Taxon Tier subsumieren. Jedenfalls unterliegt ihr
Fleisch ganz verschiedenen halachischen Bestimmungen. Das Fleisch von Land-
tieren gehort z. B. einer anderen Kategorie an als das von Fischen und Végeln.
Der Vegetarier (,Noder Min HaBassar®) darf Fisch essen und dessen Fleisch
kann zusammen mit Milch verspeist werden (mChul 8,1), es gehort einer dritten,
~parwe” genannten Kategorie von neutralen Lebensmitteln an, die weder ,,mil-
chig® noch ,fleischig” sind (mChul 8,1). Als unrein gelten nun jene Tiere, die sich
anders in ihrem Element fortbewegen als vorgesehen: Was auf dem Meeresgrund
krabbelt und im Wasser schlangelt, was auf der Erde kriecht (Lev 11,41-44) und
schleicht (Lev 11,27-28), was in der Luft wimmelt und schwarmt (Lev 11,23-24),
das alles ist nicht koscher. Als ob diese Tiere in ihrem Lebenselement gegen ihre
»Halacha® ihre natiirliche Gangart, verstieflen und darum dem Menschen, der
nach der Halacha geht, verboten wéren. Mary Douglas, die unter den Simanim
das lokomotorische Merkmal besonders hervorgehoben hat, schreibt: ,Jede

30 Soler 1973, 946. Er fragt: Y a-t-il eu, historiquement, une tenative pour imposer aux Hébreux
un régime végétarien? Und antwortet: ,en tous cas de cet idéal, la bible porte des traces.“ Er
erinnert an das vegetarische Manna (Ex 16,31) und an die Fleischlust der Israeliten in der
Wiiste (Ex 16,3; Num 11,4) sowie an die Strafe des Fleischekels (Sara’, vgl. ebd., 19-20).
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Gruppe von Tieren, denen die Ausstattung fiir die richtige Fortbewegungsweise
in ihrem Element fehlt, verstofit gegen das Heiligkeitsgebot.“>! Der tiefere taxo-
nomische Grund dafiir ist offensichtlich: Wassertiere, die wie Landtiere gehen
oder wie Vogel fliegen, Vigel, die nicht fliegen, sondern gehen und laufen oder
schwimmen und tauchen, nicht zu vergessen, die berithmte Schlange, die sich
auf dem Bauch schleppt und Dreck frisst (Gen 3,14; Lev 11,42), sind Amphibien
im etymologischen Sinn des Wortes, sie sind Biirger zweier Reiche, als hybride
Grenzganger bedrohen sie die klaren und deutlichen Unterscheidungen der
Schopfungsordnung (,Hawdalah®, Gen 1,4.6.7.14.18) und ihrer artgemiflen
Bewohner (,LeMino“, Gen 1,11-13.21-22.24-25), sie beschworen das Tohuwa-
bohu vor der Schopfung herauf, jedenfalls beleidigen sie die Reinlichkeit der
Priester und l6sen Ekelreaktionen aus (,,Schekez®, Lev 11,41). Insofern waren die
Speiseverbote tatsichlich ein Sonderfall der biblischen Mischungstabus (,Kila-
jim®, Lev 19,9; Deut 22,9).

In diesem Sinn kann man schliefilich auch den dritten Siman der koscheren
Landtiere interpretieren: die durchgespaltenen Klauen. Sie bilden eine Analogie
zwischen den Tieren und ihrem Schépfer, der durch Scheidung schaftt, zu den
Leviten, die zwischen Reinem und Unreinem unterscheiden, insbesondere zwi-
schen Getier, das gegessen werden darf und Getier, das nicht gegessen werden
darf (Lev 11,47), sowie zum charakteristischen Gestus des Priesters, der den Digi-
tus medius und den Digitus anularis zu einem V spreizt.

Wie man immer zu dieser biblischen Biologie und Trophologie stehen und wie-
viel man von unserer Analogik halten mag, jedenfalls war die Kaschrut urspriing-
lich ein universalistisches Ernahrungsprogramm, auch wenn sich heute nur noch
eine verschwindend kleine jiidische Minderheit daranhilt, von denen die meisten
obendrein nichts von dieser Simantik verstehen.
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