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»Es war einmal ein Fehler...«: Fiaskos als Narrative in der
Auflenpolitik

1. Einleitung

Die Untersuchung aulenpolitischer Fiaskos hat eine lange Tradition in den Internatio-
nalen Beziechungen. Auflenpolitische Entscheidungen erfahren in der Disziplin ibli-
cherweise ein hoheres Interesse wenn sie als Fehlschlige wahrgenommen werden. Es
ist daher wenig verwunderlich, dass viele der am besten erforschten auflenpolitischen
Entscheidungen gerade diejenigen sind, die mit »katastrophalem« Versagen oder Kon-
sequenzen verbunden werden. Einschligige Beispiele hierfiir sind die britische »Ap-
peasement-Politik« gegeniiber Nazi-Deutschland 19381, die versuchte Besetzung des
Suez-Kanals durch Grofibritannien, Frankreich und Israel 19562 sowie eine Reihe von
Fillen in der US-Auflenpolitik, darunter der japanische Angriff auf Pearl Harbor
19413, die Invasion in der kubanischen Schweinebucht 19614, der Vietnamkrieg® oder
die gescheiterte Befreiung der Geiseln in der amerikanischen Botschaft im Iran 1980°.
Weitere einschligige Beispiele aus jlingerer Zeit sind der US-gefiihrte Krieg im Irak
20037 und die britische Beteiligung an diesem Krieg®.

Das Ziel dieser Untersuchungen besteht zumeist darin, zu verstehen und zu erkla-
ren, warum es zu einem auflenpolitischen Fiasko gekommen ist.” Dabei haben unter-
schiedliche Theorien der Aufenpolitik verschiedene Quellen fiir auflenpolitische Fehl-

1 Andrew David Stedman, Alternatives to Appeasement: Neville Chamberlain and Hitler’s Ger-
many, London 2012.

2 Anthony Gorst / Lewis, Johnman, The Suez Crisis, Abingdon 1997.

3 Roberta Wohlstetter, Pearl Harbor: Warning and Decision, Stanford 1962.

4 James G. Blight / Peter Kornbluh, Politics of Illusion: The Bay of Pigs Invasion Reexamined,
Boulder 1998.

5 David Kaiser, American Tragedy: Kennedy, Jobnson, and the Origins of the Vietnam War,
Cambridge 2002.

6 Steve Smith, »Policy Preferences and Bureaucratic Position: The Case of the American
Hostage Rescue Mission, in: International Affairs 61, Nr. 1 (1985), S. 9-25.

7 Steve A. Yetiv, Explaining Foreign Policy: U.S. Decision-Making in the Gulf Wars, 2nd edition,
Baltimore 2011.

8 Christoph Bluth, »The British road to war: Blair, Bush and the decision to invade Iraq«, in:
International Affairs 80, Nr. 5 (2004), S. 871-892.

9 Vgl. Irving L. Janis, Crucial Decisions. Leadership in Policymaking and Crisis Management,
New York 1989, S. 139-165; Stephen G. Walker / Akan Malici, U.S. Presidents and Foreign
Policy Mistakes, Stanford 2011.
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schlige ausgemacht, insbesondere kognitive »biases« und Fehlwahrnehmungen!® oder
die Emotionen einzelner Entscheidungstriger; !! sozio-psychologische Dynamiken in
kleinen Entscheidungsgruppen;!? biirokratische Abliufe und iibermifliges Vertrauen in
institutionelle Routinen;'? sowie innenpolitische Restriktionen, die adiquaten politi-
schen Antworten auf die Anreize und Zwinge des internationalen Systems im Wege
stehen.!* Ausgehend von der Erwartung, dass Entscheidungstriger in erster Linie aus
ithren Fehlern oder den Fehlern anderer in der Vergangenheit lernen,!® versuchen viele
Betrachtungen auflenpolitischer Fehlschlige daraus Lehren zu ziehen, um derartige
Fehler in der Zukunft zu vermeiden.

2. Was sind aufSenpolitische Fiaskos?

Diesen Untersuchungen ist gemein, dass sie die Einordnung einer aulenpolitischen
Entscheidung als »Fiasko« als gegeben voraussetzen. Statt eine solche Einschitzung zu
problematisieren, dient sie als Ausgangspunkt fur die Erklirung auflenpolitischer Fehl-
schlige und fir die Schlisse, die daraus gezogen werden sollten. Damit folgen diese
Arbeiten explizit oder implizit der objektivistischen und positivistischen Tradition, die
in der Politikevaluation lange Zeit dominierte.'® Im Rahmen dieser Tradition stellen
auflenpolitische Fiaskos objektive Fakten dar, die eindeutig identifiziert und unabhin-
gig verifiziert werden konnen. Danach sind Politiken gescheitert, wenn sie gewisse ob-
jektive Erfolgskriterien oder -mafistibe nicht erfiillen.!” Das klassische Modell der Po-

10 Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, Princeton 1976; Alex
Mintz / Karl Jr. De Rouen, Understanding Foreign Policy Decision Making, New York 2010,
S.38-44.

11 Rose McDermott, »The Feeling of Rationality: The Meaning of Neuroscientific Advances
for Political Sciencex, in: Perspectives on Politics 2, Nr. 4 (2004), S. 691-706.

12 Irving L. Janis, Groupthink. Psychological Studies of Policy Decisions and Fiascoes, Boston
1982; Paul ‘t Hart / Eric Stern / Bengt Sundelius (Hg.), Beyond Groupthink. Political Group
Dynamics and Foreign Policy-Making, Ann Arbor 1997.

13 Graham Allison / Philip Zelikow, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis,
Boston 1999.

14 Randall L. Schweller, »The Progressiveness of Neoclassical Realism« in: Colin Elman / Miri-
am F. Elman (Hg.), Progress in International Relations Theory. Appraising the Field, Cam-
bridge 2003, S. 311-347.

15 Jack S. Levy, »Learning and Foreign Policy. Sweeping a Conceptual Minefield«, in: Interna-
tional Organization 48, Nr.2 (1994), S. 304; Gregory B. Marfleet, / Hannah Simpson, »Cog-
nitive Responses by US Presidents to Foreign Policy Crises« in: Stephan G., Walker / Akan,
Malici / Mark, Schafer (Hg.), Rethinking Foreign Policy Analysis. States, Leaders and the Mi-
crofoundations of Behavioral International Relations, New York 2011, S. 207.

16 David Marsh / Allan McConnell, »Towards a Framework for Establishing Policy Suc-
cess« in: Public Administration 88, Nr. 2 (2010), S. 567.

17 Michael Howlett, »The Lessons of Failure: Learning and Blame Avoidance in Public Policy-
making« in: International Political Science Review 33, Nr.5 (2012), S.541-542; Allan Mc-
Connell, »Policy Success, Policy Failure and Grey Areas In-Between« in: Journal of Public
Policy 30, Nr. 3 (2010), S. 349-351.
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litikevaluation geht dabei von den offiziellen Zielen einer Politik aus und begreift sie
als gescheitert, wenn sie diese Ziele nicht erreicht.!®

Jene objektivistische Herangehensweise lasst allerdings aufler Acht, dass »Scheitern«
kein inhirentes Attribut einer Politik darstellt, sondern vielmehr ein Urteil iiber diese
Politik ist. Politische Ergebnisse sprechen nicht fiir sich selbst, sondern werden nur
durch die (Be-)Deutung, die thnen im politischen Diskurs zugewiesen werden, zu Er-
folgen oder Misserfolgen. Diese Kritik ist der Ausgangspunkt fiir einen konstruktivis-
tischen und interpretativien Ansatz, der aulenpolitische Fiaskos als ein grundlegend
umstrittenes Konzept begreift. Da es keine festen und allgemein akzeptierten Kriterien
fir Erfolg oder Misserfolg von Auflenpolitik gibt, sind solche Bewertungen stets sub-
jektiv und anfechtbar.! Dies gilt ebenso fiir den Versuch, Auflenpolitik anhand offizi-
ell verkiindeter Ziele zu bemessen, da diese hiufig vage, vielfiltig, widerspriichlich
oder konfligierend sind und moglicherweise weniger als realistische Mafigabe denn
wegen ihrer strategischen und symbolischen Funktion formuliert werden: »The goals
of policy are often not what they seem to be, and it is a mistake to take stated purposes
too literally«.2

Wihrend bestimmte auflenpolitische Entscheidungen also von manchen als Erfolg
gedeutet werden, konnen sie von anderen als Fiaskos zurliickgewiesen werden. Diese
gegensitzliche Einschitzung kann beispielsweise auf unterschiedliche zeitliche, raumli-
che oder soziale Referenzrahmen des Betrachters zuriickzufithren sein. Auch kommen
kulturelle Neigungen oder unterschiedliche Beurteilungen der verfiigbarer Alternati-
ven zum Tragen,”! ebenso wie unterschiedliche Erwartungen oder Anspriiche an Poli-
tik.?? Insbesondere gilt jedoch, dass die Bewertung einer (Aufien-)Politik als Erfolg
oder Misserfolg unweigerlich politisch ist.?> Die Bewertung von Auflenpolitik wird
dementsprechend von der Identitit des Evaluierenden und seinen Interessen und Wer-
ten beeinflusst und kann die Machtverhaltnisse reflektieren, die in der politischen Are-
na oder der Gesellschaft vorherrschen.?* Subjekt und Objekt der Beurteilung von Poli-
tik sind somit untrennbar miteinander verbunden. Gerade die Bezeichnung einer Poli-

18 Pat Gray, »Disastrous Explanations — or Explanations of Disaster? A Reply to Patrick Dun-
leavy« in: Public Policy and Administration 11, Nr. 1 (1996), S. 76.

19 Mark Bovens / Paul ‘t Hart, Understanding Policy Fiascoes, New Brunswick 1996, S. 4-11.

20 Helen M. Ingram / Dean E. Mann, »Policy Failure: An Issue Deserving Analysis« in: Helen
M. Ingram / Dean E. Mann (Hg.), Why Policies Succeed or Fail, London 1980, S. 20.

21 Bovens / ‘t Hart, Understanding Policy Fiascoes, aaO. (FN 19), S.21-32; Marsh / Mc-
Connell, Towards a Framework for Establishing Policy Success, 2aO. (FN 16), S. 575-577.

22 Levy, Learning and Foreign Policy. Sweeping a Conceptual Minefield, aaO, (FN 15), S. 305.

23 Annika Brindstrom / Sanneke Kuipers, »From ‘Normal Incidents’ to Political Crises: Un-
derstanding the Selective Politicization of Policy Failures« in: Government and Opposition
38, Nr. 3 (2003), S. 279-282; Mark Bovens / Paul ‘t Hart / B. Guy Peters »The State of Public
Governance« in: Mark Bovens / Paul ‘t Hart / B. Guy Peters (Hg.), Success and Failure in
Public Governance, Cheltenham 2001, S. 10.

24 Ingram, Policy Failure: An Issue Deserving Analysis, aaO, (FN 20), S.12; Marsh / Mc-
Connell, Towards a Framework for Establishing Policy Success, aaO, (FN 16), S. 566-568.
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tik als »Fiasko« ist zudem ein zutiefst politischer Akt.?> Ein solches Label ist ein mich-
tiges semantisches Instrument im politischen Diskurs, mit dem Gegner diskreditiert
und politische Vorteile gewonnen werden konnen.?6 Gleichzeitig provoziert der Vor-
wurf eines auflenpolitischen Fiaskos mit hoher Wahrscheinlichkeit einen politischen
Konflikt Gber die Interpretation einer Politik, der sich in einem Widerstreit zwischen
Frames und Gegen-Frames von Erfolg und Misserfolg manifestiert.?”

In diesem Sinne folgt unser Ansatz der konstruktivistischen Kritik an objektivisti-
schen Ansitzen der Politikevaluation und konzeptualisiert aulenpolitische Fiaskos
nicht als Fakten, die aufgedeckt und erklirt werden konnen, sondern vielmehr als so-
ziale Konstrukte, die im politischen Diskurs herausgebildet werden. Wenngleich die
diskursive Konstruktion von Fiaskos stets zu einem gewissen Grad strittig sein wird,
hingt die Einordnung einer auflenpolitischen Entscheidung als Fiasko davon ab, in-
wieweit dartiber ein intersubjektiver Konsens insbesondere zwischen machtvollen po-
litischen und sozialen Akteuren hergestellt werden kann. Gleichermaflen hingt die
Unterscheidung zwischen bloflem »Scheitern« oder »Fehlern« und »Fiaskos« weniger
vom objektiven Ausmaf} des Scheiterns ab, sondern ist vielmehr durch den Grad der
Politisierung einer Auflenpolitik in der Offentlichkeit bedingt.2® In diesem Sinne kén-
nen politische Diskurse als Wettstreit zwischen gegensitzlichen Behauptungen aufge-
fasst werden, die eine aufenpolitische Entscheidung entweder als »Fiasko« bewerten
oder dieser Darstellung widersprechen.

Angelehnt an eine prominente Definition politischer Fiaskos?® versteht dieser Bei-
trag daher auflenpolitische Fiaskos als Auflenpolitiken oder auflenpolitische Entschei-
dungen, die im politischen Diskurs in hohem Mafle politisiert wurden und von denen
weite Teile der relevanten politischen und sozialen Akteure annehmen, dass den ver-
antwortlichen Entscheidungstrigern tadelnswerte Fehler unterlaufen sind. Wenngleich
unser Ansatz somit dem konstruktivistischen und interpretativen Verstindnis auflen-
politischer Fiaskos folgt, weisen wir rein relativistische Zuginge zurlick, denen zufolge
der Erfolg oder Misserfolg auflenpolitischer Entscheidungen vollig »im Auge des Be-
trachters« liegt.>® Unser Ausgangspunkt ist vielmehr die Annahme, dass nicht alle au-
Benpolitischen Entscheidungen mit der gleichen Wahrscheinlichkeit im politischen

25 Pat Gray, »Policy Disasters in Europe. An Introduction« in: Pat Gray / Paul ‘t Hart (Hg.),
Public Policy Disasters in Western Europe, London 1998, S. 3-20.

26 Howlett, The Lessons of Failure: Learning and Blame Avoidance in Public Policy-making,
2a0, (FN 17), S. 547.

27 Arjen Boin / Paul ‘t Hart / Allan McConnell, »Crisis Exploitation: Political and Policy Im-
pacts of Framing Contests« in: Journal of European Public Policy 16, Nr. 1 (2009), S. 82-85.

28 Peter Hall, Great Planning Disasters, London 1980, S. 2-3; Bovens / ‘t Hart, Understanding
Policy Fiascoes, aaO. (FN 19), S. 15; Brandstrom / Kuipers, From ‘Normal Incidents’ to Po-
litical Crises: Understanding the Selective Politicization of Policy Failures, aaO. (FN 23),
S.302-305.

29 Bovens / ‘t Hart, Understanding Policy Fiascoes, aaO. (FN 19), S. 15.

30 McConnell, Policy Success, Policy Failure and Grey Areas In-Between, aaO. (FN 17),
S.351.
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Diskurs als »Fiaskos« konstruiert werden konnen, sondern dass gewisse Behauptun-
gen diesbeziiglich iiberzeugender und wirkmaichtiger sind als andere.

Von einem solchen Verstindnis auflenpolitischer Fiaskos ausgehend, argumentieren
wir im Folgenden, dass aulenpolitische Fiaskos durch Narrative konstruiert werden.
Diese Narrative sind umso iiberzeugender, je mehr sie an Argumente und Charakteri-
sierungen ankniipfen, die in einem gegebenen Kontext weithin als plausible Kriterien
und Bestandteile auflenpolitischer Fehlentscheidungen anerkannt sind. Um dieses Ar-
gument zu illustrieren stellt der nichste Abschnitt eine Methode der Narrativanalyse
vor und zeigt, wie diese Methode zur Untersuchung aulenpolitischer Fiaskos beitra-
gen kann.

3. Die Analyse aufSenpolitischer Fiaskos als Narrative

Wir sind keineswegs die Ersten, die die sprachliche Konstruktion von Fiaskos unter-
suchen. So hilt beispielsweise Edelman fest: »[A] policy failure, like all news develop-
ments, is a creation of the language used to depict it; its identification is a political act,
not a recognition of a fact«.*! Bisher konzentrierte sich diese analytische Perspektive
jedoch in erster Hinsicht auf das Framing-Konzept.>? »The central idea is that the reac-
tion to an event is determined not — or hardly at all — by the event itself but by the way
in which such events are interpreted and given meaning«.3* Eine Reihe von Autoren
hat darauf hingewiesen, dass die Konstruktion politischer Fiaskos und die damit ver-
bundenen Schuldzuweisungen auf einen Wettstreit interpretierender Frames zuriick-
zuftihren sind.>* Hier lautet die Frage: »how do actors use framing strategies to (re)allo-
cate blame for politicized incidents?«.>> Wie Arjen Boin und andere in dieser Hinsicht
festhalten: »Crises typically generate a contest between frames and counter-frames
concerning the nature and severity of a crisis, its causes, the responsibility for its oc-
currence or escalation, and implications for the future. Contestants manipulate, strate-
gize and fight to have their frame accepted«.3

31 Murray Edelman, Constructing the Political Spectacle, Chicago 1988, S. 31.

32 Erving Goffman, Frame Analysis, New York 1974; Hank Johnson, »A Methodology for
Frame Analysis: From Discourse to Cognitive Shemata« in: Hank Johnson / Bert Klander-
mans (Hg.), Social Movement and Culture, Minneapolis 1995, S. 217-246.

33 Michiel S. De Vries, »Framing Crisis. Response Patterns to Explosions in Fireworks Facto-
ries« in: Administration and Society 36, Nr. 5 (2004), S. 596-597.

34 Paul ‘t Hart, »Symbols, rituals and power: the lost dimensions of crisis management« in:
Journal of Contingencies and Crisis Management 1, Nr.1 (1993), S.275-296; Briandstrom /
Kuipers, From ‘Normal Incidents’ to Political Crises: Understanding the Selective Politiciza-
tion of Policy Failures, aaO. (FN 23); Boin et al., Crisis Exploitation: Political and Policy
Impacts of Framing Contests, aaO. (FN 27).

35 Brindstrom / Kuipers, From ‘Normal Incidents’ to Political Crises: Understanding the Se-
lective Politicization of Policy Failures, aaO. (FN 23), S. 282 Hervorhebung im Original.

36 Boin et al., Crisis Exploitation: Political and Policy Impacts of Framing Contests, aaO. (FN
27),S.82.
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Zwischen der Analyse von Frames und Narrativen bestehen deutliche Uberlappun-
gen, und einige Autoren behandeln die beiden Konzepte als Synonyme.>” Allerdings
sind wir tiberzeugt, dass die Vorstellung von Narrativen hilfreicher ist, da sie zahlrei-
che Einsichten der Literaturwissenschaften und Narratologie einbezieht und sowohl in
theoretischer als auch in analytischer Hinsicht Vorteile gegeniiber dem Konzept der
»Frames« bietet. Zunichst liefert diese Sichtweise aus theoretischer Perspektive Argu-
mente dafiir, dass Narrative tiberhaupt fiir die Analyse menschlichen Verhaltens wich-
tig sind. Im Grunde lassen sich dazu in der Literatur zwei miteinander verflochtene
Stringe verfolgen: eine kognitive und eine kulturelle Perspektive.’® Der erste Strang
betont, dass Narrative ein »fundamental instrument of thought [...] indispensable to
human cognition generally« darstellen.’® Narrative werden als fundamentaler Bestand-
teil der geistigen Aktivitit des Menschen gesehen,* in dem Sinne dass das menschliche
Gehirn »many complex relationships in the form of narrative structures« erfasst.*! Ver-
gleichbar mit Metaphern oder Analogien*? illustrieren Narrative einen kognitiven Pro-
zess, bel dem durch Narration die Welt, einschliefflich der Auflenpolitik, verstindlich
gemacht wird. Die zweite Perspektive begreift Narrative als kulturell eingebettete Pha-
nomene, die Teil jeder Gesellschaft sind. Mythen und Erzihlungen der Vergangenheit,
einschliefllich solcher tiber Auflenpolitik und der Rolle eines Staates auf der internatio-
nalen Biihne, sind ein essentieller Teil aller Formen von Gemeinschaftsbildung, deren
Ziel der Aufbau einer gemeinsamen Identitit ist. Das kulturelle Gedichtnis besteht vor
allem aus verschiedenen Narrativen, die uns »a fundamental epistemological structure
that helps us to make sense of the confusing diversity and multiplicity of events and to
produce explanatory patterns for them« liefern.*?

Werden diese beiden Perspektiven kombiniert, so lisst sich behaupten, dass sowohl
Individuen als auch Gemeinschaften sich selbst und ihrer sozialen Umwelt durch Nar-
rative, die thre Identititen wie auch ihr Verstindnis anderer Akteure formen, Sinn zu-
schreiben. Dieser Ansicht nach sind aulenpolitische Akteure ebenso (Ko-)Autoren

37 Boin et al,, Crisis Exploitation: Political and Policy Impacts of Framing Contests, aaO. (FN
27), S. 82-83.

38 Molly Patterson / Kristen Renwick Monroe, »Narrative in Political Science« in: Annual Re-
view of Political Science 1 (1998), S.315; fiir eine kritische Betrachtung vgl. Galen Straw-
son, »Against Narrativity« in: Ratio 17, Nr. 4 (2004), S. 428-452.

39 Mark Turner, The Literary Mind, Oxford 1996, S. 4-5.

40 Martin Kreiswirth, »Merely Telling Stories? Narrative and Knowledge in the Human Sci-
ences« in: Poetics Today 21, Nr. 2 (2000), S. 305; Patterson / Renwick, Narrative in Political
Science, 2aO. (FN 38).

41 Monika Fludernik, An Introduction to Narratology, London 2009, S. 1.

42 George Lakoff / Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago 1980; Keith L. Shim-
ko, »Metaphors and Foreign Policy Decision Making« in: Political Psychology 15, Nr.4
(1994), S. 655-671; William Flanik, »Bringing FPA Back Home’: Cognition, Constructivism,
and Conceptual Metaphor« in: Foreign Policy Analysis 7, Nr.4 (2011), S. 423-446; Kai Op-
permann / Alexander Spencer, »Thinking Alike? Salience and Metaphor analysis as Cogni-
tive Approaches to Foreign Policy Analysis« in: Foreign Policy Analysis 9, Nr.1 (2013),
S. 39-56.

43 Fludernik, An Introduction to Narratology, 2aO.(FN 41), S. 2.
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und »Subjekte« identititsstiftender »Selbst-Narrative«, wie gleichzeitig Objekte 6f-
fentlicher Narrative, die ein bestimmtes Verstindnis von Staaten und ihren Vertretern
herausbilden. Die Analyse von Narrativen trigt daher zu unserem Verstindnis von
Identititskonstruktion, gemeinsamen Vorstellungen von »politischer Realitit« sowie
weit verbreiteten Wahrnehmungen und Standpunkten gegentiber politischen Akteuren
auf der internationalen Biihne bei. Indem man sich selbst, eine Gruppe oder politische
Akteure (nicht zwangsliufig bewusst) in ein bestimmtes Narrativ einordnet und da-
durch eine Identitit zuschreibt, leiten diese Narrative Handlungen an.** Wenngleich
gesellschaftliche Narrative nur sehr selten von Einzelnen hervorgebracht werden, kann
die Analyse von Narrativen nichtsdestotrotz zur Erforschung sozialer Handlungen
und Handlungsfahigkeit(en) dienen. Analysiert man, wie Narrative des Scheiterns er-
zihlt werden und eine dominante Position im Kampf um die Interpretation komplexer
Ereignisse in der internationalen Politik einnehmen, wihrend andere, alternative Er-
zihlungen verdringt werden, so lassen sich letztlich Erkenntnisse tiber die Verteilung
diskursiver Macht gewinnen.*

Zum anderen gilt, dass das Konzept bzw. die Definition von »Narrativen« in den
Literaturwissenschaften und der Narratologie verschiedene Kategorien bietet, die als
Wegweiser fiir die empirische Analyse dienen kdnnen. Wahrend die einen ein Narrativ
verstehen als »someone telling someone else that something happened«,* betonen an-
dere dariiber hinausgehend grundlegende Elemente, die ein Narrativ ausmachen. Dies
sind insbesondere das Setting oder der Kontext einer Erzihlung; Akteure, die auf ver-
schiedene Arten charakterisiert werden; sowie die kausale und zeitliche Verkniipfung
(emplotment) der Ereignisse.# Auf all diese Elemente wird im narrativen Diskurs ni-
her eingegangen, um ihnen einen spezifischeren Charakter und eine gewisse wertende
Implikation zu verleihen. Die Dimensionen von Setting, Charakterisierung und Em-
plorment konnen empirisch analysiert werden und stehen stellvertretend fiir ein umfas-
sendes Narrativ. Obwohl nicht alle Dimensionen stets die gleiche Bedeutung inneha-
ben, konnen sie als Ausgangspunkte fiir eine detailliertere Analyse dienen.

Im Hinblick auf das Setting besteht die Vorstellung, dass vergleichbar zu einem
Theaterstiick oder einem Film der Hintergrund oder der Schauplatz, vor dem sich die
Handlung abspielt, fiir das Narrativ als Ganzes von Bedeutung ist. Wie Toolan*® fes-
thilt: »The locations [or settings] where events occur are [...] given distinct character-
istics and are thus transformed into specific places«. Wir alle wollen wissen, wo sich

44 Margaret Somers, »The Narrative Constitution of Identity: A Relational and Network Ap-
proach« in: Theory and Society 23, Nr. 5 (1994), S. 606-607.

45 Patterson / Renwick Narrative in Political Science, aaO. (FN 38), S. 315-316.

46 Barbara Herrnstein Smith, »Narrative version, and narrative theories« in: Critical Inquiry 7,
Nr. 1 (1981), S. 228; Kreiswirth, Merely Telling Stories? Narrative and Knowledge in the Hu-
man Sciences, aaO. (FN 40), S. 294.

47 Peter Manning / Betsy Cullum-Swan, »Narrative, Content, and Semiotic Analysis« in: Nor-
man K. Denzin / Yvonna S. Lincoln (Hg.), Handbook of Qualitative Research, London
1994, S. 465; Michael Toolan, Narrative. A Critical Linguistic Introduction, London 2001;
Fludernik, An Introduction to Narratology, aaO. (FN 41), S. 40.

48 Toolan, Narrative. A Critical Linguistic Introduction, aaO. (FN 47), S. 41.
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eine Geschichte abspielt, und wir halten bewusst oder unbewusst nach Hinweisen auf
die Umgebung Ausschau, da sie uns einen Fingerzeig darauf geben, welche Geschichte
wir gleich horen werden. In Narrativen auflenpolitischer Fiaskos ist beispielsweise ein
Setting wie der Sicherheitsrats der Vereinten Nationen mit bedeutenden Implikationen
daftr verbunden, welches Verhalten auf der internationalen Bithne als angemessen be-
trachtet wird. Die Darstellung des Sicherheitsrats als eine Arena, in der harte Machtpo-
litik zwischen Akteuren betrieben wird, die sich nicht tiber den Weg trauen, oder als
ein Ort der Kooperation enger Verbiindeter hat Auswirkungen darauf, was in diesem
Setting als Fiasko erachtet wird und was nicht.

Des Weiteren sind Narrative iiber aufenpolitische Fiaskos mit Settings verbunden,
welche die Méglichkeit von Alternativen und abweichendem Verhalten zulassen. Nar-
rative, bei denen Akteure keine andere Moglichkeit haben als so zu handeln wie sie es
getan haben, werden im Allgemeinen nicht als Fiasko erzihlt.*’ Der Begriff des »Schei-
terns« selbst wird oft so verstanden, dass »bessere« Alternativen vorhanden waren,
aber von den Entscheidungstrigern nicht erkannt oder umgesetzt wurden.>® Das Set-
ting muss daher Handlungsspielraume und die Moglichkeit von Entscheidungen eroff-
nen. Im Vergleich zu Ereignissen, die als »hohere Gewalt« dargestellt werden, wird es
Entscheidungstrigern in einem solchen Serting, in dem auflenpolitische Fehlschlige als
vermeidbar erscheinen, erschwert, die Verantwortung mit Hinweis auf mildernde Um-
stinde wie Pech oder strukturelle Zwinge von sich zu weisen.’! So wird beispielsweise
vielfach argumentiert, dass der Golfkrieg in den frithen 1990ern ein »war of necessity«
ohne Alternative war, was eine Deutung als Fiasko unwahrscheinlicher macht. Der
zweite Irakkrieg 2003 wird dagegen haufig als »war of choice« diskutiert, wodurch im-
pliziert wird, dass ein anderes Verhalten moglich gewesen wire und was zu einer Dar-
stellung als vermeidbares Fiasko einlidt.>

Der zweite konstitutive Bestandteil eines Narrativs ist die Charakterisierung der
Akteure, die an der Geschichte beteiligt sind. Wir haben alle ein grofles Interesse da-
ran, welche Eigenschaften einem Akteur in einer Geschichte zu eigen sind.>> Die Cha-
rakterisierung solcher Akteure kann auf mehreren Wegen beeinflusst werden. Der erste
und einfachste besteht darin, dem Akteur einen Namen oder ein » Label« zu geben, an-
statt mit seinem/ihrem Beruf oder der Rolle, die er/sie in der Geschichte spielt, Bezug
auf ihn zu nehmen. Durch die Verleihung eines » Labels« wird die Beziehung zwischen
dem Leser/der Leserin und dem Akteur in der Geschichte geprigt. Indem beispiels-
weise wahrend der Libyen-Intervention 2011 auf den deutschen Auflenminister Guido

49 Barbara W. Tuchman, The March of Folly. From Troy to Vietnam, New York 1984, S. 5; In-
gram / Mann Policy Failure: An Issue Deserving Analysis, 2aO. (FN 20), S. 14.

50 Wyn Grant, »Intractable Policy Failure: The Case of Bovine TB and Badgers« in: British
Journal of Politics and International Relations 11, Nr. 4 (2009), S. 559.

51 Vgl. Christopher Hood, »The Risk Game and the Blame Game« in: Government and Oppo-
sition 37, Nr. 1 (2002), S. 15-37.

52 Richard N. Haass, War of Necessity. War of Choice. A Memoir of Two Iraq Wars, New York
2009.

53 Fludernik, An Introduction to Narratology, aaO. (FN 41), S. 46.

ZfP 63. Jg. 2/2016

‘am 25.03.2026, 05:55:08. © Urhebermechtlich geschlltzter Inhalt.
i it, fiir oder ir

[
Erlaubnis ist j i P i Inhalts


https://doi.org/10.5771%2F0044-3360-2016-2-156

164 Kai Oppermann / Alexander Spencer - Fiaskos als Narrative

Westerwelle entweder als Vizekanzler oder lediglich als Chef des kleineren Koalitions-
partners FDP Bezug genommen wurde, wurde er automatisch auf eine bestimmte Art
und Weise dargestellt. In dem gleichen Zusammenhang impliziert beispielsweise die
Bezeichnung anderer Mitglieder des UN-Sicherheitsrats als »alte Freunde« Schlussfol-
gerungen, welches Verhalten im Umgang mit thnen angemessen ist. Zudem wird ein
Akteur charakterisiert, indem er in Beziehung zu Anderen gesetzt wird. Dabei kann es
sich um hierarchische Beziehungen wie die in der Familie (Mutter und Kind), in der
Gesellschaft (Regierung und Bevolkerung), oder in der internationalen Politik (Anfih-
rer der freilen Welt) handeln. Es konnen jedoch auch horizontale Beziehungsmuster
wie Geschiftspartner, Alliierte oder Freunde beschrieben werden.>

Ein weiteres Mittel der Charakterisierung besteht in der Beschreibung der physi-
schen Merkmale eines Akteurs, beispielsweise seiner Kleidung oder seiner dufleren Er-
scheinung einschlieflich seiner Mimik und Korpersprache. Da die meisten dieser
Merkmale als bewusste Wahlmoglichkeit eines Akteurs begriffen werden, die er oder
sie kontrolliert, geht man davon aus, dass sich daraus Riickschliisse auf den Charakter
des Akteurs ziehen lassen. Eine weitere Moglichkeit der Charakterisierung betrifft die
Gedankenginge oder direkten Aussagen von Akteuren. Was eine Person denkt oder
sagt hat groflen Einfluss darauf, wie wir sie wahrnehmen und wie sie fiir uns zu einer
Personlichkeit wird.>> Abgesehen von der Namensgebung, der Beziehung zu anderen,
der Beschreibung des Erscheinens und der direkten Rede besteht ein letzter, wichtiger
Aspekt der Charakterisierung in der Art und Weise, in der ein Akteur handelt. Letzt-
endlich hat das Verhalten eine bedeutende Auswirkung darauf, wie wir die Charaktere
von Staaten oder ihrer Vertreter wahrnehmen (bspw. gut vorbereitet, unorganisiert,
unerfahren, riicksichtslos, skrupellos etc.).

Narrative auflenpolitischer Fiaskos sind daher in entscheidendem Mafle von der
Identifizierung und Charakterisierung individueller wie auch kollektiver Akteure ab-
hingig, die einen Einfluss auf die Ausgestaltung der betreffenden Politik hatten.’® Da-
bei werden solche Narrative auf der individuellen Ebene oft durch die Personifizierung
aulenpolitischer Themen erleichtert.”” Ausgehend von ihrer fihrenden Rolle im Pro-
zess der Entscheidungsfindung sind es in erster Linie die Mitglieder der aulenpoliti-
schen Exekutive, die in Erzihlungen auflenpolitischen Scheiterns mit hoher Wahr-
scheinlichkeit als herausragende Akteure vorkommen. Das betrifft vor allem den Re-
gierungschef und den Auflenminister.”® Die narrative Konstruktion auflenpolitischer
Fehlschlige kann nicht zuletzt durch eine Charakterisierung von Entscheidungstri-
gern angetrieben sein, die deren Kompetenz, Glaubwurdigkeit oder Ernsthaftigkeit in

54 Fludernik, An Introduction to Narratology, aaO. (FN 41), S. 44-45.

55 Luc Herman / Bart Vervaeck, »Ideology« in: David Herman (Hg.), The Cambridge Compa-
nion to Narrative, Cambridge 2007, S. 227.

56 Gray, Policy Disasters in Europe. An Introduction, aaO. (FN 25), S. 8.

57 Mark Bovens / Paul ‘t Hart / B. Guy Peters, »Explaining Policy Disasters in Europe. Com-
parisons and Reflections« in: Pat Gray / Paul ‘t Hart (Hg.), Public Policy Disasters in Wes-
tern Europe, London 1998, S. 204.

58 Christopher Hill, The Changing Politics of Foreign Policy, Basingstoke 2003, S. 56-62.
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Frage stellt. Beispielhaft dafir sind Vorwiirfe mangelnder Erfahrung, Schwiche, Un-
ehrlichkeit oder Arroganz sowie die Unterstellung personlicher oder innenpolitischer
Motive fiir auflenpolitische Entscheidungen. Solche Charakterisierungen finden beson-
ders dann Anklang, wenn sie bereits an ein geringes Vertrauen der Offentlichkeit in die
Regierung ankniipfen konnen, und betreffen vor allem solche Akteure die iiber wenig
politisches Kapital verfiigen.®® Zu guter Letzt kann die Charakterisierung von han-
delnden Figuren Bezug auf selbsterklirte Ziele nehmen. Wenngleich offizielle Zielset-
zungen einen hochst problematischen Maf3stab fiir die Bewertung von Auflenpolitik
darstellen, ist der Hinweis darauf, dass solche Ziele nicht erreicht wurden, doch ein
michtiges Instrument, um Akteure als anmaflend, abgehoben oder inkompetent zu
charakterisieren. Ein einschligiges Beispiel dafiir ist die Einordnung der Auflen- und
Sicherheitspolitik der Europdischen Gemeinschaft (EG) im Angesicht der Jugoslawi-
en-Krise 1991-1992 als »Fiasko«, die mafigeblich durch die tbermiflig optimistischen
und selbstbewussten Anspriiche der EG an sich selbst zu Beginn der Krise unterstiitzt
wurde.®

Schlieflich kann sich eine Charakterisierung von Akteuren auf kollektiver Ebene
auch auf Mingel im auflenpolitischen Entscheidungsprozess konzentrieren. Muster-
beispiele fir solche Defizite sind unangemessene Eile, unzureichende gegenseitige
Kontrolle und ein Mangel an umfassender Beratung.®! Beispielhaft hierfir steht das
»Fiasko« der erfolglosen und kostspieligen Bemithungen der damaligen Regierung
Schwedens, der Entwertung der schwedischen Krone in einer Phase intensiver Wzh-
rungsspekulation im November 1992 Einhalt zu gebieten. Als Ursache fiir dieses Fias-
ko wurde unter anderem ein iiberhasteter, undurchsichtiger und zentralisierter Ent-
scheidungsprozess ausgemacht.®?

Ein dritter essentieller Bestandteil von Narrativen sind schliefflich die Ereignisse, die
Gegenstand der Erzihlung sind, und deren Emplotrment: in jeder Geschichte muss et-
was passieren.®® Dariiber hinaus miissen Handlungen zu weiteren Handlungen fiihren.

59 Boin et al., Crisis Exploitation: Political and Policy Impacts of Framing Contests, aaO.
(FN27), S.96-100; Bovens et al., Explaining Policy Disasters in Europe. Comparisons and
Reflections, aaO. (FN 57), S. 199; Patrick Dunleavy, Patrick, »Policy Disasters: Explaining
the UK’s Record« in: Public Policy and Administration 10, Nr. 2 (1995), S. 61-64; Pat Gray, »
‘Errors of an Administrative Nature?” Explaining the ‘Arms to Iraq’ Affair« in: Pat Gray /
Paul ‘t Hart, (Hg.), Public Policy Disasters in Western Europe, London 1998, S. 117-119.

60 Joanne van Selm-Thorburn / Bertjan Verbeek, »The Chance of a Lifetime? The European
Community’s Foreign and Refugee Policies Towards the Conflict in Yugoslavia, 1991-95« in:
Pat Gray / Paul ‘t Hart (Hg.), Public Policy Disasters in Western Europe, London 1998,
S.175-192.

61 Vgl. Janis, Crucial Decisions. Leadership in Policymaking and Crisis Management, aaO. (FN
9), S. 3-24; Dunleavy, Policy Disasters: Explaining the UK’s Record, aaO. (FN 59), S: 59-68;
Marsh / McConnell, Towards a Framework for Establishing Policy Success, aaO. (FN 16),
S.572-573.

62 Eric Stern / Bengt Sundelius, »In Defence of the Swedish Crown. From Triumph to Tragedy
and Back? « in: Pat Gray / Paul ‘t Hart (Hg.), Public Policy Disasters in Western Europe,
London 1998, S. 135-151.

63 Fludernik, An Introduction to Narratology, aaO. (FN 41), S. 5.
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Die Ereignisse eines Narrativs stehen also nicht fiir sich selbst, sondern werden zuein-
ander in Beziehung gesetzt.* Hier ist zwischen einer zeitlichen und einer kausalen Di-
mension in der Verkniipfung von Ereignissen und Handlungen zu unterscheiden.
Wihrend die zeitlichen Elemente eines Narrativs wichtig sind, weil sie gewisse Ereig-
nisse betonen oder in den Vordergrund stellen und andere eingrenzen oder verschwei-
gen, legt die kausale Dimension, gemeinhin als kausale Verkiinpfung (causal emplot-
ment) bezeichnet, die ursichliche Beziehung zwischen den Elementen eines Narrativs
dar. Das Emplotment erlaubt es, Ereignisse zu gewichten und zu erkliren anstatt sie
nur aufzuzihlen, d.h. einen Satz von Aussagen in einen verstindlichen Ablauf mitein-
ander verbundener Vorginge zu verwandeln, tiber den wir uns eine Meinung bilden
und fiir den wir Verwantwortung zuweisen konnen.

Im Falle eines Fiasko-Narrativs beginnt das Emplotment damit, dass ein Geschehen
oder eine Handlung als Fiasko, Fehler, Katastrophe oder etwas Vergleichbares bezeich-
net wird, wodurch die Bedeutung der betreffenden Politik und der angerichtete Scha-
den hervorgehoben werden.® Ein Fiasko muss es wert sein, erzahlt zu werden, d.h. es
muss sich um einen Bruch mit dem Alltdglichen und Normalen handeln. Folglich wird
eine Auflenpolitik mit groben Verletzungen grundlegender Interessen oder Normen in
Verbindung gebracht, die »beyond the normal ,zones of tolerance‘« gehen.®® Das Er-
eignis oder die Politik, die als Fiasko dargestellt wird, sowie ihre Konsequenzen wer-
den als in hochstem Mafle negativ beschrieben. Das Fiasko wird in einen Ereignisab-
lauf eingebunden, der zu einem unerwiinschten Ereignis gefihrt hat.®” Im Einzelnen
konnen Fiasko-Narrative auflenpolitische Entscheidungen damit verbinden, dass sie
die nationalen Interessen eines Landes schidigen, auflenpolitische Herausforderungen
nicht effektiv angehen oder internationalen und innerstaatlichen Normen und Erwar-
tungen zuwiderlaufen.

Dariiber hinaus beinhaltet das Emplotment von Narrativen auflenpolitischer Fiaskos
Erklirungen, warum es zu einem Scheitern kam, und wer die Schuld dafir trigt (nor-
mative Implikationen). Zunichst sind Narrative auflenpolitischer Fiaskos davon ab-
hingig, dass eine kausale Verbindung zwischen den Handlungen oder Nicht-Handlun-
gen eines oder mehrerer Akteure und einer Auflenpolitiken oder deren Auswirkungen
hergestellt werden kann, die als unerwiinscht dargestellt werden.®® In der zeitlichen
Dimension ist dabei entscheidend, wann ein Narrativ einsetzt und welche Ereignisse
oder Entscheidungen es als Ausgangspunkte der zu einem Fiasko fihrenden Kausal-
kette hervorhebt. Zweitens bendtigt das Narrativ eine Zuweisung von Verantwortung

64 Mona Baker, »Narratives of terrorism and security: accurate translations, suspicious
frames« in: Critical Studies on Terrorism 3, Nr. 3 (2010), S. 353.

65 Howlett, The Lessons of Failure: Learning and Blame Avoidance in Public Policy-making,
a0, (FN 17), S. 543-544.

66 Bovens / ‘t Hart, Understanding Policy Fiascoes, 2aO. (FN 19), S. 12.

67 Gray, Policy Disasters in Europe. An Introduction, aaO. (FN 25), S. 8.

68 Gray, Disastrous Explanations — or Explanations of Disaster? A Reply to Patrick Dunleavy,
aa0. (FN 18), S.77-78.
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und Schuld, auf deren Basis sich die Offentlichkeit eine Meinung bilden kann und die
ein unerlisslicher Bestandteil jeder sozialen Konstruktion politischer Fiaskos ist.®’
Wichtig ist hier, dass die kausale Erklirung von Fiaskos und die Zuschreibung von
Schuld miteinander verbunden sind. Wie Boven und ‘t Hart argumentieren: »to explain
is to blame«.”® Fiasko-Narrative sind besonders dann uiberzeugend, wenn sie plausibel
darlegen konnen, dass die negativen Auswirkungen einer Auflenpolitik zum Zeitpunkt
threr Ausgestaltung vorhersehbar und kontrollierbar waren.”! Zwar beziehen sich Nar-
rative auflenpolitischer Fiaskos in aller Regel ruckblickend auf Entscheidungen in der
Vergangenheit, die Zuweisung von Schuld wird jedoch vereinfacht, wenn darauf ver-
wiesen werden kann, dass eine Politik bereits im Vorfeld weitlaufig kritisiert wurde
und den Ratschligen einschliagiger Beobachter oder Teilnehmer an der Entscheidungs-
findung zuwiderlief.”? So wird beispielsweise das Massaker von Srebrenica 1995 oft mit
Versaumnissen der niederlindischen Auflenpolitik in Verbindung gebracht, nicht zu-
letzt da bei der Entscheidung, Truppen zur UN-Peacekeeping-Mission in Bosnien bei-
zusteuern, die Warnungen von Militirexperten ibergangen und alternative Reaktionen
auf den ethnischen Konflikt im ehemaligen Jugoslawien nicht ausreichend untersucht
wurden (Brindstrom/Kuipers 2003: 286-289).73
Ein solches Emplotment ermoglicht es, die Verantwortung fiir Fiaskos direkt individu-
ellen und kollektiven Entscheidungstrigern zuzuweisen. In Verbindung mit den narra-

Tabelle 1: Narrative Elemente der diskursiven Konstruktion auflenpolitischer Fiaskos

Setting Charakterisierung Emplotment

Verstof} gegen das Normale;
Bezeichnung von Auflenpo-

Darstellung der auflenpoli-
tischen Situation (Welches
Verhalten ist hier angemes-
sen?)
Verfugbarkeit von Alterna-
tiven (War das Fiasko ver-
meidbar?)

Personliche Eigenschaften
der Entscheidungstriger
(Unerfahrenheit, Dumm-
heit, personliche Ambitio-
nen etc.)
Institutionelle Eigenschaf-
ten des Entscheidungspro-
zesses (Eile, Geheimhal-
tung, iiberlappende Kom-
petenzen etc.)

litik als Fiasko, Katastro-
phe, Fehler etc.
Hochst negative Konse-
quenzen
Kausale Verbindung zu per-
sonlichen oder kollektiven
Entscheidungstrigern oder
Entscheidungsfindungspro-
zessen
Zuweisung von Verantwor-
tung an die Akteure

69 Gray, Policy Disasters in Europe. An Introduction, aaO. (FN 25), S. 8-9.

70 Bovens / ‘t Hart, Understanding Policy Fiascoes, 2aO. (FN 19), S. 129.

71 Bovens / ‘t Hart, Understanding Policy Fiascoes, aaO. (FN 19), S.73-90; Howlett, The
Lessons of Failure: Learning and Blame Avoidance in Public Policy-making, aaO, (FN 17),

S. 543.

72 Tuchman, The March of Folly. From Troy to Vietnam, aaO. (FN 49), S.5; Ade Kearns /
Louise Lawson, »(De)constructing a Policy ‘Failure’> Housing Stock Transfer in Glas-
gow« in: Evidence and Policy 5, Nr. 4 (2009), S. 449.

73 Brandstrom / Kuipers, From ‘Normal Incidents’ to Political Crises: Understanding the Se-
lective Politicization of Policy Failures, aaO. (FN 23), S. 286-289.
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tiven Elementen des Sertings und der Charakterisierung kann das kausale Emplotment
auf personliche Eigenschaften der Entscheidungstriger oder vermeidbare Mingel im
Prozess der Auflenpolitikgestaltung Bezug nehmen, die fiir negative aulenpolitische
Resultate verantwortlich gemacht werden.

4. Fazit

Der vorliegende Beitrag entwickelt im Kern zwei Argumente. Erstens wendet es sich
auf der ontologischen Ebene gegen die in der Auflenpolitikforschung nach wie vor
vorherrschenden objektivistischen Analysen auflenpolitischer Fiaskos und begreift sol-
che Fiaskos demgegeniiber als im politischen Diskurs sozial konstruiert. Zweiens argu-
mentiert der Artikel auf der methodisch/epistemologischen Ebene, dass Konstruktio-
nen auflenpolitischer Fiaskos durch die Analyse von Narrativen nachvollzogen und
verstanden werden konnen. Dabei sind insbesondere die drei konstituierenden Dimen-
sionen von Narrativen — Setting, Charakterisierung und Emplotment — zentral.

Davon ausgehend erscheinen fir die kiinftige Forschung zu auflenpolitischen Fias-
kos zwei Fragen vorrangig: wie Narrative auflenpolitischer Fiaskos erzihlt werden und
warum (bzw. unter welchen Bedingungen) sich solche Narrative in der politischen Be-
wertung von Auflenpolitik durchsetzen. Zur Beantwortung der ersten Frage wiren de-
taillierte Fallstudien zu auflenpolitischen Entscheidungen erforderlich, die im politi-
schen Diskurs weithin als Fiaskos bewertet werden. Insbesondere wiirde eine solche
Analyse »erfolgreicher« Fiasko-Narrative beispielsweise anhand des Mediendiskurses
entlang der Dimensionen Setting, Charakterisierung und Emplotment Aufschluss iber
die zentralen Bestandteile der narrativen Konstruktion aulenpolitischer Fiaskos geben.
Zweitens wire in vergleichenden Fallstudien herauszuarbeiten, unter welchen Bedin-
gungen solche Konstruktionen auflenpolitischer Fiaskos mehr oder weniger wahr-
scheinlich sind. Diese Fallstudien miissten insbesondere Fiasko-Narrative einschlieflen,
die sich im politischen Diskurs letztendlich nicht durchgesetzt haben, und besonderes
Augenmerk auf den Wettstreit entgegengesetzter Narrative richten. Auf diese Weise
lieRen sich Kontextbedingungen und Diskurselemente identifizieren, die als mogliche
Bedingungen der narrativen Konstruktion aulenpolitischer Fiaskos erscheinen.

Zusammenfassung

Auch wenn sich viele Autoren dartber einig sind, das Fiaskos in der Auflenpolitik kei-
ne objektiv feststellbaren Fakten sind, sondern im Auge des Betrachters liegen oder
besser gesagt diskursiv konstruiert sind, finden diskursanalytische Methoden fiir die
Untersuchung solcher »Fiaskos« wenig Beachtung. Dieser Beitrag illustriert daher eine
Methode der Narrativanalyse und zeigt, wie aulenpolitische Fiaskos in den Medien
diskursiv konstruiert werden. Basierend auf Erkenntnissen aus der Literaturwissen-
schaft und der Narratologie zeigt er, dass Geschichten tiber Fehler aus drei wichtigen
Elementen bestehen: das Setting der Geschichte welches angemessenes Verhalten anlei-
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tet, die Charakterisierung der handelnden Akteure sowie die Modellierung von Ereig-
nissen als »Fiasko« und die Zuschreibung von Ursache und Verantwortung.

Summary

Despite the agreement among many scholars that fiascos in foreign policy are not ob-
jectively observable facts but that they lie in the eye of the beholder or in other words
are discursively constructed, there is very little use of discourse analytical methods
when investigating such »fiascos«. This contribution therefore illustrates a method of
narrative analysis and demonstrates how foreign policy fiascos are discursively con-
structed in the media. Based on insights from Literary Studies and Narratology it
shows that stories about fiascos consist of three fundamental elements: the setting of
the story which guides appropriate behavior, the characterization of the actors in-
volved as well as the emplotment of the event as a »fiasco« and the attribution of cause
and blame.

Kai Oppermann & Alexander Spencer, »Once Upon a Time ...«: Fiascos as Narratives
in Foreign Policy
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