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1. Sozialontologie/Sozialtheorie

Die hier vorgelegten Untersuchungen zur Figur und Funktion des »Drit-
ten« gehoren alles in allem in die »Sozialontologie«. Das ist bezogen
auf die meisten Beitrdge sachlich von Beginn an die triftige, nominell
aber doch mitunter erst nachtrigliche Klassifizierung. Was meint Sozial-
ontologie?

Hier ist zunichst eine denkwiirdige Koinzidenz kontinentaleuropii-
scher und US-amerikanischer sozialontologischer Forschungen zu entde-
cken; dann die spektakuldren Parallelaktionen sozialontologischer und
sozialtheoretischer Ambitionen in der Philosophie und der Soziologie;
weiter eine Rekapitulation der Fragestellungen und darauf folgend eine
Ubersicht iiber die pluralen sozialontologischen und sozialtheoretischen
Antworten im 20. Jahrhundert. SchliefSlich eine Darstellung der Polari-
tiat der Ansitze in diesem Feld — Intersubjektivitit oder Transsubjekti-
vitat — eine Polaritit, auf die hin die Theorien der Tertiaritit iiberhaupt
eine kreative Antwort sein konnen.

1.1 Koinzidenz der kontinentaleuropdischen
und amerikanischen Diskussion

Bezogen auf den Disziplinentitel einer »Sozialontologie« bzw. »Social
Ontology« liegt eine gliickliche, aber noch nicht ausgeschopfte Koinzi-
denz vor. »Sozialontologie« ist der Titel einer Disziplin, der explizit vom
deutschen Philosophen Michael Theunissen 1965 in seinen »Studien zur
Sozialontologie« im 20. Jahrhundert zum erstaunlich produktiven Spek-
trum von Sozialtheorien zwischen der Phinomenologie der Intersubjek-
tivitdt von »Ego« und »Alter Ego« (Edmund Husserl 1999 [1931]) ei-
nerseits und zur (existentialanalytischen) Dialogphilosophie von Du und
Ich, »Ich und Du« (Martin Buber 1984) andererseits verwendet wird.
Unter dem Haupttitel »Der Andere« (Theunissen 1977) rekonstruiert er
die Pointen dieser polaren Theorien der Alteritit, wobei er zugleich zwi-
schen diesen extremen Positionen ein bedeutsames Mittelfeld exponiert
(Martin Heidegger (1972 [1927]), Alfred Schiitz (1974 [1932]), Karl L6-
with (1974 [1928]). Theunissens systematisch-rekonstruktive »Studien
zur Sozialontologie« sind im deutschsprachigen Raum unter Kennern
die bahnbrechende Studie zum Sein des Sozialen.

Und unabhingig davon stellt Jahre spater der US-amerikanische Philo-
soph John Searle seine alles in allem sprachanalytisch und sprachpragma-
tisch geleiteten Untersuchungen unter den Titel einer »social ontology«
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KONTINENTALEUROPAISCHE UND AMERIKANISCHE DISKUSSION

(Searle 2002 [1995]); 2009), welche der rekonstruierten Emergenz kol-
lektiver Intentionalitit gewidmet sind. Damit ist ein ganzes Feld US-ame-
rikanischer Entwiirfe einer Sozialontologe zu » Grundlagen des Sozialen«
aufgerufen, das im von Hans Bernhard Schmid und David P. Schwei-
kart 2009 zusammengestellten Band »Kollektive Intentionalitat« doku-
mentiert wird. Thematisch in sprachanalytischer Einstellung sind basale
Phinomene der »Wir-Intentionalitit«, von »social action« (Gemein-
schaftshandeln), »shared belief« (geteilte Uberzeugungen), »common
knowledge« (gemeinsames Wissen), »joint intention« (gemeinschaftli-
che Absichten), »social facts« bzw. »institutionel facts« (sozialen bzw. in-
stitutionellen Tatsachen). Es geht um » Wir-Absichten« (Tuomela/Miller
2004 [1988]), um »Zusammen spazieren gehen« (Gilbert 2004 [1990]),
um » Geteiltes kooperatives Handeln« (Bratman 2004 [1992]), um »Din-
ge mit anderen tun: Die mentale Allmende« (Baier 2004 [1997]). Oli-
ver R. Scholz hat in einem Handbuchartikel zur »Sozialontologie« den
Zusammenhang zwischen der kontinentaleuropaischen Denktradition
(Theunissen u.a.) und der US-amerikanischen Tradition (Searle u.a.) auf-
gefthrt (Scholz 2008).

Damit hat man bereits einschligige Denker aufgerufen, und hier wird
auch bereits ein erstes Spektrum von Theorierichtungen innerhalb der
Sozialontologie sichtbar, die um das Alter Ego bzw. das »Du« (Theunis-
sen 1972) einerseits, um das »Wir« (Hithn 2004) andererseits kreisen.
Diesem Spektrum will die Einfadelung der Dritten-Theorie von »Er bzw.
Sie« in diese Disziplin einer »Sozialontologie« im Prinzip gentigen. Auch
wenn der Titel »Sozialontologie« erst seit einiger Zeit im amerikanischen
und kontinentaleuropdischen Raum zum Standard wird (Kondylis 1999,
Jansen 2017, Epstein 2018), ist selbstverstiandlich von der Sache des So-
zialen, der Sozialitit her immer schon eine einschligige Vorgeschich-
te einer solchen sozialontologischen Reflexion mit zu reflektieren. Im-
mer dann, wenn in klassischen Schriften zur Okonomie, zur Politik, zur
Ethik, kurz zur Praktischen Philosophie (Platon, Aristoteles; Hobbes,
Hegel etc.), noch vor je 6konomischen, politischen und vor allem ethi-
schen Fragen der grundsdtzliche Aufbau der sozialen Wirklichkeit the-
matisch und kategorial durchdrungen wird — immer dann sind sozial-
ontologisch einschlagige Theoreme uiberliefert. Seit dem 19. Jahrhundert
wird hier Hegel eine Leitfigur, insofern seine idealistische Philosophie des
Geistes in der »Phianomenologie des Geistes« und in der »Rechtsphiloso-
phie« eine Bewegung zwischen der Intersubjektivitit (» Anerkennung als
Prinzip der praktischen Philosophie« (Siep 1979); »Kampf um Anerken-
nung« (Honneth 1992)) und dem Transsubjektiven (»objektiver Geist«)
bis zum »Staat« nachzeichnet (Hegel 1952) — bis zur berithmten Formel:
»Ein Ich, das Wir, ein Wir, das Ich ist« — wobei allerdings die Figur des
Dritten abgedunkelt im Reflexionsschatten bleibt. Diese Denkoperation
des Intersubjektiven zwischen dem je subjektiven Geist — dem einen und
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dem anderen Selbstbewusstsein- und nun wiederum dem transsubjek-
tiven objektivem Geist kehrt — realistisch erniichtert — wieder zum Bei-
spiel bei Nicolai Hartmann im 20. Jahrhundert unter dem damals neu-
en Stichwort der »Intersubjektivitit« modern reformuliert (Hartmann
1933, T57) in seinen sozialontologischen Uberlegungen zu dem Verhilt-
nis von »personalem Geist« (subjektiven Akteuren), »objektivem Geist«
(Kollektivitat) und »objektivierten Geist« (Artefakten). Zentrale Unter-
scheidungen, die sich zeitgleich auch bei Plessner (1975) in der Differen-
zierung von »Innenwelt«, »Mitwelt« und » Auffenwelt« oder spiter bei
Davidson (2004) in der Unterscheidung von »Subjektiv, intersubjektiv,
objektiv« finden.

1.2 Sozialontologie und Sozialtheorie — Parallelaktionen
zwischen Philosophie und Soziologie

Ebenso wichtig fiir alle weitere Uberlegung ist, dass die Sozialontologie
als ein implizites oder explizites Fach der Philosophie spatestens seit Be-
ginn des 20. Jahrhunderts ein Geschwister in der Soziologie hat, genauer
gesagt in der » Allgemeinen Soziologie« oder »Soziologischen Theorie«
— ein Pendant, das dort »Sozialtheorie« genannt wird als Antwort auf
die Frage: Wie konstituiert sich das Soziale? Wie funktioniert Sozialitit
iiberhaupt? Die Theoriepioniere der Soziologie beriihren nicht etwa nur
sozialontologische Thematiken, sondern behandeln sie definitiv und in-
tensiv: Emile Durkheim mit dem Umkreisen der Eigenlogik von »sozia-
len Tatsachen«, die nicht auf naturliche Fakten und nicht auf psychische
Fakten riickfuhrbar sind und deshalb eine eigene Disziplin der »Sozio-
logie« zu ihrer Erforschung fordern (Durkheim 2002). Dafiir steht aber
auch ein Denker wie Max Weber in seiner in den »Grundbegriffen der
Soziologie« (Weber 1981) vorgeschlagenen Aufstufungslehre des Sozi-
alen vom »sozialen Handeln« aus als sinnhafte Orientiertheit an dem
»Verhalten anderer« tiber das Stellvertretungshandeln bis hin zum Ver-
bunds- und Verbandshandeln (von Kollektiven) — insgesamt einer »Ka-
tegorienlehre der verstehenden Soziologie«. Und natiirlich Georg Sim-
mel mit der apriorischen Frage » Wie ist Gesellschaft moglich? « und mit
der Lehre von den nicht aufeinander riickfithrbaren elementaren »For-
men der Wechselwirkung« in seiner >grofSen Soziologie<: namlich »Ar-
beitsteilung «, » Tausch«, »Nachahmung«, » Vertretung « »Streit«, » Uber-
und Unterordnung«, »Konkurrenz« (Simmel 1968, 7). Steht Durkheim
in der Sozialtheorie der Soziologie am Anfang kollektivzentrierter An-
satze der Sozialitat beim eigendynamischen »Kollektivbewusstsein« und
»kollektiven Gedachtnis«, so geht die ganze sozialtheoretische Denk-
tradition der seit Max Scheler (1948 [1913]) und Adolf Reinach (1913)
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an »sozialen Akten« von Subjektakteuren orientierten Phinomenologie
spater iiber Husserls »transzendentale Intersubjektivitit« (Zahavi 1996)
zum »sinnhaften Aufbau der sozialen Welt« (Alfred Schiitz 1974) bis
zum zwischen Phinomenologie und Soziologie entworfenen Weltbestsel-
ler von Peter L. Berger und Thomas Luckmann zur »Gesellschaftlichen
Konstruktion der Wirklichkeit« ein (Berger/Luckmann 1969). Um hier
die sozialtheoretische Denkbewegung zu raffen: Die Titel-Nahe zwischen
Berger/Luckmanns »Social Construction of Reality«, dem Klassiker der
neueren Sozialtheorie, und Searles ein Vierteljahrhundert spaterem Buch
»The Social Construction of Reality«, dem Klassiker der neueren sprach-
analytischen Sozialontologie, ist vielleicht ein Zufall, aber in jedem Fall
ein Wink in die sachliche Affinitdt von Sozialontologie (Searle) und So-
zialtheorie (Berger/Luckmann). Man soll sich in der gesamten Diskus-
sion um das Sein des Sozialen von der Disziplinen-Trennung nicht irre
machen lassen. Es gibt zwischen den Bruderbegriffen >Sozialontologie«
und >Sozialtheorie« inhaltlich keinen so grofSen Unterschied. Um es auf
den sachlichen Punkt zu bringen: Diese teilweise parallel gefuhrten, zu
einem grofSen Teil sich iiberschneidenden und wechselseitig sich inspi-
rierenden Theorieanstrengungen zwischen Sozialontologie und Sozial-
theorie kreisen beide um die Aufkliarung »sozialer Entititen« wie sozi-
ale Beziehungen (Kooperation, Tausch, Versprechen, Konflikt), soziale
Aggregate (wie Familien, Organisationen, Ethnien, Staaten), kollektive
Handlungen, Institutionen und soziale Systeme, kurz um »soziale Tat-
sachen« oder »social facts« — immer in kategorialer Abhebung von na-
tiirlichen Tatsachen und den psychischen Tatsachen.

Es sei dieser Beschreibung der Ausgangslage der Reflexion noch ein
Drall gegeben: Wenn die »Allgemeine Soziologie« mit ihrer »Sozialthe-
orie« hier erst nach der philosophischen »Sozialontologie« eingefithrt
wird, anscheinend sekundir, dann ist das durch eine Blickwinkelum-
kehr umgehend auszugleichen: Denn es ist der Aufstieg der Sozialwissen-
schaften seit dem 19. Jahrhundert als eigene Wissenschaftsgruppe, der
seitdem einen kognitiven Dauerdruck auf die Philosophie ausiibt, sich
iiberhaupt systematisch der ontologischen und methodologischen Frage
nach dem Sein des Sozialen in vollkommen neuer Weise zuzuwenden —
vergleichbar dem kognitiven Druck der Naturwissenschaften, vor allem
der Physik im 18. Jahrhundert, die Kant zur transzendental-empirischen
Umstellung der Philosophie anregten. Die Schlusselfigur ist hier nattr-
lich Dilthey mit seiner Selbstbegriindung der »Geisteswissenschaften«,
der Selbstreflexion auf das wissenschaftsgeschichtliche Ereignis der Ge-
schichts- und Sozialwissenschaften seit dem 19. Jahrhundert, das sich in
der Formel von der »Transformation der Philosophie« (Apel 1976) im
Zeichen eines » Apriori der Kommunikationsgemeinschaft« erst in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts spit spiegelt. Insofern ist die » Allge-
meine Soziologie« bzw. die »Sozialtheorie« sogar das dltere Geschwister
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der »Sozialontologie« in der Philosophie - sie hat in gewisser Weise den
Primat. Dieses eigenlogische Reflexionsniveau der Sozialwissenschaften,
wie es sich in der »Sozialtheorie«, in der »Moderne Social Theory« (Har-
rington 2002) artikuliert, sollten die philosophischen Kopfe der interna-
tionalen sozialontologischen Forschung immer mit einbeziehen.

Es sei noch eine Denkoperation angeboten, um die hier stark gemachte
Wahlverwandtschaft von Sozialontologie und Sozialtheorie fiir die wei-
teren Uberlegungen zu bekriftigen. Beides sind parallele Bestrebungen,
das Sein des Sozialen bzw. die Konstitution der Sozialitdt iberhaupt zu
bestimmen. Damit sind sie strikt unterschieden innerhalb ihrer jeweiligen
Disziplinen von den Bestrebungen um eine Bestimmung der je gegenwir-
tigen Sozialitdt — kurz der Moderne. »Sozialontologie« oder »Sozialphi-
losophie« (in der Philosophie) einerseits, »Sozialtheorie« oder »Gesell-
schaftstheorie« (in der Soziologie) andererseits sollten auf keinen Fall
verwechselt werden, sondern zunichst in ihren differenten Aufklarungs-
anspriichen getrennt werden. In der Philosophie des Sozialen entspricht
dem die Trennung zwischen der »Sozialontologie«, die die »sozialen En-
titaten« iiberhaupt analysiert (ganz gleich wann und wo), unterschieden
von der »Sozialphilosophie«, die um die Bestimmung der spezifischen
Sozialitat der Moderne kreist — jedenfalls dann, wenn sie seit Horkhei-
mer diesen Disziplintitel einer Sozialphilosophie in einer Kritischen The-
orie-Tradition fur dieses Vorhaben reserviert.* Und in der Soziologischen
Theorie entspricht dem die systematische Unterscheidung zwischen >So-
zialtheorie« einerseits, >Gesellschaftstheorie« andererseits (Fischer 2010b):
Erstere fragt, wie wird der Gegenstand soziologischer Forschung be-
stimmt; wie funktioniert Soziales tiberhaupt? Letztere fragt: In welcher
Gesellschaft leben wir gegenwirtig eigentlich? — was in den Antworten
immer auf eine Spezifik der Moderne hinauslauft. Zweifellos gibt es auch
einen Zusammenhang zwischen diesen jeweiligen Trennungen der Teil-
disziplinen — immer ist ndmlich die gesellschaftstheoretisch fokussierte,
wissenssoziologische Aufklarung auch tiber bestimmte sozialtheoretische
Optionen moglich — bzw. die sozialphilosophisch-kritische Aufklarung
auch tiber den Status von Sozialontologien. Umgekehrt gilt aber aller-
dings: die Qualitit von >Sozialphilosophien«< (der Moderne) hiangt durch-
aus auch von der (implizit oder explizit) zugrundegelegten >Sozialontolo-
gie« ab, die analytische Qualitit jeweiliger >Gesellschaftstheorien< an der
Dignitit der >Sozialtheoriens, die sie voraussetzen. Auf diesen letzteren
Aspekt liegt in diesem Buch der Fokus.

Damit ist schliefSlich auch die sinnvolle Trennung von Sozialontologie/
Sozialtheorie und Ethik — besser Sozialethik — angesprochen. Wohl gibt

1 Vgl. Honneth (2008), Art. »Sozialphilosophie«, der in der Horkheimer-Tra-
dition die Sozialphilosophie nicht auf eine analytisch-erhellende, sondern
eher auf diese kritische Aufgabe beschrinkt.
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DIE FRAGESTELLUNGEN DER SOZIALTHEORIE UND SOZIALONTOLOGIE

es Sozialontologien, die von Beginn an auf eine normative Theorie des
Sozialen zusteuern oder in ihrem Zeichen angelegt sind (z.B. die Konzep-
te von Martin Buber oder Emmanuel Lévinas), aber der sozialontologi-
sche Gehalt ihrer triftigen Aussagen zum Du-Ich-Verhiltnis, zur Logik
der Zwischenmenschlichkeit kann Geltung beanspruchen unabhingig
von ihrer ethischen Dignitit — also wie das zwischenmenschliche und ge-
sellschaftliche Leben eigentlich sein soll. Und diese prinzipielle Moglich-
keit einer gleichsam vortibergehend werturteilsenthaltsamen Einstellung
zur Sozialitdt, einer kategorialen Untersuchung des Sozialen, einer sozial-
kategorialen ErschliefSung des Seins des Sozialen wird bestatigt durch die
sozialontologischen/sozialtheoretischen Analysen (z.B. Simmel, Weber;
auch Sartre), die sich zundchst nur fiir die innere Webart des sozialen
Seins tiberhaupt interessieren, ihm auf die Schliche kommen wollen. Je-
denfalls wirde man die Produktivitat sozialontologischer und sozialthe-
oretischer Reflexionen verkennen, wirde man ihren Geltungsanspruch
auf sachsoziale Aufklarung von Beginn an und allein im sozialethischen
Rahmen der Normativitit lesen und beurteilen.

1.3 Die Fragestellungen der Sozialtheorie
und Sozialontologie

Hat man soweit die » Allgemeine Soziologie« und die »Sozialontologie«
sachlich einander angenahert, dann lassen sich aus beiden Quellen die
einschlagigen Fragestellungen generieren und exponieren. Die Sozialon-
tologie bzw. die Sozialtheorie untersuchen namlich die »Seinsweise und
den Aufbau der sozialen Wirklichkeit sowie ihre Fundierung in basaleren
Wirklichkeiten; sie analysiert die kategoriale Struktur der sozialen Inter-
aktion und Aggregation sowie ihre Relationen zur physischen, biologi-
schen und zur individuell-geistigen Wirklichkeit.« (Scholz 2008, 1229).
Insofern werden im Folgenden beide Begriffe synonym verwendet — im-
mer wenn der philosophische Term der Sozialontologie eingesetzt wird,
ist der soziologietheoretische Term der Sozialtheorie mit gemeint. Kate-
gorial untersucht werden die Eigenlogik, zumindest die Eigenphdnome-
nalitdt »sozialer Entitiaten« (Mitwelt), unterschieden von physischen En-
titdten (AufSenwelt), von vitalen Entititen (Lebenswelt), von psychischen
Entititen (Innenwelt), von ideellen Entitdten (symbolische Welt). Noch
vor den Weggabelungen jeweiliger Theorierichtungen in der Sozialonto-
logie bzw. Sozialtheorie gehoren zu den »grundlegenden Fragen der So-
zialontologie«: » Aus welchen Bausteinen besteht die soziale Wirklich-
keit? Mussen zur Beschreibung und Erklarung der sozialen Wirklichkeit
zusitzliche ontologische Kategorien eingefithrt werden? Sind soziale Ei-
genschaften kausal wirksam? Gibt es Gesetze der sozialen Wirklichkeit,

17



https://doi.org/10.5771%2F9783748914617-12
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

SOZIALONTOLOGIE/SOZIALTHEORIE

die nicht auf Gesetze der Individualpsychologie zurtickgefihrt werden
konnen? In welchen Beziehungen stehen soziale zu physischen und bio-
logischen Eigenschaften? In welchen Beziehungen stehen soziale Eigen-
schaften zu den individuellen menschlichen Subjekten und ihren geisti-
gen Eigenschaften?« (Scholz 2008, 1229) Was sind Form und Formen
der Kommunikation (Baecker 2005)? Und man kann ergidnzen: Gibt es
eine Konstitution des Sozialen von unten oder von oben? »Wird >Sozia-
litat« iberhaupt >hergestellts, ist sie also »ableitbar< und auf zugrundelie-
gende Phinomene zuriickfithrbar? Oder stellt sie in ihrem Prozessieren
nicht nur sich selbst, sondern auch ihre Elemente her?« (Albert 2010, 7).
Spielen als »Konstitutionsfaktoren« von Sozialitit eher kognitive (Per-
spektivenubernahme) oder affektuelle Faktoren (shared emotions) eine
ausschlaggebende Rolle? Was sind die »Regeln einer soziologischen Me-
thode«, der nur den »social facts« angemessenen Methode?

1.4 Das >weite Feld« sozialontologischer
und sozialtheoretischer Antworten im 20. Jahrhundert

Es ist nicht ganz einfach, das Feld der Antworten in der Sozialonto-
logie bzw. der Sozialtheorie im 20. Jahrhundert (auf diese Fragestel-
lungen) zu ordnen — und zwar so, dass kein einschlagiger Beitrag in
der Diskursfiihrung von vornherein ausgeschlossen wird. Setzt man die
seit Durkheim verstetigte und verwissenschaftliche Linie kollektivzen-
trierter Beschreibungen der Sozialitat (das Kollektivbewusstsein, die Ge-
meinschaft, die Gesellschaft, die Struktur, das System etc. (Delitz 2020))
als seit Ende des 19. Jahrhunderts stabile moderne, quasi-strukturalisti-
sche Linienfithrung der Untersuchungen des Seins des Sozialen voraus,
konnte man behaupten, dass alternative sozialontologische und sozial-
theoretische Untersuchungen erst in der ersten zwei Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts einsetzen: 1925 mit der ethnologischen Rekonstruktion
des Gabentausches als Ursprung menschlicher Kommunikation (Mar-
cel Mauss 1978) und 1913 mit einem sozialphdnomenologischen Dop-
pelschlag: von Adolf Reinach mit seiner origindren Lehre der »sozialen
Akte« einerseits, mit Max Schelers bedeutender Lehre der Sympathiege-
fiihlsakte andererseits. Wenn Reinach die kognitiv »sozialen Akte« des
Versprechens und des Vertrages im Rahmen einer sozialontologischen
Fundierung der Rechtslehre zwischen Ego und Alter Ego aufzuklidren
sucht (Reinach 1913), kann man hier mit guten Griinden eine Vorweg-
nahme der spiteren Sprechakttheorie durch die Theorie sozialer Akte
sehen (Schuhmann 1988: »Die Entwicklung der Sprechakt-Theorie in
der Miinchener Phinomenologie«; Mulligan 1987). Scheler hingegen
dringt mit seiner Beschreibung und Analyse von Mitleid und Mitfreude,
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von Liebe und Hass in die ontologische Sphire des emotional-dialogi-
schen Verhiltnissen von Du und Ich ein, von Wesen und Formen von
Empathie und Sympathie (Scheler 1948). Fur die »Erfahrung des Ande-
ren« entlang der »Gefiihle im menschlichen Miteinander« (Schlof$ber-
ger 2005) zentral auch Edith Steins phanomenologische Studie tiber die
»Einfithlung« (Stein 1917). Es ist dieses enorm produktive Feld sozial-
ontologischer und sozialtheoretischer Deskriptionen und Konzepte der
20er bis in die 5oer Jahre des 20. Jahrhunderts, das Michael Theunissen
1965 unter dem Titel der »Sozialontologie« einfingt und erstmals sys-
tematisch auffiachert: Das Spektrum zwischen den genuinen Dialogphi-
losophien von Martin Buber, Franz Rosenzweig und Gabriel Marcel ei-
nerseits, den phinomenologischen Sozialtheorien von Edmund Husserl
bis Alfred Schiitz andererseits (Caminada 2014; Szanto 2017), mit Hei-
degger (»Mitsein«, »Fursorge«), Jaspers (»Kommunikation«), Lowith
(»Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen«) und Sartre (»Fiirei-
nandersein«) als bemerkenswerten Zwischenpositionen. Es ist nur ei-
ner damaligen Verdrangung in den 5oer Jahren zuzuschreiben, dass hier
z.B. Schelers emotionale Konstitutionstheorie des Sozialen, die um die
sshared emotions< mit den >other minds« kreist, keine gebuihrende Auf-
merksambkeit erfahrt, und es ist nur dem damaligen Veroffentlichungs-
und Rezeptionsstand Anfang der 6oer Jahre zuzurechnen, dass hier Lé-
vinas noch nicht mit einbezogen ist — beide gehoren von Theunissens
sozialontologischer Rekonstruktionsintention her selbstverstandlich sys-
tematisch genau in dieses Feld. Das ganze, noch einmal erweiterte, vor
allem um die franzosische und spanische Denkentwicklung europdisch
erweiterte Spektrum der Reflexion auf den >Anderenc tritt kurze Zeit
nach Theunissen Ende der 6cer Jahre unter dem Titel der »Begegnungs-
philosophie« auf — ohne Theunissens Tiefenschirfe, aber in der breitge-
facherten Versammlung und schlichten Referierung der europaisch ein-
schldgigen konzeptionellen Positionen doch hilfreich fiir das Verstandnis
der Breite dieses sozialontologischen Diskurses in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts (Boeckenhoff 1968); und unter der Leitidee »Dialogi-
sches Denken«, hier deutlich in der neueren Tradition der Sozialontolo-
gie (Schrey 1970; Bedorf 2011).

Hat man das Spektrum der Antworten in der Sozialontologie und So-
zialtheorie soweit aufgespannt, dann sieht man, wie Mitte der 6oer Jah-
re hinsichtlich dieser Reflexionen eine gewisse Spruchreife einer mogli-
chen Kombinatorik erreicht wird im Buch von Thomas Luckmann und
Peter L. Berger zur »Gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit«
(Berger/Luckmann 1969): Unter Zugrundelegung der philosophisch-an-
thropologischen Theoreme von Scheler, Plessner und Gehlen zum welt-
offenen, d.h. instabilen Verhailtnis menschlicher Lebewesen zueinan-
der (die wechselseitigen Unberechenbarkeit oder — wie es mit Parsons
und Luhmann dann genannt wird: doppelte Kontingenz) fiigen sie die
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sozialtheoretischen Lehrstiicke von Durkheims Institutionalismus, den
phanomenologischen Theorien von Husserl und Schiitz zum sinnhaften
Aufbau in der Intersubjektivitat, erganzt durch Meads Interaktionismus
und Simmels Wechselwirkungstheorie zu einer sozialtheoretisch synkre-
tistisch verfahrenden, aber zugleich kontrastiv gearbeiteten Theorie des
Aufbaues der Sozialitit, die sie in drei aufeinander bezogene Theoreme
stufen: »Gesellschaft ist ein menschliches Produkt [der Intersubjekti-
vitdt]. Gesellschaft ist eine objektive Wirklichkeit [eine transsubjektive
GrofSe der Institution]. Der Mensch ist ein gesellschaftliches Produkt [die
Subjekte sind durch die intersubjektiv generierte Institution formiert].«
(Berger/Luckmann 1969, 65).

Im Ruckblick lassen sich in diesem aufgespannten Diskursfeld dann
auch die einschlagigen Interventionen seit den 6oer Jahren bis in die
Gegenwart verorten: In jedem Fall die sozialontologisch intendierten
Studien des Tiibinger Philosophen Klaus Hartmann zu Sartre (Hart-
mann 1963; 1966), Hegel und Marx (Hartmann 1981); die Arbeiten
von Bernhard Waldenfels unter dem Eindruck der franzosischen Pha-
nomenologie seit »Das Zwischenreich des Dialogs« (Waldenfels 1971);
die grofSe Studie von Panjotis Kondylis zur »Sozialontologie« (1999),
die Arbeiten von Kurt Rottgers zu den »Kategorien der Sozialphiloso-
phie« (2002). Natiirlich werden in diesem Feld vor allem auch die kon-
zeptionellen Vorschlige von Habermas und Luhmann seit Anfang der
7oer Jahre einschligig, soweit sie die in ihrer sozial- und gesellschafts-
theoretischen Debatte (Habermas/Luhmann 1971) als Basis ihrer jewei-
ligen, prominent gesellschaftstheoretischen Interessen explizit auch so-
zialontologische bzw. sozialtheoretische Fragestellungen betreffen: Die
»Theorie des kommunikativen Handelns« (Habermas 1981a; 1981b)
auf der Basis einer Theorie sozialer Sprechakte; die Emergenz »sozialer
Systeme« auf der Basis »doppelter Kontingenz« sich einfindender (psy-
chischer) Entititen (Luhmann 1981). Eine sozialontologische Dimensi-
on kommt selbstverstandlich auch bei Axel Honneth (1992) vor, wenn
soziale Konflikte grundsatzlich als »Kampf um Anerkennung« konzep-
tualisiert werden. Und davon abgehoben noch einmal unter Rezeption
der neueren US-amerikanischen Diskussion die Studien von Bernhard
Wilhelm Schmid zur »Wir-Intentionalitit« (Schmid 2005; 2009) sowie
von Schonrich zu »Institutionen und ihre Ontologie« sowie Ludger Jan-
sen zur »Sozialontologie« von »Gruppen und Institutionen« (2017), al-
les Studien, die sich — allerdings unter Ausblendung der kontinentaleu-
ropiischen Tradition — auf die Deskriptionen und Konzeptionen von
Lewis, Tuomela, Gilbert und Searle beziehen. Innerhalb der deutschspra-
chigen soziologischen Theoriedebatte, soweit sie als Sozialtheorie nach
der »Konstitution des Sozialen« fragt, spielt in immer erneuten Bezug-
nahmen auf Durkheim, Weber, Parsons und Luhmann das Verhiltnis von
Interaktions- und Strukturtheorien, zwischen Mikro- und Makroebene
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die Schlusselrolle.* Diese Rekapitulation des >weiten Feldes< erscheint
deshalb notwendig, weil sich die jeweiligen, aufgerufenen sozialontolo-
gisch/sozialtheoretischen Interventionen zu den genannten Fragestellun-
gen haufig unter jeweiliger Ausblendung alternativer Ansitze vortragen.

1.5 Intersubjektivitat oder Transsubjektivitat —
die Polarisierung der Ansitze
in der Sozialontologie/Sozialtheorie

Hat man so weit den Stand der »Sozialontologie«/»Sozialtheorie« skiz-
ziert, dann ist fiir die weitere Diskussion entscheidend nun eine immer
sich erneuernde, herausfordernde Polaritit, die trotz aller Vermittlungs-
versuche hier noch einmal klar markiert werden soll, um die Pointe des
Versuches von »Theorien des Dritten« umso deutlicher hervortreten zu
lassen: Sozialtheorien (»social theory«) und Sozialontologien, (»social
ontology«) als Basis aller Geistes-, Human- und Sozialwissenschaften
lassen Selbst-, Welt- und komplexe Sozialverhiltnisse aus dem Ereignis,
dem Faktum der sozialen Beziehung hervorgehen, also aus einem eigen-
logischen bzw. eigendynamischen Beziehungsgeschehen, das sie je nach
dem als » Transsubjektivitit« oder als »Intersubjektivitit« kennzeichnen,
in einer anderen Terminologie als »Holismus« oder als »Methodologi-
schen Individualismus« (Schulze-Schiffer 2014).

Dementsprechend bilden sich am einen Pol Transsubjektivititstheo-
rien — unter den Titeln des »objektiven Geistes«, der » Verkehrsverhalt-
nisse«, des »Kollektivbewusstseins«, der »Strukturen«, der »Diskurse«.
Diese Figurationen des objektiv Kollektiven, des Institutionellen, der
Formationen ist die reiche, differente sozialtheoretische Tradition von
Hegel (1967 [1821], Marx (1980 [1859]), Durkheim (2002 [1895]), Lé-
vi-Strauss (1981 [1946]), Gehlen (1950; 1956), Foucault (1977), Bali-
bar (2003), alles kollektivzentrierte Theorien bis hin zur Transsubjekti-
vitatstheorie der »Gesellschaft als imaginarer Institution« (Castoriadis
1984; Delitz 2010). Sie plausibilisieren, inwiefern es das immer schon
konstituierte Soziale ist, das die vom ihm abhangigen Subjekte in ihren
Blicken, in ihren Emotionen und Kognitionen, in ihren Artikulationen
und Interaktionen, Kooperationen und Konflikten im » Anruf« des Kol-
lektivs dem Kollektiv unterwirft (sujet), sie je platziert, sie zueinander
in immer schon bestimmte Verkehrsverhiltnisse setzt. In dieser Sicht

2 Innerhalb der »Soziologischen Theorie« die Arbeiten von Rainer Greshoff
(2010), Jens Greve (2015), Gesa Lindemann (2006b). Innerhalb der »phe-
nomenological social theory« die Arbeiten von Thomas Szanto (2017) und
Dan Zahavi (1996).
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sprechen — linguistisch gesehen — nicht die Sprecher die Sprache, son-
dern die Sprache spricht immer schon die Sprecher. Das ist eine reiche,
in sich differenzierte Theoriegeschichte in der Sozialontologie, sie griin-
det in der primordialen Sozialwelt der Kollektivitat.

Am anderen Pol bilden sich die Intersubjektivititstheorien: Sie re-
konstruieren, wie in den »Urspriingen der menschlichen Kommunikati-
on« (Tomasello 2009) im Medium von Blicken und Worten, von Hand-
lungen und Erwartungen, von Guitern und Gaben dyadische Strukturen
bzw. » Wechselwirkungen « (Georg Simmel) von Scham, Tausch (Waren-
tausch; Gabentausch), Streit, Kampf, Anerkennung, Dialog, Vertrau-
en, Gewaltinteraktion, Kooperation, Erziehung, Freundschaft, Fiirsorge
oder Liebe sich bilden. In der Kategorie des » Anderen« wird eine Fiille
von Aspekten und Funktionen gebiindelt (Herr und Knecht, Kooperati-
on, Tausch, Konflikt, Fiirsorge). Diese Intersubjektivitatstheorien rekur-
rieren in sozialtheoretischer Hinsicht zumeist — in verschiedenen Vari-
anten — auf die Ego-Alter-Dyade: »Intersubjektivitit« (Husserl 1991);
»Other Minds« (Hyslop 2019); »second-person standpoint«, »Rezipro-
zitdt und Autonomie« (Gouldner 1984), »interaction« (Parsons 1968)
»doppelte Kontingenz«, »Kampf um Anerkennung« (Siep 1979; Hon-
neth 1992), »strategy of conflict« (Schelling 1960), »Kommunikation«
(Jaspers 1931; Watzlawick 1969) »symbolische Interaktion« (Mead
1973; 1969), »Identitit und Alteritit« (Efbach 2000), die »Spur des
Anderen« (Lévinas 1983) als Ausgangspunkt ihrer Anschlussbeobach-
tungen. Fiir die Sozialontologie griindet dann die komplexe sozio-kultu-
relle Welt in diesen elementaren Wechselwirkungen bzw. Interaktionen.
In der Figur des » Anderen«, im Zwischenreich des Dialoges wird seit
Wilhelm Dilthey gleichzeitig die epistemologische Charakteristik der So-
zial- und Kulturwissenschaften begriindet: die spezifische Operation des
»Verstehens« (Dilthey 1950), das »dialogische Prinzip« der Hermeneu-
tik und der Horizontverschmelzung (Gadamer 1960). Es bildet sich eine
reiche und differenzierte Denktradition der Figur und Funktion des » An-
deren« (Hegel, Fichte, Feuerbach, Dilthey, Husserl, Buber, Mead, Mauss,
Sartre, Lévinas, Habermas, Honneth, Luhmann u.a.) und der » Alteritit«
(Darmann 201 1; Bachmann-Medick 2017).

Diese sozialontologische und -theoretische Spannung zwischen den
Theoriepolen des Transsubjektiven einerseits, des Intersubjektiven an-
dererseits hat sich in verschiedenen Debatten-Etappen um das Sein des
Sozialen immer erneut artikuliert: In der Spannung zwischen Durk-
heim und Tarde bereits am Anfang der franzosischen Sozialwissenschaft
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts; in der deutschen Soziolo-
gie der Zwischenkriegszeit zwischen den >Volksgeist-Konzepten in der
Tradition von Herder und Hegel, der kollektiven sozialen GrofSen von
»Gemeinschaft und Gesellschaft« (Tonnies (1979 [1887]):) einerseits
und der im Anschluss an Simmels elementare Wechselwirkungs- bzw.
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Interaktionslehre auftretende »Beziehungssoziologie« von Alfred Vier-
kandt (1923) und Theodor Litt (1926) andererseits, bis hin zur zeitglei-
chen phinomenologischen Soziologie, der »intentionalen Soziologie«
Husserls (Caminada 2014). Diese Spannung zwischen »ontologischem
Kollektivismus und Holismus« einerseits, dem »ontologischen Indivi-
dualismus« andererseits (Scholz 2008) hat sich in einer eigenen folgen-
reichen Variante auch erneut in den franzésischen Debatten der 6oer
bis 8oer Jahre in der Spannung zwischen Strukturalismus und Existen-
tialismus — zwischen Lévi-Strauss’ »elementaren Strukturen der Ver-
wandtschaft« (1981), die alle Individuen qua Struktur immer schon re-
lationieren und platzieren, und Sartre fortgesetzt, der die Irreduzibilitit
der Existenz in den interexistientialen Beziehungen in der Sozialonto-
logie zur Geltung bringt (1993); im amerikanischen Raum zwischen
der Systemtheorie (Parsons 1968) und den Stromungen des »Symbo-
lischen Interaktionismus« (Blumer in der Nachfolge von Mead 1973;
Goffman) — »Modes of Individualism and Collectivism« (O’Neill 1973).
Im deutschsprachigen Raum zwischen der reformulierten Systemtheo-
rie bei Luhmann (1984; 1994) und der sprechakttheoretisch reformu-
lierten Kommunikationstheorie von Habermas (1981a; 1981b). Immer
erneut geht es um den Streit zwischen kollektiven Groflen, die tiber In-
dividuen und ihre Eigenschaften und ihre Gruppierungen hinausgehen
und sie durchdringen oder umgekehrt sozialen Gebilde, die aus den In-
teraktionen der individuellen Akteure hervorgehen, von ihnen produziert
werden (Greve 2015). Von der Intersubjektivititstheorie her kann der
»Andere« spontan immer das ereignishafte, die soziale Situation wen-
dende Wort ergreifen (Bedorf 2011) — von der Transsubjektivititstheo-
rie her sind die Anderen immer schon sprachlich unterworfene Subjekte
und bekommen ihr Stichwort von der Struktur, vom Diskurs her zuge-
worfen und zugewiesen (Delitz 2020). Diese sozialontologische und so-
zialtheoretische Debatte zwischen »Holismus und Atomismus« ist auch
eine methodologische Debatte, von wo aus in der Sozial- und Kulturfor-
schung angesetzt werden soll — unter dem Titel des »methodologischen
Holismus« vs. »methodologischem Individualismus«. Die » Theorienver-
gleichsdebatte in der der deutschsprachigen Soziologie« (Greshof 2010)
kreist eben zu einem erheblichen Teil darum, dass der >sinnhafte Aufbau
der sozialen Welt< eben von oben wie von unten her gedacht, beobach-
tet und verstanden werden kann.
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2. Figuren und Funktionen der Tertiaritat

2.1 Die Figuren und Figurationen des Dritten

Mit diesem rekapitulierten Reflexionsstand der Sozialontologie bzw. der
Sozialtheorie ist das Feld eroffnet, in das die vielfaltigen eigensinnigen
Reflexionen iiber den »Dritten« (der oder die Dritte, nicht das Dritte)
drittentheoretisch intervenieren bzw. in das sie platziert werden sollten.
Diese Eingriffe sind daran erkennbar, dass sie systematisch auf solche Be-
ziehungsfiguren fokussieren, die uber die intersubjektive »Figur des An-
deren«, der Alteritit, hinausgehen und sich zugleich perspektivisch noch
unterhalb des objektiv » Transsubjektiven«, des Kollektiven halten, inso-
fern die die dyadische Intersubjektivitit iiberschreitenden Dritten-Figu-
ren immer positional oder personal aufgefasst werden. Wobei sich das
Kollektive aus Sicht der Drittentheorie wiederum in diesen Figuren des
Dritten personal und positional verkorpert. Damit ist klar, dass mit der
systematischen Reflexion auf den Status des »Dritten«»der« oder »die«
personale Dritte gemeint ist, nicht »das« Dritte wie die Sprache oder
das System oder die soziale Ordnung, obwohl letztere Grofsen durch die
theoretische Reichweite von »Dritten-Figuren« — durch die strukturelle
Triade — mit eingeholt werden sollen. Darauf kommt es diesen Theorie-
interventionen mit an.

»Das Erdbeben des Dritten und die Geburt der Gesellschaft« (Bau-
mann 1995) — darum kreisen die Dritten-Reflexionen. Wichtig bei der
Rekapitulation der Drittentheoreme ist, dass die kategoriale Reflexions-
geschichte den oder die »Dritte« zunichst und zumeist phinomenal je
in verschiedensten Figuren sichtet: als Beobachter, Zuschauer, Mitwisser,
Zeuge; als Beauftragter, Agent; als Mediator, Richter, als Hybrid, Para-
sit, als tertius gaudens, den lachenden oder begiinstigten Dritten; als ter-
tius miserabilis, als ausgeschlossenen Dritten, als Siindenbock; als Ko-
alitiondr, Verbiindeter, Delegierter; Ubersetzer, Bote, Dolmetscher; als
Intrigant, Verrdter; als Trickster. Also ein diverses Spektrum, dessen ei-
gentiimlich kategoriale Struktur diese Reflexionen auf den Begriff der/
die Dritte bringen, im Begriff des >Dritten< zu erhellen suchen, weil die-
ses Spektrum an sozialen Akten und Interaktionen sich nicht auf die Fi-
gur und Figurationen des »Anderen« zuriickfithren lasst (Fischer 2000).

»Der/die Dritte« ist die Figur, die innerhalb der Interaktion (soziale In-
teraktion oder Intersubjektivitit) tiber »Ich« und »Du« (Ego und Alter
Ego) hinaus neuartige Funktionen fir die Kommunikation iibernimmt,
die zwischen zwei Interaktionspartnern noch nicht moglich sind. Der
Status des Dritten zeigt sich ontologisch in einer Fiille neuer Qualititen
des Sozialen, neuer Typen von Relationen, von Figurationen, die von der
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dualen Konstellation von Du und Ich, Ego und Alter Ego aus nicht re-
konstruiert werden konnen. Die »Figur des Dritten« verkorpert struk-
turell zum Beispiel die soziale Moglichkeit von Anwesenheit/Abwesen-
heit (Klatsch, Geriicht); sie bildet den sozialtheoretischen Dreh- und
Angelpunkt fiir die Ablosung der Institutionalisierung von der Interak-
tion (Berger/Luckmann 1969); sie ist bedeutsam fiir die Bestimmung der
»Grenzen des Sozialen« (Lindemann 2006a, 2006b): wer oder was dazu-
gehort? Sie ermoglicht die Ausdifferenzierung von eigenlogischen sozia-
len Sphiren und funktionalen Teilsystemen der Gesellschaft wie Recht,
Markt und Politik (Fischer 2000; 2010). Der Blick des Dritten stiftet
Differenzen zwischen Alter und Ego und gleicht sie aus in einem Maf3e,
das der Dyade aus sich heraus nicht moglich wire. Die triadische Posi-
tion ist basal fiir das Hervorrufen und Wahrnehmen von Ungleichheit,
aber auch fir die Erwartung der Gerechtigkeit (Neutralitat, Richter). Seit
Hobbes und Hegel wird der Staat als Dritter rekonstruiert, als staatliche
Gewalt, deren Figuration (Verwaltung, Polizei) garantiert, dass sich Per-
sonen als Personen begegnen konnen — »dass sie iiber sich ein Gericht
haben, das das, was an sich Recht ist, realisiert.<« (Hegel). Auch fur die
Aufklarung der Gewaltinteraktion braucht es den Dritten, insofern sie
ihre Effekte iber Mitwisserschaft eines Dritten produziert. Der sozial-
theoretische Ubergang vom »Anderen« zum »Dritten« erweist sich als
folgenreich auch fir die Gesellschaftstheorie. Die starke These ist: »Die
Gesellschaft beginnt mit drei« (Brockling 2010). In der Reflexion der Po-
sition dieses Dritten treffen sich verschiedenste Bezugsdenker, verschie-
denste Theorierichtungen, verschiedenste Disziplinen.

2.2 Klassiker des Dritten-Diskurses

So wie die dyadische Sozialtheorie einerseits, die transsubjektive Sozial-
theorie andererseits je ihre wiederkehrenden Bezugsautoren haben, so
hat auch die Reflexionsgeschichte des »Dritten« ihre Schliisseldenker.
Als solche inzwischen identifizierbaren Klassiker kehren in den Drit-
ten-Diskurs ein und in ihm immer erneut wieder Georg Simmel und Sig-
mund Freud, Jean Paul Sartre, Jacques Lacan und René Girard, Ema-
nuele Lévinas und Michel Serres, Norbert Elias, Peter L. Berger und
Thomas Luckmann.

Da ist vor allem Georg Simmel, der die neue Soziologie als Kernfach
der Sozialwissenschaften mit der Triade anheben lisst, indem er den Hin-
zutritt des Dritten zur dyadischen » Wechselwirkung« als strukturstiften-
des und -verianderndes Ereignis im Sein des Sozialen demonstriert. Nicht
nur in seinem — inzwischen als einer »Sternstunde der Soziologie« ge-
rithmten (Neckel 2010, 29-33) — Kapitel »Die quantitative Bestimmung
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der Gruppe« in seinen » Untersuchungen tiber die Formen der Vergesell-
schaftung« (Simmel 1968), in dem er in der Musterung der »Zahlen-
verhiltnisse der Vergesellschaftung« auf die zentrale Figur und Funkti-
on des Dritten stofst —, sondern auch in zahlreichen anderen Schriften,
wie der »Soziologie der Konkurrenz«, dem »Exkurs iiber den Fremden«
und dem groflen Essay tiber den »Streit«. In der »Quantitit«, in der Zahl
»Drei« ereignet sich nach Simmel ein qualitativer Sprung der Sozialitit:
Der oder die Dritte ist eine »formal soziologische Bereicherung«, weil
mit ihm oder ihr neuartige »Formen der Wechselwirkungen« auftau-
chen, die sich nicht auf dyadische Formen zuriickfiihren lassen. Klassisch
wird Simmel nicht nur mit der Entdeckung der sozialkonstitutiven Figur
des Dritten iiberhaupt, sondern auch in der Rekonstruktion einer ersten
Typologie von nicht aufeinander ruckfiihrbaren Drittenfiguren mit fol-
genreichen Effekten fir die Sozialitit — der Vermittlung, dem Schieds-
richtertum, dem lachenden oder begiinstigten Dritten, dem hierarchie-
bildenden Dritten des » Divide et impera«.*

Und selbstverstandlich gehort Sigmund Freud zu den wiederkehren-
den Bezugsdenkern der Drittentheorie: Nicht nur, weil er die Ontogenese
von Neuankommlingen in der Vergesellschaftung aus Triangulierungen
hervorgehen lasst, theoriedramatisch akzentuiert in der 6dipalen Triade
der Familiaritat mit der Kehrseite des Inzestverbotes (Freud 1930), son-
dern weil er diese vergesellschaftende Funktion des Dritten tiber die Fa-
miliaritat hinaus verfolgt, z.B. in der Studie zum » Witz und seine Bezie-
hung zum Unbewussten« (Freud 1905).* Wie kein anderer hat Freud die
Familiaritat als Hochverdichtung, als Quellgrund dyadischer und triadi-
scher Beziehungen analysiert: Die dyadische Liebe, die Dritte — und da-
mit die Gesellschaft — ausschliefSt (z.B. in der Eifersucht) bringt das Kind
hervor, als Wiedergutmachung an die Gesellschaft, und zugleich ist das
Kind der eingeschlossene Ausgeschlossene: Es — oder besser Er/Sie — darf
seine Mutter/seinen Vater nicht begehren.

Die Relevanz von Jean Paul Sartre wiederum beruht darauf, dass die
Figur des Dritten in seinen zwei bertihmten sozialontologischen Schrif-
ten (1943/1983) ein Dauerthema blieb, abgesehen davon, dass er 1944
parallel mit »Huis Clos« (»Geschlossene Gesellschaft«) einen Drama-
klassiker zwischen drei Personen auf die Bihne brachtes: In »Sein und
Nichts«, in der die Dyade zwischen Selbst und Anderer in ihren wech-
selseitigen Objektivierungsversuchen durch den Blick des Dritten zur

1 Zu Simmels Drittentheorie: Freund (1976), Ruskin (1971), Bedorf (2003),
Fischer.(2010d), Ziemann (2011).

2 Zu Freuds Drittentheorie: Kofman (1990), Bedorf (2003), Boutin (2007),
Liidemann (2010).

3 Jean Paul Sartre (1975 [1944]), Geschlossene Gesellschaft: Stiick in einem
Akt. Dt. von Boris v. Borresholm. Reinbek b. Hamburg.
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Gemeinschaft eines » Objekt-Wir« wird, das eine Nivellierung und Ent-
fremdung durch den Dritten erfiahrt (Sartre 1993); in der »Kritik der
dialektischen Vernunft« (Sartre 1967), insofern hier fiir revolutioni-
re Momente das Objekt-Ego und das Objekt-Alter nun zusammen mit
dem Dritten zu einem »Subjekt-Wir« einer intentionalen, revolutiona-
ren »Gruppe« werden, die sich der »seriellen« Sozialitdt der Austausch-
barkeit aller Subjekte in der Gesellschaft entwindet.

Auf ganz andere Weise wird Jacques Lacans Werk fur die Theorien
des Dritten einschligig: Hier stecken hinter seinen sozialkategorialen
Leitbegriffen des »Imagindren« und des »Symbolischen« je der Andere
und der Dritte, insofern Lacan — in diesem produktiven, kategorial inno-
vativen Anschluss an Freud - als konstitutiv firr die komplexe Bildung
von Sozialititen einen immer wiederkehrenden Ubergang von den ima-
gindren Beziehungen zwischen dem Subjekt und dem >kleinen< anderen
im »Spiegelstadium« (Lacan 1975) hin zur triadischen Beziehung zwi-
schen Subjekt, >kleinem« anderen und dem von ihm so genannten »gro-
f8em Anderen« veranschlagt (Lacan 1975, 111ff.). Von Freud her ge-
sehen ist dieser grofSe Andere bzw. Dritte in erster Linie der Vater, der
in die symbiotisch-imaginire Dyade von Kind und Mutter interveniert.
Strukturalistisch gesonnen, geht es Lacan »richtiger gesagt, [...] um die
Intervention im Namen-des Vaters, und nicht einfach >des Vaters<, wo-
mit er unterstreicht, dass es um den Vater als eine symbolischen Funkti-
on geht.« Und in Lacans Drittentheorem ist das Negationspotential die-
ser Figur enthalten: Im franzosischen Terminus >nom-du-pére« »klingt im
Franzosischen namlich »auch das >Nein-des-Vaters< an. Der grofle An-
dere [priziser: der Dritte] artikuliert das Nein, das der zerstorerischen
Verschmelzungslogik zwischen Selbst und Anderem Einhalt gebietet.«
(Kuch 2010, 52).5

René Girard wird dadurch einschldgig fir die Drittentheorie, dass
er — in Auswertung von literarischen und ethnologischen Dokumenten
- zwei Dreiecke in der Konstitution der Sozialitdt freilegt: die Dreierfi-
guration des »mimetischen Begehrens« und die deren exzessive Gewalt-
folgen einhegende Dreierfigur des »Siindenbockmechanismus«. Anders
als bei den instinktgebundenen Tieren, deren Triebstruktur direkt auf
jeweilige Objekte oder Subjektobjekte zielt, entwickelt sich demzufolge
die menschliche Begierde in einer Dreiecksstruktur der nachahmenden
Begierde, im Mechanismus des »mediated desire«. Das Subjekt begehrt,
was ein Anderer begehrt, er will dasselbe Objekt haben, dasselbe Subjekt
sein, an die Stelle vom Anderen treten. Diese mimetische Struktur des
menschlichen Begehrens setzt Neid (bezogen auf Dinge) und Rivalitit

4  Zu Sartres Drittentheorie: Hartmann (1966), Flynn 1981, Bedorf (2003),
Frank 2011, Angelino 2021.
5 Zu Lacans Drittentheorie: Lang (2000), Bedorf (2003), Kuch 2010.

32



https://doi.org/10.5771%2F9783748914617-12
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

KLASSIKER DES DRITTEN-DISKURSES

(in der Konkurrenz um Subjekte) eskalierend frei, wodurch die mensch-
lichen Gruppen von naturgeschichtlich neuartiger Aggressivitat und Ge-
walttatigkeit durchzogen sind (Girard 1999). Dieses Problem der mi-
metischen Triangulierung kompensieren oder l6sen diese Gruppen nach
Girard durch das andere Dreieck des Stindenbocks, wie er in »Das Hei-
lige und die Gewalt« expliziert (Girard 1992): Die Gewalttétigkeit aller
gegen alle schldgt um in Gewalt aller gegen ein zufilliges Opfer, das sie
ausstofSen und toten — die Voraussetzung fiir die rituelle Institutionali-
sierung der Gruppe. In der mythischen und rituell-religiosen Erinnerung
an diese triadische Urszene der Exklusion stabilisiert sich die Gruppe als
Inklusionsverbund.®

Emmanuel Lévinas ist deshalb zu einem Zentralautor des Drittendis-
kurses geworden’, weil er zunachst in » Totalitit und Unendlichkeit« —
wie kaum ein Anderer in der Intersubjektivititstheorie — im Anschluss
an Husserl, aber etwas verdeckt auch an Bubers interexistentiale Begeg-
nungstheorie — die radikale Transzendenz, die Primordialitat des Ande-
ren vor dem ersten Subjekt begrifflich und metaphorisch umkreist hat
(Lévinas 1987),— um dann doch — in » Jenseits des Seins« — das Hinzutre-
ten des Dritten als eine zwar storende, aber unhintergehbare Figur zum
Thema zu machen. Laut Lévinas ist der Andere in seinem »Antlitz« ein
Ereignis des Seins des Sozialen, nicht in der Intentionalitat des Subjekts
zuganglich, sondern von sich her in der Ansprache jedem Subjekt vor-
weg: Dieser Vorrang des Anderen stellt die urspriingliche Selbstgewiss-
heit des Subjekt in Frage und verpflichtet in einer Umkehrbewegung ge-
genldufig zur egologischen Intuition jedes konkrete Subjekt auf diesen
konkreten Anderen, ihm zu antworten, fiir ihn Verantwortung zu iiber-
nehmen. Vor dieser radikalen Alterititstheorie wird Lévinas® Einfithrung
der dritten Person und Position informativ und aufschlussreich: Im Hin-
zutritt des Dritten wird die Asymmetrie im Verantwortungsverhiltnis
zwischen Du und Ich auf die Perspektive der » Gerechtigkeit« tiberschrit-
ten, die vom Ich nun vergleichende Verantwortung zwischen verschiede-
nen Anderen erfordert. Mit dem Dritten treten die neuen sozialen Ver-
haltnisse von Institutionen, Gesetzen und dem Staat auf den Plan, in die
das Verhiltnis zwischen Subjekt und Anderem sich einfiigen muss — wo-
bei das Antlitz des konkreten Anderen in seiner immanenten Transzen-
denz die abschlieffende SchliefSung einer durch den Dritten vermittelten
Ordnung verhindert.

Michel Serres ist der franzosische Philosoph der »Kommunikation«,
der deren Aufklarung auf die Figur des Dritten umstellt — damit wird
er eine wichtige Bezugsfigur des Dritten-Diskurses. Serres, der in seinen

6  Zu Girards Drittentheorie: Thomas (1990); Koschorke (2002)..
7 Zu Lévinas’ Drittentheorie: Derrida 1(972), Waldenfels (1997); Delhom
(2000), Bedorf (2003).
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philosophischen Reflexion immer auch eine Arbeit am und im Mythos
vollzieht, stellt namlich die sozialwissenschaftliche Orientierung an der
Leitkategorie der »Produktion«, fiir die der Feuerbringer Prometheus
steht, auf » Kommunikation« um, in dem er Hermes prominent werden
lasst, der als Gotterbote die Ubersetzung, die Ubermittlung, das Prinzip
des Handels und des Diebstahls verkorpert.® Schon frith die Dritten-The-
matik aufrufend im Aufsatz »Le troisiemme homme Ou le tiers exclu«
(1966) bundelt er die Entdeckung in der Figur des »Parasiten« (Serres
1980) als der Figur des Dritten schlechthin. Die drei franzosischen Be-
deutungen von »parasite« ausschopfend, die biologische, soziologische
und informationstheoretische (das am und vom Koérper des Wirts leben-
de Tier; der Gast, der die Gastfreundschaft tiberstrapaziert; physikali-
sches Rauschen bzw. die Storgrofe bei der Informationsiibertragung)
erhellt er den Parasiten als schlechthinnige Verkorperung von Relatio-
nalitdt in der Kommunikation: Der Parasit »ist stets mittelbar und nie-
mals unmittelbar. Er hat Beziehung zur Beziehung, er hat Bezug zum Be-
zug, er ist dem Kanal aufgepfropft.« (Serres 1980, 65). »Ich habe den
Parasiten als den Dritten bezeichnet« (Serres 1980, 316). Und das fiihrt
zur Zuspitzung der Drittentheorie: »Es gibt ein Drittes vor dem Zweiten;
es gibt einen Dritten vor dem anderen.« (Serres 1980, 97).

Dieses Spektrum der Dritten-Klassiker reichert sich noch um zwei, ge-
nauer drei explizite soziologische Theoretiker an. Die Pointe von Nor-
bert Elias’ Beitrag zur Drittentheorie ist, dass eine formale Reflexion mit
historisch-materialen Ausfiillungen kombiniert wird.® Seine Studie »Die
Furworterserie als Figurationsmodell« erkennt im System der Personal-
pronomen, also in der Linguistik der gestuften Pluralitit der Perspek-
tiven von »Ich, Du, Er/Sie, Wir, Thr, Sie« das sprachformale Modell der
»Figurationen« (Elias 1978), aus denen sich jedwede Vergesellschaftung
aufbaut, und er konterkariert mit dieser allen Kommunikationen imma-
nenten Pluralitit jeden soziologischen Ansatz bei den blof§ individuellen
Akteuren einerseits (homo clausus), den Kollektiven und Strukturen und
Systemen andererseits. Und vor diesem sozialtheoretischen Hintergrund
kann er einen historisch-materialen gesellschaftstheoretischen Prozess
der Zivilisation entlang des — ebenfalls als »Sternstunde der Soziolo-
gie« (Neckel 2010, 286-305) gewlirdigten — »Konigsmechanismus« im
Mittelalter der europiischen Gesellschaften rekonstruieren, in dem der
durch das divide et impera-Prinzip grofler werdende Feudalherr in der
Konkurrenz der Ausscheidungswettkampfe als der lachende Dritte in-
direkt an einer zentripetalen Monopolisierung des Gebildes wirkt, das
schliefflich den Staat bildet. (Elias 1997)

8  Zu Serres’ Drittentheorie: Gehring (2010), Rottgers.(2002), 260ff., Bedorf
(2003).
9  Zu Elias’ Drittentheorie: Neckel (2010), 286—305, Hessinger (2010).
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Bedeutsam fiir die Drittentheorie werden schliefSlich Peter L. Ber-
ger und Thomas Luckmann, weil sie die Rekonstruktion des »sinnhaf-
ten Aufbaues der sozialen Welt« (so der Buchtitel ihres Lehrers: Schiitz
1974) zwischen Ego und Alter Ego in einem Gedankenexperiment um
eine entscheidende Wendung anreichern: »Das Auftauchen Dritter ver-
wandelt den Charakter der stindigen gesellschaftlichen Interaktion zwi-
schen A und B«, die als Dyade allein fur die Konstruktion ihrer Welt
verantwortlich sind — fiir sie sind ihre erzeugten Konventionen versteh-
bar, A und B behalten die Macht, sie zu verdndern oder gar zu vernich-
ten. Der Hinzutritt des Dritten »verandert die Lage qualitativ«. In seiner
Beobachtung, in seiner Ubernahme der Regeln werden »die gemeinsa-
men Habitualisierungen und Typisierungen von A und B, die bislang
noch den Charakter von ad hoc-Konzeptionen zweier Individuen hat-
ten« (wir machen das so, wir denken das so) zu objektiven Institutionen
- >man< macht das so, >man« denkt das so —, zu »etwas, das seine eige-
ne Wirklichkeit hat, eine Wirklichkeit, die dem Menschen als dufSeres,
zwingendes Faktum gegenubersteht.« Der Theoriewert fur die dritten-
theoretische Reflexion liegt hier darin, dass Berger und Luckmann hier
explizit eine drittentheoretische Verkniipfung von Intersubjektivititsthe-
orien und Transsubjektivitatstheorien unternehmen im Riickbezug auf
einen Schlisselautor des Drittendiskurses: »Hier ist Simmels Analyse
der Ausweitung von der >Dyade« zur >Triade« angesprochen. Wir ver-
suchen [...] eine Verbindung zwischen Simmel und Durkheims Auffas-
sungen der Objektivitit der sozialen Wirklichkeit herzustellen.« Oder
umgekehrt: »In Durkheims Sprache tibertragen, hiefSe das, dass mit der
Ausweitung von der Dyade zur Triade und weiter die urspriinglichen Ge-
gebenheiten >soziale Fakten< werden, d.h. sie gewinnen >Sachcharakters,
»Choséité««. (Berger/Luckmann 1969, 62)*. In dieser Urszene weisen
Berger/Luckmann die Figur des Dritten als institutionell-objektivieren-
de Kraft der Vergesellschaftung auf, als Emergenzfigur der Gesellschaft
als Gesellschaft.

Uberblickt man die einschligige Reflexionsgeschichte zum »Dritten«,
dann gruppieren sich diese Autoren mit ihren Schlusseltexten inzwischen
zu einer Reihe der Klassiker der »Theorien des Dritten«.

2.3 Die verschiedenen Theorieansitze
der Drittenreflexionen

Von den genannten verschiedenen Bezugsdenkern drittentheoretischer Re-
flexionen her erwartbar, muss man auch verschiedene Theorierichtungen

10 Zu Berger/Luckmanns Drittentheorie: Fischer (2000), Lindemann (2006Db).
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sichten, die die Schlisselautoren je verkorpern, die aber noch tber sie hi-
nausreichen. Es erscheint fiir die Sachaufkliarung nicht vielversprechend,
diese verschiedenen Ansitze von Beginn an gegeneinander auszuspielen
und oder einen zugunsten der Vernachlissigung eines anderen vorzuzie-
hen. Man kénnte zunichst ein Spektrum der Ansétze erkennen zwischen
eher existenzphanomenologisch orientierten (Sartre, Lévinas) zusammen
mit den eher interaktionistischen, beziehungs- und figurationssoziologi-
schen Ansitzen (seit Simmel, Vierkandt, Litt, Elias, Berger/Luckmann) ei-
nerseits, die durchgehend relevant bleiben, #nd den strukturalistischen und
poststrukturalistischen Konzepten andererseits (mit Lacan, Serres), die die
gesamte Entdeckungsgeschichte des Dritten aufgemischt haben (Stiheli
1996; Wetzel 2003; Seyfert 2010). Dazwischen bewegen sich die psycho-
analytische Theorie (seit Freud; Lang 2000; Benjamin 2006), die ja mit den
ddipalen Dritten und den lachenden Dritten (Kofman 1990) eine familien-
interaktionistische (Ahrbeck/Korner 2000) und zugleich strukturtheoreti-
sche Richtung ausbildet (Lang 2000; Tietel 2006; Liiddemann 2010); die
philosophisch-anthropologische Richtung (Fischer 2000 mit Plessner 1975
und Gehlen 1950; 1956)) bzw. reflexiv-anthropologische Richtung (Lin-
demann 2010; Gobel 2011) der triadischen Mitweltbildung; die akteurst-
heoretische Richtung der rationalen Entscheidung (mit der Unterscheidung
von Akteur und Agent als beauftragter third agent bei Coleman); die netz-
werktheoretische Richtung (Granovetter 1983); die systemtheoretische
Sozialtheorie (Luhmanns >Beobachter<). Im Zwischenfeld zwischen Pha-
nomenologie und Poststrukturalismus aber auch noch die Aktanten-Netz-
werk-Analyse (Latour 1996), die Gender Studies (das >dritte Geschlechts;
Herdt 1994; Breger 2010), die postkoloniale Theorie (»third space«, der
»Dritte Raum«; Hybriditit: Bachmann-Medick 1998; Rath 2010) Die Re-
flexionen auf die Figur und Funktion des Dritten bilden also selbst einen
multiparadigmatischen Zustand aus.

2.4 Die einschligigen Disziplinen und Wissensfelder

Um den Dritten-Diskurs weiter zu ordnen, ist es schliefSlich hilfreich,
Theorien von Disziplinen zu unterscheiden: Theorien oder Ansitze kla-
ren von einem jeweiligen Ansatzpunkt aus Phinomene konzeptionell
auf, wihrend Disziplinen sich je um eine sachliche Thematik gruppieren.
Insofern lagern sich die Drittenreflexionen der verschiedenen Bezugsden-
ker und die verschiedenen Idiome der genannten Theorierichtungen in
verschiedenen Disziplinen an. Letztere sind im Drittendiskurs dadurch
engagiert, dass sich den verschiedenen Fachwissenschaften von ihrer je-
weiligen Thematik her, in ihrem jeweiligen Sachfeld, die Figur des Drit-
ten so oder so aufdringt.
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Da ist seit Humboldt (1963) in erster Linie die Linguistik (Beneviste
1966; Henaff 2008; Kuhlmann 2008) zu nennen, insofern sie die »struc-
ture des relations de personne« behandeln muss, das kommunikationsre-
gulierende Sprachsystem der Personalpronomen, und in dieser »corréla-
tion de personalité« neben »Ich« und »Du« auch auf die sprachformale
»dritte Person«, » Er« oder »Sie« stofit, deren komplexe kommunikative
Funktion nach Aufklarung verlangt. Aber natiirlich trifft auch die Psy-
chologie in den Zweigen der Sozialpsychologie und der Familienpsycho-
logie auf die Figur des Dritten: auf »Beziehungsdreiecke« (»Triangulie-
rung«, Buchholz 1993), auf »Triangulierung als lebenslangen Prozef3«
(Schon 1995), auf »das primare Dreieck « bzw. » Vater, Mutter und Kind
aus entwicklungstheoretisch-systemischer Sicht« (Fivaz 2001). Gefragt
wird hier nach der »Struktur der Triangularitit« in ihrer »grundlegen-
den Bedeutung fiir Sprache und Denken und fur die Kultur« (Haesler
1999). »Foundation of exclusion« wird zum Beispiel in »jealousy und
envy« veranschlagt (Stenner 2013). Da aus Sicht der intersubjektivisti-
schen Psychopathologie die >verletzte Seele« eben der »vernetzten Seele«
entspringt (Altmeyer/Thoma 2006), richtet sich die psychologische Auf-
merksamkeit auf »Odipale Konflikte in Erzichung und Therapie« (Ahr-
beck/Kérner 2000). Hier im Mikrobereich gibt es fachlich Uberschnei-
dungen zur Mikrosoziologie (Lenz 2003, 2010), wenn » Third sex, third
gender. Beyond sexual dimorphism in culture and history« (Herdt 1994)
thematisch werden. Aber natiirlich ist in Sachen Tertiaritit tiberhaupt die
Soziologie als Fach einschligig, die vielfiltig und systematisch eine ver-
gesellschaftende Position des »Dritten« bestimmen kann, in der — prin-
zipiell von »Ego« und »Alter« unterschieden — konstitutive Funktionen
des/der Dritten wie »Stellvertretung« (Weif§ 1998; Kithn/Gruber 2014),
»Koalition« (Sofsky/Paris 1994), »Konkurrenz« (Kras 2010; Werron
2011), »Intrige« (Utz 1997) , »Geheimnis« (Nedelmann 1985), »Bote«
(Zons 2010), »ausgeschlossener Dritter« (Scharmann 1959), » Leihmut-
ter« (Bernhard 2010) und »Verrat« fiir die Gestaltung von Sozialitit er-
kannt werden (Giesen 1991; Baumann 19935; Fischer 2000, Lindemann
2006a; 2006b). Die Ethnologie hat im »Totem« (Gehlen 1950; Breit-
haupt 2009) und im » Trickster« komplexe, ethniendurchlaufende Figu-
ren des Dritten entdeckt (Breger/Doring 1998; Schiittpelz 2010). Rele-
vant sind auch die fachlichen Diskussionen der Rechtswissenschaft, die
in der Differenzierung von Ethik und Justiz — »From Ethics to Justice«
(Baumann 2013) — die Eigenlogik des um die Figur des schiedsrichtern-
den Dritten kreisenden Rechts herausarbeiten (Simon 1975; Schelsky
1965; 1980, Luhmann 19725 1981; Heck 20165 2019). Weiter die Dis-
kurse der Okonomie (Priddat 2010); weiter die Reflexionen der Poli-
tikwissenschaft im Hinblick auf »The State and the Third-Party-Enfor-
cers« (Barzel 2000; Holz 2000; 2010); schlielich die Ubelegungen der
Medienwissenschaft (Davison 1983; Serres 1991, Kramer 2008, Werron
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2011). Die Literaturwissenschaft, sich erweiternd zu einer Kulturwissen-
schaft und Ubersetzungswissenschaft, findet in den Mythen und zwi-
schen den Kulturen Drittenfiguren (»Dritter Raum«: Bhabha 1990;
Bachmann-Medick 1998; »Triangular Readings«: Kagel/Sager 2012
die »Figur des Dritten«: Koschorke 2002, 2010a). Die Religions- und
Mythenmwissenschaft rekonstruiert das »trifunktionale Schema« — die
»Ideologie der drei Funktionen in den indoeuropéischen Epen« (Dumezil
1989); sie reflektiert »das unvordenkbare Dritte« in den vorsokratischen
Anfingen (Fett 2000), » Triads and Trinity« in der christlichen Theologie
(Griffiths 1996), schlieSlich die Figur der »Engel« (Serres 1995).

Und schliefSlich arbeitet die Philosophie als Epistemologie immer er-
neut seit Hegels dialektischen und Peirce* (1986) semiotischen Triaden
(Eco/Seboek 198 5; Hiinefeldt 2007) an der Matrix des Uberganges von
der Dyade zur Triade (mit Perspektive einer weiteren vierten Figur) —
»1,2,3/4 als europdischem Ordnungsprinzip« der Weltschematisierung
(Balla 2010, Lachmann 2010; Brandt 1991). Als Praktische Philoso-
phie ist die Philosophie im Rahmen einer »triadischen Sozialphiloso-
phie« hinsichtlich der Sozialprozesse interessiert an der Ambivalenz der
»Stabilisierung und/oder Irritation durch den Dritten« (Bedorf 2003;
2010; Kriiger 20065 Schiirmann 2010; Honneth 20105 Rottgers 2021)
—am »Anspruch des Fremden« und der »Rolle des Dritten« (Walden-

fels 1997).

2.5 Die jungere deutschsprachige Diskussion
der Figur und Funktion des Dritten

Um die Theoriegeschichte der Drittenreflexionen nach dieser mehrfa-
chen Weitung wieder engzufiihren: Fur die hier vorgelegten Studien zum
Dritten relevant war und ist vor allem die jungere deutschsprachige Ent-
deckung und Diskussion der »Figur des Dritten« seit zwei Jahrzehnten,
die Wende zum Dritten — weil an ihr die Texte teilweise partizipierten.
Wenn man genauer hinschaut, ist eine Diskussion bereits seit mehr als 30
Jahren erkennbar. Vorweglaufend zu diesem neueren Diskurs seit 2000
finden sich wichtige Anregungen zur Systematik der Figur und Funkti-
on des Dritten fiir den Ubergang von der »dualen Sozialitit« zur »plu-
ralen Sozialitdt« bereits in den Studien des Tiibinger Sozialphilosophen
Klaus Hartmann in seinen Sartre-Analysen (Hartmann (1963; 1966) und
in seiner Grundlegung der »Politischen Philosophie« (1981); aber z.B.
auch in einer im Zuge der tiberhaupt erst einsetzenden neueren Simmel-
Rezeption verfassten Studie des franzosischen Soziologen Julien Freund
zum »Dritten« bei Simmel (Freund 1976). Auch bei den Kennern des
Deutschen Idealismus Michael Theunissen (1965 (1977), 220, 234—236).
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und Ludwig Siep (»Zweier- und Dreierbeziehungen in der Sozialphilo-
sophie des 20. Jahrhunderts« Siep 1979, 76-86) lieflen sich bereits ein-
schlagige Winke zum Stellenwert des »Dritten« in der Sozialontologie
lesen. Die seit Anfang der 8oer Jahre prominente Lacan-Freud-Schule
wurde in der deutschen Rezeption vor allem durch die Darstellung von
Hermann Lang zur »strukturalen Triade< oder der Odipuskomplex heu-
te« inspiriert (Lang 2010). Wichtig wurden fiir die deutsche Diskussion
auch die theoriegeleiteten empirischen Studien der soziologischen Theo-
retiker Rainer Paris und Wolfgang Sofsky, die — im Anschluss an Simmel
— in der konstellativen Variation von Ego, Alter und Dritten die Figu-
rationen der »Koalition, der Stellvertretung und der Autoritit« identifi-
zierten: » Wer sich zu einem Bundnis vereinigt, handelt miteinander ge-
gen andere. Wer andere mit der Vertretung seiner selbst beauftragt, lasst
jene fur sich handeln. Und wer jemanden als Autoritat anerkennt, stellt
ihn iiber sich und tuber andere.« (Sofsky/Paris 1994, 13). Zu erwihnen
sind auch die phinomenologischen Analysen von Bernhard Waldenfels
(1994) und seinem zunichst und zumeist von Lévinas inspirierten Um-
feld (Delhom 2000; Bedorf 2003) — hier wurde ebenfalls der Dritte theo-
riegeschichtlich und systematisch »der Fremde in der Rolle des Dritten«
bedacht sowie eine eigene Typologie seiner Erscheinungsformen entwi-
ckelt (Waldenfels 1997).

Parallel entwickeln sich Uberlegungen innerhalb der bundesrepu-
blikanischen Soziologie bei Joachim Fischer (2000), der die konstitu-
tive und differenzierende Funktion des Dritten fiir die Gesellschaft re-
konstruiert, und Gesa Lindemann (2006a; 2006b), fiir die der Dritte die
»Grenzen des Sozialen« definiert und insofern konstitutiv fiir Soziali-
tat ist, weil er/sie (als weiterer medizinischer Experte) zum Beispiel im
Fall von (Hirn-)Tod und Leben beobachtend entscheidet, ob zwischen
dem Patienten und dem (ersten) Arzt eine genuine Kommunikationsbe-
ziehung existiert. Und innerhalb der kulturwissenschaftlich ausgreifen-
den Literaturwissenschaft wird in diesem Diskurs Albrecht Koschorke
(2010) produktiv, der auf die zugleich subversive und »organisatorische
Potenz« des Dritten fur eine Institutionentheorie abhebt.'* Einschligig
auch Jan Phillip Reemtsmas Studie zur Gewaltinteraktion, demzufolge

11 »Der Dritte« als Thema von Tagungen und in akademischen Einrichtungen:
»Identitit und Alteritit in Theorie und Methode«, Konferenz des SFB
541, org. v. Wolfgang Effbach, Freiburg 1999. — »Die Figur des Dritten«.
Konstanzer Graduiertenkolleg 2001-2009, Sprecher Albrecht Koschorke.
— »Der Dritte. Plidoyer fiir eine Theorieinnovation in der Sozialtheorie«.
Veranstaltung auf dem 32. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie, org. v. Joachim Fischer/Gesa Lindemann, Oktober 2004. —
»Configurations of the Third 1800 to present«. International Conference
at St. Johns Colllege, Cambridge, org. von Ulrich Brockling, Ian Cooper,
Bernhard Malkmus, August 2005.
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diese erst dann sozial konstitutiv ist, wenn sie zwischen Tadter und Opfer
einen Adressaten einbezieht. Zum Gewaltregime ist so gesehen ein Drit-
ter verlangt, »real oder imaginiert, und ein Akteur, der sich auf diesen
Dritten, sei er real oder imaginiert, bezieht, damit eine Gewalttat kom-
munikativen Gehalt bekommt.« (Reemtsma 2008, 467; Imbusch 2017).
Einen ersten Hohepunkt des erreichten Forschungs- und Reflexionen-
standes zum »Dritten« bilden die vor etwas mehr als zehn Jahren aus
diesen vielfiltigen Bestrebungen entstandenen, 2010 zeitgleich erschie-
nenen Text-Kollektionen zur »Figur des Dritten« (Esslinger/Schlechtrie-
men/Schweitzer/Zons (Hg.) 2010) und zu den »Theorien des Dritten«
(Bedorf/Fischer/Lindemann (Hg.) 2010), die eine Aufmerksamkeit in der
Philosophie und Soziologie erfuhren?, u.a. eine »Einfithrung in die So-
zialphilosophie« unter dem Titel »Ich — Andere — Dritte« (Herrmann
2018).

2.6 Europiische und internationale Diskussion

Zum Teil von der deutschsprachigen Dritten-Entdeckung beeinflusst,
zum Teil unabhingig davon — da ja auch die Bezugsdenker des Diskur-
ses verschiedenen europdischen Kontexten entstammen — hat sich eine
nicht zu tibersehene, aber auch nicht leicht tiberschaubare europaische,
ja internationale Diskussion gebildet — zu »Le Tiers«, »la Terza perso-
na«, »la Tercera persona«, » The Third«. Hier sind vor allem die von Sar-
tre und Lévinas ausgehenden franzosischen Diskurse wie die bei Henaff
(2014) zu erwihnen, aber auch die umfangreiche Studie des deutschen
Romanisten Thomas Keller (2018) zu Verkorperungen des Dritten im
Deutsch-Franzésischen Verbiltnis. Die Stelle der Ubertragung. Fiir den
italienischen Denkraum sind die Arbeiten von Portinaro (1986) zu I ter-
zo. Una figura del politico , Esposito (2002) zu Terza persona. Politica
della vita e filosofia dell‘impersonale, aber vor allem das grofse von Mar-
co Maria Olivetti (2007) organisierte italienische Sammelwerk Le Tiers
mit seinen 44 Beitragen zu nennen. Im spanischen Raum greift die Studie
von Natalia S. Garcia Perez (2013) zu La tercera persona: una propuesta
antropoldgico-filosdfica delimitada frente al planteamiento socioldgico
auf die deutschsprachige Diskussion zuriick. Unter der englischsprachi-
gen Diskussion sei die thematisch einschlagige frithe Studie von Micha-
el Ruskin (19771): Structural and unconscious implications of the dyad

12 Vgl. die Besprechungen Adrian (2010), Gottlober (2012), Kauppert (2012),
Kluck (2011), Kneer (2012), Loenhoff (2011), Ziemann (2010). Zu erwih-
nen auch die zeitgleichen Arbeiten im Band »Dimensionen und Konzep-
tionen von Sozialitit« (Albert u.a. 2010) von Dimbath (2010) und Kuch
(2010).
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and the triad: An essay in theoretical integration. Durkheim, Simmel,
Freud erwahnt; wichtig auch die Arbeiten von Theodore Caplow (1968)
zu: Two against one. Coalitions in Triads und die netzwerkanalytischen
Arbeiten von Boissevain (1974) zu »Friends of Friends« und von Burt
(1995) zu Social Structure of Competition; von Hynes (1993) zu Tricks-
ter, von Muller (1993) zu Beyond the Psychoanalytic Dyad — Semiotics
in Freud, Peirce and Lacan. Eine gewisse Bundelung der englischspra-
chigen Forschung und Diskussion liegt dann in den von den Literatur-
wissenschaftlern Ian Cooper, Bernhard Malkmus und Ekkehard Knorer
herausgegebenen Banden Third Agents. Secret Protagonists of the Mo-
dern Imagination (2008) und Dialectic and Paradox. Configurations of
the Third in Modernity (2013) vor. Dieser internationale Horizont der
Dritten-Reflexion sei hier angedeutet, auch wenn er vom Verfasser in sei-
nen Studien in der inhaltlichen Relevanz durchaus nicht insgesamt ab-
geschritten werden konnte.
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3. » Tertiaritdt. Studien zur Sozialontologie«:
Vorgeschichte, Kernidee, Aufbau

3.1 Vorgeschichte

In gewisser Weise >weifs< diese Exposition in ihren Kapiteln (1) zur »So-
zialontologie/Sozialtheorie« und (2) zur » Theoriegeschichte der Tertiari-
tat« im Nachhinein mehr als mehrere wiederabgedruckte Aufsatze bzw.
die erstmals ausformulierten Kapitel. Die Kernintuition war zwar von
Beginn an gegeben und klar formuliert, aber nicht immer war dem Ver-
fasser deutlich, wie der Theorieeinfall zur »Tertiaritat« disziplinmafSig
adaquat einzuordnen und zu den parallelen Bemithungen in den ver-
schiedensten Disziplinen theoriesystematisch zu verorten wire.’

Im Nachhinein lasst sich aber festhalten, dass das sozialontologische
Interesse an der Thematik des Dritten geweckt wurde in Tubingen An-
fang der 7oer Jahre beim Sozialphilosophen Klaus Hartmann, einem
Sartre- und Marx-Kenner. Er hatte in einschldgigen Studien zu Sartres
»Sozialontologie« die dortige Relevanz der Figur des Dritten akzentu-
iert (1963; 1966) und sie fur die Grundlegung einer »Politischen Phi-
losophie« (1981) eingebracht. Bereits 1972 fiihrte er in einem Tubin-
ger Seminar theorietechnisch originell den systematischen Vergleich von
Luhmanns Theorie der sozialer Systeme mit der Hegelschen Rechtsphi-
losophie vor. Dieses Interesse am »>Sein< des Sozialen und dem entspre-
chenden Reflexionsniveau wurde vertieft im nachfolgenden Gottinger
Studium bei einem Solitdr der phanomenologischen Soziologie in der
bundesrepublikanischen Soziologie, Hans Paul Bahrdt — dem Lehrstuhl-
nachfolger von Helmuth Plessner. In phanomenologisch-anthropolo-
gischer Grundeinstellung* wurde hier neben Webers » Wirtschaft und

1 Zunichst versucht wurde die Zuordnung der Theoriereflexionen iiber den
»Dritten« unter die »Philosophische Anthropologie«, um tiberhaupt einen
Fundierungsanspruch zu signalisieren (Fischer 2000); dann unter »Sozial-
theorie«, um innerhalb der soziologischen Theorie die Disziplin aufzurufen,
die fiir Fragen der Konstitution des Sozialen tiberhaupt zustandig ist (Fi-
scher 2008). »Sozialontologie« fungiert nun als der passende Titel, um den
einschligigen Reflexionen der soziologischen Theorie wie der Philosophie
des Sozialen gerecht werden zu konnen.

2 Inseinem »Literaturbericht zur Logik der Sozialwissenschaften« (1967) be-
merkt Habermas an einer Stelle, wo er Bahrdts Aufsatz » Zur Frage des Men-
schenbildes« (1961) in der Soziologie erwdhnt: »Bahrdt gehort zu den we-
nigen [in der deutschen Soziologie], die einen phinomenologischen Ansatz
festhalten.« (Habermas 1982, 237).
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Gesellschaft« auch Simmels »grofSe Soziologie« gelesen. Uber mehre-
re Vorlesungen analysierte Bahrdt im Anschluss an Webers »Soziologi-
sche Grundbegriffe« eigenstindig immer erneut »Schlisselbegriffe der
Soziologie« (Bahrdt 2014 [1984]), das zu einem Standardwerk der so-
ziologischen Lehre wurde. Und im phidnomenologischen Anschluss an
Simmel, Mead und Schiitz eruierte er » Grundformen sozialer Situatio-
nen« (Bahrdt 1996).

Zeitgleich fand sich eine inspirierende Konstellation zwischen zwei
Fakultiten der Gottinger Universitit vor, die ein Studierender zu eige-
nen Kombinationen nutzen konnte: Bahrdts ehemaliger Assistent Kon-
rad Thomas bot in der Gottinger Soziologie — seinerzeit Anfang der 7oer
Jahre ungewohnlich — Seminare zu den Sozialtheorien von Sartre und
Girard (Thomas 1990) an, wihrend zugleich in der Gottinger Germa-
nistik eine intensive Rezeption des franzosischen poststrukturalistischen
Diskurses sich ereignete, der seit Anfang der 8oer Jahre vom Gottin-
ger Germanisten Horst Turk reprisentiert wurde: Er fuhrte diesen Pa-
radigmenwechsel einer » Literaturwissenschaft als Diskursanalyse und
Diskurskritik « zusammen mit dem damals noch unbekannten Friedrich
Kittler in Deutschland ein (Kittler/Turk 1977). Schliisselautoren waren
hier war neben Derrida und Foucault vor allem Lacan und damit die
Offnung fiir den strukturalistischen Freud-Diskurs.

So kam es — befliigelt durch die Entdeckung von Theunissens sozial-
ontologischem Standardwerk »Der Andere« — zu einer »Bifurkation«
(Arthur Koestler), vielleicht besser >Trifurkation< zwischen den Ideen
zum Dritten bei Simmel, Freud/Lacan und Sartre. Die eigenen Vorarbei-
ten zur Theorie des Dritten reichen also bis in die Gottinger Studienzeit
zurlick. Eine bereits im Grenzbereich zwischen Literatur- und Sozialwis-
senschaften konzipierte Staatsexamensarbeit unternahm unter dem Ti-
tel » Der Dritte« eigene » Intersubjektivititstheoretische Interpretatio-
nen zu Robert Musils Roman >Der Mann obne Eigenschaften« (1978).
Es ging von einer Theoriegeschichte des Dritten (Simmel, Freud, Lacan
und Sartre) her um eine systematische Hinterfragung der fiktionalen
dyadischen Utopie der Geschwisterliebe, des vorgestellten oder realen
urintimsten, dyadischsten und exklusivsten Inzests zwischen den Pro-
tagonist/innen Ulrich und Agathe, die den ganzen europaischen Grof3-
Roman und seine bohrende Kritik an den modernen, entfremdeten ge-
sellschaftlichen Lebensverhiltnissen der Moderne tragt und schlieSlich
an der Einsicht in die Unhintergehbarkeit des Verlangens nach der Figur
des Dritten scheitert: » Wir miissen uns nach einem Dritten umsehn. Der
uns zuschaut, beneidet oder Vorwiirfe macht [...] Zwischen zwei Men-
schen gibt es keine Liebe.«3. Diese Erinnerung an das Ausgangsmotiv ist

3 Robert Musil: Der Mann ohne Eigenschaften. Roman, Reinbek b. Hamburg
1978, 1672f. — Vgl. dazu: Joachim Fischer (2016): »Mann ohne Eigenschaf-
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vielleicht hilfreich fiir das Verstindnis, weil die Kernintuition der Theo-
rie des/der Dritten immer auch das Motiv der » Theoriekritik« mit sich
tragt — der Theoriekritik an der »Utopie der Dyade« und ihrer Fokus-
sierung auf die Alteritdt. So gesehen ist jede Utopie sozial gesehen im-
mer eine Utopie der Dyade — aufgeladen in den Sozialkategorien der
>Verstandigungs, der >Vers6hnungs, der »Anerkennungs, der >Horizont-
verschmelzung., die in der Realitit notwendig auf die soziale Figur des
Dritten stoft (in Musils Roman). Schliisselautoren der Theorien tiber
den Anderen (Hegel, Husserl, Buber, Heidegger) und der Theorien tiber
den Dritten (Simmel, Freud, Lacan, Sartre) wurden in der erwihnten Ar-
beit bereits systematisch dargestellt. Es handelt sich also in gewisser Wei-
se um ein akademisch uraltes Denkmotiv, das noch vor den Interessen
des Verfassers an der »Philosophischen Anthropologie« lag, deren Re-
konstruktion seit Ende der 8oer Jahre zwischendurch seine ganze Kon-
zentration herausforderte.

Die Thematik des »Dritten« wurde dann innerhalb der Gottinger So-
ziologie erst Mitte der 199oer Jahre wieder aufgenommen und schlief3-
lich uber immer weitere papers in der bisher unveroffentlichten Dresd-
ner Habilitationsschrift »Der Andere und der Dritte. Zur Grundlegung
der Sozialtheorie« (Fischer 2009) ausgearbeitet. Diese ging inhaltlich ei-
nen entscheidenden Schritt tiber die eigene bisherige Ideenbildung inso-
fern hinaus, indem sie die Sozialtheorie iiberhaupt als Reflexionsinstanz
begriff, in der die Sozial- und Kulturwissenschaften als eigene Wissen-
schaftsgruppe ihre Autonomie gegeniiber den Natur- und Lebenswis-
senschaften, gegeniiber der Philosophie, gegeniiber der Psychologie und
gegeniiber der Theologie reflektieren — sowohl ontologisch wie episte-
mologisch. Die These ist: Nur die Sozialtheorie, nicht die Philosophie,
kann die Eigenbegriindung der Sozial- und Kulturwissenschaften als ei-
gene Wissenschaftsgruppe leisten. Sie — die Sozialtheorie — ist als Selbst-
reflexion der Sozial- und Kulturwissenschaften Reflexionsinstanz fiir de-
ren Sozialontologie und Sozialepistemologie und damit die Letztinstanz
der sozial- und kulturwissenschaftlichen Wissenschaftsgruppe. Und in
der Einbeziehung der Figur die/der »Dritte« gegeniiber der Figur der/die
» Andere«, der »Tertiaritit« gegeniiber der »Alteritat« und gegeniiber
der »Identitit« macht einen entscheidenden Unterschied hinsichtlich
der Eigenbegriindung dieser speziellen Wissenschaftsgruppe der Geis-
teswissenschaften, der humanities in der universitas des wissenschaftli-
chen Wissens in der Universitat.

ten«, »sozial relativ freischwebender Intellektueller «, »exzentrische Positiona-
litait«. Musil, Mannheim, Plessner, in: Ders.: Exzentrische Positionalitit. Stu-
dien zu Helmuth Plessner, Weilerswist, 97-112.

4 Joachim Fischer (2008): Philosophische Anthropologie. Eine Denkrichtung
des 20. Jahrhunderts, Freiburg/Miinchen.
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3.2 Kernidee

Ausgangspunkt des gesamten Theorievorhabens sind zwei theorietechni-
sche Entscheidungen. Zunichst die Entscheidung, die Sozialtheorie bzw.
Sozialontologie — als Fragen nach den Bauformen des Sozialen iiber-
haupt — der Gesellschaftstheorie bzw. Sozialphilosophie — als Fragen
nach der Moderne — vorzuordnen. Also nicht mit der Frage anfangen,
in welcher Gesellschaft wir eigentlich leben (den Varianten der Moder-
ne), sondern mit der Frage, wie konstituiert sich Soziales iiberhaupt. Die
Kernintuition fur diese Reihenfolge ist, dass die analytischen Qualitdten
von Gesellschaftstheorien durchaus an den Sozialtheorien hingen, die
sie implizit oder explizit voraussetzen.

Innerhalb der sozialtheoretischen Grundfrage nun, ob die Rekon-
struktion der Konstitution des Sozialen von oben (von den Struktu-
ren oder Systemen oder Kollektivitaten) oder von unten aus ansetzen
soll (von den Relationen, den Beziehungen, den Wechselwirkungen zwi-
schen Entitdten, Subjekten) wird dann die zweite Option gewahlt: An-
gesetzt wird mit der Intersubjektivitdt, um Transsubjektivitat aufklaren
zu konnen - letztere durchaus dann auch in ihrer Rickwirkung auf die
konkreten Sozialverhiltnisse zwischen Subjekten oder Akteuren veran-
schlagend. In dieser Option ist durchaus eine Anlehnung auch an Luh-
manns Theorietechnik zu sehen, insofern dieser in »Soziale Systeme«
(1984) sozialtheoretisch aus der elementaren Theorie der »doppelten
Kontingenz« »soziale Systeme« emergieren lasst, deren Evolution dann
— gleichsam gesellschaftstheoretisch — bis hin zu funktional ausdifferen-
zierten sozialen Teilsystemen als Signum der Moderne analytisch ver-
folgt werden kann.

Mit diesen zwei Weichenstellungen — Primat der Sozialtheorie vor der
Gesellschaftstheorie, Primat der Intersubjektivitit vor der Transsubjek-
tivitat — bewegen sich die Argumente in Affinitdt zum breiten Spektrum
englischer, franzosischer, deutscher phanomenologischer, pragmatisti-
scher, philosophisch-anthropologischer Interaktionstheorien und exis-
tentialistischer Dialog- und Begegnungstheorien.

Diese Linienfuhrung der Konstitution des Sozialen von unten vermag
vor allem eine Auswertung zweier klassischer sozialtheoretischer Denk-
traditionen zusammen zu fithren — namlich der »formalen Soziologie«
Simmels als Sozialtheorie eines Grundinventars der » Formen« der Wech-
selwirkungen und der »verstehenden Soziologie« Webers mit der sinn-
gesetzlichen Aufstufung des Sozialen von der Mikro- zur Makroebene.

Theoriegeschichtlich und theorietechnisch handelt es sich dabei um
eine Verknupfung der »formalen Soziologie« mit der »verstehenden So-
ziologie«; sachlich gesehen um eine Verknuipfung der verschiedenen,
horizontal nebeneinander auftretenden »Formen der Wechselwirkung«
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(Simmel) mit der vertikalen Aufstufung des Sozialen von elementaren
sozialen Beziehungen (des wechselseitigen sinnhaften Orientiertseins
an den Erwartungen des Anderen, an der Beziehung des Tausches, des
Kampfes etc.) bis hin zu Verhiltnissen zwischen Verbanden und Kollek-
tiven (Weber). Die Theorieoperation vollzieht sich also von den Interak-
tionstheorien zwischen Ego und Alter Ego hin zu den Strukturtheorien
— das Dritte —, aber — und das ist die Pointe — durch die Sprungfigur der
dritten Person hindurch: des Theorieprojektes der oder die Dritte. Ge-
geniiber der »Identitit« — dem Subjekt, Ego, dem Akteur — steht nicht
nur die sie modifizierende » Alteritit« — der oder die Andere, Alter Ego —,
sondern hinter beiden ist » Tertiaritat« verwandelnd prisent — die dritte
Person, Tertius Ego.

Der Band »Tertiaritat. Studien zur Sozialontologie« begreift sich als
Partizipation an den und als Intervention in die seit ca. 30 Jahren um-
laufenden, sehr verschiedenartigen Theorie-Forschungen zum Status des
>Dritten< von sozialontologischer und sozialtheoretischer Relevanz. Die
Studien verstehen sich als eine Zuspitzung, als ein Kraftakt, die Konse-
quenzen aus diesen partiell theoriegeschichtlichen, teilweise empirischen
Forschungen in der Linguistik, Literaturwissenschaft, Kulturwissen-
schaft, Ethnologie, Soziologie, Psychologie, Philosophie zu ziehen. Wenn
aus verschiedenen Ecken, aus jeweiligen empirischen Herausforderun-
gen der Ubergang vom Anderen (Altertitit, Dyade, Intersubjektivitit)
zur Figur des Dritten (Tertiaritat, Triade, Triangulierung) und weiter der
Ubergang von dieser positionalen Drittenfigur zur » Transsubjektivitit «
(Kollektivitit, Institutionalitat; Strukturalitit, das Dritte) sozialtheore-
tisch und sozialontologisch thematisiert und reflektiert wird, dann bedarf
es der Systematisierung. Insofern verdankt der Band sehr viel den vielfal-
tigen Arbeiten von Autor:innen verschiedenster Provenienz zum Thema.

Die Studien steuern auf das sozialkategoriale Novum der/des Drit-
ten zu. Eigentlich ist »der/die Dritte« der Volte zwischen dem Ande-
ren und der Vielheit, durch die die soziale Intelligenz von Akteuren
Gesellschaften entspringen lassen oder umgekehrt die Gesellschaften
ihre Akteure in Beziehungsdreiecken uberhaupt hineinrufen und her-
vorrufen. Die soziale Produktivitat dieser Dritten-Figur und -Funkti-
on bleibt verdeckt, solange die Grundbegriffe der Sozialitit entweder
nur die konstitutive Kraft der dyadischen, direkten Intersubjektivitat
(der Andere) aufrufen — in den Termini der Anerkennung (Hegel), Be-
gegnung (Buber), Perspektiveniibernabme (Mead), Kampf als direkter
Konflikt (Sartre), Fiirsorge (Heidegger), Versohnung (Adorno), Alteri-
tat (Lévinas), Kommunikation (Jaspers, Mead), Verstandigung (Haber-
mas), doppelte Kontingenz (Luhmann) — oder umgekehrt im Postulat
der Transsubjektivitit (das Dritte) eine immer schon umgreifende drit-
te Grofle aller konkreten Interaktionen zwischen Akteuren vorausset-
zen: als objektiver Geist (Hegel), Kollektivitdt (Durkheim), Struktur
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(Lévi-Strauss), Sprache (Lacan), soziales System (Luhmann), kollektive
Intentionalitit (Searle).

Die Studien wollen das »Erdbeben des Dritten« (Baumann 1995) als
Paradigmenwechsel in der Sozialtheorie/Sozialontologie aufzeichnen
durch eine zunehmend systematische Beriicksichtigung der Figur des
»Dritten«, weil erst durch die Figurationen der Indirektheit, also der Be-
obachtung, der Ubersetzung, der Vermittlung (Mediation), der Schieds-
richterfunktion (Arbitration), der Konstellationen der Konkurrenz und
Rivalitat als indirektem Kampf, der Intrige als verdeckter Streit in der
Triade, der Koalition, der Mebrheitsbildung, der Delegation, der Stell-
vertretung im Sinne des Handeln-Lassens, der Reprdsentation, des Boten
und des Siindenbocks originare Strukturen des Sozialen bzw. des Kollek-
tiven sichtbar werden. Der Dritte ist kein weiterer Anderer i.S. seiner rei-
nen Wiederholung, sondern bringt sozialontologisch neue Figuren und
Funktionen — wie kein Vierter, Funfter etc. Er ist nicht zu verwechseln
mit das Dritte, weder mit den Objekten bzw. Artefakten (als das Drit-
te der Artefakte und Aktanten) oder dem Kollektiven (als das Dritte des
Transsubjektiven), weil in seiner Figur durchgehend die personale Positi-
on der Dritten im Auge behalten wird. Es wird in den verschiedenen Bei-
tragen bzw. Kapiteln des Bandes deshalb immer erneut versucht, durch
Synchronisierung von linguistischen Theorien zum System der Perso-
nalpronomen, psychoanalytischen Theoremen zur 6dipalen Triangulie-
rung, von interaktionistischen, phinomenologischen Ansitzen zur Am-
bivalenzfunktion der dritten Person, des Tertius neben Alter Ego und
Ego, und von kulturwissenschaftlichen Theorien der Fiille von Dritten-
figuren einen theoriesystematischen Fundus zu bilden. Von den einschla-
gigen Bezugsautoren werden vor allem Simmel und Freud ausgewertet,
aber auch Theoreme von Elias, Sartre, Girard, Serres, Lévinas und Ber-
ger/Luckmann einbezogen.

Es ist der Versuch einer Synchronisierung, aber zugleich der einer Ak-
kumulation der Argumente. Auf diesen sozialtheoretischen bzw. sozial-
ontologischen Kategorienfund der »Tertiaritat« sind die versammelten
verschiedenen Beitrage des vorliegenden Bandes fokussiert. Sie systema-
tisieren die sprachlogischen, sozialpsychologischen, soziologischen und
kulturwissenschaftlichen Argumente. Entscheidend ist: Um den sozialen
Hiatus zwischen dyadischen und triadischen Figurationen kenntlich zu
machen, werden vier nicht aufeinander riickfiibrbare Argumente fir die
Berticksichtigung des Dritten oder der Triade in der Sozialtheorie bzw.
Sozialontologie systematisiert: (1) Das System der Personalpronomen
weist selbst — auf der sprachformalen Ebene — neben »Ich« und »Dux,
Ego und Alter Ego die positional-personale Dritten-Stelle »Er/Sie« kom-
munikativ als prominent aus — hier steckt der Anschluss an die sprach-
analytische Philosophie. (2) Die materiale Struktur der Familiaritdt ist
der soziogenetische Quellgrund aller Dyadisierung und Triangulierung
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von Vergesellschaftung — hier wird die psychoanalytische Vernetzungs-
theorie der Subjekte einbezogen. (3) Die Figur des Dritten bietet zudem
den figurativen Schliissel zwischen Handlungstheorien und Strukturthe-
orien, fiir die emergente Institutionalisierung zwischen Mikro- und Ma-
kroebene — das bezieht das Schlisselproblem der Sozialwissenschaften
mit ein. (4) Die Spektralitit qualitativ verschiedener Drittenfiguren er-
weist sich schliefSlich als Generator komplexer Vergesellschaftung — das
will der kulturwissenschaftlichen Diversitatsforschung gerecht werden.

Diese vier Argumente bilden die Sprungbasis, um fir die Aufklarung
der Emergenz komplexer Vergesellschaftung und ihrer Ausdifferenzie-
rung prinzipiell eine dritte Figur (»Er/Sie«) neben dem Einen (»Ich«),
dem Anderen (»Du«) und dem Kollektiven (»Wir«) analytisch einzu-
beziehen bzw. vorauszusetzen. Wenn der »generalisierte Dritte« (statt
»generalisierter Anderer«) und »dreifache Kontingenz« (statt »doppel-
te Kontingenz«) konstitutiv fiir die Vergesellschaftung sind, dann geht
— durchaus kontraintuitiv — in gewisser Weise die Theorie der Tertia-
ritat der Alteritdt voraus, obwohl theorielogisch der Andere selbstver-
standlich unverzichtbar bleibt, um phianomenal tiberhaupt die Figur und
Funktion des Dritten aufzuweisen. Damit bleibt der/die Andere in ihrer
Sozialpotenz immer im Spiel. Zudem wird — ein entscheidender Aufkla-
rungsschritt —tiber die Drittenfigur der Stellvertretung (Ego vertritt sich
und Alter Ego vor einem dritten Akteur) sozialontologisch die Makro-
ebene des Sozialen erreichbar, eine Aufstufungstheorie des Sozialen, die
es auch ermoglicht, sozialontologisch neben den Beziehungen zwischen
individuellen Akteuren immer auch die Beziehungen zwischen Verbin-
den und Kollektiven zu rekonstruieren, zwischen kollektiven Entititen,
die tiber ihre jeweiligen konkreten Reprdsentanten mit- und gegenein-
ander interagieren.

»Alteritdt« und »Tertiaritit« konnen nun zusammen in ihrer iden-
titats- und gesellschaftstheoretischen Konsequenz fiir die Erprobungen
der Tertiaritatstheorie eingesetzt werden, in denen die Ausdifferenzie-
rung von Recht, Politik, Okonomie, Medien, Familiaritit und Liebe re-
konstruiert wird — Sphiren, deren jeweilige Eigenlogik sozialontologisch
nicht allein durch dyadische Figuren von Alter Ego und Ego erschliefSbar
ist, sondern nur durch die Figur und Funktion des Dritten (Richter, Bote,
Koalition, Konkurrenz, Boten, Vermittler, Beobachter, Stellvertreter). Alle
diese sozialontologischen Aufklarungen bilden die Schlusselthematik der
vorliegenden Studien. Dabei bedeutet das Auftreten der Figur des Drit-
ten immer einen qualitativen Sprung in der sozialen Konstellation und
ist nicht zu verwechseln mit der Quantitdt der beteiligten Akteure tiber-
haupt. Es lassen sich Interaktionen von sehr vielen Akteuren und gan-
zen Kollektiven als Alteritits- und Tertiaritatsfigurationen untersuchen.

Zugleich kann eine sozialmethodologische Klarung hinsichtlich
der Operation des Verstehens in Abhebung von der Operation des
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Beobachtens geleistet werden: Es kann hinsichtlich der sozial- und kul-
turwissenschaftlichen Methodologie durch die Position des Dritten so-
zialepistemologisch die triadische Operation des »Beobachtens« (einer
Wechselwirkung oder Interaktion) neben der dyadischen Operation des
»Verstehens« (des Anderen) als charakteristische Methode der Wissen-
schaftsgruppe der Sozial- und Kulturwissenschaften begriindet werden.

Das ermdoglicht zugleich, eine Einschrankung dieser Studien anzuzei-
gen. Der sozialontologische Status menschlicher Personen bewegt sich
in neueren Auseinandersetzungen wie nie zuvor zwischen Tieren als pro-
topersonalen Entititen der Lebensevolution einerseits #nd Robotern,
denen ab einem gewissen digitalem Entwicklungsgrad wahrscheinlich
der Personenstatus nicht mehr vorenthalten werden kann, andererseits.
Es gilt also, die sozialontologisch offene Reihung Tiere — Menschen —
Kinstliche Intelligenzen zu beachten (Fischer 2019). Dass auch Katzen
(oder andere Wirbel- und Saugetiere) nicht nur ihre eigenen internen
Spezies-Beziehungen, sondern auch die zwischen Menschen beobach-
ten, so dass diese in der Katzen-Anwesenheit in einem Wohnraum mit
bestimmten Interaktionen untereinander zogern, und dass KI anderer-
seits, wie z.B. der Bordcomputer >Hal< in Kubricks >Odyssee 2001+, von
den menschlichen Raumfahrer:innen exklusiv geglaubte Kommunika-
tionen beobachten und abhoren kann und daraus seine Schliisse zieht,
ist offensichtlich. Die hier vorgelegten Arbeiten klammern diese Dop-
pelproblematik aus. Sie konzentrieren sich insofern eingeschriankt auf
den in allen Vergesellschaftungen unbestreitbar existierenden Kernkreis
menschlicher Lebewesen mit ihren dort charakteristisch auftauchenden
Interaktionsmodi der Dyaden und Triaden. Ist einmal diese konzeptio-
nelle Aufarbeitung geleistet, wirft das dann vielleicht auch Licht auf das
weite Feld der Tier-Mensch-Beziehungen bzw. auf das noch weitere Feld
der Mensch-Roboter-Beziehungen — und eventuell auch auf die mogli-
chen Tier-Roboter-Beziehungen.

Die hier versammelten sozialontologischen Studien sollen in ihrer Vor-
laufigkeit zeigen, dass die Figuration der Triade bzw. die »dreifache Kon-
tingenz« sich als Schliissel zur Vermittlung zwischen »Intersubjektivitit«
und » Transsubjektivitit«, von Handlungs- und Strukturtheorien des So-
zialen erweist — und » Tertiaritat« als ein Grundbegriff der Geistes-, der
Sozial- und Kulturwissenschaften fungieren konnte

3.3 Aufbau
Nach der systematischen Exposition (I) zu » Tertiaritit, Alteritdt und
Identitat« in drei Kapiteln setzt der Band mit der »Geschichte« ein

(IT), die vier Aufsitze enthilt. Zwei widmen sich zunichst den beiden
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zentralen Protagonisten einer Sozialtheorie der Tertiaritdt: Georg Sim-
mel und Sigmund Freud: Der lachende Dritte. Schliisselfigur der Sozio-
logie Simmels und Freuds; und Triade. Zur Griindungsszene der So-
ziologie Simmels. Sie reflektieren die unabhingig voneinander erfolgte
Doppelentdeckung des >Dritten« in Berlin und Wien um 1900, auch mit
wissenssoziologischen Winken auf den Hintergrund der modernen mit-
teleuropdischen Gesellschaft jener Epoche. Eine erste, theoriegeschicht-
liche und - systematische Biindelung der Intention und Argumentation
des Theorievorhabens in systematischer Absicht findet sich in der frithen
Abhandlung: Der Dritte. Zur Anthropologie der Intersubjektivitit von
2000. Und der vierte Beitrag des II. Teils Das Verzeiben. Seine Sozialon-
tologie im Lichte der Theorien »sozialer Akte« (Reinach) oder »Sprech-
akte« (Searle) testet an einem Fall einer tertidren sozialen Beziehung,
inwiefern sich die gesamte dyadische und triadische Sozialtheorie in ei-
ner Kopplung der sprachanalytischen Theorie der »Sprechakte« (Austin,
Searle) mit der frithen Phinomenologie der »sozialen Akte« (Reinach)
sprechakt- bzw. sozialakttheoretisch reformulieren liefSe. Voraussetzung
dabei ist, dass theoriegeschichtlich die US-amerikanische Sprechaktthe-
orie bereits in der frithen Miinchener Phinomenologie der sozialen Akte
vorgepragt wurde (Schuhmann 1988).

Das Herzstiick der hier vorliegenden Tertiaritats-Reflexionen ist die
» Theorie-Systematik « (III), die sie auch von anderen bisherigen sozi-
alontologischen bzw. sozialtheoretischen Einlassungen zum »Dritten«
unterscheidet: Die erwihnten vier systematischen Argumente fur die
»Figur und Funktion des Dritten« in der Sozialontologie sind 1. Das lin-
guistische Argument des Systems der Personalpronomen; 2. das sozial-
psychologisch materiale Argument der Odipalitit bzw. Triangulierung
der Subjekte; 3. Das institutionentheoretische Missing-Link-Argument
zwischen Mikro- und Makroebene des Sozialen; 4. Das Polymorphie-
Argument hinsichtlich der Fiille nicht aufeinander riickfiihrbarer Drit-
ten-Figuren, nur vergleichbar der Typenfulle des Anderen. Diese theo-
riesystematische Argumentationslinie findet sich am deutlichsten, wenn
auch gedringt, im ausfithrlichen Beitrag Tertiaritdt/Der Dritte. Soziolo-
gie als Schliisseldisziplin und liegt auch dem knapperen englischen Text
Turn to the Third. A Systematic Consideration of an Innovation in So-
cial Theory zugrunde.

Nach der »Exposition« (I), der »Geschichte« (II) und der »Systema-
tik « (III) werden die Theorie-Konsequenzen (IV) gezogen: Das meint das
weitere Hauptstiick » Konsequenzen« als analytische Bewdhrungen, die
durch die sozialontologische Einbeziehung des Dritten ermoglichte Auf-
klirung von Grundphidnomenen der Vergesellschaftung. Diese tertidre
Aufklirung der Vergesellschaftung wird eroffnet durch eine Uberleitung,
die unter den Stichwortern Aporie, Peripetie, Dialektik einen Ruckblick
auf die Argumentationslinie mit einem Vorausblick auf die Folgerungen

59



https://doi.org/10.5771%2F9783748914617-12
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

»TERTIARITAT. STUDIEN ZUR SOZIALONTOLOGIE«

verkniipft. Der Beitrag Gesellschaft als »generalisierte Dritte« zieht die
erste Konsequenz der Tertiaritdtstheorie, wenn er um die Vermittlung
von Handlung und Struktur bzw. zwischen Mikro- und Makroebene
kreist. Der nachfolgende Beitrag zieht die zweite Konsequenz in einer
sozialevolutiondren Perspektive: Inwiefern die Vergesellschaftung durch
Entdeckung von dyadischen und triadischen Figurationen und ihren spe-
zifischen Effekten einen operativen Gebrauch von ihnen macht in der so-
zialen Erfindung bestimmter auf Dauer gestellter Kommunikationen und
damit der Ermoglichung komplexer Vergesellschaftung: Soziale Teilsys-
teme als Ausdifferenzierung dyadischer und triadischer Akteurs-Figura-
tionen verstanden und erklirt: Recht, Okonomie, Politik, Medien, Fa-
miliaritdt, Liebe. Hier wird das Argument der Polymorphie des Dritten
mit dem klassischen soziologischen Theorem der funktionalen Differen-
zierung sozialer Systeme (Recht, Okonomie, Politik, Familiaritit, Liebe)
zusammengefiihrt.

In Anlehnung an bereits vorgelegte Studien, aber vor allem in Origi-
nalbeitragen werden dann abschlieflend die konkreten Erprobungen der
Tertiaritatstheorie (V) vorgefuhrt: Verschiedene funktionale spezifische
Kommunikationssysteme werden auf den Einbau spezifischer Drittenfi-
gurationen — Formen »dreifacher Kontingenz« — durchgegangen und re-
formuliert: Recht: Schiedsrichter:in als Kernfiguration des Gerichts im
kommunikativen Zentrum des Rechtssystems; Okonomie: Das kaufende
Publikum als lachende Dritte der Marktkonkurrenz; Politik: Majoritit/
Minoritdit als die politische Drittenfiguration der Demokratie; Medien:
Das Medium ist die Botin. Zur Soziologie der Massenmedien.

Eine besondere Pointe bildet die Analyse des systemtheoretisch eher
marginalisierten Teilsystems der Familie: Familie: Sozialer Quellfond al-
ler dyadischen und triadischen Figurationen der Vergesellschaftung. Eine
spezielle Herausforderung fiir die drittentheoretische Aufklarung bildet
schlieSlich die Liebe, deren Intimsystem als Inbegriff doppelter Kontin-
genz bzw. der Dyade fungiert. Liebe: Die Prisenz der Dritten in Liebes-
dyaden. Zur Sozialtheorie dreifacher Kontingenz.

Soweit zum Aufbau. Fur die kritisch-inhaltliche Kommentierung von
fruheren Fassungen des Buches danke ich dem Philosophen Christian Il-
lies und den Soziologen Karl-Siegbert Rehberg und Karl Lenz. Fiir die Aus-
einandersetzung mit weiteren Versionen geht mein Dank an die jungeren
Philosophen Lukas Fischer (Wien) und Fabio Rovigo (Dresden) und an
die Soziolog:innen Heike Delitz, Dirk Baecker, Andreas Hoentsch, Cla-
ra Schuppan (Dresden) und Selma Ciftci (Innsbruck). Christoph Miiller
(Karlsruhe) danke ich fiir die freundschaftliche Diskussion eines ersten Ent-
wurfes zur Einleitung. Fiir die entgegenkommende und geduldige Betreu-
ung des Bandes mochte ich Jana Katczynski, Thomas Gude und Marietta
Thien, die Leiterin von Velbriick Wissenschaft. erwihnen. Gunter Gebhard
und Steffen Schroter mit ihrem kompetenten und zuverldssigen Dresdner
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Lektoratsbuiro » Text und Form« haben fiir die umsichtige Zusammenstel-
lung der Texte zu diesem Buch iiber mehrere Vorstufen gesorgt.

In gewisser Weise — das sei am Ende dieser Exposition angezeigt — sind
die hier versammelten Arbeiten Vorstudien zur Sozialontologie — das
meint der vorsichtige Titel »Studien«: Alles Prolegomena zu einem zwar
konzipierten und in Vorlesungen dargelegten, aber noch nicht ausge-
schriebenen Buch zur um die Figur des Tertiaritat fokussierten » Grund-
legung der Sozialontologie«.
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