Sinnperspektivenbildung

Zur Bedeutung des Schopfungssymbols
fUr die sozial-6kologische Transformation

Philipp David

Der folgende Beitrag nimmt seinen Ausgang bei der Krisendiagnose des Philoso-
phen Wolfgang Janke, nach der wir in einer prizisierten Welt leben. Die gesellschaft-
lichen und individuellen Konsequenzen dieser Einsicht, dass im gegenwirtigen po-
sitivistischen Zeitalter »nur noch das als wirklich zugelassen [wird], was prizise be-
rechnet, hergestellt, abgemessen, verfiigbar gemacht werden kann«', werden in die-
sem Beitrag erstens sprachphilosophisch, zweitens bildungstheoretisch und drit-
tens schopfungstheologisch reflektiert. Vor dem Hintergrund der Frage nach nach-
haltigen Lebensweisen des Menschen und der Gesellschaft in der sozial-6kologi-
schen Transformation geht es im Folgenden nicht um konkrete Handlungsvorschli-
ge, sondern um das Beschreiben und Verstehen der Situiertheit menschlichen Da-
seins in der Welt. Es geht also um die Arbeit an orientierungshermeneutischem
Wissen iiber das fiir die ethische Bildungsbediirftigkeit des Menschen und der Ge-
sellschaft grundlegende Verstehen der Bedeutung perspektivischer Weltdeutungs-
kompetenz angesichts rationalistischer und szientistischer, sozialphilosophischer
und dkonomistischer Reduktionstendenzen. Mit der Krise der Moderne® verbun-
den ist zugleich auch die Notwendigkeit eines intersubjektiven und interdisziplina-

1 Janke 1999,12. In Janke 2013, 189—280 entwickelt er eine postmetaphysische Restitutionsphi-
losophie, die die eksistentiale Verfassung menschlichen Daseins und Zwischenseins erarbei-
tet, um die Umkehrung des universalontologischen Grundsatzes des Vorrangs der existen-
tia vor der essentia zu begriinden. Als vier Aufbaumomente der menschlichen Daseinsver-
fassung und Grundworte der Eksistenzialidt bestimmt Janke »das an sich selbst interessier-
te Zwischensein menschlichen Daseins (Interesse), den Herausstand ins Offene (Eksistenz),
den unser besorgtes Interesse betreffenden Angang (Adienz), die Modi der Annahme des
Angangs (Attinenz/Retinenz)« (Janke 2013, 191). Mit der eigenwilligen, von Martin Heideg-
gerinspirierten Schreibweise von »Eksistenz« und »eksistentialontologisch«, die im Text bei-
behalten wird, will Janke die Sonderstellung des menschlichen Daseins herausstellen. Der
Mensch ist das einzige Seiende, welches ek-sistiert, d.h. Giber sich und sein In-der-Welt-sein
hinausragt (vgl. Janke 2013, 193).

2 Vgl. zur Krisensemantik der Moderne Janke 2011; David 2023, 106-136.
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ren Diskurses bei der Suche nach einem »Neuen Denken«. Dass dieses nicht ohne
eine symbolische Sinnorientierungsdimension und konstruktiv-kritische und -irri-
tierende Riickbesinnung auf ein vermeintlich »anachronistisches« Denken und sei-
ne Implikationen fiir eine universale Nachhaltigkeitsethik auskommen wird, zeigt
nicht nur Jankes hier rekonstruierte sprach- und eksistentialontologische Restituti-
onsphilosophie, sondern auch das fiir die jiudisch-christlichen Deutungskultur ele-
mentare Symbol der Schépfung als eine bis heute existentiell nachhaltig angehende
Sinnperspektivenbildung.

Wiederbesinnung auf die vierfache Wurzel der Sprache
in der prazisierten Welt

Der weltgeschichtliche Vorgang der Prizisierung (praecisio mundi) betreffe, Wolf-
gang Janke (1928—-2019) zufolge, alle Seins- und Lebensbereiche sowie die Sprache.
Er sei von der Methode des universalen Zweifels (René Descartes) und vom nihi-
listischen Misstrauen (Friedrich Nietzsche) geleitet, beférdere die 6konomische
Kosten-Nutzen-Rechnung und das »Sicherheit« suggerierende Verlangen nach ei-
ner »Vereindeutigung der Welt«<’. Mit dem Verlust der Fihigkeit zum Aushalten von
Mehrdeutigkeiten und der Verdringung von Vielfalt gingen die existentiellen und
asthetischen Deutungspotentiale poetischer, mythischer und religiéser Sprache
verloren und das wissenschaftlich-technische Weltbild gewinne eine unheilvolle
Monopolstellung in der Moderne. Das menschliche Existieren sei deshalb lidiert,
verkiirzt und verstiimmelt durch ein verkiimmertes Dasein »in der sprachlich,
wissenschaftlich, 6konomisch, technisch-praktisch auskalkulierten Welt«*. Aus
dem Diskurs iiber Weltdeutungen und Weltzuginge verbannt seien »die Stimmen
des Mythos, der Dichtung, der Religion wie der Metaphysik von der exakten, gram-
matisch und semantisch iberpriiften wissenschaftlichen Aussage iiber das, was
in Wirklichkeit war, ist und sein wird«*. Zahlreich seien die »Symptome, die an-
zeigen, in welchem Ausmaf die prizise verrechnete und verfiigbar gemachte Welt
entfremdet, entzaubert, entgottert, lebensweltvergessen und seinsverlassen ist, so
daf sich der moderne Mensch in ihr nicht mehr bei sich selbst und zu Hause fithlt<®.
Dieses neue Denken, das Janke angesichts seiner Krisendiagnose systematisch als
integrativ heilende Restitutionssynthese (restitutio in integrum) herausgearbeitet
hat, das sei an dieser Stelle deutlich herausgestellt, »wendet sich von der Bahn
einer rationalen Welterklirung ab, welche die Alleinvertretung fir die Wahrheit

Bauer 2018.

Janke 1999, 13.
Janke 1999, 13.
Janke 1999, 13.
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iiber das Wirkliche beansprucht«’, weist deutlich auf die Gefahr von irrationa-
len Ideologien als »Ausbruch von Wildheit und Barbarei«® hin und unterstreicht,
dass eine »originir philosophische Restitution der prizisierten Welt [...] in keiner
Phase daran [denkt], die Rationalisierung der Wissenschaftswelt aufier Kraft zu
setzen und durch einen neomythischen Irrationalismus zu verdringen. Das ergibe
immer nur eine verheerende Gegenprizisierung«’, wenn Recht und Grenzen der
»postmetaphysischen« Zuweisung von Verstandes- und Vernunftkategorien nicht
respektiert werden.

Janke geht es mit seiner hier knapp skizzierten Kritik der prizisierten Welt um
die Moglichkeit der Wiedergewinnung der Vielfalt sprachlicher WelterschlieRung
und Selbst-, Welt- und Gottesbeziehungsbildung, die zu einem ausgewogenen
»Wohnen« (»In-sein«) in der Welt verhelfen sollen. Er will die pragmatische Do-
minanz der logischen Begriffssprache (Logos), der mathematischen Naturwis-
senschaften und der positivistischen Sprachlogik, die zur Seinsvergessenheit,
Sinnlosigkeit und Gottverlorenheit fithrten, iiberwinden durch die Wiederbesin-
nung auf die vierfache Wurzel der Sprache im altgriechischen Anfang. Sprache
als sinnstiftender Weltzugang habe demnach eine vierfache Bedeutung als pro-
saische Lexis, dichterische Poiesis, sakraler Mythos bzw. religiéses Kerygma und
dialektischer Logos.”® Thre Wiedereinsetzung als gleichberechtigte, aber in ihrer
Ausrichtung und Wirkung differente und zu differenzierende, existentiell ange-
hende Weltzuginge sieht Janke als einen ersten Schritt zu einer postnihilistischen
Restitutionssynthese einer Philosophischen Theologie: In der Welt der Alltagsspra-
che (Lexis) verstindigen wir uns untereinander in Bezug auf Erfahrungswissen,
nennen die Dinge der uns umgebenden Welt beim Namen, tauschen Informationen
aus und sind Teil einer geschichtlich gewordenen und historisch beschwerten »Sor-
gewelt«. Mythen erzdhlen von der Erschaffung der Welt und ihrem Ende, stehen im
engen Zusammenhang mit Riten, verbergen aber ihren eigenen Ursprung. Sie sind
sinnstiftende Geschichten, in denen die Grilndungsmuster allen Geschehens be-
schrieben werden. Thre narrative Weltdeutung erfilllt die Aufgabe der Verarbeitung
der Angst und der Kontingenzbewaltigung durch Explikation der schopferischen
Sinnbestimmung. Im Erzihlen und Wiedererzihlen findet die Gemeinschaft einen
Halt in der Welt und versichert sich ihrer Identitit und damit zugleich immer auch
ihrer Differenz zu anderen Gemeinschaften. Der Mensch hat sich durch den Mythos
aus der volligen Naturhingabe befreit und sieht sich vor die Herausforderungen

7 Janke 1999, 263.

8 Janke 1999, 264.

9 Janke 1999, 265.

10 Zunichst spricht Janke von der »Sprachdreiheit von Mythos, Epos und Logos« (Janke 1999, 13;
101 u. 6.), dann von »vier Sprachformierungen der Welt« (Janke 2013, 267). Vgl. ausfiihrlich zu
Jankes Restitutionsphilosophie David 2023, 128-133 und 399—416.
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gesellschaftlicher und kultureller Weltgestaltung gestellt. Auch in der Literatur ist
die Deutung der Welt nicht ohne Mythen, Symbole und Gleichnisse moglich. In den
Weltstiftungen der Dichter, den Dichtungen, in der Poesie, wird die ganze Breite
menschlicher Gefiihle in lyrischer Sprache zum Ausdruck gebracht. Seit der Zeit
Platos und Aristoteles’ beanspruche der Logos jedoch einen Alleinvertretungsan-
spruch. Er behaupte, einzig und allein haltbare und iiberpriifbare Auskuntft iiber die
Welt zu geben. Kiinstler, Dichter und religiose Mythenbildner werden mit einem
breit iiberlieferten antiken Ausspruch als Liigner bezeichnet: polla pseiidontai aoidoi,
ins Deutsche iibersetzt als »Vieles liigen die Dichter«. Mythos und Poesie werden
als Fabel und Ammenmairchen abgetan.

Schematisch ist dies im Drei-Stadien-Gesetz der Erkenntnisentwicklung im
Individuum wie in der Menschheit von Auguste Comte konstruiert." Demnach
durchlaufe der Mensch in seinem Selbst- und Welterkennen drei Stadien: das fikti-
ve Stadium der Religion, das abstrakte Stadium der Metaphysik und das Stadium
positiver Wissenschaft. Mit dem Logos einher geht die Forderung nach Prizision,
die von der Methode auf die Sprache umschligt, wenn wissenschaftlich adiquate
Sprache alles »Vage, Unbestimmte, Unexakte weglassen« will und sich darum auf
Urteile konzentriert, »die auf kontrollierbare Aussagen itber besondere oder allge-
meine Tatsachen riickfithrbar sind«”*. Diese Einstellung lebt bis heute fort, nicht
zuletzt in logisch-positivistischer Verkennung der Bedeutung von produktiver
Einbildungskraft, literarischem Gestaltungswillen und fiktionaler Gestaltung. Sie
betrifft auch die Sprache der Religion, im Kerygma. Alle Religion, vom Fetischismus
iiber den Polytheismus bis hin zum Monotheismus, bildet Fiktionen in der Sprache
des Mythos aus —, die religionskritisch als Illusion, Projektion und Wunschdenken
sowie aus Sicht naturalistischer Weltanschauung als >indiskutabel unverniinftig«
oder im Blickwinkel moderner Lebenswelt existentiell als nicht mehr nachvollzieh-
bar und angehend erlebt wird. Es wird hierbei iibersehen, dass religios-existentielle
Textwelten gerade von mythischer Fiktionalitit leben, die als menschliche Wirk-
lichkeitszuginge grundsitzlich Respekt verdienen und immer deutungsbediirftig
sind.

Janke will den Logos aus seiner logisch-rationalistischen und naturalistisch-
positivistischen Engfithrung befreien und ihn wieder der Welt der Ideendialektik
zuordnen. So konnten auch die mythisch-religiésen und poetisch-isthetischen
Weltdeutungen neben der wissenschaftlich-rationalen eine geistige Kraft fiir die
Lebensdeutung des Menschseins-in-der-Welt frei entfalten, weil ihre Sinnge-
bungen und Wahrheiten unser Existieren wirklich und wahr angehen und ihre
Symbolwelten unser Leben tief betreffen kénnen in den Ambivalenzen des Lebens
in der Welt. Mit dem Riickgang auf die vierfache Wurzel der Sprache (Lexis, Logos,

11 Vgl. zum Folgenden die Darstellung bei Janke 1999, 86-91.
12 Janke1999, 89.
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Mythos/Kerygma und Poiesis) kénnen die Potentiale der Fiille der Weltbeziige wie-
der als existentiell angehend und komplementir wahrgenommen werden. Dafir
miissen sie jedoch auch immer wieder von jeder Generation und zu jeder Zeit neu
gedeutet und die ihr innewohnenden Moglichkeiten sprachlich zum Vorschein
gebracht werden. Jedem Anspruch auf Alleinvertretung in Sachen Wahrheit und
Wirklichkeit sei entschlossen entgegenzutreten: »Alle vier sprachlich ausgeprigten
Weltansichten widersprechen einander nicht, sie schliefen sich widerspruchsfrei
zusammen. lhr gleichzeitiger Anspruch auf dasselbe, auf wirkliche Wahrheit,
griindet in unterschiedlichen Hinsichten auf das menschliche Dasein.«”® Das
existentielle Fragen nach dem Sein und dem Nichts umfasst nicht nur sinnliches
Wahrnehmen und praktisches Besorgen, sondern auch das reine Denken endlich-
menschlicher Vernunft. In Anlehnung an Kant gesprochen ist der Mensch nicht nur
»Biirger« der sinnlichen Welt (mundus sensibilis), in der er den Naturgesetzen unter-
worfen ist, sondern auch der intellektuellen Welt (mundus intelligibilis), in der er als
Verstandeswesen nach den Grundsitzen seines Handelns fragt: »Was soll ich tun?«
Doch Jankes Restitution greift weiter aus und sieht den Menschen metaphysisch als
Biirger von vier Welten: der Sinnenwelt, der Ideenwelt, einer mythisch-religiosen
und der poetisch-numinosen Welt.** Alle vier sind, so die Pointe von Jankes »neuem
Denkenc, einheitlich im menschlichen Dasein verwurzelt, das seine Selbst-, Welt-,
Seins- und Gottoffenheit sprachlich konstituiert und artikuliert.” Postmetaphy-
sisch und postnihilistisch restituiert Janke ein eksistentialontologisches Denken als
ein wiederzugewinnendes Sakralgefiige von Ehrfurcht, Liebe, Vertrauen und dem
Geheimnis des verborgenen Gottes.*

Einiibung in perspektivische Weltdeutungskompetenz

Die existenzphilosophische Krisendiagnose Jankes, die einen weltgeschichtlichen
Prizisierungsprozess annimmt, der alle Lebensbereiche betrifft und die Lebens-
welt auf messtechnische und kalkulierende Sichtweisen verengt, eignet sich auch
gut als Hintergrundfolie fiir die Beschreibung der Krise des Bildungs- und Wis-
senschaftsverstindnisses sowie des schulischen Unterrichts in einer 6konomisch
verrechneten und szientistisch imprignierten Gesellschaft. Diese lisst sich etwa

13 Janke 2013, 270.

14 Jankes in mehreren Monographien zwischen 1999 und 2018 vorgelegte und immer wieder
modifizierte eksistentialontologische Daseinserhellung ist von Kants drei metaphysischen
Leitfragen »1. Was kann ich wissen? 2. Was soll ich tun? 3. Was darf ich hoffen?« (KrV, B 833;
A 805), die alle auf die Grundfrage »Was ist der Mensch?« (Log, AA 9, 25; RGV, AA, 11, 429)
rekurrieren, gepragt (vgl. Janke 2013, 16).

15 Vgl. Janke 2007, 238—240.

16 Vgl. Janke 2016, 132—188; Janke 2018, 201-227.
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im Blick auf ihre Funktionalisierung, Anwendungsausrichtung und Arbeitsmarkt-
orientierung ausmachen. Sie zeigt sich aber auch ganz konkret im Schulalltag,
im Kollegium, im Elterngesprich sowie im Unterricht, etwa wenn unterschied-
liche Fachsprachen und ihre Symbolsysteme, die jeweils unterschiedliche Modi
des Weltverstehens und Weltumgangs erdéffnen, aufeinanderstoflen.”” Im Blick
auf gelingende schulische Bildungsprozesse geht es nicht nur um die Bedeutung
der Eintibung perspektivischer Weltdeutungskompetenz, sondern auch um die
Schaffung von resonanzfihigen Stimmungen und aufmerksamkeitsférdernden
Lernatmosphiren, wenn davon auszugehen ist, dass die »Weltbeziehungen eines
Menschen [...] ganz wesentlich in der und durch die Schule geformt [werden]«, da
es erst hier zur »reflexiven, durch aktive Distanznahme und Anverwandlung ge-
pragten Auseinandersetzung mit dem >Weltstoff« und damit zur Ausformulierung
und Artikulation der moralischen Landkarte [... kommt]«'®. Fundamentalanthro-
pologisch und pidagogisch gesehen ist der Mensch als Mensch wesentlich auf
Bildung angelegt und angewiesen. Bildung ist ein »Existential«. Es geht damit im
Bildungsprozess »um nichts Geringeres als um die Realisierung der Bestimmunyg des
Menschen am Ort des Individuums<* .

Die universitiren Wissenschaftsdisziplinen wie auch der schulische Ficherka-
non verdichten auf je spezifische Weise diese Erfahrung einer pluralen Welt und
ausdifferenzierten — zugleich aber immer auch durch Interaktionen ineinander ver-
schrankten — Gesellschaft in eine Vielfalt von Teilsystemen, der zufolge alle sozialen
Handlungsfelder — Okonomie, Politik, Kunst, Wissenschaft, Religion, Privatleben,
Medien usw. — unterschiedlichen Regeln, Rationalititsformen, Eigenlogiken und
Normen folgen, und fithren vor Augen, »dass im Blick auf die Pluralitit kultureller
Lebensformen unterschiedliche Weltzuginge erschlossen werden sollen.«*° In
Zeiten reflexiv gewordener Modernisierung und Ausdifferenzierung freiheitlich-
demokratischer Gesellschaften sind Bildungsprozesse pluralititsfihig zu gestalten
und die Subjektwerdung als kontinuierliche Identititsbildung und zentrale Ent-
wicklungsaufgabe des schulischen Bildungsalters und unveriuferliche Grundlage
aller gesellschaftlicher Partizipation im religiés-weltanschaulichen Pluralismus zu
sehen.” Der Bildungsforscher Jiirgen Baumert hat daher in seinem Konzept der
WelterschliefSungsperspektiven dafiir pladiert, das Kerncurriculum allgemeinbil-
dender Schulen und Hochschulen durch vier grundlegende, nicht ersetzbare und

17 Vgl. Dressler 2022, 267; zur Bildungstheorie vgl. Dressler 2018, 19—95.

18  Rosa 2022, 402f.; zur Schule als Resonanzraum Rosa 2022, 402—420; zur »moralischen Land-
karte« Rosa 2022, 187—245.

19 Preul 2013, 75 (kursiv i. O.); vgl. zur Grundlegung einer evangelischen Bildungstheorie Preul
2013.

20  Dressler 2022, 266; zur Gesellschaftstheorie aus sozialethischer Sicht vgl. Herms 1991.

21 Vgl. Schlenke 2025.
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gleichberechtigte »Horizonte des Weltverstehens« zu strukturieren. Im Ficher-
kanon von Schule und Hochschule lassen sich vier wechselseitig nicht ersetzbare
Modi der Weltbegegnung unterscheiden, die zur Allgemeinbildung beitragen: der
normativ-evaluative Modus (Geschichte, Politik, Gesellschaft, Geographie, Kultur
u.a.), der kognitiv-instrumentelle Modus (Mathematik, Naturwissenschaften, In-
formatik u.a.), der dsthetisch-expressive Modus (Deutsch, Englisch, Latein, Musik,
Sport, Kunst u.a.) und der Modus konstitutiver Rationalitit, der sich in Fragen nach
dem Woher und Wohin des Lebens duflert (Religion, Philosophie, Ethik u.a.).?*

Sollen diese unterschiedlichen Weltzuginge und Sprach- und Symbolwelten
nun nicht unvermittelt und wechselseitig unverstanden lediglich voneinander ab-
gekapselt nebeneinander existieren und die kognitiven Dissonanzen unreflektiert
im Schiiler oder in der Studentin verharren, braucht es nicht nur fiir die Lernen-
den, sondern auch fiir die Lehrenden und ebenso fiir das interdisziplinire Gesprich
zwischen den unterschiedlichen universitiren Fachkulturen und Wissenschafts-
disziplinen eine Hermeneutik der Perspektivitit und damit einen »gemeinsamen
Reflexionsrahmens, der die Pluralitit nicht abstrakt aufheben oder prizisierend
einebnen will, sondern nach »gemeinsamen Zielen im Bildungsprozess« fragt und
nach der Méglichkeit sucht, »untereinander bei aller Verschiedenheit gesprichs-
und kooperationsfihig«* sein zu kénnen.

Dazu hat der Marburger Religionspidagoge Bernhard Dressler (1947—2023)
Baumerts Grundidee aufgenommen und zu einer iiber die Religionspidagogik
hinausreichenden Bildungstheorie wie zu einer Didaktik des Perspektivwechsels
weiterentwickelt. Sein Vorschlag fir ein bildungstheoretisches Rahmenkonzept
der Fachdidaktiken fir die allgemeinbildenden Schulen ist aus epistemologischen
und wissenschaftstheoretischen Griinden von der Einsicht geleitet, dass die Welt
nur zuginglich ist

»als Zusammenspiel inkompatibler Horizonte des Weltverstehens, die weder
wechselseitig verrechenbar noch nach Geltungshierarchien zu gewichten sind.
[..] Keine fachliche Perspektive ist bedeutsamer als die andere, sondern immer
nur von anderer Bedeutung. Keiner Perspektive eroffnet sich eine andere Welt,
aber immer die eine Welt als eine andere. Zu jeder dieser unterschiedlichen
>Lesarten<der Welt gehort eine spezifische Lesekompetenz, die als Deutungskom-
petenz mit dem Vermégen zusammenspielen soll, Meinungen von Argumenten
unterscheiden zu kénnen. Dabei geht es, im Kant’schen Sinne, um Urteilskraft<®*.

Diese verlangt dem Einzelnen viel ab und erfordert eine reflexive Kultivierung des
Selbst in Bildungsprozessen und des Verstehens durch regelmifRige Teilnahme an

22 Vgl. Baumert 2002.
23 Dressler 2013, 183.
24  Dressler 2022, 267 (kursiv i. 0.); vgl. zum Konzept grundlegend auch Dressler 2013.
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den jeweiligen Symbolwelten und Sprachspielen. Eine Transparenz dariiber, wel-
che Perspektive leitend ist, und welcher damit verbundene Geltungsanspruch im
jeweiligen Fach besteht, fithrt, so Dressler, bei den Lernenden zu validen und nach-
haltigen Lernergebnissen.”® Und das fiihrt, so konnte man fortfahren, in entspre-
chend gestalteten Lernatmosphiren zu der Erkenntnis, dass wir nicht in einer welt-
anschaulich prizisierten Monokultur leben — das wire ideologisch, fundamentalis-
tisch und geschichtsvergessen —, sondern dass sich menschliches Dasein in der Welt
gerade dadurch auszeichnet, dass wir es iiberhaupt nur in einer Vielfalt von Perspek-
tiven erfassen konnen. Diese Didaktik des Perspektivwechsels zielt also darauf, dass
Schiilerinnen und Schiiler unterschiedliche WelterschliefSungsmodi unterscheiden
und situationsgemifd zwischen diesen Modi wechseln kénnen, so dass ein lebens-
forderlicher Umgang mit der eigenen Lebenswelt erworben wird.

Mit dieser sich in Bildungsprozessen eréffnenden Partizipations- und Deu-
tungskompetenz fiir eine bestimmte Perspektive ist zugleich die Ermoglichung fir
»reflektierte Selbstverhiltnisse« in der Entwicklung der Subjektivitit zu einer refle-
xiven Distanznahme zur eigenen Perspektivitit der Weltdeutung verbunden, also
einer »elastischen Selbstrelativierung«*®, und damit also die kultivierte Wahrneh-
mung der jeweiligen Perspektivitit. Nochmals konkretisiert heiflt das: »Die Welt
wird aus naturwissenschaftlicher Sicht anders wahrgenommen als aus religioser
oder dsthetischer Sicht. Keine dieser Sichtweisen kann die andere ersetzen.«*” Die-
se Einsicht, dass es sich dabei jeweils um eine perspektivische Weltwahrnehmung
handelt, fithrt zur Klarheit dariiber, dass wir zwar nicht auf Basis der vormodernen
Annahme eines durch eine allgemeingiiltige Ontologie begriindeten Weltsinnes
arbeiten konnen, es aber, um lehren und lernen zu kénnen, notwendig ist, Sinn-
strukturen zu unterstellen, die aber jeweils nur in Zeichen und Symbolen vermittelt
lesbar und deutbar werden und niemals mit der Wirklichkeit selbst verwechselt
werden diirfen.?®

Dressler betont mit seiner Konzeption der perspektivischen »Lesbarkeit der
Welt« die Inkompatibilitit der Eigenlogiken der Weltzuginge und weist eine
universale Ontologie zuriick, wihrend Janke dagegen die Komplementaritit der

25  Dressler 2013,197.

26  Dressler 2013, 186.

27 Dressler 2013, 188.

28  Vgl. Dressler 2013,198. Aus religioser Sicht bietet sich fiir die Unterstellung von symbolischen
Sinnstrukturen der Schopfungsgedanke (vgl. dazu Teil 3 des Beitrags) an, »der [..] ein uni-
versales Gefiige von Beziehungssinn stiftet und damit jenen Integrationsgedanken bereit-
stellt, der alles Existierende in einen einheitlichen Sinnhorizont stellt.« (Barth 2021, 166) Es
wire damit das Symbol der Schépfung, das auf mythisch-religiose Weise einen solchen Inte-
grationsgedanken zu reprisentieren vermag und »alles Existierende in einen einheitlichen
Sinnhorizont stellt.« (Barth 2021, 166)
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Weltzuginge herausstellt und eine postmetaphysisch restituierte Ontologie ent-
wirft. Beide betonen jedoch die Gleichberechtigung der Weltzuginge und weisen
Alleinvertretungsanspriiche einer einzelnen Perspektive zuriick. Das hat auch
Riickwirkungen auf die religiose Perspektive. So besteht Religion nicht im Fiir-
wahr-Halten vorwissenschaftlicher Sachverhalte, dogmatischer Lehren oder li-
teralistischer Auslegungen Heiliger Schriften, sondern etwa in der reflektierten
Einitbung der unhintergehbaren Pluralitit nicht nur der Lebenswelt, sondern
auch der Religion und ihrer spezifischen Tradition selbst — Glaubensinhalt (fides
quae creditur) und Glaubensvollzug (fides qua creditur) sind nicht zu trennen —, und
dazu gehort es, »mit Mehrdeutigkeiten leben zu kénnen und Paradoxien auszuhal-
ten. Bildung zielt im Kern auf den nichtbeliebigen Umgang mit Ambiguititen«®.
Gebildete Perspektivenwahrnehmung fithrt nicht zu einem Pluralismus der Be-
liebigkeit, sondern zur kritischen und besonnenen Urteilsfihigkeit und damit zu
einer argumentativ begriindeten Verortung menschlichen Daseins in der Welt.
Uber solche Sinnstrukturen zum Aushalten von Ambiguititen haben sich
menschliche Gemeinschaften in identititsstiftenden Mythen vergewissert und in
Symbolen Auskunft gegeben iiber die conditio humana und ihre gewordenen und
verganglichen Rahmenbedingungen. Die biblischen Mythen wiederum wurden von
der theologischen Dogmatik in christliche Lehre iiberfithrt und mit guten Griinden
- »vom Mythos zum Logos« (Wilhelm Nestle) — zur systematischen Darstellung
gebracht. Das mag vor dem Hintergrund der Dominanz der wissenschaftlichen
Sicht der Welt in einer von Wissenschaft und Technik geprigten Lebenswelt der
Menschen anachronistisch anmuten, zumal dann, wenn — auch in einer logisch-
wissenschaftlich verfahrenden Philosophie und in der naturalistischen Weltan-
schauung - »alles im Sinne eines szientistischen Reduktionismus« gedeutet wird,
also im Sinne der »Vorherrschaft einer Weltsicht, die alles so zu begreifen ver-
sucht, als ob es sich um Tatsachenwissen handelt«*°. Aber auch eine an Kants vier
Grundfragen orientierte Sozial- und Freiheitsphilosophie, die nach dem Beitrag
der Philosophie »zur rationalen Klirung unseres Selbst- und Weltverstindnisses«<® fragt,
dabeijedoch aus der vollstindigen metaphysischen Triade von Selbst, Welt und Gott
die Frage nach der rationalen Klirung des Gottesverstindnisses ausschlief3t, wird
auch nachmetaphysisch den Problemlagen unseres Zeitalters nur eingeschrinkt
gerecht.’* Nachhaltig forderlich fiir den Umgang mit kognitiven Dissonanzen

29  Dressler 2013, 188.

30  Dressler 2022, 269 (kursivi. O.).

31 Habermas 2019, 12 (kursivi. 0.).

32 Auch wenn sie sich der anhaltenden Bedeutung des Christentums und der Religionen stellt.
Anders als das im Grunde reduktionistische Projekt einer nachmetaphysischen Philosophie
von Jiirgen Habermas mit seiner exklusiven Betonung des allen anderen Zugingen (iberle-
genen rationalen Zugangs zu Welt, Gesellschaft und Individuum verfahrt eben Janke, der die
Gottesfrage explizitin eine nachmetaphysische Philosophie wiedereinholt, die durchaus ge-

- [ —

125


https://doi.org/10.14361/9783839436233-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

126

Religion, Kunst, Sprache und Literatur. Deutungen des Wandels

und den gesellschaftlichen und wissenschaftlichen (interdiszipliniren) Dialog ist
eine solche Spaltung des Weltbildes in »zwei« nicht mehr verstindigungsfihige
»Kulturen« (C. P. Snow) von Geistes- und Naturwissenschaften nicht, zumal wenn
eine szientistische Verkiirzung zu einem fundamentalistischen Dogmatismus wird
und als hypertrophe und tatsachenfixierte Ideologie mit Ludwig Wittgenstein als
»Aberglaube der Moderne« bezeichnet werden kann.*®* Deswegen sind mit den
Entwiirfen von Janke und Dressler zwei Ansitze zur Uberwindung dieses Kon-
flikts, der mehr als unnétig fortwihrend wiederholt wird, hier — philosophisch
grundlegend und didaktisch ausgreifend — rekonstruiert worden, nicht zuletzt
um wechselseitige Missverstindnisse aufzukliren und sie bestenfalls zu beheben.
Das soll im dritten Teil des Beitrags mit dem Blick auf die bleibende existentiell-
symbolische Bedeutung des jiidisch-christlichen Schopfungsglaubens illustriert
werden, gehort dieser Schopfungsmythos aus dem Alten Orient doch bis in unsere
Zeit hinein zu einem immer wiederkehrenden Konfliktfeld naturwissenschaftli-
cher und religiéser Weltzuginge, in dem wider besserer Einsichtsmoglichkeiten
immer wieder dieselben Kategorienfehler wiederholt werden.** Das ist im Blick auf
kulturelle und gesellschaftliche, religiose und wissenschaftliche sowie kirchliche
und schulische Debatten iiber die Evolutionstheorie, den pseudowissenschaftlichen
Kreationismus oder Intelligent Design und ebenso im Blick auf naturalistische oder
sikularistische Theorien vermeidbar,?> wenn man sich den Unterschied zwischen
der symbolischen Deutung des Schopfungsmythos und den naturwissenschaftli-
chen Erklirungsweisen von physikalischen Weltentstehungstheorien, biologischen
Entwicklungstheorien, empirischen oder materialistischen Weltzugingen klar
macht.

schichts-, politik- und sozialwissenschaftliche sowie ethische Perspektiven im Blick hat (vgl.
etwa Janke 2011, 156-196), und damit, wie auch die Theologie, den konstitutiven Bezug der
abendlindischen Rationalitit zur Gottesfrage bewahrt und diese als eine offene Frage ver-
steht.

33 Vgl. Rentsch 2005, 8—47; 156-172; 209-211.

34  Vgl. Rothgangel 2012; Barth 2021, 90—109. Mit Janke gesprochen geht es um die »wiederher-
gestellte Vergemeinschaftung der auseinandergefallenen Logo-, Mytho- und Poetikokatego-
rien [...] auf einen gemeinsamen Wurzelgrund« (Janke 2013, 257) der Sprache und damit um
den Entwurf einer »Eksistentialen Kategorienlehre« (Janke 2013, 120—-136; Janke 2018, 50—93).
Zum interdiszipliniren Zugang zum Symbolgriff vgl. Oelkers/Wegenast 1991.

35 Vgl Graf 2011.
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Der biblische Schopfungsmythos als Symbol fiir die Verdanktheit
des endlichen Lebens

Zu den hermeneutischen Grundeinsichten evangelischer Theologie als reflektierter
und kritischer Gestalt christlicher Gott-, Welt- und Selbstdeutung gehort nicht nur,
dass die biblisch-christliche Tradition, wie auch die klassische philosophische Tra-
dition, den Menschen als leibhaftes Vernunftwesen begreift, sondern auch, dass es
bei der Deutung der biblisch-christlichen Tradition grundlegend um eine fortdau-
ernde Ubersetzungsarbeit religidser Symbole geht. Dieser Zugang trigt dem Um-
stand der Theorie der Symbolisierung aus Kants Kritik der Urteilskraft Rechnung, dass
»alle unsere Erkenntnis von Gott blofd symbolisch« sein kann.>® Alle Artikulation der
Religion ist stets symbolisch.*” So geht es auch beim Symbol der Schépfung darum,
die Bedeutung der religiosen Sinngehalte des Mythos und des Kerygmas in die je-
weilige Sprachwelt der Gegenwart neu zu vermitteln, ohne sich dem Zeitgeist anzu-
biedern, das Eigenrecht des Religiésen zu verleugnen oder die verfremdende Wir-
kung der antiken Sprach-, Bild- und Vorstellungswelten aufzugeben,* und sich bei
dieser hermeneutischen Aufgabe bewusst zu sein, dass es sich dabei um Symbole
und Metaphern als elementare Ausdrucksformen religiéser Sprache handelt.®

Die mit der Aufklirungszeit iiblich gewordene Unterscheidung von Theologie
und Religion ist als Gewinn fiir die theologisch-reflexive Selbstvergewisserung
zu verbuchen. Sie markiert eine eigenstindige Weise des Weltzugangs im Sinne
einer religios-symbolischen humanen Deutungskultur, die sich ihrer Differenz
zu anderen Perspektiven bzw. humanen Deutungskulturen, etwa den Naturwis-
senschaften und ihren Sprach- und Symbolwelten, bewusst ist, wenn sie den
Transzendenzbezug ausdriicklich offen hilt.** Zum theologischen Lernprozess
der Erforschung des Alten Testaments seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts

36  Kant1790, B 257.

37  »Symbolisieren ist indirektes Darstellen — genauer: direktes Darstellen der Unmoglichkeit von
direkter Darstellung.« (Dierken 2012, 94; kursiv i. 0.). Zur Anwendung der kantischen Symbol-
theorie auf die Gesamtanlage der Dogmatik vgl. Barth 2021. Barth greift auch die bei Paul
Tillich grundgelegten Uberlegungen zum Wort »Gott« als fundamentales Symbol fiir jede
Religion und fiir das, was uns unbedingt angeht, das in jedem Glaubensakt gegenwartig ist,
auf. Vgl. Tillich 1970, 139-148.

38  Vgl. zum Verfremdungskonzept grundlegend Schult 2021.

39 Vgl. exemplarisch etwa Tillich 1964, 237—244 und Tillich 1970, 139—148. Zur Symboldidaktik
vgl. die Ansatze des romisch-katholischen Religionspadagogen Hubertus Halbfas und des
evangelischen Religionsdidaktikers Peter Biehl.

40  Zunennen ist hier fiir die moderne Durchfithrung des Programms der Eigenstandigkeit der
Religion und fiir einen Abschied von der theologischen Kosmologie durch eine schépfungs-
theologische Endlichkeitsreflexion, in der sich mit der Rede von Schopfung ein Erfahrungs-
raum »schlechthinniger Abhdngigkeit« symbolisch erschliefit, besonders der Theologe, Phi-
losoph und Padagoge Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768—1834).
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gehort auch, die Schopfungsaussagen nicht mehr buchstiblich als etwas Histo-
risches oder gottlich geoffenbartes Lehrhaftes verstehen zu konnen, sondern mit
ihrer religionsgeschichtlichen Kontextualisierung in der geistigen Welt des Alten
Orients den mythisch-bildlichen Charakter der alttestamentlichen Urgeschichte
von der Erschaffung der Welt bis zum Turmbau in Babel (Gen 1-11) wieder aus
der durch die Begegnung mit der Physik bzw. Naturphilosophie der Griechen im
hellenistischen Judentum und in der Alten Kirche ausgestalteten dogmatisch-
kosmologischen Schopfungslehre als Weltentstehungstheorie zu entbergen, ihren
(existenz-)theologischen Gehalt zu erheben und insbesondere ihre Bedeutsambkeit
fiir den Lebensvollzug der Religion im Sinne einer Schépfungsfrommigkeit zu
benennen; denn, so eine vom Hallenser Systematischen Theologen Ulrich Barth
(*1945) verkorperte liberale theologische und religionspsychologische Sichtweise,
den »besten Zugang zu ihm [dem christlichen Schépfungsglauben, Ph. D.] bilden
nicht die biblischen Schépfungserzihlungen und schon gar nicht die normativen
Aussagen der kirchlichen Lehrtradition, sondern die im eigenen Dasein heran-
reifende Einsicht in die [grundsitzliche] Verdanktheit des Lebens und das damit
einhergehende Gefiihl der Dankbarkeit«*.

Unabhingig von dieser in der modernen Theologie eingeholten existentiellen
Sichtweise auf das religiése Symbol der Geschopflichkeit, aber im Kontext der
unsere Weltwahrnehmung prigenden naturwissenschaftlichen Weltanschauung,
hat der biblische Begrift »Schépfung, vorwiegend vor dem Hintergrund der 6ko-
logischen Krise, prominenten Einzug in politische und rechtliche Diskurse und in
gesellschaftliche Debatten gehalten.** Die schillernde Rede von der »Bewahrung
der Schopfungs, die 1983 aus der kirchlichen Friedens- und Umweltbewegung der
DDR der 1970er-Jahre in den »Konziliaren Prozess gegenseitiger Verpflichtung auf
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung« des Okumenischen Rates
der Kirchen eingebracht worden ist, scheint in der erdgeschichtlichen Epoche
des Anthropozin aktueller denn je, bringt sie doch das Gefiihl der Dringlichkeit
angesichts der Gefihrdung der natiirlichen Bedingungen und Ressourcen des
Lebens zum Ausdruck und vermag sie doch gleichzeitig eine religionskulturelle
»Kurskorrektur« des wirkungsgeschichtlich verhingnisvollen sog. »Herrschafts-
auftrags« anzubringen, der in seiner Kurzfassung »Machet euch die Erde untertan«
(Gen 1,28) zusammen mit der wohl aus der aristotelischen Idee einer Stufenleiter
stammenden Vorstellung vom Menschen als »Krone der Schépfung« itber Genera-
tionen hinweg und bis heute nicht nur in christlich-fundamentalistischen Kreisen,

41 Barth 2021, 80; vgl. zum tragenden Symbol der Schépfung und dem auch in diesem Beitrag
aufgegriffenen Verstandnis von »Schépfung als religiése[m] Symbol fiir den transzendenten
Sinnhorizont des Ganzen« (Barth 2021,165) ausfiihrlich Barth 2021, 77-169. Vgl. zum Sinn des
Schépfungsgedankens auch David 2023, 655—687.

42 Vgl. Schmid 2012, 1-9; 325-346.
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sondern auch in sikularer kapitalistisch-6konomistischer Weltanschauung als
Lizenz zur uneingeschrinkten Nutzung und Ausbeutung der Natur verstanden
wird.® Die exklusiv anthropozentrische Ausrichtung der sikularen Vernunft der
Moderne kann diese Tendenz noch verstirken, wenn sie das Menschsein aus seinem
Weltzusammenhang herauslést, auf Mond und Mars expandieren will und keinen
universalen Sinn fiir das relationale leib-seelische Eingebettet-Sein in Natur und
Kultur sowie die Erdgebundenheit des Menschen entwickelt, wie es etwa die Schép-
fungserzihlung tut, wenn sie die vorgegebenen und vorfindlichen Ordnungen der
elementaren Lebenswirklichkeiten beschreibt.

Die Attraktivitit der in 6kologisch-theologischen Entwiirfen verwendeten For-
mel »Bewahrung der Schépfung« hat auch eine theologisch reduktionistische und
damit problematische Seite. Die auf Gen 2,15 (»Und Gott der Herr nahm den Men-
schen und setzte ihn in den Garten Eden, daf$ er ihn bebaute und bewahrte.«) zu-
riickgreifende Kurzfassung nimmt eine lokale Kontextverschiebung des Bezugs von
»Bewahren«vom mythischen Garten Eden auf die Erde stillschweigend vor und pro-
duziert ganz nebenbei, unter Ausblendung des Himmels (»Im Anfang schuf Gott
Himmel und Erde«, Gen 1,1), eine Reduktion der Wirklichkeit. Sie entspricht damit
nicht der im Dual »Himmel und Erde« angesprochenen ganzen Welt als Gesamtheit
des geschaffenen Daseins: Himmel und Erde sind das Werk der Schopfung Gottes.
Und Gott ist der Grund und Abgrund der Schépfung.* Und als solcher ist er Herr
iiber Leben und Tod.* Problematisch an der verkiirzten Formel ist ebenfalls, dass
Bewahrung und Pflege »die Schépfung als Gegenstand eines menschlichen Projekts
zu verstehen«*® veranlasst. Das birgt in sich einerseits die Gefahr einer »Trivialisie-
rung«, wenn unter »Schopfung« die menschliche »Verantwortung fiir die hochst-
mogliche Integritit der natiirlichen Umwelt«*” verstanden wird und eine realisti-
sche Wahrnehmung interaktiver Einbindung in die elementaren irdischen Lebens-
bedingungen itbersehen wird, und damit andererseits und einhergehend die Gefahr
einer von Allmachtsphantasien und Kompensation der anhaltenden Selbstgefihr-
dung des Menschen gespeisten Uberforderung im Raume steht, denn »[wleder die
Rettung noch die technokratische Vervollkommnung der Welt sind die Sache des
Menschen«*®. Und nicht zuletzt leistet sie einem moralischen Missverstehen des
Schopfungsglaubens und einer theologischen Diffusion Vorschub, wenn die theo-
logische Klirung des Schépfungsgedankens nicht auch zu einer vertieften Klirung

43 Vgl. etwa die Kritik des Technikhistorikers Lynn White, dargestellt bei Hardmeier/Ott 2015,
15f.; 37-48.

44 Vgl. Barth 2021, 91; 157-169.

45 Vgl. Barth 2021, 186—205.

46  Dressler 2009, 397.

47  Dressler 2009, 398.

48  Kortner 2024, 132.
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der Gottesfrage anleitet, denn Schopfungsglaube und Gottvertrauen richten sich
auf den Mut und die Hoffnung zum Leben in einer verginglichen Schépfung an-
gesichts der eschatologischen Neuschépfung (vgl. Rém 8,20;1 Kor 7,31).%

Die Verginglichkeit der Schopfung zeigt sich auf andere Weise bereits in der
Urgeschichte (Gen 1-11), wenn es Gott selbst ist, der sein Schopfungswerk samt des
von ihm als Ebenbild geschaffenen Menschen zunichst mit »sehr gut« (Gen 1,31; vgl.
Gen 9,6) bewertet, es dann aber aufgrund der iiberhandnehmenden Bosheit und
Niedertracht des Menschen fast vollstindig wieder vernichtet. Denn im Fortgang
der mythischen Erzihlung der Urgeschichte ist es der Mensch, der die Ordnung der
Schépfung (zer-)stért. Davon erzihlen die Mythen vom (»Siinden«-)Fall, eine Ge-
schichte, die — trotz der Schlange, die erst in der christlichen Auslegungsgeschichte
zur Personifikation des Bosen ausgestaltet wird — allein zwischen Gott, dem sou-
verinen Schépfer, und der Freiheit des Menschen spielt, und der Vertreibung aus
dem Paradies (Gen 3;vgl. Rom 5,121F.; 7,1ff.), die aber nicht als eine »Geschichte, die
sich einmal ereignet haben soll« zu verstehen ist, sondern in ihrer »viel umfassen-
deren anthropologischen Bedeutung« als Symbol des »Falls«, in dem »die univer-
sale menschliche Situation« zur Darstellung kommyt, die Paul Tillich als endliche,
verdankte Freiheit fasst.”® Kain, Sohn Adams, des ersten Urvaters des Menschen-
geschlechts, und Evas, ermordet seinen Bruder Abel (Gen 4) und wird zum zwei-
ten Urvater des Menschengeschlechts, das mit der Gestaltung seiner Freiheit tra-
gischerweise nur Bosheit im Sinne hatte. Dieser »Riss« in der Schépfung reicht so
tief, dass es Gott reute, dass er die Menschen auf der Erde geschaffen hatte (Gen 6,5-
7). Denn das Bose, wie auch immer es im Einzelnen aussehen mag, ist allein durch
den Menschen in die Welt gekommen und fithrt quasi sich selbst richtend zur Ver-
nichtung der Welt. Gott schickt die Sintflut und rettet mit seiner zweiten Schép-
fung allein Noah und die Seinen sowie je ein Paar von allen Tieren auf der Erde
(Gen 6,8-8,22) und schliefdt einen Neuen Bund — unter dem unverfiigbaren Bun-
deszeichen des Regenbogens (Gen 9,13.17) — mit Noah (Gen 6,18;9,1-17), dem dritten
Urvater des Menschengeschlechts, und seinen Nachkommen und mit allen Tieren
(Gen 9,9f.16) eingedenk der unumstéRlichen Tatsache des Bésen, dass man von nun
an mit dem vielgesichtigen Bésen zu leben lernen muss (Gen 9,18-29; 11,1-9 [Turm-
bau zu Babel]). Hatte die erste Schépfung mit einer Ordnungsstruktur elementarer
Lebenswirklichkeiten das Chaos gebandigt, so will die zweite Schépfung das Bose
mit den noachitischen Geboten bzw. Verboten (von Gotzendienst, Gotteslisterung,

49  Vgl. hierzu Kortner 2024. Das schliefst aber nicht aus, dass der »menschengemachte Klima-
wandel«—auch eine Folge des weltgeschichtlichen Vorgangs der Prazisierung —ein dringen-
des Umdenken im Umgang mit den endlichen Ressourcen erfordert, etwa durch eine »Land-
nutzungsethik« (vgl. Kortner 2024, 107-130).

5o Tillich1958, 35.
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Gewalttaten gegen Leben: Blutvergiefien, Diebstahl, Inzest usw.) durch eine Art Ge-
sellschaftsvertrag bindigen. Doch »das Drama der Freiheit« nimmt seinen Lauf** -
und zwar in nachsintflutlicher Zeit.

Nicht nur hier zeigt eine genauere theologische Reflexion, dass sich aus dem
relationalen Ausdruck »Schépfung« noch andere, treffendere Bedeutungsnuancen
entbergen lassen. Gerade am Beispiel des Schopfungsglaubens lasst sich aufzeigen
— nicht nur im Blick auf das Gesprich zwischen Glaubensvorstellungen und natur-
wissenschaftlichen Theorien, sondern auch im religionsinternen Blick auf verschie-
dene religiose bzw. theologische Deutungsméglichkeiten —, wie wichtig die herme-
neutische Kunst der Unterscheidung zur Gewinnung von Klarheit ist, etwa wenn es
darum geht, Schopfer und Schépfung, Gott und Welt, Gut und Bése zu unterschei-
den und nicht den Menschen an die Stelle Gottes als Erhalter oder gar Retter der
Schépfung zu setzen, sondern genau zu besehen, was mit dem Auftrag zum Bebau-
en und Bewahren des Garten Edens im Kontext des Paradies- und Vertreibungs-
mythos (Gen 2,4b-3,24), der mit der Verfluchung des Ackers (Gen 3,17) verbunden
ist, oder mit der Endlichkeit und Fehlbarkeit des menschlichen Daseins (Gen 3) ge-
meint ist. Oder zu erkennen, dass die alttestamentliche Schépfungstheologie von
Gen 1 und Gen 2-3 nun gerade nicht ihren Fokus auf den Zustand der Welt, wie sie
anfinglich von Gott geschaffen worden ist, also auf eine Gegenwelt, richtet, sondern
auf denjenigen Zustand, zu dem sich die Welt im weiteren Fortgang der Erzdhlung
entwickelt, also zur Lebenswelt.5*

Genau diese Intentionen sind mit den Schépfungserzihlungen und ihren objek-
tiven Beschreibungen der vorfindlichen Gegebenheiten des menschlichen In-der-
Welt-Seins verbunden. Dass der subjektive Schopfungsglaube aber nur durch
das »Nadelohr der 1. Person Singular«> verstanden werden kann, hat Martin Luther
(1483-1546) mit seiner Auslegung des Schopfungsartikels im »Kleinen Katechismus«
(1529) eindriicklich vor Augen gefithrt. Doch der Weg zu seiner Deutung fithrt iiber
das Verstehen des theologischen und anthropologischen Anliegens der biblischen
Schopfungserzihlung, in der literarischen Form des Mythos gefasst, als humane
Selbstverortung im Kosmos, namlich als Anerkennung der Endlichkeit, Fehlbarkeit,
Verginglichkeit und Ambiguitit des Daseins-in-der-Welt (Gen 3).>* Kurz als Ver-
danktheits- und Verfehlungsbewusstsein des Menschseins als endliche Freiheit, zu

51 Vgl. zum biblischen Stindenfall und der Geburt der Freiheit auch Safranski1997, 22—33.

52 Vgl. Schmid 2019, 266.

53 Dressler 2009, 398 (kursivi. O.).

54  Vgl. Barth 2021,171-186. Zu beachten ist, dass sich das Schopfungsthema auch durch das wei-
tere alttestamentliche Schrifttum zieht. So findet es sich etwa in den Psalmen, Propheten
und in der Weisheitsliteratur sowie in der Apokalyptik. Vgl. Schmid 2012, 71-120.
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der unverriickbar die »Verwicklungen von Selbstbestimmung der Lebensfithrung
unter den Bedingungen eines nicht selbsterzeugten Daseins« gehdren.>
Paradoxerweise war es gerade die Aufklirung, in der das Spezifische der litera-
rischen Darstellungsform des Mythos wiederentdeckt und rehabilitiert worden ist,
»um die Defizite eines einseitig am empirischen Verstandesgebrauch orientierten
Denkens zu korrigieren bzw. zu iiberwinden«®. Zur Geschichte der Aufklirung
und wissenschaftlichen Kritik der christlichen Religion gehért auch die Mitte des
20. Jahrhunderts besonders vom Marburger Neutestamentler Rudolf Bultmann
(1884-1976) angestofRene Entmythologisierungsdebatte. Sie belegte die in der Mo-
derne fremd gewordene Welt der Antike pauschal mit dem negativ konnotierten
Obergriff Mythos als Phinomen einer vorwissenschaftlichen Welt der Wunder-
glaubigkeit und eines dreistdckigen Weltbildes von Himmel, Erde und Unterwelt.
Das hermeneutisch angemessene Anliegen, den Unterschied zwischen biblischem
(»mythologischem«) und modernem (»wissenschaftlichem«) Weltbild zu proble-
matisieren und die existentialen Aussagen des Alten und Neuen Testaments in die
Sprache des modernen Menschen zu iibersetzen, verfolgt zwar ein berechtigtes
Aufklirungsanliegen, aber das Programm der Entmythologisierung fiihrt unter
der Hand den Geist des Positivismus in die Theologie ein, wenn sie empirische
Erkenntnis zum Maf3stab (symbol-)theologischer Aussagen werden lisst.’” Anders
verfihrt der Systematische Theologe Paul Tillich (1886-1965), der, dhnlich wie Karl
Jaspers (1883—1969) in seiner spiteren Auseinandersetzung mit Rudolf Bultmann,
sich dahingehend positioniert, dass die mythisch-symbolische Sprache auf keinen
Fall aufgegeben und durch eine rationale philosophisch-theologische Begriffsspra-
che ersetzt werden darf: »Mythen sind in jedem Akt des Glaubens gegenwirtig,
weil die Sprache des Glaubens das Symbol ist.«®® Dennoch hilt Tillich den Prozess
der Entmythologisierung fiir notwendig, damit man ein Symbol als Symbol und
einen Mythos als Mythos zu verstehen lernt. Unsinnig sei dieses Unterfangen je-
doch, wenn man damit Mythen und Symbole abschaffen wollte. Fiir das Verhiltnis
von alttestamentlicher Religion und Mythos weiterfithrend stellt sich die Mythos-
Deutung von Hermann Gunkel (1862-1932) heraus, der als einer der bedeutendsten
Vertreter der sog. »Religionsgeschichtlichen Schule« von 1907 bis 1920 an der Uni-
versitit Gieflen den Lehrstuhl fiir Altes Testament bekleidete. Er nimmt ebenfalls
den Mythos als Mythos ernst und vermag auf diese Weise, seinen urspriinglichen
und religios relevanten Sinn zu enthiillen, nicht zuletzt im Blick auf die beiden

55  Dierken 2001, 257.

56  Barth2021,110.

57  Vgl. Bultmann 1930 und zum Programm Bultmann 1941, zur Kritik bereits Jaspers/Bultmann
1954 sowie ausfiihrlich Hiibner 1985, 324-348; zum Uberblick iiber die philosophische My-
thos-Forschung Jamme 1999.

58  Tillich 1970, 145; vgl. auch Tillich1930.
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Schépfungserzihlungen in Genesis 1 und 2, die sich nur vor dem Hintergrund
altorientalischer Mythologie angemessen verstehen lassen.*

Der Mythos von der Entstehung der Welt im Kontext der alten Hochkulturen
des Vorderen Orients, so Gunkels Begriffsbestimmung, bewege sich zwischen Reli-
gion und Wissenschaft. Formale Merkmale seien das »Atiologische«, das »Narra-
tive« und das »Protologische«. Die Aussageintention des monotheistisch von der
priesterlichen Trigergruppe geformten alttestamentlichen Schopfungsmythos sei
dieitiologische« Erklirung. Diese wissenschaftliche Komponente des Mythos wol-
le einen gegenwirtig existierenden Sachverhalt dadurch verstindlich machen, dass
er ihn rational aus dessen Zustandekommen erklire. Grundsitzlich unterschieden
von aller Wissenschaft sei, dass der Mythos narrativ verfihrt. Der Mythos erklire
die Gegenwart, indem er mit Mitteln der Poesie erzihlt, wie sie geworden ist. Dabei
sei er nicht an Besonderheiten der Gegenwart interessiert, sondern an zeitiibergrei-
fend prigenden Grundstrukturen. Es sollen die Michte und Gewalten verstindlich
gemacht werden, die sich in der konkreten Realitit des menschlichen Lebens, des
menschlichen Daseins in der Welt als bestimmend erweisen. Der Riickgang auf die
Vorzeit greife weit iiber den Rahmen der uns durch Erinnerung zuganglichen Ver-
gangenheit hinaus. Der Mythos setze ein bei der Urzeit und beschreibe das Gewor-
densein in Form einer kosmologischen Protologie, einer Lehre vom zeitlichen An-
fang der Welt — zu der dann entsprechend auch eine Lehre vom Ende und von der
Vollendung der Welt, eine kosmische Eschatologie, gehére. Die Protologie sei neben
der Atiologie und dem narrativen Verfahren sein drittens formales Merkmal. Auf
diese Weise prisentiere sich der Schopfungsmythos als Darstellung lingst vergan-
gener Ereignisse, die aber einem aktuellen Interesse entspringt, wenn unabinderli-
che Michte und Gewalten, die gegenwartsbestimmend sind, verstindlich gemacht
werden sollen. Der Schépfungsmythos ist so im besten Sinne anachronistisch, hilt
er doch durch die Zeiten hindurch die Erinnerung an die Erd- und Naturgeschichte
wach und lidt immer wieder zu einem neuen Denken ein.

Wenn es sich nun bei Gen1,1-2,4a, einer kunstvollen Komposition verwoben
mit wissenschaftlich-rational ordnendem Geist zur klaren Schematisierung eines
Sechs-Tages-Werks mit monotoner Wiederholung sprachlicher Formeln, um einen

59  Gunkel hat nicht nur einen einschlagigen Genesis-Kommentar (1901; 4. Aufl. 1917) verfasst
(vgl. hierzu Hammann 2014, 113—129), in dem er eine dsthetisch-literaturgeschichtliche Me-
thode verfolgt, sondern auch in der 2. Auflage des von ihm mitherausgegebenen theologi-
schen Standardlexikons Die Religion in Geschichte und Gegenwart den programmatischen Arti-
kel zum Themenfeld »Mythus und Mythologie im AT« (Gunkel 1930), auf den hier Bezug ge-
nommen wird. Barth 2021,110-119 schlieft sich in seiner Dogmatik Gunkels Mythos-Deutung
an. Aufgrund der monolatrischen bzw. monotheistischen Konzentration der israelitischen
Religion sind die polytheistischen Mythen (etwa von der Schépfung, vom Paradies, babylo-
nischen Turm, von der Sintflut) »nur in einer sehr abgeblafSten Form« (Cunkel 1930, 384; i. O.
gesperrt) und umgedeutet aufgenommen worden.
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Mythos im Sinne einer protologisch-narrativen Atiologie handelt, dann lautet die
Grundfrage: »Welches sind die lebensbestimmenden Strukturbedingungen des
Daseins, deren gegenwirtig erfahrene Michtigkeit in Form des Riickgangs auf die
Urzeit verstindlich gemacht werden soll?«*® Barth arbeitet hier im Anschluss seiner
Aufnahme von Gunkels Mythos-Deutung fiinf basale Elemente des menschlichen
In-der-Welt-Seins heraus:** das Existieren in der Rhythmik der Zeit (Gen1,3-5;
8,22); das Existieren im Kontext anderer Lebewesen (Mitgeschépfe) eingedenk der
ibrigen Natur; die segensreiche Weitergabe des Lebens; das Existieren in der Pola-
ritit der Geschlechtlichkeit; der Lebensvollzug im Wechsel von Arbeit und Ruhe (der
siebente Tag, Gen 2,2f.).°* Gott als Schépfer des Himmels und der Erde fiigt den
Menschen in die Lebensbedingungen seines Daseins ein und macht sich auf diese
Weise ganz konkret in den Merkmalen unseres eigenen kreatiirlichen Existierens
erfahrbar. Menschliches Leben steht unter Bedingungen, die es nicht selbst gesetzt
hat. Der Mensch findet sich in der ihm anvertrauten Welt vor.

Mit der Schépfung ist nach Gen 1,2 die Beendigung von Chaos und die Errich-
tung eines geordneten Kosmos verbunden. Auch die mit der Gottebenbildlichkeit
verbundene Berufung des Menschen zur Freiheit und Weltgestaltung ist in dieses
Gefiige eingebunden und damit keine absolute, sondern geschopfliche — verdankte
und endliche — Freiheit. Der symbolhermeneutisch entschliisselte Gehalt des My-
thos liefe sich dann wie folgt erfassen: Wir haben unser Dasein nicht aus uns selbst,
sondern wir verdanken es einer Instanz, die jenseits unserer selbst existiert (»Ur-
sprungsreflexion«). Mit diesem Verstehen einher geht das Verstehen um die unver-
fiigbare Qualitit selbststindigen Existierens (»Kreatiirlichkeitserfahrung«) inmit-
ten alles lebendigen Geschehens in der Welt (»Mitgeschopflichkeit«). Dass sich die-
ser Sinn- und Verstehenshorizont nicht durch objektive ontologische Behauptun-
gen herstellen lisst, sondern an die epistemische Perspektive der Subjektivitit und
individuellen Kreatirlichkeits-, Fehlbarkeits- und Endlichkeitserfahrung im Kon-
text aller anderen Kreaturen und Ursprungsreflexionen gebunden ist, hat bereits
Martin Luther mit seiner sich auf das Wesentliche beschrinkenden Erklirung des
ersten Artikels des »Apostolischen Glaubensbekenntnisses« im »Kleinen Katechis-
mus« dargelegt und somit die eng mit der Schopfungsfrommigkeit einhergehen-
den Gefiihle der Dankbarkeit und Demut sowie die relationale Eingebundenheit

60  Barth2021,113.

61 Vgl.zum Folgenden Barth 2021, 116.

62  »Der Sabbath ist das grofite Geschenk des Judentums an die Weltkultur. Man entlastet sich,
die anderen, die Erde, sogar Gott von der Arbeit [..]« (Teichert 2023, 23). In unserem Kultur-
kreis ist der erste Tag der Woche, der Sonntag, als Tag der Feier der AuferstehungJesu Christi,
als rhythmisch wiederkehrender Ruhe- bzw. Feiertag an diese Stelle des Schépfungs-Sabbats
gerlickt. Von der Weimarer Reichsverfassung wurden die Sonn- und Feiertage als Tage der
korperlichen und seelischen Erholung geschiitzt und vom Bonner Grundgesetz (Art. 140 GC)
sind diese Bestimmungen iibernommen worden.
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des Einzelnen in das Ganze symbolisch und existentiell angehend zum Vorschein
gebracht.®® Doch beschrinkt sich die psychologische Dimension des Schopfungs-
glaubens nicht auf die Gefiihle der Dankbarkeit und Demut, sondern umfasst auch
die Anerkennung von Gott als Schopfer als »Grund und Grenze religioser Selbst-
besinnung«** und evoziert staunende »Ehrfurcht vor dem transzendenten Grund
[und Abgrund] unseres Daseins«®. Subjektiver Schépfungsglaube als nachhaltige
(Um- und Mit-)Weltbeziehungsbildung, samt angemessenem Umgang mit endli-
chen Ressourcen und den Mitgeschopfen, ist relational angelegt und griindet im
Gottvertrauen:

»Ich glaube, dass mich Gott geschaffen hat samt allen Geschépfen, mir Leib und
Seele, Augen, Ohren und alle Clieder, Vernunft und alle Sinne gegeben hat und
noch erhilt; dazu Kleider und Schuhe, Essen und Trinken, Haus und Hof, Frau und
Kind, Acker, Vieh und alle Giter; mich mit allem Notwendigen und Nahrung fiir
Leib und Leben reichlich und tiglich versorgt, in aller Gefahr beschirmt und vor
allem Ubel behiitet und bewahrt; und das alles aus lauter viterlicher, géttlicher
Gite und Barmherzigkeit, ohne all mein Verdienst und Wiirdigkeit. Fiir all das bin
ich schuldig, Gott zu danken und ihn zu loben, ihm zu dienen und gehorsam zu
sein. Das ist gewiss wahr.<*¢
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