Zertifizierung und Pramierung

Klassifikationen von Nachhaltigkeit

Timo Wiegand

Fir die deutsche Bundeskanzlerin scheint die Sache klar: »Wir
miissen simtliche Entscheidungen daraufhin abklopfen, ob sie
auch der Nachhaltigkeit dienen« (Bundesregierung 2017) — so
duflerte sich Angela Merkel zuletzt auf der Konferenz des Rates
fur Nachhaltige Entwicklung. Nachhaltigkeit sei »ein umfassen-
der Auftrag zur Transformation fiir alle Staaten und [...] fiir je-
den Einzelnen von uns«. Richtig umgesetzt stelle Nachhaltigkeit
ein gesellschaftliches Handlungsprinzip dar, von dem weder die
Wirtschaft noch der private Konsum ausgenommen bleibe. Nur
durch die Orientierung an den Kriterien von Nachhaltigkeit kén-
ne ein kiinftig tragfihiger Zustand der Gesellschaft erreicht wer-
den. Doch wie muss ein so umfassender gesellschaftlicher Wan-
del konzipiert sein, ohne zugleich handfeste Konflikte {iber die
richtige Interpretation von Nachhaltigkeit zu provozieren?

Die Forderung nach einem Wandel in Richtung Nachhaltigkeit
besteht schon seit den 198oer Jahren. Seither gilt dieser Wert zu-
nehmend als unverzichtbar und erstrebenswert fiir nahezu jeden
Gesellschaftsbereich. In der Praxis kommt es jedoch immer wieder
zu Konflikten bei der Frage, was unter Nachhaltigkeit eigentlich
verstanden werden soll. Dabei fehlt es nicht an Versuchen, Krite-
rien fiir deren Umsetzung zu entwickeln (vgl. Radkau 2011), wie
bereits das sogenannte Drei-Sdulen-Konzept der Nachhaltigkeit
aus den 199oer Jahren zeigt (vgl. UN 1992; Enquette-Kommission
1998). Auch haben einzelne Staaten vermehrt nationale Nachhal-
tigkeitsstrategien zu ihrer politischen Agenda gemacht (vgl. WBGU
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2011; Bundesregierung 2016). Dennoch fehlt es dabei an konkreten
Konzepten, nicht selten beschrinkt man sich auf unverbindliche
Empfehlungen. Ahnliches gilt fiir die transnationalen Abkommen
der letzten Jahre. Die Agenda 2030 der Vereinten Nationen benennt
zwar 17 Sustainable Development Goals (UN 2015) — die Vereinbar-
keit der Ziele und deren Umsetzung sind aber weitgehend unklar
und werden durch die Moglichkeit der einseitigen Aufkiindigung,
wie kiirzlich durch die USA, weiter erschwert.

Die Omniprisenz von Nachhaltigkeit trigt daher ambivalen-
te Ziige. Einerseits wurde ihr zunehmend der Status einer Leit-
norm fiir zahlreiche Gesellschaftsbereiche zuteil. Andererseits ist
ebendiese Leitnorm in ihrer konkreten Ausgestaltung weitgehend
umstritten. Zwar ist man sich im politischen Diskurs westlicher
Linder weithin einig darin, dass die gegenwirtige ckologische
Belastung langfristig untragbar sei. Doch was der richtige Weg
zum Ziel einer nachhaltigen Gesellschaft ist und was unter ei-
ner solchen Gesellschaft tiberhaupt verstanden werden soll, bleibt
unklar. Worauf kann nachhaltiges Handeln heute also griinden?

Die DOPPELROLLE VON UNTERNEHMEN

Im Unterschied zu den globalen Groffkonzepten wird Nachhaltig-
keit mittlerweile hiufig in kleinerem Format, aber mit dem Ziel
groflerer Wirksamkeit verfolgt. Einer der prominentesten Vertre-
ter dieser Herangehensweise ist der Klimaaktivist, Milliardir und
ehemalige Biirgermeister von New York Michael Bloomberg. Nach-
haltigkeit, so Bloomberg, finde heute »vor allem auf lokaler Ebene
statt, in Stidten, in Bundesstaaten, in Unternehmen« (SPIEGEL
2017: 94). Insbesondere die Wirtschaft sei zentral fiir nachhaltigen
Wandel, wobei den Unternehmen ein besonders grofles Potential
nachgesagt wird. Als 6konomischen Akteuren kommt ihnen eine
Doppelrolle zu: Sie gelten als hauptverantwortlich fiir die 6kolo-
gischen Probleme der Gegenwart, halten aber gerade deshalb alle
Moglichkeiten zur Umkehrung dieser Entwicklung in den Hin-
den. Thr Tun ist somit nicht nur im 6konomischen Sinne von Be-
deutung, sondern in Sachen Nachhaltigkeit auch gesellschaftlich
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hochst relevant. Wandelt sich die unternehmerische Praxis, stellen
sich auch die Mirkte und schliellich die gesamte Gesellschaft um.
Es scheint daher kein Widerspruch zu sein, dass der Kapitalismus
zwar hiufig als zentrales Problem fiir Nachhaltigkeit identifiziert
wird, die in ihm wirtschaftenden Unternehmen aber gleichzeitig
als Change Agents und Pioniere einer »groflen Transformation«
(WBGU 2011) von Okonomie und Gesellschaft gelten.!
Unternehmen ihrerseits interpretieren diese Rolle des Pi-
oniers auf je eigene Weise. Okologisch ausgerichtete Akteure
wie etwa der Demeter-Verband sprechen iiber Nachhaltigkeit als
ethische »Antwort auf Globalisierung und Wirtschaftsmachtc,
die durch »faire Preise, soziale Verbindlichkeit und nachhaltige
Entwicklungsperspektiven« (Herrnkind 2017) umgesetzt werden
soll. Der Konsumgiiterkonzern Unilever hingegen versteht Nach-
haltigkeit als ein originir unternehmerisches Konzept: »Nachhal-
tigkeit ist bei Unilever ein immanenter Bestandteil unseres Ge-
schiftsmodells und Teil unserer globalen Strategie. Wir wollen
auch in Zukunft wachsen, sind uns aber bewusst, dass Wachs-
tum um jeden Preis kein gangbarer Weg ist.« (B.A.U.M. 20u1) Fiir
Siemens setzt sich Nachhaltigkeit aus den Zielen »Stirkung der
Wirtschaft, Entwicklung lokaler Arbeitsplitze und Kompetenzen,
Innovation, Umwelt und Nachhaltigkeit, Steigerung der Lebens-
qualitit und Unterstiitzung der gesellschaftlichen Transformati-
on« zusammen. Nachhaltigkeit sei ein innovatives Konzept, um
»profitables und langfristiges Wachstum zu erzielen« (Siemens
2016). Solch unterschiedliche Interpretationen der gleichen Idee
sind fiir Umweltverbidnde wiederum ein Indiz fiir den Missbrauch
des Begriffs Nachhaltigkeit als »inhaltsleere Greenwashing-Kam-
pagne« (Deutschlandfunk 2012). Nicht der nachhaltige Wandel
der Wirtschaft stehe im Mittelpunkt, sondern die Anpassung von

1 | Auf globaler Ebene adressieren die Vereinten Nationen Unternehmen
entsprechend und fordern die Verdnderung ihrer Handlungsmuster: »We
call upon all businesses to apply their creativity and innovation to solving
sustainable development challenges. We will foster a dynamic and well
functioning business sector, while protecting labour rights and environ-
mental and health standards.« (UN 2015)

43


https://doi.org/10.14361/9783839441947-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

44

Timo Wiegand

Nachhaltigkeit an die Geschiftsinteressen einzelner Unterneh-
men. Auflerdem fehle es an fiir eine Transformation in Richtung
Nachhaltigkeit ausschlaggebenden Strukturverinderungen (vgl.
Fleming/Jones 2013). Nachhaltige Argumente miissten sich im
Unternehmen bis dato zuerst 6konomisch rechtfertigen lassen.
Die Wirtschaft sei deshalb nur bedingt »resonanzfihig« fiir jene
Belange von Nachhaltigkeit (vgl. Engels 2010), die wachstums-
und profitorientierten Zielen widersprechen.

Unternehmen stecken heute in einer Zwickmiihle. Sollten sie
sich den Forderungen nach Nachhaltigkeit vollig verweigern, miis-
sen sie kiinftig mit ckonomischen Einbuflen rechnen. Beziehen
sie hingegen Nachhaltigkeit nach MafRgabe ckonomischer Kalkiile
mit ein, erfolgt Kritik von auen, was ihrer Reputation schadet und
Gewinnchancen gleichermafen beeintrichtigen kann. Um dieser
Zwickmiihle zu entgehen, nutzen Unternehmen verstirkt Instru-
mente der Zertifizierung und Pramierung. Sie dienen dazu, die eige-
ne Definition von Nachhaltigkeit durch Dritte bestitigen und sich
durch objektivierte Beweisformen eine gesellschaftliche Vorreiter-
rolle anerkennen zu lassen. Bedenkt man die wichtige Rolle von
Unternehmen fiir einen nachhaltigen Wandel, sollten daher die
Instrumente der Zertifizierung und Primierung und deren Aus-
wirkungen zentrale Themen der soziologischen Forschung sein.

DiE sozIALE KLASSIFIKATION VON NACHHALTIGKEIT

Zertifikate und Pramierungen sind charakteristisch fiir die mo-
derne Gesellschaft. Sie vereinheitlichen nicht selten konflikthafte
Deutungen und verdichten Paradigmatisches in glltige Aussa-
gen zur Sache. Soziologisch wird dem Rechnung getragen, indem
Praktiken der Definition und Bewertung zunehmend zum Ge-
genstand der Forschung werden (vgl. Power 1997; Lamont 2012;
Kjellberg/Mallard 2013). Um zu verstehen, wie Nachhaltigkeit in
Unternehmen bewertet wird, reicht es jedoch nicht aus, nur die
Praxis von Zertifizierungen und Primierungen zu analysieren.
Allein schon die Existenz solcher Bewertungsinstrumente selbst
gibt Anlass zu weitreichenden soziologischen Fragen: Wodurch
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sind sie grundlegend charakterisiert? In welchem Verhiltnis
stehen die Bewertungsinstrumente zueinander, wenn sie wirt-
schaftlich eingesetzt werden? Wie wird nachhaltige 6konomische
Praxis als solche kategorisiert? Welche Bedeutung haben Unter-
nehmensziele, die der Nachhaltigkeit widersprechen?

Die soziologische Theorie nihert sich Phinomenen der Defi-
nition und Bewertung mit dem Begriff der Klassifikation, wofiir
soziologiehistorisch die Arbeiten von Emile Durkheim und Mar-
cel Mauss mafdgeblich sind. Kennzeichnend fiir Klassifikationen
ist demnach, »dass die Vorstellungen nach einem Modell geord-
net sind, das aus der Gesellschaft stammt« (Durkheim/Mauss
1993 [1903]: 199). Die Klassifizierung von Objekten, Begriffen und
Idealen ist nicht an individuelle Priferenzen gebunden, sondern
durch Verfahren bedingt, die nur durch die soziale Ordnung der
Gesellschaft selbst erklirt werden kénnen. Es ist daher keines-
wegs selbstverstindlich, dass Nachhaltigkeit heute vorwiegend
durch Zertifikate und Primierungen klassifiziert wird. Sie gelten
nur deshalb als aussagekriftig, weil sie auf einem gesellschaft-
lichen Bewusstsein fiir die Notwendigkeit einer nachhaltigen
Wirtschaft beruhen und dies durch Zertifikate und Primierun-
gen vermeintlich reprisentiert werden kann.

Fir die Praxis des Klassifizierens erweist sich die soziolo-
gische Theorie Pierre Bourdieus als besonders aufschlussreich.
Bourdieu zufolge beruhen Klassifikationen auf gesellschaftli-
chen Herrschaftsverhiltnissen, auf Kimpfen »um die Macht
zur Produktion und Durchsetzung der legitimen Weltsicht«
(Bourdieu 1992: 147). Giiltige Klassifikationen sind demnach
Produkte gesellschaftlicher Auseinandersetzungen um die le-
gitime Benennung von Objekten, Konzepten oder Ideen. In
Klassifikationskimpfen werden die Grenzen von Nachhaltigkeit
symbolisch vermessen und gegebenenfalls neu justiert. Dabei
werden gesellschaftlich anerkannte Klassifikationen hergestellt
und jene Deutungen und Definitionen ausgeschlossen, die sich
nicht durchsetzen konnten. Ebendiese Macht der Unterschei-
dung kommt Zertifizierungen und Primierungen heute im
6konomischen Feld zu; sie trennen die »nachhaltigen« von den
»nicht-nachhaltigen« Unternehmen.
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Aktuelle soziologische Untersuchungen zur Klassifikation
von Nachhaltigkeit konzentrieren sich zumeist auf deren ékono-
mische Potentiale. So wird etwa gezeigt, dass die Klassifikation
bestimmter Produktionsstandards (z.B. »Bio«) Marktzugangs-
hiirden verringert (vgl. Koos 2011) oder neue lukrative Mirkte
erschafft, wie am CO2-Handel exemplarisch deutlich wird (vgl.
Knoll 2012). Auch liefen sich vielfach pragmatische Kompromis-
se zwischen Nachhaltigkeitsanspriichen und 6konomischen Nut-
zenerwartungen erkennen, die fiir alle Seiten vorteilhaft seien
(vgl. Suckert 2015). Mitunter wird angenommen, dass diesen Ent-
wicklungen ein moralischer Wandel der Gesellschaft zugrunde
liege, der sich zwangsldufig auch auf Unternehmen und Mirkte
ausbreite (vgl. Stehr 2007; Aykel 2014; Koos 2016).

Die Annahme eines moralischen Wandels, der eine nachhaltige
Wirtschaft hervorbringe, versperrt jedoch den Blick auf die Struktur
der hierbei zur Anwendung kommenden Klassifikationen. Zerti-
fikate und Primierungen verfolgen bestimmte Ziele, die nicht au-
Rerhalb der Regeln des 8konomischen Feldes stehen. Ahnlich wie
Tognato (2014) und Maefle (2017) es fiir andere Bereiche der Wirt-
schaft nachgewiesen haben, beruht auch die Klassifikation nachhal-
tiger Unternehmen auf der Benennungsmacht bestimmter Akteure
und ihrer Interessen. Unternehmen miissen heute ein wesentlich
okonomisches Interesse daran haben, als nachhaltig klassifiziert
zu werden. Bevor man also eine »Moralisierung von Mirkten« als
soziologische Erklirung solcher Klassifikationen heranzieht, sollte
zumindest geklirt sein, welche Funktionen die jeweiligen Zertifika-
te und Pramierungen erfiillen. Ist mit dem Label »nachhaltig« tat-
sichlich ein entsprechender Wandel unternehmerischen Handelns
verbunden oder stellt es nur eine rhetorische Nebelwand dar, hinter
der sich die tiblichen 6konomischen Denkmuster verbergen?

DIE ZERTIFIZIERUNG VON NACHHALTIGKEIT

Die Legitimitit gesellschaftlicher Ziele ist in besonderem
Mafle von ihrer Bestitigung durch Dritte abhingig. Zertifizie-
rungen, ins allgemeine Bewusstsein getreten etwa durch die
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Bewertungspraxis von Ratingagenturen, kénnen Investitionen in
Millionenhthen bewirken oder bei mangelhafter Treffsicherheit
okonomische Turbulenzen auslésen, wie zuletzt die Finanzkrise
2008 dokumentierte. Die Zertifizierung Skonomischer Praxis
als nachhaltig muss ckologische Werte mit 6konomischen Zielen
verbinden. Hierbei lassen sich Zertifikate, Indizes und Ratings als
drei Typen der Zertifizierung von Nachhaltigkeit unterscheiden.

Zertifikate

Feldinterne Zertifizierung

Zertifikate und Siegel werden hiufig von externen Institutionen ver-
geben, die selbst ckonomische Akteure sind und somit wirtschaftlich
handeln. Mittlerweile hat sich ein breiter Markt solcher Nachhaltig-
keitszertifikate entwickelt, auf dem fiir beinahe jedes Marktsegment
ein eigenstindiges Angebot existiert. Das Bestreben geht dahin,
Skonomische Zielsetzungen mit gesellschaftlichen Nachhaltigkeits-
forderungen zu vereinen. Unterschiedliche Verfahren konkurrie-
ren hier um die Deutungsmacht der eigenen Klassifikation. Da die
Nachfrage nach einem Zertifikat in erster Linie von dessen Reputati-
on im Kreis der Adressaten abhingt, unterstehen auch die Kriterien
von Nachhaltigkeit dem dkonomischen Prinzip von Angebot, Nach-
frage und Preis. Je genauer die Klassifikation von Nachhaltigkeit an
die wirtschaftliche Realitit eines Unternehmens angepasst ist, desto
geringer sind die konomischen Kosten fiir das Zertifikat und umso
grofer ist die potentielle Nachfrage im Feld.

Exemplarisch hierfiir steht das Prime-Zertifikat Corporate
Responsibility. Das Verfahren verfolgt einen Best-in-Class-Ansatz
und zertifiziert jene Unternehmen, welche die sogenannte Prime
Schwelle tiberschreiten. Ab dieser Schwelle gilt ein Unternehmen
als nachhaltig und hat einen Anspruch auf Zertifizierung. Den
Standard der Nachhaltigkeit klassifizieren spezielle Hilfsinstru-
mente (z.B. eine Sustainability-Matrix), die Objektivitit, Nachvoll-
ziehbarkeit und Wiederholbarkeit signalisieren sollen. Feldinter-
ne Zertifizierungen sollen »Unternehmen als kritische Messlatte
und gleichzeitig als Impulsgeber fiir die Integration ckologischer
und sozialer Belange« (OekomResearch 2017) dienen.
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Unternehmensinterne Zertifizierung

Unternehmensinterne Zertifizierungen sind von feldinternen zu
unterscheiden. Hier ist einzig fiir das eigene Unternehmen fest-
gelegt, was unter Nachhaltigkeit verstanden wird und wie die ei-
genen Standards dafiir bestimmt sind. Solche Zertifikate definie-
ren Nachhaltigkeit innerhalb der Grenzen eines Unternehmens
und klassifizieren, wie hoch das interne Potential zum nachhalti-
gen Wandel ist. Der Konzern Unilever etwa benutzt solch interne
Zertifizierungen, da nur ein Drittel der fiir seine Produkte bens-
tigten Ressourcen mit Hilfe externer Zertifikate und Siegel als
nachhaltig ausgewiesen werden kann. Die restlichen zwei Drittel
werden mit Verweis auf den Unilever Sustainable Agriculture Code
intern qualifiziert. Ein eigens hierfiir etabliertes Forschungszen-
trum — das Safety & Environmental Assurance Centre (SEAC) — er-
arbeitet die unternehmerischen Kriterien von Nachhaltigkeit
und verbindet sie mit dem Unilever Sustainable Living Plan — dem
nachhaltigen Entwicklungs- und Modernisierungsplan des Un-
ternehmens. Die unternehmensinterne Definition von Nachhal-
tigkeit beruht auf sieben Kriterien, die den nachhaltigen Wan-
del konkret anleiten sollen: »Improving Health and Well-Being,
Reducing Environmental Impact, Enhancing Livelihoods, More
Growth, Lower Costs, Less Risk and More Trust« (Unilever 2017).

Intermediar-vermittelte Zertifizierung

Davon abweichend gibt es Verfahren, bei denen die Zertifizie-
rungsinstanz zwar auflerhalb steht, sich das Zertifikat selbst aber
an Akteure innerhalb der Wirtschaft richtet, was sich als inter-
mediir-vermittelte Klassifikation von Nachhaltigkeit bezeichnen
lasst. Solche Zertifikate richten sich zwar nicht direkt an den Re-
geln des ckonomischen Feldes aus, sind davon aber auch nicht
unabhingig, da sich die Adressaten in wirtschaftlichen Wettbe-
werben befinden. Solche Verfahren sind bestrebt, die Grenzzie-
hungen ckonomischer Nachhaltigkeit soweit im eigenen Sinne zu
dehnen, dass sie die Existenz der Unternehmen nicht gefihrden;
schlussendlich miissen aber auch diese Verfahren daran interes-
siert sein, die Reputation der eigenen Klassifikation im unterneh-
merischen Umfeld zu steigern. Konzessionen und Kompromisse
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mit den Regeln des 6konomischen Feldes sind deshalb unaus-
weichlich. Intermediir-vermittelte Zertifizierungen sind zwar
nicht von vornherein 6konomisch vereinnahmt; aber auch sie
konnen sich der Realitit wirtschaftlicher Konkurrenz nicht véllig
entziehen und miissen ékonomische Unternehmensziele zumin-
dest graduell berticksichtigen.

Beispielhaft hierfiir stehen agrarindustrielle Initiativen wie
der Demeter Verband. Er zertifiziert Unternehmen der Lebensmit-
tel- und Agrarbranche mit dem Siegel Demeter — biodynamisch. Als
gemeinniitziger Verein steht er auflerhalb direkter 6konomischer
Zwinge, als Dachverband vertritt er jedoch die Unternehmen, die
eine Zertifizierung anstreben oder dem Verband bereits angeho-
ren. Nachhaltigkeit ist in einem 126 Seiten starken Richtlinienka-
talog definiert und wird als Grundsatz und eigenstindiger Wert,
aber auch als wirtschaftliches Oberziel verstanden:

»Werten und Grundsdatzen stehen auf der operativen Ebene effektive Pro-
zesse und Leitlinien gegeniiber. Strategien kdnnen nur mit professionel-
len Strukturen und Funktionen umgesetzt werden. Ganz entscheidend ist
aber: Beide Realitdten und Ebenen begegnen sich in den Menschen und
deren Beziehungen, denn sie sind die Handelnden, deren Mafinahmen zu
qualitatsvollen Ergebnissen fihren.« (Demeter 2016: 9f.)

Feldexterne Zertifizierung

Eine besondere Freiheit von 6konomischen Zwingen wird sich
vielfach von feldexternen Zertifizierungen erhofft. Gemeint
sind Verfahren aus dem politischen Bereich, denen aufgrund
der Gestaltungsmacht der Politik ein besonderes Wirkungspo-
tential nachgesagt wird. Ein typischer Fall dafiir ist das 2001
etablierte Eco-Managment and Audit Scheme (EMAS), das eu-
ropiische Gemeinschaftssystem fiir Umweltmanagement und
Umweltbetriebspriifung, mit dem Ziel, eine nachhaltige Oko-
nomie zu realisieren (vgl. EMAS 2013). Nachhaltigkeit wird hier
tiber interne EMAS-Verordnungen, Beschliisse der Europdi-
schen Kommission, das deutsche Umweltauditgesetz und wei-
tere politische Leitlinien klassifiziert. Dies dndert aber nichts
daran, dass sich auch politische Zertifizierungsinitiativen an
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Unternehmen richten und von ihnen nachgefragt werden miis-
sen, um politischen Definitionen von Nachhaltigkeit Gewicht
zu verleihen. Sind die Standards, d.h. die Kosten fiir ein Unter-
nehmen zu hoch, wird das Verfahren ignoriert. So konkurrieren
auch feldexterne Zertifikate stets mit vergleichbaren Verfahren
um die Erweiterung des Adressatenkreises. In dieser Situation
befindet sich auch EMAS und stemmt sich gegen die Dominanz
des Zertifikats der International Organization for Standardization
(ISO/EN ISO 14001). Auch deshalb sind die Anspriiche externer
Zertifizierungen haufig im Stil eines unverbindlichen Angebots
formuliert.

Indizes

Indizes sind als Typus vom Zertifikat zu unterscheiden. Sie kenn-
zeichnen wirtschaftliche Akteure, die, indem sie die Kriterien ei-
nes bestimmten Verfahrens erfiillen, in eine mehr oder weniger
abgeschlossene Gruppe nachhaltiger Unternehmen aufgenommen
werden. Das Ziel ist stets, besonders wichtige Unternehmen in ei-
nem Index auffithren zu kénnen. Nur so ist es mdoglich, die Re-
putation des Index zu erhhen und die Deutungsmacht {iber die
Klassifikation von Nachhaltigkeit zu erweitern. Fehlen aussage-
kriftige Unternehmen im Klassement, ist es sinnvoll, die Kriterien
stirker an die Erfordernisse der Adressaten anzupassen. Illustrativ
tiir solche Verfahren ist der Dow Jones Sustainability Index (DJSI).
Unternehmen der Finanzbranche werden durch ein Corporate Sus-
tainability Assessment (CSA) und auf der Grundlage nicht eigens
verifizierter Online-Fragebdgen als Nachhaltigkeitspioniere in den
Index aufgenommen. Die Selbstcharakterisierung geniigt, um in-
diziert zu werden. Es verwundert daher nicht, dass sich das Verfah-
ren branchenintern grofRer Beliebtheit erfreut.

Ratings
Ratings erweitern die Klassifikationspraxis von Indizes. Uber

die bindre Unterscheidung von nachhaltig und nicht-nachhaltig
hinaus benoten Ratingverfahren Unternehmen und staffeln sie
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in Gruppen mehr oder weniger nachhaltiger Fille (A+, A, B+, B
usw.). Nachhaltigkeit wird als steigerungsfihiger Handlungsmo-
dus Kklassifiziert; die Unternehmen werden nach ihrem Pionier-
status unterschieden. Damit bestitigen die Ratings nicht nur die
unternehmerischen Bemithungen um Nachhaltigkeit, sondern
weisen durch die Benotung zugleich auf Nachhaltigkeitsdefizite
hin. Ein Begriff von Nachhaltigkeit, der in fest umrissenen Krite-
rien griindet, ist Ratingverfahren nicht unterlegt. Nachhaltigkeit
ist hier nur eine relative Vergleichskategorie und folgt dem Mus-
ter des Mehr oder Weniger.

Das Carbon Disclosure Project gilt als eines der aussagekrif-
tigsten Nachhaltigkeitsratings. Hier konnen neben Unternehmen
auch 6ffentliche Institutionen, Regionen und Staaten miteinander
verglichen werden. Nachhaltigkeit wird dabei an verfahrensintern
definierten Kriterien vermessen. Welchem Status die Nachhaltig-
keitsbemithungen eines Unternehmens entsprechen, wird fiir je-
den Fall einzeln bewertet (die Benotung hier: A++ bis D--).

Die PRAMIERUNG VON NACHHALTIGKEIT

Neben Zertifikaten, Indizes und Ratings wird Nachhaltigkeit
auch durch Pramierungen klassifiziert. Um dabei Erfolg zu ha-
ben, miissen sich Unternehmen unter Konkurrenten als Beste
beweisen. Wihrend bei Zertifizierungen also stets eine Schwelle
angibt, ab wann ein legitimer Anspruch auf Auszeichnung be-
steht, entscheiden sich Pramierungen in der Konkurrenz zwi-
schen wenigen. Die Gewinner solcher Wettbewerbe — nicht das
Verfahren selbst — haben die Deutungsmacht iiber die Klassifika-
tion von Nachhaltigkeit. Unterschieden werden hier zwei Arten
der Primierung: Rankings und Preise.

Rankings
Rankings erinnern an Tabellen und iibersetzen Nachhaltig-

keit in eine Rangfolge, in der jede Position nur einmal besetzt
werden kann. Am oberen Ende befindet sich das nachhaltigste
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Unternehmen, am unteren Ende das am wenigsten nachhaltige.
Nachhaltigkeit klassifiziert sich hier von selbst und kann durch
die Erhebung von qualitativen oder quantitativen Unterschieden
und die damit erzeugten Abstinde einzelner Unternehmen kon-
kretisiert werden. Rankings erneuern damit Ungleichheiten zwi-
schen Unternehmen, erweitern die wirtschaftliche Konkurrenz-
situation um die Kriterien der Nachhaltigkeit und erméglichen
so eine weitere Runde kapitalistischer Wettbewerbe, jedoch unter
neuen Vorzeichen.

Ein typisches Beispiel fiir solche Verfahren ist das GlobalScan
SustainAbility Top Ranking. Nachhaltigkeit wird hier mit dem
Ziel klassifiziert, Unternehmen fiir die 6ékonomischen Wettbe-
werbe der Zukunft vorzubereiten. Demnach gehort Nachhaltig-
keit zur obligatorischen unternehmerischen Grundausstattung,
ohne die man kiinftig nur geringe Chancen auf Gewinne hat.
Die tabellarische Ubersetzung von Nachhaltigkeit beruht hier
auf turnusmifig erhobenen Expertenumfragen. Die meistge-
nannten Unternehmen werden als besonders nachhaltig klassi-
fiziert und als Corporate Leaders am oberen Ende des Rankings
aufgefiihrt.

Preise

Aufgrund ihrer genuin wettbewerblichen Struktur zihlen Preise
und Awards mittlerweile zu den bedeutendsten Bewertungsin-
strumenten im Skonomischen Feld (vgl. Biihler/Werron 2014).
Unternehmen treten bewusst in den Wettbewerb um solche Aus-
zeichnungen ein. Die Verfahren produzieren einen Gewinner
(oder Preistriger) und den Rest derjenigen, die leer ausgehen.
Preise sind ein sichtbares Zeichen fiir den Wettbewerbserfolg,
auch und in besonderem Mafe bei der Bewertung unternehme-
rischer Nachhaltigkeit. Dabei bietet sich zur Beurteilung nur an,
was im einzelnen Unternehmen als nachhaltige Praxis existiert.
Die Deutungsmacht tiber Nachhaltigkeit liegt also nicht bei einer
eigens dafiir eingesetzten Jury, sondern bei den Unternehmen
selbst. Allein das, was sie dem Preisverfahren als ihre Interpreta-
tion einer nachhaltigen Okonomie anbieten, kann zur Bewertung
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herangezogen werden. Exemplarisch wird dies am gemifigten
Anspruch des Deutschen Nachhaltigkeitspreises deutlich:

»Der Deutsche Nachhaltigkeitspreis unterstitzt den Wandel zu einer
nachhaltigen Gesellschaft. Er bestérkt die relevanten Akteure aus Wirt-
schaft, Kommunen und Forschung in nachhaltigem Handeln und trégt
dazu bei, die Grundsatze nachhaltiger Entwicklung in der 6ffentlichen
Wahrnehmung starker zu verankern.« (DNP 2017)

Negativpreise

In kritischer Abgrenzung zu den Preisen fiir Nachhaltigkeit wer-
den von einigen Organisationen »Negativ-Preise« vergeben. Die-
se Preise klassifizieren Nachhaltigkeit nicht anhand dessen, was
von den Unternehmen zur Bewertung freigegeben wird, sondern
bewerten die Nachhaltigkeitsdefizite. Allerdings erschliefit sich
tiber den Nachweis solcher Defizite hinaus nur wenig tiber die Er-
fordernisse einer nachhaltigen Okonomie. Negativpreise benen-
nen stets nur Einzelfille und Ausreifler. Fiir die Kriterien einer
nachhaltigen Okonomie im Allgemeinen sind sie wenig aussa-
gekriftig. In Deutschland verleiht der Naturschutzbund NABU
den beriichtigten Dinosaurier des Jahres, um auf die eklatantesten
Skologischen Verfehlungen einzelner Akteure aufmerksam zu
machen. Dabei finden sich unter den Dinosauriern der vergange-
nen Jahre auch solche Unternehmen, die von anderen Klassifika-
tionsinstanzen gerade als Vorreiter fiir nachhaltiges Wirtschaften
ausgezeichnet worden sind, etwa der Energiekonzern RWE, der
zwar [SO-zertifiziert ist, im Jahr 2010 aber dennoch den Dinosau-
rier-Preis erhielt (vgl. NABU 2017).

KONFLIKTE UM DIE KLASSIFIKATIONEN
VON NACHHALTIGKEIT

Eine Bestandsaufnahme der derzeit zu beobachtenden Klassifi-
kationen von Nachhaltigkeit hinterldsst kein eindeutiges Bild.
Einerseits war Nachhaltigkeit als Leitidee noch nie so erfolg-
reich wie heute. Die Verabschiedung der 17 Ziele fiir eine globale
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nachhaltige Entwicklung durch die Vereinten Nationen steht fiir
diesen Erfolg und kann als historischer Durchbruch bezeichnet
werden. Dies tiuscht jedoch nicht tiber die vielfachen Probleme
in der Umsetzung von Nachhaltigkeit hinweg. Nachhaltigkeit re-
alisiert sich ja nicht als abstrakte Idee, sondern muss gerade im
6konomischen Feld aktiv als Ziel verfolgt werden; sie wird nicht
bruchlos von einer Leitidee zu einer gesellschaftlichen Praxis. In
jedem Gesellschaftsbereich versuchen Akteure iiberdies, Nach-
haltigkeit auf je eigene Weise zu bestimmen. Allgemeine Prin-
zipien, wie sie die Vereinten Nationen und nationale Nachhal-
tigkeitsstrategien formulieren, geben wenig Hilfsmittel fiir eine
nachhaltige Praxis an die Hand. Erst bestimmte Klassifikationen
machen Nachhaltigkeit in spezifischer Weise operabel. Besonders
zeigt sich dies bei den Klassifikationen von Nachhaltigkeit in 6ko-
nomischen Kontexten. Zertifizierungen definieren Geschifts-
praktiken als nachhaltig und verhelfen Unternehmen so zu einer
vermeintlich zukunftsfihigen Grundlage. Auf den ersten Blick
scheint es deshalb so, als ob die Probleme einer nachhaltigen
Okonomie durch Zertifikate und Primierungen tatsichlich gelost
werden konnten.

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn man die Implikationen
solcher Klassifikationen niher beachtet. Zertifikaten und Pri-
mierungen ist gemein, dass auch sie dem Prinzip von Angebot
und Nachfrage unterliegen. Nicht jedes Zertifikat fiir ckonomi-
sche Nachhaltigkeit ist daher gleich deutungsmichtig. Die nétige
Durchsetzungsmacht hingt auch davon ab, wie weitgehend ein
Zertifikat seine Kriterien an die Interessen von Unternehmen
anpassen kann, ohne Glaubwiirdigkeit zu verspielen. Eine Rolle
spielt dabei auch, ob mit den Auszeichnungen selbst gehandelt
wird, ob Unternehmen intern iiber die Kriterien von Nachhaltig-
keit bestimmen oder ob nachhaltiges Wirtschaften von externen
Institutionen ohne primir ckonomische Interessen klassifiziert
wird.

Nicht weniger 6konomisch geprigt sind Primierungen von
Nachhaltigkeit. Bei der Unterscheidung in wenige nachhaltige
Vorzeigeunternehmen und den nicht-nachhaltigen Rest wer-
den Verteilungsmuster reproduziert, die fiir die Okonomie des
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winner-take-all-Prinzips typisch sind (Frank/Cook 1996). Zudem
besteht nicht zuletzt aufgrund der Vielzahl an Instrumenten und
damit verbundenen Interessen eine Reihe von Widerspriichen bei
der konkreten Klassifikation von Nachhaltigkeit. Wenig erforscht
ist bisher, wie viel Deutungsmacht einzelne Verfahren auf sich
vereinigen kénnen und welche gesellschaftlichen Konfliktlinien
in den Klassifikationen von Nachhaltigkeit sichtbar werden.
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