Den guten Praktiken auf der Spur

Der Politik [...] muss eine breite Informationspalette
zur Verfligung gestellt werden, durch die sicherge-
stellt wird, dass die Vorteile und Chancen, aber auch
die Risiken, die sich aus 100% Klimaschutz ergeben,
klar und transparent dargestellt werden. Dabei sollte
neben Zahlen, Daten, Fakten und Szenarien fiir
Rheine auch ein breites Angebot an sehr konkreten
Beispielen aus anderen, vergleichbaren Kommunen
zur Verfligung gestellt werden.

(Stadt Rheine 2013: 123)

Juni 2016 in Berlin: Die Messe in Berlin ist fiir zwei Tage Treffpunkt fiir Kommunen,
Verwaltung, Forschung und Unternehmen aus aller Welt, um im Rahmen von Aus-
stellungen, Konferenzsessions und Workshops Lésungen fiir eine nachhaltige Stadt-
entwicklung aufzuzeigen. Dreh- und Angelpunkt der ,,Metropolitan Solutions*-
Messe ist die Prasentation und Verbreitung sogenannter Best Practice-Beispiele; sei
es in Vortragen, Workshops oder durch Informations- und Verkaufsstinde. So preist
bspw. die Firma Doppelmayr, unterstiitzt von UN-Habitat, in der Ausstellungshalle
seine Seilbahnen als die nachhaltige Verkehrsinfrastrukturldsung an und der interna-
tionale Verband der Stadt- und Regionalplaner (ISOCARP) bietet mit dem Workshop
,.Best practices for sustainable cities — Towards the City We Need 2.0 insbesondere
Akteuren aus dem Privatsektor und Stadtplanern die Moglichkeit, ihre Produkte und
Best Practice-Beispiele zu prasentieren. Konferenzen, Tagungen und Messen — soge-
nannte ,,microspaces of globalization* (McCann 2011: 120) — spielen eine wichtige
Rolle bei der Ubertragung von politischen oder technologischen Blaupausen, da sie
als Austauschplattform zentral sind fiir die Wissensproduktion und den Prozess des
Lernens tiber Politiken und Techniken.

Veranstaltungen wie diese Messe in Berlin und deren Inhalte sind folglich nicht
die Ausnahme, sondern die Regel: Die Praxis der Identifizierung, Nutzung und Ver-
breitung von guten Praktiken, die sich bewahrt haben, ist sowohl im 6ffentlichen als
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auch im privaten Sektor weit verbreitet. Kein einziges politisches Feld scheint ohne
Best Practice-Beispiele auszukommen: Wohlfahrtspolitik, Stadterneuerung, Raum-
planung, lokale Wirtschaftsentwicklung, Umwelt- und Klimapolitik, stédtische
Nachhaltigkeit, Regionalplanung usw. Man kann vielleicht sogar sagen, dass kein
anderes politisches Instrument bei Politikern und Praktikern so beliebt und so weit
verbreitet ist wie die Best Practices; sie finden sich auf allen Regierungsebenen — von
der kommunalen bis zur supranationalen — und in allen rdumlichen Kontexten und
MafBstében (Vettoretto 2009). Gerade weil Klimaschutz inzwischen in vielen Kom-
munen zum Aufgabenspektrum gehort und zahlreiche Prozesse angestoflen und MafB-
nahmen umgesetzt wurden, stehen die kommunalen Akteure vor immer komplexeren
Aufgaben, da viele verschiedene Fachbereiche und Sektoren von Klimaschutzmal-
nahmen betroffen sind. Der Bedarf an Informationen und Unterstiitzung auf dem
Weg zu einem nachhaltigen, klimafreundlichen Systemwandel wichst dabei stetig.
Insbesondere der Austausch und das Voneinander-Lernen durch iibertragbare Er-
folgsbeispiele werden von den Kommunen zunehmend nachgefragt. Es gibt daher
auch akademische Artikel, in denen Wissenschaftler bestimmte Best Practice-An-
sitze empfehlen (im Klimaschutz z.B. Demeritt und Nobert 2014; Schechtman
2015), Konferenzsessions, die die ,,zehn Best Practices fiir eine nachhaltige Stadtent-
wicklung® aufzeigen (F-160601-Berlin), Nichtregierungsorganisationen wie bspw.
transnationale Stadtenetzwerke (TMNs) im Klimabereich, die Best Practice-Guides
(z.B. C40) herausgeben oder Best Practice-Internetdatenbanken (z.B. Energy Cities)
pflegen. Die Bundesregierung finanziert Klimaschutzmodellprojekte, die Dritte zur
Nachahmung anregen sollen (BMUB 2016a); die EU-Stédteagenda (EU 2016) kon-
zentriert sich explizit auf die Finanzierung von Pilotprojekten mit dem Ziel, diese
innerhalb der EU zu replizieren und die Lessons Learnt unter den Mitgliedsstaaten
zu verbreiten (vgl. Vettoretto 2009; Tedesco 2010; Stead 2012; Boulanger und
Nagorny 2018). Auch supranationale Institutionen wie die Weltbank oder die OECD
haben sich zum Ziel gesetzt, Best Practices zu identifizieren und zu verbreiten (vgl.
Radaelli 2004; Schedler und Proeller 2011; OECD 2012; Webber 2015; Courtright
2004).

In diesem Kapitel widme ich mich daher der Managementmethode ,,Best Prac-
tice™, die als kommunaler Problemldsungsmechanismus insbesondere in Bezug auf
eine griine Transformation zunehmend an Bedeutung gewonnen hat. Obwohl das
Best Practice-Konzept kein neues oder besonders aktuelles Phanomen ist, sondern im
Gegenteil ein breit akzeptiertes, unhinterfragtes Governance-Instrument mit einer
umfangreichen Historie, bleibt zumeist offen, was genau unter einer Best Practice zu
verstehen ist. Eine eindeutige Definition gibt es weder in der Wissenschaft noch in
der Praxis. Im Folgenden befasse ich mich daher mit diesen Fragen:
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Woher kommt der Begriff ,,Best Practice”?

Was ist unter dem Begriff zu verstehen?

Welche Kritik wurde bisher am Best Practice-Ansatz geiibt?
Wie sieht der aktuelle Forschungsstand zu Best Practices aus?

b S

Aus der Beantwortung dieser Fragen heraus argumentiere ich mein eigenes For-
schungsinteresse und begriinde die Wahl meines Forschungsansatzes anhand einer
kritischen Auseinandersetzung mit dem aktuellen Forschungsstand und den vorherr-
schenden theoretischen Zugédngen. Bevor ich mich der ersten Frage widme, halte ich
es fiir den weiteren Verlauf dieser Arbeit zunédchst jedoch fiir notwendig, zwischen
den oft austauschbar verwendeten Begriffen Praxis und Praktiken zu unterscheiden.
In der Praxisforschung stellt der Ausdruck Praxis nur einen emphatischen Begriff
dar, um das gesamte menschliche Handeln — im Gegensatz zu Theorie und bloem
Denken — zu beschreiben. Praktiken meint aber etwas anderes: Eine Praktik ist eine
routinierte Art des Verhaltens, die aus mehreren Elementen besteht, die miteinander
verbunden sind. Zu diesen zéhlen bspw. Formen kdrperlicher und geistiger Aktivita-
ten, die Verwendung von Dingen, Hintergrundwissen in Form von Versténdnis,
Know-how oder auch Emotions- und Motivationswissen. Oder wie Schatzki (1996:
89) pointiert: ,,[Practice is] a temporarily unfolding and spatially dispersed nexus of
doings and sayings.“ Als fundamentale theoretische Kategorie stellt eine Praktik also
zusammengefasst eine routinierte Art und Weise dar, durch die Korper sich bewegen
bzw. bewegt werden, Objekte und Artefakte gehandhabt, Subjekte behandelt, Dinge
beschrieben werden und die Welt an sich verstanden wird (Reckwitz 2002).

BEGRIFFSGESCHICHTE UND DEFINITION

Eine umfassende Genealogie des Best Practice-Begriffs und seiner historischen Ent-
wicklung wiére zwar ein interessantes, aber den Rahmen dieser Arbeit sprengendes
Unterfangen. Nichtsdestotrotz ist es sinnvoll, einen Uberblick iiber die Entstehung
des Begriffs und der dahinterliegenden Denkweisen zu geben.

Als geistiger Vater der Best Practice-Philosophie gilt Frederick W. Taylor, Be-
griinder der wissenschaftlichen Betriebsfiihrung und des Prinzips des Taylorismus.!
Uber 70 Jahre vor der Etablierung von Best Practice in den 1980ern als feststehender

1 Das Kernprinzip des Taylorismus sieht vor, industrielle Produktionsprozesse in ihre ein-
fachsten, standardisierbaren Einzelschritte aufzubrechen und diese in koordinierte und
liberwachbare Sequenzen zu libersetzen. Ziel des Taylorismus war es, die Produktionseffi-
zienz insgesamt zu erhohen, indem der individuelle Tatigkeitsbereich der Arbeiter redu-

ziert und so die Leistung optimiert wird (Gertler 2009).
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Begriff des betrieblichen Managements formulierte Taylor bereits die These, dass zur
Steigerung der industriellen Effektivitdt die jeweils optimale Losung fiir ein beste-
hendes Problem identifiziert und {ibernommen werden miisse — wie das folgende Zi-
tat verdeutlicht:

,Unter diesen verschiedenen Methoden und Werkzeugen , die fiir eine einzelne, elementare
Operation in irgendeinem Gewerbe im Gebrauch sind, gibt es immer nur eine Methode und ein
Werkzeug, schneller und besser als die iibrigen, und diese eine beste Methode und das beste
Werkzeug kann nur durch systematisches Studium und durch Priifung aller Methoden und
Werkzeuge, die im Gebrauch sind, gefunden werden [...].* (Taylor [1913] 1995: 25)

Damit etablierte sich bereits Anfang des 20. Jahrhunderts die Annahme, dass es (1)
einen besten Weg gibt, etwas zu tun; (2) es moglich ist, diesen Weg zu identifizieren
und zu kodifizieren, wie dieser Weg aussieht; (3) es mdglich ist, relevante Akteure
von diesem besten Weg zu liberzeugen und diesen umzusetzen und (4), dass es auch
wiinschenswert ist, dass dies getan wird (Snowden 2003). Der Best Practice-Begriff
selbst setzte sich jedoch erst in den 1980er Jahren im Zuge einer vermehrten Anwen-
dung von Benchmarking als populdre Managementpraktik zur Verbesserung von
Produktionsprozessen durch (Montero 2017). Benchmarking gilt daher auch als
Schwesterbegriff von Best Practice und bezeichnet den kontinuierlichen Vergleich
von Produkten, Dienstleistungen sowie betrieblichen Prozessen und Methoden mit
dem Ziel, die Leistungsliicke zum besten Unternehmen systematisch zu schlieen
(Brannan et al. 2008; Bruno 2009; Ammons und Roenigk 2014).2 Damit setzte sich
ausgehend von der angloamerikanischen Betriebswirtschaftslehre die Management-
methode ,,Best Practice” weltweit durch und kommt heute sowohl in der Wirtschaft
als auch zunehmend in der politischen Administration zur Anwendung, um Verwal-
tungs- oder Produktionsprozesse zu verbessern (Vesely 2011).

Im stédtischen Kontext gewannen Best Practices seit Mitte der 1990er Jahre ins-
besondere durch Aktivititen und Publikationen von UN-Habitat im Rahmen des
,Best Practices and Local Leadership Programme*? an Bedeutung (Bulkeley 2006;

2 Zur Geschichte der Managementmethode ,,Benchmarking® empfiehlt sich die Studie von
Bruno (2009), die Benchmarking als neoliberale Regierungstechnik analysiert.

3 Ziel des Programms ist es, politische Entscheidungstréger fiir kritische soziale, 6konomi-
sche und 6kologische Fragen zu sensibilisieren und sie besser iiber die praktischen Mittel
und politischen Optionen zur Verbesserung des Lebensraums zu informieren. Dies sollte
hauptséchlich durch die Identifizierung, Verbreitung und Anwendung von Best Practices
geschehen. Zu den wichtigsten Ergebnissen des Programms zdhlen dokumentierte und
peer-reviewed Best Practices, Good Policy-Beispiele, Fallstudien und Transfer-Methoden.

Diese Produkte stehen weltweit online iiber eine Best Practices-Datenbank zur Verfiigung,
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Angotti und Irazabal 2017; vgl. auch Tews et al. 2003). UN-Habitat (1997) schreibt
Best Practices eine herausragende Rolle fiir die nachhaltige Stadtentwicklung zu und
versteht Best Practices als ,,[...] actions that have made a lasting contribution to im-
proving the quality of life and the sustainability of cities and communities®. Die ge-
steigerte Popularitédt von Best Practice-Ansétzen in den lokalen Verwaltungen erkléart
sich auch mit einer zunehmend unternehmerischen Rationalitdt kommunaler Politik
im Allgemeinen. Das mit dem Best Practice-Konzept verwandte Reformparadigma
wird auch als ,,New Public Management* (NPM) bezeichnet und entstand bereits
Mitte der 1980er Jahre im Zuge neoliberaler Reformprozesse (Overman und Boyd
1994). Mit den Regierungs- und Denkweisen des NPM und dem Bezug zur Manage-
mentmethode ,,Best Practice setze ich mich intensiv im Kapitel #New Public Cli-
mate Management auseinander.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass (1) die betriebswissenschaftliche
Logik, auf der die Best Practice-Methodik beruht, schon iiber 100 Jahre alt ist; (2)
dass sich der Best Practice-Ansatz mit einem feststehenden Begriff in den 1980ern
zunéchst als Managementpraktik im unternehmerischen Kontext etablierte und dann
(3) in den 1990ern Jahren zunehmend in der 6ffentlichen Verwaltung — insbesondere
auf kommunaler Ebene — durch die Forderung von Best Practice-Ansétzen seitens
internationaler Organisationen wie UN-Habitat, Weltbank oder OECD und aufgrund
weltweiter neoliberaler Reformen stédtischer Verwaltungsstrukturen zur Anwendung
kam.

Woher das Best Practice-Konzept stammt und wie es sich verbreitet hat, ist damit
nachvollziehbar, doch was eine Best Practice ausmacht, ist noch nicht geklart. Es
herrscht ein erstaunlicher Mangel an begrifflicher Klarheit, der im krassen Gegensatz
zur weit verbreiteten Anwendung der Methode steht — oder auch gerade darin be-
griindet ist, da vermeintlich jeder ,,weil}, was unter dem Begriff zu verstehen sein
sollte. Daher hat man nur duBlerst selten das Gliick, in Publikationen eine iiberzeu-
gend formulierte Definition von ,,Best Practice zu finden. Da es sich um einen eng-
lischen Ausdruck handelt, liegt nahe, zuerst das Oxford English Dictionary (Oxford
University Press) zu konsultieren. Hier heif3t es, bei Best Practice handele es sich um
,[...] commercial or professional procedures that are accepted or prescribed as being
correct or most effective®.

Schaut man sich weitere Definitionsversuche an, stellt man zwei unterschiedliche
Schwerpunkte fest. Erstens Definitionen, die sich auf die Funktionalitiit und Prozesse
konzentrieren. Liem und Mclnerney (2008: 3) schreiben bspw.:

die bislang tiber 4000 bewéhrte Losungen fiir gemeinsame soziale, 6konomische und 6ko-
logische Probleme aus 140 Landern enthdlt (UN-Habitat 1997).
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,,Best practice refers to the most efficient and effective way of accomplishing a task, based on
repeatable procedures that have proven themselves over time. It is efficient because they require
minimal amount of resources (i.e., time and effort) and it is effective as they promise solid,
evidence-based, and state-of-the-art work in a particular field that has proven to reliably lead

to a desired outcome.*

Als eine Best Practice gilt dann die bestmdgliche bereits erprobte Methode oder Mafi-
nahme zur Durchfiihrung oder Umsetzung eines Ziels mit dem Potenzial der Repro-
duktion. Daraus folgt, dass es bei Best Practice um die Akkumulation und Anwen-
dung von spezifischem Wissen geht; nimlich darum, was in welchen Situationen und
Kontexten funktioniert und was nicht. Diese Art der Definition riickt die Lessons
Learnt sowie kontinuierliches Lernen, Feedback, Reflexion und Analyse der Fragen
was, wie und warum etwas funktioniert, ins Zentrum (Bendixsen und Guchteneire
2003). Der Fokus richtet sich somit auf bereits etablierte Praktiken, die sich ,,am
Markt* durchgesetzt haben und potenziell zum Standard werden konnen.

Demgegeniiber stehen zweitens Definitionen, welche die Innovationskrafi von
Best Practices betonen. Demnach stellt eine Best Practice eine herausragende inno-
vative, nachhaltige und kreative Losung in Bezug auf ein zuvor definiertes Problem
dar, die zudem Replikationspotenzial besitzt (Bendixsen und Guchteneire 2003:
679). Brannan et al. (2008) stellen fest, dass Best Practice und Innovation eng mitei-
nander verwobene Konzepte sind, die in der Literatur sogar hdufig synonym verwen-
det werden. In beiden Féllen liegt der Sinn der Beschreibung und Verbreitung erfolg-
reicher Praktiken unter dem Label ,,Best Practice* in ihrer Funktion als inspirierende
Richtlinie, insbesondere in Bezug auf (politische oder unternehmerische) Entschei-
dungsprozesse. Best Practices sollten keinesfalls als ultimative Wahrheiten oder
,,Goldstandards* aufgefasst werden. Der Begriff Best Practice soll stattdessen darauf
hinweisen, dass eine Maflnahme beziiglich bestimmter Kriterien erfolgreich ist. Die
Darstellung des Fallbeispiels soll zeigen, dass die ,,Best Practice™ besser ist als viele
vergleichbare Praktiken; keinesfalls aber als absolut beste Losung iiberhaupt zu ver-
stehen ist (Bendixsen und Guchteneire 2003).

In Abwesenheit einer allgemeingiiltigen Definition (Myers et al. 2004: 4) kdnnen
vorerst folgende Punkte als Schliisselelemente des Best Practice-Ansatzes bezeichnet
werden:

+  der Verzicht auf den Versuch, die beste Losung selbst entwickeln zu miissen
und stattdessen

»  systematisch zu priifen, welche Losungen bereits in anderen Institutionen zur
Verfligung stehen

* und ob diese in den eigenen Kontext zu {ibertragen sind.
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Es besteht also weitgehend Einigkeit dariiber, dass — wenn sich eine besonders gute
oder erfolgreiche Praktik (im Unternehmen oder der Verwaltung) gefunden hat —, es
Sinn macht, diese zu verbreiten und zu kopieren. Speziell fiir Kommunen bedeutet
das, dass die Behorde auf der Suche nach Losungen fiir ein spezifisches Problem auf
bereits existierende Malnahmen anderer Kommunen zuriickgreifen sollte, um aus
diesen zu lernen oder diese direkt zu iibernehmen. So soll vermieden werden, das
Rad sténdig neu zu erfinden, sowie Kosten und Arbeitszeit eingespart werden, die fiir
eine von Grund auf neue Entwicklung einer eigenen Losung erforderlich gewesen
wiren (Brannan et al. 2008). Die Popularitdt einer Steuerungstechnik wie der Best
Practice-Methodik wird von der risiko-aversen Natur des 6ffentlichen Sektors und
dem gleichzeitigen Druck der kontinuierlichen Verbesserung befordert, sodass die
Anpassung und Ubernahme von bewéhrten MaBnahmen gegeniiber dem Experimen-
tieren mit neuen Ideen bevorzugt wird. Regieren durch Best Practices heif3t also auch
Wissensausbeutung statt Exploration neuen Wissens (Ammons und Roenigk 2014).
Nach der Priifung verschiedener Definitionsversuche bleibt jedoch weiterhin un-
klar, was genau fiir Praktiken, Prozeduren und Losungen hier gemeint sind, die als
Best Practice bezeichnet werden. Im Rahmen dieser Arbeit sind damit konkrete tech-
nische, regulatorische, strategische, informative, finanzielle oder restrukturierende
(Einzel-)Mafinahmen gemeint, die Kommunen umsetzen, um ihre Klimaschutzziele
zu erreichen. Bei diesen Maflnahmen handelt es sich explizit nicht um allgemein ak-
zeptierte Methoden wie interkommunale Vernetzung, CO,-Bilanzierung, die Einfiih-
rung von Projektmanagementmethoden oder Beteiligungsverfahren, die auch als Best
Practice im kommunalen Klimaschutz bezeichnet werden kdnnen. Gemeint sind hier
indes die meist von externen Akteuren (z.B. TMNs, Forschungsinstituten, Beratungs-
unternehmen oder Ministerien und deren untergeordneten Behdrden) identifizierten
Beispielprojekte, die als vorbildlich bewertet und daher als Best Practice kommuni-
ziert wurden mit dem ausdriicklichen Ziel der Nachahmung durch andere Kommu-
nen. Oft haben diese BeispielmaBnahmen ein innovatives oder kreatives Moment, es
gibt aber auch Best Practice-Beispiele, die sich bereits als Standard etabliert haben.
Beispiele sogenannter Best Practices aus dem Bereich des kommunalen Klima-
schutzes sind etwa die Sanierung der Innenbeleuchtung von 6ffentlichen Einrichtun-
gen (wie z.B. Schulen, Rathdusern oder Schwimmbédern), der Austausch von Hei-
zungsumwilzpumpen in Einfamilienhdusern oder die ,,Stadtradeln-Kampagne** des
Klima-Biindnisses zur Radverkehrsférderung. Die Varianz reicht dabei von rein tech-
nischen Mallnahmen (z.B. die Inbetriebnahme eines geothermischen Heizkraftwerks
oder die Umriistung der Beleuchtung auf LED), iiber sozio-technische Interventionen

4 Weiterfiihrende Informationen: www.stadtradeln.de
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(z.B. Energieeinsparungsmafnahmen an Schulen mit Bewusstseinsbildung zur Ver-
haltenséinderung®), Offentlichkeitsarbeit und partizipative MaBnahmen zur Aktivie-
rung der Bevolkerung bis hin zu innovativen Finanzierungslésungen, rechtlichen
Neuerungen oder Anderungen in der Verwaltungsstruktur (z.B. die Griindung eines
neuen Fachbereichs oder einer neuen Stabsstelle ,,Klimaschutz®).

Neben Best Practice wird hiufig auch von ,,Good Practice® oder ,,Smart Practice
gesprochen. Good Practice greift die Kritik an Best Practice auf, nach der es unmog-
lich sei, die beste Praktik zu identifizieren. Dazu miissten wirklich alle Praktiken, die
eine Losung fiir ein bestimmtes Problem bieten, analysiert werden. Hinzu kommt,
dass Best Practice relativ zur Ausgangssituation der Kommune zu bewerten ist: Was
fiir die eine Kommune vo6llig neu ist, kann in der anderen Kommune bereits iiberholt
sein. Daher ziehen viele Akteure der Praxis und auch Wissenschaftler vor, statt von
Best Practice von Good Practice zu sprechen. Ich verwende die Begriffe in dieser
Arbeit synonym, da der Begriff Best Practice trotz aller Kritik stirker verbreitet und
etabliert ist und ich zudem der Meinung bin, dass der Austausch des Adjektivs weder
die dahinterliegende Logik verdndert, noch die angebrachte Kritik génzlich aufzulo-
sen vermag. Bardach (2012) schldgt dariiber hinaus vor, statt von Best oder Good
besser von Smart Practice zu sprechen, da seiner Meinung nach jede Praktik, der man
besondere Beachtung schenkt, interessante Ideen oder Aspekte beinhaltet, die es zu
analysieren und zu iibertragen lohnt. Da ein solcher Ansatz allerdings eher auf (Poli-
tik-)Lernen abzielt und das Best Practice-Konzept weiter verwéssert, halte ich diesen
Begriff im Rahmen meines Forschungsinteresses fiir ungeeignet.

KRITIK UND POSITIONALITAT

Als einer der weitverbreitetsten und populdrsten Steuerungsmechanismen im betrieb-
lichen wie verwaltungstechnischen Kontext erfuhr die Best Practice-Methodik be-
reits aus unterschiedlichen Richtungen zahlreiche Kritik. Bevor ich mich mit den ver-
schiedenen theoretischen Zugéngen befasse, die in der Erforschung von Best Prac-
tices vorherrschend sind, gebe ich im Folgenden zunéchst einen schlaglichtartigen
Uberblick iiber die Hauptkritikpunkte am Best Practice-Ansatz. Dabei kann man zwi-
schen einer eher pragmatischen Kritik und einer stérker konzeptionellen Kritik un-
terscheiden. Erstere adressiert vornehmlich die praktische Anwendbarkeit und deren
Limitationen. Letztere beleuchtet stirker die negativen Begleiterscheinungen und

5 Ein weitverbreitetes Best Practice-Beispiel ist in diesem Zusammenhang das ,,Fifty/Fifty*-
Modell fiir Schulen: www fifty-fifty.eu
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Folgen einer unreflektierten Anwendung von Best Practices als Steuerungsmechanis-
mus. Im Laufe dieser Arbeit komme ich an verschiedenen Stellen auf einige dieser
Punkte zuriick und vertiefe sie entsprechend.

Pragmatische Kritik

1. Die Existenz von Best Practices an sich wird zuriickgewiesen, weil der Erfolg
von MafBnahmen extrem kontextabhingig sei. Die Vorstellung, dass es eine
,beste” Praktik gibt, die man identifizieren und beschreiben kann, sei ein Irr-
glaube. Was an einem Ort funktioniere und dort als Best Practice zu bezeich-
nen wire, miisse nicht notwendigerweise auch an einem anderen Ort gut funk-
tionieren; im Gegenteil kdnne die Praktik dort sogar negative Auswirkungen
haben. Gleiches gelte fiir die Ausgangssituation: Fiir eine Kommune, die ge-
rade erst aktiv wird im Klimaschutz, mag der Austausch der Heizungsanlage
im Rathaus als Best Practice kommuniziert werden. In einer Kommune, die
schon viele Jahre Klimaschutz betreibt, ist das aber schon Selbstverstandlich-
keit und damit eher Must-have statt Best Practice (Wolman und Page 2002;
Bardach 2003; Radaelli 2004; Francis und Holloway 2007; Macmillen 2010;
Vesely 2011; Stead 2012; Macmillen und Stead 2014; Montero 2017).

2. Es wird bemingelt, dass die Identifizierung von Best Practices auf keiner ein-
heitlichen Methode oder Systematik beruht. Es sei deshalb kaum nachvoll-
ziehbar, wie eine gute Praktik zu einer Best Practice (gemacht) wird; sie seien
daher nicht ,,valide®. Ebenso wird die mangelnde Evaluation der selektierten
und als Best Practice ausgelobten Praktiken kritisiert. Viele Akteure sind da-
her skeptisch, ob es sich bei den MaBinahmen tatséchlich um eine Best Practice
oder nicht eher nur um besonders erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit handelt
(Overman und Boyd 1994; Wolman et al. 1994; Wolman und Page 2002;
Myers et al. 2004; Wolman et al. 2004; Bretschneider et al. 2005; Bulkeley
2006; Francis und Holloway 2007; Vesely 2011; Stead 2012, 2013; Macmil-
len und Stead 2014).

3. Oftkritisiert wird auch der einseitige Fokus auf Erfolgsgeschichten. Viele Kri-
tiker sind der Meinung, dass das Lernen aus Fehlern viel effektiver sei als das
Lernen aus reinen Erfolgsgeschichten. Der Fokus auf Best Practices sei des-
wegen kontraproduktiv. AuBerdem finde durch Best Practices eine zu starke
Vereinfachung und Dekontextualisierung statt, sodass Lernen zusétzlich er-
schwert werde: Denn statt explizitem, verallgemeinerbarem Wissen seien
Praktiker vielmehr an implizitem Erfahrungswissen (sogenanntem tacit know-
ledge) interessiert, um MaBinahmen erfolgreich nachzuahmen oder anzupas-
sen (Wolman et al. 1994; Snowden 2003; Radaelli 2004; Wolman und Page
2002; Vesely 2011; Bardach 2012; Macmillen und Stead 2014).
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4. Ein wesentlicher Kritikpunkt an der Best Practice-Methodik lautet, dass sich
der theoretisch erhoffte Transfer empirisch nur in den seltensten Féllen be-
obachten lasse. Da die Kontextabhingigkeit eine Generalisierung und Ablei-
tung allgemeiner Prinzipien erschwere (siche Kritikpunkt #1), seien — gemes-
sen an der Anzahl der kommunizierten Praxisbeispiele — nur wenige Best
Practice-Beispiele hochmobil (Overman und Boyd 1994; Szulanski 1996;
Wolman und Page 2002; Bulkeley 2006; Elwyn et al. 2007; Macmillen 2010;
Vesely 2011; Stead 2012, 2013; Webber 2015).

5. Die Identifikation, Dokumentation und Verbreitung von Best Practices wird
als viel zu zeitintensiv und damit auch zu teuer kritisiert. Dies konterkariere
die vermeintliche Effizienzsteigerung, die man sich durch die Nutzung von
Best Practices erhofft. Zudem bestehe in vielen Politikbereichen mittlerweile
ein Uberangebot an Best Practice-Beispielen, was die Entscheidungsfindung
durch Uberinformation eher erschwere statt erleichtere (Szulanski 1996; Bar-
dach 2003; Snowden 2003; Wolman und Page 2002; Elwyn et al. 2007; Fran-
cis und Holloway 2007; Macmillen und Stead 2014; Stead 2012).

6. Kiritisiert wird auBerdem, dass die Verbreitung und Nachahmung von Best
Practice-Beispielen statt zu Innovation und Exzellenz zu Angleichung, Stan-
dardisierung und MittelméBigkeit fiithre. Statt politischen und gesellschaftli-
chen Wandel anzuregen, triigen Best Practices eher dazu bei, den aktuellen
Status quo zu reproduzieren (Radaelli 2004; Bulkeley 2006; Francis und Hol-
loway 2007; Vettoretto 2009; Vesely 2011; Moore 2013; Ammons und Ro-
enigk 2014).

7.  Einige Kritiker sind zudem der Meinung, dass die Rolle und der Einfluss von
Best Practices auf die politische Steuerung und Entscheidungsfindung allge-
mein stark iiberschétzt wiirden, was ihr transformatives Potenzial zuséitzlich
zum vorigen Kritikpunkt #6 beschranke (Wolman und Page 2002; Stead 2012,
2013; Vreugdenhil et al. 2012).

Konzeptionelle Kritik

1. Recht fundamental wird die Best Practice-Methodik als atheoretisch, deskrip-
tiv und normativ kritisiert. Sie basiere auf keinem theoretischen Fundament
und sei rein anwendungsorientiert, indem sie meist in umfangreichen Fallstu-
dien bestimmte Maflnahmen und Vorgehensweisen als vorbildlich und nach-
ahmenswert preise und dadurch bestimmte Vorstellungen und Ideale optimier-
ten Managements verbreite (Overman und Boyd 1994; Myers et al. 2004;
Radaelli 2004; Vettoretto 2009; Vesely 2011; Schedler und Proeller 2011).



https://doi.org/10.14361/9783839446270-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Den guten Praktiken auf der Spur | 81

Diese propagierten Ideale orientierten sich meist an den Prinzipien des ,,New
Public Management™ (NPM; siehe dazu Kapitel #New Public Climate Ma-
nagement), indem bspw. héufig Public-Private-Partnerships (6ffentlich-pri-
vate Partnerschaften) als Best Practice dargestellt werden. So triigen Best
Practices auch zur Neoliberalisierung des Stédtischen bei. Sie forderten somit
eine zunehmend projektbasierte, desintegrierte Regierungsweise, was eine
langfristige, systematische Steuerung behindere (Overman und Boyd 1994;
Vesely 2011; Moore 2013; Peck und Theodore 2015; Angotti und Irazébal
2017).

Weiterhin wird der Best Practice-Methodik vorgeworfen, ein technokratischer
und undemokratischer Steuerungsmechanismus zu sein. Produzenten und
Verbreiter sogenannter Best Practice-Beispiele stellten zumeist ein (globales)
Berater- und Expertentum ohne demokratische Legitimation dar, die so we-
sentlichen Einfluss darauf nehmen kénnten, was in bestimmten Politikfeldern
als vorbildliche Problemldsungsstrategie gilt und was nicht (Overman und
Boyd 1994; Courtright 2004; Bulkeley 2006; Webber 2015; Angotti und
Irazabal 2017; Montero 2017).

Als wesentlicher Kritikpunkt an der Regierungstechnik Best Practice wird die
Beschneidung der politischen Debatte genannt. Zu haufig blieben Best Prac-
tices unhinterfragt und gelten als gut an sich. Eine solche Naturalisierung be-
stimmter Maf3nahmen, die als Best Practice bezeichnet werden, dringe alter-
native Ansitze in den Hintergrund. Wenn die Vielfalt an MaBBnahmen, die als
Best Practices akzeptiert sind, zu stark eingeschrankt werde, dann gebe es in
der Konsequenz auch weniger Moglichkeiten der Inspiration und Diskussion.
Ergebnis sei eine zunehmende Depolitisierung ganzer Politikfelder
(Courtright 2004; Radaelli 2004; Vettoretto 2009; Stead 2012; Moore 2013;
Macmillen und Stead 2014; Angotti und Irazabal 2017).

Best Practices werden von einigen Autoren als self-fulfilling prophecies kriti-
siert. Oft trage die Selektion und Analyse eines Beispiels als Best Practice erst
dazu bei, dass diese Mallnahme als vorbildlich oder herausragend angesehen
werde (vgl. Kapitel #,Mit Ideen und Beispielen zum Erfolg!* und #Zur Per-
formativitdt von Best Practices). Durch vermehrte (politische) Aufmerksam-
keit sei es fiir solche Projekte einfacher, Gelder einzuwerben, was das ,,Funk-
tionieren* zusitzlich erleichtere (Overman und Boyd 1994; Wolman et al.
2004; Vettoretto 2009; Vesely 2011; Stead 2012, 2013; Moore 2013).
Kritiker weisen darauf hin, dass Wissen in Form von Best Practices nie neutral
sein konne, sondern stattdessen stets als Ausdruck eines Konflikts um Macht
und Kontrolle verstanden werden miisse (vgl. Kapitel #Gouvernementalitit).
Das Best Practice-Konzept sei hingegen blind fiir Machverhéltnisse und ver-
schleiere (politische) Kémpfe in deren Produktionsprozessen (Overman und
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Boyd 1994; Wolman und Page 2002; Vettoretto 2009; Moore 2013; Stead
2013; Webber 2015).

7. Als problematisch wird zudem erachtet, dass viele Best Practice-Beispiele aus
dem ,,Westen” bzw. dem Globalen Norden kommen und dem ,,Osten® bzw.
dem Globalen Siiden zur Nachahmung empfohlen wiirden. Best Practices
wiirden so die globale Hegemonie eurozentristischer Sichtweisen zementieren
(Macmillen und Stead 2014; Angotti und Irazabal 2017).

Eigene Position

Meine eigene kritische Grundhaltung ldsst sich zwischen diesen beiden ,,Extrempo-
sitionen® verorten. Grundsitzlich halte ich alle sieben Kritikpunkte aus der eher prag-
matischen, anwendungsorientierten Perspektive fiir gerechtfertigt und wichtig, wenn
man sich mit der Rolle und Wirkung sogenannter Best Practice-Beispiele in Regie-
rungsprozessen auseinandersetzt. Gleichzeitig greift eine Kritik, die sich nur auf die
praktische Anwendbarkeit und deren Limitationen beschrénkt, aber zu kurz. Denn sie
ignoriert, dass Best Practices keine objektiven Managementinstrumente sind, sondern
im Gegenteil aktiv an der Schaffung, Verdnderung und Mobilisierung von politischer
Autoritét, politischen Subjekten und Objekten, die sie adressieren, beteiligt sind. An-
statt nun jedoch den Best Practice-Ansatz aus einer eher theoretisch-konzeptionellen
Perspektive pauschal abzulehnen oder allgemein als technokratisch, undemokratisch,
neokolonial oder neoliberal zu kritisieren, halte ich es fiir sinnvoller und fruchtbarer,
die Best Practice-Methodik als ein weitverbreitetes und einflussreiches Regierungs-
instrument zu akzeptieren und eine kritische Analyse der Praktiken und Prozesse hin-
ter den Best Practice-Beispielen in den Vordergrund zu stellen. Eine Erforschung des
Funktionierens von guten Praxisbeispielen sollte dann auch deren politische Wirk-
méchtigkeiten und Effekte in den Blick nehmen und davon ausgehend eine kritische
Bewertung der Regierungstechnologie ,,Best Practice™ ermoglichen.

BEST PRACTICE-FORSCHUNG

Die sogenannte Best Practice Research (BPR) entstand in den 1990er Jahren im Rah-
men der postbiirokratischen Reformbewegung. Als Methode der Public Manage-
ment-Forschung hat BPR zum Ziel, induktiv durch die Beobachtung und Untersu-
chung diverser erfolgreicher Einzelpraktiken ein verallgemeinerbares Prinzip heraus-
zuarbeiten und dadurch zur Verbesserung und Effizienz von Verwaltungsprozessen
beizutragen. BPR bringt daher Forscher und Praktiker zusammen und ist an hand-
lungsrelevanten Erkenntnissen interessiert (Overman und Boyd 1994: 69): ,,[...] the
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selective observation of a set of exemplars across different contexts in order to derive
more generalizable principles and theories of [public] management.*

Bis heute ist das Hauptziel des Best Practice-Forschungsprogramms vornehmlich
die Identifikation innovativer Best Practices und daran anschlieend deren Transfer
und Anpassung an andere Kontexte. Methodisch dominieren dabei zwei Vorgehens-
weisen: der quantitativ-mikro-6konomische Ansatz und der qualitative Case Study-
Ansatz (Myers et al. 2004; Vesely 2011). Vertreter des quantitativen Ansatzes ver-
folgen das Ziel, so viele Beispiele wie moglich zu einem spezifischen Problem zu
sammeln, um dann mithilfe einer statistischen Analyse die ,,beste* Praktik zu identi-
fizieren (Bretschneider et al. 2005). Vertreter des qualitativen Ansatzes hingegen ma-
chen sich zunidchst auf die Suche (in Literatur, im Feld, in Datenbanken, durch Ex-
pertengesprache etc.) nach Beispielen, die als Best Practice angesehen werden und
leisten dann eine moglichst dichte Beschreibung der MaBnahmen und ihrer spezifi-
schen Kontexte mit dem Ziel, daraus ein vereinfachtes Prinzip abzuleiten, das in an-
dere Kontexte libertragen werden kann (Myers et al. 2004; Vesely 2011). Ein weite-
res Augenmerk liegt auf der Entwicklung von Konzepten und Handlungsempfehlun-
gen, wie gute Praktiken am besten genutzt und iibertragen werden konnen und welche
Hindernisse dabei auftreten kénnen (Bardach 2003, 2012).

Es lassen sich grob zwei verschiedene Ziele einer solch deskriptiv-analytischen
Vorgehensweise unterscheiden. Erstens gibt es eine Reihe von Arbeiten, die eine Na-
tion oder eine Stadt in bestimmten Politikbereichen als vorbildlich identifizieren und
diese Steuerungspraktiken dann beschreiben. Dabei handelt es sich zumeist um um-
fangreiche Fallstudien (bspw. Borins 1998; Boston et al. 1998; Mix und Herweijer
1996). Zweitens gibt es eine Reihe von Studien, die verschiedene Steuerungsprakti-
ken und MaBinahmen eines Politikbereiches international vergleichen und diese an-
hand bestimmter Kriterien und Ziele bewerten. Auf dieser Grundlage wird festgelegt,
welche Gestaltungen und Verfahrensweisen am besten zur Zielerreichung beitragen.
Diese werden dann zur Nachahmung empfohlen. Ein solcher Ansatz wird insbeson-
dere von internationalen Organisationen wie der Weltbank oder der OECD verfolgt
(z.B. Roseberry 1996; OECD 2002, 2012; OECD und International Energy Agency
2012; World Bank Group 2012; Webber 2015; Getz und Goldberg 2016; Courtright
2004).

Die BPR ist dabei rein anwendungsorientiert und wird daher auch als atheoretisch
kritisiert (Francis und Holloway 2007). Eine generelle theoretische Konzeptualisie-
rung des Best Practice-Ansatzes an sich und damit eine kritische Analyse dieses Kon-
strukts bleiben bei einem solchen Vorgehen marginal. Aufgrund der starken Verbin-
dungen der Best Practice-Methodik zu Themen wie Imitation, Transfer, Diffusion
und Innovation kristallisieren sich zwei sehr unterschiedliche Perspektiven zur Er-
forschung von Best Practices heraus.
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Zum einen sind Konzepte zur Erforschung der Diffusion, des Transfers und der
Transformation von Politiken, Innovationen bzw. Politikinnovationen zu nennen, die
sich insbesondere fiir eine stirker theoretisch-konzeptionelle Auseinandersetzung
mit der Steuerungstechnik Best Practice anbieten. Die Mehrheit sozialwissenschaft-
licher Arbeiten bezieht sich dementsprechend u.a. auf Konzepte des Politiktransfers
bzw. der Politikdiffusion in der Erforschung von Best Practices (Brannan et al. 2008;
Macmillen und Stead 2014; Montero 2017; Radaelli 2004; Stead 2012; Vreugdenhil
et al. 2012; Webber 2015; Wolman und Page 2002). Das Haupterkenntnisinteresse
dieser Art von Arbeiten liegt darin zu verstehen, wie und weshalb sich bestimmte
Best Practices global stark verbreiten (oder eben nicht) und welche Akteure und Pro-
zesse eine Schliisselrolle im Diffusionsprozess einnehmen.

Zum anderen sind Theorien des Wissensmanagements und des organisationalen
Lernens in Bezug auf Best Practice- und Benchmarking-Methoden weit verbreitet.
Diese stehen stédrker in der Tradition der Managementforschung; sei es im unterneh-
merischen oder im polit-administrativen Kontext (Szulanski 1996, 2011; Hartley und
Allison 2002; Snowden 2003; Elwyn et al. 2007; Francis und Holloway 2007; Am-
mons und Roenigk 2014). Solche Arbeiten fokussieren sich auf die Frage, wie und
mithilfe welcher Prozesse Lernen innerhalb einer Organisation oder zwischen ver-
schiedenen Organisationen optimiert werden kann.

Letzterer Zugang spielt im Rahmen dieser Arbeit eine untergeordnete Rolle, da
es mir weniger darum geht aufzuzeigen, welche Methoden der Wissensvermittlung
besonders geeignet sind, ein effektives Lernen zwischen Kommunen zu befordern
oder Erfolgsfaktoren bzw. Barrieren zu identifizieren, die die Replikationsfahigkeit
von Best Practices fordern bzw. behindern (siche dazu stattdessen Boulanger und
Nagorny 2018). Nichtsdestotrotz geben Arbeiten wie die von Ammons und Roenigk
(2014), Francis und Holloway (2007), Elwyn et al. (2007), Snowden (2003) sowie
Hartley und Allison (2002) wertvolle Einblicke zu Funktionsweisen und praktischen
Herausforderungen bei der Anwendung von Best Practice- und Benchmarking-Me-
thoden.

Politiktransfer, Politikdiffusion, Politiklernen und Policy Mobility

Da sich das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit auf das Prinzip der Nachah-
mung und das Konstrukt Best Practice an sich im Politikfeld des kommunalen Kli-
maschutzes richtet, erachte ich es fiir sinnvoll, sich genauer mit dem Stand der For-
schung zu Politiktransfer und -diffusion auseinanderzusetzen. Bereits seit den 1960er
Jahren befassen sich soziologische und politikwissenschaftliche Studien mit Fragen
der Diffusion von (Politik-)Innovationen. Sie gehen dabei der Frage nach, wie Poli-
tiken, Programme und Ideen innerhalb einer groBBeren Staatengruppe iibertragen wer-
den. Diffusion wird hier als Mechanismus verstanden, durch den Politikinnovationen
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kommuniziert werden. Als Klassiker der Diffusionsforschung gelten Arbeiten wie
die von Walker (1969) und Gray (1973), die sich damit auseinandersetzen, wie sich
Politikinnovationen zwischen den US-Staaten verbreiten und warum einige Staaten
schneller Innovationen adaptieren als andere. Den Grundstein fiir diese Art der Dif-
fusionsforschung legte (Rogers [1962] 1995), der Diffusion als einen Kommunikati-
onsprozess beschreibt, durch den eine Innovation (eine neue Idee, Praktik oder Tech-
nologie) in einem bestimmten Zeitraum iiber bestimmte Kanéle zwischen den Mit-
gliedern eines sozialen Systems verbreitet wird. Dabei regt die Innovationsdiffusion
sozialen Wandel an, da sie existierende Strukturen und Funktionen sozialer, politi-
scher oder technischer Systeme verdndert. Die Diffusionstheorie versucht dement-
sprechend zu erkléren, wie, warum und mit welcher Rate sich Innovationen verbrei-
ten. Diffusion wird so zu einer abgrenzbaren Gruppe von Kausalfaktoren, die natio-
nalen Wandel und internationale Politikkonvergenz vorantreiben. Sowohl Rogers
([1962] 1995) als auch Walker (1969) und Gray (1973) sind daher an der Erklérung
bestimmter Ubernahmesequenzen von Innovationen interessiert und identifizieren
spezifische Ubernahmemuster und Ausbreitungskurven von Innovationen. Auch ak-
tuellere Studien, wie z.B. die von Kern (2000) zur Diffusion umweltpolitischer Inno-
vationen in den USA; die von Tews et al. (2003) zur Diffusion marktbasierter bzw.
freiwilliger umweltpolitischer Instrumente in der EU; oder die von Rave (2016) zur
deutschen Energiewende, untersuchen, wie und warum sich (politische) Innovationen
in bestimmten Rdumen verbreiten.

Eine Wiederbelebung erfuhr die Diffusionstheorie mit der Etablierung der Poli-
tiktransferforschung als eigenstindige Disziplin der vergleichenden Politikwissen-
schaften in den 1990er Jahren. Ausgehend vom Phanomen der Politikkonvergenz —
also der zu beobachtenden internationalen Angleichung politischer Institutionen und
MaBnahmen — zielt die Politiktransferforschung darauf ab, Prozesse des Politikwan-
dels, der durch Beispiele und Ideen aus anderen Orten und Politiksphiren herbeige-
fihrt wird, zu verstehen. Laut der vielzitierten Definition von Dolowitz und Marsh
(1996) ist unter Politiktransfer ein Prozess zu verstehen, durch den Wissen iiber Po-
litiken, administrative Arrangements, Institutionen und Ideen aus einem (vergange-
nen oder aktuellen) politischen System fiir die Entwicklung von Politiken, administ-
rativen Arrangements, Institutionen und Ideen in einem anderen politischen System
genutzt wird. In umfangreichen qualitativen Fallstudien wird zumeist ein bestimmtes
politisches Programm untersucht, das von einem Land in ein anderes {ibertragen wird.
Der Fokus liegt daher mehrheitlich auf der nationalstaatlichen Ebene (Wolman 1992;
Dolowitz 1997; Holzinger et al. 2007). Politiktransferstudien beleuchten im Zuge
dessen insbesondere Inhalt und Entscheidungsprozesse von Politiktransfers, indem
sie sich mit den Akteuren des Transfers (wie z.B. Politikern und politischen Parteien,
Verwaltungsangestellten und Beamten, Interessenverbénden und Lobbygruppen, po-
litischen Beratern und Experten sowie supranationalen Institutionen) befassen; die
Griinde fiir den Transfer (dabei insbesondere, ob er freiwillig oder zwanghaft ist)
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untersuchen; analysieren, was iibertragen wird (z.B. politische Ziele oder Visionen;
politische Instrumente oder administrative Techniken; Institutionen; Ideologien;
Ideen, Einstellungen und Konzepte) und ergriinden, woher die ibernommenen Lo-
sungen stammen (Dolowitz und Marsh 1996, 2000). So werden auch verschiedene
Grade des Transfers unterschieden — von Kopie iiber Emulation und Hybridisierung
zu Synthese und Inspiration — sowie Barrieren und Treiber des Politiktransfers iden-
tifiziert (Rose 1991, 1993; Dolowitz und Marsh 1996, 2000).

Bei Best Practices geht es jedoch nicht nur um den Transfer oder die Diffusion
an sich, sondern auch darum, was man aus den Beispielen lernen kann, selbst wenn
man das Beispiel nicht direkt {ibernehmen oder anpassen kann. Zeitgleich und eng
verkniipft mit Fragen des Politiktransfers entwickelte sich eine Reihe an Studien zum
Thema des Politiklernens.® Best Practices werden hier als Technik des Politiklernens
verstanden (Radaelli 2004) und Macmillen (2010) ist sogar der Ansicht, Best Prac-
tices seien de facto zum Synonym von Politiklernen geworden. Lernen, so die Argu-
mentation, dient der verbesserten Zielerreichung in Regierungsprozessen; oder wie
Hall (1993: 278) beschreibt: ,,[...] we can define social learning as a deliberate at-
tempt to adjust the goals or techniques of policy in response to past experience and
new information. Learning is indicated when policy changes as the result of such a
process.*

Kernelemente dieser Konzeptualisierungen sind ,,rationale Akteure* oder zumin-
dest rationale Entscheidungsprozesse, durch die versucht wird, zu lernen und Best
Practices zu identifizieren (Rose 1991, 1993; Dolowitz und Marsh 1996). Dabei wer-
den Politiken als Werkzeuge behandelt, die iibertragen und dann auf &dhnliche Prob-
leme an anderen Orten angewendet werden kdnnen. Dieser Perspektive liegt die Vor-
stellung zugrunde, dass die Unzufriedenheit der politischen Entscheidungstriger mit
dem Status quo in die Suche nach effektiven Politiklosungen fiir ein zuvor identifi-
ziertes Politikproblem miindet mit dem Ziel, aus diesen zu lernen oder diese vor Ort
direkt zu kopieren bzw. anzupassen (Rose 1993; James und Lodge 2003; Peck und
Theodore 2015). Rose (1991) bezeichnet diese Suche, die zunichst in der eigenen
Organisation beginnt und sich dann auf dhnliche bzw. vertraute Organisationen aus-
weitet, auch als ,,Lesson-Drawing*. Es handelt sich also um einen Prozess, der sys-
tematisch verschiedene Losungen betrachtet, diese auf Grundlage von Erfolg, Ver-
trautheit und Angemessenheit gegeneinander abwigt und die passendste MaBnahme
iibernimmt und an den lokalen Kontext anpasst. Die dahinterliegende Logik, wie sie
Rose (1991: 4) beschreibt, dhnelt dabei stark der Best Practice-Methodik: ,,[...] con-
fronted with common problems, policy-makers in cities, regional governments, and
nations can learn from how their counterparts elsewhere respond. More than that, it

6 Teilweise wird Politiktransfer auch als Subdisziplin des Politiklernens dargestellt.
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raises the possibility that policy-makers can draw lessons that will help them deal
better with their own problems.*

Wissen und Lernen sind damit zentrale Faktoren der Politikgestaltung. Dabei geht
es den Vertretern dieser Forschungsrichtung jedoch nicht um Fragen zum Verhiltnis
von Wissen und Macht (siehe dazu Kapitel #Gouvernementalitét), sondern — weitaus
pragmatischer — um die Erforschung der Rolle von Wissen in politischen Steuerungs-
prozessen durch die Beantwortung von Fragen mit dhnlichem Erkenntnisinteresse
wie dem der Politiktransferstudien: Wer lernt? Was wird gelernt? Welche Effekte iibt
das Lernen auf die resultierenden Politiken aus? Und welche Bedingungen und Um-
stdnde begiinstigen einen erfolgreichen Mallnahmentransfer? (Bennett und Howlett
1992). Bei diesen Fokussierungen werden dem sozialen und ideologischen Kontext
der Regierungsprozesse, der Politik der Wissensproduktion oder den weniger offen-
sichtlichen Arenen der politischen Praxis und Implementierung wenig Beachtung ge-
schenkt (Peck und Theodore 2015).

Durch die kritische Auseinandersetzung mit der Policy Transfer-Forschung etab-
lierte sich seit etwa 2008 in der Humangeographie eine Forschungsrichtung unter
dem Begriff ,,Mobile Policies” (McCann 2008). Im Gegensatz zum ganzheitlichen,
intakten Transfer zwischen inerten institutionellen Landschaften betonen neuere Ar-
beiten der Mobile Policy-Forschung insbesondere die Transformation von Politiken,
die auf ihren Reisen stindigen Verdnderungen, Neuformierungen und Rekonfigura-
tionen unterworfen seien (Peck 2011). Damit soll eine Reifizierung bestimmter Poli-
tiken und deren spezifischer Gestaltungsmerkmale vermieden werden (Peck und
Theodore 2015). Ein besonderes Interesse gilt dabei der Ausbreitung neoliberaler
Ideen und ihrer Manifestation in konkreten Politikstilen und Programmen (McCann
und Ward 2011). Im Zuge dessen werden auch Fragen danach gestellt, anhand wel-
cher Kriterien Modelle als erfolgreich angesehen bzw. andere Ideen als nicht-iiber-
tragenswert dargestellt werden oder wie sich bestimmte Interessen bei der Uber-
nahme erfolgreicher Politiken durchsetzen und damit andere Visionen fiir die zukiinf-
tige Ausrichtung von lokaler Politik verdrangt werden (Ward 2011).

Hinzu kommt, dass nicht der wissend-rationale Akteur als Ausgangspunkt des
Politiktransfers gesehen wird, sondern den Akteursnetzwerken zwischen lokalen Po-
litikern, tibergeordneten Institutionen (z.B. EU, Ministerien etc.) und Experten (meist
privaten Beratern), die bestimmte Ideen vorstellen und bewerben, eine zentrale Be-
deutung zugeschrieben wird. Diese Netzwerke stellten die Mobilitdt von Politiken
durch Fixierung der Modelle und Transferierung derselben erst her (McCann 2011).
Laut McCann (2008, 2011) spielt bei der Expansion bestimmter Politiken neben den
lokalen politischen Akteuren besonders die ,,global consultocracy* (McCann 2011:
114), die Erfolgsgeschichten an Interessierte weitertragen und damit wichtige Infor-
mationen zwischen Stédten verbreiten, eine zunehmende Rolle. Deren Hauptaufgabe
sieht vor, Wissen iiber bestimmte Best Practices, erfolgreiche Stiddte und andere neue
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Ideen zu sammeln, aufzubereiten und vor einem bestimmten Publikum zu présentie-
ren (Cook 2008).

,»The increasing globalisation of communication via international organisations, transnational
advocacy coalitions or global scientific discourse offers channels for the diffusion of know-
ledge, best practice, perceptions of problems or the creation of common needs and beliefs.*
(Tews et al. 2003: 572)

Uber Akteure hinaus spielen auch, wie eingangs am Beispiel der Berliner Messe
,Metropolitan Solutions* verdeutlicht, Konferenzen, Tagungen und Messen — soge-
nannte ,,microspaces of globalization® (McCann 2011: 120) — eine wichtige Rolle bei
der Ubertragung von Politikmustern, da sie eine Austauschplattform bieten. Sie sind
zentral fiir die Wissensproduktion und den Prozess des Lernens iiber Politiken. Dies
betont die Bedeutung von Infrastrukturen der Informationsbereitstellung, in denen
Ideen und Konzepte iiber Politiken ausgetauscht und angeboten werden. Hierzu zah-
len neben politischen Organisationen auch Medien wie Internetplattformen, die den
Zugriff auf Wissen erleichtern, wodurch erfolgreiche Politikmuster fiir viele Stadte
erst attraktiv werden.

Regieren durch Best Practices

Eine vom Mobile Policy-Ansatz inspirierte Arbeit wiirde das Reisen von Best Cli-
mate Practices sowie deren Bewertung und Selektion in bestimmten Akteursnetzwer-
ken ins Zentrum der Untersuchung stellen (vgl. Montero 2017). Dabei stiinden Fra-
gen nach der Mobilitdt bzw. der Immobilitit von guten Praktiken sowie deren strate-
gische Rolle fiir die produzierenden Institutionen im Zentrum des Forschungsinteres-
ses (vgl. Webber 2015). Oft fokussieren sie jedoch vorrangig den direkten, bewussten
Import von relativ klar umrissenen Politikmodellen; dadurch gerdt aus dem Blick,
»wie global zirkulierende Ideen bisweilen nur langsam und diffus [...] in lokale Po-
litikdiskurse aufgenommen werden, wie sie in Identititen und lokale Praktiken iiber-
setzt werden und welche lokalen Verschiebungen von Kréfteverhdltnissen dem
Transfer vorausgehen und darauf folgen“ (Kiinkel 2015: 13). Nur selten sind mobile
Politikmodelle Pakete mit einem klar definierten Inhalt; hdufiger handelt es sich um
eine breite Spanne an Produkten, die den stédtischen Verwaltungen angeboten wer-
den. Die Vorstellung, mobile Politiken kdimen einfach an bestimmten Orten ,,an*, ist
daher irrefithrend: Dieses Ankommen setzt eine spezifische Rahmung in einem kon-
kreten lokalen Kontext, ein Anpassen an bereits etablierte Machtverhéltnisse sowie
ein Einpassen in die vorhandenen Rationalititen der kommunalen Regierung voraus
(vgl. Heinelt und Lamping 2015; Mattissek und Sturm 2017). Das Forschungsinte-
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resse sollte sich deshalb zum einen verstirkt auf den spezifischen Kontext der Ein-
schreibung und zum anderen auf die heterogenen Elemente, die sich in einem mobi-
len Politikmodell gruppieren, richten (Dzudzek und Lindner 2015). Dies erfordert
eine Verschiebung des Analyseschwerpunkts auf die gleichzeitige Transformation
von Politikmodellen sowie der kommunalen Settings, in welche sie intervenieren und
durch die sie wirken. Insbesondere neuere Arbeiten aus der Policy Mobility-For-
schung nehmen daher verstdrkt die Verdnderung der Politikmodelle auf ihrer Reise
bzw. die Anpassungsprozesse bei deren Implementierung vor Ort in den Blick (z.B.
Dzudzek und Lindner 2015; Robinson 2015; Kortelainen und Rytteri 2016).

Anstatt sich aber ausschlielich auf das Reisen von bestimmten Politikpaketen
wie Best Practices und deren Wandel zu fokussieren, erachte ich es dariiber hinaus
fiir dringend notwendig zu verstehen, wie die Fixierung auf Best Practices in der po-
litischen Praxis entstand, wie Best Practices als Regierungstechnik verwendet wer-
den, warum sie verwendet werden und welche Implikationen diese Nutzung fiir die
Problemdefinition, Regierungsweisen und Entscheidungsfindung in der kommunalen
Klimapolitik in Deutschland hat. Das heif3t, der Fokus liegt weder auf einem spezifi-
schen Politikmodell und seinem Reisen durch verschiedene Orte noch auf seiner
Transformation; denn der Transfer von Best Practices ist nicht nur eine Frage von
Politikexperimenten, die von einem Kontext in einen anderen iibertragen werden.
Vielmehr geht es mir um die Analyse der Hervorbringung und Nutzung eines Regie-
rungsinstruments, das die klassischen Fragen wie die nach den Wissensformen und
der -produktion oder die nach der Politikevaluation und den Regulierungsweisen
mehr oder weniger radikal neu definiert (Vettoretto 2009). Somit stehen der strategi-
sche Einsatz von Best Practices als Regierungstechnologie, deren politische Wirk-
méchtigkeit und ihre transformativen Effekte im Zentrum der Untersuchung, weshalb
sich fiir die Analyse der Rolle von Best Practices im Praxisregime ,,kommunaler Kli-
maschutz® eine Regierungsperspektive anbietet. Dazu arbeite ich mit den Kategorien
der Problematisierung (Kapitel #Problematisierung: Vom Phédnomen zum Problem),
der Regierungsrationalititen (Kapitel #Politische Rationalititen) und der Regie-
rungstechnologien (Kapitel #Rationalitdten und Technologien). Im folgenden Kapi-
tel — #Die Kunst, den Klimawandel zu regieren — schlage ich daher einen Gouverne-
mentalitidtszugang zur Erforschung von Best Practices als Regierungstechnologie im
kommunalen Klimaschutz vor.



https://doi.org/10.14361/9783839446270-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

90 | Kommunen im Klimawandel

PROJEKTDESIGN

Bevor ich das Konzept der Gouvernementalitét als eine Perspektive zur theoretischen
Weiterentwicklung des Best Practice-Begriffs vertiefe, lege ich im zweiten Teil die-
ses Kapitels zundchst meine eigenen Forschungspraktiken, die sich an einer pragma-
tischen Grounded Theory-Methodik anlehnen, offen. Ausgehend von der besonderen
Bedeutung, die Rdumlichkeit und Zeitlichkeit sowie Korperlichkeit und Materialitét
bei der Nachahmung von Praktiken einnehmen, folge ich im Rahmen dieser For-
schungsarbeit den ,,besten* Praktiken durch Raum und Zeit (vgl. Anhang A). Dazu
untersuche ich die vielfédltigen Beziehungen zwischen den Nachahmungen, wie das
zitierende Aufgreifen von Best Practices, Aneignungsprozesse von Best Practices so-
wie deren Verbindungen zu stabilisierenden Artefakten wie Broschiiren oder Daten-
banken. Diese Hinwendung zur Praxis als Herzstiick der theoretisch-empirischen
Analyse bedeutet gleichzeitig auch die Abwendung eines ,,scholastischen* Theorie-
verstdndnisses (Alkemeyer und Buschmann 2016: 116). Mir geht es in dieser Arbeit
explizit nicht um die Entwicklung neuer abstrakter oder formallogischer Theoriege-
baude zur Erklarung sozialer Wirklichkeit, sondern ich konzentriere mich mithilfe
einer Verbindung von praxeologischer Feldforschung und dokumentarischer Text-
analyse auf jene Handlungen, Prozesse, Beziehungen und Kontexte, durch die die
gewohnliche, wirkliche und alltédgliche Welt konstituiert wird (Jones und Murphy
2011). Damit mochte ich eine ,,Intellektualisierung® des sozialen Lebens — die Ten-
denz von Sozialwissenschaftlern, Intentionen, Motivationen, Griinde oder Ursachen
in Handlungen und Verhalten hineinzulesen, oder in anderen Worten: eine theoreti-
sche Uberinterpretation — vermeiden (Everts et al. 2011). Hauptziel ist stattdessen,
bestimmte praktische Phdnomene und Zusammenhénge zunéchst iiberhaupt sichtbar
zu machen und ihre empirische Erforschung anzuregen (Reckwitz 2016).

Wie in der Einleitung bereits geschildert, ergab sich die Idee und Motivation fiir
dieses Promotionsprojekt direkt aus meiner beruflichen Tétigkeit beim Climate-KIC
zwischen Juli 2013 und November 2014. Das heif3t auch, dass meine Forschungsar-
beit ein Problem aus der Praxis behandelt. Das Ziel liegt dementsprechend stets darin,
»|.-.] dafiir offen zu bleiben, was tatséchlich passiert und nicht darin, Daten mittels
vorgefasster Hypothesen und Vorlieben zu filtern. Es geht darum, zuzuhoren, zu be-
obachten und so die zentrale Problemstellung der Teilnehmenden im Feld zu entde-
cken sowie deren Art und Weise der Problemkliarung.” (Glaser 2011: 148) Wie
Alkemeyer und Buschmann (2016: 127) betonen, liegt ein soziales Geschehen aller-
dings nie einfach offen zu Tage, ,,sondern muss durch die Einrichtung einer Analyse-
Optik methodisch beobachtbar gemacht werden®. In einem an Praktiken orientierten
Forschungsprogramm ist deshalb die Genese von Erkldrungsmustern niemals ohne
empirische Arbeit moglich. Gleichzeitig erfordert die empirische Arbeit aber auch
ein theoretisches Instrumentarium, mithilfe dessen erst bestimmt werden kann, was
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iiberhaupt untersucht werden soll. Zudem bedarf es einer wissenschaftstheoretischen
Reflexion, die es ermdglicht, die eigene Forschungspraxis kritisch zu beleuchten und
zu hinterfragen, um die Erfahrungswirklichkeit sozialer Akteure addquat einfangen
und interpretieren zu kdnnen (Hillebrandt 2014). Das Projektdesign zeichnet sich da-
her durch eine umfassende Triangulation verschiedener Methoden der qualitativen
Sozialforschung aus; ndmlich teilnehmende Beobachtungen, Experteninterviews und
Dokumentenanalysen, die durch eine quantitative Inhaltsanalyse von Best Practice-
Beschreibungen ergidnzt werden. Mein Vorgehen ist dabei inspiriert von Verfahren
der Grounded Theory, die als gegenstandsnahe, datenbasierte und methodisch offene
Forschungsstrategie mit ihrer Prozessorientierung, dem Kodieren und den stetigen
Vergleichen ein geeignetes Ensemble von Methodenelementen anbietet, um die Rolle
von Best Practices praxisnah zu untersuchen und Erklarungsmuster aufzudecken.

Methodischer Zugang

Die Grounded Theory-Methodik (GTM) ist ein Verfahren sozialwissenschaftlicher
Hermeneutik, welches in Zusammenarbeit der Soziologen Barney Glaser und An-
selm Strauss in den 1960er Jahren (Glaser und Strauss 1967) entwickelt wurde. Die
GTM ist eine Forschungslogik, die theoretische Konzepte und Modellierungen auf
Basis empirischer Erfahrung entwickelt. Das Forschen mit der GTM zeichnet sich
durch Prozessorientierung aus: Dies bedeutet, dass eine Verwebung von Datenerhe-
bung und -analyse angestrebt wird. Gesammelte Daten sollten kontinuierlich durch
eigene Reflexion und Riickkopplung an bereits existierende Literatur verglichen wer-
den (Breuer 2010). Analyse und Theoriebildung beginnen bereits mit dem ersten er-
hobenen Datenmaterial und dienen als Startpunkt fiir eine fortlaufende Prézisierung
der Forschungsfrage sowie der kontinuierlichen Theoriegenerierung (Mey und
Mruck 2011: 23). Ziel ist die Aufdeckung und Genese spezifischer Erklarungsmuster
fiir bestimmte soziale Erscheinungen oder Problemfelder, die aus den erhobenen em-
pirischen Daten erarbeitet werden sollen.

Ich nehme der GTM gegeniiber eine methodologisch flexible Haltung ein und
sehe mich damit in der Ndhe der pragmatisch inspirierten Variante der GTM von
Strauss, der selbst postulierte, dass ,,Grounded Theory [...] weniger eine Methode
oder ein Set von Methoden, sondern eine Methodologie und ein Stil [ist], analytisch
iiber soziale Phinomene nachzudenken™ (Strauss 2011: 74). Dabei orientiere ich
mich an den drei Kernelementen der GTM — dem Kodieren, dem theoretischen Samp-
ling und den konstanten Vergleichen —, die Strauss (2011: 74f.) wie folgt beschreibt:

,Erstens die Art des Kodierens. Das Kodieren ist theoretisch, es dient also nicht blof3 der Klas-
sifikation oder Beschreibung der Phidnomene. Es werden theoretische Konzepte gebildet, die

einen Erklarungswert fiir die untersuchten Phdnomene besitzen. Das Zweite ist das theoretische
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Sampling. [...] Ich habe sehr frith begriffen, dass es darauf ankommt, schon nach dem ersten
Interview mit der Auswertung zu beginnen, Memos zu schreiben und Hypothesen zu formulie-
ren, die dann die Auswahl der néchsten Interviewpartner nahe legen. Und das Dritte sind die
Vergleiche, die zwischen den Phianomenen und Kontexten gezogen werden und aus denen erst
die theoretischen Konzepte erwachsen. Wenn diese Elemente zusammenkommen, hat man die
Methodologie. [...] Wenn die genannten drei Essentials beachtet werden, ist es Grounded The-

ory, wenn nicht, ist es etwas anderes.* (eigene Hervorhebungen)

Das Ziel einer an GTM orientierten Analyse ist die Entwicklung einer ,,Theorie*
durch das Verstehen und Beschreiben von sozialen Phdnomenen — im vorliegenden
Fall der Rolle von Best Practices im kommunalen Klimaschutz — mittels Kodieren,
theoretischem Sampling und stetigen Vergleichen. Fallauswahl, Erhebungs- und Ko-
dierphasen sowie sukzessive ,,Theoriekonstruktion® durch das Schreiben von Me-
mos’ verlaufen dabei nicht linear, sondern parallel bzw. zyklisch. Ausgehend von ers-
ten empirischen Ergebnissen und Erfahrungen im Feld durch Kodieren und Memo-
schreiben werden neue Uberlegungen zum Sampling angestellt, die wiederum zu
neuen Daten fiihren, die nach mehreren Schleifen zur Modellbildung fiihren. Die zu
entwickelnde ,,Theorie® entsteht dadurch in erster Linie aus den erhobenen Daten,
das heifit, sie soll in den Daten begriindet sein, woraus sich auch der Begriff Groun-
ded Theory ableitet.

Ich halte den Theoriebegriff in diesem Zusammenhang fiir potenziell irrefithrend
und méchte daher néher darauf eingehen. Mit ,,The Discovery of Grounded Theory*
(1967) machten Glaser und Strauss eine Kampfansage an die damals in der nordame-
rikanischen Soziologie dominanten grand theories und das hypothesenbasierte, de-
duktive Modell. Im Gegensatz dazu ist die Theorie der GTM ein generalisierter und
systematisierter Teil praxisrelevanten Wissensbestandes; sie soll Wissensliicken
durch empirische Sozialforschung schlieBen. Es handelt sich somit um einen prag-
matischen Theoriebegriff. Der Theoriebegriff kann daher unpassend wirken®, insbe-
sondere, da er eine Verallgemeinerbarkeit und Prognosefahigkeit suggeriert, die im

7 Memos werden ab Forschungsbeginn geschrieben und kdnnen erste Kategorien und Ideen
enthalten. Sie dienen der Dokumentation des internen Dialogs des Forschers, notieren den
Analyseverlaufund helfen, den Forschungsprozess zu strukturieren. Memos reprisentieren
so den Weg von den Daten zur Entdeckung des Erklarungsmusters, indem sie den theore-
tischen Reflexionsprozess fordern.

8 Passender erscheint da Glasers (Mey und Mruck 2011: 57) Begriff der ,,latenten Muster®,
die im Zuge der Forschung zu entwickeln seien und die statt einer Beschreibung auch eine
Erkldrung sozialer Phanomene leisten wiirden. Im Folgenden vermeide ich daher den Be-
griff der ,,Theorie* und spreche stattdessen von Erklarungsmustern oder Erklarungsansat-

zen.
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Widerspruch zu den eigentlichen Grundsitzen der GTM stehen. Dahingehend erwei-
sen sich die Arbeiten von Charmaz (2000, 2005, 2006) als sinnvoll, da sie zwischen
einer sogenannten ,,objektivistischen GTM, wie sie insbesondere von Glaser propa-
giert wird, und einer ,konstruktivistischen GTM unterscheidet. Damit stellt sich
Charmaz gegen die Vorstellung, es sei moglich, durch neutrale, unvoreingenommene
Beobachtung eine ,,Wahrheit in einer duleren Wirklichkeit zu entdecken. Sie betont
stattdessen die Positionalitdt des forschenden Beobachters und stellt damit die Exakt-
heit von Beobachtungen und die ,, Wahrheit* von Interviewaussagen in Frage. Statt-
dessen definiert Charmaz (2011) ,,Wahrheit* als ,,ortsgebunden, relativ, historisch,
situativ und kontextuell®.

Fiir problematisch erachte ich auBlerdem die umstrittene Rolle theoretischen Vor-
wissens und die Verwendung von Literatur in der GTM. Einerseits bedarf es laut
Vertretern der GTM einer grof3en ,,theoretischen Sensibilitdt®, das heil3t, ,,[der] Fa-
higkeit [...] zu konzeptualisieren und zu organisieren, abstrakte Beziige herzustellen,
zu visualisieren und multivariat zu denken* (Glaser 2011: 148), um iiberhaupt in der
Lage zu sein, relevante Phinomene in den Daten zu identifizieren. Andererseits wird
die Idee gestirkt, der Forschende solle sich seinem Feld moglichst ohne theoretisches
Vorwissen ndhern, damit den Daten kein theoretisches Konzept ,,aufgezwungen®
werde und so die Analyse zu sehr beeinflusst wiirde. ,,Eine umfassende Sichtung ver-
fiigbarer Literatur vor der Emergenz einer Kernkategorie® missachtet laut Glaser
(2011: 149) ,,die grundlegende Pramisse der GTM, die lautet, dass Theorie aus den
Daten emergieren und nicht aus bestehender Theorie abgeleitet werden soll“. Ich
halte diese Perspektive fiir falsch und orientiere mich hier stattdessen an Striibing
(2008), der dagegenhilt, dass Konzepte und Kategorien zur Genese von Erklarungs-
mustern nicht einfach aus den Daten emergieren, sondern in einem aktiven und kre-
ativen Prozess vom Forschenden durch die abduktive’ Neuschdpfung von Bedeutun-
gen und Zusammenhidngen erzeugt werden. Dazu miissen im Sinne einer theoreti-
schen Sensibilitdt von Beginn an moglichst viele verschiedene theoretische Perspek-
tiven miteinbezogen und befragt werden. Erkldrungsansitze entstehen dann aus den
Beziehungen zwischen den vom Forschenden erzeugten Konzepten immer in Bezug
auf die bestehende(n) theoretische(n) Perspektive(n). Die Genese von Erklarungs-
mustern beruht damit nicht allein auf der Datenanalyse, sondern bezieht theoretisches
Vorwissen explizit mit ein (Striibing 2008). Mit dem Offenheitsprinzip der GTM
kann daher keine ,,absolute Offenheit” im Sinne einer Tabula rasa-Voraussetzung
gemeint sein, da eine prikonzeptfreie Erkenntnis prinzipiell nicht moglich ist. Es
kann somit lediglich auf eine ,,relative” und ,,reflektierte Offenheit™ verweisen, wo-
bei wir uns als Handelnde, Erkennende und Forschende darum bemiihen, unsere

9 ,[...] abduction refers to an inferential creative process of producing new hypotheses and

theories based on surprising research evidence* (Timmermans und Tavory 2012: 170).
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Priakonzepte moglichst bewusst, reflexiv, (selbst-)kritisch und flexibel zu handhaben
und sie in unsere Forschungspraxis miteinzubeziehen (Breuer 2010: 29).

Empirischer Zugang

Analog zu den Prinzipien der GTM verstehe ich Forschung nicht als linearen, son-
dern zyklischen Erkenntnisprozess, in dem Datenerhebung und Dateninterpretation
parallel erfolgen. Schon die Wahl der Gespréchspartner, der Beobachtungssettings
und der zu analysierenden Dokumente stellt eine erste Stufe der Interpretation durch
den Forscher dar, denn dadurch wird bereits bestimmt, wer bzw. was als relevant fiir
die Untersuchung des interessierenden Phdnomens angesehen werden soll. Eine wei-
tere Interpretationsstufe erfolgt in der Datenerhebung mit Gestaltung des Leitfadens
fiir die zu fithrenden Interviews, der Auswahl der Variablen oder durch die Entschei-
dung, was in den Feldnotizen festgehalten wird. Im Fall der Datenerhebung durch
Interviews kommt zusétzlich die Interpretation meiner Fragen durch die Befragten
hinzu. Dies wird z.B. insbesondere dann deutlich, wenn Befragte im Nachhinein da-
von berichten, dass sie bei einigen Fragen ,,iiberlegen® mussten, bevor sie antworte-
ten; oder wenn Interviewte im Vorfeld um den Leitfaden bitten, um ,,sich vorzube-
reiten®. Die letzten beiden Interpretationsstufen erfolgen wieder durch den Forscher,
und zwar durch die Auswertung der Daten und die folgende (schriftliche) Darstellung
der Erkenntnisse. Schon mit dem Sampling der Daten erfolgen also erste Interpreta-
tionen durch den Forscher, weshalb man in der GTM auch — im Gegensatz zum sta-
tistischen Sampling — von theoretischem Sampling spricht, da weder Grundgesamt-
heit noch Merkmalsverteilung bekannt sind und insofern auch vorab keine Stichprobe
definiert werden kann. Einzubeziehende Fiélle miissen stattdessen entlang des sich
entwickelnden Wissens wéhrend des Forschungsprozesses definiert werden, die Aus-
wahl wird also durch die Ergebnisse der kontinuierlichen Datenauswertung getroffen
(Mey und Mruck 2011).

Analog zu Glasers provokanter These ,,all is data“ (Glaser 1998: 8) habe ich jeg-
liches Material, das in meinen Augen relevant war fiir die Generierung von Erkla-
rungsansitzen, zur Auswertung herangezogen. Die Auswahl der zu beriicksichtigen-
den Datenquellen erfolgte mit dem Ziel, Personen (fiir Interviews), Orte und Situati-
onen (zur Beobachtung) und schriftliche Dokumente (zur Analyse) zu finden, welche
die grofite Chance boten, relevante Daten iiber das zu untersuchende Phinomen —
Best Practices im kommunalen Klimaschutz — zu generieren. Das Sampling wurde
so lange durchgefiihrt, bis keine neuen, bedeutsamen Daten im Hinblick auf die Fra-
gestellung mehr auftauchten und die sogenannte ,,theoretische Séttigung® eintrat
(Breuer 2010).
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Abbildung 8: Systematik der relevanten Zielgruppen fiir die Datenerhebung.

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

* Politikberatung « ,Exzellenz“- * Transnationale

* Think Tanks Kommunen Stadtenetzwerke
* Forschungsinstitute *,lernende® *kommunale
+bundespolitische Kommunen Klimainitiativen

Institutionen * Masterplanmanager
*Klimaschutz-
manager

Quelle: Eigene Darstellung.

Mogliche Gespréichspartner, Beobachtungssettings und relevante Dokumente wur-
den wesentlich durch Beobachtungen und Gesprache auf Workshops und Tagungen,
durch die Arbeit als Climate-KIC-Projektmanagerin in Form von personlichen Kon-
takten sowie wihrend zweier Forschungspraktika in Berlin identifiziert (siche Ab-
schnitt #Teilnehmende Beobachtung). Im Zuge der parallelen Datenerhebung und
Dateninterpretation wurde nach und nach eine Systematik der relevanten Zielgruppen
zur Erforschung der Rolle von Best Practice-Beispielen im kommunalen Klima-
schutz erkennbar (Abbildung 8). In Bezug auf die Erwartungen an, die Entstehung
von sowie die Inhalte von Best Practice-Rezepten sind insbesondere solche Akteure
zentral, die an der Ausgestaltung und Implementierung von politischen Programmen
(vgl. Kapitel #Politische Programme) beteiligt sind. Dazu zdhlen neben EU-Instituti-
onen, Bundes- und Landesministerien auch Akteure wie Forschungsinstitute, Think
Tanks und Politikberatungsunternehmen, die oft im Auftrag der politischen Einrich-
tungen agieren (Cluster 1). Ausgehend von den Hauptakteuren der beiden Forderpro-
gramme, die als Fallbeispiele dienen, wurden weitere Gespréchspartner im For-
schungsprozess durch ,,Weitervermittlung™ in einer Art Schneeballsystem identifi-
ziert. Will man mehr iliber die Anwendung und Funktionen von Best Practice-Bei-
spielen im kommunalen Klimaschutz erfahren, liegt es nahe, direkt mit deren Nutzern
in Kontakt zu treten. Die zweite wichtige Zielgruppe meiner Untersuchungen waren
daher Klimaschutzmanager als Hauptnutzer von Best Practices. Dabei habe ich so-
wohl sogenannte ,,Exzellenz“-Kommunen oder ,,Pioniere* befragt, die als Quellen
von Best Practice-Beispielen fungieren, als auch ,,lernende” Kommunen, die noch
am Anfang ihrer Klimaschutzaktivititen stehen und daher besonders von der Nut-
zung von Best Practice-Rezepten profitieren sollen (Cluster 2). Als Sonderfall haben
sich transnationale Stidtenetzwerke und andere kommunale Klimaschutzinitiativen
herausgestellt, die sich als wichtige Akteure in der Klimagovernance etabliert haben
und sehr aktiv in der Aufbereitung und Verbreitung von Best Practice-Beispielen sind
(Cluster 3). Hier wurden von mir sechs der prominentesten Netzwerke ausgewihlt



https://doi.org/10.14361/9783839446270-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

96 | Kommunen im Klimawandel

und befragt, die sowohl in der Produktion als auch bei der Verteilung guter Praxis-
beispiele involviert sind. Insgesamt wurden 37 qualitative Interviews gefiihrt (An-
hang B), 22 Settings teilnehmend beobachtet (Anhang A), 368 Best Practice-Be-
schreibungen quantitativ ausgewertet (Anhang C) und 140 weiterfiihrende Doku-
mente wie Klimaschutzpline, Sitzungsprotokolle, Kurzberichte, Politikdokumente,
Praxisbroschiiren u.d. mit Bezug zu den Fallbeispielen analysiert (Anhang D), um
sowohl Rationalitdten als auch Praktiken eines Regierens durch Best Practices im
Vollzug zu untersuchen.

Bevor ich im Anschluss ndher auf die von mir gewahlten Fallbeispiele eingehe,
ist zunéchst noch das von mir verwendete Zitationssystem in Bezug auf die empiri-
schen Daten zu erldutern: Interviewmaterial ist mit dem Grof3buchstaben ,,I gekenn-
zeichnet, gefolgt von den Buchstaben ,,B* fiir ,,Berater®, ,,K* fiir ,,Kommune*, ,,N*
fiir ,,Netzwerk® und ,,P* fiir ,,Politik“. Daraufhin folgen die Nummer des Interviews
in der jeweiligen Kategorie sowie das Jahr und der betreffende Paragraf des Inter-
views. ,,IK-5,2015: 5 steht dann bspw. fiir das flinfte Interview mit einer Kommune,
durchgefiihrt im Jahr 2015 und konkret wird sich auf den flinften Paragraf des Tran-
skripts bezogen. Erkenntnisse aus teilnehmender Beobachtung wurden im Rahmen
von Feldnotizen verschriftlicht und festgehalten. Beobachtungsmaterial ist mit dem
GrofB3buchstaben ,,F* fiir ,,Feldnotiz®“ gekennzeichnet, gefolgt von dem Datum und
dem Ort der Aufzeichnung. ,,F-141202-Briissel” steht so z.B. fiir eine Beobachtung,
die am 2. Dezember 2014 in Briissel gemacht und verschriftlicht wurde.

Fallbeispiele

Die Wahl der Fallbeispiele erfolgte aus pragmatischen Griinden aufgrund meiner vor-
hergehenden Arbeit als Climate-KIC-Bildungsmanagerin, wodurch bereits Beobach-
tungen durchgefiihrt und Beziehungen zu zentralen Akteuren der gewihlten Bei-
spiele aufgebaut werden konnten. Das heifit, ich habe nicht ausgehend von Beobach-
tungen zum ,,Prinzip der Nachahmung* passende Fallbeispiele recherchiert, sondern
vielmehr wurde im Zuge meiner beruflichen Aufgaben das ,,Prinzip der Nachah-
mung* in verschiedenen Projekten und Veranstaltungen sichtbar. Die folgenden bei-
den Fallbeispiele erschienen mir fiir die Bearbeitung der Forschungsfrage als beson-
ders geeignet.

Fall 1: Masterplan 100% Klimaschutz

Bei dem Programm ,,Masterplan 100% Klimaschutz* handelt es sich um eine Initia-
tive des deutschen Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit (BMUB). Seit 2012 unterstiitzt das BMUB im Rahmen der Nationalen Kli-
maschutzinitiative (NKI) 19 ausgewéhlte Kommunen und Landkreise (vgl. auch Ab-
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bildung 9). Bei diesen fiir die vierjdhrige Férderung ausgewihlten Kommunen han-
delt es sich um Stddte und Gemeinden unterschiedlicher Grofle und Struktur (Tabelle

2). Die jeweils geforderten Vorhaben sollen modellhaft fiir unterschiedliche Sied-

lungsstrukturen aufzeigen, wie der Wandel zur Klimaneutralitit aussehen kann.

Tabelle 2: Teilnehmende Kommunen des Férderprogramms ,, Masterplan 100%

Klimaschutz* (2012-2016/18).

Kommune

Stadt Bensheim
Biosphérenzweckverband
Bliesgau

(Leitung Stadt St. Ingbert)
Gemeinde Burbach
Verbandsgemeinde
Enkenbach-Alsenborn
Stadt Flensburg

Stadt Frankfurt am Main
Stadt Gottingen

Stadt und Region Hannover

Stadt Heidelberg
Stadt Herten

Stadt Kempten (Allgéu)
Landkreis Marburg-
Biedenkopf
Gemeinde Nalbach
Stadt Neumarkt i. d.
Oberpfalz

Landkreis Osnabriick
Stadt Osnabriick
Stadt Rheine

Stadt Rostock

Kreis Steinfurt

Einwohner
~43.000
~95.000 (36.000)

~14.000
~7.000

~ 86.000

~730.000

~117.000

~ 514.000 (Stadt);

~ 1,13 Mio. (Region)
~150.000

~ 62.000

~ 62.000

~253.000

~ 9000
~39.000

~357.000
~162.000
~76.000

~206.000

~443.000

Bundesland
Hessen
Saarland

NRW
Rheinland-Pfalz

Schleswig-Holstein
Hessen
Niedersachsen
Niedersachsen

Baden-Wiirttemberg
NRW

Bayern

Hessen

Saarland

Bayern

Niedersachsen
Niedersachsen
NRW
Mecklenburg-
Vorpommern
NRW

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach www.ptj.de/klimaschutzinitiative-kommunen/master-

plan.
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Auf diesen ersten Fall wurde ich durch meine Arbeit als Projektleiterin der Climate-
KIC Doktoranden Summer School in Frankfurt aufmerksam, die 2013 und 2014 je-
weils den Masterplanprozess in der Stadt Frankfurt zum Thema hatte. Dort ergaben
sich wertvolle Einsichten in die Arbeit der Stadt Frankfurt und erste Kontakte zur
wissenschaftlichen Begleitforschung des ecologic Institut. Durch seinen expliziten
Fokus auf Erfahrungsaustausch und das Testen guter Praktiken sowie sein Ziel der
interkommunalen Ubertragbarkeit stellte sich das Masterplan-Programm als ideales
Fallbeispiel fiir das Promotionsprojekt heraus.

Masterplan-Kommunen (MPKSs) verpflichten sich, ihre Treibhausgasemissionen
bis 2050 um 95 Prozent gegeniiber 1990 zu senken und ihren Verbrauch an Endener-
gie im selben Zeitraum zu halbieren. Das BMUB wiinscht explizit, dass MPKs auf
weitere Kommunen ausstrahlen, die von den MPKs lernen und sich an ihnen orien-
tieren sollen. Es handelt sich somit um eine Exzellenzinitiative: Mit dem Férderpro-
gramm ,,Masterplan 100% Klimaschutz* sollen Strategien zur Verwirklichung der
Emissionsfreiheit in der Praxis unterschiedlicher Kommunen getestet werden. Diese
praktischen Erfahrungen der Pionierkommunen sollen anderen Stédten und Gemein-
den deutschlandweit helfen, zukiinftig einen dhnlichen Weg zu gehen, um die deut-
schen Klimaziele zu erreichen und die Energiewende zu ermoglichen (BMU 2012).

Das BMUB stellt fiir das Programm insgesamt rund 9,5 Millionen EUR bereit.
Die 19 MPKs erhalten iiber einen Zeitraum von vier Jahren (2012-2016) eine Zuwen-
dung von 80 Prozent zur Erarbeitung einer kommunalen Strategie fiir die Senkung
der CO»-Emissionen um 95 Prozent bis zum Jahr 2050.!° In gleichem MaBe gefdrdert
wird die Einstellung eines Klimaschutzmanagers, der diesen Prozess begleitet und
die Umsetzung des ,,Masterplans 100% Klimaschutz koordiniert. Ferner besteht die
Moglichkeit der Realisierung einer beispielhaften investiven KlimaschutzmafBnahme
mit Modellcharakter, die mit 50 Prozent durch das BMUB bezuschusst wird (max.
Zuwendung: 200.000 EUR). Zusitzlich stehen fiir Offentlichkeitsarbeit und den An-
stof3 eines zivilgesellschaftlichen Prozesses im Rahmen der Masterplanumsetzung je-
weils 20.000 EUR zur Verfiigung (BMU 2012).

Seit dem Sommer 2016 fordert das BMUB eine zweite Runde an MPKs!'! bis
2020. Jede neue MPK bildet zusammen mit einer alten MPK ein ,,Tandem*. Ziel ist

10 2015 wurde eine zweijdhrige Anschlussforderung bis 2018 bewilligt.

11 Amt Eggebeck (Flensburger Umland), Schleswig-Holstein; Stadt Kiel, Schleswig-Hol-
stein; Stadt Greifswald, Mecklenburg-Vorpommern; LK Hameln-Pyrmont, Niedersachsen;
Gemeinde Flecken Steyerberg, Niedersachsen; Stadt Emden, Niedersachsen; LK Liichow-
Dannenberg, Niedersachsen, Zweckverband Grofiraum Braunschweig, Niedersachsen;
Stadt Potsdam, Brandenburg; Stadt Magdeburg, Sachsen-Anhalt; Kreis Lippe, NRW; Stadt
Rietberg, NRW; Stadt Beckum, NRW; Stadt Miinster, NRW; LK Gief3en, Hessen; Ver-
bandsgemeinde Sprendlingen-Gensingen, Rheinland-Pfalz; Stadt Mainz, Rheinland-Pfalz;
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es, dass die alten MPKs insbesondere ihre Erfahrungen bei der Erstellung und Um-
setzung des Masterplans an die neuen Kommunen weitergeben und Maflnahmen
iibertragen werden, um die Zielerreichung zu beschleunigen. Die programmatischen
Rationalitdten und Logiken dieses Fallbeispiels werden intensiv im Kapitel #New
Public Climate Management behandelt.

Abbildung 9: Masterplankommunen 100% Klimaschutz (Forderzeitraum 2012-
2018).

Quelle: Kartographie Elke Alban.

LK Cochem-Zell, Rheinland-Pfalz; Stadt Kaiserslautern, Rheinland-Pfalz; Stadt Stuttgart,
Baden-Wiirttemberg; LK Oberallgiu, Bayern.
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Fall 2: Climate-KIC Innovationsprojekt ,, Transition Cities*

Das Innovationsprojekt ,,Transition Cities, gefordert durch die EU-Initiative Cli-
mate-KIC, zielt darauf ab, die Resultate der diversen europédischen Klimaprojekte
besser mit der iibergeordneten EU-Klimapolitik zu verzahnen. Dazu arbeiten acht
Kommunen aus sechs europiischen Regionen zusammen (siche Tabelle 3).!? Das
Projekt hat eine Laufzeit von drei Jahren (2014-2016) und verfiigt iiber ein Forder-
volumen von etwa 5 Millionen EUR. Auch auf diesen Fall wurde ich durch meine
berufliche Tétigkeit aufmerksam, da ich selbst {iber den gesamten Forderzeitraum
Teil des Projektteams und dabei zustdndig fiir Bildungsprogramme und die Kommu-
nikation der Ergebnisse war.

Die Kernbereiche von Transition Cities liegen in Aktivitdten zu Energie, Gebéu-
den und Mobilitdt. Diese Themenfelder waren im Vorlduferprojekt ,,Pioneer Cities*
(2012-2013) als Schliisselbereiche identifiziert worden, in denen gezieltes Lernen ei-
nen grundlegenden Wandel beschleunigen kann, um signifikante Emissionsredukti-
onen in Stddten zu realisieren. Das Transition Cities-Projekt initiiert Pilotprogramme
und Experimente in diesen Feldern, unterstiitzt Start-ups, holt zusétzliche Gelder
durch andere EU-Fonds ein (z.B. Horizont 2020) und unterstiitzt seine Mitglieder
dabei, neue institutionelle und unternehmerische Modelle zu testen, um Emissions-
reduktionen zu maximieren sowie dafiir zu sorgen, dass die gewonnenen Erkennt-
nisse in relevanten europdischen Netzwerken gestreut und verbreitet werden.

Tabelle 3: Partnerstddte im Climate-KIC Transition Cities-Projekt (2014-2016).

Kommune Einwohner Region Land
Birmingham ~ 1,1 Mio. West Midlands Grofbritannien
Bologna ~386.000 Emilia-Romagna Italien

Breslau ~631.000 Niederschlesien Polen
Budapest ~ 1,7 Mio. Zentralungarn Ungarn
Castellon ~ 174.000 Valencia Spanien
Frankfurt am Main = ~ 730.000 Hessen Deutschland
Modena ~ 185.000 Emilia-Romagna Italien
Valencia ~ 786.000 Valencia Spanien
[Helsinki ~630.000 Helsinki-Uusimaa Finnland]

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach http://www.climate-kic.org/projects/transition-cities/.

Hauptgrund fiir diese zweite Fallauswahl ist, dass ein Kernziel dieses Projektes die
Replizierung erfolgreicher Pilotprojekte zwischen den teilnehmenden Kommunen
darstellt und diese Replizierung auch als Kennzahl zur Messung des Projekterfolgs

12 Seit 2015 ist zudem die Stadt Helsinki, Finnland, in das Projekt eingebunden.
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dienen sollte. Im Laufe des Projekts stellte sich jedoch heraus, dass der MaB3nahmen-
iibertrag eine sehr grole Herausforderung darstellte und daher nur in einem Fall tat-
séchlich stattfand. Die Mitarbeit in diesem Projekt und meine Beobachtungen dort
waren unter anderem zentraler Ausloser und Motivation zur Durchfithrung dieses
Promotionsprojektes (siche auch Kapitel #Das Prinzip der Nachahmung).

Erhebungsverfahren

Fiir meine Forschung waren drei unterschiedliche Erhebungsverfahren zentral: (1)
die teilnehmende Beobachtung, die zum einen zur Entwicklung der Fragestellung
fiihrte und zum anderen im Interesse an Steuerungsroutinen, interkommunaler Ver-
netzung, informellem Erfahrungsaustausch sowie einem Erleben der ,,Szene” des
kommunalen Klimaschutzes in Form von Konversationen, Verhalten, Arbeitsweisen
und Sprachgebrauch begriindet war; (2) qualitative, leitfadengestiitzte Experteninter-
views, die es ermoglichen, tiefere Einblicke iiber die Sichtweisen, das Verstdndnis,
die Erfahrungen und Interpretationen der Praktiker zur Rolle von guten Praxisbei-
spielen im kommunalen Klimaschutz, die sich nicht direkt beobachten lassen, zu er-
langen; und (3) eine Dokumentenanalyse, die darauf abzielt, Best Practice-Beschrei-
bungen und Politikprogramme in den Blick zu nehmen, die das Praxisregime ,,kom-
munaler Klimaschutz* formen und beeinflussen — also mafigeblich zu dessen Kon-
struktion beitragen. Da jede Methode unterschiedliche Aspekte empirischer ,,Reali-
tat aufdeckt, ist eine solche methodische Triangulation mehrerer Erhebungsverfah-
ren sinnvoll und fiihrt gleichzeitig auch zu einer gréBBeren Varianz in den erhobenen
Daten (Patton 2002: 247).

Teilnehmende Beobachtung

To understand a world you must become part of that
world while at the same time remaining separate, a
part of and apart from.

(Patton 2002: 259)

Wie bereits in der Einleitung beschrieben, begann mein Forschungsprozess zunéchst
als neue Mitarbeiterin der Climate-KIC-Initiative der EU. Durch Teilnahme, Zuho-
ren, Beobachtungen und Gespriche in verschiedenen Projekten und Events formten
sich Fragen und Probleme, die ich nun als Forscherin untersuche und in dieser Arbeit
festhalte. Doch auch als aktive Forscherin war die teilnehmende Beobachtung ein
wichtiges Erhebungsinstrument. Dies hingt damit zusammen, dass aussagekréftiges
Wissen meiner Ansicht nach kaum ohne Beobachtung erzeugt werden kann, da nicht
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jede Form von Wissen allein durch Interviews artikulierbar und konstruierbar ist
(Mason 2002). Wihrend Interviewverfahren Verhaltensweisen und Einstellungen le-
diglich aus den Angaben der Befragten erschlieen, vermag die teilnehmende Be-
obachtung soziales Handeln in vivo zu erfassen und zu dokumentieren. Das ermog-
licht eine synchrone Begleitung von Sinnbildungsprozessen, die nicht erst aus Erzéh-
lungen, Interpretationen, Kommentaren etc. erschlossen werden miissen, in denen
Teilnehmer iiber ihre Praxis berichten (Mattissek et al. 2013). Daher halte ich eine
Interaktion mit Menschen im beobachteten Feld und die Teilnahme an den zu unter-
suchenden Prozessen sowie deren Beschreibung fiir du3erst relevant.

Aus diesem Grund absolvierte ich im Rahmen meiner Dissertation zwei For-
schungsaufenthalte in Berlin. Vom 9. Mérz bis zum 10. April 2015 kam ich zunéchst
als ,,Gastwissenschaftlerin“ zum ecologic Institut. Ecologic ist ein gemeinniitziges,
privates Forschungsinstitut, welches hauptséchlich nationale und internationale Poli-
tikinstitutionen berdt. Der Grund meines Forschungsaufenthalts dort war die Tatsa-
che, dass ecologic zu diesem Zeitpunkt zustéindig war fiir die ,,wissenschaftliche Be-
gleitforschung*!®* des BMUB-Forderprogramms ,,Masterplan 100% Klimaschutz*.
Da der Erfahrungsaustausch und die Erarbeitung von iibertragbaren Modellen zent-
rale Anliegen dieses Forderprogramms sind, eignete es sich gut als zu bearbeitendes
Fallbeispiel.

Ohne diese intensive teilnehmende Beobachtung als Gastwissenschaftlerin bei
ecologic wére es mir kaum mdoglich gewesen, das Masterplan-Programm so umfas-
send zu verstehen und zu erfassen. Ich durfte personliche Evaluationsgespréche in
zwei Kommunen (Bensheim und Rheine) begleiten; nahm an einem regionalen Kli-
magipfel in Rheine teil, der von vier Masterplankommunen organisiert wurde und
auf dem der geladene Staatssekretir eine zweijahrige Anschlussférderung des Pro-
gramms verkiindete; ich war bei einem Arbeitstreffen der Masterplan-Landkreise mit
dem BMUB dabei; erhielt Zugang zu den Protokollen und Kurzberichten zum Stand
des Projekts; schrieb selbst einen Evaluationsbericht zum Masterplan der Stadt Osn-
abriick; bereitete das fiir Mai 2015 angesetzte Vernetzungstreffen aller Masterplan-
kommunen vor (an dem ich dann auch selbst teilnehmen konnte) und schlieBlich
durfte ich bei den Abstimmungen zwischen BMUB, PtJ'#, IFEU und ecologic fiir die

13 Seit 2016 leitet das IFEU in Heidelberg die wissenschaftliche Begleitforschung. Das Insti-
tut agiert dabei als Mittler zwischen BMUB und geférderten Kommunen, {ibernimmt die
Organisation der Vernetzungstreffen und evaluiert in Vor-Ort-Besuchen die erzielten Fort-
schritte. Die Kommunen wiederum tragen Anliegen und fiir sie wichtige Themen an das
Institut heran, die dann ans BMUB weitergegeben werden.

14 Der Projekttrager Jiilich (PtJ) wickelt im Auftrag des BMUB alle Forderlinien der Natio-
nalen Klimainitiative (NKI) ab und entscheidet mit iiber Bewilligung und Ausschiittung

der Fordermittel.
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Uberarbeitung des Merkblatts (die neue Richtlinie war bereits beschlossen) fiir die
neue Forderrunde der Masterplankommunen (2016-2020) dabei sein und war auch
an den verschiedenen Korrekturschleifen beteiligt. Dadurch konnte ich in die Sprache
des Programms eintauchen (von ,,Masterplanumsetzungsmanagern iiber ,,Realla-
bore* und ,,Regio-Twinning*); konnte bestimmte Bedeutungsnuancen erfassen ler-
nen (wie genau wird etwas formuliert, damit man einerseits moglichst konkrete Vor-
gaben hat, andererseits aber noch geniigend Spielraum fiir individuelle Losungen
lasst); Hintergriinde entdecken (z.B. dass der politische Konsens fiir den Beschluss
in den Kommunen ein Forderkriterium war, genauso wie das Thema regionale Wert-
schopfung ein Schlagwort aus der Forderrichtlinie und damit praktisch zur Behand-
lung vorgegeben war) und nicht zuletzt die informelle Natur und eingeschworene
Gemeinschaft der Masterplancommunity erfahren. Uber das Forschungspraktikum
hinaus war es mir im Nachgang aulerdem moglich, weitere Events und Vernetzungs-
treffen des Masterplanprogramms als ,,wissenschaftliche Beobachterin® zu begleiten.

Von Anfang September bis Ende November 2015 verbrachte ich drei weitere Mo-
nate in Berlin als regulédre Praktikantin in der Abteilung ,,Urbane Transformation®
bei adelphi, einem Think Tank und Beratungseinrichtung fiir Klima, Umwelt und
Entwicklung. Auftraggeber sind — dhnlich wie bei ecologic — internationale Instituti-
onen, nationale und internationale Regierungen, Parlamente, Ministerien und ange-
schlossene Durchfiihrungsorganisationen, Unternehmen, Verbéande, wissenschaftli-
che Einrichtungen, Stiftungen, Nichtregierungsorganisationen sowie Umwelt- und
Naturschutzverbande. Adelphi ist besonders aktiv bei der Frage, wie nationale For-
derprogramme so optimiert werden konnen, dass Kommunen in ihren Klimaschutz-
bemiihungen unterstiitzt werden. Zudem gibt es einen starken Fokus auf Dialogpro-
zesse, Erfahrungsaustausch, Partizipation und Stakeholdermanagement. Speziell der
Fokus auf interkommunales Lernen und Dialogprozesse ist fiir meine Forschung re-
levant, um Einblicke in Politikprogramme auBerhalb des ,,Masterplan 100% Klima-
schutz“-Programms zu erhalten. Die teilnehmende Beobachtung bei adelphi ver-
schaffte mir daher Kontextwissen insbesondere zur Fragestellung, wie sich kommu-
naler Klimaschutz iiberhaupt als Politikfeld etabliert hat und wie die verschiedenen
Level der Governance interagieren (vgl. dazu Kapitel #Kommunen im Klimawan-
del). Durch den relativ langen Aufenthalt von drei Monaten war es mir auBerdem
moglich, Verhalten und Dinge zu sehen, die den Gesprichspartnern selbst zu sehr
Routine geworden sind, als dass sie noch dariiber berichten wiirden; ich erfuhr dort
von Sachverhalten, die in einem formalen Interview kaum zur Sprache gekommen
wéren.

Beobachtungen und Eindriicke sowie Inhalte informeller Unterhaltungen wurden
in Form von Notizen in drei Feldtagebiichern niedergeschrieben. Dabei versuchte ich,
den direkten Wortlaut von fiir mich interessanten Aussagen festzuhalten. Nur selten
dokumentierte ich auch eigene Gefiihle oder Wahrnehmungen beziiglich der Umge-
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bung; stattdessen machte ich manchmal Fotos auf den Veranstaltungen. Meine Auf-
zeichnungsaktivitdten wihrend der Beobachtungen stieen bei den Feldmitgliedern
nicht auf negative Reaktionen, da das Mitschreiben wihrend Meetings und Konfe-
renzen sowie auch das gelegentliche Fotografieren kein ungew6hnliches Verhalten
darstellen. Weitere teilnehmende Beobachtungen iiber die Praktika hinaus wurden in
einer Reihe weiterer Veranstaltungen, Konferenzen und Workshops durchgefiihrt,
die an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden sollen. Im Anhang A befindet sich
eine Liste aller Beobachtungssettings.

Qualitative Interviews

Interviewing is rather like a marriage: everybody
knows what it is, an awful lot of people do it, and yet
behind each closed door there is a world of secrets.
(Oakley 1981: 41 in Patton 2002: 340)

Der Zweck von Interviews ist es, mehr tiber bestimmte Sachverhalte und Zusammen-
hinge zu erfahren, die man nicht direkt beobachten kann. Personliche Erfahrungen,
Meinungen und bestimmte Handlungsweisen lassen sich nur durch Gespriche erfas-
sen. Dahinter steht die Annahme, dass die Perspektive Anderer aussagekréftig und
darstellbar ist (Mason 2002). Welche Funktionen Best Practices bspw. im alltigli-
chen Regierungshandeln von Kommunen haben, welches ,,transformative* Potenzial
ihnen zugesprochen wird und was Klimaschutzmanager unter einem guten Praxisbei-
spiel verstehen, ldsst sich nur im Gesprich herausfinden. Als Erhebungsmethode
dienten mir dabei sogenannte leitfadengestiitzte Experteninterviews. Als Experten
verstehe ich hier Menschen, die ein besonderes Wissen iiber soziale Sachverhalte
besitzen. In diesem Fall also Klimaschutzmanager, Berater und Vertreter von Stid-
tenetzwerken, die regelmaflig mit guten Praxisbeispielen arbeiten, diese nutzen oder
gar erstellen. Mein Interesse gilt also dem Wissen iiber die sozialen Kontexte bzw.
die Funktionskontexte, in denen die befragten Personen agieren. Experteninterviews
sind dabei eine Methode, dieses Wissen zu erschlieBen (Glaser und Laudel 2006: 10).
Experten sind hier also nicht im klassischen Sinn als Personen wie bspw. Wissen-
schaftler, Politiker oder Gutachter zu verstehen, die {iber ein ,,besonderes* Wissen
verfiigen, welches sie auf Anfrage weitergeben oder zur Losung bestimmter Prob-
leme einsetzen.

(Experten-)Interviews sind wahrscheinlich die am meisten genutzte Methode
qualitativer empirischer Sozialforschung (Mason 2002) und zeichnen sich durch ih-
ren relativ informellen Stil aus, der eher einem Gespriach oder einer Diskussion zu
einem bestimmten Thema &dhnelt. Ziel ist es, themenspezifisches Wissen dialogisch
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zu rekonstruieren. Der Einsatz eines Interviewleitfadens sichert dabei die struktu-
rierte Ansprache und Vergleichbarkeit bestimmter Themenkomplexe. Damit der
Leitfaden seiner Aufgabe als Checkliste fiir die Interviewfiihrung, die Erzihlgenerie-
rung und die Interviewstrukturierung gerecht werden kann, muss er sich an der Prob-
lemstellung der Untersuchung orientieren. Entscheidend fiir das Gelingen des Inter-
views ist eine flexible, unbiirokratische Handhabung des Leitfadens als ,,themati-
sches Tableau® statt im Sinne eines standardisierten Ablaufschemas. Je nach Verlauf
der Konversation konnen Fragen ausgelassen, zusitzliche Fragen gestellt und die
Reihenfolge der Leitfragen individuell an die Gespréchssituation angepasst werden,
um eine Offenheit gegeniiber unerwarteten Themen und eine mdglichst natiirliche
Gesprichssituation sicherzustellen (Bogner et al. 2009: 54).

Tabelle 4: Schwerpunkte und Themenkomplexe der Leitfiden nach Zielgruppen.

Politik & Berater Kommunen (Cluster 2)  Netzwerke (Cluster 3)
(Cluster 1)
Entstehung des Politik- Entstehung und Rolle Entstehung des Politik-
feldes ,,kommunaler des Politikfeldes ,,kom- feldes ,,kommunaler
Klimaschutz* munaler Klimaschutz* Klimaschutz*

vor Ort
Verbreitung von Best Arbeitsweisen Erarbeitung von Best

Practices Practices

Evaluation von Best Funktionen von Best Verbreitung von Best

Practices Practices Practices

Funktionen von Best Verstiandnis von Best Evaluation von Best

Practices Practices Practices

Potenzial von Best Hindernisse Funktionen von Best

Practices Practices

Quelle: Eigene Kategorisierung.

Aufgrund des langen Erhebungszeitraums von iiber zwei Jahren und der Parallelitét
von sowie dem stindigen Wechsel zwischen Datenerhebung und -analyse sind die
Leitfdden der gefiihrten Interviews nicht umfassend miteinander vergleichbar. Die
kontinuierliche Weiterentwicklung der Fragestellung und Verschiebungen in der the-
matischen Schwerpunktsetzung spiegeln sich auch in den Leitfdden wider. Zudem
wurden Gespriche mit Experten aus drei unterschiedlichen Bereichen gefiihrt —
Kommunen, Stadtenetzwerken und Politikberatern —, die jeweils auf die Rekonstruk-
tion verschiedenen Wissens abzielten. So dhneln sich die Leitfdden zwar, insbeson-
dere, wenn sie zeitlich nah beieinander liegen, die behandelten Themen und Schwer-
punkte unterscheiden sich jedoch je nach Fokusgruppe (vgl. Tabelle 4).
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Insgesamt wurden 37 Interviews mit 39 Personen gefiihrt, wenn moglich person-
lich bei den Interviewten vor Ort, andernfalls per Telefon oder Skype. Die Interviews
dauerten zwischen 20 und 110 Minuten. Jedes Interview wurde mit Genehmigung
des Interviewten mittels eines digitalen Aufnahmegerits aufgezeichnet. Nach jedem
Interview wurde ein Transkript angefertigt. Nur wenige Gespriachspartner wollten
genauer wissen, in welcher Form das Interviewmaterial weiterverwendet wird, oder
wollten das Interviewtranskript gar lesen und verwendete Zitate freigeben. Dies war
eher bei dlteren Experten, die bspw. eine Leitungsposition innehatten, der Fall. Da es
bei den gefiihrten Interviews in erster Linie um thematische Informationsgewinnung
ging, waren aufwendige Notationssysteme iiberfliissig. Sprache und Satzkonstrukti-
onen wurden daher teilweise gegléttet. Im Anhang B findet sich eine Liste aller ge-
fiihrten Interviews.

Dokumentenanalyse

Um ein kompetenter Beobachter und Interviewer sein zu kdnnen, muss man umfas-
send mit dem Untersuchungsobjekt an sich und seinen Kontexten vertraut sein. Wenn
ich also Experten zu Best Practices im kommunalen Klimaschutz, zu der Nutzung
oder Entwicklung solcher Beispiele befrage oder auf Veranstaltungen und Vernet-
zungstreffen beobachte, wie diese Beispiele vorgestellt und diskutiert werden, ist es
ratsam, (a) zu wissen, was die gingigen Darstellungsformen und Distributionskanéle
von Best Practices sind, (b) verbreitete Inhalte zu kennen und (c) dariiber informiert
zu sein, wie der Ansatz der Verbreitung und Replizierung von erfolgreichen Praxis-
beispielen durch verschiedene praktisch-politische Publikationen, Strategiepapiere
und Richtlinien artikuliert wird. Um dieses Wissen aufzubauen, fiihrte ich daher er-
ginzend zu den teilnehmenden Beobachtungen und Experteninterviews eine Doku-
mentenanalyse durch. Dokumente wie die von mir analysierten Best Practice-Bro-
schiiren, Klimaschutzkonzepte bzw. Masterpline, Handbiicher, Praxisleitfiden,
Wettbewerbsdokumentationen, Richtlinien und Merkblétter, Flyer, (Jahres-)Berichte
und Best Practice-Internetdatenbanken tragen dazu bei, das Politikfeld ,,kommunaler
Klimaschutz* zu formen. Sie sind damit nicht nur wesentliche Bestandteile des Pra-
xisregimes, sondern bringen es auch mit hervor. Ich verstehe diese Dokumente — ins-
besondere die Best Practice-Beschreibungen, die durch diese Dokumente vermittelt
werden — daher nicht nur als passiven Ausdruck oder Représentation der sozialen
Welt des kommunalen Klimaschutzes, sondern als aktive Co-Konstrukteure ebendie-
ser. Die explizite Einbeziehung von programmatischen Dokumenten wie Klima-
schutzkonzepten, Strategiepapieren, Richtlinien und Férderprogrammen hilft bei der
Rekonstruktion politischer Rationalitdten und insbesondere der Beantwortung der
Teilfragestellung, durch welche Arten der Regierungsfithrung, Malnahmen und Ar-
gumentationen sich das Praxisregime ,.kommunaler Klimaschutz* auszeichnet. Mil-
ler und Rose (1990) betonen, dass politische Rationalitdten oft in Verdffentlichungen
mit programmatischem Charakter zum Ausdruck kommen und hieriiber der Analyse
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zuginglich werden. In Anhang D findet sich ein Uberblick iiber die Art und Anzahl
der analysierten Dokumente.

Auswertungsverfahren

Kodieren nach GTM

Eine Besonderheit eines von GTM inspirierten methodischen Vorgehens ist, dass Er-
hebung und Auswertung der Daten gleichzeitig erfolgen. Die Zwischenergebnisse,
die man als beschreibende und/oder erklarende Codes aus der Auswertung der ersten
Interviews, Feldnotizen oder Dokumente erarbeitet, konnen im néchsten Interview
oder Beobachtungssetting als Orientierung dienen, sodass man sich gezielt diesen als
relevant erachteten Kategorien zuwenden kann. Dieser Vorgang wird in der GTM als
Kodieren bezeichnet und stellt das zentrale Auswertungsverfahren dar. Strauss und
Corbin (1996: 39) beschreiben das Kodieren als eine Vorgehensweise, ,,[...] durch
die die Daten aufgebrochen, konzeptualisiert und auf neue Art zusammengesetzt wer-
den. Es ist der zentrale Prozef [sic!], durch den aus den Daten Theorien entwickelt
werden.“ Ziel ist es, aus dem erhobenen Datenmaterial und vor dem Hintergrund der
theoretischen Sensibilitdt des Forschers anhand der Charakterisierung einer Text-
stelle bestimmte Codes zu (er-)finden und auszuarbeiten, um diese anschlielend in
einem theoretisch unterfiitterten Erkldrungsmodell wieder zusammenzufiigen
(Breuer 2010: 70). Kodieren ist also theoretisch; es dient nicht blof3 der Klassifikation
oder Beschreibung der Phdnomene, sondern es werden Muster und Konzepte gebil-
det, die einen Erkldrungswert fiir die untersuchten Phanomene besitzen. Auf Grund-
lage des empirischen Materials sollen so ,einzelfalliibergreifende, verallgemei-
nernde, typisierende Konzepte destilliert und benannt werden* (Breuer 2010: 71), die
im weiteren Forschungsverlauf aussichtsreiche Kandidaten fiir die Bildung von Er-
klarungsmustern darstellen.

In der GTM werden drei wesentliche Arten des Kodierens unterschieden: (1) das
offene Kodieren, eine assoziative Entwicklung neuer Codes aus den Daten, dhnlich
eines Brainstormings; (2) selektives Kodieren, die Zusammenfiihrung bereits existie-
render Codes, dadurch Entwicklung eines roten Fadens und Strukturierung des Ma-
terials und (3) das axiale Kodieren, welches zum Ziel hat, die vorhandenen Codes zu
einem Modell zu ordnen (Entdeckung des ,,latenten Musters®) (Mey und Mruck
2011: 39). Kernprozedur dieses Kodierprozesses sind stetige Vergleiche von Ge-
meinsamkeiten und Unterschieden zwischen den empirischen Daten, zwischen Daten
und Codes sowie zwischen den Codes selbst. Vergleiche finden wéhrend des gesam-
ten Forschungsprozesses und auf allen Ebenen der Analyse statt. Zentral fiir einen an
der GTM orientierten Forschungsstil ist auBerdem, das Kodieren regelmiflig zu un-
terbrechen und die Auswertungsschritte in sogenannten Memos festzuhalten. Sowohl
Glaser als auch Strauss weisen Memos, die den Forschungsstand dokumentieren und
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kontinuierlich fortschreiben, ,,[...] eine zentrale Rolle im Prozess der Theoriegene-
rierung zu, da nur so Liicken identifiziert werden konnen, die dann wesentlich sind
fiir die weitere Fallauswahl“ (Mey und Mruck 2011: 26).

Tabelle 5: Gruppierung der ausgewerteten Textdaten und Anzahl der Codes.

Dokumentengruppe Anzahl der Codes
Berater 536

Kurzberichte 154
Klimaschutzmanager 1131

Masterpléne 204

Netzwerke 276

Politik 198
Vernetzungstreffen 350

Wettbewerbe 38

Quelle: Eigene Datengrundlage.

Mittels der Analysesoftware MAXQDA gruppierte ich nach und nach alle vorliegen-
den Textdaten (Interviewtranskripte, Feldnotizen, Protokolle, Richtlinien, Klimast-
rategien, Berichte, Leitfdden usw.) und sichtete sie zunéchst in einer Phase des offe-
nen Kodierens und entwickelte erste Codes (Tabelle 5). Denn anders als bei der Nut-
zung von qualitativen Daten zur Priifung von Theorien und Hypothesen, bei der vor-
liegendes Material bereits verfiigbaren Kategorien zugeordnet wird, werden in der
GTM Kategorien erst am Datenmaterial gewonnen. Dazu wird das empirische Mate-
rial in Sinneinheiten zerlegt, fiir die dann Codes vergeben werden, ,,deren konzeptu-
eller Gehalt {iber eine beschreibende Zusammenfassung® (Mey und Mruck 2011: 24)
der Daten hinausgeht. Diese von den Daten angeregten Konzepte iiberpriifte ich im
weiteren Forschungsprozess. Manche Codes wurden daraufthin wieder fallengelas-
sen. Folgende Fragen leiteten meinen Kodierprozess:

*  Wie ist das Politikfeld ,,kommunaler Klimaschutz* entstanden (global, natio-
nal und vor Ort)?

*  Durch welche Argumente wird der Klimaschutz ,,kommunalisiert™?

+  Aufwelchen Logiken basiert der kommunale Klimaschutz?

*  Welche Regierungsweisen dominieren im kommunalen Klimaschutz?

*  Wasist eine Best Climate Practice und welche Eigenschaften sollte sie haben?

+  Wie entstehen Best Climate Practices?

*  Welche Erwartungen werden an Best Climate Practices gestellt?

+  Welche Funktionen haben Best Practices beim Regieren des kommunalen Kli-
maschutzes und wie werden sie angewendet?
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*  Welche Probleme und Gefahren werden mit Best Practices im kommunalen
Klimaschutz assoziiert?
*  Wie ist das transformative Potenzial von Best Practices zu bewerten?

Mit fortschreitender Entdeckung bzw. Entwicklung eines Erklarungsmusters versah
ich nicht nur Textstellen mit Codes, sondern verkniipfte die Codes selbst miteinander
und fasste sie zu iibergeordneten Kategorien zusammen (Abbildung 10 und 11). So
biindelte ich thematisch vergleichbare Textpassagen aus den verschiedenen Quellen
nach der Logik der zuvor vorgenommenen Kodierung zum Zweck des thematischen
Vergleichs. In der letzten Auswertungsstufe arbeitete ich die Codes theoretisch auf.
So konnen die empirischen Ergebnisse aus einer theoretisch informierten Perspektive
dargestellt und analysiert werden.

Abbildung 10: Kategorienbildung (1).

Quelle: Eigene Auswertung und Darstellung mit MAXQDA.
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Abbildung 11: Kategorienbildung (2).

Quelle: Eigene Auswertung und Darstellung mit MAXQDA.

Quantitative Best Practice-Auswertung

Parallel zu dieser Kodierprozedur fiihrte ich im Sinne einer methodischen Triangula-
tion eine quantitative Auswertung sechs verschiedener Best Practice-Sammlungen
durch (Tabelle 6). Grund dafiir war, wie im Abschnitt zuvor bereits angedeutet, dass
ich es fiir sinnvoll erachte, im Gespréich und bei Beobachtungen dariiber Bescheid zu
wissen, wie Best Practice-Beschreibungen im kommunalen Klimaschutz aufbereitet
sind und welche Inhalte vermittelt werden. Insgesamt wurden so 368 Best Practice
Beschreibungen untersucht (Uberblick zur Auswertung in Anhang D). Ziel dabei war
es, einen Uberblick iiber folgende Variablen zu erhalten:

1.  Welche Stidte werden héufig als Quelle guter Praxisbeispiele dargestellt?
Lisst sich eine ,,raumliche Konzentration“ von Best Practices feststellen?
2. Welche Mallnahmen werden beschrieben?
« Handelt es sich bei Best Practices eher um EinzelmaBnahmen oder ganz-
heitliche Ansédtze?
+ Handelt es sich um technische, nicht-technische oder sozio-technische
MafBnahmen?
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3. Wie detailliert ist die Beschreibung und welche Inhalte werden transportiert?
+  Wird die Ubertragbarkeit der MaBnahme thematisiert?

*  Werden Zahlen und Fakten genannt?

»  Gibt es eine Kontaktperson?

* Handelt es sich um eine reine Erfolgsgeschichte oder werden auch Hin-

dernisse und Probleme adressiert?

Tabelle 6: Ubersicht iiber die Fille der quantitativen Best Practice-Analyse.

Name

Good Practice
Guides
Best Practices

Benchmarks fiir
Exzellenz
Erfolgreich CO,
sparen in Kom-
munen

16 Wege fiir
Kommunen im
Klimaschutz

Praxisbeispiele
von A-Z

Herausgeber

C40 (TMN)

Energy Cities
(TMN)

Konvent der Biir-
germeister (TMN)
Service- und
Kompetenzzent-
rum: Kommunaler
Klimaschutz
Service- und
Kompetenzzent-
rum: Kommunaler
Klimaschutz
Service- und
Kompetenzzent-
rum: Kommunaler
Klimaschutz

Quelle: Eigene Datengrundlage.

Art der
Samm-
lung
Schriften-
reihe
Online-
datenbank
Online-
datenbank
Broschiire

Broschiire

Online-
datenbank

Anzahl der  Filter

analysier-

ten Fiille

86 -

18 Deutsche
Beispiele

65 Deutsche
Beispiele

20 -

21 -

156 -

Die Analyse ist statistisch nicht représentativ und die Stichprobe bildet nicht die
Grundgesamtheit ab. Daher wurden auch keine weiterfithrenden statistischen Aus-

wertungen mit dem Material durchgefiihrt. Die Daten vermitteln stattdessen einen
groben Uberblick iiber die Vielfalt und den Charakter unterschiedlicher Best Prac-
tice-Sammlungen und -Beschreibungen; so werden Tendenzen erkennbar, die mit

den Interviewdaten und Beobachtungen abgeglichen werden konnen.
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Methodische Reflexion

Forschen ist eine Praxis, eine menschliche Téatigkeit. Daraus ist zu schlussfolgern,
dass das Ergebnis dieser Tétigkeit ein ,,personlich-subjektiv gepriagtes Produkt® ist
(Breuer 2010). Das heif3t, der personliche Arbeitsstil und die individuellen Entschei-
dungen des Forschers wirken sich bedeutend auf den Erkenntnisprozess und das ,,Er-
kenntnisprodukt* aus. Jeder Forscher verfiigt {iber eine eigene ,,epistemologische
Perspektivitit®, die ihn die soziale Welt durch ein spezifisches Bezugssystem erken-
nen lédsst. Oft werden diese individuell-subjektiven Voraussetzungen des Forschen-
den — die personlichen Eigenschaften, konkreten Vorstellungen und Prikonzepte
iiber den eigenen Untersuchungsgegenstand — in der wissenschaftlichen Arbeit je-
doch ausgeblendet. Um meinen Forschungsprozess moglichst transparent zu machen,
reflektiere ich im Folgenden meine Themenwahl, meine Position und meine Interak-
tion im Feld.

Themenwahl und Fokussierung

Meine Themenwahl war stark von meinem vorherigen beruflichen Kontext beein-
flusst, der zum einen die Fokussierung auf kommunalen Klimaschutz anstelle von
nationaler oder internationaler Klimapolitik mit sich brachte und zum anderen dem
Instrument Best Practice eine besondere Bedeutung zuwies. Da das Climate-KIC
nicht nur mein ehemaliger Arbeitgeber, sondern auch aktueller Fordermittelgeber ist,
liegt die Themenwahl insbesondere in der praktischen Relevanz begriindet. Schluss-
endlich hoffe ich, durch meine Forschung auch eine Verdnderung im praktischen
Umgang mit Best Practices im kommunalen Klimaschutz anzuregen und so aktuelle
Regierungsrationalititen zu problematisieren und Regierungsweisen zu verbessern.
Die personlichen, grofitenteils negativen Erfahrungen mit dem Transfer guter Praxis-
beispiele fithren zu einer gewissen emotionalen Involviertheit und prégten auch
meine eigenen Denk- und Herangehensweisen bzw. meine kritische Grundhaltung in
Bezug zum Thema. Kritische AuBerungen in Beobachtungen und Gespriichen zogen
mich daher stérker an als positive — was zum Teil auch das Sampling beeinflusste,
indem ich insbesondere kritische Akteure befragte oder beobachtete. Nichtsdestot-
rotz blieb ich offen fiir Dynamiken in der Themenfokussierung im Verlauf des For-
schungsprozesses, was bspw. beim Vergleich der Leitfdden von fritheren und spéte-
ren Interviews deutlich wird.

Position und Interaktion im Feld

Das Untersuchungsfeld betrat ich im Fall von Transition Cities als Projektmitarbei-
terin. Die anderen Projektmitarbeiter wussten iiber meine Doppelrolle als Projekt-
partnerin und Forscherin Bescheid, nahmen mich aber primér in meiner beruflichen
Tatigkeit wahr, auer, wenn ich offizielle Interviews mit ihnen fiihrte. Im Fall des
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Masterplan-Programms betrat ich das Feld iiber den beruflichen Kontakt zur Stadt
Frankfurt und deren Weitervermittlung an die wissenschaftliche Begleitforschung
zum ecologic Institut in Berlin. Bei meinem Aufenthalt als Gastwissenschaftlerin
dort wurde ich als Kollegin aufgenommen und so auch externen Akteuren vorgestellt
— manchmal mit dem Nebensatz, dass ich ,,die wissenschaftliche Begleitforschung
beforsche®. Der Eintritt iiber ecologic in das Okosystem des Masterplans wurde vom
Untersuchungsfeld sehr offen und positiv aufgenommen. Dies ldsst sich damit erkla-
ren, dass sich die Projektteilnehmer als Exzellenzinitiative verstehen, deren Aufgabe
und Pflicht darin besteht, erworbenes Wissen weiterzugeben. Daher sind die teilneh-
menden Kommunen wissenschaftliches Forschungsinteresse gewohnt. Auflerdem
besteht das Untersuchungsfeld aus vielen Akteuren in meinem Alter, oft auch mit
geographischem Fachhintergrund; so ergab sich zu vielen Beteiligten gleich ein guter
Draht und ich fiihlte mich als Teil der ,,community of practice®. Von der offiziellen
Begleitforschung und anderen Beratungsinstituten wurde ich als ,,Expertin“ wertge-
schétzt, sodass sich sogar eine Situation ergab, in der ich selbst interviewt wurde zur
Frage, wie man im Programm mit dem Wunsch nach konfektionierten Maflnahmen
umgehen solle. Auch viele von mir Interviewte zeigten grofles Interesse an meiner
Forschung, stellten aktiv Riickfragen und erkundigten sich nach bisherigen Ergebnis-
sen oder wollten wissen, ,,was die anderen so gesagt haben®. Zum Teil wird mir von
den Feldmitgliedern eine zu starke theoretische Orientierung zuriickgespiegelt, was
mich selbst verwundert, da ich meine Orientierung eher als stark praktisch empfinde.
So hatten Befragte manchmal Angst, die Fragen nicht oder nicht kompetent genug
beantworten zu kdnnen; sie baten um den Leitfaden zur Gespriachsvorbereitung oder
entschuldigten sich, wenn sie sich ihrer Meinung nach nicht ausreichend vorbereitet
hatten. Ich versicherte ihnen stets, dass ich an ihren personlichen und alltidglichen
Erfahrungen interessiert sei, sodass eine Vorbereitung nicht ndtig sei und es keine
,falschen Antworten oder gar Wissensliicken geben konne.

sk

Den guten Praktiken auf die Spur zu kommen heifit aber nicht nur sie methodisch
einzufangen und praktisch nachzuvollziehen, sondern auch einen Weg zu finden sich
ihnen konzeptionell zu nidhern und theoretisch verstehbar zu machen. Nachdem ich
also in diesem Kapitel sowohl kritische Begriffsarbeit geleistet und den Forschungs-
stand rekapituliert habe, als auch mein methodisches Vorgehen transparent gemacht
habe, lege ich im folgenden Kapitel — #Die Kunst, den Klimawandel zu regieren —
mein theoretisches Instrumentarium dar, mithilfe dessen meine gewonnenen Er-
kenntnisse erkldrbar gemacht werden sollen.



https://doi.org/10.14361/9783839446270-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/



https://doi.org/10.14361/9783839446270-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

