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Geleitwort der Reithenherausgeber

Als Herausgeber der wissenschaftlichen Buchreihe Interdisziplindre Tier-
ethik (ITE) / Interdisciplinary Animal Ethics (IAE) freuen wir uns, diese mit
dem Band Mensch — Tier — Gott. Interdisziplindre Anndberungen an eine
christliche Tierethik zu er6ffnen.

Fir eine Debatte, die sich zunehmend in englischsprachigen Journalen
abspielt, eine Buchreihe ins Leben zu rufen, scheint fast schon anachronis-
tisch. An welchem Punkt soll diese Reihe also einen Unterschied machen?
Im Vergleich zu den stark disziplinar strukturierten Journalen ist es das
Verbinden verschiedener disziplinarer Perspektiven, das allein den kom-
plexen normativen Dimensionen der Mensch-Tier-Beziehung und ihren
Voraussetzungen gerecht werden kann. Deshalb wird , Tierethik® nicht als
isolierte, binnenphilosophische oder binnentheologische Bereichsethik
verstanden, sondern als spezifische Perspektive, die in die (Human-)Ani-
mal-Studies eingebracht werden soll. In diesem Sinne ist sie Medium und
Resultat der wissenschaftlichen Beschaftigung mit gesamtgesellschaftli-
chen Auseinandersetzungen zu Fragen der Mensch-Tier-Bezichung. Fiir
ein derartiges Anliegen sind aber Biicher in Form von Monographien, lin-
geren Essays oder Sammelbanden weiterhin ein wichtiger Publikationstyp.

Der hiermit erscheinende Band zu interdiszipliniren Annaherungen an
eine christliche Tierethik ist ein treffendes Beispiel dafiir, wie wir uns den
Beitrag dieser Reihe in der Wissenschaftslandschaft vorstellen. Insbesonde-
re geht es darum, dieses wissenschaftliche Feld weiter zu vertiefen und in-
stitutionell zu stirken. Denn obwohl christliche Theologinnen und Theo-
logen in den gesellschaftspolitischen Debatten um verantwortbare
Mensch-Tier-Beziehung als wichtige Stimme auftreten und wahrgenom-
men werden, haben diese Beitrige tberraschenderweise wenig institutio-
nellen Niederschlag und Verankerung in der fachwissenschaftlichen Diszi-
plin der Moraltheologie, ja der Theologie insgesamt gefunden. So sind es
gewichtige, aber wenige theologische Stimmen, die Begriffe wie ,Mitge-
schopflichkeit, den recht verstandenen biblischen Herrschaftsauftrag oder
die ,Wiirde der Kreatur® und weitere moralische Aspekte der Mensch-Tier-
Bezichung aus theologischer Perspektive bearbeiten. Hier wirke die Ent-
scheidung der frithchristlichen Theologie nach, die Tiere wie der Main-
stream der griechischen Philosophie als Aloga, d. h. als sprach- und ver-
nunftlose Wesen zu klassifizieren und den Vergleich zwischen Menschen
und Tieren im Sinne des Differentialismus vor allem zur Abgrenzung und
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zur Untermauerung der menschlichen Superioritit zu nutzen. Der bibli-
sche Inklusivismus, der Menschen und Tiere im selben Boot und einander
weitestgehend dhnlich sieht, wird damit fiir lange Zeit beiseitegelegt.
Rund eineinhalb Jahrtausende und eine erfolgreiche Evolutionstheorie
spater liegt die Betonung nicht mehr auf der Ab-, sondern der Angrenzung
und den verschwimmenden Grenzen zwischen Menschen und Tieren. Die-
se Wendung von Tieren als ,,Fremde® hin zu Tieren als ,Verwandte“ wur-
de von Theologinnen und Theologen produktiv aufgegriffen. So finden
sich auch in diesem Band Beispiele theologischen Denkens, das den Diffe-
rentialismus hinter sich lasst. Aber auch Beitrage aus Natur- und anderen
Geisteswissenschaften sind in diesem Band versammelt, die Griinde dafiir
liefern, diese Richtung einzuschlagen. Insgesamt konnen sich Leserinnen
und Leser also ein Bild dariiber machen, worum es in christlicher Tier-
ethik geht und was ihre Voraussetzungen innerhalb und auflerhalb der
Theologie sind.

Die Beitrige dieser Reihe durchlaufen eine Qualitatssicherung in Form
eines standardisierten Peer-review-Verfahrens. Dieser Prozess wird von
einem internationalen wissenschaftlichen Beirat unterstitzt, wofur wir an
dieser Stelle herzlich danken. International ist dieser Beirat, weil die Reihe
auch fiir englischsprachige Beitrige offen ist, um die deutschsprachige und
englischsprachige Debatte in grofere Nihe und intensiveren Austausch zu
bringen. Weiterhin sei auch den anonymen Gutachterinnen und Gutach-
tern gedankt, die Zeit und Arbeit fiir die Qualititssicherung dieses Bandes
investiert haben. Dass dieses Projekt moglich wurde, liegt insbesondere am
Interesse und am Engagement des Verlages Nomos in der Person von Bea-
te Bernstein, der wir fiir die aktuelle und kinftige Zusammenarbeit herz-
lich danken.

So hoffen wir als Reihenherausgeber, dass das Projekt Interdisziplindre
Tierethik viele spannende wissenschaftliche Debatten auf den Weg bringen
und begleiten wird. Ob im Rahmen der Abgrenzung von Menschen und
Tieren, wie seit der frithchristlichen Theologie, oder der Angrenzung, wie
das heute stirker der Fall ist, eines bleibt: Wenn wir tiber Tiere sprechen,
machen wir uns selbst zum Thema.

Linz und Wien, im Januar 2021 Michael Rosenberger
Herwig Grimm
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Der vorliegende Band dokumentiert mehrheitlich Referate, die im Rah-
men des 39. Fachkongresses der Internationalen Vereinigung fiir Moraltheolo-
gie und Sozialethik vorgetragen und diskutiert worden sind, der vom 8.
bis 11. September 2019 an der Philosophisch-Theologischen Hochschule
Brixen stattgefunden hat. Rund 90 theologische und andere Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler aus dem gesamten deutschen Sprachraum
haben zum ersten Mal auf dieser Ebene gemeinsam die neuralgischen
Punkte einer christlichen Tierethik debattiert.

Es ist mir ein Anliegen, an dieser Stelle der Kollegin und den Kollegen
zu danken, die mit mir das wissenschaftliche Vorbereitungsteam gebildet
haben: Wilhelm GUGGENBERGER (Innsbruck), Michael ROSENBER-
GER (Linz), Markus VOGT (Miinchen), Angelika WALSER (Salzburg)
und Thomas WEISSER (Bamberg). Ebenso danke ich herzlich allen, die
durch einen Vortrag, ein Kurzreferat im Rahmen des Abschlusspodiums
oder durch ein wissenschaftliches Poster beigetragen haben, die unter-
schiedlichen Facetten der Thematik zu beleuchten, sowie den Autorinnen
und Autoren — unter ihnen auch Nachwuchswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler —, die ihren Beitrag fiir die vorliegende Publikation tber-
arbeitet und zur Verfiigung gestellt haben. Heike BARANZKE, Matthias
EGGEL und Peter KUNZMANN haben dankenswerter Weise ihre Beitra-
ge eigens fir den vorliegenden Band verfasst und beigesteuert.

Fir das gute Gelingen des Kongresses war in der Vorbereitung, Durch-
fihrung und Nachbereitung die engagierte Unterstiitzung der Sekretérin-
nen der Philosophisch-Theologischen Hochschule Brixen Paola CECARI-
NI BAYER und Annimi DE MONTE OBERRAUCH, des Personals der
Verwaltung Thomas SCHRAFFL, Benno PFATTNER und Maria WALD-
BOTH sowie der studentischen Hilfskrifte Clara BOSIO, Magdalena
HEISS und Tobias SIMONINI unerlasslich. Der Sidtiroler Didzesanbi-
schof Ivo MUSER hat mit den Kongressteilnehmerinnen und -teilnehmern
einen Gottesdienst gefeiert und in der Predigt unterstrichen, wie bedeu-
tend das Staunen tber die Schonheit der Schopfung und tber die Ge-
schopfe ist, um sie nicht auf ihren Nutzwert zu reduzieren:

»Das Staunen ist wirklich der Anfang des Glaubens! Das Staunen ist
auch der Anfang der Verantwortung des Menschen fiir das Leben auf
dieser Welt in all seinen Formen. Dieses Staunen setzt uns Menschen

11
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in Beziehung — zum Schopfergott, aber auch zu allen anderen Ge-
schopfen. Dieses Staunen bewahrt uns vor einem ibersteigerten, mafS-
losen und despotischen Anthropozentrismus, der die Tiere und alle an-
deren Geschopfe nur auf ihren Nutzen reduziert und damit abwertet
und nur mehr gebraucht.”

Fir die Publikation danke ich den Kollegen Herwig GRIMM und Michael
ROSENBERGER fiir die freundliche Einladung, mit diesem Band die von
ihnen herausgegebene Schriftenreihe im Nomos-Verlag Interdisziplindre
Tierethik (ITE) / Interdisciplinary Animal Ethics (IAE) zu eroffnen. Ein beson-
derer Dank gilt Christine ECKMAIR (Linz) fir das aufmerksame Korrek-
turlesen der Manuskripte und der Druckfahnen, den Gutachterinnen und
Gutachtern der einzelnen Beitrige im Peer-review-Verfahren sowie Alberto
BONDOLFI (Luzern) fir die Gesamtbegutachtung des Bandes. Beate
BERNSTEIN vom Nomos-Verlag danke ich fir die unkomplizierte und
umsichtige Betreuung der Publikation.

Der Kongress sowie die Drucklegung des vorliegenden Bandes wurden
finanziell unterstiitzt durch die Autonome Region Trentino-Siidtirol, die
Stiftung Stdtiroler Sparkasse, die Schweisfurth Stiftung sowie die Raiffei-
senkasse Eisacktal. Teilnehmer aus mittel-ost-europaischen Landern erhiel-
ten von der Solidaritdtsaktion der deutschen Katholiken Renovabis eine fi-
nanzielle Zuwendung. Allen genannten Institutionen danke ich aufrich-
tig!

Hiermit tibergebe ich diesen Band den Leserinnen und Lesern, verbun-
den mit dem Wunsch, dass er einen konstruktiven Beitrag in der wissen-
schaftlichen, zumal in der theologisch-ethischen Debatte darstellen wird,
die christliche Tierethik als eine eigenstindige Disziplin zu etablieren.
Ebenso mochte ich meiner Hoffnung Ausdruck verleihen, dass viele Lese-
rinnen und Leser fiir die tierethischen Belange sensibilisiert werden, sodass
sich die tierethischen Debatten nicht nur auf einer akademischen Ebene
abspielen, sondern sich lingerfristig auf eine substantielle Verbesserung
der Situation der Tiere in unserer Gesellschaft auswirken und helfen, die
Tier-Mensch-Beziechung neu zu reflektieren.

Mégen die christlichen Kirchen ihre ,theologische Tiervergessenheit®
tberwinden, sich den Einsatz fiir das Wohl der Tiere als biblisch begriin-
deten Auftrag mehr und mehr zu eigen machen und sich engagieren, um
positive Veranderungen zu bewirken.

Brixen, zu Jahresbeginn 2021 Martin M. Lintner

12
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Martin M. Lintner

1. Das Christentum und die Tiere

Christentum und Tiere? Franz von Assisi, dessen Predigt auch Vogel ge-
lauscht haben sollen und der jedes Geschopf als Bruder oder Schwester an-
gesprochen hat, und Albert Schweizer, der sich mit jedem Lebewesen
durch Wesensverwandtschaft und Schicksalsgemeinschaft verbunden
wusste, sind Namen, die damit assoziiert werden. Vielleicht noch Philipp
Neri, der Katzen und Hunde liebte und aus Tierliebe kein Fleisch af3, oder
- zumal in der katholischen Tradition — der eine bzw. die andere Heilige,
dessen bzw. deren Attribut ein Tier ist: die Evangelisten Markus, Lukas
und Johannes mit einem Lowen, Stier bzw. Adler; Antonius, der Monchs-
vater, mit einem Schwein und weiteren Wildtieren; Hieronymus mit dem
Lowen, aus dessen Pfote er, so die Legende, einen Dorn entfernt hatte;
Leonhard, der Patron des Bauernstandes, mit einem Rind; Agnes mit dem
Lamm; Hubertus, der Patron der Jager, mit dem Hirsch; Kolumban und
Korbinian, ebenso Romedius von Thaur mit einem gezihmten Bar etc. Die
Tiere als Attribute von Heiligen symbolisieren jedoch meistens eine Cha-
raktereigenschaft oder ein Ereignis aus dem Leben dieser Menschen, sie
spiegeln in der Regel nicht ihre Beziehung zu den dargestellten Tieren wi-
der. In der Volksfrommigkeit hat sich die Darstellung von Heiligen mit
Tieren nicht unbedingt in einem verantwortungsbewussten Umgang der
Menschen mit den jeweiligen Tieren niedergeschlagen. Eher haben ,ka-
tholische Bildsymbolik, kirchliches Brauchtum und religiose Feste die tra-
ditionelle Lehre von der Herrschaft des Menschen iiber die Tiere tief im
kollektiven Gedichtnis vieler Katholiken verankert® (Kurt Remele 2016,
109-110). Tatsachlich ist das Christentum weitgehend geprigt von philoso-
phischen Einfliissen und einer Tradition der Bibelauslegung, die den Men-
schen gegeniiber den Tieren eine Vorrangstellung einrdumt, die als Legiti-
mation dafiir gedient hat, Tiere auf der dinglichen Ebene anzusiedeln und
als Ressource zu nutzen. Im Lauf der christlichen Tradition hat eine Welt-
deutung und Haltung gegentiber den Tieren Oberhand gewonnen, die
Papst Franziskus in seiner Umweltenzyklika Laudato si* (2015) als ,,despoti-
schen Anthropozentrismus® anprangert, ,der sich nicht um die anderen

15
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Geschopfe kiimmert* (Nr. 68). Seitens der Theologie entspricht dem eine
weitgehende , Tiervergessenheit®, die selbst in den gegenwirtigen Abhand-
lungen iber Schopfungstheologie zu konstatieren ist (Julia Enxing 2021)
und die es zu tberwinden gilt (Rainer Hagencord #2009; Simone Horst-
mann/Thomas Ruster/Gregor Taxacher 2018; Simone Horstmann 2020).
Die Theologie muss sich auch der kritischen Frage stellen, inwiefern nicht
nur philosophische Traditionen wie die Vorstellung der Tiere als vernunft-
lose Lebewesen oder der cartesianische Dualismus, der ein mechanistisches
Tierbild pragte, sondern auch das Christentum mit der Anschauung der
Uberlegenheit des Menschen tber die Tiere sowie dem religios begriinde-
ten, vielfach falsch ausgelegten Ermachtigungsauftrag, tber die Tiere zu
herrschen, mitverantwortlich ist fiir die massenhafte, auch strukturelle Ge-
walt gegenuber Tieren (Simone Horstmann [Hg.] 2021).

Der Tierschutz stellt bis heute kein Kernanliegen der christlichen Kir-
chen dar. In Vergessenheit geraten sind Personlichkeiten wie Philipp
Jakob Spener (1635-1705), Laurids Smith (1754-1794), Christian Adam
Dann (1758-1837), Albert Knapp (1798-1864) und viele andere (Hans-Eber-
hard Dietrich 2019, 95-109; Stefan SchleifSing/Herwig Grimm 2012, 48-49).
Der lutherisch-pietistische Theologe Philipp Jakob Spener gab in einer Ka-
techese iber das biblische Totungsverbot zu bedenken, dass es nicht nur
auf den Menschen zu beziehen sei, sondern vielmehr verbiete, irgendeine
Kreatur unnitz und mutwillig zu qualen oder zu toten. Ein achtloser und
grausamer Umgang mit den Tieren widerspreche dem Willen des Schop-
fers. Der Mensch, so Spener in einer Katechese iiber das ,Seufzen der
Schopfung® in Rom 8,19-24, solle sich hiten, ein Tier so zu behandeln,
dass es seufzen miisse und Anlass habe, sich vor Gott tiber den Menschen
zu beklagen. Der protestantische dénische Philosoph und Theologe Lau-
rids Smith vertrat im Buch Versuch eines vollstindigen Lebrgebiudes der Na-
tur und Bestimmung der Thiere und der Pflichten des Menschen gegen die Thiere
(Erst- und Zweitauflage 1793) die These, dass den Tieren eine eigene ge-
schopfliche Wiirde zukomme. Sie hitten Rechte, vergleichbar mit jenen
des Menschen, und es sei menschliche Pflicht, sie zu achten. Der pietisti-
sche Pfarrer Christian Adam Dann verdffentlichte zwei wichtige Aufsitze,
deren Titel eine deutliche Ansage sind: Bitte der armen Thiere, der unver-
niinftigen Geschopfe, an ihre verniinftigen Mitgeschopfe und Herrn, die Men-
schen (Erstauflage 1822, Zweitauflage 1838) und Nothgedrungener, durch vie-
le Beispiele beleuchteter Aufruf an alle Menschen von Nachdenken und Gefiihl
zu gemetnschaftlicher Bebherzigung und Linderung der unsiglichen Leiden der in
unserer Umgebung lebenden Thiere (1832) (Martin H. Jung [Hg.] 2002). An-
lass der ersten Schrift war ein Ereignis im Sommer 1821, das den Autor zu-
tiefst verstort und emport hatte. Er fand eines Tages einen Storch, der seit

16
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Jahren auf seinem Kirchdach seinen Nistplatz hatte, durchsiebt von
Schrotkugeln. Das Storchenpaar hatte er wiederholt in seinen Predigten
als Vorbild fur lebenslange Treue erwahnt. Erbost tiber die sinnlose To-
tung des Storches verfasste er eine flammende Schrift gegen Tierqualerei
und fir einen sorgsamen Umgang mit den Tieren. Darin prangerte er
nicht nur die sinnlose Qualerei von Haus-, Nutz- und Wildtieren sowie die
Vernachléssigung und Misshandlung des Viehs, sondern auch Tierversu-
che und das Ausplindern der Natur durch Eierdiebstahl und Vogelfang
an. Dann bekraftigte seine Position mit vielen Zitaten aus der Bibel, die
von Gottes barmherzigem Umgang mit den Tieren berichten und vom ge-
rechten Menschen verlangen, sich um das Wohl der Tiere zu kimmern. Er
rief dazu auf, die Tiere als von Gott geliebte Mitgeschopfe zu achten. Ein
Mensch, der Tiere quile, konne auch Gott nicht lieben. Der Begriff ,,Mit-
geschopf™ durfte inspiriert sein von Martin Luthers Auslegung des Glau-
bensbekenntnisses im Kleinen Katechismus: ,Ich glaube, dass mich Gott ge-
schaffen hat samt allen Kreaturen® (Art. 1). Luther, der selbst einen Hund
namens ,, T6lpel“ besaf§, hat auch laut dariiber nachgedacht, ob Tiere in
den Himmel kommen. In einer Tischrede soll er zu jemandem, der um sei-
nen Hund getrauert hat, gesagt haben, dieser werde in der neuen Schop-
fung, wo Gott alles in allem sei, eine goldene Haut und Haare aus Perlen
haben (Ulrich Seidel 2017, 58). Diese doch etwas Uberspitzte Redeweise
lasst jedoch Zweifel aufkommen, wie ernst oder polemisch es Luther ge-
meint hat. Zuriick zu Christian Adam Dann: Dessen Freund Albert
Knapp, ebenso ein pietistischer Pfarrer, der bereits an Danns zweiter
Schrift mitgewirke hatte, griindete 1837 in Baden-Wiirttemberg den ersten
Tierschutzverein Deutschlands. Gleichgesinnte griindeten weitere Vereine
in ganz Deutschland und bereits 1839 wurde das erste wiirttembergische
Tierschutzgesetz erlassen sowie das Verbot der Tierqualerei ins Strafgesetz-
buch aufgenommen. 1871 wurden erstmals Straftaten gegen Tiere im
Reichsstrafgesetzbuch definiert und 1891 als Dachverband der bis dahin
bestehenden Tierschutzvereine der Deutsche Tierschutzbund gegriindet.
Trotz dieser Pioniere aus der lutherischen Tradition, die eine wichtige
Vorreiterrolle fiir die Entwicklung des Tierschutzes und die Griindung
von Tierschutzvereinen gespielt haben, bleibt das Verhaltnis der christli-
chen Kirchen zum Tierschutz bis heute ambivalent. Weder die evangeli-
sche noch die katholische Kirche haben sich tierethische Fragen als ein
vordergrindiges Anliegen zu eigen gemacht. Es gibt zwar Initiativen wie
die Aktion Kirche und Tiere e. V. (AKUT), allerdings ,nur® als Arbeitskreis
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von Menschen aus den Kirchen, die sich aus personlicher Uberzeugung fiir
die Tiere einsetzen.!

2. Kirchliche Positionen

Die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) bringt sich schon seit Lan-
gerem engagiert in die Debatten um ethische Aspekte in der Nutztierhal-
tung aus christlicher Perspektive ein (Stefan Schleiffing/Herwig Grimm
2012, 45-66). Bereits 1991 legte der Wissenschaftliche Beirat des Beauftrag-
ten fir Umweltfragen des Rates der EKD den Diskussionsbeitrag Zur Ver-
antwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf vor. Darin heif3t es:

»Mensch und Tier gehéren zusammen als Geschopfe: Beide geben sie
sich ihre Lebensmoglichkeiten, ihren Lebensraum und ihre Lebensver-
sorgung, nicht selbst. Sie verdanken ihr Leben Gott, dem Schopfer
und Erhalter. Das schliefSt sie zusammen in Abhingigkeit und Ange-
wiesensein (Ps 104,27-30) und verwehrt dem Menschen, sich in Hoch-
mut grundsatzlich vom Tier abzusetzen und tber es zu erheben. [...]
Vor allem aber haben die Mitgeschopfe der Menschen unabhingig
von ithrem Nutzwert einen eigenen Sinn und Wert“ (ebd., 5 und 7).

Das Papier wurde bewusst als ein Beitrag zur kontrovers gefithrten Ausein-
andersetzung um die Ausrichtung des evangelisch-kirchlichen Einsatzes im
Tierschutz verstanden. Es sollte helfen, mehr Klarheit dartber zu finden,

»ob das Ziel der Verminderung der Gewalt zwischen Mensch und Tier
vom biblischen Zeugnis her weitergefithrt werden darf zu der radika-
len Position einer prinzipiellen Ablehnung von Gewalt, anders gesagt:
in welcher Weise ein Schopfungspazifismus eschatologische Hoffnung
bleiben muss und wieweit er schon jetzt das Handeln leiten soll“ (ebd.,
Vorwort).

2019 veroffentlichte die Kammer fiir nachhaltige Entwicklung der EKD
das Positions- und Impulspapier Nutztier und Mitgeschipf! Tierwobl, Erndb-
rungsethik und Nachhaltigkeit aus evangelischer Sicht.> Das Dokument setzt
sich zum Ziel,

1 Siehe dazu die Webseite des Vereins: aktion-kirche-und-tiere.de (abgerufen am
02.07.2020).

2 Im Dokument wird bemangelt: ,Obwohl das Thema Tierwohl und Tierethik eine
so hohe Relevanz in der Gesellschaft hat, haben sich die Kirchen sehr lange nicht
mehr dazu geduflert. Die letzte Verlautbarung der EKD dazu mit dem Titel ,Zur
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ysich nicht nur mit wichtigen Einzelfragen und Regelungsbereichen
zu befassen, sondern auch die grundsitzlichen Fragen des Verhaltnis-
ses zwischen Mensch und Tier zu beleuchten, wie sie insbesondere im
Diskurs tber neue Ansitze der Nutztierethik reflektiert werden®

(ebd., 8).
Aus bibeltheologischer Perspektive kommt die EKD zum Schluss, dass

»man biblisch sachgemaf§ durchaus von einer eigenen ,Wiirde der Tie-
re® als Mitgeschopfe des Menschen sprechen kann, auch wenn es bib-
lisch gesehen keine wirklich entfaltete Lehre von der ,Tierwiirde* gibt
und das Pradikat der ,Ebenbildlichkeit® dem Menschen vorbehalten
bleibt“ (ebd., 13).

Die EKD fordert daher eine hohere Wertschitzung fiir Tiere sowie die Ver-
besserung der Situation der Nutztierhaltung, die als ,umfassender zivilisa-
torischer Umlernprozess, der dem Prozess der Dekarbonisierung unserer
Weltwirtschaft in nichts nachsteht“ (ebd., 9), bezeichnet wird.

Die (katholische) Deutsche Bischofskonferenz hat 1993 die Arbeitshilfe
Die Verantwortung des Menschen fiir das Tier herausgegeben.?> Darin wird an-
erkannt, dass der Tierschutz ,,immer mehr als eine sittliche Verpflichtung
empfunden wird“:

JImmer schon waren Haustiere Gefahrten des Menschen. Sie sind le-
bende und fithlende Mitgeschopfe des Menschen, die einen Eigenwert
in Gottes guter Schopfung haben. Deshalb wird Tierschutz heute im-
mer mehr als eine sittliche Verpflichtung empfunden. Weil wir den
Tieren gegentliber eine Verantwortung und Sorgfaltspflicht haben,
miissen wir mit ihnen artgerecht umgehen. So ergeben sich z. B. Fra-
gen nach der Berechtigung und den Grenzen von Tierversuchen, Gen-
technologie in der Tierzucht, aber auch nach Massentierhaltung und
Patentierung von Tieren® (ebd., 5).

Die katholischen Bischofe wihlen einen verantwortungsethischen Zugang.
Einerseits sprechen sie von der ,Mitgeschopflichkeit® der Tiere und verste-

Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf® stammt aus dem Jahr
1991. Auch in der theologischen Ethik und in der Diskussion der weltweiten Oku-
mene wurden in den letzten zwanzig Jahren die Fragen der Tierethik kaum behan-
delt“ (ebd., 7).

3 Das Heft beinhaltet neben Anregungen fiir die Praxis (Religionsunterricht, Ge-
meindearbeit, Liturgie) auch eine Dokumentation von einschlagigen Ausziigen aus
kirchlichen Erklarungen.

19



https://doi.org/10.5771/9783748907084 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Martin M. Lintner

hen darunter ,unsere Gemeinsamkeit mit den Tieren im Strom der leben-
den Schopfung® (ebd., 9), andererseits betonen sie die Vernunftbegabung
des Menschen und gehen ausdriicklich von einem ,weitgehenden Kon-
sens® dartber aus, dass er das einzige vernunftbegabte Wesen ist (ebd., 8).
Verantwortlich handeln, so die Bischofe, bedeutet die Verwirklichung von
Werten und Giitern, wobei bei konkurrierenden Werten dem je hoheren
der Vorrang zu geben sei. Die dadurch zu begriindende Rangordnung las-
se eine Hohergewichtung von menschlichen gegeniiber tierlichen Interes-
sen zu, wie aus den angefiihrten Konkretionen (Tierversuche, Nutztierhal-
tung, Gentechnik) deutlich wird (ebd., 10-15). Des Weiteren fihren die Bi-
schofe die Handlungsmotivation, die Wahl angemessener Mittel und die
Bertcksichtigung der beabsichtigten wie unbeabsichtigten absehbaren Fol-
gen ins Feld. Sie kommen zum Schluss, dass

wsich tberall dort, wo Tiere ohne gerechten Grund leiden, ethische Be-
denken zu erheben haben. Die Bestimmung dessen aber, was ein ge-
rechter Grund ist, kann letztlich nur im Rahmen eines Modells der
Verantwortungsethik fiir bestimmte Fallgruppen oder gar Fall fiir Fall
entschieden werden® (ebd., 15).

Im Wesentlichen findet sich diese Position auch im Katechismus der Katho-
lischen Kirche wieder. Dieser geht an zwei Stellen auf die Tiere bzw. auf die
Beziehung der Menschen zu den Tieren ein: einmal im Kontext der Aus-
fuhrungen tber das Glaubensbekenntnis, konkret tGber die sichtbare Welt
der Schopfung (Nrn. 339-344, 353-354), sodann im Rahmen der Erldute-
rungen zum Dekalog, konkret zum siebten Gebot ,,Du sollst nicht stehlen®
(Nrn. 2415-2418, 2456-2457). Zwar heif$t es, dass

wedes Geschapf seine eigene Giite und Vollkommenbeit besitzt |...]. Die
unterschiedlichen Geschdpfe widerspiegeln in ihrem gottgewollten Ei-
gensein, jedes auf seine Art, einen Strahl der unendlichen Weisheit
und Gite Gottes. Deswegen muss der Mensch die gute Natur eines je-
den Geschopfes achten und sich hiiten, die Dinge gegen ihre Ordnung
zu gebrauchen. Andernfalls wird der Schopfer missachtet und es ent-
stchen fir die Menschen und ihre Umwelt verheerende Folgen®
(Nr. 339).

Der Grundtenor ist jedoch, dass Gott ,alle materiellen Geschopfe zum Wohl
des Menschengeschlechtes bestimmt hat“ (Nr.353). Die Behandlung der Tiere
im Rahmen des siebten Gebotes, konkret im Kapitel ,,Achtung der Men-
schen und ihrer Giter, spiegelt diese Position wider. Zwar schuldet der
Mensch den Tieren ,,Wohlwollen®, da sie als ,,Geschopfe Gottes seiner fir-
sorgenden Vorsehung unterstehen [und] schon allein durch ihr Dasein
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Gott preisen und verherrlichen® (Nr. 2416), doch ,,Tiere, Pflanzen und leb-
lose Wesen sind von Natur aus zum gemeinsamen Wohl der Menschheit
von gestern, heute und morgen bestimmt“ (Nr. 2415). Somit stellen auch
die Tiere wie die Pflanzen und Rohstoffe eine Ressource dar, die der
Mensch zur Produktion von Nahrungsmitteln, zur Herstellung von Klei-
dern, bei der Arbeit sowie in der Freizeit und schlieflich fir die medizini-
sche und wissenschaftliche Forschung nutzen darf (Nr. 2417). Die Rede ist
von ,vernunftigen Grenzen® in der Verhiltnisbestimmung der Zielsetzung
zu den inkaufgenommenen Schiden und Schmerzen fir die Tiere sowie
davon, dass es ,der Wiirde des Menschen widerspricht, Tiere nutzlos lei-
den zu lassen und zu toten“ (Nr. 2418). Schlieflich solle der Mensch den
Tieren ,nicht die Liebe zuwenden, die einzig Menschen gebthrt (ebd.).
Insgesamt ergibt sich ein eher ambivalenter Befund, da einerseits die je ei-
gene Giite und Vollkommenbheit jedes Geschopfs anerkannt wird, anderer-
seits aber die schopfungsgemifle Bestimmung der Tiere zum Wohl der
Menschen das Grundmotiv fir die Tier-Mensch-Beziehung bildet. Die Tat-
sache, dass der Umgang des Menschen mit Tieren vielfach von Nutzungs-
interessen und Gewalt gepragt ist, wird nicht kritisch reflektiert. Diese
Ambivalenz wird durch die mangelnde Prizisierung von wichtigen ethi-
schen Fragen, etwa jene nach den angeftihrten ,verniinftigen Grenzen®,
bestarkt (Martin M. Lintner 2020, 28-29).

Eine bedeutsame Entwicklung in der katholischen Lehrtradition finden
wir in der Umweltenzyklika Laudato si’ (2015) von Papst Franziskus, mit
der er sich ausdricklich nicht nur an die Katholikinnen und Katholiken,
auch nicht nur an die Christinnen und Christen, sondern an alle Men-
schen wendet, denen die Zukunft unserer Erde am Herzen liegt. Er kriti-
siert die jahrhundertelang vorherrschende anthropozentrische Perspektive,
die die Geschopfe — und damit auch die Tiere — auf ihren instrumentellen
Nutzen reduziert oder auf eine technisch-0konomische Rationalitit ver-
engt, als einen ,despotischen® und ,fehlgeleiteten® Anthropozentrismus
(Nrn. 68-69, 118-119, 122). Wiederholt spricht er vom ,Eigenwert®, den je-
des Lebewesen besitzt und den es anzuerkennen gilt (Nrn. 16, 33, 69, 118,
209). Deshalb, so Franziskus, ,sagt die Kirche heute nicht einfach, dass die
anderen Geschopfe dem Wohl des Menschen vollig untergeordnet sind, als
besiaflen sie in sich selbst keinen Wert und wir konnten willkirlich tber
sie verfiigen® (Nr. 69), und spricht ,von einem Vorrang des Seins vor dem
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Niitzlichsein“* (ebd.). Es fillt auf, dass LS von den Geschopfen und von den
Lebewesen im Allgemeinen, nicht jedoch von den Tieren im Speziellen
spricht. Es bleibt deshalb offen, was diese Aussagen spezifisch fiir die Tiere
bedeuten und was genau die Anerkennung des Eigenwertes eines jeden Le-
bewesens fiir die Mensch-Tier-Beziehung bedeutet. So werden konkrete
tierethische Probleme in LS nicht erwahnt, auch nicht jene mit umwelt-
ethischer Relevanz wie die industrialisierte Nutztierhaltung. Trotzdem
stellt Laudato si’ einen wichtigen Impuls dar, an dieser Stelle weiterzuden-
ken und das Desiderat einer christlichen Tierethik zu verwirklichen
(Martin M. Lintner 2020).

Der Beitrag der orthodoxen Kirchen besteht weniger in spezifischen
Aussagen uber die Tiere bzw. zu tierethischen Fragen, sondern darin, das
Bewusstsein fir die gemeinsame christliche Schopfungsverantwortung ge-
scharft zu haben, besonders im Rahmen der Europaischen Okumenischen
Versammlungen von Basel (1989), Graz (1997) und Sibiu (2007).> Auch
die Initiative fir eine jahrliche Schopfungszeit im liturgischen Kalender,
die in vielen Kirchen im Herbst zwischen dem 1. September und 4. Okto-
ber gefeiert wird, verdankt sich einer Anregung des griechisch-orthodoxen
Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel, Bartholomaus I. Tierethik
wird in der orthodoxen Theologie jedoch nicht eigens thematisiert, son-
dern in die Umweltethik integriert, sodass der Verweis auf die Schopfung
als hinreichend angesehen wird, um die Wirde der Tiere als Geschopfe he-
rauszustellen. Ein spezifischer Beitrag der orthodoxen Kirchen zur Um-
weltethik liegt ,,in der liturgisch-spirituellen Theologie und Praxis, in der
Kosmologie, im Naturverstindnis und in der ausgebauten Ethik des Le-
bens“ (Frank Mathwig/Christoph Stiickelberger 2007, 160).

4 Der Papst zitiert an dieser Stelle die Deutsche Bischofskonferenz 1980, Zukunft
der Schopfung — Zukunft der Menschheit. Erklarung zu Fragen der Umwelt und
der Energieversorgung (Die deutschen Bischofe 28), Bonn, 11, 2.

5 1In der Charta Oecumenica, den Leitlinien fiir die wachsende Zusammenarbeit un-
ter den Kirchen in Europa, die 2001 von der Konferenz Europiischer Kirchen und
dem Rat der Europaischen Bischofskonferenzen im Anschluss an die Europaischen
Okumenischen Versammlungen von Basel und Graz verabschiedet worden sind,
werden die Tiere nicht eigens genannt, auch nicht im Abschnitt ,Die Schopfung
bewahren®, in dem es heif§t: ,,Im Glauben an die Liebe Gottes, des Schopfers, er-
kennen wir dankbar das Geschenk der Schopfung, den Wert und die Schénheit
der Natur. Aber wir sehen mit Schrecken, dass die Guter der Erde ohne Riicksicht
auf ihren Eigenwert, ohne Beachtung ihrer Begrenztheit und ohne Ricksicht auf
das Wohl zukinftiger Generationen ausgebeutet werden.®
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3. Interdisziplindre Anndiherungen an eine christliche Tierethik

In der katholischen und evangelischen theologischen Ethik ist die Tier-
ethik herkdmmlich in die Umwelt- oder aber in die Bioethik integriert. Sie
etabliert sich aber zusehends als eine eigenstandige Disziplin. Mehrere Au-
torinnen und Autoren haben in den vergangenen Jahren unterschiedliche
Ansatze einer christlichen Tierethik erarbeitet (Martin M. Lintner 2018).
Dabei zeigt sich, dass die meisten dieser Konzeptionen bei der Frage nach
der Bestimmung des moralischen Status der Tiere eine gewisse Nihe zu
einem der ,klassischen® umwelt- und bioethischen Losungsansitze aufwei-
sen. Diese lassen sich in zwei groffe Gruppen unterscheiden: anthropozen-
trische und physiozentrische Positionen. Der Anthropozentrismus lasst
sich unterteilen in Ansatze, die den Menschen und seine Interessen in den
Mittelpunkt stellen und deshalb eine Nutzung der nichtmenschlichen
Wirklichkeit inklusive der Tiere fiir menschliche Interesse fiir gut heifen.
Dieser sogenannte axiologische Anthropozentrismus wird heute weitge-
hend problematisiert und kritisch in Frage gestellt, da er den Wert von
Tieren auf deren Nitzlichsein fiir den Menschen reduziert bzw. den Tie-
ren keinen wie auch immer verstandenen Eigen- bzw. inhdrenten Wert zu-
erkennt, sie also nicht um ihrer selbst willen als schiitzenswert erachtet.
Davon zu unterscheiden sind Formen der aufgeklarten oder gemifigten
Anthropozentrik, die die Verantwortung des Menschen fiir die Tiere
durch seine Vernunftbegabung begriinden. Die Nutzung von Tieren wird
nicht abgelehnt, aber es werden ihr ethische Grenzen gesetzt. Der Mensch
wird in die moralische Pflicht gegeniiber Tieren genommen und trigt da-
fir Verantwortung, in seinem Umgang mit ihnen ihre artspezifischen Be-
dirfnisse und Fahigkeiten zu berticksichtigen und Prinzipien wie 6kologi-
sche Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit zu befolgen. Die physiozentrischen
Positionen umfassen den Pathozentrismus bzw. Sentientismus, den Bio-
zentrismus und den Okozentrismus. Der Pathozentrismus bzw. Sentientis-
mus stellt die Empfindungsfihigkeit eines Lebewesens als entscheidendes
Kriterium fiir die Bestimmung seines moralischen Status in den Vorder-
grund, d. h. die Fahigkeit, negative Empfindungen wie Schmerzen und po-
sitive wie Freude zu haben bzw. wahrzunehmen. Fir den Biozentrismus
ist ausschlaggebend, dass etwas lebt, und zwar unabhangig von seiner
Empfindungs- oder Vernunftfihigkeit. Albert Schweitzer brachte diese Po-
sition in seiner Ethik der ,Ehrfurcht vor dem Leben® pointiert auf den
Punkt: ,Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben will“
(Albert Schweitzer 22008, 21). Der Okozentrismus vertritt die Auffassung,
dass alles, was auf der Welt existiert, wertvoll und schiitzenswert ist, entwe-
der als individuelles Seiendes (individueller Okozentrismus) oder als Teil
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eines Kollektivs (z. B. einer Art) bzw. von komplexen Funktionszusam-
menhingen (z. B. des Okosystems). Je nachdem, ob innerhalb dieser An-
satze den verschiedenen Formen von Lebewesen oder unbelebten Dingen
je nach Zugehorigkeit zu einer Lebensstufe oder Gruppe ein je unter-
schiedlicher Wert zuerkannt wird oder nicht, differenziert man zwischen
hierarchischen oder egalitiren Ansatzen. Wihrend hierarchische Ansatze
eine Interessensabwagung aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer Spezies als
ethisch legitim ansehen, wird die Spezieszugehdrigkeit in den egalitiren
Ansitzen nicht als moralisch relevant anerkannt. Allerdings gibt es auch in
diesen Positionen Differenzierungen, nach denen z. B. spezifische Eigen-
schaften auf der sensitiven, emotionalen und kognitiven Ebene in unter-
schiedlichen Mafen als moralisch relevant gewertet werden.

Es besteht ein breiter Konsens dariiber, dass Tiere aus dem Kreis der
moralisch zu berticksichtigenden Lebewesen nicht ausgeschlossen werden
dirfen. Wie ein roter Faden durchzieht die Diskussionen allerdings nicht
nur die Frage nach der Begrindung und Reichweite der moralischen
Pflichten gegeniber Tieren, sondern auch, mit welcher Terminologie der
moralische Status von Tieren angemessen benannt werden kann. Interes-
santerweise wurde 1986 ins deutsche Tierschutzgesetz® und 1992 in die
schweizerische Bundesverfassung’ die religiés konnotierte Begrifflichkeit
des Tieres als ,,Mitgeschopf* bzw. der ,Wiirde der Kreatur® aufgenommen,
was intensive philosophische, theologische wie auch rechtswissenschaftli-
che Debatten iiber die Auslegung, rechtliche Konkretisierung und Justizia-
bilitat dieser Konzepte zur Folge hatte (Philipp Balzer et al. 2001; Carl
Friedrich Gethmann 2001; Margot Michel 2012).

Auf drei nach wie vor intensiv diskutierte Fragen soll an dieser Stelle be-
sonders hingewiesen werden. (1) Die erste Frage ist theoretischer Natur:
Wie ist die , Wirde der Kreatur“® bzw. die , Tierwurde® zu verstehen? Viele

6 ,Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der Verantwortung des Menschen fir das Tier als
Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen. Niemand darf einem
Tier ohne verntnftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schiden zufiigen® (§1)
(Hervorhebung MML).

7 ,Der Mensch und seine Umwelt sind vor Missbriuchen der Gentechnologie ge-
schiitzt. Der Bund erldsst Vorschriften tber den Umgang mit Keim- und Erbgut
von Tieren, Pflanzen und anderen Organismen. Er trigt dabei der Wiirde der Krea-
tur sowie der Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt Rechnung und schiitzt die
genetische Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten® (Art. 120) (Hervorhebung MML).

8 Nicht eingegangen werden kann an dieser Stelle auf die spannende Frage, welche
Konsequenzen diese Terminologie auf den Umgang mit den Pflanzen hat, die als
Lebewesen ebenso Kreaturen bzw. Mitgeschopfe sind (Sabine Odparlik et al. [Hg.]
2008; Sabine Odparlik 2013).
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Publikationen setzen sich mit der Problematik auseinander, welches Ver-
haltnis zwischen der Wiirde von Menschen und jener von Tieren besteht
(Alberto Bondolfi et al. [Hg.] 1997; Hans J. Mink 1997; Heike Baranzke
2002; Sabine Odparlik/Peter Kunzmann [Hg.] 2007 u. a. m.). Kann oder
soll ,Wirde der Kreatur® unterschiedslos auf menschliche wie nicht-
menschliche Tiere bezogen werden, was letztlich zur Anerkennung von
Tierindividuen als Personen fiihrt? Dies fordern Tierrechtspositionen, die
konsequenterweise vertreten, dass Tiere (wenn auch in abgestufter Form)
Anspriche auf grundlegende Rechte, Freiheiten und Schutz haben (Sue
Donaldson/Will Kymlicka 2013). Die Verwendung von zumal empfin-
dungsfihigen Tieren fir menschliche Zwecke wire dann abzulehnen (Ga-
ry L. Francione/Anna Charlton 2015). Oder ist der Begriff im analogen
Sinn zu verwenden, sodass die spezifische Menschenwiirde von der krea-
turlichen Wirde der Tiere zu differenzieren ist (Heike Baranzke 2002)? Da-
rauf bauen unterschiedliche Tierschutzpositionen auf. Auch wenn sie sich
gegen den Vorwurf des Speziesismus zu verteidigen haben (Eberhard
Schockenhoff 2009, 149-152), lassen diese Positionen eine Abwigung
menschlicher und tierlicher Interessen zu, jedoch unter der Bedingung,
dass Tiere nicht ausschlieSlich auf ihren Nutzwert reduziert, sondern ihre
artspezifischen Grundbedtrfnisse respektiert und erftllt werden (Martin
M. Lintner 2017 u. a. m.). (2) Auf eine zweite Frage sei hier nur hingewie-
sen — gleichsam in Klammern, da sie im vorliegenden Band nicht eigens
thematisiert wird, obwohl sie in diversen Beitragen unverkennbar eine un-
tergriindige Rolle spielt. Sie betrifft die linguistische Herausforderung, wie
von Menschen und Tieren gesprochen werden soll, um einerseits die Nihe
und Ahnlichkeit zwischen beiden Seiten, andererseits auch Unterschiede
und Grenzen zu benennen. Ist die Rede von ,,menschlichen und nicht-
menschlichen Tieren (oder Lebewesen)“ angemessen? Oder jene von
,menschlichen und anderen Tieren (oder Lebewesen)“, um die Tiere nicht
negativ durch ihr Nicht-Menschsein zu definieren? Und wie kann sprach-
lich sichtbar gemacht werden, dass zwischen einigen tierlichen und der
menschlichen Spezies eine viel grofere Nihe besteht als zwischen den
meisten tierlichen? Zu problematisieren sind ebenso Ausdrucksformen,
die bestimmte Tiere linguistisch auf ihre Funktion reduzieren — beispiels-
weise Nutz-, Arbeits- oder Versuchstiere, Zucht-, Mast- oder Schlachtvieh —
und die die damit verbundene Nutzung und menschliche Macht- und Ge-
waltausibung tber sie bereits sprachlich legitimieren (Reinhard Heuber-
ger 2017 und 2021). Manche Autorinnen und Autoren — auch des vorlie-
genden Bandes — verwenden bewusst das Adjektiv ,tierlich“ anstelle von
stierisch®, welches zumindest in manchen Sprechkontexten einen abwer-
tenden Unterton hat. (3) Die dritte Frage hingegen ist mehr praktischer
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Natur: Haben tierschutzrechtliche Bestimmungen sowie die Anerkennung
der Tiere als Mitgeschopfe bzw. das Konzept der ,Wirde der Kreatur®
einen wirkungsvolleren rechtlichen Schutz der Tiere und ihrer Interessen
zur Folge? Die Realitit ist erntichternd. Besonders im Kontext der agrari-
schen Nutztierhaltung unterbleibt eine ernsthafte Bekimpfung von syste-
matischen strafbaren Verletzungen des Tierschutzrechts immer noch weit-
gehend, wihrend vorwiegend lediglich individuelles Fehlverhalten in Ein-
zelfallen strafrechtlich geahndet wird (Jens Bilte 2018; Annabelle Thilo
2020, 172-294). Verschiedene Initiativen machen auf diese Missstande auf-
merksam und verlangen sowohl rechtliche als auch systemische Verande-
rungen, so z. B. die Initiative gegen Massentierhaltung in der Schweiz
(2019), das Tierschutzvolksbegehren in Osterreich (2021) oder der Unter-
suchungsausschuss zu Tiertransporten des EU-Parlamentes (2020-2021).

Kehren wir zuriick zu den tierethischen Positionen. Eine ausschliefli-
che Zuordnung der verschiedenen theologischen tierethischen Entwiirfe
zu je einem der weiter oben aufgezeigten anthropo- bis 6kozentrischen
Modelle, die sich zwischen den Polen von Tierrechts- auf der einen und
Tierschutzpositionen auf der anderen Seite bewegen, ist wenig zielfiih-
rend. Jeder dieser stichwortartig vorgestellten Losungsansatze vertritt nam-
lich berechtigte Anliegen und entspricht auch je unterschiedlichen morali-
schen Intuitionen, weist zugleich aber auch Grenzen auf bzw. beinhaltet
kritische Aspekte. Es geht also nicht um eine strikte Abgrenzung dieser
Ansatze voneinander, sondern — auch im Sinne einer legitimen Pluralitat
und Bandbreite von Perspektiven — um eine kritische wechselseitige Ergin-
zung.

Zudem kniipfen die unterschiedlichen theologisch-ethischen Ansitze
an verschiedene moralphilosophische tierethische Konzeptionen an. Vor
allem seit den 1970er-Jahren, im Besonderen in Folge der Publikation von
Peter Singers Animal Liberation (1975) wurde eine Vielzahl von alternati-
ven Konzepten entfaltet: utilitaristische Ansitze, Theorien moralischer
Rechte und Wiirde, vertragstheoretische Konzeptionen, Mitleidsethik und
Ethik der Firsorge, tugendethische und schliefSlich multikriterielle Ansat-
ze (Ursula Wolf [Hg.] 2016, 11; Friederike Schmitz 22017, 1-13). Die
Spannweite reicht von Ansatzen, die motiviert von moralischer Empo6rung
tber den oft ausbeuterischen und gewaltsamen Umgang mit Tieren, zumal
in der Nutztierhaltung und in der biomedizinischen und militarischen
Forschung, stark emotiv-appellativ gepragt sind, bis hin zum Ringen um
rational begrindete Theorien als belastbare Basis fiir die ethische Beurtei-
lung sowie Abwigung von menschlichen und tierlichen Interessen in kon-
kreten Anwendungsbereichen. Die legitime Bandbreite unterschiedlicher
Ansitze findet sich — wenig verwunderlich — auch in der theologischen
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Ethik wieder. Wie im Kontext der philosophischen Ethik wird Tierethik
zudem zusehends nicht nur als eine Bereichsethik der angewandten Ethik
verstanden, da die Frage der Tier-Mensch-Beziehung neben den Grundfra-
gen der Ethik auch ganz grundsitzlich das Selbstverstindnis des Menschen
sowie die unterschiedlichsten Bereiche von Okologie, Okonomie, Medizin,
Forschung usw. bis hin zu Fragen der Nachhaltigkeit und sozialen Gerech-
tigkeit betrifft. Tiere spielen in all diesen Bereichen eine Rolle (Herwig
Grimm/Markus Wild 2016, 16).

Nach diesem tiberblicksméfigen und keineswegs erschopfenden Aulfriss
von unterschiedlichsten Themen und Diskursen, mit denen sich theolo-
gisch-ethische Tierethikansitze auseinanderzusetzen haben, sollen ab-
schlieSend kurz die Gliederung und die Inhalte der einzelnen Beitrige der
vorliegenden Publikation vorgestellt werden.

4. Inhalt und Gliederung des vorliegenden Bandes

Der erste Band der Reihe Interdisziplindre Tierethik (ITE) / Interdisciplinary
Animal Ethics (IAE) beleuchtet unterschiedliche Facetten, die eine christli-
che Tierethik zu bedenken hat. Wie der Untertitel zum Ausdruck bringt,
geht es um interdisziplinire Annaherungen, nicht um den Entwurf einer
einheitlichen Theorie bzw. einer homogenen tierethischen Position im
Singular. Naturwissenschaftliche, philosophische, biblische und theologi-
sche Ressourcen und Aspekte sollen benannt werden. Zu Wort kommen
deshalb Vertreterinnen und Vertreter nicht nur von verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen, sondern auch — wie aus der Lektiire der diversen
Beitrage deutlich wird — von unterschiedlichen tierethischen Positionen,
wobei der Fokus der einzelnen Artikel nicht darauf liegt, die je eigene Po-
sition darzustellen und stark zu machen.

Das erste Kapitel dient einer Standortbestimmung aus historischer wie
gegenwirtiger Perspektive. Heike BARANZKE liefert eine ideengeschicht-
liche Verortung unterschiedlicher tierethischer Ansatze, die noch die heu-
tigen Tierethikdebatten grundieren. Sie bietet einen historischen Uber-
blick tiber die Reflexion auf die Mensch-Tier-Bezichung von der Antike bis
in die Neuzeit und zeigt auf, wie ein tiberwiegend antagonistisch gegenei-
nander ausgespieltes Gleichheits- und Differenzdenken in abendlindi-
schen Gerechtigkeitskonzepten die klassischen tierethischen Positionen
pragen. Dabei arbeitet sie am Beispiel von Porphyrios aus Tyros und Im-
manuel Kant heraus, wie inhomogene Mensch-Tier-Gemeinschaften mo-
ralphilosophisch integrativ gedacht werden konnen, indem begriindungs-
theoretische von anwendungsethischen Argumentationen unterschieden
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werden. Susana MONSO, Andreas AIGNER und Herwig GRIMM fiihren
anhand einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Argument des mora-
lischen Individualismus, wonach individuelle Fahigkeiten und Eigenschaf-
ten, nicht jedoch die Zugehorigkeit zu einer Gruppe oder Spezies aus-
schlaggebend dafiir sind, wie ein Individuum behandelt werden soll, in die
gegenwartigen tierethischen Debatten ein. Dabei analysieren sie die in der
Tradition Wittgensteins stehende Kritik von Alice Crary und Cora Dia-
mond an ,orthodoxen® tierethischen Ansitzen, fiir die z. B. die Empfin-
dungsfihigkeit oder die Fahigkeit, Interessen haben zu kénnen, von zen-
traler Bedeutung sind (Peter Singer, Tom Regan u. a.). Trotz der Kritik am
traditionellen moralischen Individualismus argumentieren die Autorin
und die Autoren dafiir, das Individuum in der Ethik nicht ginzlich aufer
Acht zu lassen, und pladieren fiir eine Ethik, welche spezifische Eigen-
schaften (menschliche wie tierliche) thematisieren kann und dabei der
Reichhaltigkeit und Komplexitit Beachtung schenkt, die das moralische
Leben charakterisieren.

Im zweiten Kapitel wird auf dem Hintergrund ethologischer Erkenntnis-
se der naturwissenschaftliche und tierphilosophische Paradigmenwechsel
im Blick auf die Tiere aufgezeigt. Kurt KOTRSCHAL zeigt stammesge-
schichtliche Gemeinsamkeiten zwischen Menschen und Tieren auf und
stellt neuere evolutionsbiologische Erkenntnisse tber emotionale, soziale
und kommunikative Fahigkeiten von Tieren vor. Zugleich raiumt der Au-
tor ein, dass es menschliche Alleinstellungsmerkmale gibt, z. B. die
menschliche Fahigkeit zur Symbolsprache und zu abstraktem Denken,
auch wenn er diese aus Sicht eines Evolutionsbiologen nicht als ,,anthropo-
logische Differenz“ gewertet wissen will. Damit wirft er exemplarisch die
weiterfiihrende Frage auf, wie naturwissenschaftliche Erkenntnisse geistes-
wissenschaftlich zu deuten sind. Markus WILD hingegen beschaftigt sich
mit der moralphilosophischen Bedeutung von Kognition und Bewusstsein
bei Tieren. Am Beispiel von Hithnern, Hihern und Fischen zeigt er auf,
dass Tiere tGber intentionale Zustinde und Empfindungen verfigen. Nach
der reprisentationalistischen Theorie des Bewusstseins lassen diese auf In-
tentionalitit und Bewusstsein schliefen.

Das dritte Kapitel ist biblischen und theologischen Weichenstellungen
gewidmet, die aufgrund von neuen exegetischen Einsichten sowie von
theologischen Reflexionen tber die Tiere vorgenommen werden miissen.
Ute NEUMANN-GORSOLKE beleuchtet ethische Aspekte der Mensch-
Tier-Beziehung im Alten Testament, welche durch die existentielle Bezo-
genheit des Menschen auf die Tiere und von Wertschitzung gegeniiber
den Tieren gepragt war. Fir eine egalitaristische Mensch-Tier-Beziehung
und eine entsprechende Ethik, so die Autorin, wiirden die alttestamentli-
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chen Texte jedoch keine Grundlage liefern. Julia ENXING fragt nach dem
Platz der Tiere in der gegenwirtigen Schopfungstheologie und -spirituali-
tat. Zunachst konstatiert sie, dass Tieren fir die Artikulation einer theolo-
gischen Anthropologie und Schopfungstheologie nicht nur in der Traditi-
on, sondern auch in den gegenwirtigen einschlagigen Publikationen keine
Bedeutung zugemessen wird. Sie pladiert fiir eine ganzheitlich gedachte
Schopfungstheologie — im Sinne einer planetarischen Solidaritit — sowie
fir eine Anthropologie, die den Menschen in seiner Abhingigkeit von der
Ko-Schopfung begreift. Peter KUNZMANN behandelt die neuralgische
Frage nach dem Verstindnis von ,Tierwirde“. Er zieht die Linien von
einer religiés-metaphysischen Wertschatzung der Tiere als ,Geschopfe® bis
zu ihrem Rang in der Enzyklika Laudato si°, argumentiert jedoch, dass
Konzeptionen der Wiirde — unter Berticksichtigung der Analogie des Be-
griffs — geeigneter sind als die Begriftlichkeit der Kreatur, um das ,,je Eige-
ne“ der Tiere zu benennen, das sie einerseits schiitzenswerter macht als an-
dere Naturdinge, andererseits eine Differenzierung zur Wiirde des Men-
schen zulasst. Jakob OHM untersucht in seinem Beitrag, inwieweit aus
Sicht der theologischen Ethik eine Vermittlung der eminent theologischen
Begriffe Sakralitit und Person einen unterbewussten Vorschub fiir eine an-
thropozentrische Hybris des Menschen in ethischen Fragestellungen leistet
oder aber zu einem tieferen Verstindnis der Stellung des Menschen im Zu-
sammenleben mit anderen Geschopfen beitragen kann. Julia BLANC
fragt, ausgehend von den vielfiltigen Formen von Leid, das Tieren zuge-
figt wird, ob sich im sozialethischen wie theologischen Prinzip der Opti-
on fiir die Armen ein Anschlusspunkt nicht nur fiir eine christliche Tier-
ethik, sondern letztlich auch fir eine neue Tiertheologie findet. Martin M.
LINTNER untersucht die Bedeutung der Tiere in der Liturgie. Diese stellt
in der Art und Weise, wie sie das Leben integriert, im Licht der Heiligen
Schrift reflektiert und zur Sprache bringt, einen ,ethischen Lernort® dar.
Ebenso arbeitet er die liturgisch relevante Bedeutung der Tiere aus schop-
fungstheologischer wie heilsgeschichtlicher Perspektive heraus und pla-
diert fiir thematische Gottesdienste und Votivmessen. SchliefSlich geht er
auf die Frage ein, wie sinnvoll Gottesdienste mit Tieren sind.

Im vierten Kapitel werden tierethische Herausforderungen im Kontext
systemischer Zusammenhinge reflektiert. Markus VOGT untersucht die
agrarokonomischen und -politischen Aspekte der Tierethik im Spannungs-
feld von Tierwohl, Landwirtschaft und Agrarpolitik. Er diagnostiziert
einen erheblichen Mangel an sozialethischer Auseinandersetzung mit den
Systembedingungen der Nutztierhaltung in der modernen Landwirtschaft
sowie des damit verkniipften Verlustes von Biodiversitit. Anita IDEL zeigt
die auch aus tierethischer Sicht relevanten agrarokologischen Potenziale

29



https://doi.org/10.5771/9783748907084 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Martin M. Lintner

nachhaltiger Beweidung fiir Bodenfruchtbarkeit und Klima auf. Da Land-
wirtschaft nur eine Zukunft hat, wenn sie in fruchtbaren Landschaften ge-
dacht und behandelt wird, fordert die Autorin die Uberwindung eines
ykranken Naturbegriffs“ der einseitigen Konkurrenz hin zur biologischen
und sozialen Kooperation. Matthias GAULY geht auf die gegenwirtigen po-
litischen Debatten und kritischen Anfragen an die Landwirtschaft ein, in
denen Fragen zu Tierwohl und Tiergesundheit eine zunehmend wichtige
Rolle spielen. Er stellt Kriterien vor, wie man Letztere bewerten kann, und
untersucht, unter welchen Bedingungen positive Verinderungen in der
Nutztierhaltung moglich sind. Michael ROSENBERGER gibt aus einer
vertragstheoretischen Perspektive eine Antwort auf die tierethische ,Gret-
chenfrage®, ob wir Tiere toten und essen dirfen. Er argumentiert, dass Sys-
teme der Tiernutzung einschlieflich der Tiertétung dann, wenn sie gewis-
sen Gerechtigkeitsstandards entsprechen, ,ahnlich gerecht® sind wie die
freie Wildbahn und die Ressourcen der Erde ,halbwegs fair“ zwischen
menschlichen und nichtmenschlichen Tieren verteilen. Kurt REMELE
hingegen problematisiert von einem sentientistischen Zugang her nicht
nur das Essen von Fleisch und den Konsum anderer tierlicher Produkte,
sondern auch die Herstellung von Kleidung und anderen Artefakten aus
tierlichen Materialien. In Anlehnung an den Roman ,Das Leben der Tie-
re“ von J. M. Coetzee bewertet er den Unterschied zwischen Essen von
Fleisch und Tragen von Leder als lediglich ,unterschiedliche Grade von
Obszonitat“. Auch Martina BESLER geht davon aus, dass die gegenwirtige
Situation des Konsums tierlicher Produkte vielfach ethisch nicht zu vertre-
ten ist, und sieht in der Veranderung der Lebensgewohnheiten im Blick
auf den Umgang mit tierlichen Produkten eine dringliche moralpadagogi-
sche Herausforderung fir die personliche Gewissensbildung. Sie wiahlt
hierfir anhand der Gewissenslehre des spanischen Jesuiten Juan Azor
(1535-1603) einen tugendethischen Zugang. Matthias EGGEL erlautert die
Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates der Europiischen
Union zum Schutz der fir wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere.
Er zeigt auf, dass die Priffung auf wissenschaftliche Erforderlichkeit, Eig-
nung und VerhaltnismaRigkeit drei Eckpfeiler des Genehmigungsverfah-
rens darstellen, welche laut Gesetz erfullt sein mussen, damit ein Tierver-
such ethisch vertretbar ist, und benennt ihre Probleme sowie die Beschran-
kung ihrer ,ethischen Reichweite“.

Das fiinfte Kapitel beinhaltet schliefSlich zwei Beitrage zu zwei exempla-
rischen tierethischen Problemfeldern. Katharina EBNER untersucht, tiber
die herkdmmlichen, vorwiegend medizinethischen Diskussionen hinaus-
gehend, die mit der Xenotransplantation dringlich werdenden tierethi-
schen Anfragen an das Mensch-Tier-Verhaltnis. Sie stellt ausgewihlte alter-
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native Ordnungskategorien vor und nimmt dabei wahr, dass das Mensch-
Tier-Verhiltnis gegenwartig Gegenstand von Neuaushandlungen ist. Diese
ergeben sich aus dem zunehmenden Wissen tiber Tiere, aber auch aus der
Veranderung von Sinnhorizonten, weil die Menschen die Gestaltungskraft
und ihr Einwirken auf die gesamte Umwelt mehr und mehr ausweiten.
Religios begrindete Ermachtigungsmodelle hierfiir werden in einer siku-
laren Gesellschaft jedoch zusehends in Frage gestellt. Christina POTSCH-
KA betritt Neuland und untersucht aus tierethischer Perspektive den Ein-
satz von Roboter-Tieren mit kinstlicher Intelligenz im therapeutischen
und pflegerischen Bereich. Sie analysiert, dass es vergleichbar mit dem An-
thropomorphismus auch einen ,Animorphismus® gibt, d. h. die Ubertra-
gung tierlicher Eigenschaften auf nichttierliche Roboter, und fragt anhand
von tierethischen Ansitzen, ob bzw. inwiefern Roboter-Tieren in irgendei-
ner Form ein moralischer Wert zuerkannt werden soll.
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Gerechtigkeit fir die unverntnftigen Tiere?
Tierethische Perspektiven auf die Beziehung von
Gerechtigkeit und Gleichheit im abendlandischen Denken

Heike Baranzke

Gerechtigkeit fur Tiere gehort zu den prominentesten politischen Forde-
rungen der neuen Tierrechtsbewegung. Doch Gerechtigkeit ist ein Giberaus
schillernder Begriff, der in seinem langen philosophischen Gebrauch un-
trennbar mit Gleichheitsvorstellungen verbunden wurde (Stefan Gosepath
2004). Daher gilt der Gleichheitsgrundsatz, nachdem ,,Gleiches gemif sei-
ner Gleichheit auch gleich zu bewerten und gleich zu behandeln® ist, als
wein essentielles Prinzip der [...] Gerechtigkeit“ (Gotthard M. Teutsch 1987,
76). Im anglophonen Sprachraum wird das Anliegen in Form der Forde-
rung vertreten, Tieren einen ,moralischen Status“ zuzuerkennen und sie
als Mitglieder in der moralischen ,,Gemeinschaft der Gleichen® (Paola Ca-
valieri/Peter Singer [Hg.] 1994) anzuerkennen. Die sich auch auf Tiere er-
streckende Gleichbehandlungsforderung verdeckt jedoch eine unhinter-
gehbare ,,anthropologische Differenz® (Martin M. Lintner 2017, 25) zwi-
schen Mensch und Tier. Diese besteht u. a. darin, dass allein Menschen
moralische Forderungen stellen und ihnen Folge leisten konnen, also als
moralische Subjekte in Frage kommen. Moralische Subjektivitat ist die
konstitutive Bedingung der Moglichkeit fir jede Art von angewandt tier-
ethischem Engagement, da sie eine Ansammlung von Wesen iberhaupt
erst in eine moralische Gemeinschaft Gberfiihrt. Insofern liegen anthropo-
logische Differenz und Vergleichbarkeit empirischer Eigenschaften und
Fahigkeiten wie Schmerz- und Leidensfahigkeit auf verschiedenen ethi-
schen Reflexionsebenen, die beide bedacht werden missen.

Die komplexe Bezichung zwischen der grundlagenethisch bedeutsamen
Mensch-Tier-Differenz einerseits und bereichsethisch relevanten empiri-
schen Ahnlichkeiten zwischen Menschen und Tieren andererseits ist in der
abendlandischen Geistesgeschichte von den allermeisten Denkern zuguns-
ten des Extrems eines exklusionistischen Anthropozentrismus einseitig ein-
geebnet worden. Auf dieser Basis wird eine homogene moralische Gemein-
schaft aus gleichartigen, nimlich vernunftfihigen Mitgliedern konstruiert,
die untereinander durch symmetrische Pflichtbeziehungen verbunden
sind. Entscheidend ist, dass zugleich behauptet wird, nur moralische Sub-
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jekte kimen auch als moralische Objekte bzw. Adressaten gerechten
menschlichen Handelns in Frage (Ernst Tugendhat 21994, 177-196) — eine
Behauptung, die als Subjekt-Adressaten-Fehler (Otfried Hoffe 1993, 215)
kritisiert wird. Doch statt die moralische Gemeinschaft durch asymmetri-
sche Pflichtbeziehungen zu bereichern, provoziert die Symmetrieverses-
senheit der Kontrahenten in den meisten Fallen die Gegenposition inklu-
sionistischer Egalitaristen. So wurde schon in der Antike tber die Ver-
nunft der Tiere gestritten, die vor allem durch stoische und epikureische
Philosophen zur Vorbedingung ihrer moralischen Relevanz stilisiert wor-
den war. Nur selten ziehen Philosophen wie Porphyrios, Immanuel Kant
oder Tom Regan die Méglichkeit asymmetrischer Pflichtbeziehungen von
Tugend- und Rechtssubjekten in Betracht, um anthropologische Differenz
mit empirischen Ahnlichkeiten zu vermitteln. Die theologische Ethik ver-
mag durch ihre doppelte Bestimmung des Menschen als Bild Gottes (Ver-
antwortungssubjekt) und vulnerabler Mitkreatur und der Differenzierung
zwischen Verantwortungsinstanz (Verantwortung vor Gott) und Verant-
wortungsobjekt (Verantwortung fiir die Bewahrung der Schopfung) dazu bei-
zutragen, die Idee der Gerechtigkeit aus ihrer Fesselung durch die Gleich-
heitsidee zu l6sen. Der folgende Streifzug durch die Geschichte von
Gleichheits- und Differenzdenken in abendlindischen Gerechtigkeitskon-
zepten auf dem Feld der Mensch-Tier-Beziehung prasentiert klassische Po-
sitionen von der Antike bis ins 19. Jahrhundert, die noch heutige Tier-
ethikdebatten grundieren.

1. Biblische Tiergerechtigkeit zwischen Herrschaft und Barmberzigkeit

Die beiden biblischen Schopfungstexte, der priesterliche Hymnus tiber die
Erschaffung der Welt in sechs Tagen (Gen 1,1-2,4a) und die mythische Er-
zahlung von der Erschaffung und dem Siindenfall des ersten Menschen-
paares und seiner Vertreibung aus dem Gottesgarten in Eden (Gen
2,4a-3,24), gehoren zu den wirkmachtigsten Texten abendlandischer Geis-
tesgeschichte. Allerdings wurden sie in der christlich-hellenistischen Tradi-
tion Gberwiegend als Urkunden ontotheologischer Anthropologie rezi-
piert, in denen Tiere zur Kontrastierung des Menschen dienten. Die Got-
tesbildlichkeit des Menschen (Gen 1,26-27), der an ihn ergehende Herr-
schaftsauftrag tiber die Tiere und die Erde (Gen 1,28) sowie die Geschlech-
terordnung vor und nach dem Fall (Gen 2/3) dominierten das theologi-
sche Interesse an einer gottesrechtlichen Legitimierung bestehender
Machtverhaltnisse (Medard Kehl 2008, 106). Diese atiologische Lesart ver-
stellt das kritisch-utopische Potential der protologischen Ursprungserzih-
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lungen wie auch der eschatologischen Triume von gewaltfreiem Bezie-
hungshandeln, das vor oder nach jeder Realgeschichte, nicht aber #7 ihr sei-
nen dauerhaften Ort hat. So zielt die pazifistisch-politische Hoffnung des
eschatologischen Tierfriedens in Jes 11,6-8 ,auf die Uberwindung nicht des
Feindes, sondern des Feind-Seins“ (Jurgen Ebach 1986, 78) in einer Sphire,
in der Starke und Schwache in Gesellschaft und Natur ihre Rollen ge-
tauscht haben. Das Schaf gewahrt dem Wolf schiitzendes Gastrecht, Klein-
kinder anstelle erwachsener Hirten vermogen Kalb und Léwe zusammen
zu weiden, da der Lowe zum Stroh fressenden Vegetarier mutiert und da-
rin dem Rind gleich geworden ist, und Sauglinge spielen am Schlupfloch
von Giftschlangen. Die zeitverschrinkenden Mytheme von ,erhoffter Ver-
gangenheit® und ,erinnerter Zukunft“ (Jiirgen Ebach 1986) von ersechnten
gelingenden Beziehungen kénnen in der Realgeschichte zwar nie dauer-
haft erfahren werden, aber in kostbaren Momenten daseinserhellend auf-
blitzen.

Im Schopfungshymnus werden die Tiere zwar anstelle der Menschen-
herde der gottesbildlich-koniglichen Herrschaft der Menschen unterstellt
(Gen 1,28), jedoch wird diese durch die vegetarische Speiseordnung be-
grenzt (Gen 1,29-30). Diese Limitierung von Herrschaft in der utopischen
Ursprungsordnung reflektiert ein Unbehagen an der blutigen Realitit der
Beziehungen zwischen allen Geschopfen, die noch die nachsintflutlich er-
neuerte, aber realgeschichtlich geminderte Ordnung der Urgeschichte
spiegelt. In dem an Noah ergehenden Schopfungssegen nach der Flut (Gen
9,1-7) wird die Erfahrung menschlichen Blutvergiefens unter die Drohung
der Todesstrafe (Gen 9,6) und die nun erlaubte Tétung von Tieren zu Nah-
rungszwecken unter ein Bluttabu gestellt: ,,Alles, was sich regt und lebt,
soll euch zur Nahrung dienen. Das alles tibergebe ich euch wie die griinen
Pflanzen. Nur Fleisch mit seinem Leben, seinem Blut, durft ihr nicht es-
sen!“ (Gen, 9,4) Der Verzicht auf den Verzehr von Blut als Sitz der Lebens-
kraft symbolisiert die Begrenzung des menschlichen Verfiigungsanspruchs
tiber Tiere und vermag im jidischen Alltag ein selbstkritisches Hinterfra-
gen der Kaschrut-Bestimmungen anzustoffen wie im Fall des einflussrei-
chen US-amerikanischen Reformrabbiners Arthur Waskow: ,Ist das ein
Tier, daf ich toten darf? Wie kommt es, daf ich Gberhaupt toten darf>“
(Arthur Waskow 1995, zit. n. Heike Baranzke et al. [Hg.] 2000, 357).

Die katholische Theologie 16st sich erst im Verlaufe der Moderne von
einer dualistischen, auch platonisch inspirierten Gottebenbildlichkeits-
theologie (Walter Grof§ 2001), die — eingebettet in stoische Naturrechts-
und scholastische ordo-Lehren — bis ins 20. Jahrhundert hinein den Besitz
einer unsterblichen Vernunftseele zur ontologischen Vorbedingung fiir
eine Mitgliedschaft in der Gemeinschaft der Erldsungstihigen gemacht
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hat. So wurde die heterogene Mitgeschdpflichkeitsgemeinschaft heilsegois-
tisch homogenisiert und verengt, wie noch die Bestreitung der soteriologi-
schen Kinderfrage, ob auch Tiere in den Himmel kommen, illustriert. Pro-
totypisch stellt der Kirchenvater Augustinus (354-430) ungeriihrt fest:

,Wir sehen es nimlich und nehmen es an den Lauten wahr, wenn Tie-
re mit Schmerz sterben, was freilich der Mensch im Tier geringschatzt,
weil er mit ihm, das natirlich keine Geistseele hat, durch keine
Rechtsgemeinschaft verbunden ist“ (Aurelius Augustinus 1998,
Abs. 59).

Diese intellektualistische Tradition wird seit Martin Luther durch eine ho-
mo-peccator-Anthropologie kritisiert, die in der Ursiinde des Menschen den
Grund fir die von Gewalt geprigte Lebenswirklichkeit aller empfindungs-
fihigen Geschopfe, d. h. fir das ,Seufzen der Schopfung® (vgl. Rom
8,19-22), erkennt. So leitete sie eine verantwortungsethisch gewendete ste-
wardship-Interpretation der gottebenbildlichen Herrschaft ein und befor-
derte eine unterschwellig wirkende relationale Theologie der Mitgeschopf-
lichkeit (Quellen bei Eberhard Rohrig 2000), die wesentlich zum Entste-
hen der europiischen Natur- und Tierschutzbewegung in den Reformati-
onslandern beigetragen hat (Literatur vgl. Heike Baranzke 2002
und 2019 b). Hier wird der Mensch als Treuhidnder Gottes in die Pflicht ge-
nommen, seine Mitgeschopfe nach gottlichem Vorbild wie ein guter Hirte
zu leiten und das irdische Gewaltpotential einzudimmen. Moralanthropo-
logisch wegweisend ist die Doppelbestimmung des Menschen als verant-
wortungspflichtiges Bild Gottes und Mitgeschépf, die Differenz zu und
Gemeinsamkeiten mit den anderen Kreaturen gleichzeitig konstruiert.

Der sich seiner Bild-Gottes-Lebensaufgabe bewusste Mensch gilt als je-
ner vorbildlich ,Gerechte“ (hebr. 2adig), der in gelingenden Beziehungen
zum Schopfer und folglich zum Mitmenschen wie zu seinen Mitgeschop-
fen steht. Die integre Gottesbeziehung des Frommen ist das Ferment eines
umfassenden Friedlichkeitszustands, des shalom, der auch den Vers ,Der
Gerechte erbarmt sich seines Viehs“ (Spr 12,10) grundiert. Dieser Vers
diente der reformatorisch-pietistischen Tierschutzbewegung seit dem 18.
Jahrhundert als fihrendes Motto, bis er von Arthur Schopenhauers
(1788-1860) antijudaistischem Ressentiment diskreditiert wurde. In der
posthum veréffentlichten zweiten erweiterten Auflage seiner Parerga und
Paralipomena ereifert sich der Mitleidsphilosoph tiber den Bibelvers:

».Erbarmt! — Welch ein Ausdruck! Man erbarmt sich eines Stinders, ei-
nes Missethdters, nicht aber eines unschuldigen treuen Thieres. [...]
Nicht Erbarmen, sondern Gerechtigkeit ist man dem Thiere schuldig,
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- und bleibt sie meistens schuldig, in Europa, diesem Welttheil, der
vom foetor Judaicus so durchzogen ist [...]“ (Arthur Schopenhauer
1939, 395).

Judische, fir den Tierschutz engagierte Philosophen von Herz Bamberger
(1897) bis Michael Landmann (1959, 130) reagierten entsetzt auf Schopen-
hauers Diffamierung des judischen Barmherzigkeitsethos. Sie hatten bei
seiner Mitleidsethik auf eine Verbiindete gehoftt.

Die biblische Figur des frommen Gerechten erschliefSt sich nicht durch
naturrechtliche Gerechtigkeitsvorstellungen von durch symmetrische
Pflichten verbundenen Vernunftgleichen, von denen peripatetische, sto-
ische oder auch epikureisch vertragsrechtliche Philosophen ausgehen. Viel-
mehr lasst sich der zadig nach gottlichem Vorbild von die Eingeweide
durchdringenden, mitterlichen Barmherzigkeitsregungen bewegen (Silvia
Schroer/Thomas Staubli 1998, 79-89), die sich auf alle vulnerablen Mitge-
schopfe erstrecken. Von der im Judentum frih verwurzelten Barmherzig-
keitstradition zum Tier zeugt die talmudische Legende vom mitleidlosen
Rabbi J(eh)uda ha-Nassi (2. Jahrhundert n. Chr.), dem Redaktor der
Mischna und ,Rabbi“ schlechthin. In ihr zeigt sich eine frihjiidische Aus-
einandersetzung mit der sprichwortlich gewordenen stoischen Anthropo-
zentrik und Mitleidskritik, die die stoisierende Position eines Augustinus
kontrastiert. Die Legende im Mischna-Traktat Baba Mezia (VILi) erzihlt,
dass der Himmel den Rabbi mit einer schmerzhaften Krankheit ziichtigt,
als er ein vor dem Schlachter flichendes Kalb mitleidlos ausliefert mit dem
Satz: ,,Geh, dazu bist du ja erschaffen worden!® Von seinen Schmerzen
wird er erst wieder befreit, als er seine Magd mit dem Psalmwort ,Sein
[scil.: Gottes] Erbarmen erstreckt sich auf alle seine Werke* (Ps 145,9) da-
von abhalt, junge Wiesel aus dem Haus zu jagen (Lazarus Goldschmidt
1925, 775-776; vgl. Heike Baranzke et al. [Hg.] 2000, 150). Mitleid mit dem
Schmerz der Tiere — Tsa’ar Ba’ale Hayim (Noah J. Cohen 1959) — wurde zu
einem talmudischen Prinzip, das in der christlichen Ethik seinesgleichen
sucht.

2. Mensch und Tier im griechischen Mythos und in der antiken Philosophie

Im griechischen Kulturraum kénnen Weltalterlehren und Seelen(wande-
rungs)konzepte mit den Motiven Tierfrieden und Vegetarismus verbunden
werden, mussen es aber nicht (Urs Dierauer 1977; Helmut Zander 1999;
Hans Werner Ingensiep 2001). Der Dichter Hesiod gilt als der erste Euro-
paer, der um 700 v. Chr. einen vermutlich aus dem asiatischen Raum kom-
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menden Urmythos von einer Abfolge von nach Metallen benannten Men-
schengeschlechtern in dem Lehrgedicht Werke und Tage modifizierend auf-
greift. Vom Vegetarismus und Tierfrieden schweigt der Bauernsohn und
Schafhirt in seiner Schilderung des idealen Zeitalters des goldenen sterbli-
chen Geschlechts, das zwar friedfertig und sorglos, aber mit Viehherden
ausgestattet war, obwohl die Erde tppige Nahrung sprossen liefs. Aller-
dings ermahnt der poetische Autodidakt seinen Bruder Perses, mit dem er
im Erbzwist liegt:

»[...]1 hor hin auf das Recht, schlag ganz aus dem Sinn dir Gewalttat.
Dies ist namlich die Ordnung, die Zeus den Menschen gegeben: Fi-
sche und wildes Getier und gefliigelte Vogel, sie sollen eines das ande-
re verzehrn; denn es gibt kein Recht unter ihnen; [...]“ (Hesiod, Werke
und Tage, 274-279, zit. n. Urs Dierauer 1977, 15).

Sein zeitgenossisches eisernes Geschlecht gilt Hesiod zwar als das am meis-
ten degenerierte, aber immerhin noch als fahig, das von Zeus empfangene
Recht zu beachten. Darin sieht er die moralische Differenz zu den Tieren,
die einer von der menschlichen ginzlich verschiedenen Gemeinschaft an-
gehoren, deren Mitglieder einander recht- und mitleidlos verzehren. Hesi-
ods Position findet ihr Echo bei Epikur (342-270), der daraus die bis heute
wirksame Pflichtensymmetrie schlussfolgert: ., Fiir alle jene Lebewesen, die
keine Vertrage abschlieen konnten zur Verhttung gegenseitiger Schadi-
gung, gibt es kein Recht (Gerechtes) oder Unrecht (Ungerechtes) (Dioge-
nes Laertius 21967, X 150, XXXII). Damit sind Tiere aus allen vertragsrecht-
lich konzipierten Moralgemeinschaften ausgeschlossen.

Empedokles (ca. 483-423) hingegen versieht in dem Lehrgedicht dber
die Reinigung, den Katharmot, die urspringliche, bei ihm unter der Herr-
schaft der Liebesgottin stchende Phase seiner zyklischen Weltalterlehre
mit dem Motiv des Tierfriedens und des Vegetarismus. Offensichtlich ver-
tragen sich bei Empedokles karnivore Erndahrung und Tiert6tung nicht mit
dem vereinenden Prinzip der Liebe; sie sind vielmehr nach den Fragmen-
ten seiner Naturlehre Ausdruck des trennenden Prinzips des Streits, das
mit seinem Widerpart unaufhérlich um die Vorherrschaft ringt und die
wechselnden Phasen des Weltzustandes bestimmt (Urs Dierauer 2001,
17-20; Hans Werner Ingensiep 2001, 5-25; Helmut Zander 1999, 57-66).

All diese Mytheme und Motive verbindet der Naturphilosoph und Reli-
gionsstifter zudem mit einer artiberschreitenden, Menschen, Tiere und
Pflanzen ibergreifenden Form der Seelenwanderungslehre, die, vielleicht
aus dem indischen Kulturraum stammend, ihm durch die aus dem 6. vor-
christlichen Jahrhundert entstandenen Lehren der Orphiker oder Pythago-
reer bekannt geworden sein konnte. Empedokles behauptete sogar, selbst
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wbereits einmal Knabe, Madchen, Pflanze, Vogel und flutentauchender,
stummer Fisch® gewesen zu sein (VS 31 B 117; vgl. Hans Werner Ingensiep
2001, 5). Ferner riickt er das Tieropfermahl in die Nihe des Kannibalis-
mus, um gegen den Tieropferkult der Polis-Gemeinschaft zu polemisieren
(Urs Dierauer 2001, 17; vgl. Helmut Zander 1999, 65). Schon von Pythago-
ras (ca. 570-nach 510) wird Gberliefert, dass er einen Mann vom Verpri-
geln seines Hundes abzuhalten versuchte, indem er behauptete, im Hun-
dejaulen die Stimme eines verstorbenen Freundes erkannt zu haben. Der
Zweifel, ob das Mitleid dieser vorsokratischen Seelenwanderungsvertreter
tatsichlich den betroffenen Tieren oder nicht doch letztlich den in ihnen
wiederverkorperten Menschen galt, zeigt die methodischen Grenzen einer
modernen tierethischen Befragung antiker Texte auf. Zwar kinden die py-
thagoreischen und Empedokleischen Seelenwanderungsfragmente von
einem tiefen Verwandtschaftsempfinden mit den Tieren. Dazu passt, dass
Pythagoras auch das Verrohungsargument zugeschrieben wird, nach dem
Grausambkeit gegen Tiere solche gegen Menschen nach sich zieht (Heike
Baranzke 2019, 219-224). Aber was genau den Kern jener Identitit aus-
macht, die durch die verschiedenen Korper wandert, ist in einer Zeit, in
der verschiedene Seelenbegriffe erst entstehen, nicht prizise auszumachen.

Auch Platon (428/427-348/347) notiert noch die tradierten Mythen der
Orphiker, Pythagoreer und des Empedokles, auch die von einer vegetari-
schen Urzeit, vom Tierfrieden sowie sogar von einer verninftigen Ge-
sprachsgemeinschaft zwischen Menschen und Tieren (Politikos 271c-272d).
Aber er leitet daraus — trotz einer vermuteten Vorliebe fir die vegetarische
Lebensweise — weder vegetarische noch Tierschonungsappelle ab. Viel-
leicht ist Platons tierethische Zuriickhaltung darin begriindet, dass das
Verderben der Mensch-Tier-Einheit dem Rickzug der Gotter aus der Welt-
leitung und nicht menschlichem Fehlverhalten zugerechnet wurde. Das
Mythem von der Wiederverkorperung von Menschenseelen in Tieren inte-
griert Platon in padagogisch-parinetischer Funktion fiir seine Zeitgenos-
sen, besonders ausfiihrlich im Phaidon und im Timaios. Die Wiedergeburt
von Menschen als Tiere erscheint hier jedoch als Strafe fiir eine das Wesen
des Menschen verfehlende Lebensweise, was eine Abwertung der Tiere ge-
gentiber dem Menschen impliziert. Ob Platon von der Wirklichkeit der
Seelenwanderung selbst noch tberzeugt war oder ob er diese Mythen le-
diglich metaphorisch fiir seine politische Tugendparinese benutzte, ist in
der Forschung umstritten. Sein Nachfolger Xenokrates verabschiedete sich
jedenfalls von Reinkarnationsvorstellungen, obwohl er fiir Vegetarismus
und Tierschonung warb (Helmut Zander 1999, 74-81).

Der bedeutendste Platonschiiler, der Arztsohn und Kritiker der platoni-
schen Ideenlehre, Aristoteles (384-322), wendet sich der materiellen Wirk-
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lichkeit zu und wird so unter anderem mit umfangreichen zoologischen
Schriften zum Begriinder der antiken Biologie. Als biophilosophisches Er-
klarungsprinzip fiir die Selbstbewegungsphinomene der lebendigen Natur
entwickelt er eine fur das abendlandische Denken hochst einflussreiche te-
leologische (gr. télos = Ende, Ziel, Zweck, Sinn) Seelenlehre, die Pflanzen,
Tiere und Menschen in ein hierarchisches Kontinuum aufeinander aufbau-
ender Seelenvermoégen, die scala naturae, einbettet und zugleich diskrete
Artwesensbestimmungen definiert (Hans Werner Ingensiep 2001, 38-60).
Tierische Empfindungsseelen (anima sensitiva) teilen mit der Pflanzenseele
(anima vegetativa) Ernahrung, Wachstum und Fortpflanzung und mit der
Menschenseele die Sinne der Wahrnehmungsempfindungen. Der mensch-
lichen Artseele (anima rationalis) eignet dariiber hinaus Vernunft- und
Sprachvermdgen, die Gber die Mitgliedschaft in einer nach verniinftigem
Zusammenleben strebenden Polis-Rechtsgemeinschaft entscheiden — der
genuin menschlichen Glicksgemeinschaft (eudaimonia). Die Menschen
und Tieren gemeinsamen sensitiven Seelenvermogen werden in der Aristo-
telischen Ethik wertgeschatzt, sofern sie sich aus tugendethisch-eudaimo-
nistischer Perspektive der Vernunftleitung unterstellen. Aus der biophilo-
sophisch-entelechialen Perspektive stehen die sensitiven Vermogen der
Tierseele ganz im Dienste der Arterhaltung, die Tiere und sogar Pflanzen
am Gottlichen Anteil haben lasst (De Anima 415b) — allerdings nicht als
Individuen, sondern nur ihrer Artidee nach. Die Mitgliedschaft in der irdi-
schen Gluicks- und Gerechtigkeitsgemeinschaft mit dem Menschen ist tier-
lichen Individuen ginzlich verwehrt, da ihnen das verniinftige Verstandnis
daftr fehlt (Hans Werner Ingensiep 2001, Kap. 3).

Theophrast von Eresos (ca. 372-287) setzte deutlich andere Akzente als
sein Lehrer Aristoteles (Hans Werner Ingensiep 2001, 61-71; Urs Dierauer
1977). Er widmete sich nicht nur verstarkt der Botanik, sondern interes-
sierte sich auch sehr fiir die psychischen Gemeinsamkeiten von Menschen
und Tieren, ohne auf Seelenwanderungsideen zurtickzugreifen. Die kor-
perlichen, seelischen und affektiven Ahnlichkeiten verweisen nach Theo-
phrast auf eine biopsychologische ,,Verwandtschaft“ (ozkeiotes) von Mensch
und Tier, aus der er auch praktische Konsequenzen zieht, u. a. nur gefihr-
liche und schidliche Tiere toten zu dirfen. Wahrscheinlich ist er einer der
ersten, der versucht, ein auf biopsychologischen Ahnlichkeiten beruhendes
Rechtsverhaltnis zwischen Menschen und Tieren zu grinden — aus heuti-
ger Sicht ein Sein-Sollens-Fehler. Ob er einen strikten Vegetarismus vertre-
ten hat, bleibt unklar, auch wenn er, wie zuvor Empedokles, eine vegetari-
sche Urzeit mit Tierfrieden und ohne blutige Tieropfer entwirft. Theo-
phrasts ausfithrliche Tieropferkritik hat ihm einen Asebieprozess eingetra-
gen. Grofe Teile seiner beiden verlorenen Schriften Uber den Verstand und
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Charakter der Lebewesen sowie Uber die Frommigkeit sind von Porphyrios
aus Tyros (ca. 234-301) in seinem Werk Uber die Enthaltung vom Fleischge-
nuss (De abstinentia ab usu animalium) Gberliefert.

Kein Satz bringt die sprichwortliche stoische Anthropozentrik prignan-
ter zum Ausdruck als die Behauptung des Altstoikers Chrysipp (ca.
280-207), die Gotter hatten dem Schwein eine Seele in der Funktion des
Salzes gegeben, damit sein wohlschmeckendes Fleisch nicht verfaule (Cice-
ro, De finibus bonorum et malorum 5,38, vgl. Urs Dierauer 2001, 29). Sie be-
stimmte die Alltagsideologie der rdmischen Spitantike und durch die Kir-
chenviter Grundzige der christlichen Ethik bis weit tiber das Mittelalter
hinaus. Die Stoa grenzt den Menschen aufgrund seines /ggos von den un-
verniinftigen Tieren (zoa dloga) scharf ab und letztere aus der Naturrechts-
gemeinschaft radikal aus. Hier setzten zwei bertihmte akademische Kriti-
ker an, um mit einer Verteidigung der Tiervernunft Tieren Einlass in die
stoische Naturrechtsethik zu verschaffen: der Mittelplatoniker Plutarch
und der Neuplatoniker Porphyrios.

Der griechische Philosoph und Delphi-Priester Plutarch von Chaironeia
(ca. 45-120) verfasste u. a. eine Reihe von Lehrschriften, die als Moralia
noch Montaigne und John Stuart Mill beeinflussten. Darunter finden sich
zwei Tischreden Uber die Fleischnahrung (De esu carnium), in denen Plut-
arch samtliche Tierschonungsargumente der Tradition auf den Plan ruft
und rhetorisch auch wieder mit der Wiederverkorperung von Menschen in
Tierkorpern spielt. Er unterstreicht den eigenen Wert tierischen Lebens
u. a. durch die kulturkritisch-kynische Infragestellung des kulinarischen
Luxus, um schlielich die Tiere selbst sprechen zu lassen: ,,Tte, um zu es-
sen, aber tdte mich nicht, nur um angenehmer zu essen® (Plutarch, De esu
carnium 997F; zit. n. Heike Baranzke et al. [Hg.] 2000, 141). Interessanter-
weise lasst er die Tiere kein striktes Totungsverbot zu Nahrungszwecken
aussprechen. Spater verfasst er zwei heitere Schriften zur Verteidigung der
Tiervernunft, um die iberzogene Anthropozentrik der Stoiker zu verspot-
ten (vgl. Urs Dierauer 1977, 279-285).

Der Neuplatoniker Porphyrios aus Tyros greift in der bereits genannten,
bis zur Neuzeit umfangreichsten und wichtigsten vegetarischen Abhand-
lung De abstinentia auch auf die Argumente Plutarchs und Theophrasts zu-
rick, dessen Schriften er durch groffziigige Zitation der Nachwelt tberlie-
fert hat (Ubaldo Pérez-Paoli 2001). Wie Plutarch so versucht auch Porphy-
rios mit der Idee der Tiervernunft die stoischen Selbstgewissheiten durch
skeptisch-logische Demontage zu erschiittern. So berechtige die von der
stoischen Instinktlehre anerkannte Tatsache, dass die Tiere von Natur aus
ohne zu lernen bestens fiir sich und ihre Nachkommen zu sorgen wiissten,
nicht dazu, auf ihre Vernunftlosigkeit, sondern eher auf ihre angeborene
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Verniinftigkeit zu schlieen. Auch das Géttliche sei ja ohne Belehrung von
Natur aus verninftig. Daher kritisiert Porphyrios die stoische Beurteilung
der Tiere am lerntheoretischen Maf$stab der menschlich-diskursiven an-
statt an dem der gottlich-intuitiven Vernunft als inaddquaten Anthropo-
zentrismus.

Mindestens inspiriert durch Plutarch findet sich bei Porphyrios auch
eine besondere Argumentationsfigur, die als argument from marginal cases
bis heute eine tierethisch zweifelhafte Karriere macht (Ubaldo Pérez-Paoli
2001, 106-107). Wenn die Stoiker behaupteten, es bestehe eine natiirliche
Rechtsgemeinschaft zwischen Vernunftwesen, viele betriigerische und
morderische Menschen aber gar keine Vernunft zeigten, warum bestehe
dann kein Rechtsverhiltnis zu Haustieren, die uns viele verniinftige Dien-
ste leisteten? Seine leistungsethische ,Zweischneidigkeit® und menschen-
rechtliche Brisanz offenbart dieses Argument heute v. a. im medizinethi-
schen Diskurs, wenn man die antiken Kriminellen durch kognitiv (noch)
eingeschrinkte Menschen ersetzt und ihnen nach der Logik des marginal
case-Arguments den unverduferlichen Anspruch auf Zugehoérigkeit zur
Menschenrechtsgemeinschaft bestreitet (Heike Baranzke 2012).

Weiterfithrend ist hingegen die Porphyrianische Fortentwicklung von
Theophrasts (Un-)Schadlichkeits-Kriterium fiir die (Un-)Erlaubtheit von
Tiertotung. Er konzipiert daraus eine Gerechtigkeitsdefinition, die ermog-
licht, Tiere und sogar Pflanzen als Adressaten menschlich gerechten Han-
delns in die natiirliche Rechtsgemeinschaft zu integrieren:

»Die Gerechtigkeit aber besteht darin, daff man sich alles Verletzens
dessen, was selbst nicht verletzt, enthalt. So ist der Gerechte gesinnt,
nicht aber wie jene! Daher erstreckt sich die Gerechtigkeit auch tber
die Thierwelt, denn in der Nichtverletzung besteht sie. Daher sagt man
auch, das Wesen der Gerechtigkeit bestehe darin, daff die Vernunft
herrsche tiber die Unvernunft, diese aber jener folge® (Porphyrios, De
abstinentia 111, 26, zit. n. Heike Baranzke et al. [Hg.] 2000, 162).

Die Pointe von Porphyrios” Gerechtigkeitsdefinition liegt darin, dass er auf
der Basis der Theophrast’schen Gattungsverwandtschaft von Menschen
und Tieren, der ozkezdtes, ein Menschen und Tiere gleichermafien betref-
fendes psychobiologisches Anwendungsfeld fiir Gerechtigkeit eroffnet, die
sich in der Herrschaft der Vernunft iber die unverniinftigen Leidenschaf-
ten und Affekte zeigt (Ubaldo Pérez-Paoli 2001, 107-108). Somit transfor-
miert Porphyrios die Vernunft von einem ontologischen Besitzstand in ein
Handlungsprinzip, das den nach Gerechtigkeit Strebenden auf die Uber-
prufung seines eigenen Handelns an allen Mitgliedern der natirlichen
Rechtsgemeinschaft verweist. Der positive Nachweis, ob und inwiefern
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Tiere verniinftig sind, verliert dagegen an Relevanz, was nicht zuletzt da-
ran deutlich wird, dass es Porphyrios gentigt, die stoischen Uberzeugun-
gen von der Unvernunft der Tiere skeptisch zu erschiittern statt zu wider-
legen (Ubaldo Pérez-Paoli 2001, 98-106). Stattdessen riickt er eine perfekti-
bilistische vegetarische Praxis als Zeichen der Enthaltsamkeit von Unge-
rechtigkeit, d. h. von der Verletzung dessen, was selbst nicht verletzt, in
den Vordergrund. — Die ganze Argumentation steht bei Porphyrios im
Rahmen eines neuplatonischen spirituell-vervollkommnungsethischen
Programms der Angleichung an Gott (homoiosis theou). Immanuel Kant
wird spater die Selbstverpflichtung zur Vermeidung verletzenden Han-
delns aus einem perfektibilistischen Rahmen herauslosen und sie zu stren-
gen vollkommenen Tugendpflichten gegen sich selbst erkldren, die dem ver-
nunftfihigen Subjekt auch in Ansehung verletzbarer Tiere zur Erfillung
auferlegt sind, ohne seine moralische Vollkommenheit dadurch zu erho-
hen. Ein gravierender materialer Unterschied zwischen Kant und Porphy-
rios betrifft die Bewertung von Tiertotung und Vegetarismus.

3. Theologische Grundziige des Mensch-Tier-Verbdltnisses im christlichen
Mittelalter

In der Spitantike steht das gesamte Arsenal von Argumenten und Ge-
sichtspunkten bereit — vom Tierwohl bis zur Kult-, Kultur- und Gesell-
schaftskritik, von der Diitetik bis zur spirituellen Selbsterldsung —, mit de-
nen der Mensch sein Verhiltnis zu den Tieren moralisch reflektieren kann.
Diese argumentative Bandbreite kommt jedoch erst in der frithen Neuzeit
wieder zum Tragen. Die christlichen Kirchenviter systematisieren das bib-
lische Ethos zunichst unter dem starken Einfluss der stoischen und plato-
nischen Philosophie. Die Notwendigkeit, den biblischen Glauben in einer
philosophisch gebildeten Umwelt zu kommunizieren, stellte die Weichen
far eine Intellektualisierung des biblisch-personalen Gottesbildes und der
Gottesbeziehung. Aufgrund der platonisierenden Identifizierung der Gott-
ebenbildlichkeit mit der Vernunft unter dem Aspekt der Unsterblichkeit
(Walter Grof§ 2001) wird die Vernunftseele zur soteriologischen Eintritts-
karte in eine leistungsethisch konzipierte Tugendgemeinschaft.

Fur das lateinische Christentum stellt Augustinus (354-430) die Wei-
chen. Er verteidigt zwar die ,,Giite der Schopfung® (vgl. Gen 1,31) gegen
die gnostische Abwertung der materiellen Welt, die im Motiv der ,,Wirde
der Kreatur® noch heute im kulturellen abendlindischen Gedichtnis pra-
sent ist (Heike Baranzke 2002). Sein beachtliches schopfungstheologisches
Engagement impliziert aber nicht, dass das individuelle Wohlergehen der
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wvernunftlosen Geschopfe® sein vertieftes Interesse erregt hitte. Dieses sah
er in der Form einer christlich-schopfungstheologisch rezipierten stoischen
Instinkt- und Vorsehungslehre hinreichend gesichert und somit der
menschlichen Sorge enthoben. Stattdessen erkannte er den vernunftlosen
Kreaturen als ,Spuren Gottes® (vestigia Dei) in der Schopfung zu, von den
Menschen als imagines Der (,Abbild Gottes“) entlang der scala naturae
(»Stufenleiter der Natur®) kontempliert zu werden, um in ihnen den
Schoépfer zu ehren und sie gemal des ordo amoris (,Rangordnung der Lie-
be“) in der rechten gottgefilligen Weise zu gebrauchen (u#), statt in fal-
scher Weise zu genieffen (fruz) (Cornelius Mayer 1989, 205-206). Dabei
bleibt die augustinische Liebesordnung von der stoisch-anthropozentri-
schen Nutzenordnung geprigt. Der paradiesische Urvegetarismus (vgl.
Gen 1,29-30) vermag nicht zu verunsichern und die mitleidlose Totung der
vestigia Dei widerspricht nicht ihrem gottgefalligen Gebrauch.

Mit Albertus Magnus (1193-1280) und Thomas von Aquin (1225-1274)
gewinnt der christliche Aristotelismus die Oberhand und bestimmt das
hoch-, spat- und neuscholastische katholische Denken vom 13. bis ins 20.
Jahrhundert. Dadurch wird zwar ein Interesse an einer psychobiologisch
differenzierteren Wahrnehmung des Tieres als empfindungsfihigem Sin-
nenwesen befordert. Ethisch und theologisch aber bleiben Tiere weiterhin
als der Sterblichkeit verfallene, vernunftlose Kreaturen bestimmt, die dem
Menschen - hierin Augustinus folgend — zum rechten Gebrauch gegeben
sind, der allerdings sinnlose Tierqualerei als Missachtung des Schopfers
ausschliefSt. Alles in allem wird der stoisch-augustinische Anthropozentris-
mus bei Thomas eher noch verschirft (Heike Baranzke 2002, Kap. I11.1.2).

4. Mensch und Tier im europdischen Denken der Neuzert

Die Aufwertung des Individuums auf dem Hintergrund des Universali-
enstreits, die Rickbesinnung auf die biblischen und philosophischen
Quellen der Antike in Reformation und Renaissance, die Aufwertung von
Empfindung und Gefiihl als Folge eines verstirkten Interesses am Gelin-
gen des diesseitigen Lebens (Keith Thomas 1983) und die Entwicklung der
experimentellen Naturwissenschaften — all diese Hintergriinde erschiittern
die alten Gewissheiten des scholastischen ordo-Denkens mit Auswirkungen
auf das Mensch-Tier-Verhaltnis. Die auferordentlich komplexen Debatten
werden im Folgenden unter zwei sich wechselseitig immer wieder beein-
flussenden Leitmotiven vorgestellt, unter der Frage nach der Tiervernunft
bzw. einer empfindungsfihigen Tierseele einerseits und andererseits unter
der Gerechtigkeitsfrage in Ansehung anerkannt leidensfahiger Tiere.
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4.1 Die Tierseele im Zeichen der Skepsis — Montaigne und Descartes

Der humanistisch gebildete katholische Moralist Michel de Montaigne
(1533-1592) gibt in der Zeit der franzdsischen Religionskriege seinen
Zweifeln an der Vernunft des Menschen als der traditionell entscheiden-
den Mensch-Tier-Differenz in seinen philosophischen Essays Ausdruck. Er
gilt zusammen mit seinem Freund, dem katholischen Theologen Pierre
Charron (1541-1603), als wichtigster Vertreter der neuen Tiervernunftdis-
kussion in der Tradition von Plutarchs Moralia. Berihmt ist Montaignes
Perspektivenwechsel zu Beginn der Apologie des Raimond Sebond:

,Wie kann er [scil.: der Mensch] denn mit Hilfe seines Verstandes er-
kennen, was im verborgenen Inneren der Tiere vor sich geht? [...]
Wenn ich mit meiner Katze spiele, wer weify denn, ob sie sich nicht
eher die Zeit mit mir vertreib, als ich mit ihr?“ (Michel de Montaigne
1953, 193).

Wie zuvor Porphyrios so begniigt sich auch Montaigne mit einer skepti-
schen Erschitterung menschlicher Selbstgewissheit. Letztlich halt er aber
an einer fiir ihn grundlegenden Differenz zwischen Mensch und Tier fest,
namlich dem Wissen um das eigene Sterbenmiissen. Daher schuldeten
Menschen dem verletzlichen Tier zwar Freundlichkeit und Gite, den
Menschen gegentber aber auch Gerechtigkeit (Markus Wild 2006,
132-133). So unterscheidet Montaigne zwischen einer rein menschlichen
Gerechtigkeitsgemeinschaft und einer auch die Tiere umfassenden Mit-
leidsgemeinschaft.

Die fiir das Mensch-Tier-Verhaltnis fatalste philosophische Neubestim-
mung geht im 17. Jahrhundert von dem in scholastischer Theologie gut
ausgebildeten Jesuitenschiiler René Descartes (1596-1650) aus. Descartes
entwickelt die skeptische Grundhaltung seiner Zeit zum methodischen
Zweifel auf der Suche nach dem, was sich der menschlichen Vernunft
nach radikaler Analyse doch noch als klare und deutliche Wahrheit zu er-
kennen gibt. Dabei orientiert er sich paradigmatisch am Aufstieg der ent-
teleologisierten mechanistischen Physik und entwickelt in intensiver Rei-
bung mit Montaignes Apologie der Tiervernunft (Markus Wild 2006,
150-151) seine Automatentheorie der Tiere, die er 1650 in der Abhandlung
iiber die Methode des richtigen Vernunfigebrauchs (Discours de la méthode pour
bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences) der Offentlichkeit
prasentiert. Darin verwirft Descartes das biophilosophische Seelenkonzept
des Aristoteles und mit ihm die aristotelisch-thomistische Seelenstufenleh-
re, indem er Seele vollig neu als res cogitans definiert, als Triger menschli-
chen Selbstbewusstseins in der Kérpermaschine. Der Vater der modernen
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Bewusstseinsphilosophie spricht Tieren jeden Anteil an Vernunft und
Sprache als Funktionen der res cogitans ab. So degenerieren sie zu seelenlo-
sen Automaten, deren echemals seelengesteuerte physiologische Funktio-
nen nun experimentell durch mechanische Zergliederung aufgeklart wer-
den kénnen.

Descartes’ Tierautomatentheorie entfachte einen heftigen und komple-
xen Streit Gber die Tierseele unter philosophischen und theologischen Ge-
lehrten des 17. und 18. Jahrhunderts, dessen erste Phase der Enzyklopadist
Pierre Bayle (1647-1706) in den Artikeln ,Rorarius® und ,Pereira“ seines
Dictionnaire historique et critigue (1697) darstellte. Das unerhort Neue an
der Tierautomatentheorie war, dass Descartes den Tieren nicht nur mit der
intellektualistisch-anthropozentrischen Tradition die Vernunft und die
Aussicht auf Unsterblichkeit, sondern entgegen der bisherigen Tradition
die seelenbasierte Empfindungsfahigkeit absprach. Ende des 18. Jahrhun-
derts wird Jeremy Bentham gegen Descartes gerichtet konstatieren: ,Die
Frage ist nicht: Konnen sie denken? oder: Konnen sie sprechen?, sondern:
Ko6nnen sie lezden® und die Weichen fiir die Dominanz des pathozentri-
schen Glickssummenutilitarismus in der modernen Tierethik stellen.

4.2 Die Entdeckung menschlicher Verantwortung fiir das leidende Mitgeschopf

Neben der durch den katholischen Cartesianismus angestofSenen Kontro-
verse Uber die Empfindungsfihigkeit von Tieren konzentrierte sich eine
mehrheitlich protestantisch getragene Diskussion auf die Frage der Be-
grindung von Menschenpflichten gegentiber Tieren bzw. Tierrechten. Die
Leidensfihigkeit der Tiere wird hier selten in Frage gestellt, sondern bildet
den meist unkontroversen Ausgangspunkt fur die Verurteilung der Grau-
samkeit gegen Tiere. Innerhalb dieser Debatten kénnen drei einander
wechselseitig befruchtende Stringe unterschieden werden. Die eine, we-
sentlich von protestantischen Dissidentenbewegungen initiierte Linie (Rai-
ner E. Wiedenmann 1996) fithrt in die praktische Tierschutzbewegung des
19. Jahrhunderts, und zwar meist mit biblisch-theologischen Argumenten
(vgl. Heike Baranzke 2002, Kap. V.1). Bemerkenswert ist hier die Entwick-
lung von einer zunéchst rein am jenseitigen Schicksal der Tiere interessier-
ten Diskussion zu einer zunehmend die menschliche Verantwortung fiir
das innerweltliche Leiden integrierenden proleptischen Eschatologie unter
pietistischem Einfluss, unter der die christliche Nachstenliebe auf Tiere
ausgeweitet wurde (Martin H. Jung 1997 und Martin H. Jung [Hg.] 2002).
Eine zweite, v. a. der Aufkliarung verpflichtete Linie eruiert nicht nur
menschliche Pflichten gegen Tiere, sondern auch die Mdglichkeit von
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Tierrechten auf einer naturmetaphysisch oder schopfungstheologisch
grundgelegten Basis des Empfindungsgliicks analog zu der aufkeimenden
politischen Menschenrechtsidee (Hans Werner Ingensiep 1996; Heike Bar-
anzke 2002, Kap. V.2). Diese aulerordentlich lebendig gefiihrte Debatte
beeinflusst schlieflich auch jene klassisch gewordenen Sozialvertragstheo-
retiker, die das Mensch-Tier-Verhaltnis lediglich en passent, aber wirkungs-
voll, in ihren Gesellschaftsentwiirfen mitbehandeln. Auf dem Hintergrund
realer Gewalterfahrungen geht Thomas Hobbes (1588-1679) in seiner Vor-
stellung vom Naturzustand von einem Krieg aller gegen alle aus, in dem
dem Menschen von Natur aus ein umfassendes Eigentumsrecht an den
Tieren gegeben ist, das deren Unterjochung und Tétung einschliefSt.

»Denn hitte ein solches Recht nicht schon vor der Verkindigung der
Heiligen Schrift bestanden, so hitte niemand die Tiere mit Recht zur
Nahrung schlachten diirfen: eine sehr missliche Lage fiir die Men-
schen, die von den Tieren ohne Unrecht verzehrt werden, aber ihrer-
seits die Tiere nicht verzehren dirfen. Wenn es also nach dem natrli-
chen Recht geschiceht, dass ein Tier einen Menschen toten kann, so ge-
schieht es nach demselben Rechte, dass der Mensch die Tiere schlach-
ten darf* (Thomas Hobbes 1959, 165: Vom Biirger, Kap. 8, Nr. 10).

Wihrend der Naturzustand fiir das Mensch-Tier-Verhiltnis unabanderbar
ist, kénnen Menschen ihren Kriegszustand per Vertragsschluss beenden
und in den burgerlichen Zustand tbergehen. Das utopische Potential ei-
nes paradiesischen Urvegetarismus (Gen 1,29-30) hat bei Hobbes keinen
Platz.

David Hume (1711-1776) schlieft sich in den Prinzipien der Moral
Hobbes grundsitzlich an, denn auch seiner Meinung nach wird die Ge-
rechtigkeitsgemeinschaft durch Vertrag begriindet, zu dem die auf Koope-
ration angewiesenen Menschen getrieben werden. Gerechtigkeit gilt folg-
lich als eine kinstliche Tugend, da sie im Willen zum Machtverzicht griin-
det. So bleiben Tiere auch bei Hume aus der Vertragsgemeinschaft ausge-
schlossen, obwohl der Skeptiker und Empirist den Vernunftbesitz und da-
mit die Mensch-Tier-Differenz gradualisiert. Allerdings mildert der moral-
sense-Vertreter seine Naturzustandskonzeption durch das principle of sympa-
thy ab, das in allen empfindungsfihigen Geschopfen natirlicherweise ein
die Artgrenze tberspringendes Mitleidsgefiihl evoziert. Paradoxerweise
bleiben Tiere rechtlich auflen vor, weil die Natur sie mit einem stabilen
Gleichgewicht zwischen Korperkriften und Begehrlichkeiten beschenkt
hat: schwache Tiere sind geniigsam, starke Tiere vermdgen ihre starken Be-
gehrlichkeiten individuell zu befriedigen. Hier folgt Hume letztlich der
Spur der stoischen Instinktlehre. Weil Tiere keine Mangelwesen sind, miis-
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sen sie sich die Unterjochung durch das unersattliche Mangelwesen
Mensch gefallen lassen und diirfen zwar auf Mitleid hoffen, konnen aber
nicht Gerechtigkeit einklagen (Hans Werner Ingensiep/Heike Baranzke
2008, 84-85 und 96).

Auch Samuel Pufendorf (1632-1694) und Christian Thomasius
(1655-1728) hatten die Vernunftfihigkeit als Eintrittskarte in die Rechtsge-
meinschaft betrachtet, weshalb Rechtspflichten gegen vernunftlose Tiere,
also ein 7us auflerhalb der socialitas der Menschen, undenkbar sind. Aller-
dings umfangen sie ihre sikulare Vernunftrechtskonzeption durch einen
vorpositiven gottesrechtlichen Rahmen, in dem Pflichten des Menschen
gegen Gott bestehen, die auch das Verhiltnis zu Tieren betreffen. ,Ge-
brauch die Creaturen nicht zur Unehre des Schoepffers. Denn wenn sie al-
so gebraucht werden / leufft solches wider den innerlichen Gottesdienst /
welcher der Grund aller natirlichen Gesetze ist“ (Christian Thomasius
1709, 251). Die Vernunftrechtstheoretiker bezweifeln keineswegs die gott-
gegebene Legitimitit der menschlichen Tiernutzung, aber der Modus der
Tiernutzung wird einer inneren religiosen Gewissenspflicht unterstellt, die
Grausambkeit gegentiber Tieren als Beleidigung des Schopfers verbietet. Da-
mit widerspricht insbesondere Thomasius dem Hobbesianischen kriegeri-
schen Naturzustand zwischen Menschen und Tieren. Als Anhédnger der
Cartesianischen Tierautomatentheorie kann er aber die Regelung nicht
mit der Vermeidung von Tierquilerei begrinden, sondern nur damit,
»dafl du durch solchen Gebrauch deine Gemiiths- und Leibesgiiter nicht
verderbest. Dieses fleufft aus demjenigen / was wir oben von den Pflichten
des Menschen gegen sich selbst gelehret”. Thomasius subsumiert das Grau-
samkeitsverbot unter religiés begrindete Tugendpflichten gegen sich
selbst ,,in Ansehung der Tiere“ (Hans Werner Ingensiep 1996, 111) und in-
terpretiert es aufgrund seines Cartesianischen Tierverstaindnisses als spiritu-
elles Verrohungsverbot des Gemiits. Beztiglich der Leibesgiiter werden dia-
tetische Zwecke verfolgt.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts rezipiert Immanuel Kant (1724-1804)
diesen Diskussionsstand im Kontext der Revision der Baumgarten’schen
Pflichtensystematik im ,,Episodischen Abschnitt: Amphibolie der morali-
schen Reflexionsbegriffe: das, was Pflicht des Menschen gegen sich selbst
ist, far Pflicht gegen Andere zu halten® in der Tugendlehre der Metaphysik
der Sitten (vgl. Heike Baranzke 2002, Kap. IV, und 2016). Wie Pufendorf
und Thomasius geht es ihm um die begriffliche Klirung der Begriindun-
gen der vielfiltigen Menschenpflichten und ihrer sich daraus ergebenden
Klassifizierung. Aber im Gegensatz zu Pufendorf und Thomasius sikulari-
siert Kant auch die Tugendpflichten mit dem Argument, dass man sich
nur gegen sinnlich gegebene Wesen verpflichten konne. Das aber trifft auf
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Gott nicht zu. Dabei will der pietistisch erzogene Kant keineswegs religio-
se Pflichten abschaffen, sondern lediglich darauf hinweisen, dass diese bei
grindlicher Analyse eigentlich nur als Pflichten gegen sich selbst in Anse-
hung Gottes begreifbar seien. Sowenig es fiir Kant Pflichten geger den un-
sichtbaren Gott geben kann, sowenig sind fir ihn Pflichten gegen Tiere
denkbar - jedoch aus dem Grund, dass Tiere mangels Vernunft der Ver-
pflichtung nicht fahig sind. Kant, der anders als Descartes, Pufendorf und
Thomasius Tiere aber sehr wohl fir empfindungs- und leidensfahig hielt,
integriert die Verpflichtung zur Berticksichtigung des Tierwohls als Pflich-
ten gegen sich selbst in Ansehung der Tiere als Wesen, die, darin den Men-
schen vergleichbar, verletzbar sind und deren riicksichtslose Behandlung
daher in Analogie als ungerecht erscheinen muss. Damit kommt Kant —
wie zuvor Porphyrios — zu der Moglichkeit der Integration von Tieren in
die Moralgemeinschaft, die zwar als Mora/gemeinschaft nur durch moral-
fihige Vernunftwesen konstituiert werden kann, deren moralfihige Mit-
glieder aber durchaus nicht moralfihige Entitaten (Tiere, Pflanzen etc.) in
unterschiedlicher Weise als Gegenstainde menschlicher Verantwortung
entdecken und damit den Anwendungsbereich moralischer Verantwor-
tungsbereitschaft erweitern konnen.

Kant geht aber in einem interessanten Punkt noch tGber Porphyrios hi-
naus. Wahrend der Neuplatoniker sein Gerechtigkeitsprinzip, sich der Ver-
letzung dessen zu enthalten, was selbst nicht verletzt, letztlich in den
Dienst der spirituellen Selbstvervollkommnung stellt, subsumiert Kant die
Verpflichtung in Ansehung tierlicher Verletzbarkeit unter die strengen
vollkommenen Pflichten gegen sich selbst, nicht aber unter die weiten un-
vollkommenen Pflichten gegen sich selbst. Das bedeutet, dass die Bertick-
sichtigung tierlicher Leidensfahigkeit kategorisch bei jedem Umgang mit
Tieren geboten ist. De facto liefert Kant hier die Begrindung fir einen
ethischen Tierschutz um des leidensfahigen Tieres willen.

Dieses in der Kant-Diskussion von Schopenhauer bis heute meist uber-
sehene, ja bestrittene Faktum im tierethisch bertichtigten § 17 der Tugend-
lehre hat Konsequenzen fir die Einschitzung der Stellung des Verro-
hungsarguments bei Kant (Heike Baranzke 2019 ). Die seit den Pythagore-
ern vertretene Hypothese, dass Grausamkeit gegen Tiere zur Grausambkeit
gegen Menschen fithren konne, war auferordentlich breitenwirksam in
den im Jahr 1751 erschienenen Stichen dber die Four Stages of Cruelty des
englischen Moralisten, Kupferstechers und koéniglichen Hofmalers Wil-
liam Hogarth (1697-1764) ins Bild gesetzt worden. Auch Kant zeigte sich
von der Botschaft des Cruelty-Zyklus angetan, die er in seiner Ethikvorle-
sung als ,gute Lehre fur Kinder” anspricht. Aber der zwar padagogisch
wertvolle, allerdings nur hypothetische Charakter der Verrohungshypothe-
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se vermag ein kategorisches Verbot der Grausamkeit gegen Tiere nicht zu
begriinden. Somit rezipiert Kant das Verrohungsargument zwar, subsu-
miert aber das Grausamkeitsverbot gegen Tiere nicht unter die sozialen
Pflichten gegen andere Menschen (Heike Baranzke 2002, Kap. IV.6.3).

Kant hat den Schritt der Verankerung des Tierschutzes in der Rechtsleh-
re nicht selbst vollzogen. Dennoch hat er sowohl der deutschen Tier-
schutzbewegung als auch der rechtlichen Etablierung des Verbots der Tier-
qualerei im 19. Jahrhundert einen auferordentlich starken Impuls gegeben
— allerdings nicht durch seine subtile Etablierung des ethischen Tierschut-
zes, sondern durch seine Tradierung des Verrohungsarguments. ,,Auch
Kant stimmt den Ideen des Thierschutzes bei®, heiflt es in einer Festgabe
zum 50-jahrigen Bestehen des Dresdener Tierschutzvereines mit ausdriick-
lichem Verweis auf § 17 der Tugendlehre (Gustav Schaefer 1889, 15), und
Ignaz Bregenzer lobt: ,Dieser blendende Einfall hat unverkennbar weitge-
henden Einfluf§ auf die modernen Thierqualereigesetze getibt, namentlich
hinsichtlich der systematischen Stellung des Delikts“ (Ignaz Bregenzer
1894, 200). Die Verkennung von Kants Argumentation wird bei dem Juris-
ten Theodor Hans Juchem besonders deutlich, wenn er behauptet:

,Das Tier wird nicht um seiner selbst willen, sondern um des Men-
schen willen geschiitzt. Aber gerade deshalb mufite die Auffassung
Kants Erfolg haben und dem Tierschutzgedanken zum Durchbruch
verhelfen. [...] Durch Kant fand der Gedanke, daf die Tierqualerei die
Moral auch im Verhaltnis zu anderen Menschen schwiche, allgemeine
Verbreitung“ (Theodor Hans Juchem 1940, 32).

Fir die gegenwirtig dominierende anglophone Tierethik und Tierrechts-
bewegung ist eine FuSnote aus der zweiten Auflage von Jeremy Benthams
(1748-1832) An Introduction to the Principles of Morals and Legislation
(1789/1948) der Startpunkt. Die Fufinote endet mit dem berithmten anti-
cartesianischen Statement: ,, The question is not, Can they reason? nor, Can
they talk? but, Can they suffer?” (Jeremy Bentham 1948, 412, Anm.), womit
der Begriinder des Glickssummenutilitarismus der modernen Tierethik
ihr pathozentrisches Kriterium definiert. In seiner Tierbefreiungsvision,
die der Jurist, Philosoph und Sozialreformer einer von Franzosischer Revo-
lution und von Grausambkeit gegen Tiere gleichermafen bewegten Offent-
lichkeit vor Augen stellt, parallelisiert er zwar die in der protestantischen
Tierethikliteratur verbreitete Kritik an dem verfehlten Herrschaftsauftrag
als ,Tyrannei“ mit der abolitionistischen Bewegung. Obwohl sich der
Fleischesser Bentham in seinen konkreten Forderungen weder von Kant
noch von Schopenhauer (Hans Werner Ingensiep/Heike Baranzke 2008,
98-102) unterscheidet, wird er durch die rhetorische Stilisierung der Tier-
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schutz- als Emanzipationsbewegung zum Schopfer eines neuen Mythos,
niamlich dem der modernen Tierbefreiung (Peter Singer 1982), der heute
weit Gber Bentham hinaus mit einer egalitiren Gerechtigkeitsvorstellung
von gleichen Rechten fiir Menschen und Tiere gefiillt wird, bis hin zum
Totalverzicht auf jegliche Nutzung von Tieren.

5. Fazt

Der Spurt durch fast 3000 Jahre Reflexionsgeschichte auf die Mensch-Tier-
Bezichung hat die Einseitigkeiten des Kampfes um die Definitionen von
Moralgemeinschaften zutage gefordert. Weder Vernunft- noch Empfin-
dungs- bzw. Leidensfahigkeit sind je fiir sich allein hinreichend, um der
moralischen Verantwortung fiir vulnerable Wesen gerecht zu werden.
Vielmehr erfillen die beiden Pole je unterschiedliche Funktionen in der
ethischen Argumentation. Wahrend verniinftige Willensbestimmung Mo-
ralfahigkeit konstituiert — denn nur vernunftfahige Wesen sind zur ethisch
reflektierten Ubernahme von Verantwortung in der Lage —, bestimmt die
Verletzlichkeit, wie man mit Tieren aufgrund ihrer Verletzlichkeit umge-
hen soll. Erst durch die Berticksichtigung beider Pole, Vernunft und psy-
chophysische Verletzlichkeit, verliert die Vernunft als ,anthropologische
Differenz“ ihren Ausschlusscharakter, indem sie sich als moralisch-prakti-
sche Vernunft in Ansehung der Verletzlichkeit von Menschen und Tieren
in die tatige Verantwortung nehmen lasst. Dann entstehen integrative Ver-
antwortungs- und Gerechtigkeitsargumentationen wie z. B. bei Porphyrios
und Kant, mit denen tierethische Probleme differenziert angegangen wer-
den kénnen, ohne eine menschenrechtsgefihrdende Zweischneidigkeit zu
entfalten (Heike Baranzke 2019 a).!
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Die traditionelle Tierethik und ihre Kritik: der moralische
Individualismus und die Grenzen und Vorziige der
Wittgenstein’schen Alternative

Susana Monso, Andreas Aigner, Herwig Grimm

1. Einleitung

Die wegweisenden Biicher Animal Liberation von Peter Singer (#2009) und
The Case for Animal Rights von Tom Regan (22004) sind Klassiker der aka-
demischen Tierethik. In der Debatte um moralische Anspriiche von Tieren
und in den einschlagigen tierethischen Argumenten zahlreicher Autorin-
nen und Autoren finden sie ungebrochen Niederschlag. Ein wesentlicher
Gedanke war und ist, dass Tiere moralischen Status besitzen und wum ihrer
selbst willen zu bertcksichtigen sind und nicht etwa, weil dies im Interesse
von Menschen ist (vgl. z. B. David DeGrazia 2002, 13-18). Auch in vielen
Weiterentwicklungen auf dem Feld der Tierethik bleibt die grundlegende
Argumentationsform, nach der auch Singer und Regan den moralischen
Status von Tieren begriinden, dominant. Ein Teil dieses Erfolges ist sicher-
lich auch der bestechenden Klarheit und Einfachheit dieser Argumente ge-
schuldet, die Phillip McReynolds (2004) pragnant zusammenfasst:
»[ Wlhenever moral standing is extended to a new group, it is granted to the
new group fo the extent of and on the basis of their similarity to members of
the old group® (64, Hervorhebung im Original). Dabei stellen Singer wie
Regan die Ahnlichkeiten bestimmter Tiere und Menschen in den Vorder-
grund, auf deren Basis sie gleiche Berticksichtigung relevant Ahnlicher for-
dern, was z. B. bei Singer in den Slogan A/l animals are equal miindet.

Wie dieses Argument der Ausweitung der moralischen Gemeinschaft
vor dem Hintergrund eines Wittgenstein’schen Ansatzes zur Tierethik zu
bewerten ist, wird im Folgenden behandelt. Alice Crary kritisiert in ihrem
2010 veroftentlichten Artikel Minding what already matters: A critique of mo-
ral individualism das skizzierte Argument, das auch heute noch als ,,ortho-
doxe“ Position der Tierethik bezeichnet werden kann. Singer und Regan
stehen paradigmatisch fir dieselbe und Crary subsummiert sie trotz der
Unterschiede unter dem Begriff des ,,moralischen Individualismus®, da sie
einer gemeinsamen Logik folgen: Der moralische Individualismus (im Fol-
genden kurz MI) beschreibt grob gesagt die Ansicht, dass die moralische
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Bertcksichtigungswurdigkeit verschiedener Wesen an deren jeweilige indi-
viduelle Charakteristika gebunden ist. James Rachels, selbst ein morali-
scher Individualist, formuliert eine prazise Definition des MI: Die Art und
Weise, wie ein Individuum behandelt werden darf, kann nicht durch
einen Verweis auf die Gruppenzugehoérigkeit (z. B. Spezieszugehorigkeit)
festgelegt werden, sondern durch die Berticksichtigung ihrer oder seiner
besonderen individuellen Charakteristika (James Rachels 1999, 173). Ein-
fach gesagt: Wenn ich wissen will, wie ich ein Tier behandeln soll, dann
liegt die Antwort auf die Frage ,,im Tier selbst“.! Crarys scharfe Kritik rich-
tet sich nun auf zwei Punkte: Einerseits basiere der MI auf falschen Annah-
men tiber die Grundlage unserer moralischen Beziehungen zu anderen
Menschen und andererseits fiithre er zu einem verzerrten Verstindnis tiber
unsere moralischen Beziehungen zu Tieren (Alice Crary 2010, 20). Einige
Jahre spater relativiert Crary ihre urspriingliche Kritik und nimmt sie zum
Teil zurtick: Sie verteidigt den Gedanken, dass der MI nicht ginzlich aufge-
geben werden muss, sondern dass wir statt des ,traditionellen MI“ in der
Tierethik einem ,alternativen MI“ folgen sollten (Alice Crary 2018, 164).
Im vorliegenden Artikel diskutieren wir die Grenzen und Vorziige ihrer
ursprunglichen Kritik des MI und zeigen zugleich die moglichen Grinde
auf, die Crary zur Anderung ihrer Ansichten bewegten.

Crary folgt wie Cora Diamond einem Wittgenstein’schen Ansatz in der
Tierethik?, der sich in den Grundannahmen deutlich vom Zugang morali-
scher Individualisten wie Singer und Regan unterscheidet (Todd May
2014). Thre Kritik am MI, so mochten wir zeigen, hat unserer Ansicht nach
allerdings nur begrenzte Relevanz, da sie nur bestimmte Formen des MI
trifft, nicht aber den MI insgesamt. Dariiber hinaus, so ein vorweggenom-
menes Ergebnis unserer Analyse, ist der MI in bestimmter Hinsicht nicht
tberwindbar — ein Umstand, der fiir die Angemessenheit von Crarys
Schritt hin zu einer qualifizierten Version des MI spricht. Wir wollen aber
auch zeigen, dass die urspringliche Kritik immer noch aktuell ist und
wichtige Einsichten liefert. Diese Punkte werden wir Schritt fir Schritt er-
arbeiten. In Abschnitt 2 skizzieren wir die Wittgenstein’sche Kritik des MI.

1 Die hier verwendeten Bezeichnungen ,traditionelle Tierethik® und ,Orthodoxie®
beziehen sich einerseits auf Singer und Regan, andererseits beschreiben sie auch
Weiterentwicklungen dieser Arbeiten innerhalb des MI. Genannt seien etwa Gary
Francione (1995), Bernard Rollin (?2017), James Rachels (1999), Jeff McMahan
(2005), Gary E. Varner (2012), Evelyn B. Pluhar (1995) und David DeGrazia
(1996).

2 Ein anderer prominenter Autor, der Wittgensteins Ideen auf tierethische Fragen
angewendet hat, hier aber nicht kommentiert wird, ist Raimond Gaita (2005).
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Abschnitt 3 erlautert die Grenzen dieser Kritik. In Abschnitt 4 stellen wir
dessen Vorziige dar. Abschnitt 5 widmet sich schlieflich der Darstellung
der haufigsten Einwande gegen den Wittgenstein’schen Zugang sowie der
Frage, ob dieser Zugang tatsichlich als Alternative zur orthodoxen Posi-
tion zu verstehen ist. Ziel ist es nicht, Crarys oder Diamonds Theorien zu
verteidigen, sondern die Stirken und Schwichen ihrer Kritik an der tradi-
tionellen Tierethik zu analysieren und klarzustellen, welche Aspekte der-
selben immer noch von Relevanz sind bzw. einer Modifikation bedurfen
oder verworfen werden sollten.

2. Die Wittgenstein’sche Kritik am MI

Crarys (2010) Kritik am MI ist eine Weiterentwicklung der Ideen, die be-
reits frither von Diamond in ihrer Kritik an den orthodoxen Zugingen zur
Tierethik formuliert wurden. In ihrem 1978 erschienenen Artikel Eating
Meat and Eating People (Cora Diamond 1978) zielt sie auf die gleichen
Punkte ab, die Crary spater als die zentralen Merkmale des MI beschreibt.
Trotz unserer Fokussierung auf Crary werden wir daher zur besseren Ver-
anschaulichung ihrer Ideen auch auf Diamond zurtickgreifen, die wie Cra-
ry ihre Argumente in weiten Teilen auf Arbeiten von Ludwig Wittgenstein
stitzt. Obwohl in der Fachwelt dariber debattiert wird, worin Wittgen-
steins Beitrag zur Moralphilosophie tberhaupt liegt, so scheint zumindest
darin Einigkeit zu bestehen, dass er Reduktionismus in moralphilosophi-
schen und anderen Fragen vermeidet (Benjamin De Mesel/James Thomp-
son 2015, 1). Diamond (vgl. 1991 b, 21-23) orientiert sich in ihrem Zugang
zur Moralphilosophie z. B. insofern an Wittgenstein, als sie keine allgemei-
nen normativen Prinzipien aufstellt, sondern die Aufmerksamkeit auf die
gelebte Moral der Menschen (das ,,Tun“) und die vielfaltigen Arten des
moralischen Denkens lenkt.

Diamond und Crary kritisieren die traditionelle Tierethik aufgrund der
dort vertretenen Ansicht, dass das blofSe Menschsein alleine nicht ethisch
relevant sei, sondern im Gegenteil die Zugehorigkeit zur Gruppe der Men-
schen eben keinen Grund fiir die Aufnahme in die moralische Gemein-
schaft darstellt. Eines der bekanntesten Argumente in der Tierethik, das
Singer bereits in Animal Liberation formulierte und das seither auf breite
Resonanz gestoffen ist, vermittelt genau diese Idee: das Argument der mar-
ginal cases. Dem Argument der ,Grenzfille® zufolge, das man auch unter
dem argument from species overlap kennt (Oscar Horta 2014), gibt es keine
besondere Fihigkeit, die erstens alle Menschen haben wiirden, zweitens al-
len anderen (nicht-menschlichen) Tieren fehlen wiirde und sich drittens
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eignen wiirde zu begriinden, Wesen in die moralische Gemeinschaft auf-
zunehmen. Die mutmaflich exklusiv menschlichen Fihigkeiten, die uns
angeblich von Tieren unterscheiden (etwa Sprache, Intelligenz, die Fahig-
keit, moralisch zu handeln etc.), werden in Wirklichkeit nicht von allen
Menschen geteilt und kommen sogar bestimmten Tieren zu. Das Fehlen
bzw. Vorhandensein bestimmter Fahigkeiten bei tierlichen wie menschli-
chen Grenzfillen weicht die klare Grenzziehung auf. Daher kann der Ver-
weis auf Fahigkeiten auch nicht die Annahme begriinden, dass alle und ins-
besondere nur Menschen moralisch zu berticksichtigen wiren. Wer alle
Menschen in der moralischen Gemeinschaft halten will, muss weniger an-
spruchsvolle Fahigkeiten wihlen, die aber bestimmte Menschen und be-
stimmte Tiere teilen. Wird die moralische Berticksichtigungswirdigkeit ei-
nes Lebewesens aber nicht anhand der erwahnten, anspruchsvollen Eigen-
schaften bestimmt, sondern stattdessen z. B. anhand der Empfindungsfi-
higkeit (Sentientismus), erweitert sich der Kreis der moralischen Gemein-
schaft. Dieses Argument funktioniert allerdings nur, wenn man davon aus-
geht, dass die eine Eigenschaft, die allen Menschen gemeinsam ist, nim-
lich ihre Zugehdrigkeit zur Spezies Mensch, nicht als Grund fiir eine Vor-
zugsbehandlung herangezogen werden kann. Da die schiere Zugehorigkeit
zu einer Spezies moralisch irrelevant ist, besteht der Anspruch des Argu-
ments der Grenzfille zugleich darin, den Spezzesismus zu tiberwinden. In
Analogie zum Rassismus und Sexismus bestimmt Richard Ryder (1971)
den Speziesismus als eine illegitime Bevorzugung von Vertretern einer be-
stimmten (meist der eigenen) Spezies und Abwertung aller anderen allein
aufgrund der Spezieszugehorigkeit.

Crary und Diamond stehen diesem Argument sehr kritisch gegeniiber,
und zwar nicht, weil sie die Notwendigkeit abstreiten wiirden, Tiere vor
unethischer Behandlung zu bewahren. Stattdessen konstatieren sie, dass
dieses Argument sowohl unser Verstaindnis von moralischen Beziehungen
zu anderen Menschen verzerrt — weil diese Beziehungen nicht auf ,kiih-
len® Kalkulationen hinsichtlich des Besitzes bestimmter Fahigkeiten und
ihrer moralischen Relevanz basieren — als auch wenig tiberzeugende Grin-
de fiir die ethische Behandlung von Tieren liefert. Dartiber hinaus ergibt
sich aus ihrer Perspektive die erschreckende Vorstellung, dass man auf das
Argument der Grenzfille nicht nur mit einer besseren Behandlung von
Tieren reagieren konnte, sondern mit einer schlechteren Behandlung von
menschlichen ,,Grenzfillen®. Crary und Diamond argumentieren ferner,
dass die Orthodoxie in der Tierethik die Funktionsweise unserer gelebten
Moral missversteht. Denn die Art und Weise, wie wir z. B. beeintrichtigte
Menschen behandeln, zeigt, dass ,verminderte® Fahigkeiten nicht generell
als Basis zur Rechtfertigung einer schlechteren Behandlung herangezogen
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werden. Vielmehr begriindet das Fehlen bestimmter Fihigkeiten (z. B. bei
einer Person mit kognitiver Beeintrichtigung) spezielle moralische Riick-
sichtnahme (Alice Crary 2010, 21).

Ein weiteres Beispiel fiir Crarys und Diamonds Kritik bezieht sich auf
die Annahme, dass die traditionelle Tierethik verkennt, wie menschliche
Gesellschaften ihre Toten behandeln. Toten Menschen fehlt es nicht nur
an kognitiven Fahigkeiten, sondern auch an jeder Form von Subjektivitat.
Dennoch werden die Korper von Verstorbenen mit Respekt behandelt:
Wir sind davon tberzeugt, dass diese nicht verunstaltet, verstimmelt, ent-
wirdigend zur Schau gestellt oder gar verspeist werden sollten. Das Argu-
ment der Grenzfille, so Crary und Diamond, kénne nicht einmal ansatz-
weise erkliren, warum wir uns z. B. eher vorstellen konnen, eine Kuh zu
essen, die vom Blitz getroffen wurde, als einen Menschen, dem das gleiche
Schicksal zuteilwurde (Cora Diamond 1978, 468).

Doch fiir Crary und Diamond zeigen Praktiken wie die grundsatzliche
Weigerung, tote Menschen zu essen, worin das Menschsein bestebt. Es geht
hier weder darum, dass es ,moralisch falsch® ist, Menschen zu essen, noch
darum, dass Menschen dies ablehnen, weil sie dadurch jemandes Interes-
sen respektieren; stattdessen wird dadurch verdeutlicht, dass Praktiken wie
diese zur Bestimmung des Begriffs ,Mensch® beitragen (Cora Diamond
1978, 469-470). Wie Diamond sagt, lernen wir am Esstisch, dass Menschen
manche Tiere essen, nicht aber andere Menschen (was allerdings nicht im-
pliziert, dass Diamond den Fleischkonsum verteidigt oder Fleischkonsum
moralisch richtig ist). Mensch zu sein bedeutet unter anderem, dass man
nicht gegessen wird. Da Singer und Regan diese Tatsache ignorieren, ent-
sprechen ihre Argumente weniger einem Pladoyer fir die moralische Be-
rucksichtigung von Tieren, sondern vielmehr einem Angriff auf etwas im
menschlichen Leben Bedeutsames (Cora Diamond 1978, 471). In der Witt-
genstein’schen Perspektive geht es bei der Verteidigung von Tieren darum,
die Bedeutsamkeit dessen zu berticksichtigen, wie Menschen tber Tiere
denken und sprechen und wie wir die Welt und uns selbst verstehen. Dies
erreichen wir nicht durch eine bloffe Reflexion tber biologische Fakten im
Hinblick auf tierliche Eigenschaften, sondern tber die Beleuchtung unse-
res Sprachgebrauchs, von kiinstlerischen Bestrebungen und Narrativen,
die unsere moralische Vorstellungskraft prigen und anregen. In ,metho-
dologischer Hinsicht impliziert dies z. B. den Einsatz von Literatur, um
unsere Vorstellungskraft auch in moralischen Fragen anzuregen, und nicht
die Suche nach moralisch relevanten biologischen Fakten.

Crary und Diamond sehen in der Tendenz orthodoxer tierethischer Au-
torinnen und Autoren, die Welt zu beschreiben als sei sie frei von Werten,
den entscheidenden Faktor hinter ihrer wenig ansprechenden Darstellung
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der Moral an. Genau das ist es, was Crary mit dem MI identifiziert. Als ein
Prinzip, das die moralische Beriicksichtigung anderer anhand ihrer indivi-
duellen Charakteristika begriindet, will uns der MI dazu bewegen, so ,,0b-
jektiv® wie moglich auf die Welt zu blicken. Da Tatsachen als Grundlage
fur Fragen der Moral angesehen werden, ist es entscheidend, sie klar zu se-
hen. Dies bringt den MI in eine Nahebeziehung zum naturwissenschaftli-
chen Weltbild, was sich in der Idee einer beobachter-unabhangigen Welt
widerspiegelt, die objektiv beschrieben werden kann.? Gleichzeitig wird
die Welt in dem Sinne als neutral angesehen, als sie der Ethik unabhingig
unserer moralischen Fahigkeiten gegeben ist (Alice Crary 2010, 41). Fir
Crary und Diamond besteht das Problem darin, dass die Konzepte von
»Mensch® und , Tier aber keine rein biologischen sind. Diese Konzepte
beziehen sich zwar auf Wesen mit bestimmten biologischen Charakteristi-
ka, aber wenn wir dabei nur an eine biologische Bedeutung denken, lassen
wir viel auffer Acht, das entscheidend fiir unsere gelebte Moral ist.

3. Grenzen der Wittgenstein’schen Krittk

Ein guter Ausgangspunkt, um die Grenzen der Wittgenstein’schen Kritik
am MI deutlich zu machen, ist der Rekurs auf die erste explizite Definition
des MI von James Rachels: ,, The basic idea is that how an individual may
be treated is to be determined, not by considering his group memberships,
but by considering his own particular characteristics“ (1999, 173). Obwohl
sich Crary explizit auf Rachels bezieht, fiihrt sie die Idee des MI in zwei
Hinsichten enger, wenn sie schreibt:

»What distinguishes approaches in ethics that count as forms of moral
individualism is the claim that a human or nonhuman creature calls for
specific forms of treatment only insofar as it has individual capacities
such as, for instance, the capacity for suffering or the capacity to direct
its own life“ (Alice Crary 2010, 20, Hervorhebung im Original).

Der erste Unterschied zwischen Rachels’ urspriinglicher Definition und
Crarys neuer Formulierung besteht darin, dass dort, wo Rachels von Ei-
genschaften oder Charakteristika (engl. characteristics) spricht, Crary von
Fahigkeiten (engl. capacities) spricht. Das ist keine unwesentliche Ande-
rung Crarys, da der Begriffsumfang von ,Eigenschaft® viel weiter ist als je-

3 Ein Argument dazu, wie ,,Objektivitit“ in die Wittgensteinianische Ethik integriert
werden kann, wurde von Benjamin De Mesel (2018, 91-110) formuliert.
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ner der ,Fahigkeit®. Alle Fihigkeiten eines Individuums sind zugleich Ei-
genschaften bzw. Charakeeristika, aber es handelt sich nicht bei jeder Ei-
genschaft eines Individuums zugleich um eine Fahigkeit. Entsprechend
umfasst ein auf Merkmale bezogener MI prima facie wesentlich mehr
Theorien als ein auf Fihigkeiten bezogener ML

Crarys Reduzierung des MI auf seine fahigkeitsbasierte Form ist kein
Einzelfall innerhalb metaethischer Uberlegungen in Bezug auf die Tier-
ethik. Sie zeigt sich z. B. auch in Todd Mays (2014) Unterscheidung zwi-
schen MI und moralischem Relationalismus (engl. moral relationalism).
May definiert den moralischen Relationalismus als jene Position, die den
moralischen Status eines Lebewesens primar aus ihrer oder seiner Bezie-
hung zu Menschen begriindet und nicht nur aus dessen besonderen Cha-
rakteristika (2014, 155). Er stellt den moralischen Relationalismus dem MI
gegeniber, der seiner Ansicht nach die moralische Berticksichtigungswiir-
digkeit eines Individuums durch einen Verweis auf Fahigkeiten begriindet
(engl. capacity-based reasons), nicht durch einen Verweis auf relationale
Grinde (engl. relation-based reasons; Todd May 2014). Diese Unterschei-
dung ist allerdings irrefithrend, denn schon alleine die Tatsache, dass Be-
zichungen auch Eigenschaften bzw. Charakteristika von Individuen sind,
wirft die Frage auf, warum der moralische Relationalismus nicht als eine
Form von MI betrachtet werden sollte. Da sowohl Fahigkeiten als auch Be-
ziechungen Eigenschaften von Individuen sind, kann der MI, so wie er von
Rachels urspriinglich definiert wird, integrativ verstanden werden: Er in-
kludiert einerseits Zuginge, die sich auf intrinsische Eigenschaften bzw.
Fihigkeiten wie Empfindungsfihigkeit und Bewusstsein (vgl. Nicolas De-
lon 2015) berufen, um die moralische Berticksichtigungswiirdigkeit eines
Lebewesens zu begriinden (z. B. Singers Praferenz-Utilitarismus, Regans
Rechteansatz oder Martha C. Nussbaums [2007] Fihigkeiten-Ansatz), und
andererseits Zuginge, die zusatzlich Kontexte und Beziehungen hervorhe-
ben (z. B. Clare Palmers [2010] kontextualistischer Ansatz).

Crarys Gleichsetzung des MI mit einem auf Fihigkeiten basierten MI
wird unserer Ansicht nach zum Kernproblem ihrer Kritik. Dazu gleich
mehr, doch zuniachst wollen wir noch einen zweiten Unterschied zwi-
schen Rachels’ und Crarys Definition des MI hervorheben. In Rachels’ ur-
sprunglicher Formulierung wird der MI als metaethisches Prinzip betrach-
tet, das sich auf die Frage bezicht, wie man Unterschiede in der Behand-
lung von Individuen rechtfertigt. Der Grundgedanke liegt darin, dass man
zwel Individuen nicht unterschiedlich behandeln darf, wenn kein mora-
lisch relevanter Unterschied angegeben werden kann, der diese Ungleich-
behandlung rechtfertigt. Rachels (1999, 177) nennt als Beispiel einen Arzt,
der zwei Patientinnen oder Patienten hat und vor der Wahl der jeweils
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passenden Behandlung steht. Wihrend er der Person mit der Infektion Pe-
nizillin verabreicht, legt er der Person mit dem gebrochenen Arm einen
Gips an. In diesem Fall wire die Ungleichbehandlung gerechtfertigt, weil
es einen relevanten Unterschied zwischen den beiden Personen gibt. Der
MI ist daher als Gleichheitsprinzip gedacht, das die gleiche Berticksichti-
gung von Gleichen (bzw. gleichen Interessen) garantiert.

Im Unterschied dazu beschreibt Crary den MI als Argument tber den
moralischen Status: Ob und in welchem Ausmal§ ein Wesen einen morali-
schen Status besitzt, leite sich ihr zufolge beim MI aus dessen individuellen
Fahigkeiten ab (Alice Crary 2018, 158). Obwohl dies in ihrer urspriingli-
chen Definition nicht so klar ersichtlich ist, zeigt es sich aber immer wie-
der in ihren Arbeiten. So schreibt sie etwa, dass der MI davon ausgehe,
dass nur intrinsische Eigenschaften (engl. intrinsic characteristics) einem
Wesen moralischen Status verleihen (Alice Crary 2010, 21), und dass der
MI behaupte, dass nur tierliche Individuen mit bestimmten geistigen Fa-
higkeiten (engl. mental capacities) moralische Bertcksichtigung verdienen
(Alice Crary 2010, 41). Der MI sei eine Doktrin, welche die Antwort auf
die Frage, ob ein Wesen einen moralischen Status besitzt, an dessen indivi-
duelle Fahigkeiten kniipfe (Alice Crary 2018, 158). Indem Crary den MI
speziell als Doktrin Gber den moralischen Status auffasst und nicht gene-
rell als Prinzip hinter ethischen Urteilen, exkludiert sie alle Ansitze, die
nicht auf die Begrindung des moralischen Status zielen, wie etwa die Tu-
gendethik (z. B. Rosalind Hursthouse 2011). Es ist aber schwerlich einzuse-
hen, weshalb Tugendethikerinnen und Tugendethiker nicht fir die glei-
che Berticksichtigung Gleicher stehen sollten, schon alleine aufgrund der
Tatsache, dass sich das Gleichheitsprinzip prominent bei Aristoteles findet.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass Rachels’ urspriingliche Definition frag-
los akzeptiert werden sollte. So zeigt sich bei genauerem Hinsehen zumin-
dest folgendes Problem: Thm zufolge darf die Gruppenzugehorigkeit nicht
das ausschlaggebende Kriterium fiir die Festlegung der Art der Behand-
lung eines Individuums sein; stattdessen miissen dessen individuelle Cha-
rakteristika beriicksichtigt werden (James Rachels 1999, 173). Was hier ins
Auge sticht, ist die Tatsache, dass Gruppenzugehoérigkeiten ja selbst zu den
Charakteristika eines Individuums gehoren. Dieser augenscheinliche Wi-
derspruch konnte durch die Behauptung aufgel6st werden, der MI schlie-
Be Gruppenzugehorigkeiten aus den moralisch relevanten Charakeeristika
eines Individuums aus. Dies wiirde den MI jedoch als absurdes Prinzip er-
scheinen lassen, da es durchaus einige Gruppenzugehdrigkeiten gibt, die
zur Bestimmung dessen herangezogen werden konnen, wie ein Individu-
um zu behandeln ist. Als Beispiel sei hier ein Trainer genannt, der nur
Spielerinnen und Spielern seines Fuflballteams den Zutritt auf den Sport-
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platz wihrend des Trainings erlaubt, wihrend er anderen Personen den
Zutritt verweigert. Obwohl der Trainer verschiedene Individuen aufgrund
ihrer Gruppenzugehorigkeit unterschiedlich behandelt, verletzt er hier
nicht das Gleichheitsprinzip. Wir wiirden es wahrscheinlich sogar als selt-
sam anschen, fithlte sich hier eine zufillige, nicht zum Team gehorige Per-
son ungerecht behandelt, nur weil sie vom Spielfeld verwiesen wird. Gera-
de weil diese Person nicht zur Gruppe ,Fufsballteam® gehort, ist deren
Ausschluss vom Training legitim, und zwar gleichgtltig, ob sie in guter
korperlicher Verfassung und fir den Sport geeignet ware. Mitglied einer
bestimmten Gruppe zu sein ist ein Kriterium, um aus Gleichen Ungleiche
zu machen und eine unterschiedliche Behandlung zu rechtfertigen. Daher
konnen Gruppenzugehorigkeiten — auch wenn sie als extrinsische und
nicht als intrinsische Eigenschaften angesehen werden kénnen — nicht von
der Liste jener Charakteristika ausgeschlossen werden, die bestimmen, wie
ein Individuum behandelt werden sollte.

Rachels’ Definition zielt jedoch in der Bestimmung dessen, was mora-
lisch irrelevant ist, anscheinend nicht generell auf Gruppenzugehorigkeit
ab, sondern speziell auf Spezieszugehorigkeit (1999, 173-174). Rachels’ De-
finition des MI ist daher auf die Uberwindung des Speziesismus ausgerich-
tet, also die Uberwindung der unterschiedlichen Behandlung von Indivi-
duen nur aufgrund der blofen Spezieszugehorigkeit. Der Grund, warum
der Speziesismus seit seiner ersten Formulierung als Diskriminierung an-
gesehen wird, liegt jedoch nicht darin, dass die Zugehorigkeit zu einer Spe-
zies auf die Zugehorigkeit zu einer Gruppe hinauslauft, sondern weil Spe-
zieszugehorigkeit als moralisch irrelevantes Charakteristikum eines Individu-
ums gilt. Werden zwei Individuen unter den gleichen Umstinden unter-
schiedlich behandelt, muss eine Eigenschaft aufgezeigt werden konnen,
die dies legitimiert. Diese Idee spiegelt sich in Rachels’ Formulierung des
Gleichheitsprinzips wider: ,Individuals are to be treated in the same way
unless there is a relevant difference between them that justifies a difference
in treatment® (1999, 176, unsere Hervorhebung). Obwohl das Menschsein
in manchen Weltanschauungen als moralisch relevantes Merkmal angese-
hen wird, z. B. aufgrund der Annahme, dass Menschen als Ebenbilder Got-
tes geschaffen wurden, so hat die Auffassung, dass die schiere Spezieszuge-
horigkeit einen relevanten Unterschied in der Moral machen wiirde, einen
schlechten Stand.

Auch wenn das Gleichheitsprinzip oft gegen den Speziesismus ange-
fuhrt wird, ist es — wie auch der MI selbst — im Hinblick auf den normati-
ven Rahmen und das zugrunde liegende Wertesystem neutral. Um dies zu
prazisieren: Keines der beiden Prinzipien legt fest, wie Individuen zu be-
handeln sind oder was als ein moralisch relevanter Unterschied zahlt. Des-
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halb folgt die Ablehnung des Speziesismus auch nicht automatisch aus
dem Gleichheitsprinzip, und deshalb ist auch Crarys Kritik daran, dass der
MI die moralische Relevanz des Menschseins bestreitet, irrefiihrend. Ein
Mensch zu sein ist namlich ein Charakteristikum, das auf Individuen zu-
trifft, daher wiirde eine Theorie, die aus dem Menschsein bestimmte mora-
lische Anspriiche ableitet, ebenso zum MI zihlen konnen. Obwohl Vertre-
terinnen und Vertreter des MI das Menschsein traditionell als moralisch ir-
relevant ansehen (weil sie es als rein biologische Kategorie verstehen), ist
dies kein notwendiger Wesenszug des MI, sondern hiangt vielmehr von den
jeweiligen Kriterien ab, die jemand fiir moralische Relevanz anfiihrt.

Crarys und Diamonds Argumente laufen im Wesentlichen auf eine Ver-
teidigung der Idee hinaus, dass das Menschsein moralisch relevant ist, weil
sie die moralische Relevanz als etwas verstehen, das de facto in einem de-
skriptiven Sinne moralisch relevant ist. Die Wittgenstein’sche Kritik richtet
sich daher nicht gegen die Grundidee des MI, sondern auf den Ausschluss
des Menschseins als moralisch relevantes Charakteristikum innerhalb der
traditionellen Tierethik. Aus Crarys und Diamonds Sicht entspricht dies
nicht unserer gelebten Moral, was sie als entscheidenden Fehler der tradi-
tionellen Tierethik ansehen. Indem man jedoch einraumt, dass auch das
Menschsein ein Charakteristikum von Individuen ist, erweist sich die An-
nahme des Wittgenstein’schen Zugangs tber die moralische Bedeutsam-
keit des bloen Menschseins als durchaus kompatibel mit dem ML

Crary und Diamond problematisieren zudem die Tendenz des traditio-
nellen MI, die moralisch relevanten Merkmale von Individuen auf eine
einzelne Fihigkeit oder ein bestimmtes Set an festgelegten Fahigkeiten zu
reduzieren. Dies bringt ihnen zufolge die — bereits erwihnte — fragwiirdige
Implikation mit sich, dass tote Menschen oder Menschen mit einer schwe-
ren Beeintrichtigung bzw. Behinderung keine oder weniger moralische
Bertcksichtigung verdienen, weil sie nicht oder nur in reduziertem Aus-
maf$ Gber die notigen Fihigkeiten fir moralische Ricksichtnahme verfi-
gen. Obwohl diese Kritik sicherlich auf manche Zuginge zum MI zutriftt
(z. B. auf Singers oder McMahans Utilitarismus), so mdchten wir betonen,
dass dies jedoch ein kontingentes Charakteristikum ist, das nur fir be-
stimmte Formen des MI gilt. Eine normative Theorie, die auf Basis ihrer
axiologischen Grundlage nur subjektiv erfahrene Formen von Schaden als
moralisches Problem anerkennt (wie der Hedonismus), kann nicht erfas-
sen, inwiefern Leichname respektlos behandelt werden konnen oder in-
wiefern verschiedene Formen von Schaden auch Menschen mit Beein-
trichtigung betreffen, die den Schaden gar nicht subjektiv als solchen
wahrnehmen. Wir halten dies fiir eine Schwachstelle des hedonistischen
und des Priferenz-Utilitarismus. Dies gilt jedoch auch fiir andere Theorien
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mit entsprechenden axiologischen Grundlagen, aber diese Schwachstelle
rihrt eben vom jeweiligen Wertesystem her und nicht von ihrem mora-
lisch-individualistischen Charakter.

Der MI ist vom Prinzip her gut mit einem Wertesystem vereinbar, das
von objektiven Werten und objektivem Schaden ausgeht, da der MI, wie
bereits erwihnt, als ein axiologisch-neutrales Prinzip angesehen werden
kann. Dartiber hinaus besitzen auch Crary und Diamond anscheinend
einen individualistischen Zugang zur Antwort auf die Frage, wie man
Pflichten gegeniiber beeintrichtigten und toten Menschen begriindet.
Denn diese Pflichten beziehen sich auf die individuellen Charakteristika ei-
nes Wesens. Diamond sagt hierzu Folgendes:

»It would be held by many people uninfluenced by theories of what
can count as moral relevance that the conviction by a court of a sever-
ely retarded [sic] person for a crime that required an intention the re-
tarded person could not form was unjust; the less capable of forming
such an intention the person is, the more palpable the injustice” (Cora
Diamond 1991 a, 53).

Wird eine Person mit schwerer kognitiver Beeintrachtigung fir ein Ver-
brechen verurteilt, das z. B. eine Absicht oder zielgerichtete Planung vor-
aussetzt, zu der diese Person gar nicht in der Lage war, sind es genau diese
individuellen Charakteristika, die die Verurteilung so ungerecht erscheinen
lassen. Die Annahme, dass der verurteilten Person ein Schaden zugefigt
wird, gerade weil sie eine Beeintrachtigung oder Behinderung hat, erweist
sich daher als das Resultat einer individualistischen Perspektive. Dement-
sprechend ist der MI auch mit Crarys Konzeptualisierung geistig schwer
beeintrichtigter Menschen vereinbar: Diese Menschen ,[have] suffered
from a great deprivation in virtue of which they merit special solicitude®
(Alice Crary 2010, 33). Ihr zufolge sind es genau diese schweren Beein-
trachtigungen eines Menschen, die andere Menschen auf den Gedanken
bringen, dass sie eine spezielle Fursorge verdienen (Alice Crary 2010, 21,
33). Dabei handelt es sich um eine Beschreibung, die auf die besonderen
Charakteristika eines Individuums eingeht und die so aufgefasst werden
kann, dass diese Charakteristika spezielle Anspriiche erzeugen. In ahnli-
cher Weise kann der MI auch erkliren, warum es, wie Crary (2010) auf-
zeigt, besonders verwerflich ist, z. B. einen Menschen mit Alzheimer-De-
menz zu Ubervorteilen bzw. auszunutzen (22). Es ist deshalb so verwerf-
lich, weil diese Person durch ihre besonderen Charakteristika in Zusam-
menhang mit der Erkrankung eine erhohte Vulnerabilitit besitzt.

Dartiber hinaus kann der MI zur Erkldrung dessen herangezogen wer-
den, warum wir toten Menschen eine besondere Behandlung schulden.
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Hierbei geht es nicht um das Kriterium der Subjektivitit bzw. des subjek-
tiv Empfundenen, aber die Koérper der Toten kénnen dennoch auf eine be-
stimmte individualistische Weise beschrieben werden. Crary spricht etwa
von ,fellows who have reached the end of their mortal threads“ (2010, 34).
Solch eine individualistische Beschreibung eines toten Mitmenschen kann,
abhingig von unserer jeweiligen normativen Theorie, bestimmte Formen
von Respekt begriinden, die tiber die Maximierung von Lust oder das Kal-
kulieren von Priferenzen hinausgehen.

Der MI kann daher die Existenz von Pflichten gegeniiber toten Men-
schen und Menschen mit Beeintrichtigung bzw. Behinderung ebenso gut
erklaren wie die Pflichten gegeniiber lebenden und nicht beeintrachtigten
Menschen, zumindest solange wir dazu bereit sind, iber hedonistische
und praferenzbezogene Werttheorien hinauszugehen. Allerdings gibt es
noch einen weiteren Aspekt, in dem die Wittgenstein’sche Kritik am MI
an der Sache vorbeigeht. Dieser betrifft den Punkt, dass eine gewisse Form
von Individualismus unvermeidlich ist. Denn ungeachtet des normativen
Rahmens und der axiologischen Grundlage, von dem bzw. der wir ausge-
hen, und ungeachtet unserer Auffassungen in Zusammenhang mit Moral-
psychologie und Metaphysik, sobald wir mit ethischen Fragen beschaftigt
sind, miissen wir unweigerlich ein bestzmmtes Maf$ an Aufmerksambkeit auf
das Individuum richten, das aktuell oder potentiell von unseren Handlun-
gen betroffen ist. Wir mogen vielleicht Spezieszugehorigkeit als moralisch
relevant oder nicht relevant betrachten und wir mégen vielleicht den mo-
ralischen Status als nitzlichen oder unniitzen Begriff ansehen, aber die be-
sonderen Charakteristika jener Individuen, mit denen wir konfrontiert sind,
geben stets relevante Informationen — und sei es nur, um festzustellen, ob
es sich um ein Lebewesen oder ein unbelebtes Objekt handelt, ob es ein
Gegenstand, ein Leichnam oder etwas anders ist. Dies lasst sich leicht auf-
zeigen, indem man uber utilitaristische oder tierrechtliche Zuginge zur
Tierethik hinausblickt. Gemif der Tugendethik sind etwa die Merkmale
der konkreten Situation, in der man sich befindet, einschlieflich der Cha-
rakteristika der Individuen, mit denen man konfrontiert ist (z. B. ,,Welcher
Spezies gehort dieses Individuum an?“, ,In welcher Situation befindet sich
das Individuum?“ oder ,In welcher Beziehung steht das Individuum zu
mir?), fir die Bestimmung dessen wichtig, was in dieser Situation tugend-
haft wire (vgl. z. B. Rosalind Hursthouse 2006). So kommt auch Nuss-
baums (2007) Fahigkeiten-Ansatz nicht umhin, Bezug darauf zu nehmen,
um wen oder was es sich bei einem Individuum handelt. Denn je nach-
dem, um welche Art Individuum es sich handelt, entscheidet dartiber, was
zum Gedeihen des Individuums beitragen kann und wodurch es geschi-
digt werden kann.
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Die Unvermeidlichkeit des MI durfte ein entscheidender Grund daftr
sein, dass Crary ihre urspriingliche Kritik teilweise zuricknimmt. Sie
schreibt in einem aktuelleren Artikel zum Thema unter Bezugnahme auf
ihre bevorzugten Zugiange zur Tierethik:

s TThere are other thinkers who take up questions of animals and
ethics and who, while differing substantially from Singer et al. in their
views, nevertheless resemble them in basing their conclusions about
moral standing on attention to individual creatures. In light of this
convergence, it makes sense to withhold the generic label ,moral indi-
vidualism® from the projects of Singer and likeminded others and to
place their work instead under the heading of traditional moral indivi-
dualism“ (Alice Crary 2018, 158).

Im Zuge ihrer Firsprache fir diesen alternativen Zugang zur Tierethik
schreibt Crary tber einen auch von Lori Gruen (2014) geschilderten Fall
eines Schimpansen, der in der Unterhaltungsindustrie aufgewachsen ist
und darauf trainiert wurde, in Gegenwart von Menschen ein vermeintlich
lustiges Gesicht zu ziehen. Obwohl der Schimpanse in der Zwischenzeit
geschutzt lebt und nicht mehr zur Unterhaltung eingesetzt wird, zieht er
immer noch das gleiche Gesicht, wenn er auf Menschen trifft. Indem der
Schimpanse auf ein Verhalten konditioniert wurde, das Gruen als fir ihn
entwirdigend erachtet, so Crary (2018), hat man dieses Individuum auf
eine Weise geschadigt, die der Utilitarismus nicht zu erfassen vermag, weil
der Schimpanse den Schaden nicht thematisieren kann. Um den Schaden
zu erkennen, misse unsere Aufmerksamkeit auf das Individuum selbst ge-
richtet werden (Alice Crary 2018, 164). Die Tatsache, dass dieses Individu-
um ein Schimpanse ist, ein majestitisches Geschopf, dem wir in der Wild-
nis wohl mit Furcht begegnen wiirden, und die Tatsache, dass er als dzeser
Schimpanse eine besondere Geschichte hat, ldsst uns die immer noch sicht-
baren Zeugnisse seines fritheren Trainings als Verletzung seiner Wiirde an-
sehen. So raumt Crary (2018) letztlich ein, dass eine gewisse Aufmerksam-
keit fir das Individuum unvermeidlich ist, und sie revidiert ihre urspriing-
liche Forderung, den MI ginzlich aufzugeben. Stattdessen spricht sie von
der Notwendigkeit einer nicht-traditionellen, alternativen Form des MI
(Alice Crary 2018, 164).

4. Vorziige der Wittgenstein’schen Kritik

Die Probleme, die Diamond bereits 1978 thematisiert und Crary spéter
aufgreift, rithren nicht so sehr von der Tatsache her, dass traditionelle Zu-
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ginge zur Tierethik individualistisch sind, sondern vielmehr daher, dass die-
se Zuginge folgende drei Merkmale aufweisen: 1. Rationalismus; 2. Natu-
ralismus; 3. Reduktionismus. Diese drei Merkmale hingen zusammen und
treffen nicht zwangslaufig auf jede Form des MI zu. Sie ergeben sich aus
dem Fokus auf ,niichterne® ethische Argumente, die aus dem Besitz be-
stimmter Charakteristika aufgebaut werden. Im Folgenden erldutern wir
diese Merkmale und ihre Wittgenstein’sche Kritik.

4.1 Krititk am Rationalismus

Der traditionelle MI ist in einem spezifischen Sinn rationalistisch, weil er
Emotionen gezielt aus der Diskussion tber unsere Pflichten gegentiber
Tieren auszuschlieBen versucht. Im Vorwort zur ersten Ausgabe von Ani-
mal Liberation aus dem Jahre 1975 beschreibt Singer, dass er das Buch
nicht aufgrund seiner Tierliebe verfasst hat, sondern weil er die Frage, wie
wir Tiere behandeln sollen, auf moglichst konsistente Weise durchdenken
wollte (2009, 10, Anhang). Wiewohl er einrdumt, dass seine Beschreibun-
gen uber Massentierhaltung und Tierversuche bestimmte Emotionen in
den Leserinnen und Lesern auslésen konnten, sei die Begriindung, die er
fir die Ablehnung dieser Praktiken gibt, eine Frage der Vernunft und all-
gemein akzeptierter moralischer Prinzipien — und nicht von Emotionen
(Peter Singer #2009, 11, Anhang). Dieser Versuch, alle Emotionen aus tier-
ethischen Begriindungen auszuschliefen, um moglichst rationale und
niichterne Argumente zu bilden, findet sich auch bei Tom Regan (vgl.
z. B. 22004, iii) und wurde seither von den meisten Tierethikerinnen und
Tierethikern der analytischen Tradition ibernommen. Dahinter steht die
Idee, dass es in der Ethik primar um das Erzeugen rationaler (bzw. logi-
scher) Konsistenz geht (vgl. z. B. Jeff McMahan 2005, 2013) und dass un-
moralisches Verhalten mit irrationalem, d. h. inkonsistentem Verhalten
gleichzusetzen ist.

Feministische Zuginge kritisieren diesen Rationalismus in der Ortho-
doxie scharf, weil diesen zufolge Emotionen und Fursorge grundlegend
dafiir sind, dass Tiere so behandelt werden, wie sie behandelt werden soll-
ten (z. B. Josephine Donovan 1990; Erin McKenna 1994). Einige Philoso-
phinnen und Philosophen auerhalb der feministischen Tradition betonen
ebenfalls die Rolle von Emotionen in der Tierethik (z. B. Ralph R. Acam-
pora 2006; Tony Milligan 2010; Elisa Aaltola 2018). Auch in Wittgen-
stein’schen Zugangen, speziell jenem von Diamond (1978), gelten Emotio-
nen wie etwa Mitleid als wesentlich fir die moralische Berticksichtigung
von Tieren. Mitleid sei grundlegend fir unser Verstindnis von Leid und
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Tod sowie dafiir, was sie bedeuten und inwiefern sie fiir jene relevant sind,
die davon betroffen sind, Tiere mit eingeschlossen. Indem sie abstrakte Ar-
gumente zur Verhinderung von Tierleid machen, gehen Singer und jene,
die ihm folgen, davon aus, dass unser Verstindnis fiir die Notwendigkeit,
Leid zu verhindern, auch ohne Beteiligung von Emotionen wie Mitleid
auskommt (Cora Diamond 1978, 478). Diamond markiert dies als irrefith-
rend und wirft eine ,philosophische Uberbetonung von Prinzipien® vor,
die Menschen von der Philosophie entfremdet und die philosophischen
Argumente wenig tiberzeugend macht (1991 a, 57).

Selbst ein eher fliuchtiger Blick auf die empirischen Belege, die auf dem
Gebiet der Moralpsychologie gewonnen werden, unterstitzt die Idee, dass
ein tibermafSiger Rationalismus ohne Riicksicht auf Emotionen in die Irre
fihren muss. Schon aus den Arbeiten von Antonio Damasio (2005) wissen
wir, dass Emotionen nétig sind, um vom moralischen Urteil zum Handeln
zu gelangen. Es gibt Hinweise, dass Emotionen unsere moralischen Urteile
beeinflussen oder sogar bestimmen konnen (vgl. z. B. Jonathan Haidt
2003). Jesse Prinz (2006) meint z. B. unter Bezugnahme auf empirische Be-
lege, dass Emotionen und moralische Urteile dahingehend zusammenhén-
gen, als Emotionen typischerweise gemeinsam mit moralischen Urteilen
auftreten, Emotionen oft moralische Urteile beeinflussen und Emotionen
fur die moralische Entwicklung wichtig sind. Er erwihnt in diesem Zu-
sammenhang das Beispiel der Psychopathie, in der schwere emotionale
Defizite zu einem Fehlen von empathischem Distress, Reue und Schuldge-
fihlen fihren. Prinz sagt sogar, dass Emotionen vielleicht notwendig fiir
moralische Urteile sind, und zwar in dem Sinne, dass die Festlegung auf
ein moralisches Urteil zugleich bedeutet, dass man zur Empfindung gewis-
ser Emotionen in bestimmten Kontexten disponiert ist. Ein Beispiel: Beur-
teilt man Folterung als etwas moralisch Falsches, wird man in Situationen,
in denen man Zeugin oder Zeuge einer Folterung ist, emotional nicht un-
geruhrt bleiben.

Unabhangig davon, wie sehr man sich einem sentimentalistischen Zu-
gang zu Fragen der Moral verpflichtet fiihlt, ist es ohne Zweifel so, dass
Emotionen in einem gewissen Mafl Teil unseres moralischen Lebens sind.
Wenn man in der Beschiftigung mit der Tierethik Emotionen ginzlich au-
Ber Acht lasst, entgeht einem dementsprechend nicht nur ein Mittel, um
Menschen zum Nachdenken zu bewegen (Emotionen kénnen z. B. durch
Videos ausgelost werden, die bestimmte Praktiken der Tiernutzung zei-
gen), sondern man verkennt auch, inwiefern Menschen nicht nur rationa-
le, sondern zugleich emotionale moralische Wesen sind.
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4.2 Kritik am Naturalismus

Der traditionelle MI in der Tierethik ist in dem Sinn naturalistisch, als er
auf empirische Tatsachen tber Tiere Bezug nimmt, um seine Argumente
zu plausibilisieren. Singers utilitaristischer Zugang zur Tierethik stiitzt
sich auf die Berticksichtigung z. B. jener Voraussetzungen, die Tiere dazu
befahigen, Lust und Schmerz zu empfinden; diese Fihigkeiten erzeugen
wiederum bestimmte Interessen, die es zu berticksichtigen gilt (z. B. das
Interesse, nicht zu leiden). Wenn wir wissen, wie die Welt sz, so die An-
nahme, seien wir auch in der Lage dazu, die Griinde fir unser Handeln
leichter zu bestimmen, da sich diese Griinde letztlich auf nattrliche Fak-
ten beziehen wiirden; die angenommene Tatsache, dass sich Schmerz
schlecht anfiihlt und ein Interesse nach Schmerzfreiheit generiert, impli-
ziert z. B., dass wir bestrebt sein sollten, die Menge an Schmerz in der Welt
zu minimieren. Aus der Wittgenstein’schen Perspektive ist dieser Natura-
lismus aufgrund zweier Grinde problematisch.

Erstens, der Naturalismus nimmt an, dass wir in der Art, wie wir Uber
Tiere denken, einen ,Standpunkt des Universums“ einnehmen koénnen
(vgl. z. B. Katarzyna De Lazari-Radek/Peter Singer 2016). Dies hingt mit
der Idee im traditionellen MI zusammen, von einem unparteiischen Stand-
punkt aus nach rein rationalen Griinden fir die ethische Behandlung aller
Wesen zu suchen. Genau gegeniiber dieser Ansicht hat Diamond starken
Vorbehalt, weil sie impliziert, dass die Grinde fiir die moralische Bertick-
sichtigung von Tieren fir alle (rational denkenden) Menschen Geltung be-
sitzen, selbst fiir solche Menschen, denen jegliche Vorstellungskraft und je-
des Mitgefiihl fiir Tiere abgeht (Cora Diamond 1978, 479). Crary und Dia-
mond zufolge fithrt der Rationalismus nicht nur zu einer wenig tberzeu-
genden Moraltheorie, sondern der Gedanke, dass wir eine unparteiische
Perspektive einnehmen konnten, sei kaum mehr als ein Wunschdenken.
Die Ansitze von Diamond und Crary gehen von dem aus, was man einen
sepistemischen Anthropozentrismus“ nennen kann, also einer untber-
windlichen menschlichen Perspektivitit in unserer Auseinandersetzung
mit der Welt und unserem Verstindnis von ihr. Was die traditionelle Tier-
ethik als einen Verlust von Objektivitit ansieht, wire aus Wittgen-
stein’scher Sicht sogar etwas, das man fordern und an dem man festhalten
sollte (vgl. dazu Benjamin De Mesel 2018, 91-110). Anstatt des Versuchs,
der Welt mit einer kalten und nichternen wissenschaftlichen Art zu be-
gegnen, sollte man in der Ethik auf alle Fahigkeiten zuriickgreifen, die uns
in unserem moralischen Leben gegeben sind, und dazu gehéren z. B. auch
unsere Emotionen, unsere Vorstellungskraft und unser Ergriffensein von
Narrativen.
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Ein zweiter Grund, warum Crary und Diamond den Naturalismus der
traditionellen Tierethik ablehnen, liegt darin, dass diese die Grundlage der
Moral in den Charakteristika von Individuen findet, wihrend die Wittgen-
stein’sche Perspektive diese Grundlage viel mehr in den menschlichen
Praktiken annimmt. Diese Praktiken beeinflussen, wie wir die Eigenschaf-
ten der Wesen, mit denen wir interagieren, konzeptuell erfassen. Dass man
einem jeweiligen Individuum, dem man begegnet, eine gewisse Aufmerk-
samkeit schenken muss, wird im Wittgenstein’schen Zugang nicht bestrit-
ten, aber unsere bedeutungsvermittelnden Praktiken werden hier als
Grundlage thematisiert, wie wir dieses Individuum verstehen. D. h. auch,
dass die im MI geforderte rationale Reflexion tber tierliche Eigenschaften
und deren moralische Relevanz nicht voraussetzungslos ist und es keinen
unvoreingenommenen Standpunkt gibt.

Die Annahme, Praktiken seien eine wichtige Grundlage der Moral,
stellt nach unserem Dafiirhalten eine entscheidende Einsicht dieses Witt-
genstein’schen Zugangs dar, und zwar eine Einsicht, fir die der orthodoxe
Zugang zur Tierethik wenig empfinglich erscheint, obwohl sie implizit in
deren Argumentationen enthalten ist. Das Argument der ,,Grenzfalle“ als
paradigmatisches Beispiel traditioneller Argumentation wiirde in der Tat
nicht funktionieren, gibe es nicht einen Hintergrund bestimmter Prakti-
ken, die es stiitzen. Man stelle sich hierzu eine Person vor, die das Schlach-
ten und Essen von Kihen mit dem Hinweis zu rechtfertigen sucht, dass
Kihe kein Konzept des Todes haben und es ihnen deshalb egal ist, getotet
oder gegessen zu werden, solange dies schmerzfrei erfolgt. Eine mogliche
Antwort hierauf, die sich auf das Argument der ,Grenzfille® bezieht,
konnte so lauten, dass auch menschliche Babys kein Konzept des Todes ha-
ben, wir sie aber trotzdem nicht essen. Es wire demnach inkonsistent, K-
he zu essen, Babys aber nicht, wenn die Rechtfertigung dafiir im Verweis
auf das fehlende Konzept des Todes gesucht wird. Abgesehen davon, dass
das Argument vielleicht inkonsistentes Verhalten aufzeigt, kann es aber
nur deshalb tiberzeugend fiir die Person in diesem Beispiel sein, weil sie
dazu gebracht wird, Kithe in einem neuen Licht zu sehen, und zwar basie-
rend auf bestehenden Praktiken im zwischenmenschlichen Bereich.

Trotz dieser Kritik am Naturalismus im traditionellen MI ist es wichtig
zu betonen, dass aus Crarys und Diamonds Arbeiten nicht die vollstindige
Ablehnung aller Verweise auf biologische Fakten folgt. Das Wissen tber
biologische Fakten, die ein bestimmtes Tier betreffen, ist wichtig und
kann in manchen Fillen entscheidend dafiir sein, dieses Tier angemessen
zu behandeln. Dies ist besonders in Fallen von Ungewissheit auffallig. Sich
z. B. um einen Hund zu kiimmern erfordert kaum ein Studium biologi-
scher Fakten uber das Tier, weil wir bereits ausreichend mit Hunden ver-
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traut sind, aber bei weniger vertrauten Tieren, wie z. B. Tintenfischen,
kann die Beriicksichtigung dieser Fakten entscheidend dafiir sein, die Tie-
re so zu behandeln, wie sie es verdienen. Der Punkt, um den es Crary und
Diamond geht, ist nicht, dass biologische Fakten auffer Acht gelassen wer-
den sollten, sondern dass diese nicht alles sind, wortiber man Bescheid wis-
sen sollte. Biologische Fakten alleine konnen weder moralisches Handeln
noch Moraltheorien begriinden, weil die Interpretation dieser Fakten je
schon im Kontext bestimmter Praktiken steht. Dies bedeutet: Obwohl ein
gewisser Naturalismus unvermeidlich und sogar wiinschenswert ist, soll-
ten wir eine Ethik anstreben, die empirisch informiert ist, und dabei den
Versuch aufgeben, unser moralisches Leben auf das zu reduzieren, was na-
turwissenschaftlich beschreibbar ist.

4.3 Krititk am Reduktionismus

Der traditionelle MI ist reduktionistisch, weil er versucht, unser moralisches
Leben auf eine Theorie zu reduzieren, die so wenige Prinzipien wie mog-
lich postuliert und in einigen Fallen sogar monistisch ist. Der Grund da-
flr, warum sich so viele Ethikerinnen und Ethiker trotz seiner kontraintui-
tiven Implikationen z. B. vom Utilitarismus angezogen fiihlen, liegt u. a.
darin, dass der Utilitarismus mit wenigen Voraussetzungen auskommt. Es
ist lediglich nétig, ein hedonistisches Verstindnis des Guten sowie ein Ag-
gregationsprinzip zu postulieren. Doch dies kann nur dann als Vorteil gel-
ten, wenn man davon ausgeht, dass Moraltheorien einfach sein sollen,
selbst wenn dafiir in Kauf genommen werden muss, dass sie sich von unse-
rem komplexen moralischen Leben entfernen. Es ist allerdings alles andere
als klar, warum dies so sein sollte. Stattdessen konnte man die Logik dieses
Arguments auch auf den Kopf stellen und argumentieren, dass der Utilita-
rismus genau deshalb abgelehnt werden sollte, weil er unser moralisches
Leben auf eine einfache Behauptung reduziert: ,Schmerz ist schlecht; Lust
(Glick) ist gut; je weniger Schmerz und je mehr Lust es insgesamt gibt,
desto besser”. Dementsprechend hat Mary Midgley die Kritik formuliert,
dass jede Moralphilosophie, die unser moralisches Leben auf eine ,einfa-
che Formel® reduziert, letztlich als stark vereinfachend und triigerisch an-
zusehen ist (1998, 30).

Die Unterbietung der Komplexitat gelebter Moral ist also ein weiterer
Grund, warum der Wittgenstein’sche Zugang dem Reduktionismus des
traditionellen MI kritisch gegentibersteht und stattdessen die Pluralitat un-
seres moralischen Lebens als Ausgangspunkt ethischen Nachdenkens
wihlt. Obwohl Theorien im Rahmen des traditionellen MI den Vorteil lo-
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gischer Konsistenz und Einfachheit haben, lassen sie doch die Reichhaltig-
keit und Komplexitit unseres moralischen Lebens aufSer Acht. Das ist um-
so problematischer, wenn man bericksichtigt, dass der traditionelle MI
seine Schlussfolgerungen und normative Kraft letztlich aus unserem mora-
lischen Leben und unseren bestehenden Praktiken bezieht. So erhalt das
Argument gegen den Speziesismus seine Plausibilitit wesentlich aus der
Analogie zu Argumenten gegen Praktiken der Sklaverei, des Rassismus
und des Sexismus. Die Grinde dafiir, warum wir im Umgang mit einer be-
eintrachtigten Person, unserem Baby, unserem Nachbarn, unserer Grof-
mutter oder einem Leichnam besonders umsichtig sind, konnen ganz un-
terschiedlich sein. Die Uberbetonung von Prinzipien, logischer Konsistenz
und der kleinstmoglichen Menge an normativen Bezugspunkten lasst
zwangslaufig manche dieser Griinde unbericksichtigt und trigt etablier-
ten Praktiken nicht ausreichend Rechnung. In diesem Sinne gilt, dass der
traditionelle MI zwar mit logischer Schlissigkeit und Konsistenz aufwar-
ten kann und die Fahigkeit besitzt, das ,Durcheinander” unseres morali-
schen Lebens zu vereinfachen, der Wittgenstein’sche Zugang aber ein ho-
heres Erklarungspotential hat und durch seinen pluralistischen Ansatz bes-
ser dabei helfen kann, unsere moralischen Uberzeugungen in ihrer Kom-
plexitit zu verstehen.

S. Eine Alternative zur traditionellen Tierethik?

Die Erwigung, ob der Wittgenstein’sche Zugang tatsichlich eine solide Al-
ternative zur traditionellen Tierethik ist, hingt davon ab, ob Praktiken und
Paradigmen den Vorrang vor Theorie und Prinzipien haben — eine Idee,
die nicht nur in der Tierethik (z. B. Elisa Aaltola 2010), sondern generell in
der angewandten Ethik (z. B. Dieter Birnbacher 2003, 34-77; 2006; Tom L.
Beauchamp/James F. Childress 2001, 384-413) und speziell in der Moral-
epistemologie (z. B. Richmond Campbell 2015; Susan Haack 2009; Geoft-
rey Sayre-McCord 1996) kritisiert wurde. Die zentrale Frage ist, ob morali-
sche Urteile Gberhaupt durch eine Bezugnahme auf bereits etablierte Prak-
tiken begrindet werden kénnen und ob eine ethische Argumentation da-
durch nicht in dem verhaftet bleibt, was aktuell moralisch akzeptiert wird
(und ob Ethik damit nicht zu einer Soziologie wird; Elisa Aaltola 2010,
37), oder, noch schlimmer, ob dadurch nicht das Risiko besteht, moralisch
illegitime Praktiken zu reproduzieren. Ein Beispiel: Wiren wir jemals auf
die Idee gekommen, dass Hexenverbrennung, Sklaverei, Rassismus oder
Sexismus moralisch falsch sind, wenn die einzige Quelle unserer Kritik be-
stehende Praktiken gewesen wiren? Um auf diesen entscheidenden Punkt
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einzugehen, mochten wir drei Argumente fir die Idee vorbringen, dass die
Betonung der Bedeutung von Praktiken im ethischen Denken nicht
zwangslaufig bedeutet, dass man damit das Potential zur Kritik an diesen
Praktiken verliert.

5.1 Theorien und Prinzipien sind nicht die einzigen Ausgangspunkte von Krittk

Das Bedenken, dass der angenommene Vorrang von Praktiken zur Un-
moglichkeit fihrt, diese Praktiken auch kritisieren zu kénnen, beruht auf
der Vorstellung, dass Theorien und Prinzipien (als Gegenstiicke zu Praxis
und Paradigmen) die einzigen Ausgangspunkte fiir moralische Kritik sei-
en. Diese Annahme steht allerdings auf wackeligen Beinen. Trife sie zu,
brauchte es die Disziplin der Moralphilosophie, um eine etablierte Praxis
aus moralischen Griinden in Frage stellen zu kénnen. Dies ist aber offen-
bar nicht der Fall, weil sowohl Erwachsene, die nicht mit Moralphiloso-
phie vertraut sind, als auch Kinder durchaus die Fahigkeit besitzen, die
Praktiken anderer zu kritisieren oder abzulehnen. Kuusela schreibt dem-
entsprechend:

»[L]eading a human life involves [a pre-theoretical] understanding of a
distinction between good and bad. We do not need the discipline of
ethics or moralists to teach us that there is such a distinction, but it al-
ready informs our lives“ (Oskari Kuusela 2018, 39).

Dariiber hinaus musste ein Gegner dieser Ansicht die Meinung vertreten,
dass es in Gesellschaften ohne moralphilosophische Auseinandersetzung
keine moralischen Probleme gibe bzw. Menschen keine Méglichkeit auf
moralischen Wandel und Entwicklung hatten. Solch eine Behauptung ist
allerdings absurd.

5.2 Moralische Probleme tauchen zuerst in der Praxis auf

Moralische Probleme zeigen sich zuerst als Probleme im Zusammenhang
mit einer bestehenden Praxis, nicht erst als das Resultat einer (moralphilo-
sophischen) Theorie. Man denke z. B. an eine Tierarztin oder einen Tier-
arzt, die oder der einen gesunden Welpen euthanasieren soll, weil dessen
Fellfarbe nicht mit den Zuchtzielen tGbereinstimmt (Sonja Hartnack et al.
2016). Hartnack et al. haben gezeigt, dass Tierarztinnen und Tierdrzte in
Osterreich moralischen Stress empfinden, wenn sie einen Welpen nur auf-
grund der Winsche einer Halterin oder eines Halters euthanasieren sollen.
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Konflikte zwischen den Wiinschen von Halterinnen und Haltern und de-
ren Verantwortung fiir das Leben und das Wohlergehen ihres Tieres tau-
chen als moralische Herausforderungen auf, ohne dabei von vorherein auf
Moraltheorien oder Prinzipien bezogen zu sein. Solche Konflikte wiren
nicht denkbar, wenn unser moralisches Leben und unsere Praktiken ohne
Unterstitzung von Moraltheorien oder Prinzipien immun gegeniiber
Zweifel und Kritik waren. Viele ethische Theorien haben sich mit der Fra-
ge beschiftigt, wie moralische Probleme entstehen, und eine wichtige Ant-
wort darauf findet sich in unseren vorreflexiven Praktiken. So beziehen
sich William David Ross’ (2003) Idee von Konflikten zwischen prima facie
Pflichten, Richard M. Hares (1981) Annahme von Konflikten zwischen
vorreflexiven Intuitionen oder John Deweys (1908, 192; 21932, 164-165) Er-
wihnung des Scheiterns von Gewohnheiten (engl. habits) z. B. alle auf
praktische Probleme, die ethische Reflexion auslosen (Herwig Grimm
2010, 141-151). Der Umstand, dass dem Handeln plotzlich die Selbstver-
standlichkeit fehlt, bedingt das ethische Nachdenken (Herwig Grimm
2010, 141).

Der entscheidende Punkt ist der, dass Kritikerinnen und Kritiker praxis-
orientierter Zuginge dazu tendieren, Praktiken als starr und nicht dyna-
misch anzusehen, und zwar als Handlungsfelder, in denen die Akteurin-
nen und Akteure ein identisches Muster an moralischen Uberzeugungen
und Moralverstindnissen reproduzieren, die nicht miteinander kollidie-
ren. Trife dies zu, hitten praxisorientierte Theorien in der Tat ein schwer-
wiegendes Problem, weil das kritische Potential ethischen Nachdenkens
verlorenginge und bestehende Praktiken nur reproduziert und gefestigt
werden wiirden. Situationen des Zweifels und Orientierungsverlustes er-
zeugen den Bedarf nachzudenken, um wieder Orientierung zu gewinnen.
In dieser Hinsicht konnen ethische Theorien und Prinzipien eine grofSe
Hilfe sein — ein Sachverhalt, der zum dritten Argument fiihrt.

3.3 Praxisorientierung schliefSt Prinzipien nicht zwangslaufig aus

Nicht alle praxisorientierten Theorien lehnen Moraltheorie und Prinzipien
ab. Eine etwas ,wohlwollender® gefasste Interpretation des Wittgen-
stein’schen Zugangs, als beispielsweise jene von Aaltola (2010, 31), erlaubt
es, Praxis und Theorie auch vor diesem Hintergrund nicht als starke Ge-
gensdtze zu thematisieren. Es konnte argumentiert werden, dass ein instru-
mentalistisches Verstindnis moralischer Prinzipien und Theorien wie je-
nes von Dewey mit einem Wittgenstein’schen Zugang zur Moral kompati-
bel ist. Dewey schreibt:
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»[T]he object of moral principles is to supply standpoints and methods which
will enable the individual to make for himself an analysis of the elements of
good and evil in the particular situation in which he finds himself. [...] A
moral principle, then, is not a command to act or forbear acting in a
given way: it is a tool for analyzing a special situation [...]* (John Dewey
21932, 280, Hervorhebung im Original).

Dieses instrumentalistische Verstandnis erlaubt es, Theorie und Prinzipien
als hochrelevant fir die Ethik anzusehen, auch wenn die Praxis eine noch
wichtigere Rolle spielt. Sie haben die Funktion, uns in unserem prakti-
schen Denken anzuleiten, aber dabei dienen sie als Instrumente, nicht als
Zwecke. Moraltheorie und Prinzipien konnen demnach als Werkzeuge
verstanden werden, die uns dabei helfen, griindlicher und differenzierter
nachzudenken, aber sie sind weder moralischen Praktiken vorrangig noch
sollten sie als Zwecke an sich betrachtet werden. Gabe es allerdings neben
den Praktiken nicht auch noch die Fahigkeit zur ethischen Deliberation,
konnten Menschen diese lebenswirklichen Probleme nicht mit ausreichen-
der Sorgfalt bewaltigen. In dieser Hinsicht sollte der Wittgenstein’sche Zu-
gang zur Tierethik nicht als strikte Alternative zur traditionellen Tierethik
aufgefasst werden. Ethische Theorien erlauben uns, besser und systema-
tisch zu denken.

6. Fazit

Die Wittgenstein’sche Kritik macht die Schwierigkeiten des impliziten Ra-
tionalismus, Naturalismus und Reduktionismus traditioneller Formen des
MI deutlich. Trotzdem ist es wenig plausibel, das Individuum in der Ethik
ganzlich aufler Acht zu lassen, weshalb sogar Crary und Diamond bis zu
einem gewissen Grad eine individualistische Position einnehmen. Waih-
rend daher ihre Kritik am Individualisimus im MI scheitert, so hat doch der
Ruf nach einer Ethik, die ,,menschlicher” ist, aus unserer Sicht eine starke
Berechtigung: Eine Ethik namlich, welche spezifische Eigenschaften
(menschliche wie tierliche) thematisieren kann und dabei der Reichhaltig-
keit und Komplexitit Beachtung schenkt, die das moralische Leben cha-
rakterisieren. Dies bedeutet nicht, dass praxisorientierte Ansitze etablierte
Praktiken unangetastet lassen und bestehende Ungerechtigkeiten verfesti-
gen. Wir haben stattdessen gezeigt, dass moralische Probleme der Praxis
der Theorie vorausgehen und dass Praktiken auch ohne Moraltheorie kriti-
siert werden konnen. Dies impliziert jedoch nicht, dass Moraltheorien
nutzlos waren. Der Wittgenstein’sche Zugang ist daher weniger als strikte
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Alternative zur traditionellen Tierethik zu verstehen, sondern als Instru-
ment, die orthodoxen Ansitze richtig einzuordnen und das Nachdenken

tiber unsere moralische Verantwortung gegentiber Tieren weiterzuentwi-
ckeln.#
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Eine veranderte Sichtweise auf Tiere durch
naturwissenschaftliche Erkenntnisse?

Kurt Kotrschal

1. Wober Sichtweisen auf Tiere kommen

Sichtweisen — auch und besonders auf die ,anderen Tiere“! — sind Ergebnis
von Interaktionen zwischen kulturellen Faktoren und evolutionar beding-
ten menschlichen Anlagen (Kurt Kotrschal 2019)2. In Folge mochte ich auf
die kulturellen und evolutionaren Faktoren eingehen, welche die mensch-
liche Sicht auf andere Tiere beeinflussen, vor allem aber einige kognitive
Leistungen von Menschen in evolutionare Perspektive mit denen der ande-
ren Tiere in Bezug setzen. Macht die Suche nach den Unterschieden zwi-
schen ,Mensch und Tier* tiberhaupt Sinn? Und vermag das neue Wissen
zum unterschatzten ,, Wir“ mit den anderen Tieren tatsichlich unsere Posi-
tionen ihnen gegeniiber zu beeinflussen?

1.1 Jéger und Sammler und die Neolithische Revolution (Vere G. Childe 1936)

Die Einstellungen zu Tieren unterscheiden sich grundlegend zwischen Ja-
gern und Sammlern auf der einen und Sesshaften bzw. Hirtenkulturen auf
der anderen Seite (Jacob L. Weisdorf 2005). Trotz aller kulturellen Vielfalt
tiber Raum und Zeit zeigen Jager und Sammler bestimmte Universalien
(Christoph Antweiler 2018; Nicholas A. Christakis 2019): Sie sind gesell-
schaftlich relativ egalitir organisiert, pflegen in der Regel eine animistisch-

1 Menschen haben zumindest mit ihren nidheren stammesgeschichtlichen Verwand-
ten unter den Wirbeltieren wesentlich mehr gemeinsam, als sie trennt (Kurt Kotr-
schal 2014, 2019), auch was die kognitiven Leistungen betrifft. Daher hat sich zu-
mindest in der Verhaltensbiologie eingeburgert, den irrefiihrenden Gegensatz zwi-
schen ,Mensch und Tier* aufzugeben und konsistent von ,Menschen und anderen
Tieren“ zu sprechen. Damit ist aber nicht gemeint, der Mensch wire ,,blo“ ein
Tier wie viele andere auch.

2 Aufgrund des knappen zur Verfiigung stehenden Raumes werden hier zum Beleg
groflerer Zusammenhinge oft jene populiren Werke mit wissenschaftlichem An-
spruch zitiert, in denen die Originalliteratur zu finden ist.
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bzw. totemistisch-schamanistische Spiritualitit, was in der evolutionir be-
grindeten Struktur von Gehirn und Psyche begriindet zu sein scheint (Mi-
chael Winkelman 2002). Tiere sind fir sie meist beseelte, flihlende und
denkende Wesen auf Augenhohe mit einem selber; und manche Tiere sind
spirituelle Partner, man pflegt in Verwandlungsritualen Verwandtschaft
und Abstammung von ihnen. In vielen Jiger-und-Sammler-Gesellschaften
gilt das Blut als der Sitz der Seele, was sich ja auch noch im Alten Testa-
ment findet (Gen 9,3-4). Totet man ein Tier, dann geschieht dies im Rah-
men von Ritualen und Tabus (David S. Whitley 2014). Reste davon finden
sich heute noch in der Trophienjagd, indem etwa der Jager den erlegten
Hirsch mit einem ,,Bruch® ehrt.

Schamanen vermitteln zwischen der Welt der Lebenden und der Welt
der Geister. Man pflegte eine pragmatisch-spirituelle, sicherlich keine ro-
mantische Natur- und Tierbeziehung. Ging man respektlos mit anderen
Tieren um oder verletzte Tabus, richten sich die Geister mit Krankheit
bzw. Ungliick. Bis zum Sesshaftwerden lebten Menschen wahrscheinlich
Hunderttausende von Jahren im Geist des tierbezogenen Animismus. Vor
mindestens 35.000 Jahren nahmen urspriinglich aus Afrika stammende,
eurasische Jager und Sammler enge Bezichungen mit Wolfen auf (und um-
gekehrt). Daraus wurden in nicht allzu vielen Generationen Hunde, zu-
ndchst durch implizite Selektion auf Zahmbheit (Kurt Kotrschal 2018;
Adam S. Wilkins et al. 2014). Ursprung mag eine spirituelle Beziehung
zwischen diesen beiden in ihrer sozialen Organisation tberaus ahnlichen
Arten gewesen sein, wie sie fir Jiger und Sammler Gblich ist; bald viel-
leicht auch eine Partnerschaft bei der (Mammut-)Jagd (Brandy R. Fogg
et al. 2015; Kurt Kotrschal 2012, 2014, 2016, 2018; Pat Shipman 2015).

Die nahezu geschwisterliche Augenhéhe-Beziehung mit anderen Tieren
anderte sich mit dem Sesshaftwerden, erstmals vor etwa 12.000 Jahren um
die Megalith-Heiligtimer einer Jager- und Sammlerkultur im anatolischen
Teil des Fruchtbaren Halbmondes (Emmanuel Anati 2014; Denis Korol
2015). In der ,Neolithischen Revolution“ begann man, Getreide anzubau-
en, Schafe und Rinder zu domestizieren und Vorrite anzulegen, wahr-
scheinlich bereits mit Hilfe der Hunde; die Wolfe wurden dagegen zuneh-
mend zum Stachel im Fleisch der ,,guten Hirten®. Arbeit, Ressourcen und
— in Folge — weibliches Reproduktionspotential wurden nun von wenigen
organisiert und kontrolliert (Kurt Kotrschal 2019), es entstanden arbeitstei-
lige, patriarchalisch-hierarchische Gesellschaften, die mittels organisierter
Kriegerkasten und Befestigungsmauern den eigenen Besitz gegen die
Nachbarn schitzten — und umgekehrt versuchten, den Besitz der anderen,
einschlieSlich Frauen und Sklaven, zu rauben. Mit Landwirtschaft und
Hirtenkultur kam neben der systematischen Kriegsfihrung auch die Ar-
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beit von Sonnenauf- bis -untergang in die Welt. Die durch Landwirtschaft
erhohte Verfiigbarkeit von Nahrung fithrte zu einer Zunahme der Bevol-
kerung, allerdings waren die meisten davon ausgemergelt und schlecht er-
nahrt, krianker, kleiner und weniger langlebig als ihre Jager-und-Sammler-
Vorfahren (Jared M. Diamond 2005; Amanda Mummert et al. 2011). Den
Vorteil der neuen Gesellschafts- und Wirtschaftsform erntete vor allem
eine gut ernihrte Oberschicht, welche es durch Referenz auf ihre angeb-
lich gottliche Herkunft und durch Gewaltandrohung schaffte, andere, ein-
schlieSlich Sklaven, fiir sich arbeiten zu lassen.

Parallel dazu standen die domestizierten Nutztiere notwendigerweise in
der Abhangigkeit von den Menschen. Wie die Texte des Alten Testaments
belegen, pflegte ,Mann“ wie mit den menschlichen Familienmitgliedern
auch mit den Nutztieren einen patriarchal-fiirsorglichen Umgang. Noch
hatten diese als Opfertiere auch eine spirituelle Bedeutung. Mit zuneh-
mend absolutistischen Herrschaftsverhaltnissen veranderte sich auch die
Bezichung zu den Wildtieren. Fur die Herrschenden waren manche Hun-
de, Katzen, Geparden, spiter Pferde, Falken etc. geliebte Kumpane, Wild-
tiere jagten sie und/oder hielten sie in Menagerien — eine Universalie von
Herrschergeschlechtern aller Zeiten. Viele — so auch die Habsburger — tib-
ten die Jagd exzessiv aus und machten sie zu ihrem Privileg. Neben dem
Streben nach statuszeigendem Luxus mag das Anlegen von parkiahnlichen
Garten und Menagerien nach den Mafstiben der typisch menschlichen
evolutioniren Asthetik auch als Symbol der absoluten Herrschaft tber
Mensch und Natur gedient haben (James Serpell 1986). So ist es wahr-
scheinlich kein Zufall, dass ausgerechnet zum Hohepunke des Absolutis-
mus sogar die Gewichse in den Girten in geometrische Formen gebracht
wurden und die Kampagnen zur Ausrottung der Wolfe ihren Hohepunkt
erreichten (Alexander Kling 2019).

Es scheint plausibel, dass auch der Monotheismus der Buchreligionen
seinen Beitrag zum menschlichen Uberlegenheitsdenken leistete. Gott
schuf bekanntlich den Menschen als sein Ebenbild, von Hund, Schimpan-
se oder Chamileon ist diesbeziiglich nichts zu lesen. Das ganz besonders
wirkmichtige Beispiel der menschlichen Sonderstellungsphantasien, sich
zum Abbild Gottes zu machen, musste im Umbkehrschluss zu einer Abstu-
fung der anderen Tiere fithren.3

3 Als meine Frau und ich vor vielen Jahren Assisi besuchten und wir uns mit je
einem Hund an der Leine anschickten, die prichtige Kathedrale des hl. Franziskus
zu betreten, wurden wir sofort energisch verwiesen (!). Es dimmerte uns, dass of-
fensichtlich beztiglich der Sicht auf die anderen Tiere tber die Jahrtausende etwas
profund schiefgelaufen sein musste.
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1.2 Demokratisierung und philosophische Rechtfertigung des
Uberlegenheitsanspruchs

Das im Gefolge von Aufklirung und Industrialisierung aufstrebende Biir-
gertum und auch die Bauern Gbernahmen teils in ihrer Jagdausiibung (in
Osterreich seit 1849) und Tierhaltung die Gepflogenheiten des Adels. Aber
wahrscheinlich immer schon — und bis heute — unterhalten die Kleinbau-
ern personliche Beziehungen zu ihren Kihen und anderen Nutztieren, ge-
ben ihnen Namen und behandeln sie fiirsorglich, obwohl von Anfang an
klar ist, dass diese Beziehung mit der Schlachtung enden wird. Im 20. Jahr-
hundert wurde den Menschen in den entwickelten Staaten quasi ein Recht
auf billiges Fleisch zugestanden. Das bedingte die industrielle Massentier-
haltung und die totale Verdinglichung der Tiere. Leben und Tod wird im
Sinne der Effizienz und Produktivitat der Fleischproduktion optimiert, die
Kaufer der sauber in Plastik verpackten Fleischpakete wollen gar nicht wis-
sen, dass diese Teile eines individuellen Tieres sind mit einer ausgepragten
Personlichkeit und mit Bedirfnissen, die ihm tber die kurze Holle seiner
Lebensdauer kaum erfillt wurden. Eine der weitreichenden Konsequen-
zen manifestiert sich in zoonotisch entstehenden Pandemien, wie etwa Co-
vid-19. Diese Schattenseite der Konsumgesellschaft wirft wohl auch die
Frage auf, wie es sein kann, dass selbst Menschen Fleisch essen, die in bes-
ten sozialen Beziehungen zu ihren Hunden, Katzen oder Pferden leben.
Das ist aber weniger paradox, als es scheinen mag, essen wir doch jene Tie-
re nicht, mit denen wir soziale Beziechungen pflegen (Kurt Kotrschal 2014,
2016).

Parallel zur Entseelung der Tiere als billige Nahrungsmittel wurden
Tiermodelle in der Wissenschaft lange — und vom wissenschaftlichen Er-
gebnis her durchaus erfolgreich — in der Tradition von René Descartes als
Reiz-Reaktionsmaschinen betrachtet. Dieser Leitphilosoph der Aufklirung
gestand dem Menschen als ,Krone der Schopfung® Bewusstsein und Den-
ken zu, erklarte aber die Tiere zu Maschinen. Er fihrte damit den Pla-
ton’schen Leib-Seele-Dualismus fort und setzte mit seinem extremen
Mensch-Tier-Dualismus noch eins drauf (René Descartes 1662). Dieses ra-
tionalistisch-philosophische Tier- und Menschenbild der Aufklirung
scheint freilich Privileg der intellektuellen Eliten gewesen zu sein, wih-
rend die einfachen Leute ihre Kumpan- und sogar Nutztiere wohl immer
schon als soziale Personlichkeiten wahrnahmen (James Serpell 1986). Der
Mainstream der modernen Gesellschaften will nicht wissen, dass das
Schnitzel aus dem Supermarkt Teil eines netten, klugen Schweins war,
oder es die Milchproduktion mit sich bringt, dass Kélber getdtet werden
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missen. Ist dies der Descartes’schen Tradition oder schlicht einem gedan-
kenlosen Materialismus und Utilitarismus geschuldet — oder beidem?

Seit der Antike bestand das Masterprogramm der abendlandischen Phi-
losophie und Theologie darin, den Menschen von einem Natur- zum Geis-
teswesen zu ,transzendieren“. Es ging mit der Emanzipation von Tieren
und Natur implizit sicherlich auch um ein Uberwinden animistischer Vor-
stellungen. Das rief Widerspruch hervor. So etwa betonte der eine knappe
Generation vor Descartes lebende Philosoph Michel de Montaigne die
Korperlichkeit von Denken und Bewusstsein und die Wesensdhnlichkeit
zwischen Menschen und anderen Tieren. Aber offenbar waren die Descar-
tes’schen Korper-Geist- und Mensch-Tier-Dualismen bis heute zeitgeistiger
im Sinne aufgeklart-technokratischer Sichtweisen und Zuginge — und da-
her einflussreicher als die Philosophie des Nischendenkers de Montaigne.

1.3 Evolutiondre Anlagen: Abgrenzung gegen ,,die Anderen* (Menschen und
auch Tiere)

Um die Fahigkeiten der anderen Tiere einordnen zu konnen, braucht es
den Menschen als Referenz. Tatsichlich beruhen dessen Verhalten und so-
zial-gesellschaftliche Organisation auf einer Fille ,menschlicher Universa-
lien®, also auf Merkmalen, die allen Menschen gemeinsam sind (Christoph
Antweiler 2018; Nicholas A. Christakis 2019). Viele davon werden aller-
dings aufgrund gemeinsamer stammesgeschichtlicher Herkunft oder kon-
vergenter Evolution mit anderen Tieren geteilt. Unter diesen Universalien
findet man nur relativ wenige — wenn auch bedeutende — menschliche Al-
leinstellungsmerkmale (Kurt Kotrschal 2019). Zu diesen Universalien zih-
len im weitesten Sinn instinktive Komponenten, wie etwa die motorischen
Muster des Ausdrucks der Emotionen, zahlreiche kontextsensitive soziale
Anlagen und schlieflich evolutionir uralte, teils konflikttrachtige Hand-
lungsantriebe/Motivationen aus dem Bereich der geschlechtsdimorphen
sozio-sexuellen Strategien. Sie bilden den wirkmachtigen Hintergrund der
Organisation von Gesellschaft, Herrschaft und Macht (Kurt Kotrschal
2020). Manche dieser Universalien sind auch beztglich der Sichtweisen
auf Tiere relevant.
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1.4 Vermenschlichen

So werden etwa in typisch menschlicher Manier Tiere nach MafSgabe der
stammesgeschichtlichen Nihe bzw. der Vertrautheit mit ihnen ,ver-
menschlicht“ (scala naturae-Effekt: Esmeralda G. Urquiza-Haas/Kurt Kotr-
schal 2015), also menschliche MafSstibe des Denkens und Fuhlens ange-
legt, und es werden Tieren nach Mafigabe der empfundenen Ahnlichkeit
und Nihe teils komplexe mentale Eigenschaften zugesprochen. So sehen
sich Menschen mit Hunden und Affen gewohnlich wesensverwandter als
mit Fischen oder Ameisen. Das wird individuell und gesellschaftlich natir-
lich stark vom Bildungs- und Bewusstseinszustand moduliert. Je grofer die
»Naturentfremdung®, etwa durch naturfernes Aufwachsen, desto weniger
mogen Menschen fiir andere Tiere empfinden. Die ,Kosten® dafiir beste-
hen offenbar in einer geringen Resilienz gegeniiber mentalen Problemen
im Erwachsenenalter (Kristine Engemann et al. 2018).

Daraus folgt, dass Menschen trotz ihrer grundlegend biophilen Orien-
tierung* Tiere nicht einfach ,mdgen®, sondern dass individuelle Einstel-
lungen zu Tieren stark divergieren konnen; ob und welche Tiere individu-
ellen Menschen etwas bedeuten, hangt von der ontogenetischen Entwick-
lung von deren mentalen Reprasentationen uber Tiere ab (Stephen R. Kel-
lert 1985). Informationen tiber Gemeinsamkeiten mit anderen Tieren und
tber die sozialen und gesellschaftlichen Bedingungen vermogen diese
Sichtweisen und Reprisentationen zu beeinflussen (Kurt Kotrschal 2019).
Milan Kundera (1984) etwa wies eindrucksvoll darauf hin, wie stark gesell-
schaftliche Zustinde und Konflikte sich in der Art des Umgangs mit Tie-
ren niederschlagen konnen. Da die Empathiebereitschaft mit Tieren ge-
wohnlich mit der Empathie gegeniiber Menschen zusammenhingt (Eliza-
beth Paul 2015), lasst es tief blicken, wenn etwa in Rumanien Straflenhun-
de einfach getotet werden. Es trifft also nicht zu, dass Menschen mit (sozia-
lem) Interesse an anderen Tieren generell Misanthropen oder zumindest
sozial inkompetent seien — Ausnahmefille bestitigen die Regel. Vielmehr
zeichnen sich humane Gesellschaften auch durch einen respektvollen Um-
gang mit Tieren aus (Kurt Kotrschal 2014).

Die universelle menschliche Tendenz, sich von ,Fremden® — Menschen
oder Tieren — abzugrenzen, mag auch von einer Art ,,Selbstdomestikation®
beeinflusst sein. Allen domestizierten Tieren gemeinsam ist das so genann-
te ,Domestikationssyndrom® (Adam S. Wilkins et al. 2014). Es umfasst ne-
ben im Vergleich zur Wildform kiirzeren Schnauzen, kleineren Zihnen

4 Siehe dazu die Ausfithrungen weiter unten.
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und Gehirnen auch ein sanftes Wesen. Die klassischen Experimente an Sil-
berfiichsen durch Dimitry K. Belyaev (1972) legten nahe, dass dieses Syn-
drom alleine durch Selektion auf Zahmbheit zustande kommen kann. Die-
se neue Sicht der Selbstdomestikation (Brian Hare et al. 2012) geht davon
aus, dass seit der Altsteinzeit die (gruppeninterne) Kooperation komplexer
wurde und daher eine auch durch Partnerwahl getriebene, verstarkte Se-
lektion auf soziale Kompetenz entstand. Unterstiitzt wird gruppenbezoge-
nes Sozialverhalten durch das ,,Bindungshormon® Oxytocin (Henri Julius
et al. 2014). Dieses u. a. im Zuge netter sozialer Interaktionen bei beiden
Geschlechtern freigesetzte Peptidhormon scheint soziale Gruppen zusam-
menzuhalten sowie Vertrauen und Kooperationsbereitschaft zu unterstiit-
zen®; hohere Oxytocinspiegel, etwa durch ,Selbstdomestikation®, fithren
aber auch zu einer stirkeren Tendenz der Abgrenzung von Gruppenfrem-
den, was auch in der Beziehung zu Tieren wirksam werden kdnnte. Kdnn-
te es sein, dass deswegen die im Vergleich zu den altsteinzeitlichen Jagern
ynetteren modernen Menschen auch Tieren kritischer gegentiberstehen,
wenn diese nicht zu ihrem angestammten Lebensstil bzw. seit ihrer Kind-
heit zum sozialen Umfeld gehorten?

Umgekehrt wird die Barriere gegentber ,den Fremden® — Menschen
oder Tieren — gewohnlich durch Kennenlernen und Sozialisieren iber-
wunden, durch Interesse und damit verbundenen Wissenserwerb, ist doch
nicht Xenophobie — wie auch heute noch behauptet — eine menschliche
Universalie (Edward O. Wilson 2014), sondern eher das vorsichtige Interes-
se an Fremden (Kurt Kotrschal 2019). Freunde, Spielgefihrten, Sozialkum-
pane totet und isst man nicht; dies ist eine Faustregel mit artiibergreifen-
der Giltigkeit, wie etwa die eindrucksvollen Aufnahmen eines wilden Eis-
baren belegen, der mit angeketteten Schlittenhunden spielt.® Wurden
nach Ende des 2. Weltkrieges mancherorts in Europa Hunde und Katzen
gegessen, so ist dies heute in vielen Landern sogar gesetzlich verboten. Was
strenggenommen irrational scheint, denn wenn Fleischverzehr dann ak-
zeptabel wird, wenn es sich um nach ,gliicklichem® Leben getotete Tiere
handelt, dann sollte man wohl diese Kumpantiere essen — was aber auf-
grund der Sozialisierungsregel zu einem ahnlichen Tabu wurde wie inner-
artlicher Kannibalismus.

5 Dies belegen vor allem viele Arbeiten experimenteller Wirtschaftswissenschaftler,
etwa auch die Gruppe um Ernst Fehr an der Universitat Zirich.

6 Video ,Tierischer Spafi: Eisbar spielt mit Hunden®, in: https://einfachtierisch.de/tie
risch/videos/tierischer-spass-eisbaer-spielt-mit-hunden-38108 (abgerufen am
05.07.2020).
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1.5 Biophilie

Ein spezifisches Interesse an Natur und Tieren kann als mentales menschli-
ches Alleinstellungsmerkmal gelten. Daftir prigte der Psychoanalytiker
Erich Fromm den Begriff der ,,Biophilie“ (1964). Sie scheint als universelle
menschliche Basis fir die Sichtweisen auf andere Tiere relevant. Populari-
siert wurde der Begriff durch den Biologen Edward O. Wilson (1984). Die-
ses letztlich soziale Interesse an Tieren und Natur wire sozusagen der uni-
verselle mentale FufSabdruck einer evolutioniren Geschichte, die Men-
schen nicht zuletzt aufgrund ihrer Kulturfahigkeit zur okologisch erfolg-
reichsten Art machte. Als Hintergrund dafiir sollte man auch mehrere
hunderttausend Jahre tierbezogenen Animismus’ bedenken, der sich wohl
in Interaktion mit der Biophilie auspragte und umgekehrt von ihr beein-
flusst wurde. Ein starkes Interesse an Natur und Tieren war fiir Jager und
Sammler tberlebenswichtig, und zwar fiir den Jagderfolg, um nicht von
anderen Tieren erbeutet zu werden, vor allem aber auch im Rahmen des
typisch menschlichen Bediirfnisses nach Verortung und Sinn (Michael
Winkelman 2002).

Eine Reihe von Belegen stiitzt die Biophilie-Hypothese. Etwa, dass weni-
ge Monate alte Babys weltweit, unabhiangig von Geschlecht oder Kultur-
hintergrund, am stirksten an Tieren interessiert sind (Judy S. deLoache
et al. 2011; Kurt Kotrschal 2014, 2019). Da die Individualentwicklung die
wichtigsten Wegmarken der evolutiven Entwicklung skizzenartig wieder-
holt, zeigen die Kleinkinder dadurch einerseits, wie wichtig der Kontakt
mit anderen Tieren fiir die Menschwerdung gewesen sein muss$, und dass
andererseits Kinder in Kontakt mit Tieren und Natur aufwachsen sollten,
um sich optimal entwickeln zu kénnen (Richard Louv 2012% Kurt Kotr-
schal 2014). Die menschliche Universalie bzw. mentale Anlage der Biophi-
lie ist nicht allzu eng zu interpretieren. Sie besteht im Grunde darin, dass
Menschen mit (unterschiedlich) starkem Interesse an Tieren zur Welt
kommen, dass sich dann aber gesellschaftliche und individuelle Sichten
bzw. mentale Repriasentationen in Interaktion mit verschiedenen Tieren
im Rahmen sozialer Einflisse entwickeln (Stephen R. Kellert 1985).

Das ,Wir“ mit anderen Tieren wird also im Rahmen gesellschaftlicher
Bedingungen und der menschlichen Universalien mental individuell ge-

7 Siehe oben.

8 Entsprechend der (umstrittenen) ,Haeckel’schen Regel, wonach die evolutionire
Entwicklung in der Individualentwicklung rekapituliert wird — zumindest in
Grundzigen.

9 ,Nature Deficit Syndrome“-Hypothese.
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formt!® — wie auch das ,,Wir“ mit anderen Menschen. So werden die indi-
viduellen Sichtweisen auf andere Tiere durch Kennenlernen, durch das so-
ziale Umfeld und durch das Wissen um die Gemeinsamkeiten gepragt.
U. a. belegt die moderne Archiogenetik (David Reich 2018; Johannes
Krause/Thomas Trappe 2019), dass die Menschen weltweit zwar eine Fulle
unterschiedlicher Anpassungen ausbildeten, dass aber die alte Idee der
»sMenschenrassen® nicht haltbar ist; gerade in ihrem komplexen Verhalten
zeigen Menschen, dass ihnen als Art viel mehr gemeinsam ist als sie kultu-
rell trennt (Nicholas A. Christakis 2019; Kurt Kotrschal 2019). Dies gilt zu-
nehmend auch beziiglich der Menschen in ihren Beziehungen zu anderen
Tieren: Naturwissenschaftliche Ergebnisse zeigen, dass aufgrund der stam-
mesgeschichtlichen Verwandtschaft und paralleler Evolution die Gemein-
samkeiten bei weitem tiberwiegen (Kurt Kotrschal 2014, 2019).

2. Was Menschen ausmacht, lebrt der Spiegel der Tiere — und umgekebrt

Es zeigt sich, dass die meisten Unterschiede zwischen den Arten von Wir-
beltieren bzw. Vogeln und Sdugetieren (um den Vergleich auf eine defi-
nierte Verwandtschaftsrunde einzugrenzen) eher quantitativer denn quali-
tativer Natur sind. So finden sich unter der groffen Zahl von menschlichen
Universalien kaum welche, die auch als menschliche Alleinstellungsmerk-
male Bestand hitten (Christoph Antweiler 2018; Nicholas A. Christakis
2019). Selbst kognitive Spitzenleistungen wie Sprachfahigkeit und abstrak-
tes Denken finden sich in meist homologen funktionellen Ansitzen bei
den anderen Tieren. Freilich hingt die Einschitzung der Bedeutung dieser
Gemeinsamkeiten von der Gewichtung der Merkmale ab. Es trifft zu, dass
andere Tiere kaum miundliche (allenfalls in Form akustischer Traditions-
bildung) und keine schriftlichen Uberlieferungen hinterlassen und wahr-
scheinlich wenig tber sich selber reflektieren (soweit wir heute wissen).
Menschen sind in diesem Text keine Themenverfehlung, weil die Refe-
renz zur Einschatzung, was andere Tiere konnen und was nicht, immer
wir selber sind und weil die Forschung von menschlichen Interessen be-
stimmt ist. So stoflen die Ergebnisse der Kognitionsbiologie bei Medien
und Offentlichkeit auf erhebliches Interesse. Nicht zufallig, sind doch
Menschen vor allem von offenbar klugen, sozial komplexen Tieren faszi-
niert (Esmeralda G. Urquiza-Haas/Kurt Kotrschal 2015; Kurt Kotrschal

10 Wie alle menschlichen Merkmale in Interaktionen zwischen Genom, Epigenom,
sozialem und gesellschaftlichem Umfeld (Eva Jablonka/Marion J. Lamb 2014).
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2019). Menschen — und wohl auch andere Tiere — konnen gar nicht anders,
als sich selbstreferentiell mit der Welt auseinanderzusetzen. Wissenschaft-
lich diszipliniert umgesetzt, ist daran wenig auszusetzen. Der Vorwurf des
~Anthropozentrismus® ist aber dort berechtigt, wo sich Forschung im Un-
termauern der ,Sonderstellung” des Menschen ergeht. Auch die gibt es
noch.

Tatsichlich befruchten einander heute die Konzepte der Psychologie,
der Anthropologie und der vergleichenden Biologie in grofem Ausmaf.
Nur im Artvergleich kann man die ,Natur des Menschen® erkennen, etwa
die sozio-sexuellen Anlagen und Praferenzen der Menschen evolutionir
stimmig erklaren. Warum leben Menschen vorwiegend monogam bis po-
lygyn? Was ist die biologische Basis der latenten Konflikte zwischen den
Geschlechtern, der erheblichen sozio-sexuellen (vor allem mannlichen)
Gewalt in den Gesellschaften? Warum sind Menschen im Grunde freund-
lich, kooperativ und fursorglich angelegt und dennoch — abhingig vom
Kontext — potentiell tiberaus gewaltbereit (Kurt Kotrschal 2019)?1! Umge-
kehrt flieen heute immer mehr Konzepte aus der Humanpsychologie in
die Arbeit mit anderen Tieren ein, so etwa ,,Theory of Mind“ (ToM), die
Fahigkeit des Einfithlens und Eindenkens in Andere. Zunichst fiir eine ty-
pisch menschliche kognitive Fahigkeit gehalten (Josef Perner et al. 1987),
zeigten Tests, dass auch Schimpansen, Raben etc. ToM als Basis fiir ihre
Entscheidungen nutzen (Thomas Bugnyar/Bernd Heinrich 2005).12

2.1 Schlisselinnovationen und kognitive Entwicklung iiber die
Stammesgeschichte

In der Stammesgeschichte entsteht Neues nur auf Basis bereits vorhande-
ner Strukturen und Funktionen. Dabei ,emergieren® neue Eigenschaften,
weil Systemverinderungen unvorhersagbare funktionelle Konsequenzen
nach sich ziehen konnen. So funktioniert Evolution nicht tber geplantes
Design, sondern in einer Art ,,Bastlermanier®. In grauer Vorzeit wurde et-
wa die Voraussetzung fiir die Entstehung von Vielzellern geschaffen, als
sich unterschiedliche Prokaryoten symbiontisch zur Eukaryotenzelle zu-
sammentaten. Daraus entstand als komplexe emergente Eigenschaft jene
enorme Differenzierungsfihigkeit, welche die Entwicklung komplexer Or-
gane und Korper und damit die Evolution der Vielzeller erméglichte. Ub-

11 Antworten dazu in Kurt Kotrschal 2019.
12 Mehr zur ToM unten.
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rigens wird zwischen unterschiedlichen Arten bis heute stindig DNA aus-
getauscht, meist tber Viren und Prokaryoten, die so erheblich zur Entste-
hung der Sdugetiere und auch zum menschlichen Erbmaterial beitrugen.!3

In Folge entstanden im Erdaltertum aus den Aussteifungen des Kiem-
darms der frihen, filtrierenden Chordatiere echte Kiefer, ihr zunachst tur-
geszenter Achsenstab wurde zur knochernen Wirbelsaule. Alle diese Neue-
rungen bereiteten als ,Voranpassungen® den Weg zur Entstehung vieler
neuer Arten und ihrer 6kologischen Nischen. ,Adaptive Radiationen®, al-
so die oft explosive Entstehung neuer Arten, wurden auch immer wieder
von Katastrophen ausgelost, welche die meisten der zuvor existierenden
Arten ausloschten, zuletzt vor 66 Millionen Jahren mit dem Einschlag ei-
nes riesigen Meteoriten nahe Yukatan, der neben den Dinosauriern mehr
als 90 Prozent der damals am Land und im Meer lebenden Arten auslsch-
te. Das machte den Weg frei fiir die Sdugetiere und Vogel und fir eine ins-
gesamt viel komplexere Okologie als vorher. Auch Menschen waren ohne
diesen Meteoriteneinschlag nicht entstanden.

Bereits lange vor dieser Katastrophe entstanden die ersten Saugetiere aus
Reptilien. Dabei wanderten die Gelenkbereiche des primaren Kiefers ins
Mittelohr und bilden seitdem dort gemeinsam mit einem bereits lange
vorher eingewanderten Kiemenbogenelement drei Gehorknochelchen. So
entstand eine Voraussetzung fir die gute Horfahigkeit von Saugetieren
tber einen weiten Frequenzbereich und damit auch fir den Homo musica-
lis. Aus dem beweglichen Schadel der phylogenetischen Ahnen wurde der
akinetische, stabil-knochengepanzerte Saugetierschiadel, was wiederum
eine Voraussetzung fir die Entwicklung eines heterodonten Gebisses war,
dessen unterschiedlich spezialisierte Zahne (Schneide-, Fang- und Mahl-
zahne) eine gute Kauleistung und damit die Konstruktion einer Fille neu-
er okologischer (Nahrungs)Nischen ermoéglichte. Damit entstand auch die
Voraussetzung fiir die Evolution grofer, leistungsfahiger, aber energetisch
yteurer Gehirne der Vogel und Sdugetiere, zumal diese ja auch kalorisch
aufwindig stindig auf Betriebstemperatur gehalten werden konnen bzw.
missen. Die Korpertemperatur unabhingig von der Umgebungstempera-
tur stabil zu halten, war eine der Voraussetzungen fir die Entwicklung
einer komplexen 6kologischen und sozialen Orientierung und der dazu
benoétigten kognitiven Spitzenleistungen. Damit verfigte nun die ,neue

13 Diese und viele andere biologischen Grunderkenntnisse sind heute allgemein an-
erkannt und in den einfithrenden Lehrbiichern zum Biologiestudium nachzule-
sen.
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Fauna“ Gber die Voraussetzungen, relativ unabhangig vom Klima die Welt
in Konkurrenz und Kooperation bis zu ihren eisigen Polen zu besiedeln'.

2.2 Kognitive Spitzenleister

Das groffe menschliche Gehirn wurde zum Sitz der wenigen tatsichlichen
Alleinstellungsmerkmale. Uber mehr als zwei Millionen Jahre entstand ein
Organ, das etwa zwei Prozent der Kérpermasse ausmacht, aber 25 Prozent
des Grundumsatzes beansprucht. Relativ zum Korper ist es das grofite und
auch komplexeste Gehirn der Wirbeltiere. Das wire ohne kulturelle Inno-
vationen, wie dem Gebrauch von Feuer und dem Garen von Nahrung,
kaum moglich gewesen, u. a. weil ein groles Gehirn seltsamerweise auch
mit Einschrinkungen in der Entwicklung des Darms einhergeht
(Alexander Kotrschal et al. 2019; Kurt Kotrschal 2019). Die 1250 cm3 Ge-
hirne der Menschen unterscheiden sich von den etwa 400 cm? der Schim-
pansen auch durch ihre Verarbeitungsgeschwindigkeit und -qualitit. Das
menschliche Gehirn erreichte also einen im Vergleich mit anderen Tieren
hohen Grad an Spezialisierung; mit dem Nachteil, dass dieses ,hoch getun-
te“ Gehirn auch recht stérungsanfillig wurde. So plagt moderne Men-
schen vor allem im Zusammenhang mit suboptimalen sozialen und gesell-
schaftlichen Lebensbedingungen eine Fiille von mentalen Problemen. Ver-
standlich, denn das menschliche Gehirn entstand vor allem im sozialen
Zusammenhang (Robin I. M. Dunbar 2016). Das gilt in unterschiedlichem
Ausmaf$ auch fir die im Vergleich zu ihrer stammesgeschichtlichen Ver-
wandtschaft kognitiven Hochleistern in den unterschiedlichen Stimmen
der Wirbeltiere, innerhalb der Vogel und Saugetiere, aber auch bei den
modernen, barschartigen Knochenfischen.

So fand die Arbeitsgruppe um Redouan Bshary, Universitit Neuchatel,
bei den etwa 12 cm langen Putzerfischen der Gattung Labroides, die in
tropischen Riffen paarweise andere Fische von Ektoparasiten befreien, dass
sie sich aber auch gelegentlich nach Parasitenmanier an deren Schleimhaut
vergreifen und dabei eine erstaunliche Flexibilitit im Umgang mit ihrer
»Kundschaft“ zeigen: Jeden Tag kommen hunderte ,Kunden“ zum Putzen
vorbei (Zegni Triki et al. 2019). Je nachdem, ob es sich um ,Stamm- oder
Laufkundschaft® handelt bzw. ob die Putzbediirftigen potentiell gefahrlich
sind, geht man recht unterschiedlich mit ihnen um. Die Putzer verfiigen
tiber eine gute Einschitzung ,des Marktes“ und konnen hunderte verschie-

14 Ausfihrlicher zusammengefasst in Kurt Kotrschal 2019.
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dene Kunden auch individuell unterscheiden. Eine erstaunliche Leistung,
zumal die modernen Knochenfische tber die kleinsten aller Wirbeltierge-
hirne verfigen; das der Putzer ist bei 1 mm Durchmesser 5 mm lang. Das
ist allerdings kein ,Primitivmerkmal®, denn die modernen Knochenfische
sind innerhalb der Wirbeltiere Rekordhalter im Miniaturisieren. Ihre Lar-
ven sind unter 10 mm lang, miissen sich aber dennoch orientieren, Raub-
feinde vermeiden etc., benétigen also ein funktionierendes Nervensystem.
Das schafften sie, indem sie winzige Nervenzellen entwickelten, die sie
dann auch in den Adultgehirnen verbauen.’> Damit zahlen die Gehirne
der modernen Knochenfische mit ihren dicht gepackten Nervenzellen und
kurzen Leitungsbahnen zu den wohl effizientesten und leistungsfihigsten
innerhalb der Wirbeltiere.

Etwas anders gelagert scheint der Fall bei den brutpflegenden, etwa
3 cm kleinen Pfeilgiftfroschchen (Allobates) des sidamerikanischen Re-
genwaldes, die seit Jahrzehnten von der Arbeitsgruppe um Walter Hodl,
Universitait Wien, untersucht werden (z. B. Ria Sonnleitner et al. 2020).
Die Minnchen etablieren Territorien am Waldboden und rufen. Die um-
herwandernden Weibchen treffen ihre Partnerwahl und legen dem Auser-
wihlten ein paar Eier auf den Riicken. Dieser begibt sich dann auf die
nichststehenden Biume und verteilt sie in kleinen Pfiitzen in Bromelien
oder Astlochern — wenn seine vorherige Prifung ergab, dass diese Kleinst-
gewisser keine rauberischen Quappen anderer Froscharten enthalten. Die
Tage darauf besucht das Minnchen regelmafig seine Pfiitzen, tiberwacht
die Entwicklung der Kaulquappen und verpflegt sie allenfalls. Diese Tiere
verfiigen also Uber ein erstaunliches rdumlich-zeitliches Gedéchtnis und
wahrscheinlich kennen sie einander auch personlich. Eine erstaunliche
Leistung fiir einen winzigen Frosch, der noch dazu im Gegensatz zu den
Putzerfischen ein zwar kleines, neurologisch aber auch recht urspringli-
ches Gehirn mit relativ groSen Nervenzellen aufweist. Moglich, dass es
den Froschchen an Flexibilitit mangelt, ihre kognitiven Fahigkeiten auch
in anderen Kontexten einzusetzen. Dagegen liegt es in der Natur der eher
generalisierten Intelligenzleistungen der Putzerfische, dass sie Gber eine er-
hebliche Flexibilitat verfiigen, weil ja jederzeit neue, ihnen noch unbe-
kannte ,, Kundschaft® auftauchen konnte und sie sich mit ihrem Partner
abstimmen bzw. auf jede Verinderung der ,Marktlage“ flexibel reagieren
sollten. Vergleichsdaten zur kognitiven Flexibilitat dieser Fische und Fro-
sche fehlen allerdings.

15 Kurt Kotrschal, nicht publizierte Daten.
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Diese Beispiele lehren zweierlei: Geistige Leistungsfihigkeit braucht
nicht unbedingt grofe Gehirne, und kognitive Fahigkeiten entstehen,
wenn sie gebraucht werden. Die stammesgeschichtliche Entwicklung ver-
lauft nicht zwingend vom ,Niederen“ zum ,Hoheren®. Dies ist aber auch
zu relativieren, da die relative Grofle und die Komplexitat der Gehirne
tber die Stammesgeschichte durchaus ansteigen; und zwar grob von den
urspringlichen Fischen zu den modernen Saugetieren, aber etwa auch in-
nerhalb der Siugetiere. Es geht von den glatten Kortexoberflichen der
kleinhirnigen Siugetiere bis zu den riesigen, komplex gefalteten Gehirnen
der Wale, der Primaten etc. Als Faustregel (mit Ausnahmen) kann gelten:
Je spéter in der Stammesgeschichte ein Taxon entstand, desto grofSer, kom-
plexer und leistungsfahiger sein Gehirn. Also doch eine scala naturae-Ent-
wicklung der mentalen Fahigkeiten?

Man muss hier keine Teleologie annehmen. Vielmehr wurde nach je-
dem der bislang vielleicht sieben Extinktionsereignisse seit dem frithen
Erdaltertum die Biosphare vielfaltiger und damit die Okologie und Inter-
aktion der Arten komplexer (David M. Raup 1994). Dies gilt auch fir die
artinterne soziale Organisation und die kognitiven Leistungen, die ja in
Wechselwirkung mit der okologischen Komplexitit stehen. Okologische
Komplexitit und in Folge auch soziale Komplexitit (Robin I. M. Dunbar
2016) treiben die Evolution von Kognition — und umgekehrt. So entstan-
den Voranpassungen auch im Nervensystem, die den Weg fiir spitere Art-
neubildungen bereiteten. Der Rustungswettlauf zwischen Rauber und
Beute, verbunden mit stindig verbessernden Sinnessystemen, fiihrte auch
zu einer sozialen Strategie der Raubfeindvermeidung. Damit einhergehend
mussten aber bereits mentale Anpassungen entstehen, wie etwa Affektsys-
teme, die Individuen dazu veranlassen, in der Gruppe zu bleiben und das
Alleinsein zu meiden.

2.3 Von Rdauber-Beute zur sozialen Evolution'¢

Speziell nach dem Aussterben der Dinosaurier entstand eine komplexe
Okologie tiber ein vielfiltiges Angebot fiir die arten- und individuenrei-
chen Pflanzenfresser, viele davon in erheblichen Kérpergrofen, die wiede-
rum grofle Gilden von Beutegreifern ermoglichten. Der Rauber-Beute-Riis-
tungswettlauf blieb einer der wichtigsten Treiber fiir Evolution. So etwa
schuf in den letzten paar Millionen Jahren der Verfolgungsdruck durch

16 Ausfuhrlicher in Kurt Kotrschal 2019.
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Laufjiager wie Wolfe langbeinige, teils wehrhafte ,,Fluchttiere” wie Pferde,
Hirsche und Rinder. Andere Siugetiere wiederum riick-eroberten als Ot-
tern, Robben und Wale die Gewisser. Okologische Interaktionen bewirk-
ten nicht nur Anpassungen im Korperbau, sondern auch in der artinter-
nen sozialen Organisation und den dazu nétigen mentalen und kognitiven
Mechanismen und Werkzeugen, also leistungsfihige Gehirne.

Aus dkologischen Griinden entstand so die Klanorganisation der Wolfe,
der Schwertwale und letztlich auch der Menschen. Aufgrund dieser sozia-
len Organisation, die eine differenzierte klaninterne und generationen-
tbergreifende Kooperation beim Jagen, beim Aufziehen der Jungen und
bei der Verteidigung gegen Fressfeinde und Konkurrenten umschliefSt,
entwickelten sich Wolfe zu den Top-Pridatoren der Nordhalbkugel (Kurt
Kotrschal 2018). Sie bilden generationentbergreifend stabile ,,Kulturen®,
die sich einerseits in territorialen Gruppen manifestieren, welche ihre
Jagdgebiete verteidigen, andererseits in nomadischen Rudeln, die ihrer
Beute folgen. Dies zieht Konsequenzen fiir Verhalten und LautiufSerungen
nach sich und isoliert die Angehorigen der unterschiedlichen Kulturen
auch genetisch voneinander, ahnlich wie es bei Menschen im hochkom-
plexen indischen Kastenwesen seit Jahrtausenden der Fall ist (David Reich
2018; Johannes Krause/Thomas Trappe 2019).

Im Gegensatz zu der vorwiegend auf Reiz-Reaktionsmechanismen beru-
henden sozialen Komplexitat der staatenbildenden Insekten beruht die so-
ziale Komplexitit der Wirbeltiere vor allem auf kognitiver Leistungsfahig-
keit (Edward O. Wilson 2014). Die sollte man aber nicht tberschitzen,
kommen doch alle konkreten Entscheidungen von Individuen — buchstab-
lich von Maus bis Mensch — immer in Abstimmung zwischen instinktiven
Impulsen, mentalen Reprisentationen, affektiver Bewertung und ,hohe-
rer” Kognition zustande. In diesem funktionellen Schichtenbau der Kogni-
tion liegt auch die letztliche Ursache fiir die ,Irrationalitit“ des Menschen
und anderer Tiere (Kurt Kotrschal 2019). Die gehirninternen Abstim-
mungsprozesse bilden die Stammesgeschichte ab, sie werden von den
stammesgeschichtlich jungsten Teilen des Vorderhirns koordiniert: bei
Saugetieren vom prafrontalen Kortex (Stirnhirn, Grofle variiert mit sozia-
ler Komplexitit), bei den Vogeln vom Nidopallium caudolaterale (Onur
Guntirkin et al. 2020).

Der Begriff der ,sozialen Komplexitit“ ist unscharf durch eine Reihe
von Eigenschaften charakterisiert (Peter M. Kappeler 2019): individuelles
Erkennen, langzeitliche bedeutende dyadische Beziehung, Kooperation, al-
so ein planvoll-taktisches und koordiniertes Vorgehen, wobei die Partner
u. a. auch verstehen, dass die Kooperationen vom Ablauf und Ergebnis her
Lfair® verlaufen (Jim McGetrick/Friederike Range 2018). Man lernt einan-
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der beim Spielen oder bei anderen gemeinsamen Aktionen einzuschétzen
und baut darauf auf, was man fiirderhin gemeinsam tun kann/will. Allian-
zen und Freundschaften werden ebenso wie Gegnerschaften gepflegt, man
tauscht soziale Zuwendung und auch Sex gegen Beistand in Auseinander-
setzungen und man verfligt auch tber diesbeziigliche mentale Mechanis-
men, z. B. ,trosten® nach Niederlagen und ,,Verséhnung“ nach gruppenin-
ternen Konflikten.!” Bei Sdugetieren sind komplexe soziale Gruppen meist
grof3, trennen und vereinen sich in unterschiedlicher Zusammensetzung
(fission-fusion, z. B. Elefanten, Delfine, Schimpansen, Menschen). Bei den
Vogeln hingegen ist aus (hier nicht zu diskutierenden) evolutioniren
Griinden die komplexe soziale Grundeinheit weniger der Klan, sondern
das sozial monogame Paar.

2.4 Die kognitive Evolution

yImmer schon“ benoétigten Tiere — selbst Einzeller — einfaches Instinktver-
halten des Verweilens in giinstigen und des Vermeidens ungiinstiger Be-
dingungen, um Fressfeinde zu meiden, um mit Partnern sexuell zu repro-
duzieren etc. Eine zunehmende Lernfihigkeit erh6hte die Flexibilitit des
individuellen Anpassens an eine zunehmend komplexe Umwelt. Aus den
basalen Motivationssystemen des Verweilens bzw. Vermeidens entstand so
in der Stammesgeschichte jenes grundlegende Spektrum positiver und ne-
gativer Affekte und Emotionen (Affekte, derer man sich bewusst werden
kann), die Menschen mit anderen Sidugetieren und mit den Vogeln teilen
(Jaak Panksepp 2005; Kurt Kotrschal 2014). Bereits bei den Fischen, Am-
phibien und Reptilien bewihrte sich eine gewisse Fihigkeit zur ,Inhibiti-
on®, zur Unterdriickung von Impulsen; so etwa ist es geraten, erst dann auf
Nahrungssuche zu gehen, wenn sich der Fressfeind verzogen hat; und der
tut gut daran, erst dann zuzuschlagen, wenn die Beute hinreichend nahe
und unaufmerksam ist, um sie auch zu erwischen. Solche Interaktionen
bendtigen ein Aufmerksamkeitssystem und die Fahigkeit, Situationen mit
gespeicherter Erfahrung abzugleichen und zu bewerten. Die Fihigkeit zur
mentalen Reprisentation der Umwelt ist also nicht erst beim Menschen
entstanden.

17 Dazu existiert eine rasch wachsende wissenschaftliche Literatur (zusammengefasst
etwa in Kurt Kotrschal 2014, 2019). Zur Vertiefung besonders zu empfehlen sind
die Synthesen des niederlindisch/US-amerikanischen Verhaltensbiologen Frans
de Waal.
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Diese ,alten® Strukturen und Mechanismen sind in den stammesge-
schichtlich alten, ventralen Teilen des Gehirns der Wirbeltiere verortet,
manche davon als Voranpassungen fiir die Entwicklung komplexen Sozial-
lebens. So etwa bilden ein halbes Dutzend Kerngebiete des Zwischenhirns
und Hirnstamms das so genannte ,soziale Netzwerk®, ein seit gut 400 Mil-
lionen Jahren strukturell und funktionell unverandertes System zur Steue-
rung unbewussten sozio-sexuellen Verhaltens (James L. Goodson 2005). Es
handelt sich dabei um die evolutionidr konservativste Struktur des Wirbel-
tierkorpers. Komplexe soziale Systeme verlangen aber situationsspezifisch
passendes Verhalten, also die Kontrolle von Impulsen, ein Handeln erst
nach Einschatzung der Situation. Diese Impulskontrolle und die Integrati-
on der Ebenen der Entscheidungsfindung leistet bei den Sdugetieren das
Stirnhirn (préfrontaler Kortex; Brett Schneider/Michael Koenigs 2017).
Die Qualitat seiner Entscheidungen hiangt bei komplex sozialen Tieren,
einschliefflich Mensch, wiederum stark von den sozialen Bedingungen des
Aufwachsens ab (John Bowlby 1969; Henri Julius et al. 2014).

Mit komplexen 6kologischen, vor allem aber sozialen Verhaltnissen ent-
stand wahrscheinlich spat in der Stammesgeschichte das sogenannte ,epi-
sodische Gedachtnis“ (Jonathon D. Crystal 2018). Darunter versteht man
die Fahigkeit, Informationen aus unterschiedlichen mentalen Domanen in
abrufbare ,Episoden® zusammenzufassen. Man erinnert sich etwa, was
man mit wem wann wo erlebt hat und wie sich das anfihlte. Auf diesen
komplexen episodischen Reprisentationen basieren Erwartungen, die wie-
derum die Basis fir zukiinftige, angepasste Entscheidungen bilden. Uber
ein solches episodisches Gedachtnis verfigen Menschen, es wurde aber
mittlerweile auch bei einer Reihe von anderen Tieren, etwa bei Hunden,
ebenso nachgewiesen wie die damit zusammenhingenden Fahigkeiten, zu-
kinftiges Handeln zu planen.!® Solche Leistungen konnen als Merkmale
einer ,generalisierten Intelligenz® gelten: Im Bereich der 6kologischen In-
teraktionen entwickelte Fahigkeiten werden etwa auch im sozialen Bereich
verfligbar — und umgekehrt.

Die zunehmende Komplexitit im sozialen Zusammenleben der Végel
und insbesondere der Saugetiere im Verlauf des Jungtertidrs verstarkte die
soziale Bedeutung der Mitglieder der eigenen Gruppe als Partner oder
Konkurrenten und als wichtige Quellen 6kologischer und sozialer Infor-
mation.!” Mittels bereits vorhandener mentaler Werkzeuge lernt man von-
einander entlang evolutionir disponierter Aufmerksamkeitsstrukturen: Es

18 Etwa bei Schimpansen und Rabenvogeln; Ubersicht in Kurt Kotrschal 2014.
19 Abriss in Kurt Kotrschal 2019.
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achten vor allem die Jingeren auf die Alteren, die Rangniederen auf die
Hochrangigen. Zum sozialen Lernen im weiteren Sinn zihlen die frith in
der Stammesgeschichte entwickelte ,emotionale Ansteckung® sowie das
Interesse an Orten und Objekten, mit denen sich soziale Vorbilder beschaf-
tigen. Relevantes Wissen tiber die Personlichkeit und die Qualitit der exe-
kutiven Funktionen (Verlisslichkeit, Impulskontrolle, situationsspezifi-
sche Flexibilitat etc.) der anderen Gruppenmitglieder erlaubt die Vorher-
sagbarkeit von deren Verhalten in bestimmten Situationen. U. a. im Spiel
lernen Individuen, wie verlasslich, bereit zu teilen etc. potentielle Koopera-
tionspartner sind, und bilden spezifische soziale Reprisentationen iber
diese. Solche ,kognitiven Dossiers“ erlauben das richtige Einschatzen po-
tentieller Partner, etwa beim Jagen, Verteidigen gegen Fressfeinde bzw.
Gruppenfremde etc.

Sich in andere einzufithlen bzw. einzudenken sah man lange als eine
dem Menschen vorbehaltene kognitive Fihigkeit an (,Theory of mind®,
ToM; Josef Perner et al. 1987). Diese wurde im letzten Jahrzehnt aber auch
fiir andere Saugetiere und Vogel nachgewiesen (Ubersicht bei Christopher
Krupenye/Joseph Call 2019), etwa bei Kolkraben (Thomas Bugnyar/Bernd
Heinrich 2005). Komplexe soziale Beziehungen funktionieren auf Basis der
richtigen Einschidtzung des Partners (dessen Gestimmtheit, Informations-
stand etc.). So kann effizient kooperiert werden, ToM kann aber auch zur
gezielten Manipulation des Informationsflusses genutzt werden. So etwa
laufen die Spiele um das Futterverstecken bei Kolkraben, wo der Verste-
ckende versucht, den Versteckort vor Beobachtern zu verbergen, und diese
wiederum Desinteresse mimen. Auch Hunde konnen ,tricksen®: Sie fih-
ren etwa Personen, die sie als unkooperativ kennenlernten, vorzugsweise
zu Behaltnissen (die sie selber nicht offnen konnen), von denen sie aber
wissen, dass sie leer sind. Kooperative Menschenpartner werden dagegen
zu jenen Behaltnissen gefiihrt, von denen die Hunde wissen, dass sie tat-
sichlich Spielzeug enthalten. Als Basis fiir solches Verhalten sind komple-
xe mentale Reprisentationen, auch ToM erforderlich (Marianne T. E. He-
berlein et al. 2017).

Es rief zunachst Erstaunen hervor, als an Affen (Sarah F. Brosnan/Frans
B. M. de Waal 2003), spater an Hunden (Friederike Range et al. 2009) und
vielen anderen komplex sozialen Tieren?® gezeigt wurde, dass sie es nicht
nur bemerken, sondern sogar dagegen protestieren, wenn sie unfair behan-
delt werden, also ungleiche Belohnung fiir gleiche Leistung erhalten. Vor-
aussetzung fiir einen solchen ,Sinn fiir Fairness“ ist, die eigene Situation

20 Ubersicht in Lina Oberliessen/Tobias Kalenscher 2019.
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relativ bewusst mit der eines Anderen in Beziehung setzen zu konnen. Be-
teiligt sind wahrscheinlich mentale Reprasentationen, u. a. ToM. Tatsich-
lich gilt die Wahrnehmung, gerecht/ungerecht behandelt zu werden, als
Grundmerkmal/-erfordernis kooperativer Gesellschaften (Jim McGetrick/
Friederike Range 2018). Auch beziiglich der kooperativen Orientierung in-
nerhalb ihrer Gruppe sind Menschen die Meister unter allen Arten, wenn
auch andere Tiere — Wolfe mehr als Schimpansen - in einer dhnlichen Li-
ga zu spielen scheinen. Letztlich entstanden wahrscheinlich aus diesem
Grund im Zusammenleben mit Menschen aus Wolfen Hunde (Kurt Kotr-
schal 2018).

Menschen teilen also mit anderen Saugetieren und Vogeln weitgehend
identische Mechanismen des Denkens und des Treffens von Entscheidun-
gen. Artunterschiede sind eher quantitativer denn qualitativer Natur. Dazu
gehort die affektive Bewertung von Subjekten, Objekten und Situationen.
Integriert wird dieser Entscheidungsprozess mit Beitridgen aus vielen unter-
schiedlichen Teilen des Gehirns durch den préfrontalen Kortex der Sauge-
tiere und das Nidopallium caudolaterale der Vogel. Nur das Ergebnis dieses
Prozesses dringt gewohnlich — sozusagen ,zur Endabnahme®“ - ins Be-
wusstsein, wahrscheinlich deshalb, weil bewusstes Entscheiden im Gegen-
satz zu den unbewussten Prozessen sehr zeitaufwendig ist.

2.5 ,Sprache bei anderen Tieren?

Dass eine entwickelte Symbolsprache, also akustische Kommunikation, in
der beinahe beliebige Lautkommunikationen mit Bedeutung verbunden
werden - einschlieflich Syntax und Kontextsensitivitit —, dem Menschen
vorbehalten scheint, stimuliert nattrlich die Frage nach der Art der akusti-
schen Kommunikation anderer Tiere. Im Wesentlichen handelt es sich bei
solchen Lautiuferungen um artspezifische, angeborene Verhaltensweisen,
die in bestimmten Situationen abgerufen werden kénnen. Als allgemein-
gultiges Prinzip konnen diese stereotypen Laute bei Sdugetieren und Vo-
geln allerdings bereits mit affektiver und situationaler Bedeutung aufgela-
den sein; so etwa verrat die Art des Bellens von Hunden ihre Gestimmt-
heit?! und die Futterrufe der Kolkraben enthalten Informationen tber die
Nahrungsqualitit.?? In den meisten untersuchten Fillen konnte auch eine
individuelle Signatur der Rufe nachgewiesen werden, sie konnen daher

21 Einsam, spielbereit, aggressiv; Péter Pongracz et al. 2010.
22 Ubersicht in Kurt Kotrschal 2014.
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dem individuellen Erkennen dienen. Das aber schon als ,,(Symbol)Spra-
che“ im menschlichen Sinn zu bezeichnen, wire tiberzogen.

Allerdings gibt es sozial hoch komplexe Arten mit einem erheblichen
Anteil an freier Gestaltungsmoglichkeit in ithrem Rufrepertoire. Dazu zih-
len meist Arten mit stabiler Langzeitmonogamie, etwa Raben- und Papa-
geienvogel, oder auch Saugetiere mit komplexer Klanorganisation wie Ele-
fanten oder auch diverse Zahnwale. Die Fihigkeit, individuelle akustische
Paar- bzw. Klansignaturen zu entwickeln, hingt offenbar mit der Fahigkeit
zur genauen Lautimitation zusammen. Diese wurde von der US-amerika-
nischen Kognitionsbiologin Irene M. Pepperberg (1999) genutzt, um ein
Fenster in das Gehirn von Graupapageien zu Offnen. Sie lehrte ihrem Pa-
pagei ,Alex“ menschliche (englische) Worte fir Dutzende von Gegenstin-
den. So zeigte sie, dass Alex Zahlen, Farben und Materialien unterscheiden
und tadellos Kategorien bilden konnte. Er war auch einigermaflen sprach-
kreativ, bildete neue Begriffe fiir ihm noch unbekannte Gegenstinde aus
ihm bereits bekannten Worten, fand selbstindig einen Begriff fir ,nichts®
und konnte mittels einfacher Syntax ausdriicken, was er wollte und was
nicht. Er konnte auch sprachlich ,tricksen“. Ahnliche, noch wesentlich
komplexere ,vorsprachliche Fihigkeiten® zeigte Sue Savage-Rumbaugh
(1998) an Bonobos, indem sie ihnen beibrachte, iiber hunderte Piktogram-
me bzw. lexikalische Symbole zu kommunizieren. Warum diese Tiere ihre
in ihnen schlummernden Fahigkeiten vor allem im ,enkulturierten® Zu-
stand nutzen, kaum aber wildlebend, bleibt unklar. Bislang scheiterten alle
Versuche, Schimpansen zum Sprachimitieren zu bewegen, nicht an deren
kognitiven Fahigkeiten oder der Anatomie ihres Kehlkopfes, sondern
wahrscheinlich an der neuronalen Steuerung der Sprachmotorik. So kdnn-
ten die ,vorsprachlichen Fihigkeiten“ mancher Tiere funktionell relevant
werden, wenn ein Selektionsdruck in diese Richtung entsteht. Diese Fihig-
keiten waren sicherlich auch beim urspringlichen Homo sapiens vorhan-
den, bevor sie — getrieben von der zunehmenden sozialen Komplexitit
(Robin I. M. Dunbar 2016) und unterstiitzt durch Mutationen im Gehirn,
welche artikuliertes Sprechen ermdglichen (Kurt Kotrschal 2019) — am La-
gerfeuer damit begannen, Geschichten zu spinnen und oral zu Gberliefern.

So wurde die als Anpassung an ein komplexes Sozialleben entstandene
menschliche Symbolsprache zur Voraussetzung fiir die weiteren sozialen
und gesellschaftlichen Entwicklungen. Im Zentrum dafiir steht bis heute
das Weitergeben von Wissen und Mythen, gemeinsame rationale und/oder
spirituelle Zeitreisen, deren Inhalte wiederum Gruppenstruktur und Grup-
penidentititen begriinden. Diese Symbolsprache scheint als eines der ganz
wenigen menschlichen Alleinstellungsmerkmale selbst sozial komplexen
anderen Tieren wie Wolfen, Schimpansen und Zahnwalen zu fehlen. Im
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Wesentlichen werden trotz aller kognitiver Komplexitit Hierarchien und
Bezichungen bei diesen Tieren durch soziale Interaktionen und soziales
Lernen sowie in gemeinsamen Unternehmungen (etwa Jagd) moduliert,
nicht aber durch miindliche Koordination bzw. Uberlieferung. Das evolu-
tionare Feedback dieser typisch menschlichen Sprachfihigkeit scheint ein
Hauptgrund fiir die im Vergleich zu anderen Tieren enorme soziale Kom-
plexitit des Menschen zu sein und war wahrscheinlich einer der Treiber
fir die rasante Entwicklung von Grofle und Komplexitit des menschlichen
Gehirns in den letzten hunderttausenden Jahren (Kurt Kotrschal 2019). Al-
so eigentlich eine relativ kleine Ursache mit enormer Wirkung.

3. Conclusio: Was unterscheidet ,,den Menschen vom Tier?

Wohl seit es moderne Menschen gibt, wollen sie sich mit Gott, der Welt
und den anderen Tieren in Beziehung setzen. Dabei verinderten sich die
Sichtweisen auf die Tiere mit der sozial-gesellschaftlichen Organisation.
Die eher egalitir organisierten, altsteinzeitlichen Jager und Sammler mit
ihrer animistisch-totemistischen Spiritualitdt pflegten eine — meist komple-
xe — pragmatische, spirituell unterlegte Augenhohe-Beziechung mit den
Tieren in ihrem Lebensraum. In der Neolithischen Revolution, mit dem
Sesshaftwerden und mit der Domestikation von Nutztieren, gerieten Tiere
parallel zu den Entwicklungen in den menschlichen Gesellschaften in pa-
ternalistische Abhingigkeit. Der fir Jager und Sammler typische Glaube
an die Beseeltheit von Tieren und Natur trat in den Hintergrund, beson-
ders auch durch die Buchreligionen, welche den Menschen als Ebenbild
Gottes begreifen. Dies vertiefte die Dualitit zwischen ,Mensch und Tier*.
Zudem verhalf das aus der christlichen Geistestradition entstehende ratio-
nale Denken der Aufklirung einem mechanistischen Tiermodell im Ge-
gensatz zum Menschen als Geisteswesen zum Durchbruch. Folgerichtig
kam es zur volligen Verdinglichung der Tiere in der modernen Massentier-
haltung.

Gerade die empirische Naturwissenschaft der letzten paar Jahrzehnte
korrigiert nachhaltig das Descartes’sche Bild vom Tier als geistlose Maschi-
ne. So zeigte diese Forschung, dass die anderen Tiere — nach Maflgabe
ithrer stammesgeschichtlichen Nihe — iber viele jener kognitiven Fahigkei-
ten verfiigen, die bislang fiir typisch menschlich gehalten wurden. Tiere
sind ebenso wenig Reiz-Reaktionsmaschinen wie Menschen reine Geistes-
wesen. Vielmehr sind insbesondere Siugetiere und Vogel (mit zwischen-
artlichen Abstufungen) Personen mit Bewusstsein, individueller Person-
lichkeit, Gefithlen und der Fihigkeit zu altruistisch-empathischem Han-
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deln. Manche konnen sich in andere eindenken, verfiigen tiber deutliche
vorsprachliche Fahigkeiten und treffen ihre Entscheidungen auf Basis
mentaler, oft episodischer Reprisentationen. Diese Mechanismen unter-
scheiden sich im Grunde nicht zwischen Menschen und anderen Tieren.
Es gibt also tiefgreifendere, stammesgeschichtlich und durch parallele Evo-
lution begriindete sowie nach Maflgabe der stammesgeschichtlichen Ver-
wandtschaft abgestufte kognitive Gemeinsamkeiten von Menschen mit an-
deren Tieren, als man ihnen bislang zuzugestehen bereit war (Kurt Kotr-
schal 2014, 2019). Und es gibt wenig Grund anzunehmen, dass manche
dieser Fahigkeiten nicht auch bei Fischen, Mollusken oder Insekten vor-
handen sein sollten. Bei diesen Tieren dominieren aber noch die Wissens-
lacken.

Aus all dem darf geschlossen werden, dass es ,,das Tier noch viel weni-
ger gibt als ,,den Menschen®. ,DAS® Tier? Stubenfliege, Regenwurm, Wolf,
Schimpanse oder Leberegel? Nach ,DEM® Unterschied zwischen ,Mensch
und Tier* zu fragen — wie es immer noch selbst gebildete Leute tun —,
zeugt von einem recht geringen Kenntnis- und Bewusstheitsstand. Men-
schen unterscheiden sich in Gesamtsicht von anderen Wirbeltieren recht
wenig, natirlich nach Maflgabe der stammesgeschichtlichen Verwandt-
schaft. Inwieweit das Wissen um diese tiefe Wesensdhnlichkeit quasi auto-
matisch zu einer verdnderten Sicht auf Tiere fithrt, bleibe dahingestellt.
Denn Wissen bedeutet nicht gleich Akzeptanz, auch weil dazu ein Be-
wusstsein der sozialen Zusammengehorigkeit notig ist, zu dessen Bildung
Wissen eine zwar forderliche, aber keine hinreichende Bedingung dar-
stellt. Die hirtesten quantitativen Indikatoren fiir die Sichtweisen auf Tiere
bietet wohl ihre Verdinglichung im 6konomischen Umgang mit ihnen.
Akademische Diskussionen zur Frage, ob man andere Tiere toten bzw. es-
sen durfe, kontrastieren mit dem Tier als Sache in der Massen- und Inten-
sivtierhaltung, mit den Ritualen der Trophienjagd und mit der auch in
Osterreich bewussten Vernichtung von ,storenden Wildtieren sowie mit
dem weltweiten, auch in Europa stattfindenden rasanten Aussterben von
Arten.

Solange tierliche ,Kollateralschiden® menschlichen Wirtschaftens be-
dauernd akzeptiert werden, sollte man die Wirkmachtigkeit von Bildung
und Wissen nicht tberschitzen. Dennoch bleibt Wissen alternativlos, zu-
mal sich aus dem reflektierenden Gehirn des Menschen die Verpflichtung
zur Farsorge fiir ,,die Anderen® ergibt, gleich ob fiir Menschen, Tiere oder
fir die Biosphire generell. Sachbildung muss — der sozialen Natur des
Menschen Rechnung tragend — aber immer auch mit Herzensbildung ein-
hergehen. Denn nur menschlich-sozial integriertes Wissen verpflichtet, be-
fahigt und motiviert zu Tier- und Artenschutz, zum Schutz von Lebensrau-
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men, zur Selbstbeschrinkung des eigenen Wirtschaftens, dessen Freiheit
dort aufhort, wo die elementaren Bediirfnisse anderer Menschen und Tiere
eingeschrankt und die Gesetze der Nachhaltigkeit verletzt werden.
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Intentionalitit und Empfindung bei Tieren

Markus Wild

1. Emnleitung: Der Phoenix und das Hubn

Der Schauspieler Joaquin Phoenix hat 2020 den Golden Globe und den
Oscar als bester Hauptdarsteller gewonnen. Anlésslich der Preisverleihun-
gen nutzte er die Gelegenheit, auf die schindlichen Zustinde der Nutztier-
haltung hinzuweisen. In verschiedenen Stiddten der USA finden sich riesi-
ge Plakate, die Phoenix mit einem Huhn Auge in Auge zeigen mit der Auf-
schrift WE ARE ALL ANIMALS. Ich meine, dass Phoenix Recht hat, so-
wohl was die ethische Seite seiner Botschaft, als auch was die ontologische
Seite betrifft.! Was wir mit Nutztieren anstellen ist ethisch falsch (Markus
Wild 2019 b, 2016 a, 2016 b, 2012 a; Klaus Petrus/Markus Wild [Hg.] 2013)
und viele nicht-menschliche Tiere sind ebenso wie Menschen Wesen mit
kognitiven, emotionalen, sozialen Fahigkeiten (Christine Sievers et al.
2017; Markus Wild 2019 a, 2016¢, 2014, 2013, 2012b, 2012¢). In diesem
Beitrag werde ich nicht fiir den ersten Punkt argumentieren, sondern fiir
den zweiten.

Phoenix hitte keine bessere Reprasentantin fiir die Tiere, die er im Au-
ge hat, nehmen konnen als das Huhn. Beginnen wir also mit einer Hand-
voll Bemerkungen tber das Haushuhn (Gallus gallus domesticus). Es ist
namlich erschreckend, was wir mit Hihnern anstellen. Nur 30 Prozent al-
ler Vogel auf dem Globus leben in freier Wildbahn, die restlichen 70 Pro-
zent sind domestiziertes Geflugel, den grofften Anteil daran haben Hiih-
ner. Weltweit gibt es heute eine konstante Anzahl von tber 20 Milliarden
Hihnern, etwa 80 Prozent davon leben in industrieller Intensivhaltung,
jahrlich werden weit tiber 66 Milliarden Hihner geschlachtet, mannliche
Kiken von Legehithnern werden massenweise geschreddert oder vergast.
Wihrend Huahner in ihrer wilden Form jahrlich max. 20 Eier legen, schaf-
fen es Hybridhithner heute auf iber 300 Eier. Sowohl Legeleistung als
auch Grofe der Eier sind in den letzten 50 Jahren erheblich gestiegen. Die-
se durch Zucht und genetische Manipulation erzielten Leistungen sind

1 Den jJoker (2019, Todd Phillipps) halte ich allerdings fiir keine gelungene Comic-
Verfilmung,
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nicht spurlos an den Hennen vortibergegangen. Eileiter entziinden sich
oder ziehen sich nicht mehr zurtick, bilden Tumore, Eier bleiben stecken.
Die Legeleistung laugt die Tiere aus und verursacht heftige Formen der
Osteoporose. Die intensive Haltung fithrt zu zahlreichen haltungsbeding-
ten Krankheiten, Verletzungen und Verhaltensstorungen. Hithner sind
eine industrielle Massenware geworden, weshalb Krankheiten, Verletzun-
gen und Verhaltensstorungen von einzelnen Hihnern nicht behandelt
werden, sondern nur solche, die im grofen Stil auftreten und die Produk-
tivitat der Tiere bedrohen. Eine Henne muss nicht gesund oder korperlich
intakt sein, um die Legeleistung zu vollbringen, sie tut dies auch mit ge-
brochenen Gliedmaffen oder sie verendet und wird ersetzt. Es hat in der
Geschichte der Erde bislang keine riicksichtslosere Form der Ausbeutung
gegeben als jene des Huhns. Ein israelischer Historiker bezeichnete die in-
dustrielle Tierhaltung zurecht als ,eines der schlimmsten Verbrechen der
Geschichte“ (Yuval Noah Harari 2015). Das Verbrechen dauert an und die
Menschheit beteiligt sich nach wie vor daran und profitiert.

Ein Effekt dieser schandlichen Vernutzung besteht darin, dass wir Nutz-
tiere wie Rinder, Schafe, Hithner, Lachse oder Forellen nicht als Individu-
en wahrnehmen und sie in ihren kognitiven, emotionalen und sozialen Fa-
higkeiten unterschitzen. Dies gilt insbesondere fir das Huhn. Das Huhn
erscheint den meisten Menschen nicht als typischer Vogel (Barbara C.
Malt/Edward E. Smith 1984), obwohl es, wie gesagt, der hiufigste Vogel
auf dem Globus ist. Wir unterschitzen in aller Regel seine Fihigkeiten,
insbesondere die emotionalen. Hihner werden als ebenso emotionslos ein-
geschatzt wie Fische oder Kraken (Clive J. C. Philips/Steven P. McCulloch
2005; Clive J. C. Philips et al. 2012; Tyler J. Kasperbauer 2017). Dies hat
u. a. damit zu tun, dass Hihner von uns nicht als Lebewesen, sondern als
Ware betrachtet werden, was vermutlich auch die geringe Aufmerksamkeit
erklirt, die den Hithnern seitens der Verhaltens- und Kognitionsforschung
bislang geschenkt worden ist. Trotzdem tappen wir nicht v6llig im Dunk-
len.

Das Haushuhn ist ein erstaunliches Tier. Seine Haut ist empfindlich fir
Temperaturunterschiede, Druck und schmerzliche Reizungen, der Schna-
bel ist ein feinfithliges Tastorgan (Michael J. Gentle/John Breward 1986);
die Sehfahigkeit ist auf Nihe und auf Distanz auferordentlich (Marian
Stamp Dawkins/Alan Woodington 1997) und der Reichtum der Farbwahr-
nehmung Gbertrifft jenen des Menschen (Daniel Osorio et al. 1999; Abi-
gail D. Ham/Daniel Osorio 2007; Peter Olsson et al. 2015); das Gehor ist
ausgezeichnet und sogar Tone, die fiir Menschen unhérbar sind, werden
wahrgenommen (Otto Gleich/Ulrike Langemann 2011); einige Hithnerras-
sen orientieren sich an magnetischen Feldern (Rafael Freire et al. 2008).
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Auf der Grundlage dieser sinnlichen Fihigkeiten sind Hihner zu kom-
plexen kognitiven Leistungen und emotionalen Reaktionen in der Lage
(Christine Nicol 2015; Lori Marino 2017): Sie erkennen die Formen halb-
verdeckter Gegenstande, unterscheiden numerische Grofen, konnen kurze
Zeitspannen einschitzen und Ereignisse antizipieren, erinnern sich daran,
wann was versteckt worden ist, iben Selbstkontrolle aus und konnen auf
besseres Futter warten, verfigen tber ein System von Warnrufen, Futter-
rufen und anderen Rufen, mit denen sie sich auf Objekte oder Geschehnis-
se in ihrer Umwelt beziehen, unterscheiden Artgenossen als Individuen
(auch auf Fotografien), verfolgen Hierarchien in ihrer Gruppe, zichen
Schlisse daraus und lernen durch die Beobachtung von Gruppenmitglie-
dern, konnen die Perspektive anderer ibernehmen und die emotionale Si-
tuation von Artgenossen (insbesondere von Kiiken) empfinden, reagieren
mit Angst auf Gefangenschaft, Festhalten oder neue Objekte und verfigen
auf unterschiedliche Weise uber Personlichkeitsziige wie Mut, Neugier
und Wachsamkeit.

Was bedeutet es, dass Hihner oder andere nicht-menschliche Tiere tiber
diese Fahigkeiten verfiigen? Man kdnnte zu sagen geneigt sein, dass sie le-
diglich tiber bestimmte Verhaltensdispositionen verfiigen, die wir groffzi-
giger Weise als kognitive, emotionale oder phinomenale Fihigkeiten deu-
ten, doch verfiigen diese Lebewesen nicht wirklich tber solche Fihigkei-
ten, sondern wir schreiben sie ihnen im Modus des Als-ob zu. Dies erleich-
tert uns in einigen Fillen zwar die Beschreibung und das Verstehen tierli-
cher Verhaltensweisen, fithrt aber in anderen Fillen zu irrigen und sogar
schidlichen Anthropomorphisierungen. Hihner verhalten sich zwar so,
als ob sie den Angriff eines Raubvogels aus der Luft firchteten (sie stoffen
Alarmrufe aus, geraten in Aufregung und bringen sich in Sicherheit), dies
bedeutet aber nicht, dass ein Huhn tatsichlich denkt, dass Giber ihm eine
Gefahr schwebe, noch dass es wirklich Furcht empfindet.

Allerdings scheinen mir diese generellen skeptischen Vorbehalte durch
die Kognitive Ethologie Giberwunden zu sein. Auch wenn es zahlreiche
Fragen ber die kognitiven Fahigkeiten von Tieren gibt, ist es aufgrund
der empirischen Forschung offensichtlich, dass wir einen Teil des komple-
xen Verhaltens von Tieren mithilfe mentaler Reprasentationen erklaren
miissen und dass reduktionistische oder assoziationistische Erklirungen
nicht ausreichen (vgl. Markus Wild 2012 a, 2012 b, 2012 ¢, 2016 ¢, 2019 a).

Wir konnen die beiden eben erwihnten Beispiele — nimlich denken,
dass etwas so und so ist, und etwas empfinden — unter allgemeinere Begrif-
fe fassen. Zu denken, dass etwas so und so ist, ist eine geistige Tatigkeit
(ein mentaler Akt), die sich wesentlich durch die Eigenschaft der Intentio-
nalitdt auszeichnet. Etwas zu empfinden ist ein bewusster Zustand, der
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sich durch die empfundene Qualitit auszeichnet. Betrachten wir zuerst die
Begriffe der Intentionalitit und der Empfindung genauer. Auf dieser
Grundlage konnen wir uns dann der Philosophie des Geistes der Tiere zu-
wenden.

2. Intentionalitit und Empfindung
2.1 Intentionalitit

Intentionalitit ist die Eigenschaft eines mentalen Aktes oder Zustandes,
einen Objektbezug zu haben, von etwas zu handeln, etwas zu reprisentie-
ren. Wir konnen mentale Akte mit der Eigenschaft der Intentionalitit et-
was verkirzend als ,intentionale Akte“ bezeichnen.? Beispiele fur intentio-
nale Akte sind ,Sabine hort jemanden niesen®, ,Saadet glaubt, dass sie den
Zug noch erwischt®, ,Samir denkt, dass Koriander gut zu Roter Bete
passt®, ,Sebastian ist zornig iber seinen Nachbarn®, ,Der Hund meint,
dass sein Ball im Garten liegt®, ,Das Huhn firchtet sich vor dem Raub-
vogel®, ,,Das Schaf versucht, seine Artgenossin zu trosten.

Intentionale Akte haben eine bestimmte Struktur. Betrachten wir eines
der oben genannten Beispiele genauer: ,Samir denkt, dass Koriander gut
zu Roter Bete passt“. Wir haben ein intendierendes Subjekt (Samir), einen
intentionalen Modus (denken) und einen intentionalen Inhalt (Koriander
passt gut zu Roter Bete). Letzteres ist das, wovon der intentionale Akt han-
delt, dasjenige, was der intentionale Akt reprisentiert. Jedes dieser drei
Strukturelemente kann verandert werden, wihrend eines beibehalten
wird: ,Samir hofft, dass Koriander gut zu Roter Bete passt®; ,Simone
denkt, dass Koriander gut zu Roter Bete passt“; ,Samir denkt, dass heute
Mittwoch ist“. Die folgenden vier Punkte sind fir die Intentionalitit wich-
tig:

1. Der intentionale Inhalt: Sachverhalte und Objekte. Der intentionale In-
halt kann ein Sachverhalt bzw. eine Proposition sein oder ein Objekt.
Der Inhalt von Samirs Gedanken ist ein vorgestellter Sachverhalt oder
eine Proposition (namlich dass Koriander gut zu Roter Bete passt), der
Inhalt von Sabines Horen ist eine Person, die niest. Das mutmafliche
Objekt von Sebastians Zorn ist hingegen kein Sachverhalt und keine

2 Intentionalitat® ist ein terminus technicus. Intentionale Akte sind nicht dasselbe
wie absichtliche mentale Akte, sondern absichtliche mentale Akte sind eine Unter-
kategorie intentionaler Akte.
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Proposition, sondern der Nachbar. Unter einem solchen Objekt muss
man sich jedoch nicht nur Gegenstinde vorstellen, auch Eigenschaften
(,S sieht das Griin“) oder Ereignisse (,S hort den Donner“) kénnen In-
halt von intentionalen Akten sein.

Die Struktur des intentionalen Inhalts: etwas als etwas. Wenn er die
Form eines Sachverhalts oder einer Proposition annimmt, hat der in-
tentionale Inhalt offensichtlich eine interne Struktur. Samir denkt vom
Koriander, dass er gut zu Roter Bete passt; Saadet glaubt vom Zug, dass
sie ihn noch erwischt; Sabine hort eine Person, die niest. Hier werden
nicht einfach Objekte vorgestellt, sondern Objekte werden unter einem
bestimmten Aspekt vorgestellt. Wir konnen das so festhalten, dass der
intentionale Inhalt die Struktur hat, dass etwas als etwas (unter einem
bestimmten Aspekt) vorgestellt wird. So stellt sich Saadet den Zug als
etwas vor, das sie noch erwischt (und nicht als etwas, das Gerausche
macht oder sich bewegt). Sabine hort eine Person, die niest (und nicht
eine Person, die sich schniuzt oder die hustet). Manchmal ist dieser As-
pekt in der Beschreibung nicht explizit gemacht: Findet Samir, dass Ko-
riander geschmacklich gut zu Roter Bete passt oder farblich? Wie steht
es nun mit intentionalen Inhalten, die nicht die Form von Sachverhal-
ten oder Propositionen aufweisen, sondern nur Objekte zum Inhalt ha-
ben? Auch sie weisen die Struktur auf, dass etwas als etwas (unter
einem bestimmten Aspekt) vorgestellt wird. Sebastian ist auf seinen
Nachbarn als ein Objekt bezogen, das ihn zornig macht, das Huhn ist
auf den Raubvogel als auf ein Objekt bezogen, das es mit Furcht erfillt.
Selbst wenn ich mir bildlich ein Huhn vorzustellen versuche oder an
meine Katze denke, stelle ich mir das Huhn etwa aus einer bestimmten
Perspektive (seitlich) vor oder denke an meine Katze womdglich unter
einer bestimmten emotionalen Farbung (Firsorglichkeit). Auch hier
handelt es sich um Aspekte, unter denen wir uns ein Objekt vorstellen
bzw. an es denken. Somit gilt fiir alle intentionalen Inhalte, dass sie
tiber eine explizite oder implizite Struktur verfiigen, die wir unter die
Formel, dass etwas als etwas (unter einem bestimmten Aspekt) vorge-
stellt wird, bringen kénnen.

Intentionale Akte konnen fehlgehen oder erfolgreich sein, intentionale
Inhalte konnen korrekt oder inkorrekt sein. Sabine hort jemanden nie-
sen, aber vielleicht ist es nicht eine Person, die niest, sondern ein
Hund, oder es ist eine Person, sie niest aber nicht, sondern hustet auf
seltsame Weise; Saadet glaubt, dass sie den Zug noch erwischen wird,
aber sie verpasst ihn; Samir denkt, dass Koriander gut zu Roter Bete
passt, aber es passt geschmacklich vielleicht doch nicht; Sebastian ist
zornig Uber seinen Nachbarn, aber er verwechselt gerade seinen Nach-
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barn mit Herrn Babic; der Hund glaubt, dass sein Ball im Garten liegt,
was aber nicht zutrifft; das Huhn fiirchtet sich vor dem Raubvogel, da-
bei handelt es sich um eine Drohne; das Schaf versucht, seine Artgenos-
sin zu trosten, es handelt sich aber um kein Schaf, sondern um einen
Roboter, der einem Schaf tiauschend dhnlich ist. Allgemeiner ausge-
druckt: Intentionale Akte reprasentieren die Welt als so und so seiend,
aber eine solche Reprasentation kann korrekt (wahr, akkurat) oder in-
korrekt (falsch, inakkurat) sein. Mehr noch, intentionale Objekte mis-
sen nicht einmal real existieren. Ein Kind kann sich freuen, dass das
Christkind kommen wird, oder es kann beflirchten, dass der Osterhase
noch nicht dagewesen ist; eine Leserin kann Sancho Panza fiir einen
Tolpel halten oder glauben, dass Frodo tiber Informationen verfugt, die
seine Gefahrten nicht kennen. Bei fiktionalen Entitaten wie Sancho
Panza oder Frodo handelt es sich nicht um Irrtimer oder Falschheiten,
sondern um Bewohner fiktionaler Welten, Giber die wir ebenfalls fal-
sche oder wahre Meinungen haben kdnnen. Es ist beispielsweise falsch
zu glauben, dass Sancho Panza ein Ritter ist oder dass Frodo mit Saru-
man konspiriert. Bei den Kindern handelt es sich freilich um Irrtiimer,
sofern sie glauben, dass der Osterhase oder das Christkind tatsichlich
existieren und zu gegebener Zeit Geschenke bringen — Irrtiimer, an de-
nen die Wirtschaft freilich ein grofSes Interesse hat.

4. Kognitive, konative und emotionale intentionale Akte. Die Beispiele,
die ich bislang verwendet haben, besitzen allesamt eine ,,Geist-an-Welt-
Ausrichtung® (John Searle 1990). Die Welt muss auf eine bestimmte
Art und Weise beschaffen sein, damit mein sie betreffender Gedanke
oder meine von ihr handelnde Wahrnehmung wahr bzw. akkurat ist.
Dies bedeutet, dass in diesen Fillen mein Denken oder Wahrnehmen
auf die Welt ausgerichtet ist und zu ihr passen muss. Wie aber steht es
mit Wiinschen oder Hoffnungen? Wenn ich mir wiinsche, dass Bjorn
bald kommt, oder hoffe, dass es Saadet noch rechtzeitig zum Zug
schafft, dann ist es nicht so, dass die Welt meinem Geist sozusagen den
Takt vorgibt, sondern umgekehrt mein Geist der Welt. Mit Searle kon-
nen wir hier von einer , Welt-an-Geist-Ausrichtung® (John Searle 1990)
sprechen. Der intentionale Akt ist dann erfillt, wenn Bjorn bald ein-
trifft oder Saadet den Zug erwischt. Bestellt der Vegetarier Malte in
einem Restaurant ein Gemusesandwich, ist sein Wunsch erfullt, sobald
ein solches Sandwich serviert wird, nicht aber wenn er zu seinem Ent-
setzen ein Schinkensandwich erhalt (Welt-an-Geist-Ausrichtung); beiflt
er versehentlich in das Schinkensandwich, das er mit gutem Grund fir
ein Gemiusesandwich halt, so entdeckt er den Irrtum am Geschmack
der geschundenen Kreatur (Geist-an-Welt-Ausrichtung). Nicht nur ko-
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gnitive Akte wie Gedanken, Erinnerungen, Vorstellungen oder Wahr-
nehmungen haben also eine intentionale Struktur, sondern auch kona-
tive Akte wie Winsche, Absichten, Entscheidungen. Emotionen
schlieflich umfassen in der Regel sowohl kognitive Akte als auch kona-
tive Akte. Sebastians Zorn iber seinen Nachbarn umfasst den Nach-
barn als intentionales Objekt, aber auch den Wunsch, ihn den Zorn
spuren zu lassen.

Der Philosoph Franz Brentano, der den Ausdruck und das Thema der In-
tentionalitit vor ca. 150 Jahren in die Diskussion eingefithrt hat, fasst viele
der soeben skizzierten Merkmale der Intentionalitit im folgenden be-
rihmten Zitat zusammen:

sJedes psychische Phianomen ist durch das charakterisiert, was die
Scholastiker des Mittelalters die intentionale (auch wobl mentale) Inexis-
tenz eines Gegenstandes genannt haben, und was wir, obwohl mit
nicht ganz unzweideutigen Ausdricken, die Beziehung auf einen In-
halt, die Richtung auf ein Objekt (worunter hier nicht eine Realitat zu
verstehen ist), oder die immanente Gegenstindlichkeit nennen wiir-
den. Jedes enthalt etwas als Objekt in sich, obwohl nicht jedes in glei-
cher Weise. In der Vorstellung ist etwas vorgestellt, in dem Urteile ist
etwas anerkannt oder verworfen, in der Liebe geliebt, in dem Hasse ge-
hasst, in dem Begehren begehrt usw. Diese intentionale Inexistenz ist
den psychischen Phinomenen ausschlieflich eigentimlich. Kein phy-
sisches Phinomen zeigt etwas Ahnliches. (Franz Brentano 1874, 124)

Brentano vertritt in diesem Zitat zwel weitreichende Thesen:

1. Intentionalitatsthese: Alle mentalen Zustande sind intentionale Zustan-
de.

2. Demarkationsthese: Die Intentionalitit unterscheidet das Mentale vom
Physischen.

Auf die zweite These mochte ich hier nicht genauer eingehen (vgl. dazu
Tim Crane 2007; Uriah Kriegel 2017). Die erste These hingegen wird von
zahlreichen Philosophinnen und Philosophen ausdriicklich bestritten. Die
Intentionalititsthese besagt namlich, dass auch Empfindungen und andere
phinomenal bewusste Zustinde die Eigenschaft der Intentionalitit haben.
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2.2 Empfindungen

Unter phinomenal bewussten Zustinden versteht man Bewusstseinszu-
stande, die sich auf bestimmte Weise anfiithlen. Betrachten wir einige Bei-
spiele:

o Korperliche Empfindungen: Hunger, Durst, Juckreiz, Schmerz, Kitzel,
Schwindel, Kalte, sexuelle Erregung usw. sind korperliche Zustande,
die bewusst sind und sich auf bestimmte Weise anfiihlen.

e Wahrnehmungen: Die Farbe Orange sieht auf bestimmte Weise aus,
Zitronen haben einen charakteristischen Geschmack, Thymian hat
einen typischen Geruch, eine Oboe hat einen eigenwilligen Klang, fir
eine Fledermaus ,,hort“ sich eine Miicke im Echolot anders an als eine
Baumbkrone, fir Hithner — die im Unterschied zu Menschen tetrachro-
matisch sehen, nicht trichromatisch — sieht Gras anders aus als fir uns.

e Lust und Unlust: Wahrnehmungen (z. B. Geriiche, Geschmicker),
Emotionen (z. B. Trauer, Freude), Winsche, Zweifel usw. fihren oft
das Gefiihl von Lust oder Unlust mit sich.

e Stimmungen: Langeweile, Unruhe, Heiterkeit, Beschwingtheit, Mudig-
keit sind Stimmungen, die uns bewusst sein konnen und die sich auf
bestimmte Weise anfiihlen.

Wie diese Beispiele zeigen, haben Empfindungen, Sinneseindriicke, Emo-
tionen oder Stimmungen einen schwer zu beschreibenden qualitativen
Charakter. Es fihlt sich irgendwie an, hungrig oder traurig zu sein, gekit-
zelt zu werden, sich zu freuen oder zu verzweifeln, sich zu langweilen oder
sich hellwach zu fuhlen. Entscheidend ist nun der Umstand, dass insbeson-
dere Empfindungen, Lust und Unlust oder Stimmungen keine intentiona-
len Objekte zu haben scheinen. Es scheint, dass es zwischen dem Empfin-
den eines Schmerzes und dem Schmerz keinen Unterschied gibt. Ein
Schmerz ist sein Empfundenwerden. Es gibt nicht das Schmerzerlebnis ei-
nerseits und den Schmerz als intentionales Objekt andererseits; es gibt
nicht das Orangeerlebnis einerseits und das intentionale Objekt Orange
andererseits — so zumindest argumentieren die Gegnerinnen und Gegner
der Intentionalititsthese. Natiirlich konnen wir den Schmerz als etwas
empfinden, das im linken Handrticken sitzt, und natiirlich kénnen wir das
Orange als etwas wahrnehmen, das die ganze Oberflichenfarbe einer Apri-
kose ausmacht. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Art und Weise, wie
sich der Schmerz anfihlt, im Handriicken sich befinden wie die Verletzun-
gen, die ihn auslosen; ebenso wenig bedeutet dies, dass die Farbe Orange
sich auf der Aprikose befindet wie die reflektierenden Eigenschaften der
Frucht, die bei mir die entsprechende Farbwahrnehmung verursachen.
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Empfindungen sind also bewusste Zustinde, die einen besonderen qualita-
tiven Charakter haben.

Kehren wir nun zu den nicht-menschlichen Tieren zurtck. Meine bei-
den Fragen lauten nun:

1. Konnen wir bei der intentionalen Struktur an die Stelle des intentiona-
len Subjekts zu Recht nicht-menschliche Tiere (beispielsweise ein
Huhn) setzen? Diese Frage beantworte ich im dritten Abschnitt.

2. Koénnen wir nicht-menschlichen Tieren (beispielsweise einem Fisch)
bewusste Zustinde mit einem besonderen qualitativen Charakter zu-
sprechen? Diese Frage soll der vierte Abschnitt beantworten.

Oben habe ich eine skeptische Stimme angefiihrt, die sagt, Hithner wiir-
den sich zwar so verhalten, als ob sie den Angriff eines Raubvogels aus der
Luft fiirchteten (sie stoen entsprechende Alarmrufe aus, geraten in grofSe
Aufregung und bringen sich in Sicherheit), dies bedeute aber nicht, dass
ein Huhn tatsachlich denke, dass iber ihm eine Gefahr schwebe, noch dass
es wirklich Furcht empfinde. Hat die skeptische Stimme Recht, so verfu-
gen nicht-menschliche Tiere nicht wirklich tber Intentionalitit und Emp-
findungen, sondern lediglich wir Menschen tun dies. Es wire auch mog-
lich, dass die Skeptikerin nicht-menschlichen Tieren zwar Empfindungen
zugesteht, nicht aber Intentionalitit (Donald Davidson 2005; John McDo-
well 1996, 108-126), oder dass sie ithnen zwar Intentionalitit zugesteht,
nicht aber bewusste Empfindungen (Peter Carruthers 2019; Daniel Den-
nett 2005). Es gibt viele Spielarten der hier skizzierten skeptischen Auffas-
sung. Ich mochte mich im Folgenden jedoch nicht mit den skeptischen
Stimmen auseinandersetzen, sondern dafiir argumentieren, dass nicht-
menschliche Tiere sowohl tiber Intentionalitat als auch iber Empfindun-
gen verfiigen. D. h., ich werde die eben formulierten beiden Fragen positiv
beantworten. Einleitend habe ich Sitze formuliert wie: ,Htuhner empfin-
den Temperaturunterschiede, Schmerzen, ... sehen Farben ... erkennen
Formen ... schitzen Zeitspannen ein ... unterscheiden numerische Gro-
Ben ... erinnern sich ... warnen Artgenossen ... ziechen Schlisse ... Gber-
nehmen die Perspektive anderer ... fithlen Angst ... kdnnen mutig oder
neugierig handeln®. Ich mochte also behaupten, dass wir Hithnern solche
mentalen Akte und Erlebnisse mit gutem Grund und buchstablich zu-
schreiben dirfen.
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3. Intentionalitit bei nicht-menschlichen Tieren

Um bei der Frage nach der Intentionalitit bei Tieren einen Zugang zu fin-
den, ist es wohl am besten, wir beginnen mit einem Beispiel aus der For-
schung. Stellen wir uns ein Wesen vor, das von der unmittelbaren Umge-
bung und Gegenwart entkoppelte Vorstellungen seiner Umwelt bildet, un-
terschiedliche Winsche hegt und auch einmal gegen den stirkeren
Wunsch handelt, nicht-sinnliche Informationen einbezieht, um sein Ver-
halten zu lenken. Ein solches Wesen wire doch eine tiberzeugende Kandi-
datin fiir ein Subjekt intentionaler Akee.

Ein solches Wesen gibt es, nimlich den Haher.?> Und da es sich bei Ha-
hern um Végel handelt, entfernen wir uns nicht allzu weit weg von den
Hihnern, doch haben die Haher als Rabenvogel den Vorzug, als besonders
klug und deshalb als besonders erforschenswert zu gelten; zudem gibt es
fiur Buschhiher (Aphelocoma) eine eindriickliche Reihe von klassisch ge-
wordenen Studien der Verhaltensbiologie bzw. Kognitiven Ethologie. Ha-
her sammeln und verstecken Futter, das sie noch Monate spiter gezielt
wiederfinden. Wildlebende Haher verstecken z. B. Samen und Wirmer,
suchen vergrabene Wiirmer jedoch frither auf als vergrabene Samen. Der
Grund liegt auf der Hand: Wiirmer verderben eher als Samen. Erinnern
sich Haher vielleicht daran, was sie wann und wo versteckt haben? Die Re-
sultate der Versuche mit gefangenen Hahern, die sich dieser Frage ange-
nommen haben, sind positiv (Nicky S. Clayton et al. 2007; Caroline R. Ra-
by et al. 2007; Joanna M. Dally et al. 2006; Joanna M. Dally et al. 2005; Ni-
cky S. Clayton et al. 2000; Nicky S. Clayton et al. 2001; Nicky S. Clayton/
Anthony Dickinson 1998). Wenn die Haher erst einmal verstanden haben,
dass Wirmer im Unterschied zu Samen schneller verderben, so suchen sie
nach Ablauf von ca. finf Tagen die Verstecke der Samen auf, nicht aber
jene der Wirmer. Und dies obwohl sie eine starke Priferenz fir Wirmer
hegen. Vor Ablauf der Flnftagesfrist suchen sie zuerst die Wirmer auf, die
sie nachher links liegen lassen.

Hiher, so die Deutung der Versuchsergebnisse, haben Erinnerungen ge-
bildet, die die Art des Futters (Samen bzw. Wirmer), den Ort (links bzw.
rechts) und den Zeitpunkt (vor mehr als fiinf Tagen bzw. vor weniger als
funf Tagen) zum Inhalt haben. Nach Ablauf der Frist erinnern sich die Ha-
her also daran, wo sie die Samen versteckt haben und meiden die Wirmer.
Es ist offensichtlich, dass diese Erinnerung eine von der unmittelbaren

3 In den folgenden Ausfithrungen tiber den Hiher beziche ich mich stark auf Mar-
kus Wild 2012 ¢ und 2019 a.
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Umgebung und Gegenwart entkoppelte Vorstellung darstellt, dass Hiher
sich gegen ihre Priferenz fiir Wirmer entscheiden kdnnen und dass sie fiir
ihr Verhalten auch nicht-sinnliche Informationen einbeziehen, nimlich
eben ihre Erinnerung an das Was, Wo und Wann des Futters. Diese Art
von Erinnerung wird bisweilen als ,,episodische Erinnerung® bezeichnet.#

Hiher kénnen mit dieser Art von Erinnerung recht viel anfangen, wie
eine Fortsetzung des Versuchs zeigt. Man lasse die Haher einer ersten
Gruppe Futterverstecke von Artgenossen pliindern, die sie zuvor durch ein
Glas hindurch beim Verstecken beobachtet haben. Hihern einer zweiten
Gruppe sind solche Plinderungsgelegenheiten verwehrt geblieben. Nun
verstecken die Haher beider Gruppen Futter, werden dabei aber von
einem flr sie sichtbaren Artgenossen durch Glas beobachtet. Was tun die
Haher, wenn sie zu ihren Verstecken zurtickkehren und dabei nicht beob-
achtet werden? Haher der zweiten Gruppe fressen etwas von ihrem Vorrat,
Hiher der ersten Gruppe hingegen verstecken den Vorrat neu. Der Unter-
schied im Verhalten rithrt von der Erfahrung her, geplindert zu haben.
Anscheinend merken sich Hiaher, wer sie wann beobachtet hat, und kon-
nen, mit der richtigen Lerngeschichte im Hintergrund, auch Konsequen-
zen daraus ziehen.

Auch wenn wir nicht genau wissen, wie sich ein Haher Futterarten, Or-
te und Zeitabstinde vorstellt, so konnen wir doch sagen, dass seine Erinne-
rung in etwa den folgenden Inhalt hat:

4 Es gibt verschiedene Formen des Gedichtnisses. Das episodische Gedichtnis wird
aus unterschiedlichen Grinden als kognitive oder phinomenal besonders an-
spruchsvolle Form des Gedachtnisses betrachtet. Ob es sich bei den Leistungen der
Haher wirklich um episodisches Gedichtnis im vollen Sinne handelt, ist umstrit-
ten, vgl. Christoph Hoerl/Teresa McCormack 2018. Sicherlich wird man den Ha-
hern keine vollblitige ,mental time travel“ zuschreiben kénnen, vgl. Thomas Sud-
dendorf 2013. Wichtig ist, dass die Hiher die Anforderungen an das Wo, Wann
und Was erfiillen; insbesondere erfiillen sie diese Anforderungen, ohne auf eine in-
haltsspezifische Form der Konditionierung oder des assoziativen Lernens zurtck-
greifen zu miissen. Aus diesem Grund kann man den Hahern eine mentale Repra-
sentation (im Sinne eines Schlusses auf die beste Erklirung) zuschreiben, die als
Reprisentation einen Inhalt beziiglich eines Sachverhalts hat, der wahr oder falsch
sein kann. Auf diesen letzten Punkt kommt es mir an. Natdrlich stellt sich die Fra-
ge, ob solche Erinnerungen bewusst oder unbewusst sind. Weiter unten wird klar,
dass ich eine reprisentationalistische Auffassung des Bewusstseins vertrete, aus der
folgt, dass solche Erinnerungen bewusst sind — daraus folgt freilich nicht, dass das
Tier ipso facto Bewusstsein von seinen bewussten Erinnerungen — also Selbstbe-
wausstsein — hat. (Ich danke dem Verfasser/der Verfasserin einer anonymen Review
fir klarende Hinweise.)
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Erinnern: Der Hiher H erinnert sich, dass er das Futter F am Ort o im
Zeitabstand t versteckt hat.

Die Erinnerung ist eine Quelle von Wissen und ein gutes Erinnerungsver-
mogen eine verlissliche Wissensquelle. Haher erinnern sich und sie verfu-
gen uber ein ausgezeichnetes Gedachtnis. Also kann man sagen:

Wissen: Der Haher H weif8, dass er das Futter F am Ort o im Zeitab-
stand t versteckt hat.

Wie wir gesechen haben, ziehen Hiher mit der richtigen Erfahrung die
richtigen Schliisse aus dem Umstand, dass sie von Artgenossen beim Ver-
stecken von Futter beobachtet werden. Hiaher H scheint also einem sol-
chen Artgenossen zuzumuten, dass dieser gesechen hat, wo er (H) Futter
versteckt hat. Und weil H selbst die Erfahrung gemacht hat, dass man die
Verstecke von Artgenossen plindern kann, zieht er daraus den Schluss,
dass dies auch sein Artgenosse tun konnte. Darauf wiederum baut er die
Entscheidung auf, sein Futter nicht zu essen, sondern neu zu verstecken:

Schlieen: Haher H schliefSt, dass Artgenosse A gesehen hat, wo er (H)
Futter versteckt hat.

Bei diesen Akten handelt es sich um intentionale Akte in dem in Ab-
schnitt 2.1 diskutierten Sinne. Die Erinnerung des Hahers hat den inten-
tionalen Inhalt, dass er das Futter F am Ort o im Zeitabstand t versteckt
hat. Dieser Inhalt handelt von einem Sachverhalt, er hat eine Welt-Geist-
Ausrichtung und er kann wahr oder falsch sein (je nachdem wie die Welt
tatsachlich beschaffen ist).

Wir konnen das Beispiel nun etwas abstrakter fassen. Sowohl die Erin-
nerung, das Wissen als auch den Schluss von Haher H kénnen wir eine
mentale Reprisentation nennen. Mentale Reprasentationen sind die Tra-
ger von intentionalen Gehalten. Als solche sind sie wichtig, weil sie kom-
plexes Verhalten des Hahers kausal erklaren, und zwar besser erklaren als
plausible alternative Erklarungsversuche. Das Argument fiir Intentionalitit
beim Haher H lautet:

P1 H zeigt ein komplexes Verhalten.

P2 Mentale Reprisentationen spielen eine entscheidende Rolle in der
kausalen Erklarung des komplexen Verhaltens von H.

K1 Also hat H mentale Reprisentationen.

P3 Mentale Reprisentationen sind die Trager intentionaler Inhalte.

K2 Also hat H intentionale Inhalte.
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Wir finden bei Hihern also intentionale Akte. Auch Hithner verfigen, wie
es scheint, Gber eine Form des episodischen Gedachtnisses. Zumindest
scheinen sie eine Erinnerung fiir das Was und Wo zu haben (Bjorn Fork-
mann 2000; Claudio Cozzutti/Giorgio Vallortigara 2001), tiber das Wann
gibt es keine Evidenzen. Kiiken und Hennen werden mit zwei Arten von
Futter A und B an zwei verschiedenen Orten genahrt; an einem dritten Ort
gibt man ihnen von A reichlich zu essen; da Hihner relative Sattigung zei-
gen (zu viel von A fihrt dazu, dass A als Futter an Wert verliert, wenn al-
ternatives Futter vorhanden ist), suchen sie nach der Futterung durch A
den Ort auf, wo sie zuletzt Futter B erhalten haben; also erinnern sie sich,
wo sie welches Futter erhalten haben. Die Erinnerung des Huhns H hat al-
so folgenden intentionalen Inhalt:

Erinnern: Das Huhn H erinnert sich, dass das Futter F am Ort o ver-
steckt ist.

Dabei handelt es sich freilich nicht um episodische Erinnerung, weil das
Huhn erstens (moglicherweise) sich nicht erinnert, wann das Futter ver-
steckt worden ist, und weil es zweitens das Futter nicht selbst versteckt hat.
Da wir im Falle der Hihner und im Unterschied zu den Hahern nicht wis-
sen, ob diese ein wirklich zuverlissiges Gedédchtnis haben, kdnnen wir
ebenfalls nicht schliefen, dass Huhn H weif3, dass das Futter F am Ort o
versteckt ist. Vielleicht neigen Hihner dazu, sich in ihren Erinnerungen
eher zu tauschen. Schliefllich haben wir auch keine Hinweise darauf, dass
Huihner Schlisse daraus ziehen, wenn sie von ihren Artgenossen beobach-
tet werden (vgl. aber Carolynn Smith et al. 2011). Dies bedeutet nicht, dass
Hiuhner dies nicht konnten, es bedeutet in erster Linie, dass wir es nicht
wissen, da Hihner im Unterschied zu Hahern, Krahen oder Raben in
ihren kognitiven und sozialen Fahigkeiten deutlich untererforscht sind.

Damit haben wir eine Antwort auf unsere erste Frage: Konnen wir bei
der intentionalen Struktur an die Stelle des intentionalen Subjekts zu
Recht auf nicht-menschliche Tiere (beispielsweise ein Huhn) setzen? Mei-
ne Antwort fallt positiv aus. Zwar scheinen Hithner nicht ganz auf der ko-
gnitiven Hohe von Héhern zu sein (zumindest wissen wir dies nicht), den-
noch sind Hihner Wesen mit intentionalen Zustanden.

4. Empfindungen bei nicht-menschlichen Tieren
Eine besondere Spielart des Materialismus in der Philosophie des Geistes

behauptet, dass Empfindungen wie etwa Schmerzen oder Lustgefithle mit
Gehirnzustinden identisch sind. Diese Spielart bezeichnet man als Identi-
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tatstheorien. Es gibt jedoch verschiedene Formen der Identitatstheorie. Die
erste Form — die sogenannte Typen-Identititstheorie — behauptet verein-
facht gesagt, dass eine bestimmte Art von Empfindung (z. B. Angst) iden-
tisch ist mit einer bestimmten Gehirnaktivitat (z. B. in der Amygdala), die
zweite Form hingegen — die sogenannte Token-Identititstheorie — behaup-
tet, dass Vorkommnisse von Empfindungen mit Vorkommnissen von neu-
ronalen Aktivititen identisch sind. Die erste Theorie ist sehr viel stirker,
weil sie behauptet, dass bestimmte Arten von Empfindungen (Typen) mit
bestimmten Arten von Gehirnaktivititen identisch sind, wahrend die zwei-
te Theorie lediglich besagt, dass Empfindungsvorkommnisse (Token) mit
irgendwelchen Hirnzustinden identisch sind. Nehmen wir an, die Amyg-
dala sei tatsachlich der ,Sitz“ der Angst. Dann impliziert die erste Theorie,
dass Wesen ohne Amygdala keine Angst empfinden kénnen und dass We-
sen, die Angst empfinden, iber eine Amygdala verfiigen. Die Token-Iden-
tititstheorie hingegen impliziert lediglich, dass Angst mit irgendwelchen
neuronalen Aktivititen identisch ist.

Gegen die starkere Typen-Identitatstheorie wird der Einwand der multi-
plen Realisierbarkeit angefiithrt (der Einwand geht zuriick auf Hilary Put-
nam 1967; Jerry Fodor 1974). Dieser besagt, dass eine Empfindung (oder
ein anderer mentaler Zustand) in unterschiedlichen materiellen Grundla-
gen realisiert sein kann, sodass etwa Angst in unserem Fall vielleicht mit
Aktivititen in der Amygdala identisch sei, dies aber keineswegs bei allen
Lebensformen der Fall zu sein habe. Angst ist multipel realisierbar. Das
lasst sich mit der Funktion eines Korkenziehers vergleichen. Korkenzieher
konnen aus unterschiedlichem Material bestehen und tuber unterschiedli-
ches Design verftigen, solange das Material aber ausreichend fest ist und
solange das Design entsprechend gestaltet ist, konnen Korkenzieher be-
nutzt werden, um Korken aus Flaschen zu drehen. Die Funktion des Kor-
kenziehers ist multipel realisierbar, auch wenn es fiir diese Realisierung
Grenzen gibt. Ebenso kann auch die Funktion einer Flosse, die zur Fortbe-
wegung im Wasser dient, in unterschiedlichen anatomischen Strukturen
realisiert sein, sei es im ,,Baugeriist“ der Knorpelfische (Sandhai), der Strah-
lenflosser (Bachforelle), der Saugetiere (Pottwal), der Reptilien (Karett-
schildkrote) oder der Vogel (Kaiserpinguin). Auch diese Funktion kann
multipel realisierbar sein. Auf vergleichbare Weise kann man sagen, dass
die neuronale Grundlage, welche die Funktion innehat, bei einem Lebe-
wesen die Empfindungen von Angst, Schmerz oder Lust auszulosen, mul-
tipel realisierbar sein kann.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen wird schnell deutlich, was
an dem folgenden Argument gegen Schmerzen bei Fischen falsch ist (vgl.
Wild 2012 ¢, 119-134). Es handelt sich dabei um ein Argument, das man
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insbesondere in naturwissenschaftlichen Beitrigen findet (Brian Key 2015,
2016°; James D. Rose 2002, 2007; James D. Rose et al. 2014). Das Argu-
ment lautet in aller Kiirze wie folgt:

P1 Das Empfinden von Schmerzen ist identisch mit Aktivititen im
Neokortex.

P2 Fische verfiigen tiber keinen Neokortex.

K Also empfinden Fische keine Schmerzen.

Der Fehler in diesem No-Brain-No-Pain-Argument ist rasch ersichtlich. Die
Konklusion K ergibt sich nur, wenn die Pramisse P1 im Sinne der Typen-
Identitatstheorie gemeint ist, denn nur daraus ergibt sich erst Pramisse P2,
der zufolge Wesen ohne Neokortex (wie Fische und beinahe alle anderen
Wirbeltiere) keine Schmerzen empfinden konnen (und dass umgekehrt je-
des Wesen, das Schmerzen empfindet, Gber einen Neokortex verfiigen
muss). Das Problem der multiplen Realisierbarkeit macht deutlich, was an
diesem Argument vom Kopf her stinkt. Warum sollte es nicht der Fall
sein, dass bei Fischen die Fahigkeit, Schmerzen zu empfinden, in einem
anderen Hirnareal realisiert ist als im Neokortex? Ein simpler Vergleich
macht dies deutlich. Bei Primaten (einschlieSlich des Menschen) werden
visuelle Informationen im visuellen Kortex verarbeitet, der einen Teil der
Grofhirnrinde darstellt. Nun verfiigen beispielsweise Vogel tber keine
Grofhirnrinde. Sollen wir nun daraus schliefSen, dass Vogel keine visuel-
len Empfindungen haben und nicht sehen konnen? Das erscheint absurd,
wenn man an die visuellen Fahigkeiten etwa von Raubvogeln denkt.
Konnte es nicht der Fall sein, dass Vogel kognitive Leistungen ohne Sauge-
tierkortex vollbringen kénnen? Offenbar ist es verniinftiger, den umge-
kehrten Schluss zu ziehen:

»Despite these similarities in cognitive terms, birds and mammals have
vastly different organized forebrains. Although their pallia are homol-
ogous, the mammalian dorsal pallium (cortex) is laminated while that
of birds is not. Thus, lamination cannot be a structural requirement
for the highest cognitive abilities.“ (Onur Gintirkin 2012, 217)

Dasselbe gilt fir Fische mit Bezug auf Schmerzempfindungen (vgl.
Helmut Segner 2012, 35-47): Fische verarbeiten sensorische Informationen
im Pallium, nicht im Neokortex, deshalb kann das Vorhandensein eines

5 Vgl. die ausfiihrliche kritische Diskussion dazu in: Animal Sentience 2016 (3):
https://animalstudiesrepository.org/animsent/vol1/iss3/1/ (abgerufen am
17.02.2020).
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Neokortex keine strukturelle Vorbedingung sein fiir sensorische Empfin-
dungen wie Schmerzen. Dass das No-Brain-No-Pain-Argument fehl geht,
kann man, wie gesagt, auch ohne Kenntnis der empirischen Details iber
Wirbeltiergehirne wissen. Die philosophische Analyse zeigt, dass das Argu-
ment auf der impliziten Voraussetzung der Typen-Identititstheorie beruht
und dass diese Theorie mithilfe des Arguments der multiplen Realisierbar-
keit zurickgewiesen werden kann. Allerdings ist das Argument auch einer
gewissen Kritik ausgesetzt worden (Lawrence Shapiro/Thomas Polger
2012). Aber selbst wenn man diese Kritik akzeptiert, bleibt der Einwand,
dass das Fehlen einer bestimmten neuronalen Struktur bei vergleichbaren
kognitiven Leistungen oder bewussten Empfindungen ebenso gut gegen
die Relevanz der entsprechenden neuronalen Struktur sprechen kann wie
gegen die Abwesenheit der entsprechenden kognitiven Leistungen und be-
wussten Empfindungen.

Allerdings ist mit der Zuriickweisung eines solchen Arguments gegen
das Vorhandensein von Empfindungen bei nicht-menschlichen Tieren
(beispielsweise von Schmerzen bei Fischen) noch kein Argument fir die
Berechtigung der Zuschreibung solcher tierlichen Empfindungen gewon-
nen.

Wie konnte ein positives Argument dafiir lauten, dass wir berechtigt
sind, nicht-menschlichen Tieren bewusstes Empfinden zuzusprechen? Es
gibt zwei Wege, um auf diese Frage eine Antwort zu finden, den metaphy-
sischen und den epistemologischen Weg. Der metaphysische Weg besteht
darin, zuerst eine Theorie dartiber aufzustellen, was Empfindungen sind.
So konnte man beispielsweise die Theorie vertreten, dass Typen von Emp-
findungen identisch sind mit gewissen Typen von Gehirnzustinden oder
dass Empfindungen identisch sind mit gewissen sensorischen Reprisenta-
tionen (Fred Dretske 1995; Michael Tye 1995; Christopher S. Hill 2009;
Jeff Speaks 2015). Die erste Theorie ist, wie wir oben gesehen haben, nicht
ohne Probleme, trotz jungerer Wiederbelebungsversuche (Michael Pauen/
Achim Stephan [Hg.] 2002; Erik Myin/Farid Zahnoun 2018). Die zweite
Theorie verlangt eine Identifizierung von Empfindungen mit gewissen in-
tentionalen Zustinden (dies entspricht der Intentionalitatsthese, die wir
oben in der Diskussion des Zitates von Franz Brentano kennen gelernt ha-
ben). Diese Theorie sagt beispielsweise mit Bezug auf Schmerzen: Eine
Schmerzempfindung ist identisch mit der mentalen Reprisentation einer
bestimmten Korperregion mit einer Gewebeverletzung durch das Lebewe-
sen, das die Gewebeverletzung hat. Wenn ich beispielsweise beim Zwiebel-
schneiden versehentlich einen meiner Finger erwische und in einem ste-
chend-brennenden Schmerz zuriickzucke, dann ist die Schmerzempfin-
dung im Finger identisch mit der mentalen Reprisentation der Gewebe-
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verletzung in meinem Finger. Diese Theorie wird als reprisentationalisti-
sche Theorie des Bewusstseins bezeichnet: bestimmte Repriasentationen
sind so beschaffen, dass sie alle Bedingungen erfiillen, sowohl ein intentio-
naler als auch ein phinomenaler mentaler Zustand zu sein. (Obwohl alle
phanomenalen auch intentionale Zustande sind, sind nicht alle intentiona-
len Zustande auch phanomenale.)

Eine solche Reprisentation entspricht den oben genannten Merkmalen
intentionaler Zustinde. Nehmen wir das Beispiel des Schnitts in meinen
Finger: ,Ich empfinde Schmerzen in meinem Finger.“ Diese Empfindung
hat einen intentionalen Inhalt (etwas in meinem Finger), das Objekt hat
eine interne Etwas-als-etwas-Struktur (ich empfinde meinen Finger als
schmerzend), der intentionale Inhalt konnte inkorrekt sein (etwa im Falle
von Phantomschmerzen). Dartber hinaus hingt die Qualitdit meiner
Schmerzempfindung von der mechanischen Beschaffenheit (ein scharfer
Schnitt fihle sich anders an als eine dumpfe Quetschung) oder der chemi-
schen Beschaffenheit (Brennen fiihlt sich anders an als Atzung) meiner
Verletzung ab.

Obwohl ich selbst Anhidnger der reprasentationalistischen Theorie des
Bewusstseins (und mithin von Brentanos These) bin, muss ich zugeben,
dass dieser Ansatz viele heikle Fragen aufwirft. Die wichtigste Frage lautet,
ob die Beschaffenheit der Gewebeverletzung in meiner Hand ausreicht,
um alle qualitativen Merkmale meiner Schmerzempfindung zu erklaren.
So gehort zum Schmerz ganz wesentlich ein Gefithl der Unlust und eine
aversive affektive Reaktion, denn Schmerzen sind in aller Regel nicht an-
genehm und man mochte sie loshaben. Doch welche Eigenschaften in
meiner Hand werden durch diese Unlust und durch diesen aversiven Af-
feke reprasentiert (vgl. Murat Aydede [Hg.] 2005)? Steckt in meiner Gewe-
beverletzung Unlust oder Aversion (vgl. Markus Wild 2012 ¢, 110-116)? Ein
zweites Problem besteht darin, dass wir nicht-menschlichen Tieren in der
Regel nicht aufgrund einer komplizierten Theorie dartGber, was Empfin-
dungen metaphysisch sind, Empfindungen zuschreiben, sondern vielmehr
aufgrund ihres Verhaltens und aufgrund bestimmter Analogien zu unse-
ren Erfahrungen mit Empfindungen. Ja, wenn wir bei Tieren Empfindun-
gen feststellen zu konnen meinen, so wird dies ein wichtiges Datum, das
eine metaphysische Theorie erst zu erklaren hat.

Der epistemologische Weg versucht zu zeigen, wann wir gute Griinde
daftir haben, einem nicht-menschlichen Tier Empfindungen zuzuschrei-
ben. Wir schliefen von der objektiven Beschaffenheit und dem beobacht-
baren Verhalten eines Tiers auf seine subjektiven Empfindungen. Ein Ana-
logie-Argument dafiir, dass Fische Schmerzen haben, konnte wie folgt aus-
sechen. (Dabei setzen wir voraus, dass nicht-menschliche Siugetiere
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Schmerzen empfinden; sollten wir bezweifeln, dass nicht-menschliche Siu-
getiere Schmerzen empfinden, kdnnen wir das gesamte Argument auf die-
se Tiere anwenden und den Menschen als Analogiebasis benutzen.)

Analogieargument fiir Schmerz bei Fischen (vgl. Markus Wild 2012c,
72-75):

P1 Verschiedene Fischarten weisen eine den Siugetieren relevant dhn-
liche Neurologie und Physiologie auf.

P2 Verletzungen verursachen bei Siugetieren im Normalfall bestimm-
te neuronale und physiologische Ereignisse.

P3 Diese Ereignisse sind mit Schmerzerfahrungen korreliert (sind neu-
ronale Korrelate von Schmerzbewusstsein).

P4 Ahnliche Verletzungen verursachen bei Fischen im Normalfall
dhnliche neuronale und physiologische Ereignisse.

K Also ist es wahrscheinlich, dass diese Ereignisse bei Fischen mit
Schmerzerfahrungen korreliert sind.

Hinter diesem Argument stehen einige allgemeine Prinzipien (vgl. Micha-
el Tye 2017). Das erste Prinzip lautet:

Prinzip 1: Von vergleichbaren Wirkungen muss auf vergleichbare Ur-
sachen geschlossen werden.

Wenn wir ein Verhalten beobachten und feststellen, dass derselbe Typ von
Verhalten bei nicht-menschlichen Sdugetieren (oder bei uns) durch eine
Empfindung ausgelost wird, so konnen wir schliefen, dass dem beobachte-
ten Verhalten ebenfalls eine Empfindung zugrunde liegt. Bei Fischen sind
beinahe alle Voraussetzungen vorhanden, die auch bei Siugetieren (ein-
schlieflich des Menschen) vorhanden sind, um Schmerzen zu empfinden.
Wenn ein Fisch beispielsweise eine Verletzung in seiner Schnauze hat, so
neigt er dazu, seine Schnauze am Boden zu reiben oder erratisch zu

6 Dieses Prinzip bezeichnet Michael Tye als ,Newtons Regel“: , The causes assigned
to natural effects of the same kind must be, as far as possible, the same* (2017, 72).
Allerdings finden wir dieses Prinzip bereits in Michel de Montaignes Essais
(Buch 2, Essay 12), und zwar explizit mit Bezug auf Tiere formuliert: ,Nous dev-
rons conclurre de pareils effects pareilles facultez.“ (vgl. Markus Wild 2006, 79-82),
sodass man es mit groSerem Recht als ,Montaignes Prinzip“ bezeichnen kénnte.
Ich schreibe ,vergleichbar® statt ,,gleich®, weil das Prinzip 1 nicht das bereits ange-
sprochene Argument der multiplen Realisierbarkeit verletzen darf: Dieselbe Ursa-
che (z. B. Schmerzempfindungen) fiir ein Verhalten (z. B. Verinderungen im Ge-
sichtsausdruck) kann bei Mensch und Maus neurologisch unterschiedlich realisiert
sein; Tye tragt diesem Umstand durch die Formulierung ,as far as possible* Rech-
nung.
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schwimmen, er reagiert mit erh6hter Herz- und Kiemenfrequenz, er zeigt
Appetitlosigkeit, er ist abgelenkt von seinen normalen Verhaltensroutinen,
er reagiert auf Schmerzmittel usw. Wie gesagt, sind nur fast alle Vorausset-
zungen vorhanden, die auch bei uns vorhanden sind. Dem Fisch fehlt
namlich der Neokortex. Doch konnten wir bereits feststellen, dass dies kei-
nen guten Grund fiir die Annahme darstellt, dass Fische keine Schmerzen
empfinden konnen. Als zweites Prinzip konnen wir nun formulieren:

Prinzip 2: Wenn es keine guten Grinde gibt, die gegen den Schluss
aus dem ersten Prinzip sprechen, so haben wir gute Griinde, den
Schluss zu bevorzugen.

Das zweite Prinzip kann man als priferenzielles Prinzip bezeichnen. Einen
Schluss (Fische haben Schmerzen) gegeniber einem anderen Schluss (Fi-
sche haben keine Schmerzen) zu bevorzugen, bedeutet freilich noch nicht,
den ersten Schluss auch zu glauben, d. h. fiir wahr halten zu mussen. Es ist
nicht einfach zu sagen, was zu diesem Ubergang fihrt. Plausibel scheint
mir folgendes drittes Prinzip:

Prinzip 3: Wenn wir gute Griinde haben, einen Schluss tber x zu be-
vorzugen, dann sollten wir den Schluss beziiglich x fiir wahr halten,
wenn (a) sein Inhalt uns hilft, x besser zu verstehen und wenn (b) sein
Inhalt mit weiteren Tatsachen tber x zusammenpasst.

Fur den Platzhalter ,x“ kann man fiir unser Beispiel ,Fische® oder ,ein
Fisch“ einsetzen. Dieses dritte Prinzip kann man getrost als ein hermeneu-
tisches Prinzip betrachten. Wenn wir gute Griinde dafiir haben, Fischen
Schmerzen zuzuschreiben, so kann uns dies einerseits dabei helfen, das
Verhalten von Fischen besser zu verstehen (a), und andererseits kann die
Zuschreibung von Schmerzempfindungen gut zu dem passen, was wir
tiber Fische in Erfahrung bringen (b). So erlaubt die Zuschreibung von
Schmerz beispielsweise die Voraussage, dass ein verletzter Fisch sich bem-
hen wird, ein Becken aufzusuchen, von dem er weif$, dass sich darin
Schmerzmittel befinden, die seinen Zustand lindern (a). Wir wissen von
Fischen, dass sie unter Stress geraten, wenn sie sich von ihrer Gruppe ge-
trennt wissen; ein solcher Zustand sollte die Aufmerksamkeit des Fisches
fur seine schmerzliche Verletzung verringern, weil die Unruhe tber die so-
ziale Isolation der wichtigere Zustand ist als eine Verletzung beispielsweise
in der Schnauze. Kurz gesagt: je mehr wir tiber Fische wissen und je mehr
die Zuschreibung von bestimmten Empfindungen wie Schmerzen zu die-
sem Wissen passt, umso mehr gelangen wir zur Uberzeugung, dass Fische
tatsichlich Schmerzen empfinden konnen. Dabei darf dem sog. Knowing-
how, dem praktischen Umgang mit Fischen, kein besonderer Vorzug gege-
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ben werden, weil Angler, Fischzichterinnen oder Aquarianer im besten
Fall zwar aber viel praktisches Wissen im Umgang mit Fischen verfiigen,
jedoch Eigeninteressen haben, die der Zuschreibung von Empfindungen
entgegen stehen konnen. Das entscheidende Wort muss hier die Verhal-
tensbiologie (Ethologie) haben.

Meine zweite Frage lautete: Kénnen wir nicht-menschlichen Tieren be-
wusste Zustainde mit einem besonderen qualitativen Charakter zuspre-
chen? Meine Antwort lautet am Beispiel des Fisches: Ja, wir sind berechtigt
zu schliefen, dass Fische Empfindungen haben und dass diese Empfindun-
gen fiir diese Tiere einen Unterschied machen.

S. Schluss

Aus meinen Uberlegungen ergibt sich, dass Tiere wie Hithner, Haher oder
Fische tber intentionale Zustinde und Empfindungen verfiigen. Ich habe
die Argumente stets auch allgemein gehalten, sodass sie sich leicht auf an-
dere Arten von Tieren ubertragen lassen. Dies wirft natirlich die Frage
auf, auf welcher Stufe des Lebens wir sozusagen von Lebewesen mit Inten-
tionalitit und Bewusstsein sprechen diirfen. Wo beginnt der Geist? Ich ha-
be oben gesagt, dass mentale Reprasentationen Trager von intentionalen
Inhalten sind und dass wir nach der reprisentationalistischen Theorie des
Bewusstseins Empfindungen mit bestimmten Arten von mentalen Repra-
sentationen identifizieren sollten. Dies ist alles nicht unumstritten, doch es
gibt uns eine Antwort auf die Frage, wo der Geist beginnt, nimlich dort,
wo wir mentale Reprisentationen finden. Ein guter Ort, um nach menta-
len Reprasentationen zu suchen, ist die visuelle Wahrnehmung (Tyler Bur-
ge 2010, 2014). Diese hat einen intentionalen Inhalt, sobald ein Lebewesen
ein Objekt in der Welt als so und so wahrnimmt. Dazu muss ein Lebewe-
sen in der Lage sein, ein Objekt in seiner Umwelt raumlich zu verorten
und an diesem Objekt bestimmte Eigenschaften (Farbe, Bewegung, Ge-
stalt) wahrzunehmen. Ein guter Indikator fiir diese visuellen Fahigkeiten
sind die sog. Konstanzmechanismen. Die Groenkonstanz hilft dabei, Ob-
jekte als gleich grof§ zu sehen, auch wenn wir uns ihnen oder sie sich uns
nahern; die Formkonstanz hilft dabei, die Form eines Objekts aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln stabil zu halten; die Farbkonstanz halt Objekte
und Flichen unter sich verindernden Beleuchtungsbedingungen farblich
einheitlich. Unter diesen Bedingungen sind Springspinnen, Bienen oder
Tintenfische die richtigen Tiere, um nach dem Beginn von Intentionalitit
und Bewusstsein zu suchen. Wenn wir zudem der Idee folgen, dass Emp-
findungen bestimmte Arten von mentalen Reprisentationen sind, dann
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sind dieselben Tiere auch der richtige Ort, um nach dem Anfang des Be-
wusstseins zu suchen. Pflanzen verfigen, wie wir heute zunehmend wis-
sen, Uber erstaunliche kognitive und kommunikative Fahigkeiten. Aber
diese Fahigkeiten sind nicht dasselbe wie Empfindungen oder Intentionali-
tat (vgl. Lincoln Taiz et al. 2019; Fred Adams 2018). Diese bleiben im
Reich der Tiere. Sicher bediirfen auch Springspinnen, Bienen oder Tinten-
fische unserer Aufmerksamkeit und Firsorge. Doch muss ich Joaquin
Phoenix Recht geben: Wir sollten unser Augenmerk zuerst auf Hithner,
auf Fische, auf Schweine legen. Denn was wir an diesen Lebewesen im gro-
Ben Stil verbrechen, ist im vollen und unheilvollen Gange.
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»Der Gerechte kennt das Bedurfnis seines Viehs.“ (Spr 12,10a)
Ethische Aspekte des Mensch-Tier-Verhaltnisses im Alten
Testament

Ute Neumann-Gorsolke

1. Hinfiihrung: Die Riickkehr des Wolfes

Der Wolf galt seit 1850 in Deutschland als ausgestorben bzw. ausgerottet,
doch seit Ende des letzten Jahrhunderts gibt es eine Einwanderung aus den
baltischen Staaten tiber Polen und auch aus Dinemark. Inzwischen leben
73 Rudel, 30 Paare und drei residente Einzeltiere in Deutschland und sind
unter strengen Naturschutz gestellt. Von Naturschitzern und Tierfreun-
den bejubelt!, sind die Schafziichter und Landwirte alarmiert und fordern
staatlichen Schutz ihrer Herden. Insbesondere Fille, in denen Wolfe die
Schutzziune tberwinden und Schafe reif§en, haben die 6ffentliche Diskus-
sion angeheizt.? Wahrend die einen den Abschuss dieser ,,Problemwolfe”
fordern, lehnen Naturschutzverbinde und Organisationen wie der ,,Freun-
deskreis freilebender Wolfe“ diese MafSnahmen ab. Die Fronten sind ver-
hartet.

Auf der Homepage des Bundes fir Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land (BUND) findet sich folgender Text:

»Trotz seiner stark landwirtschaftlich gepragten Natur ist das Land (ge-
meint ist Schleswig-Holstein, U. N.-G.) auch ein Lebensraum fir un-
zahlige Wildtiere, die neben und mit dem Menschen und seinen Haus-
und Nutztieren leben. Auch Wolfe kénnen hier eine Nische finden.
Wenn wir sie lassen. Wir wiirden damit einen kleinen Beitrag zu Wie-

1 Vgl. die Homepage des Naturschutzbund-Deutschland (NABU): Woélfe in Deutsch-
land. Ein Wildtier kehrt zurtick, in: www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/sacugetiere/
wolf/index.html (abgerufen am 02.09.2019).

2 In Norddeutschland, in meinem Heimatkreis Pinneberg und in den angrenzenden
Kreisen ist es in den letzten Monaten zu zahlreichen ,Wolfstiberfillen“ gekom-
men: Ein Wolf mit der Kennzeichnung GW 924 m hatte Schutzziune iberwunden
und Gber 20 Schafe gerissen. Im Januar 2019 wurde dieser ,,Problemwolf* nun
vom Umweltministerium zum Abschuss frei gegeben. Bislang konnte der Wolf je-
doch nicht ,entnommen® werden.
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derherstellung natiirlicher Prozesse in unseren heimischen Okosyste-
men leisten. Der Wolf ist Teil der natiirlichen Landschaft Schleswig-
Holsteins, die die menschliche Kultur in einem iberwaltigenden
Grof$teil in Nutzung genommen hat. Einen Nutzen fiir den Menschen zu
etfiillen, ist aber nicht Voraussetzung, damit Tier- oder Pflanzenarten in der
Landschaft, die wir mit ihnen teilen, existieren ,diirfen’. Nicht der Wolf
muss also begriinden warum er dort existiert, sondern die ,Wolfsgeg-
ner’ mussen begriinden welches Recht sie haben thm sein Existenzrecht ab-
zuerkennen. Es ist deshalb nicht nur ein Gebot des Naturschutzes, son-
dern auch der menschlichen Ethik dem Wolf dieses Lebensrecht zuzugeste-
hen. Dies wire fiir den Menschen kaum eine Einschrinkung, fiir die
Natur, die Okosysteme und die betroffenen Tiere aber ein grofler Ge-
winn“ (www.bund-sh.de/wolf/; abgerufen am 02.09.2019).

Deutlich wird: Die Riickkehr des Wolfes provoziert aktuell , tier“ethische
Fragen, die eben zuvorderst Fragen menschlicher Ethik sind: Hangt das
Existenzrecht von Tieren am Nutzen des Menschen? Mit welchem Recht
dirfen Menschen Tieren ihr Existenzrecht aberkennen? Diirfen sie es tiber-
haupt?

Wenn auch der mediale Hype um den Wolf Fragen wie diese in das 6f-
fentliche Bewusstsein heben, so sind sie doch jenseits der ,,Problemwolfe”
langst von existentieller Bedeutung, nicht nur fir die Tiere selbst, sondern
auch ftur uns Menschen. Das Artensterben in Wald und Feld, in der Luft
und im Meer fiihrt uns drastisch vor Augen, dass unsere Art zu leben im
wahrsten Sinne des Wortes tddlich ist: zuerst fiir die Bienen und dann fir
uns selbst!

So muss auch unsere Lebensart und d. h. auch der Umgang mit den do-
mestizierten Tieren in den Blick genommen werden — und ich meine nicht
die Herzenslieblinge Hund, Katze, Hamster —, sondern die dem modernen
Menschen fernen ,Haus-Tiere“, die unsere Nahrungsbasis darstellen. Denn
trotz aufrittelnder Berichte iber ,geschredderte minnliche Kitken und
erschlagene schwichliche Ferkel, Legebatterien und abstoSender Bilder
von Massentierhaltung bestimmen immer noch Fleischproduktion (!) und
-verzehr unseren alltiglichen Umgang mit Huhn, Rind, Schwein und
Lamm - eben als abgepackte Ware in der Fleischtheke. Wir leben zutiefst
entfremdet selbst von der uns umgebenden domestizierten Tierwelt, ein
Umstand, der im tierethischen Diskurs bedacht sein will.

3 Die fehlenden Kommata wurden nicht ersetzt.
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Wie und woher konnen in der heutigen Situation plausible Denkmo-
delle fur unseren (zukinftigen) Umgang mit den Tieren, den domestizier-
ten und den wild lebenden, erarbeitet werden? Welche Grundlagen be-
stimmen die Haltung der Christen, die sie in den ethischen Diskurs ein-
bringen kénnen? Und: Im Hinblick auf die Bedeutung der alttestamentli-
chen Schriften im sozialethischen Diskurs: Wie konnen die vielfiltigen
Aussagen der alttestamentlichen Uberlieferung* Grundlage fiir eine christ-
liche Tierethik sein? Welche Impulse vermag der erste Teil der christlichen
Bibel einzubringen?

Ich mochte hier Uberlegungen von Rainer Kessler aufnehmen, die er in
seiner 2017 erschienenen Ethik des Alten Testaments mit dem Titel Der
Weg zum Leben eingebracht hat.

Er verweist mit Hans Joas auf ,die historische Entstehung allen Glau-
bens, aller Geltungsanspriiche auf Wahrheit und Werthaftigkeit® (Rainer
Kessler 2017, 5§72). Ein modernes christliches Bewusstsein konne daher
nicht auf den biblischen Bezug verzichten, sonst wiirde es sich ,vom we-
sentlichen Entstehungsgrund seines Denkens und Handelns abschneiden®
(Rainer Kessler 2017, 573). Gerade in ihrer Fremdheit und ihrem Anders-
sein seien die biblischen Texte ein wichtiger Widerpart, der die vermeintli-
chen Selbstverstindlichkeiten gegenwirtigen Denkens und darauf beru-
henden Handelns im wortlichen Sinne ,in Frage stelle‘, ohne dass notwen-
digerweise die richtigen Antworten fiir heute bereitgehalten werden (vgl.
Rainer Kessler 2017, 573).

Mit meinem Beitrag mochte ich den Weg fiir diesen ,Suchprozess in
Auseinandersetzung mit den historisch abstindigen Texten® (Rainer Kess-
ler 2017, 573) bereiten und exemplarisch wichtige Texte der hebriischen
Bibel zum Mensch-Tier-Verhiltnis beleuchten.

Zunachst bedarf es einiger sozialgeschichtlicher Uberlegungen zum
Mensch-Tier-Verhaltnis im alten Israel, das viele Texte des Alten Testa-
ments mitpragt.

2. Das Tier in der Lebenswelt des alten Israel

Tiere sind in der Lebenswelt des alten Israel ,allgegenwirtig® (vgl. Othmar
Keel 1993, 155-193). Uber 200 Begriffe fir Tiere weisen die hebraischen

4 Das Alte Testament als Schriftensammlung bietet keine kohérente Ethik, sondern
zeigt in seinen unterschiedlichen Schriften eine Vielfalt von ethischen Positionen,
die eng an die jeweilige politisch-soziale Situation gebunden sind.
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Texte der Bibel auf, vom Floh, der Motte und Ameise bis hin zum Geier,
Béren, Hirschen, Léwen und Panther.” Und auch ikonographische Zeug-
nisse der Levante (s. Abb. 1 und 2) fithren uns vor Augen, wie vielfaltig
und artenreich die Fauna des antiken Palastina/Israel war.6

Abb. 1: Zweiregistriges Stempelsie- ~ Abb. 2: Zweiregistriges Stempelsiegel aus
gel aus Juda (8. Jh. v. Chr.) zeigt eine  Megiddo (8. Jh. v. Chr.) zeigt einen brillen-
asende Hirschkuh; darunter der Na-  den Lowen mit erhobenem Schwanz. Die
me des Besitzers: Dem Yirmeyahu Inschrift nennt den Besitzer des Siegels
(gehorig). »Schema, Diener [Minister] Jerobeams (II)*.

Fir das Verhiltnis Mensch-Tier ist im Alten Testament esne kategoriale
Unterscheidung leitend, die in der tierethischen Diskussion bisweilen
schon als anthropozentrisch kritisiert wird (vgl. Friederike Schmitz 2014,
13-76): die Unterscheidung in wild lebende Tiere (hebr. hajjat hasadeh) und
Haus- und Nutztiere (hebr. b¢hemabh).

Wild lebende Tiere stellten fir die Menschen ,hdufig eine ernstzuneh-
mende Gefahr dar, auch im Alltagsleben. Der Mensch war durchaus nicht
immer das Gberlegene Gegentiber” (Peter Riede 2002 a, 29). Anschaulich
setzt diese Gefihrdung des Menschen durch Wildtiere der Weheruf Am
5,18-20 in Szene, der jene verdammt, die den Tag JHWHs als lichten Freu-
dentag erwarten:

18 Wehe denen, die den Tag JHWHs herbeischnen! Wozu soll euch
denn der Tag JHWHs sein? Er wird Finsternis sein und nicht Licht:

5 Die meisten Groftiere sind heute — wie bei uns — ausgestorben oder wurden ausge-
rottet. Lowen etwa sind nur bis zum 13. Jh. n. Chr. in Paldstina nachweisbar, in
Syrien bis ins 19. Jh., im Iran und Irak sogar bis ins erste Drittel des 20. Jh., vgl.
Othmar Keel et al. 1984, 143.

6 Wie archiologische Funde zeigen, war bis ins 10. Jh. v. Chr. sogar das Flusspferd
am See Genezareth heimisch, vgl. Iris Thomsen 2012.
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Y Wie wenn jemand vor dem Lowen flieht, und es begegnet ihm der
Bdr, aber er kommt nach Hause und sttitzt seine Hand auf die Mauer,
da beif§t ihn die Schlange.

20 Wird nicht der Tag JHWHs Finsternis sein und nicht Licht? Dunkel-
heit und nicht Glanz ist ihm (eigen).”

Doch Lowe und Bar bedrohten nicht nur Leib und Leben der Menschen?,
sie waren auch eine Gefahr fur die Kleinviehherden der Menschen, wie
sich aus der Rede des jungen Hirten David in 1 Sam 17,34-36 erschlieffen
lasst:

34 Und David sagte zu Saul: Dein Diener hat fir seinen Vater die Scha-
fe gehiitet. Und wenn ein Lowe kam oder ein Bdr und ein Schaf von
der Herde nahm,

35 so zog ich aus, ihm nach, erschlug ihn und riss es ihm aus dem
Maul. Erhob er sich aber gegen mich, so ergriff ich ihn beim Bart,
schlug ihn und totete ihn.

36 Sowohl den Léwen als auch den Bdren hat dein Diener erschlagen

[...].

Da tberdies wilde Tiere Gegenden bevélkerten, die fir den Menschen un-
wirtlich und lebensfeindlich waren — wie Ruinen und wiiste Landstriche —,
werden sie in Unheilsansagen der Propheten in die Nahe von Dimonen
gertickt. Als ein Beispiel sei hier ein Gerichtswort Jesajas tiiber Edom ange-
fuhrt:

8 Denn es ist ein Tag der Rache JHWHs, ein Jahr der Vergeltungen fiir
den Streit Zions.

9 Und seine Flusstiler verwandeln sich in Pech und sein Staub in
Schwefel, und sein Land wird zu brennendem Pech.

10 Nacht und Tag wird es nicht erl6schen, sein Rauch steigt auf fir im-
mer, von Generation zu Generation wird es in Trimmern liegen, nie-
mand wird es durchstreifen.

11'Und Eule und Ige/ nehmen es in Besitz, und Ibss und Rabe hausen
darin, und die Messschnur der Verddung spannt er dariiber aus und
das Senkblei der Leere.

7 Ubersetzung der biblischen Texte, falls nicht anders angegeben, durch die Autorin
U.N.-G.

8 Mehrfach berichtet das Alte Testament, dass JHWH Lowen als Strafmittel gegen
sein Volk einsetzt, vgl. 2 Kén 17,25 f.
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12 Seine Edlen, aber niemand ist dort, der das Kénigtum ausruft, und
alle seine Fiirsten sind am Ende.

13 Und in seinen Palidsten werden Dornen aufspriefen, Unkraut und
Dornenstraucher in seinen befestigten Stidten, und es wird eine
Wohnstatt fiir Schakale sein, eine Wiese fir junge Straufe.

14 Und Wiistentiere werden auf Wildhunde treffen, und Bocksgeister be-
gegnen einander, nur Lz/it kann dort noch verweilen und eine Stitte
der Ruhe finden fiir sich.

15 Dort baut die Schlange ihr Nest und legt Eier und briitet sie in ihrem
Schatten aus, dort koénnen nur Raubvogel sich noch versammeln und
sich ihr Stelldichein geben. (Jes 34,8.11-15)

Wihrend Wildtiere dem Menschen in seiner Lebenswelt vielfach als feind-
lich erschienen und als bedroblich erlebt wurden’ — und das schliet nicht
aus, dass die Kraft und Macht der Wildtiere wie Lowe und Wildstier nicht
auch ein Faszinosum waren und vielfiltig Eingang in die Bildsprache er-
hielten (vgl. Peter Riede 2010) —, war das Verhiltnis zu den Haus- und
Nutztieren von anderer Art. Als Nutz- und Arbeitstiere bildeten Schafe
(Fettschwanzschafe) und Ziegen, das so genannte Kleinvieh (hebr. son),
bisweilen Rinder (Grofvieh), Esel und Tauben die Lebensgrundlage in
weiten Bevolkerungsteilen. Wihrend die halbnomadisch lebenden Erzel-
tern wie Abraham und Sarah mit ihren Familien und ihrem Kleinvieh im
Land umherzogen und zeitweilig im Schutz befestigter Stadte lebten, wur-
de das Vieh der Ortschaften von Hirten, oft die jungeren Familienangeho-
rigen wie z. B. David, au8erhalb gehtitet und bewacht. In den Ortschaften
lebten Esel, einige Ziegen und Tauben unter einem Dach mit den Men-
schen und bildeten geradezu eine Hausgemeinschaft (vgl. 2 Sam 12). Die
spezielle Architektur des sog. Vierraumhauses (vgl. Shlomo Bunimovitz/
Avraham Faust 2009) war dazu besonders geeignet (s. Abb. 3):

9 Im Alten Testament werden Jagden trotz des Wildreichtums selten explizit ge-
nannt. Dabei umfasste die Auflistung reiner Tiere, die den Israeliten als Speise er-
laubt waren, durchaus ,Hirsch, Gazelle, Damhirsch, Wildziege und alle Arten von
Antilopen® (Dtn 14,5; vgl. auch 12,15). Wiederum erwihnt nur 1 Kén 5,3, dass
Wildbret wie Gazelle und Karmelreh die iippige konigliche Tafel erginzten. Auch
viele Bildworte vor allem der Psalmen und in der Weisheitsliteratur lassen aber da-
rauf schliefen, dass mit Netzen oder Klappnetzen Vogel gefangen oder sie mit
einem Wurfholz getétet wurden. Dazu werden Schleppnetz, Pfeil und Bogen und
Angel genannt, die fir die Jagd von Wildstieren, Gazellen und Fischen genutzt
worden sein dirften. Allerdings verherrlicht die Bildsprache der Psalmen die Jagd
nicht, sondern stellt die Erfahrung des Gejagten in den Mittelpunkt, vgl. Peter Rie-
de 2000.
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Abb. 3: Grundriss eines eisenzeitlichen ~ Abb. 4: Rekonstruktion eines eisenzeitli-
Vierraumhauses, in dem Menschen und chen Vierraumhauses.

Tiere zusammen lebten; im nicht tiber-

dachten Hof spielte sich das Arbeitsle-

ben ab.

Schafe und Ziegen waren die Existenzgrundlage des tiglichen Lebens. Sie
lieferten den Menschen Milch, aus der auch Butter gemacht wurde, Wolle,
Leder und Felle. Das Fleisch der Tiere wurde dagegen selten gegessen;
wenn eines der kostbaren Tiere geschlachtet wurde, dann fiir ein Fest (vgl.
Lk 15,11-31) oder einen besonderen Gast (vgl. Gen 18) oder fiir den Opfer-
kult am Tempel.?

Dartber hinaus waren diese Tiere, vor allem Rinder und Esel, auch als
Arbeitstiere unerlisslich bei der miihevollen Feldarbeit: Wahrend die Rin-
der einzeln oder in Paaren — nie aber zusammen mit anderen Tieren (vgl.
Dtn 22,10) — den sog. Hakenpflug zogen, um die Erde aufzulockern, oder
den sog. Dreschschlitten, um das Korn zu dreschen, fungierten Esel als
Lasttiere und trugen bei der Ernte die Garben auf die Tenne.

Die gesamte Existenz der bauerlichen Groffamilien hing — das machen
diese wenigen Ausfihrungen deutlich — an diesen Tieren und ihrem Ge-

10 Vor diesem Hintergrund wird auch der Wert eines Tieropfers deutlich, das z. B.
fur die Auslosung der Erstgeburt, bei Wiedergutmachungen oder bei Festritualen
gegeben wurde. Vgl. auch Bernd Janowski 1999, 40, der betont, dass Tieropfer ,in
antiken Gesellschaften immer Verzicht (bedeutet), weil das geopferte Tier als Ga-
be an die Gottheit (zumindest teilweise) dem unmittelbaren Verzehr entzogen
wird. Der Mensch gibt mit dem Opfertier etwas her, dessen er selber dringend be-
darf*.
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deihen (vgl. Ps 144,12-14). Es nimmt daher nicht wunder, dass in weisheit-
lichen Texten und vor allem alten Rechtsbestimmungen, die dezidiert auf
die Lebenswirklichkeit der Menschen ausgerichtet sind, das Verhaltnis
Mensch-Tier in den Blick riickt. Diese Texte sollen jetzt betrachtet werden.

Abb. 5: Diese Zeichnung gibt den Dreschvorgang im 20. Jahrhundert n. Chr. wie-
der, entspricht aber der alttestamentlichen Zeit: Rinder zogen einen einfachen
Dreschschlitten, der tagelang tber das geerntete Getreide fuhr: Durch die an der
Unterseite des Dreschschlittens eingelassenen Flintsteine 10sten sich allmahlich die
Korner aus den Ahren.

3. Mensch und Tier in der Weisheit und in Rechistexten
3.1 Weisheitliche Texte

Die ilteren Weisheitsschriften des Alten Testaments griinden in der le-
bensnahen Weisheit der bauerlichen Groffamilie. Es geht ihr nicht um
philosophische Diskurse, sondern alltigliches Sozialverhalten: um ,,durch
Praxis gewonnenes und auf Praxis zielendes Alltags- und Erfahrungswis-
sen“ (Erich Zenger/Christian Frevel 2012, 405), dessen Ziel gelingendes
Leben ist — nicht nur des eigenen, sondern auch der Familie und des Sip-
penverbandes. Getragen wird diese lebensnahe Weisheit von der Uberzeu-
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gung, ,dass die Welt in geordneten Zusammenhingen steht, in denen alles
mit allem in Verbindung steht“ (Erich Zenger/Christian Frevel 2012, 406)
und jedes Handeln Folgen hat.!! Diese Zusammenhinge gilt es zu erken-
nen und zu beherzigen. M. Gorg nannte die Altere Weisheit deshalb
»Theologie der praktischen Vernunft“ (zitiert bei Erich Zenger/Christian
Frevel 2012, 407). Daher dominiert u. a. das Mahnwort als fiktives Lehrer-
Schiiler-Wort im Proverbienbuch (Spr). Ein Beispiel stellt Spr 27,23-27 dar,
das zur Sorge um das Kleinvieh mahnt:

23 Kummere dich sorgfaltig (hebr. Verb jada‘) um das Aussehen deines
Kleinviehs, richte deine Aufmerksambkeit (wortl.: richte dein Herz) auf
die Herden!

24 Denn nicht bis in ferne Zeiten (reicht) der Vorrat. Und (wahrt) etwa
eine Krone von Generation zu Generation?

25 Ist das Heu geerntet und erscheint frisches Gras und sind eingesam-
melt die Krauter der Berge,

26 (dann gibt es) Laimmer zu deiner Bekleidung und Bocke als Kauf-
preis fiir ein Feld;

27 und genug Ziegenmilch ist da zu deiner Nahrung, zur Nahrung dei-
nes Hauses, und Lebensunterhalt fir deine Magde.

Auf die einleitende doppelte Mahnung ,kiimmere dich sorgfaltig/richte
deine Aufmerksamkeit“ folgt in V. 24 die Begriindung: Kein Vorrat wihrt
ewig! und in V. 25-27 wird dem positiver Lohn in Aussicht gestellt, der sich
an die Mahnung in V. 23 halt: Bekleidung durch die Limmer; Bocke als
Kaufpreis fir Land und Ziegenmilch als Grundlage der Ernihrung. Die
Mahnung in V. 23 ist von grofer Eindringlichkeit, die grammatisch durch
die figura etymologica von jada‘ betont wird, d. h., dass das Verb doppelt,
sowohl in flektierter Form als auch als Infinitiv absolutus, erscheint. Das
Verb jada“ bezeichnet sowohl Erkenntnis und Wissen und meint zudem
»das praktische, emotionale und volitive ,Kennenlernen* (Gerhard J. Bot-
terweck 1982, 494): das Sich-Kimmern, Achtgeben. Dem entspricht eben-
falls die Aufforderung, das Herz den Herden zuzuwenden. Hebr. leb ,Herz*
ist das zentrale menschliche Organ des Wissens und Entscheidens.!? Auf
der semantischen Ebene sind Erkennen/Wissen und das sich daraus erge-
bende Handeln, die Firsorge, in eins gesetzt: Wer von den Tieren gut le-

11 Zu Recht weisen Erich Zenger/Christian Frevel 2012, 406, darauf hin, dass dieser
»Tun-Ergehen-Zusammenhang® nicht als Vergeltungsprinzip verstanden werden
will, sondern angemessener von ,konnektiver Gerechtigkeit* gesprochen werden
sollte, deren Garant JHWH ist. Vgl. dazu Bernd Janowski 2019, 503-508.

12 Vgl. dazu Bernd Janowski 2019, 148-155 mit weitreichender Literatur.
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ben will, muss fir das Wohlbefinden der Tiere, das sich im Aussehen zeigt
(vgl. Arnd Meinhold 1991, 463), sorgen (vgl. Magne Szbe 2011, 335) und
achtsam mit den Kleinviehherden umgehen. Auch wenn die Tiere dem
Menschen zu Nutze sind, dominiert doch hier das Wissen um die gegen-
seitige existenzielle Bezogenheit. Wer von Tieren und mit Tieren leben
will, geht eine Verantwortung fiir ihr Wohlergeben ein, fiir ihr Futter, ihre
Pflege, ihre Gesundheit und ihren Schutz. Sonst gehen die Tiere ein. Ein-
seitige Ausbeutung, Vernachlissigung; Tiere als bloffe Ressource — das ist
dem Weisheitslehrer klar —, fihrt in den Ruin, zu leeren Vorratskammern,
letztlich zu Hunger und Not. Dies ist die elementare und durch Erfahrung
geerdete Weisheit bauerlicher Lebensfihrung und Lebenserfahrung. Und
aus diesen Erfahrungen generiert die alte Weisheit Grundsitze fiir zukiinf-
tiges Handeln: ,,Kiimmere dich sorgfaltig ...“.

Eine dezidiert theologische Perspektive ist hier nicht greifbar; nur im-
plizit, aus dem Kontext des Gesamtbuches ist deutlich, dass die Ordnung
der Welt die von JHWH selbst gestiftete Ordnung ist. Das sieht in Spr
12,10a, dem — vorgegebenen — Leitmotto des Beitrages, anders aus. Dort
heift es:

Einer, der sich um das Bediirfnis (hebr. n@pas) seines Viehs kiimmert
(yada‘), ist ein Gerechter (hebr. saddiq).

Anders als Spr 27,23-27 haben wir hier formal keine Ermahnung vor uns,
sondern einen sog. Wahrspruch, der thetisch eine giiltige Uberzeugung
formuliert. Wieder steht das Verb jada' ,kennen, wissen, sich kiimmern
um®, das schon fir Spr 27,23 leitend war, am Beginn. Doch jetzt wird mit
jada' im Partizip eine kennzeichnende Eigenschaft hervorgehoben: Einer,
der sich kimmert ..., ist ein saddig, ein Gerechter — wie Noah (vgl. Gen
6,9). Damit tritt in V. 10 ein Leitwort des gesamten Kapitels in den Blick,
das acht Mal vorkommt. Der Gerechte wird im Gegensatz zum Frevler
(hebr. rasa‘) beschrieben: Der Gerechte ist fest verwurzelt, doch der Frevler
hat keinen Bestand (V. 3, vgl. 7.12); wahrend den Frevler das Unglick
trifft, bleibt der Gerechte bewahrt (V. 21; vgl. V. 13.26'3). Eine Begriin-
dung liefert V. 5:

Die Gedanken der Gerechten sind Recht (hebr. mispat), die Uberlegun-
gen der Frevler sind Betrug.

13 Die Lesung von V. 26a ist unklar. Wihrend beispielsweise Bruce K. Waltke 2004,
388, ubersetzt: ,A righteous man searches out his confidential friend, ..., schlagt
Otto Ploger 1984, 146, eine von MT abweichende Punktation vor und liest: ,Es
halt Ausschau nach seiner Weide der Gerechte®.
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Der Gerechte wurzelt sozusagen in den rechten Ordnungen der Welt, die
von JHWH herkommen. Und wie sich JHWH selbst im Alten Testament
als saddig in seinem rettenden und heilbringenden Handeln zeigt (vgl. Bo
Johnson 1989, 917), so auch der Gerechte, der durch sein rechtes und ge-
rechtes Handeln das Gegenbild des Frevlers ist und das Wohlgefallen
JHWHs erlangt (vgl. V. 2). V. 10 fihrt dies aus: Der Gerechte ist einer, der
sich um das Bediirfuis seines Viebs kiimmert, um Nahrung, Lebensraum, na-
tirliche Bindung der Tiere untereinander'* — in diesem Handeln erweist er
sich beispielhaft mit den Ordnungen der Welt in Einklang. Er ist der rech-
te Weise. Sein Achten bezieht sich zwar, vergleichbar Spr 27, auf das eige-
ne Vieh — es geht nicht um die Tierwelt im allgemeinen, sondern um die
dem Menschen anvertrauten Tiere —, aber durch den Begriff nepas erhalt
das Mensch-Tier-Verhaltnis eine andere, tiefere Verbindung. napes hat
eine grofe semantische Breite und bezeichnet Kehle/Schlund/Rachen, aber
auch das Verlangen und Bediirfnis; dartiber hinaus Lebendigkeit; das vitale
Selbst, die Seele? und auch das Lebewesen, die Person (vgl. Horst Seebass
1986). Wird hier mit ,Bediirfnis/Bediirftigkeit® tibersetzt, so ist dies dem
Kontext angemessen und lenkt auf das ,Futter, das durch die Kehle geht®
(Arnd Meinhold 1991, 207); jedoch klingt ebenfalls Lebendigkeit und Le-
benskraft mit, die den Tieren innewohnen und sie ausmachen. Doch napes
ist nicht auf Tiere beschrinkt, sondern ne@pes ist einer der anthropologi-
schen Grundbegriffe tiberhaupt.!S Als locus classicus kann hier Gen 2,7 an-
gefiihrt werden:

Da bildete JHWH Gott den Menschen (aus) Staub vom Erdboden und
blies in seine Nase Atem des Lebens; so wurde der Mensch eine leben-
dige napes — ein lebendiges Wesen/Person.

Die Lebendigkeit kommt von Gott her, sie ist nicht nur den Menschen,
sondern eben auch den Tieren verlichen, wie es der priesterliche Schop-
fungsbericht (Gen 1,30) unterstreicht:

Aber allen Tieren der Erde und allen Vogeln des Himmels und allem,
was auf der Erde kriecht, in dem eine lebende n@pes/Lebendigkert ist,
alles grine Kraut (sei ihnen) zur Speise. Und so geschah es.

14 Das zeigt sich in den Rechtsbestimmungen, die untersagen, dass die ,innige Be-
ziehung zwischen Muttertier und siugendem Jungtier® (Peter Riede 2002 b, 63)
sofort zerstort werden darf (Ex 22,29 b; Lev 22,27).

15 Vgl. u. a. Hans Walther Wolff 2010, 33 ff und Bernd Janowski 2014, 73-116.
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Tiere sind von Anfang an Teil der Schopfungswelt Gottes. nepes rickt die-
se Mensch und Tier gemeinsame Geschopflichkeit in den Blick, die der
Gerechte erkennt und anerkennt und danach sein Handeln ausrichtet.
Walther Pangritz (1963, 86) dricke dies so aus:

»Das Tier wird also [...] als beseeltes Mitgeschopf verstanden, nicht als
blofSer Besitz, iiber den wir verfiigen kdnnen [...]. Das Wissen um die
Seele des Tieres, die Erkenntnis seiner Lebensbedirfnisse und Win-
sche verpflichtet den Gerechten, den Menschen, der nach dem Willen
Gottes leben mochte, dem Tier, das ihm dient, briderlich zu helfen,
sich seiner zu erbarmen, statt [...] an seinen Lebensbedirfnissen vo-
riberzugehen®.

Besonders profiliert wird die Handlungsweise des Gerechten in Spr 12,10a
durch die Antithese in V. 10 b:

aber das Innere (hebr. rah®mim) des Frevlers ist grausam.

Im Inneren, dem Ort der Eingeweide, sind im Hebraischen die Gefiihle,
die Zuwendung und Barmherzigkeit lokalisiert. Auffallig ist, dass der Be-
zugspunkt der Grausamkeit hier offengelassen ist, d. h., dass ,,(e)ine Ein-
schrinkung auf Tiere [...] in diesem Fall nicht vor(liegt)* (Arnd Meinhold
1991, 207). Vielmehr erscheint es dadurch so, dass der Frevler Barmherzig-
keit weder gegentiber Menschen noch oder vielleicht schon gar nicht gegen-
tber Tieren kennt, denn: Grausamkeit zeichnet sein Wesen aus. Die Zu-
wendung/die Barmherzigkeit des Gerechten dagegen beginnt schon beim
Vieh, in dem er das Mitgeschopf erkennt.!®

Getragen von dem Wissen der in den Proverbien anzutreffenden exis-
tenziellen Verbindung von Mensch und Tier und ihrer Geschopflichkeit
sind auch viele Rechtsbestimmungen, von denen jetzt einige exemplarisch
dargestellt werden sollen.

3.2 Rechtsbestimmungen

Rechtsbestimmungen in vielen Rechtskorpora, ob Deuteronomium oder
Bundesbuch, sind von einem starken Sozialethos durchzogen, das sich

16 Daher wird in manchen Bibel-Ubersetzungen Spr 12,10a auch wiedergegeben
mit: ,Der Gerechte erbarmt sich seines Viehs“ (so die Lutheriibersetzung 2017).
Meinhold, Spr I, 207, sieht in Spr 12,10a ein Modell von menschlicher Herr-
schaft, wie es in Gen 1 gemeint sei, denn im Alten Orient bedeutet Herrschaft
Sorge und Schutz fiir die Untergebenen.
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auch auf das Mensch-Tier-Verhiltnis bezieht bzw. die Tiere mit einbezieht.
Dies soll an drei Beispielen deutlich werden: In einem apodiktischen
Rechtssatz in Dtn 25,4, hinter dem die gottliche Autoritit des Sprechers
prasent ist, wird gefordert:

Du sollst dem Ochsen nicht das Maul verbinden, wenn er drischt.

Dieses Gebot richtet sich gegen die Gewohnheit, das Zugtier (Ochse oder
Rind) ,zuzubinden®, d. h. ihm einen Maulkorb umzubinden (vgl. Gustaf
Dalman 1933, 98). Denn ,,(d)en zum Dreschen eingesetzten Tieren wurde
das Maul verbunden, damit sie nicht wihrend des Dreschens Getreide fres-
sen, was in doppelter Hinsicht als nachteilig gelten konnte, da sich die Ar-
beitsleistung der Tiere reduzierte und gleichzeitig das Getreide® (Eckart
Otto 2017, 1849). Hierin wird im Dtn eine unzumutbare Harte gegeniiber
dem Tier gesehen, das den Dreschschlitten zieht: Thm soll der Ackerbauer
wihrend seiner Arbeit nicht die Nahrung verweigern, sondern ihm seinen
Teil zugestehen, d. h. sein Bedurfnis erfillen. Eine inhaltliche Nihe zu Spr
27 ist hier m. E. greifbar. Die Regelung als Rechtssatz lisst die Vermutung
zu, dass dieser Umgang mit dem Arbeitstier jedoch nicht die allgemein
verbreitete Norm war.

Wihrend dieser deuteronomische Rechtssatz das Ergehen des Arbeits-
tiers wahrend der Arbeit im Blick hat, zeugen die folgenden Regelungen
aus dem Bundesbuch (und dem Heiligkeitsgesetz) von der Einbindung der
Arbeitstiere in den grundlegenden Rhythmus der bauerlichen Arbeit. Bei-
de Male handelt es sich um Bestimmungen zum bauerlichen Brachjahr
und Ruhetag bzw. Sabbatgebot.

Im Bundesbuch Ex 23,10-12 heifSt es:

10 Sechs Jahre sollst du dein Land besden und seinen Ertrag einsam-
meln.

11 Aber im siebten sollst du es brachliegen lassen und nicht bestellen,
damit die Armen deines Volkes davon essen. Und was sie tibrig lassen,
soll das Getier des Feldes (hajjat hasideh) fressen. Ebenso sollst du es
mit deinem Weinberg (und) mit deinem Olbaum halten.

12 Sechs Tage sollst du deine Arbeiten verrichten. Aber am siebten Tag
sollst du ruhen, damit dein Rind und dein Esel ausruhen und Atem
schopfen der Sohn deiner Magd und der Fremde.

Rainer Albertz hat tberzeugend dargelegt, dass hinter diesen Bestimmun-
gen Tabugesetze stehen, die eine menschliche Scheu erkennen lassen, die
natiirliche Welt vollkommen zu unterwerfen und auszubeuten sowie die
Arbeitskraft — auch gerade der Tiere zugunsten der Menschen — vollig aus-
zunutzen (vgl. Rainer Albertz 2015, 10 f). Daher dominiert im Bundesbuch
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die soziale Ausrichtung, die die Tiere ebenfalls mit einbezieht: Die Wild-
tiere, die sich vom Ertrag der Brachfelder ernidhren diirfen'” — was bei be-
stellten Feldern sonst natiirlich mit allen Mitteln verhindert wird! — und
die domestizierten Tiere Rind und Esel, Zug- und Lasttier, die sich von der
Arbeit ausruhen dirfen und der menschlichen Verfiigungsgewalt fiir diese
Zeit entzogen sind (vgl. Rainer Albertz 2015, 10f).

In der exilischen Zeit wird dieser Gedanke von den priesterlichen Bear-
beitern zum Sabbatgebot in Ex 20,8-11 umgeformt.

8 Denke an den Sabbattag, um ihn heilig zu halten.

? Sechs Tage sollst du arbeiten und all deine Arbeit tun,

10 aber der siebte Tag ist Sabbat fiir JHWH, deinen Gott. Nicht sollst
du tun alle Arbeit, du und dein Sohn und deine Tochter, dein Knecht
und deine Magd und dein Vieh (hebr. b*hemab) und der Fremde bei
dir, der innerhalb deiner Tore (wohnt).

I Denn an sechs Tagen hat JHWH den Himmel und die Erde ge-
macht, das Meer und alles, was in ihnen ist, und er ruhte am siebten
Tag; darum segnete JHWH den Sabbattag und heiligte ihn.

Der siebente Tag bekommt als wochentliche Institution eine religiose Qua-
litdt als ,Sabbat fiir JHWH®. Mensch und Vieh'® (behemah) ,fugten [...]
sich einer universalen Ordnung der Zeit ein und transzendierten die vor-
findlich geschaffene Welt immer wieder auf den Schopfer hin“ (Rainer Al-
bertz 2015, 64). D h., auch hier sind Mensch und Tier/Nutztier in der ih-
nen gemeinsamen Geschopflichkeit gesehen und in das religiése Symbol-
system eingeordnet.

Dennoch kann, gerade auch da hier die priesterliche Sicht der Welt zur
Sprache kommt, ein letzter Text nicht ausgespart werden, der explizit die
Verfiigungsgewalt des Menschen tiber die Tiere thematisiert: die Erméachti-
gung zur Tiertotung in Gen 9.

17 Vgl. dazu die Anordnung im Heiligkeitsgesetz Lev 25,2-7, wo die Idee des Brach-
jahres zum allgemeinen Sabbat fiir das ganze Land stilisiert wird, dessen Sabbater-
trag nicht nur den Menschen, sondern auch dem Wildgetier und dem Vieh Nah-
rung sein soll, vgl. Erhard S. Gerstenberger 1993, 342-344.

18 In der wohl élteren Fassung in Dtn 5,14 wird die Formulierung aus Ex 23,12 auf-
gegriffen und um das Vieh erweitert: dein Rind und dein Esel und all dein Vieb; die
Begriindung erinnert an die Befreiung aus Agypten, so dass die Arbeitsruhe auch
hier die Bedeutung von (schépfungsgemafier) Freiheit bekommt, vgl. dazu Rainer
Albertz 2015, 60-62.
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4. Menschliche Verfiigungsgewalt iiber die Tiere in Gen 9

Die priesterschriftliche Neuregelung der Welt nach der Sintflut wird in
einer doppelten Gottesrede an Noah und seine S6hne entfaltet. In Gen
9,1-7 heifit es:

1 Und es segnete Gott Noah und seine S6hne;

und er sagte zu ihnen: Seid fruchtbar und werdet zahlreich

und fillet die Erde an.

2 Und Furcht vor euch und Schrecken vor euch

sei auf allen Tieren der Erde und auf allen Vogeln des Himmels;
mit allem, was sich auf dem Erdboden regt,

und allen Fischen des Meeres

sind sie in eure Hand (= Verfiigungsgewalt) gegeben.

3 Alles, was sich reget, das lebendig ist: euch sei es zur Speise;
wie das griine Kraut habe ich euch alles gegeben.

4 Nur Fleisch, als dessen Lebenskraft (= nepaes) sein Blut
(vorhanden) ist, sollt ihr nicht essen.

5 Jedoch euer Blut eurer Lebenskraft (in dem euer jeder Lebenskraft
steckt)

will ich einfordern, von jedem Tier will ich es einfordern;

und von dem Menschen, von jedem [seines Bruders],

will ich einfordern die Lebenskraft/das Leben (= napes) des Men-
schen.

¢ Derjenige, der Menschenblut vergieft,

dessen Blut wird um des Menschen willen vergossen werden;
denn als Bild Gottes hat er den Menschen gemacht.

7 Und ihr: Seid fruchtbar und werdet zahlreich;

wimmelt auf der Erde und werdet zahlreich auf ihr.

Der Mehrungssegen (V. 1 und 7) bildet einen Rahmen um den Text Gen
9,2-6 und weist auf die Schopfungsgeschichte in Gen 1 zuriick (vgl. Gen
1,28). Doch Gen 9 geht nicht mehr von der uranfinglichen Schopfungs-
ordnung aus, sondern ist nur als Reaktion auf die Ursachen der Sintflut,
wie sie Gen 6,11-13 nennen, angemessen zu verstehen:

11 Und verderbt wurde die Erde vor Gott,

und angefiillt wurde die Erde von Gewalttat.

12 Und Gott sah die Erde und siehe: sie war verderbrt,

denn verdorben hatte alles Fleisch seinen Weg auf der Erde.
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13 Und Gott sprach zu Noah:

Das Ende allen Fleisches ist gekommen vor mich,
denn angefillt ist die Erde von Gewalttat durch sie;
und siehe ich bin der, der sie verdirbt samt der Erde.

In Gen 6 wird der Einbruch von Gewalttat (hebr. hamas) = Bluttat in die
Welt konstatiert (V. 11), und das fithrt den Schdpfer zur Revision des Ur-
teils von Gen 1,31: Die Welt ist nicht mehr ,sehr gut®, sondern ,verderbt®
(V. 12), voll mit Gewalttat allen Fleisches — zwischen Mensch und Tier;
zwischen Tier und Tier und zwischen Mensch und Mensch. Diese blutigen
Ubergriffe haben das Schopfungskonzept von Gen 1 ,verdorben®, in dem
jedes Lebewesen seinen Ort (Himmel, Meer und Land/Erde) und seine ve-
getabile (!) Nahrung (Gen 1,29f) zugewiesen bekommen hatte: die Men-
schen die samentragenden Krauter, sprich: Gemuse, und Biaume, deren
Frichte Samen tragen, die Tiere dagegen Kraut der Pflanze, Blattgriin, das
die Erde ohne Kultivierung hervorbringt.

Die Rede an Noah nach der Sintflut kntpft zwar an Gen 1 an, indem es
die Ausbreitung der Noachiten als Beginn einer neuen Menschheit mit Se-
gen verheifst — den Tieren war schon in Gen 8,15 der Mehrungssegen zu-
teil geworden —, doch die urspriingliche Unschuld des Mensch-Tier-Ver-
halenisses ist verloren. Die Neuregelungen in Gen 9 ordnen sich der Reali-
tat der Gewalttat unter — der gegenwirtig erlebbaren Realitit seiner Adres-
saten. Sie sind einseitige Regelungen fiir den Menschen und zu seinem
Schutz.

,Furcht und Schrecken® soll auf den Tieren lasten (V. 2), eine Redewei-
se, die in deuteronomisch/deuteronomistisch gepragten Texten Israels
Uberlegenheit gegeniiber den Feinden herausstellt und als Ermutigung
zum Kampf fungiert, weil die von Gott gewirkten Furcht und Schrecken
die Feinde lahmen und wehrlos machen. Ubertragen auf das Verhiltnis
Mensch-Tierwelt wird die unantastbare Uberlegenheit des Menschen fest-
geschrieben. Gen 9,2 ist getragen von dem Gedanken, die Gewalttat von
Tieren gegen den Menschen zu unterbinden. Diese heute als anthropozen-
trisch stigmatisierte Sicht zeugt davon, ,wie gravierend die Priesterschrift
die Kluft zwischen den Menschen und seinen Mitgeschdpfen empfunden
hat und wie konflikttrichtig das Zusammenleben von Mensch und Tier in
dem gemeinsamen Lebensraum ,Erde® in Wirklichkeit ist“ (Bernd Janow-
ski 1999, 44).

Gleichzeitig wird dem Menschen Verfiigungsgewalt tiber die Tierwelt
von Gott eingerdumt (V. 2): Das Téten von Tieren wird dem Menschen er-
laubt (V. 3). Damit ist die Grenzziehung zwischen den Menschen und den
Tieren, die in Gen 1,29f durch die unterschiedliche vegetabile Nahrung
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aufgerichtet war, durchbrochen. Die menschliche Herrscherposition wird
einseitig zuungunsten der Tierwelt verstirkt. Aber ein blindwitiges Toten,
Gewalt- und Bluttat wie in Gen 6 ist nicht gemeint. Die Zweckbindung
»zur Speise® erweist die niichtern erteilte Totungserlaubnis nicht als Blut-
tat, die den Bestand der Schopfung gefihrdet, sondern als begrenzt zuge-
standene Gewalt. Totung von Tieren ist erlaubt, aber nicht Ausrottung
oder Toten aus Lust, nicht ziigellose Gewalttat. Auch V. 4 wehrt einem un-
gehemmten Blutrausch, denn das Blut als Sitz der Lebenskraft (nepas)
wird dem menschlichen Verzehr entzogen, es bleibt als Sihnemittel dem
Altar/Gott vorbehalten.!”” Die Verfugungsgewalt des Menschen endet da,
wo sich die lebensspendende Kraft des Schopfergottes zeigt.

Die Erlaubnis der Tiertotung ist das einseitige Zugestindnis von
menschlicher Gewalt gegen Tiere und geht mit dem unbedingten Schutz
menschlichen Lebens (V. 5f) einher. ,Die Erlaubnis, Fleisch zu essen, aber
nicht mit seinem Lebensblut, und die Warnung, Menschenblut zu vergie-
en, normieren die grundsitzliche Stellung des Menschen innerhalb der
gesamten Lebenswelt, das Verhiltnis zu seinesgleichen und zum Tier®
(Benno Jacob 1934/2000, 250).

Doch obwohl die Priesterschrift die Vorherrschaft des Menschen und
seine Integritit betont, sichert sie der Tierwelt in ihrer gesamten Auspra-
gung ein Lebensrecht zu — wie schon am Sabbatgebot zu sehen war. So
bindet die zweite Gottesrede an Noah und seine S6hne die Tiere in den
Gottesbund mit ein (Gen 9,8-11):

8 Dann sprach Gott zu Noah und zu seinen S6hnen, die bei ihm wa-
ren:

9 Ich aber, ich richte meinen Bund auf mit euch und mit euren Nach-
kommen

10 und mit allen Lebewesen, die bei euch sind, mit den Végeln, dem
Vieh und allen Wildtieren bei euch, mit allem, was aus der Arche ge-
kommen ist, mit allen Tieren der Erde.

11 Ich will meinen Bund mit euch aufrichten: Nie wieder soll alles
Fleisch vom Wasser der Sintflut ausgerottet werden, und nie wieder
soll eine Sintflut kommen, um die Erde zu verderben.

19 Vgl. dazu Lev 17,11 f: Denn das Leben des Fleisches ist das Blut, und ich habe es
euch fir den Altar gegeben, damit Siithne fiir euch erwirkt werden kann. Denn
das Blut ist die Lebenskraft und erwirkt Sthne. Darum habe ich zu den Israeliten
gesagt: Niemand von euch darf Blut verzehren. Auch der Fremde, der in eurer
Mitte lebt, darf kein Blut verzehren. Vgl. dazu u. a. Bernd Janowski/Ute Neu-
mann-Gorsolke 1993, 240-244 und Ute Neumann-Gorsolke 2016, 57-60.
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Gen 9,8-11 widerrufen das Totungsrecht des Menschen nicht, aber machen
deutlich, dass auch Tiere als Bundespartner zu Gottes Schopfung gehoren.
Von diesem Bund sind Mensch und Tier als Geschopfe umschlossen, d. h.
den Tieren kommt ein Lebensrecht und ein Eigenwert in der gottlichen
Schopfung zu, die iber eine allein auf den Menschen ausgerichtete Ver-
wertung deutlich hinausgehen.

Nirgends wird diese Haltung fassbarer als im Schopferpsalm 104 und in
den Gottesreden des Ijobbuches (Kap. 39 f):

5 Wer hat den Wildesel freigelassen, / des wilden Esels Fesseln, wer
schloss sie auf?

¢ Ich gab ihm zur Behausung die Steppe, / zu seiner Wohnung die sal-
zige Trift.

7 Er verlacht das Larmen der Stadt, / hort nicht des Treibers Geschrei.

8 Die Berge sucht er nach Weide ab, / jeglichem Griin spiirt er nach.

9 Wird dir der Wildstier dienen wollen, / bleibt er an deiner Krippe
zur Nacht?

10 Haltst du am Seil ihn in der Furche, / pfligt er die Taler hinter dir
her?

11 Traust du ihm, weil er so stark ist? / Uberlisst du ihm deine Arbeit?
12 Glaubst du ihm, dass er wiederkommt / und deine Saat auf die Ten-
ne bringt?

(Ijob 39,5-12 Einheitstibersetzung)

Gott hilt dem leidenden und ihn anklagenden Hiob die Grofe seiner
Schopfermacht und die Vielfalt der Schopfung vor Augen, vor der der
Mensch Hiob nur klein und unbedeutend erscheinen kann. Die Gottesre-
de hebt die Freiheit und Ungebundenheit der Wildtiere hervor, die auch
ohne den Menschen existieren, die der Mensch weder zu zaihmen noch zu
beherrschen vermag. Sie alle haben, auch ohne dass sie von Nutzen fiir die
Menschen sind, ein vom Schopfer verbiirgtes Lebensrecht, das ihnen der
Mensch nicht nehmen kann.

8. Kurzes Restimee

e  Was wir aus den Schriften des Alten Testaments erfahren und was von
der Ikonographie und Archiologie bekraftigt wird, ist, dass das Verhilt-
nis von Mensch und Tier im alten Israel/bei den Israeliten ein unmittel-
bares war: Tiere pragten das Alltagsleben, lebten mit unter einem Dach
und bildeten die Basis des wirtschaftlichen Lebens.
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Hieraus ergibt sich — wie die Texte der alteren Weisheit zeigen — eine
aus der Erfahrung gewonnene Wertschitzung der Haustiere und zu-
gleich die Erkenntnis, dass die Sorge und Pflege und auch der Schutz
der Herdentiere die eigene Existenz sichern, Vernachlissigung und
Ausbeutung jedoch Schaden oder Ruin fiir den Menschen bedeuten
kann. Ezne existentielle Bezogenheit prigt das Mensch-Tier-Verhdltnis.

In den Geboten des Deuteronomiums und des Bundesbuches wird de-
ren sozialethische Perspektive auf Tiere ausgedehnt: Der dreschende
Ochse soll Anteil an der Ernte erhalten, die Zug- und Lasttiere werden
in die allgemeine Arbeitsruhe am 7. Tag einbezogen; auch die spatere
exilische Sabbattradition der Priesterschrift hilt an dieser Einbeziehung
der Tiere in der vom Schopfer vorgegebenen Rhythmik des Lebens fest.
Hierin zeigt sich, wie eng verkniipft Tiere mit dem menschlichen Le-
ben waren.

Allen Uberlieferungen ist implizit oder explizit gemein, dass Mensch
und Tier beide als ,lebendige nepes” zu verstehen sind, die ihre Le-
benskraft vom Schopfer erhalten (vgl. Spr 12,10; Gen 2,7; Gen
1,30u. 4.). Sie sind beide Geschopfe Gottes und haben dieselben
Grundbedrfnisse nach Nahrung, Pflege und Schutz, und sie ereilt das-
selbe Ende, der Tod (vgl. Koh 3,19). Wie der Mensch haben auch Tiere
als Geschopfe Gottes ein Lebensrecht, ja ein Eigenrecht auf Leben —
auch jenseits menschlichen Nutzens (vgl. I[job 39).

Von einer heute diskutierten egalitaristischen Ethik sprechen die alttes-
tamentlichen Texte jedoch nicht: Tiere sind dem Menschen zu Nutze
und sichern durch Arbeit, Milch, Fell und Fleisch ihr Leben. Wie wir
dartber hinaus in Gen 9,2-6 lesen, ist der primire Schutz der Menschen
einerseits und seine Verfiigungsgewalt Giber Tiere fir seine Nahrung
andererseits in einer Welt, die von der Realitat der Gewalttat unter den
Geschopfen und der Bedrohung des Menschen durch wilde Tiere be-
stimmt wird, fiir die exilische Priesterschrift unabdingbar, allerdings
ohne Ausbeutung oder Ausrottung von Tieren das Wort zu reden.
Denn auch in diesem Text wird deutlich, dass die Lebenskraft von Gott
kommt und die Tiere zum Bund Gottes mit der Welt gehoren. Die Am-
bivalenz des Tier-Mensch-Verhaltnisses in der Welt 1ost der Text nicht
auf.

Dass eine Welt ohne Tiere fiir die biblischen Schriftsteller/Menschen
undenkbar war, wird auch an den eschatologischen Vorstellungen im
Jesajabuch greifbar, die als Tierfrieden eine Welt ohne Gewalt unter al-
len Geschopfen evozieren, eine Welt, wo Wolf und Lamm eintrichtig wei-
den werden (Jes 65,25).
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* Doch bis dahin sind wir vor die Aufgabe gestellt, in Erinnerung und in
Auseinandersetzung mit den biblischen Texten unser Tierverhiltnis zu
tiberdenken und herauszufinden, was das Bedirfnis der Tierwelt ist,
die uns anvertraut ist — auch damit wir selbst leben!
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Schopfungstheologie im Anthropozan
Gedanken zu einer planetarischen Solidaritat und ihrer
(theo)politischen Relevanz

Julia Enxing

Hinfiibrung

Urspringlich sollte sich dieser Beitrag des Themas ,,Tiere in der gegenwar-
tigen Schopfungstheologie“ annehmen. Fakt ist jedoch leider, dass Tiere in
den in den letzten Jahren publizierten systematisch-theologischen Schop-
fungstheologien kaum eine Rolle spielen — zumindest im deutschsprachi-
gen Raum.! Weder die Ergebnisse der Human-Animal Studies (Gabriela
Kompatscher et al. 2017; Chimaira [Hg.] 2011), noch die exegetischen Bei-
trdge zum Thema Tier, noch die Herausforderung einer theologisch legiti-
mierten Ausbeutung der Schopfung oder eines Speziesismus werden in ak-
tuellen schopfungstheologischen Entwiirfen und Lehrbichern entspre-
chend theologisch gewiirdigt beziehungsweise kritisiert.> Zwar greifen die
Autor*innen — bei Medard Kehl/Dirk Ansorge (*2018) in einem angehang-
ten Kapitel — Laudato s’ auf, loben dabei den Gedanken des gemeinsamen
Haushaltens und einer ,ganzheitlichen Okologie®, fragen jedoch nicht,
was dies genau bedeuten solle — fiir die theologische Anthropologie, die
Schopfungstheologie, die theologische Wissenschaft oder die Vermittlung
von Theologie an Universititen. Auch ein Blick in kiirzlich veréffentlichte
Anthropologien (Aaron Langenfeld/Magnus Lerch 2018) zeigt: Tiere ha-
ben auch fir die Artikulation einer theologischen Anthropologie im Jahr
2018 absolut keine Bedeutung.? Wie problematisch eine solche Herange-
hensweise ist, die sich keineswegs dem Problem stellt, dass das Konstrukt

1 Eine Ausnahme bilden: Simone Horstmann et al. 2018 sowie Simone Horstmann
2020.

2 Vgl. z. B. das 2018 in dritter, tiberarbeiteter (!) und erweiterter Auflage erschiene-
ne, 452 Seiten umfassende Werk von Medard Kehl/Dirk Ansorge.

3 Die beiden Binde stehen beispielhaft fiir eine umfassendere Recherche meiner-
seits. Das Ergebnis deckt sich mit dem von Gregor Taxacher: ,Eine Stichprobe
neuerer Dogmatiken (von Wolfhart Pannenberg bis Otto Hermann Pesch) zeigt je-
doch, dass hier die Tiere nicht einmal als Stichwort auftauchen® (Gregor Taxacher
2018, 37).
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»Mensch® sich dominant daher verdankt, dass es sich vom Nicht-Menschli-
chen abgrenzt, und welch bedenkliche Auswiichse dies nicht nur fiir Tiere,
sondern auch fiir Menschen selbst hat, werde ich im Folgenden erlautern.
Statt einer weiteren Bestandsaufnahme mochte ich Gedanken zu einer
Schopfungstheologie vorstellen, die davon tberzeugt ist, dass ein theologi-
scher Paradigmenwechsel hin zu einer angemessenen Wahrnehmung von
Nicht-Menschlichem — nicht ausschlieflich, aber in erster Linie — durch
eine Herausforderung und Verinderung aktueller theologischer Anthropo-
logien stattfinden kann. Zwar liegen tberzeugende Forschungsergebnisse
vor, die Tierrechte dadurch stirken wollen, dass eine Nihe und Ahnlich-
keit des Tiers zum Menschen oder des Menschen zum Tier aufgezeigt wer-
den. Thnen geht es um Fragen wie: Inwiefern sind Mensch und Tier unter-
schiedlich? Haben Tiere Bewusstsein? Welcher Gebrauch von Tieren durch
Menschen ist inwiefern zu rechtfertigen? Durch Nachweise von Sprachfa-
higkeit, Fahigkeit zum Werkzeuggebrauch, Sozialitit und Moral im Tier-
reich wird hier eine Nahe zum Menschen begriindet, die dann in der For-
derung nach mehr Rechten und mehr Respekt fiir ,,das Tier* miindet. Die
Schwierigkeit solcher Ansitze besteht darin, dass sie aufgrund eines zuvor
konstatierten und akzeptierten Anthropozentrismus funktionieren. Thre
Methode: der Vergleich. Sind Menschen im Vergleich zu Tieren etwas an-
deres? Sind sie gar einzigartig? Oder gerade nicht? Tierrechte werden hier
an Menschenrechten orientiert und in mehr oder weniger starker Abstu-
fung geltend angewandt (Celia Deane-Drummond 2015, 269-270). Wah-
rend die einen zum Ergebnis kommen, dass die Tier-Mensch-Ahnlichkei-
ten doch nicht so grofS seien, dass sie Tier- und Menschenrechte vergleich-
bar erscheinen lieen (was auch bedeutet, dass zuvor festgelegt werden
musste, welcher Grad an Ahnlichkeit dhnliche Rechte rechtfertigen wiir-
de), kommen andere zum Ergebnis, dass der Mensch eben nichts anderes
als ein Tier sei und insofern Tier- und Menschenrechte eigentlich gar nicht
differenziert werden missten. Problematisch ist ein solches Vorgehen,
weil der Mafstab aller Uberlegungen der Mensch und insofern unweiger-
lich die Uberzeugung einer, wenn auch noch so kleinen, Uberlegenheit
des Menschen und Einzigartigkeit menschlicher Fihigkeiten ist. Die
katholische Theologin Celia Deane-Drummond formuliert dies so: ,,The
boundary between humans and other animals may be more porous than
we once thought, but when placed on a scale of our own making, human
superiority remains intact“ (Celia Deane-Drummond 2015, 264). Deane-
Drummond verweist dabei u. a. auf den bekannten niederlindischen Ver-

4 In Anlehnung an Celia Deane-Drummond 2015, 263.
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haltensforscher Frans de Waal, der durchaus mit der Absicht forscht, Tier-
rechte zu stirken. Anhand zahlreicher Studien konnte er bisher aufzeigen,
dass die Kluft zwischen Mensch und Tier, wie sie gerade in westlichen Kul-
turen seit der Aufklirung dominant ist, empirisch lingst nicht zu rechtfer-
tigen ist. Obwohl de Waal die Vorstellung vom Menschen als einzig mora-
lischem Wesen zunichtemachen mochte, bleibt auch in de Waals Ansatz
der Mensch ,,at the top of a ,tower of morality* (Celia Deane-Drummond
2015, 265), was umgekehrt bedeutet, dass der Ausbeutung von Tieren
durch Menschen mit einem solchen Ansatz nur begrenzt Einhalt geboten
werden kann (Celia Deane-Drummond 2015, 265)5. Meiner Ansicht nach
ist es Zeit fiir einen Paradigmenwechsel: Weg von einer Anthropologie
und anthropologischen Ethik, die auf der Vorstellung von der menschli-
chen Einzigartigkeit — einem ,human exceptionalism“ (Celia Deane-
Drummond 20185, 263) — basiert und sich entlang der Frage des ,inwiefern
und wo unterscheiden sich Mensch und Tier” bewegt (Marta Manser 2016;
Friederike Schmitz 32018; Herwig Grimm/Markus Wild 2016; Stefanie
Schifer-Bossert/Leonie Bossert 2012) hin zu einer Ethik, die fragt, wie Exis-
tierendes intersozial (horizontal) verbunden ist. Celia Deane-Drummond
bezeichnet dies als ,intermorality” (2015, 269). Bezugspunkt ihrer Theorie
sind unter anderem Forschungsergebnisse der Ethnoprimatologie, einer
neuen Disziplin, die die Interaktionen von menschlichen und nicht-
menschlichen Primaten untersucht, um die gemeinsamen Urspringe, die
geteilte Geschichte und gegenwirtige Performanz von Leben tiber Arten-
grenzen hinweg zu verstehen und eine holistische Anthropologie zu be-
grinden. Studien zur Ko-Evolution und zum Zusammenleben von
Mensch und Tier liefern beeindruckende Ergebnisse, die unsere Vorstel-
lung einer linearen Entwicklung von Moral und Sozialitit, die davon aus-
geht, dass sich ebendiese Merkmale beim Menschen in Abgrenzung und
Distanz zum Nicht-Menschlichen weiterentwickelt haben, massiv hinter-
fragen (Marcus Baynes-Rock 2013; Celia Deane-Drummond 2015,
267-268). Es ist gerade nicht so, dass die moralische und soziale Entwick-
lung des Tierlichen auf einer bestimmten Ebene stehengeblieben ist und
sich das Menschliche gerade dadurch von jenem unterscheide, dass es seine
moralischen und sozialen Fahigkeiten weiter — was auch bedeutet: stets
zum Besseren hin — profiliert habe. Vielmehr argumentieren die benann-
ten Autor*innen dahingehend, dass die menschliche Moral und das
menschliche Bewusstsein gerade nicht in ihrer Diskrepanz und Alleinstel-
lung von jenen anderer Arten betrachtet werden, sondern so, wie sie wirk-

§ Zur Kritik Deane-Drummonds an Frans de Waal ebd., 265-266.
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lich sind: als zutiefst abhingig von Lebewesen aller Art — als ,,Inter-Morali-
tat“. Selbstverstandlich ist hiermit auch ein Diskurs dartiber zu fithren, was
unter ,Moral® zu verstehen ist. Fir Deane-Drummond bezeichnet ,Moral“
nicht bestimmte Regeln, an die sich eine Gruppe halt und die deshalb
auch als Kriterium der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe angesechen werden
konnen. Fur sie entsteht Moral aus gemeinsamen emotiven Zustinden von
Lebewesen verschiedener Art. Moralitit ist deshalb gerade nicht auf Re-
geln zu beschrinken, die nur fiir eine bestimmte Art gelten (Celia Deane-
Drummond 2015, 269), sondern erweist sich erst hinsichtlich ihrer ko-ha-
bituellen Kompetenz als lebensrelevant.

Vor diesem Hintergrund geht es mir um eine Schopfungstheologie, der
zwar grundlegend an einer Stirkung von Tierrechten gelegen ist, in der
sich dies methodisch allerdings nicht in Argumentationsmustern fiir mehr
Tierrechte ausdriickt. Vielmehr wird der Blick auf eine Herausforderung
der gegenwirtigen theologischen Anthropologie gelenkt und ihre Konzep-
te einer ganzheitlich gedachten Schopfungstheologie — im Sinne einer pla-
netarischen Solidaritit — entgegenstellt, die sich ihrer Situierung in jenem
Zeitalter bewusst ist, in dem die terrestrischen Prozesse vom Menschen
stirker beeinflusst sind als je zuvor — dem Anthropozin (Bruno Latour
2017 und 2018). Ich behaupte, dass wir so lange mit der Frage der Bedeu-
tung der Tiere nicht weiterkommen, wie wir bei den Tieren ansetzen.

Es ist der Mensch, der sich seines Ortes neu bewusstwerden muss (Julia
Enxing 2020). Bestrebungen, die den nichtmenschlichen Lebewesen ihren
Platz im Gefiige der — auch theologischen — Realitit neu erstreiten wollen,
ohne zuvor eine Neuverortung des Adam begriindet zu haben, laufen Ge-
fahr, als harmlose Bemthungen von Tierfreund*innen ins Leere zu laufen.
Deutliche Parallelen zu feministischen, post-differenz-feministischen, wo-
manistischen und postkolonialen Theologien sind zu erkennen. IThnen
geht es nicht nur um eine Anerkennung der Frau, der anderen Geschlech-
ter, der Armen, der Unterdriickten etc., ihnen geht es um eine gesellschaft-
liche, kulturelle, theologische und soziale Transformation. Dass dies
zwangsweise auch mit einem Platzverweis oder einer neuen Platzzuwei-
sung fiir andere einhergeht, ist evident — und gerade deshalb so kontrovers
(Sabine Hastedt 2011).

In einem ersten Schritt gehe ich auf die Vernachlassigung der Schopfung
in den Schopfungstheologien ein und greife dabei Heather Eatons An-
spruch einer ,Earthcentric Theology® auf, die die Vision einer planetari-
schen Solidaritit starke.

In einem zweiten Schritt werde ich den Gedanken der Creatio ex nihilo
herausfordern, und zwar unter Bezugnahme auf die Schopfungstheologie
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Catherine Kellers — hier geht es auf einen Tauchgang in die Tiefen einer
fischigen Theologie.

In einem dritten Schritt fiige ich meiner These zur Notwendigkeit einer
Dekonstruktion bestehender anthropozentristischer Anthropologien eine
weitere Begriindung an, indem ich auf die politische Relevanz einer anthro-
pozentrischen Schopfungstheologie zu sprechen komme. Ich greife hierzu
den von Martin Balluch dargestellten Zusammenhang von Speziesismus
und Rassismus auf.

1. Planetarische Solidaritit

Entsprechend dem Bedarf nach einer neuen Theologie der Schopfung, die
die Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der Klimaforschung, den
Human-Animal Studies und der Ethnoprimatologie nicht scheut, mochte
ich den schopfungstheologischen Ansatz der kanadischen Theologin und
Okologin Heather Eaton vorstellen. Ihr Ansatz tiberzeugt zum einen durch
seine Kompatibilitdit mit den Ergebnissen naturwissenschaftlicher For-
schung, zum anderen entwickelt Eaton eine Theologie der Nachhaltigkeit,
die sich zugleich ihrer politischen Dimension bewusst ist. Eaton ist sensibi-
lisiert fiir speziesistische, rassistische und antifeministische Tendenzen, die
ihre Wurzeln mitunter in problematischen Schépfungstheologien und Na-
turverstindnissen haben, und mochte diesen mit ihrem Ansatz einer
»Earthcentric Theology“ Widerstand leisten.

Am Ausgangspunkt ihrer Auseinandersetzungen steht Eatons Uberzeu-
gung, dass ,Ecological Literacy® (etwa ,,0kologische Alphabetisierung®) die
Basis jedweder theologischen Bildung sein sollte: ,Ecological literacy
should be the foundation for religious education® (Heather Eaton 2017,
41). Wirden wir Eatons Paradigma ernst nehmen, wiirde dies eine Revisi-
on samtlicher Lehrpline und Modulordnungen nach sich ziehen. Eaton
fordert die Theologie heraus, eine Auseinandersetzung mit unserem Plane-
ten weder als nachgeordnetes theologisches Interesse zu begreifen noch
dieses ausschlieflich in die 6kologische Ethik zu verlagern. Wo dies ge-
schieht — und dass es passiert, wird an allen aktuellen, auf dem deutsch-
sprachigen Markt verfiigbaren dogmatischen Schopfungstheologien und
theologischen Anthropologien deutlich —, beginnt man erst bei Tag sechs
des Schopfungswerkes und vernachlissigt damit nicht nur Milliarden Jah-
re planetarischer Existenz, sondern auch die aktuell grofite Herausforde-
rung des Lebens — das Uberleben der Arten im Anthropozian. Mehr noch:
jenes Uberleben zu schiitzen, sich also als verantwortliche Birger*innen
der Herausforderung der planetarischen Katastrophe zu stellen, setzt eine
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profunde Kenntnis und Solidaritit mit diesem Planeten voraus. Diese
kann allerdings nicht durch die Common-Sense-Politik hergestellt werden,
da planetarische Solidaritit gerade die durch politische Agenden und kul-
turelle Programme konstruierten Unterschiede und Ungleichheiten zwi-
schen den Lebewesen und Lebenswelten konterkariert. Das Programm
einer 6kologischen Alphabetisierung macht zunachst einmal deutlich, dass
die verschiedenen Sphiren unseres Planeten (Lithosphare, Hydrosphire,
Atmosphare) in einer kontinuierlichen und dynamischen Interaktion ste-
hen, weshalb Eaton dafiir argumentiert, von ,,Erde” nicht als Substantiv zu
sprechen. Streng genommen sei ,Erde“ ein Verb, so Eaton. Planetarische
Solidaritat setzt voraus, die Erde als Gemeinschaft zu erleben. Es ist keines-
wegs so, dass die Menschheit den Planeten Erde bewohnt — etwa wie ein
Haus (wie der Untertitel der Enzyklika Laudato si’ suggeriert), was bedeu-
ten wiirde, dass sie von diesem komplett verschieden wire. Ein Gewahr-
sein uber das dynamische Ko-Habitat aller Lebewesen ist Bedingung fiir
das Erlernen einer planetarischen Solidaritat. Fur Eaton steht eine Beschaf-
tigung mit Evolutionstheorien deshalb am Anfang aller Schépfungstheolo-
gie. Statt Evolutionstheorien in religiése Schopfungsvorstellungen zu inte-
grieren, sollten Theologien der Schépfung in Evolutionstheorien integriert
werden. Nicht zuletzt deshalb, weil die Entstehung des Homo sapiens so-
wie die Komplexititssteigerung hin zu kulturellen und religiésen Phino-
menen selbst Ergebnisse evolutiver Prozesse seien. ,,An evolutionary per-
spective requires that we think more about the nature of religion and less
about the perennial truths of specific texts, doctrines and beliefs“ (Heather
Eaton 2017, 41). Durch eine Auseinandersetzung mit evolutiven Prozessen
verspricht sich Eaton eine ,Revolution® unseres Selbst-Bewusstseins. Es ist
die Verschiebung und Neu-Justierung unseres Bezugspunktes, wodurch
wir uns im Netzwerk des Lebendigen neu verstehen lernen:

»Evolution provides us with a planetary timeline, of histories that do
not involve us, of our kinship with other animals, and of our radical
dependency on innumerable organisms for basic survival. Evolution
bends the mind, expands the horizon, and reverses the reference
points. The planet is not our context, and we are not the key reference
point. Although Earth is our home, it is not as an occupant or as a
global citizen. This is a significant conceptual shortcoming in promot-
ing the image of the earth as our home without any ecological or evo-
lutionary literacy” (Heather Eaton 2017, 23-24).

Eine Spiritualitit, die Schopfung im Sinne einer planetarischen Solidaritit
begreift, ist zuvorderst demiitig. Sie macht sich bewusst, dass die Geschich-
te des Menschen lediglich ein kurzer Augenblick in 4,5 Milliarden Jahren
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Evolution ist — ,maybe even a glorious one“ —, und stellt sich angesichts
der Unendlichkeit des Universums die Frage: ,Is it conceivable that Chris-
tianity has the measure of the universe? Is it credible that Christianity is an
accurate reference point of, and can account for, all this reality?” (Heather
Eaton 2017, 44)

Wie die eingangs erwahnte Theologin Deane-Drummond, so kritisiert
auch Eaton den Anthropozentrismus selbst aktueller umweltethisch be-
wegter (Schépfungs-)Theologien. Die Frage nach den nicht-menschlichen
Entititen in der Schopfung stellt sich nicht erst, wenn ihre Rechte nicht
geachtet werden oder sie aussterben. Deutlich wird dies am merkwiirdigen
Begriff der , Klimagerechtigkeit®. Was ist damit gemeint? Faktisch handelt
es sich hierbei um Fragen des Lebenserhalts — der Menschen! Noch stehen
die Menschen des Globalen Stidens im Fokus, bald die gesamtglobalen Ka-
tastrophen. Es wird suggeriert, die Erde gehdre uns, den Menschen, den
Jugendlichen, den Kindern und mdasse deshalb bewahrt werden. Und es
geht um die Frage, inwieweit und in welcher Art ein staatliches Eingreifen
in diesen Prozess gefordert ist. Worum es bei all dem jedoch nicht geht, ist
Klimagerechtigkeit. Das Recht des Klimas interessiert keinen, ebenso we-
nig die damit verbundenen Rechte von Wasser, Luft und Tieren. Hat Was-
ser iberhaupt ein Recht und wer wiirde es einfordern? Wer fordert Tier-
rechte ein? Klimagerechtigkeit ebenso wie Tierrechte werden zu haufig nur
an Menschenrechte gebunden, greifen damit aber zu kurz. Fir Eaton ist
»Klimagerechtigkeit® deshalb ein zutiefst anthropozentrischer Begriff, der
im Konzept der Menschenrechte griindet:

»Climate justice links human rights and development to achieve a hu-
mancentered approach, safeguarding the rights of the most vulnerable
people and sharing the burdens and benefits of climate change and its
impacts equitably and fairly. Climate justice is informed by science, re-
sponds to science and acknowledges the need for equitable steward-
ship of the world’s resources® (zitiert nach Heather Eaton 2017, 27).

Planetarische Solidaritit setzt vor allem bei der verhangnisvollen Vorstel-
lung vom Menschen als dem ganz Anderen der Schopfung an. Die Auffas-
sung vom Menschen als Gegeniiber zur Schopfung muss deshalb dekonstru-
iert werden. Uber eine bloSe Ausweitung von Rechtsbegriffen hinaus ist
hier eine umfassende Allianz gemeint:

»In effect, all planetary activities could be included in such solidarity,
since the whole is required for the parts to thrive. It is crucial to grasp
that the biosphere functions in intimately entangled ways; thus, plane-
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tary solidarity needs to be commensurate with these“ (Heather Eaton
2017, 29).

Eaton spricht von einer ,Human/Earth Apartheid®, die sich im Zerfall der
Okosysteme und der Hilflosigkeit ideologischer wie politischer Reaktio-
nen darauf zeige, und sieht die Theologie verpflichtet, diesen Zustand zu
beenden: ,,The counterpoint is the blend of meanings of planetary and sol-
idarity explored above, which could become the foundation for an Earth-
centric theological framing“ (Heather Eaton 2017, 29).

Diese attestierte ,Human/Earth Apartheid” basiere auf einer negativen
Ontologie. Historisch lassen sich vor allem zwei Positionen im Hinblick
auf die Wertigkeit der Schopfung ausmachen: Die eine konzentriert sich
auf den ,Siindenfall® und erklart die defizitire Schopfung mit der Stdrung
der urspriinglich guten Ordnung; die andere erachtet die Schopfung als
durchaus gut, allerdings noch unvollkommen. Beiden Ansitzen liegt die
Uberzeugung zugrunde, dass das Leben, so wie es ist, defizitar und deshalb
einerseits erlosungsbediirftig ist, andererseits bewacht und beeinflusst wer-
den muss. Diese Grundkonstante geht mit einer Zasur zwischen Adam
und ,der dbrigen Schopfung® einher. Adam tritt in dieser Sichtweise als
intellektuell und spirituell Gberlegenes Wesen hervor. Ihm kommt die
Rolle des Behiiters, Kontrolleurs, Wichters etc. der Schopfung zu, ohne
dass Adam die planetarischen Prozesse im Geringsten verstehen und
durchdringen kénnte. Adam hiitet — gemeinsam mit Gott — die Schop-
fung. Der den Herrschaftsgedanken ablosende und als Zukunftsmodell ge-
priesene Stewardship-Gedanke ist fiir Eaton allerdings nur eines: Zeugnis
einer Okologischen und theologischen Hybris. Ich gebe Heather Eaton
recht, dass auch neuere theologische Ansitze, die den Gedanken des ,Nie-
derzwingens‘, ,Herrschens’, ,Untertanmachens® und selbst das lange Zeit
abgemilderte ,Hiten durch den Gedanken der ,Stewardship® ersetzen
wollen, keine Losung des Problems darstellen. Wenn der Herrscher zum
Hirten oder zum Steward mutiert, ist damit noch lingst kein Umdenken
erreicht. Wiirde Schopfungstheologie nicht den Menschen, sondern die
Erde, d. h. die gesamte Schopfung, in den Mittelpunkt stellen, so hitte die
Bewahrung der Funktionsfiahigkeit der Biosphire ethische Prioritit. ,In
this framing, the Earth community has rights and humans have obliga-
tions toward planetary solidarity inclusive of the whole planet (Heather
Eaton 2017, 32-33).
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2. Schopfung woraus? Uber die Bedeutung des Anfangs und ... des Fisches

Als Zweites mochte ich einen Aspekt der Schopfungstheologie der US-
amerikanischen Prozesstheologin und Theopoetin Catherine Keller vor-
stellen. Anders als klassische theologische Traditionen geht diese neoklassi-
sche Denktradition der Prozesstheologie davon aus, dass jede Entitit mit
eigenem Strebevermogen, eigener Energie — man konnte auch ,Gestal-
tungsmacht® sagen — ausgestattet ist. Keller spricht vom ,Genesis-Kollek-
tiv: Im gemeinsamen Prozess des Werdens von Welt und/mit Gott inter-
agieren, kollaborieren und konkurrieren die Entititen als Co-Creators (Ca-
therine Keller 2013, 81, 101 u. 6.). Die von der Prozesstheologie vertretene
Auffassung, das gesamte emergente Schopfungsgeschehen, das Werden der
Welt, sei ein unbegrenzter und unabgeschlossener, aber vor allem gemein-
schaftlicher Prozess, erkennt nicht nur die Macht der einzelnen Entitiaten
im Gesamtprozess des Entstehens und Gestaltens von Welt an, sondern
auch ihre Verantwortung. McFague bringt dies mit ihrer Formulierung
auf den Punkt: ,We are decentered as God’s darlings and recentered as
God’s partners“ (Sallie McFague 2008, 58-59). Dieser Gedanke berticksich-
tigt zwar die unterschiedlichen Komplexititen von Entitdten, konstruiert
aber keine Demarkationslinie, die menschliche von anderen Entititen ab-
sondern wiirde, und verzichtet auch auf eine sekundire Zuschreibung be-
stimmter moralisch-ethischer Wertigkeiten fiir einzelne Entititen. Prozess-
theologische Schopfungstheologien beziehen sich auf die Entititen meist
als ,Energies®, ,Entities®, ,Local powers®, ,Cocreators*; selten ist von ,Hu-
mans and Animals“ und noch seltener von ,Man*“ oder ,Mankind“ die Re-
de. Einer Kreatur schenkt Keller in ihrer Schopfungstheologie besondere
Aufmerksamkeit. Es handelt sich um ein Tier, das neutestamentlich zwar
einen gewissen Bedeutungsgehalt erlangt hat, insgesamt aber eher am un-
teren Ende der Nahrungskette steht. Dieses Tier rtcke sie in den Mittel-
punkt ihrer Schopfungstheologie und -hermeneutik: Es handelt sich um
den Fisch.

Keller bezieht sich dabei auf eine Predigt von Bischof Ambrosius von
Mailand, in der es heifdt: Der Fisch

wist im Meer und er ist auf den Wellen; er ist im Meer und schwimmt
mit den Wogen des Wassers. Der Sturm wiitet auf der See, die Winde
brillen, doch der Fisch schwimmt; er wird nicht verschlungen, denn
er ist an das Schwimmen gewohnt. Far dich ist die Welt das Meer. Thre
Stromungen sind ungewiss, ihre Wasser sind tief, die Stirme heftig.
Und du musst dieser Fisch sein, damit dich die Wellen der Welt nicht
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verschlingen® (zitiert nach Catherine Keller 2013, 79, Hervorhebung
original).

Mit ihrer Theologie der ,fischigen Gnade“ nimmt Keller — unter Verweis
auf Ambrosius — Bezug auf Gen 1,20. Ambrosius tbersetzt diese Stelle so:
»Die Wasser sollen Lebendiges hervorbringen, und Lebendiges wurde ge-
boren.“ Weiter heifdt es bei Ambrosius: ,Imitiert den Fisch® (zitiert nach
Catherine Keller 2013, 79). Der Fisch, das wimmelnde Wesen in den Was-
sern, wird in der Schopfungstheologie Kellers zu einer Metapher jenes Le-
bewesens, das im Chaos lebensfihig ist. Schopfungstheologisch ist es inter-
essant, dass die 35 Verse lange Schopfungserzihlung in der Theologiege-
schichte bis heute auf zwei Verse reduziert wurde: Den Nachmittag des
sechsten Tages, Gen 1,27: ,Da schuf Gott Adam, die Menschen, als gottli-
ches Bild, als Bild Gottes wurden sie geschaffen, minnlich und weiblich
hat er, hat sie, hat Gott sie geschaffen.“¢ Und Vers 28: ,Dann segnete Gott
sie, indem Gott zu ihnen sprach: Seid fruchtbar, vermehrt euch, fillt die
Erde und bemachtigt euch ihrer. Zwingt nieder die Fische des Meeres, die
Vogel des Himmels und alle Tiere, die auf der Erde kriechen.“ John Cobb,
ein Pionier der Okotheologie, soll hierzu ibrigens einmal gesagt haben:
»Ja, das ist das einzige Gebot der Bibel, das wir tatsichlich erfiillt haben®
(zitiert nach Catherine Keller 2013, 106)! Die finfeinhalb Tage und 26
Verse vor diesem vermeintlich wichtigsten Schopfungsereignis sind der
Vergessenspolitik theologischer Bemithungen anheimgefallen. Eine Schop-
fungstheologie des 21. Jahrhunderts muss deshalb genau hier ansetzen. Sie
muss die Idee von der Erschaffung des Menschen als dem Hoéhepunkt der
Schoépfung dekonstruieren — ohnehin ist der Hohepunkt des Schopfungs-
geschehens nicht der Mensch, sondern der Sabbat (Rainer Hagencord
2011, 107-108). Sie muss der Uberschatzung des Menschen als einzigem
Abbild Gottes neue Aufmerksamkeit schenken. Adam verdankt sich der
okologischen Vielfalt an Pflanzen, Wasser, Erde und den tierlichen Lebe-
wesen. Dieses nicht nur dem gottlichen Wesen, sondern der Vielfalt des
Lebendigen Verdankt-Sein konnte der gesamten Schopfungstheologie —
vor allem aber der theologischen Anthropologie — eine ganz neue Rich-
tung geben.

Bevor ich auf die fischige Gnade zuriickkomme, mochte ich noch einen
weiteren Aspekt des ersten Schopfungsmythos in Erinnerung rufen: Erst in
Gen 1,28 spricht Gott ,,Seid fruchtbar, vermehrt euch®. Das Gebot der Ver-

6 Hier und im Folgenden verwendete Ubersetzung: Bibel in gerechter Sprache 2006,
Giitersloh.
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mehrung haben zuvor allerdings die Lebewesen des Wassers (Gen 1,20),
die gefliigelten Lebewesen und die des Landes (Gen 1,22) erhalten.

Die theologische Tradition hat jedoch das Gebot des ,,Niederzwingens®
all jener Arten, wie es in Gen 1,26 festgehalten ist, beim Wort genommen.
Doch was genau bedeutet es, wenn die vor uns erschaffenen Kreaturen, de-
ren Existenz erst unsere bedingt und ermoglicht, das ihnen zuteil geworde-
ne gottliche Gebot des Vermehrens aufgrund unserer Existenz nicht ein-
halten konnen? Wenn Adam die anderen Lebewesen an der Einhaltung
ihres gottlichen Gebotes hindert?

Keller setzt dort an, wo und wie das, was unser Denken prigt, beginnt:
Im Schleim. In Gen 1 heifit es ,,Durch einen Anfang hat Gott Himmel und
Erde geschaffen. Da war die Erde Chaos und Wiiste, Dunkelheit war da an-
gesichts der Urflut, und Gottes Geistkraft bewegte sich angesichts der Was-
ser.“ Wiuste — Urflut — Wasser. Von Nichts ist hier nicht die Rede. Die
Welt, wie wir sie wahrnehmen, hat ihre Wurzeln im Chaos, in der Flut, in
den stirmischen Wassern.” Keller verwendet das hebriische ,Tehom*, was
Ozean, Tiefe, Kluft oder Abgrund bedeuten kann — eine Creatio ex tehom
also. Metaphorisch gesprochen bringt uns diese Tiefe hervor, zerstort uns
aber auch. Die Ur-Fluten sind ,ein Schlissel nicht nur zu dem, was wir
sind, sondern auch dazu, wer wir gerade werden. Wir erinnern uns: Der Be-
griff Genesis bedeutet wortlich ,Werden™ (Catherine Keller 2013, 81).
Eine solche Vorstellung der Schopfung aus der Tiefe ,inspiriert eine Alter-
native sowohl zu den Absolutheiten eines hierarchischen, endgiltigen
Schopfungsaktes als auch zu den Dissolutheiten eines mechanischen Re-
duktionismus“ (Catherine Keller 2013, 82).8 Chaos, Ambiguitit, Un-Ein-
deutigkeit, die Abgriinde des Lebens und das Dunkle, Schwarze sind es,
die uns Angst machen.’ Ja, wir leiden unter ,, Tehomo-phobie®, so Keller
(Catherine Keller 2013, 96, 104 u. 6.). Es geht nicht darum, dass das Chaos

7 Vgl. deshalb auch den Terminus ,,Chaosmos“ von James Joyce — u. a. rezipiert in
Umberto Eco 1989.

8 Vgl. zur Position des Naturalismus/Reduktionismus: Hans Kessler 2009, 81-115.

9 Eine Deutung der Schopfungstexte dahingehend, dass Gott selbst das Gute abwer-
tet, indem das Licht als ,gut® anerkannt wird, nicht aber die Finsternis, lehnt Kel-
ler ab. ,Warum nennt Gott das Licht gut, nicht aber die Finsternis? Beweist das
nicht, dass Barth in diesem Fall recht hat — dass die Finsternis im biblischen Sinne
doch bose ist? Ich wiisste nicht wie. Elohim driickt seine Freude Gber dieses Licht
aus — es ist das Neue, die Entfaltung einer neuen Ordnung, die Ausfithrung des
Universums durch das Wort. Wieso sollte deshalb die implizite Ordnung, die ge-
heimnisvolle Potenzialitat, aus der sie kommt, bose sein? Ist die Gebarmutter bose,
weil das Neugeborene, das liebevoll aus ihr empfangen wurde, ,gut® ist?“ (Catheri-
ne Keller 2013, 93).
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immer auch ein Risiko birgt, verunsichernd wirkt und geordnet werden
will; wir haben dem Chaos und dem Dunklen, Schwarzen das Etikett ,,bo-
se“ angehangt.!?

Tehomophobie ist fiir Keller die Angst vor allem Schleimigen, Flussi-
gen, vor dem Undurchsichtigen und dem Ozean ohne Grenzen. Ambrosi-
us’ Fisch hingegen dient als Metapher fiir die Versohnung mit der Flut
und den wabernden Wassern. Wie der Ozean und selbst der Leviathan in
Ps 104 als Spielkamerad gepriesen werden, so liest Keller Gen 1,20-21 als
biblische Gegen-Kultur zur Tehomophobie — und ruft die Theologie mit in
diese Gegenbewegung der Tehomophilie (Catherine Keller 2009, 361; 2012
und 2013, 96-97).

Keller geht noch einen Schritt weiter — ich komme wieder auf den Fisch
zuriick — und zur Urflut. Bezugnehmend auf den Schoépfungspsalm 104
fragt Keller nach der Bedeutung dieser Vorstellung der Tiefe und des Cha-
os fiir die Suche nach dem, wer Adam, der Erdling, ist.

,Die Gnade des Fisches besteht nicht darin, dass er dem wissrigen
Chaos entflieht, sondern dass er sich in dessen Stromungen bewegen
kann. Eine solche Gnade transzendiert das Wasser nicht (wie das Abso-
lute), noch geht sie im Wasser unter (wie das Dissolute): Unser kleiner
Fisch schwimmt mutig voran und wird zum Symbol fir das Resolute®
(Catherine Keller 2013, 81; vgl. dies. 2012)!

Auch in der Liturgie der christlichen Kirchen begegnet uns die Ambiva-
lenz des Wassers. Mary Grey, die romisch-katholische, okofeministische
Befreiungstheologin, sicht Parallelen zur Tauf- und Osterliturgie: Die fro-
he Botschaft der/s ,rising su/o/n“ ist mit den Taufwassern verbunden. Sie
sind es, die das Neue versprechen. In Greys Worten: ,,the fertile promise of
the watery depths of chaos® (Mary C. Grey 2004, 96-97).

Eine Schopfungstheologie, der es um ein Sichtbarmachen und eine
Neu-Ordnung des Lebendigen geht, muss sich meines Erachtens mit dem
tradierten Paradigma einer Creatio ex nibilo und den damit verbundenen
Reinheitsvorstellungen!' und Uberlegenheitsfantasien des Menschenge-
schlechts auseinandersetzen. Dabei sollte sie durchaus weitsichtiger agie-

10 Keller stellt einen Zusammenhang zwischen der theologiegeschichtlichen Stigma-
tisierung alles Dunklen als ,b6se“ und Rassismus her (Catherine Keller 2003, Ka-
pitel 12; vgl. Kellers Rezeption der Schopfungsmythen der sumerisch babyloni-
schen Tiamat oder des Enuma Elisch in Catherine Keller 2009, 360; dies. 2012,
17-18 und 2013, 94-95).

11 Keller liest die Rezeptionsgeschichte so, dass die Tatsache, dass sich trotz fehlen-
dem Schriftbezug dennoch die Vorstellung einer Creatio ex nibilo weitgehend
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ren: In emanzipatorischer Manier geht es darum, die Achtung vor dem
Nicht-Menschlichen einzufordern und die Tradition und aktuelle Theolo-
gie darauf hinzuweisen, wo sie bewusst oder unbewusst das Nicht-Mensch-
liche ddmonisiert oder ignoriert.

Es muss darum gehen, einen konstruktiven Gegenentwurf anzubieten,
der gar nicht erst in die Abwertungstendenzen bisheriger Schépfungstheo-
logien verfillt, sondern, die Erkenntnisse der Evolutions- und Emergenz-
forschung aufgreifend, die Schopfungsmythen deutet (Catherine Keller
2018).

Mit ihren theopoetischen Wortschopfungen — wie etwa ,Tehomopho-
bie/philie“ — driickt sich Kellers Uberzeugung aus, dass alte Begriffe nicht
taugen, Verhiltnisse neu zu bestimmen. Gerade die umwelttheologische
Forschung wagt sich deshalb auch sprachlich tber die Grenzen der Kon-
ventionen hinaus.

Die rezeptionsgeschichtlich auszumachende Etikettierung des Chaos,
des Nicht-Einzuordnenden, Nicht-dingfest-zu-Machenden als das Bose,
dieses ,,Othering® in den Schopfungstheologien und Anthropologien hat
verhangnisvolle Folgen — nicht nur fir das gestorte Verhaltnis von Mensch
und Nicht-Menschlichem, sondern auch fir das menschliche Miteinander.
Einige Aspekte mochte ich in meinem dritten und letzten Punkt ,Vom
Speziesismus zum Rassismus® aufzeigen.

3. Vom Speziesismus zum Rassismus

Seitens der Theologie wird der Zusammenhang von Speziesismus und Ras-
sismus bisher weithin unterschatzt, besonders die Rolle konservativer
Schépfungstheologien und Anthropologien muss hier kritisch betrachtet
werden.!? Auch hier besteht die primare Aufgabe gegenwartiger Schop-
fungstheologien darin, die Vorstellung vom Menschen als dem ganz Ande-
ren zu dekonstruieren (und diesen dann — in einem zweiten Schritt — im
komplexen Netz eines planetarischen Ganzen neu zu verorten/zu vernet-
zen).

In seinem Werk ,Der Hund und sein Philosoph“ (22015) liefert der
osterreichische Physiker, Tierrechtler und Tierethiker Martin Balluch eine

durchsetzen konnte, auf das menschliche Bedirfnis zurtickgeht, aus etwas voll-
kommen Unschuldigem und Reinem — einer fabula rasa — entstanden zu sein.

12 Siehe hierzu auch Rainer Hagencord #2009, 190-194; Sabine Hastedt 2011. Auf
die Intersektion von Speziesismus und Sexismus gehe ich an anderer Stelle ein
(Julia Enxing 2021).
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kompakte und eindriickliche Analyse der Intersektion von Speziesismus
und Rassismus, die ich als zentral fiir eine theologische Anthropologie und
Ethik erachte, insofern diese sich ihrer politischen Dimension stellen
mochte. Unter Speziesismus versteht man die Abwertung einer Gruppe
aufgrund von Eigenschaften, die man ihr zuschreibt und zuvor als minder-
wertig klassifiziert hat. Bezogen auf ,das Tier® wiren hier Eigenschaften
wie beispielsweise ,hemmungslos®, ,instinktgetrieben®, ,kulturlos®, ,unzi-
vilisiert®, ,unmoralisch®, ,sexbesessen®, ,ungepflegt®, ,primitiv®, ,derb“
etc. zu nennen (Martin Balluch 22015, 125). All jene, die mit Tieren zusam-
menleben, wissen, dass es kein Tier gibt, das sich durch diese Eigenschaf-
ten charakterisieren liefe. Darum geht es allerdings nicht. Movens spezie-
sistischen Denkens ist es, anderen Arten Eigenschaften zuzuschreiben, von
denen man selbst eine Vorstellung hat, die man also kennt, aber selbst
nicht haben mochte. Balluch formuliert: ,Das Tier wird dadurch zu einem
sozialen Konstrukt des ,Anderen‘, das der Definition des Menschen dient*
(Martin Balluch 22015, 125, Hervorhebung J. E.).

Die somit etablierte Vorstellung vom Tier als dem ,,ganz anderen“ kann
ebenso zur paradigmatischen Abwertung anderer Menschen genutzt wer-
den, indem diese dann Eigenschaften, die man zuvor als das Tier auszeich-
nend konstruiert hat, auf sie ibertrigt. Durch eine Vertierlichung bzw.
Entmenschlichung dieser Menschengruppen rechtfertigt man dann ein
Vorenthalten jener Ethik, jenes Schutzes, jener Gleichheit und Gerechtig-
keit, die eben nur den ,anderen“/,echten® Menschen zukommen darf
(Martin Balluch 22015, 125). Balluch verweist auf mehrere Studien, die ge-
nau diese Bewegung vom Speziesismus zum Rassismus wissenschaftlich
nachgewiesen haben.

Eine Studie von Costello und Hodson aus dem Jahr 2014 konnte nach-
weisen, dass Menschen, die einen vergleichsweise groSen Unterschied zwi-
schen Tieren und Menschen machten, auch vergleichsweise mehr Vorur-
teile gegeniber menschlichen ,,Outgroups® zeigen. ,Die ,outgroups‘ wer-
den entmenschlicht, d. h. in ihren Charakteristiken mehr den Tieren zuge-
ordnet, und wie Tiere im Vergleich zu (weifen) Menschen abgewertet®
(Martin Balluch 22015, 126).

Zudem wurde untersucht, inwiefern ein autoritirer Erziehungsstil mit
rassistischen Vorurteilen, Entmenschlichung von menschlichen ,Out-
groups“ und einer grofen Diskrepanz von Mensch und Tier korreliert.
Auch hier zeigte sich, dass jene Eltern, die einen scharfen Gegensatz von
Mensch und Tier annahmen, rassistische Vorurteile hatten. Mehr noch: Je
grofer die Differenz von Mensch und Tier angenommen wurde, desto
starker die rassistischen Vorurteile menschlichen ,,Outgroups“ gegeniiber.
Zudem waren bei jenen Kindern stirkere Vorurteile und Mensch-Tier-Dif-
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ferenzen auszumachen, deren Eltern genau dieses Schema zeigten und die
noch dazu besonders autoritir erzogen wurden (Martin Balluch 22015,
126). Hodson und Costello kommen aber auch zu dem Schluss,

»Outgroups® zu entmenschlichen wird vor allem von unserem Gefiihl
der Uberlegenheit, Bedeutung und Wertigkeit gegentiber Tieren vor-
angetrieben. Es kann nur funktionieren‘, wenn wir uns einig sind,
dass Tiere von Natur aus weniger wert sind. Zum Glick weisen diese
Erkenntnisse auch einen Weg auf, der Entmenschlichung Einhalt zu
gebieten. Wir haben in mehreren Experimenten herausgefunden, dass
die Darstellung von Tieren als gleichwertig dem Menschen gegentiber
(also Tiere auf die Stufe von Menschen zu ,erheben‘) die Entmenschli-
chung stoppen kann, Vorurteile in erheblichem Mafe reduziert. [...]
Wie wir Tiere behandeln wirkt sich direkt darauf aus, wie wir uns ge-
genseitig behandeln® (zitiert nach Martin Balluch 22015, 126).

Dhont et al. kamen in ihrer 2014er-Studie zu dem Ergebnis, dass sich der
Zusammenhang von Rassismus und Speziesismus vor allem durch eine so-
genannte ,Sozialdominanzorientierung® begriinden lasst. Sozialdominanz-
orientierung meint, ,dass sich die eigene soziale Gruppe gegeniber ande-
ren durchsetzen muss und dass Gleichberechtigung unter sozialen Grup-
pen irreal oder nicht wiinschenswert ist (Martin Balluch 22015, 127). Wer
so denkt, so zeigt die Studie, wertet sowohl andere Menschen als auch Tie-
re ab.

Zwei weitere Studien von Dhont und Hodson (2014) befassten sich mit
dem Zusammenhang von Fleischkonsum und Rechtskonservatismus. Es
ging genau genommen um die Frage, ob es moralisch richtig ist, Tiere fiir
menschliche Zwecke auszubeuten. Die Resultate machen einen Zusam-
menhang von Rechtskonservatismus, Fleischkonsum und einer Rechtferti-
gung der Ausbeutung von Tieren zu menschlichen Zwecken deutlich.
Dhont und Hodson erkliren dies wie folgt: Zum einen sind Rechtskonser-
vative ,in extremer Weise“ der Auffassung, dass ,Menschen ganz anders
und unvergleichlich besser als Tiere seien®, und zum anderen ,fithlen sie
sich schneller durch egalitire Ideologien bedroht* (Martin Balluch 22015,
127). In den Studien war nicht nur die Menge des Fleischkonsums aus-
schlaggebend, sondern auch die Begriindung, mit der Fleisch gegessen
wurde. Dabei kam heraus, dass Menschen mit rechtskonservativen Einstel-
lungen mehr Fleisch essen als Menschen mit anderen politischen Einstel-
lungen. Sie tun dies jedoch nicht etwa nur, weil es ihnen besser schmeckt
als den anderen Menschen, sondern auch, ,weil sie damit die dominante
Ideologie der menschlichen Uberlegenheit fordern und einen kulturellen
Wandel verhindern wollen“ (Martin Balluch 22015, 127).
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Ich mochte noch auf eine dritte — ebenfalls bei Balluch aufgefithrte —
Studie eingehen: 2010 evaluierten Bilewicz et al. den Zusammenhang von
Fleischkonsum und der Einstellung zu Tieren. Zudem wurde gefragt, in-
wiefern die entsprechenden Personen in der Lage sind, das Verhalten von
Tieren psychologisch einzuschatzen (Martin Balluch 22015, 127). Insge-
samt wurden drei aufeinanderfolgende Studien an Vegetarier*innen und
Omnivoren durchgefiihrt. Auch hier kam man zu dem Ergebnis, dass
Menschen, die alles essen, viel stirker zwischen typisch menschlichen psy-
chologischen Eigenschaften und solchen, die allgemein Mensch und Tier
zugeschrieben werden, unterschieden. Auch ordneten sie psychologisch als
typisch menschlich geltende Charakeeristika Tieren viel seltener zu als Ve-
getarier*innen, die zudem in weitaus geringerem MafSe bestimmte psycho-
logische Eigenschaften ausschlieflich dem Menschen zuschrieben. Des
Weiteren unterschieden Omnivore wesentlich starker zwischen Nutztieren
und anderen Tieren als Vegetarier*innen, wobei Omnivore den Nutztieren
noch weniger mentale und psychologische Eigenschaften zuordneten als
den Tieren, die sie nicht afen (Martin Balluch 22015, 127-128). Frans de
Waal nennt das Absprechen komplexer mentaler Zustande bei (bestimm-
ten) Tieren ,,Anthroponegation®. Diese sei es, so Bilewicz et al., die den
Omnivoren als ,psychologischer Selbstschutzmechanismus® dient, um
ihren Fleischkonsum leichter zu rechtfertigen (Martin Balluch 22015,
128).13

Schopfungstheologien und theologische Anthropologien, denen es
nach wie vor um die Betonung (statt Dekonstruktion) der Alleinstellungs-
merkmale des Menschen geht und die das Selbstverstindnis des Menschen
einzig aus dem Gedanken der Ebenbildlichkeit (Gen 1,26-27) ableiten
mochten, laufen demnach Gefahr, einem Speziesismus zu verfallen, der
wiederum — wie aufgezeigt wurde — nicht nur mit der Legitimation der
Abwertung von Tieren, sondern auch von Menschen korreliert.

Nun wire mit einer Schopfungstheologie, die einzig aus diesem Grund
—namlich der Vermeidung rassistischer Abwertungen innerhalb der Grup-
pe »Mensch® — plotzlich fiir eine stirkere Anerkennung der nicht-mensch-
lichen Entititen pladieren wirde, nichts gewonnen. Denn hier wiirden
Tiere und andere erneut nicht aufgrund ihres Eigenwertes gewtirdigt, son-
dern wegen ihres Nutzens fiir die Vermeidung von Abwertungsideologien
innerhalb der Gruppe ,Mensch® verzweckt. Das Gleiche gilt fiir Schop-
fungstheologien, die die Wiirde der Schopfung dadurch begriinden wol-
len, dass wir doch erkennen sollen, wie sehr wir als Menschen von einer

13 Vgl. auch die Tabelle in Martin Balluch 22015, 128.
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intakten Schopfung abhingig sind (so auch die Tendenz in Laudato si’; vgl.
hierzu Celia Deane-Drummond 2017, 54-71). Die zu Beginn bereits er-
wihnte Celia Deane-Drummond warnt vor einer solchen Herange-
hensweise: ,If we are like other animals just because we are also dependent
on each other, that still puts those animals in the role of teaching us some-
thing important about ourselves and our vulnerabilities, but it does not
necessarily change our treatment of them® (Celia Deane-Drummond 2015,
264).

Vielmehr geht es darum, den Eigenwert aller Entititen als Geschopfe
anzuerkennen. Dass sich hieraus dingfeste moraltheologische Fragen, Ab-
wagungsdilemmata etc. ergeben, darf nicht geleugnet werden (Martin M.
Lintner 2017, 135-222; Kurt Remele 2016). Jedoch tut sich die Tiertheolo-
gie mit einer einseitigen Fokussierung auf Mensch-Tier-Vergleiche keinen
Gefallen, da sie damit — wie aufgezeigt wurde — den gleichen Grundlogi-
ken folgt, mithilfe derer auch ganz andere, gegenteilige und unerwiinschte
Ergebnisse gerechtfertigt werden konnen.

Fir die deutschsprachigen Schopfungstheologien ist es nach wie vor iib-
lich, den Menschen begrifflich vom Tier zu unterschieden. Tiertheologisch
sensible Theolog*innen schlagen deshalb vor, den Glauben an natiirliche
Hierarchien bereits sprachlich zu dekonstruieren und nicht mehr von
,Tier und Mensch®, sondern von ,tierlichen und menschlichen Tieren zu
sprechen. Uber die weitergehenden Implikationen des gemeinsprachlichen
Umgangs mit dem Begriffsfeld des Tierischen/Tierlichen wire an anderer
Stelle ausfiihrlicher zu sprechen. Unstrittig ist wohl, dass es gilt, dem Ne-
beneinanderher von Theologie und anderen Disziplinen sowie dem feh-
lenden Austausch der Erkenntnisse der einzelnen theologischen Diszipli-
nen untereinander entgegenzuwirken — einen Beitrag aus fundamental-
theologischer Sicht leistet dazu hoffentlich dieser Text. Was die Tiertheolo-
gie und theologische Anthropologie angeht, scheint es, dass wir den Stand-
by-Modus ausschalten und einmal ganz lange den Reset-Button gedriickt
halten sollten. Denn dass Gott nach wie vor als weiffer Mann mit Bart dar-
gestellt wird, der Teufel hingegen in Tiergestalt auftritt, Menschen in si-
gnifikant haufigerem Ausmaf$ die StrafSenseite wechseln, wenn sie einen
schwarzhaarigen Hund sehen als wenn sie einen blonden Hund sehen und
ich in einem kirchlichen Tagungshaus 2019 noch ankreuzen muss, ob ich
yvegetarisch® oder ,normal“ zu essen winsche, verleiht mir den Eindruck,
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dass das Genesis-Kollektiv weitere konspirative Formate braucht, die wo-
moglich nicht so gezihmt daherkommen.!#
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1. Eine Theologie franziskanischer Tierbeziehung

Im bemerkenswerten Werk Alles, was atmet. Eine Theologie der Tiere, wel-
ches er mit Simone Horstmann und Thomas Ruster verfasst hat, hat Gre-
gor Taxacher einen besonders bemerkenswerten Beitrag unter dem Titel
»Christlicher Animismus®“ veroffentlicht (Gregor Taxacher 2018). Zentra-
les Thema ist eine ,Theologie franziskanischer Tierbeziehung®, die hier
Ausgangspunkt werden soll fiir eine Erkundung zum Potential, aber auch
zu einem moglichen Defizit einer geistigen Verortung des Tieres, der Tie-
re, die tiber das derzeit viel diskutierte Franziskanische hinausgeht.

Nun ist hier nicht der Ort, eine originar ,franziskanische“ Deutung des
Tieres zu versuchen, mit all den Dimensionen, die einer solchen Deutung
innewohnte: die biographische Dimension um die historische Figur des
Franz von Assisi mit allen Untiefen einer authentischen Interpretation, die
hagiographische Schicht (Brandon Alakas/Day Bulger 2020, 23-32) in den
vielen Erzihlungen uber ihn und die Tiere (Stefan Federbusch 2019,
13-14) und das Fortwirken in den Traditionen, die ,franziskanisch® ge-
nannt werden konnen. Zu den grindlichsten Interpreten dieser vielen
Schichten und ihres Zusammenhangs gehorte etwa Anton Rotzetter (An-
ton Rotzetter 2011 und 2013).

2. Animismus, Analogie und ein franziskanischer Gegenentwurf

Taxacher selbst arbeitet einen wichtigen ,Zug® des Denkens heraus, in
dem sich eine zentrale Ambivalenz christlicher, zumal katholischer Ver-
haltnisse zum Tier abzeichnet.! Er deutet das Denken von Franz von Assisi
mithilfe einer Typologie, die er selbst von Philippe Descola (Gregor Taxa-
cher 2018, 298-303) tibernommen hat und die drei grundsitzliche Denk-
modelle kontrastiert: der ,Animismus® oder die animistische Weltsicht

1 Fur die Diskurslage im Raum des Protestantischen vgl. Stefan SchleifSing/Herwig
Grimm 2012.
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steht dort neben dem ,,Analogismus® (s. u.) und dem ,Naturalismus®. Da-
bei entspricht Letzterem die Phase der modernen Sicht der Natur als ,,Uhr-
werk® (Gregor Taxacher 2018, 301).

,Nicht nur Descola beobachtet nun, dass heute ein gewisses Unbeha-
gen an dieser Weltanschauung wichst. Das Bewusstsein einer Entfrem-
dung von der Natur ist Allgemeingut geworden. Unsere darauf ge-
grindete Praxis im Umgang mit der Natur bedroht deren und damit
schlieflich auch unseren Bestand“ (Gregor Taxacher 2018, 301).

In diese Suche nach einem alternativen Verstindnis und Verhaltnis zur
»Natur® (ausdricklich erwahnt sind dabei die Tiere) stellt Taxacher ,sei-
nen® Franziskus und einen durch Franziskus realisierten ,,christlichen Ani-
mismus® (Gregor Taxacher 2018, 305).

Es geht hier im Folgenden nicht darum zu beurteilen, ob und wie weit
Taxacher Franziskus richtig portritiert oder adiquat versteht. Vielmehr
soll sich das Augenmerk darauf richten, ob sich von hier aus nicht ein lin-
gerer Faden ziehen lasst, etwa zu einem Papst Franziskus in unserer Ge-
genwart. Und ob man daraus nicht eine systematische Positionierung ge-
winnen kann, die den theologischen und den ethischen Impetus dieses
franziskanischen Denkens aufnimmt und ihm gerecht wird, aber zugleich
seine Begrenzung kennzeichnet und ihn darin erginzt, um daraus eine
theologisch inspirierte und ethisch ausweisbare Positionierung der Tiere in
der Ethik zu gewinnen.

,Es ist genau diese offene, von diffusem Unbehagen und tastender Su-
che in Theorie und Praxis gepragte Situation, in der es nicht mehr als
mifiges romantisches Spiel erscheint, sich mit Animismus und Analo-
gismus und der merkwiirdigen Zivilisationskritik des Franziskus zu
beschiftigen®,

schreibt Gregor Taxacher (2018, 302). Im Unterschied zu den zeitgenossi-
schen politischen und ideologischen Hierarchien, mit denen der histo-
rische Franziskus zu tun hatte und die sich im ,,Analogismus® abbilden,

»lebt seine Inspiration aus einer ganzlich anderen Haltung: Gott ist in
der Welt, in der Natur nicht vermittelt, nicht via komplexer Ver-
schachtelung gegenwirtig, sondern direkt und lebendig. Nicht die
Ordnung der Elemente bertihrt Francesco, sondern ihre Prasenz: des-
halb sind die Gestirne ebenso wie das Feuer direkt ansprechbare Ge-
schwister, die Tiere, Pflanzen und mitunter sogar die ,toten Dinge*
sind direkt Mitgeschopfe, also gewissermaflen als Subjekte, gewisser-
mafSen auf einer Ebene mit den Menschen, weil vom einen Gott ge-
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schaffen und belebt. Es gibt da keine Hierarchie, sondern ein Mitein-
ander® (Gregor Taxacher 2018, 299-300).

Besonders aus der Gegentiberstellung kann man vielleicht folgende Inter-
pretation versuchen: Auf der einen Seite steht der Analogismus, das analo-
gische Denken. Es ist gekennzeichnet dadurch, dass es ,,Sein” stets in Gra-
den und in Abstufungen denkt. Ontologisch und metaphysisch bestimmt
sich der Rang der Seienden nach ihrer Nihe oder Distanz zum einen wirk-
lich Seienden. Im mittelalterlichen Denken entstehen Ordnung und Ord-
nungen vor allem durch Hierarchien; dies gilt auch politisch und theolo-
gisch (wobei fir Letzteres die beiden Schriften tber ,Hierarchien“ des
Dionysios Areopagita das Muster abgaben). Das analogische Denken funk-
tioniert sozusagen vertikal: Was etwas ist und was etwas wert ist, ergibt
sich aus der Einordnung in diese Stufenbauten.

Ein metaphysischer Schliisselbegriff ist dafiir die (neuplatonisch inspi-
rierte) ,, Teilhabe®: Je nach ihrem Ort in der Welt haben die Dinge teil am
Sein, mal stirker und mal schwicher (zur ontologischen und metaphysi-
schen Figur von Analogie und Teilhabe vgl. Peter Kunzmann 1998, 27-35).
Daraus ergeben sich auch ihr Rang und die Abstufungen unter ihnen. Hei-
ke Baranzke stellt diese folgendermafSen in Zusammenhang;:

»An der Spitze einer naturphilosophischen, hierarchischen Seinsstu-
fenordnung (Unbelebtes — Pflanze — Tier — Mensch) steht im christli-
chen Mittelalter der Mensch als #mago Dei, dem auch Thomas von
Aquin (STh I 93,2) die augustinischen ,vestigia Dei* als bloffe ,Spuren
Gottes* deutlich unterordnet. Einzig Franz von Assisi stellt sich in ein
geschwisterliches Verhiltnis zu den Tieren und den tbrigen Schopfun-
gen, um sie in seinem ,Sonnengesang‘ oder seiner Vogelpredigt gemafs
Mk 16,15 zum gemeinsamen Schopferlob aufzufordern (Heike Baran-
zke 2018, 174).

Vor dieser Folie lasst sich auch der Terminus ,komplexe Verschachtelung®
in Taxachers Worten lesen: Vor oder zumindest anders als Franziskus sieht
das christlich-mittelalterliche Denken ein dichtes Netz von Ahnlichkeiten
und Differenzen, die aus Nihe und Distanz der Geschdpfe zum gottlichen
Schopfer resultieren und die sich darin spiegeln.

Dem setzt Taxachers Franziskus also eine andere Sicht der Dinge entge-
gen, indem er sie gleichsam vertikal zueinander stellt. Als Geschopfe sind
sie gleich, ,sind Geschwister, weil sie einen gemeinsamen Vater haben®
(Gregor Taxacher 2018, 300; vgl. auch Monika Amlinger 2019, 316). In
ihrer ,,Geschopflichkeit® kennen sie damit kein mehr oder weniger Wirk-
lichsein (wie in vielen Formen der sog. Seins-Analogie), sondern sie sind
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alle unmittelbar und sie sind gleich und sie sind gleichdirekt auf ihren
Schoépfer bezogen.

Taxacher malt diese neue, franziskanische Vision auf wenigen Seiten
sehr kraftvoll aus. Dazu dient ihm auch eine (diesmal von Giorgio Agam-
ben inspirierte) Deutung jener Weihnachtskrippen, die ebenfalls eine fran-
ziskanische Erfindung sind:

»Von unserem kulturgeschichtlich-ethnologischen Ausflug her gese-
hen erscheint die Krippe so als eine Darstellung befreiter, zu sich selbst
gekommener Welt aus Dingen, Tieren und Menschen [...] die Utopie
der Krippe bestinde darin, dass alle Geschopfe sie selbst sein durfen
und darin untereinander doch zutiefst zusammengehoren. [...] Christ-
liche Erlosung, wie sie diese Krippen predigen [...] wire die Befreiung
dazu, ganz schlicht miteinander Kreatur zu sein“ (Gregor Taxacher
2018, 305).

Das ist eine dufSerst tiefe Interpretation, die allen, den Menschen, den Tie-
ren, allen Geschopfen, einen metaphysischen Rang zugesteht, aber der
ihren Wert nicht mehr nach oben und unten, nicht mehr nach ihrer ver-
muteten grofseren oder weniger groffen Nahe zum gottlichen Schopfer ta-
xiert.

Die Dinge, die Menschen, die Tiere sind, was sie sind, und sie sind darin
alle gleich. Sie sind auch gleich wirklich; das mag sonderbar klingen, aber
vor der Kontrastfolie des analogischen Denkens wird die Sprengkraft die-
ser Weltsicht deutlich.

Es ist vielleicht der Erwahnung wert, dass es mit Duns Scotus ein fran-
ziskanischer Theologe war, der zwei Formeln in die Welt gesetzt hat, die
diese Kerngedanken zuspitzen:

Die eine ist die ,Haeccertas“, die (an dieser Stelle ohne metaphysische
Quisquilien) zum Ausdruck bringt, dass alles Individuelle radikal individu-
ell ist: Alles, was ist, ist genau ,dieses eine®, es ist lateinisch also: haec. Jedes
Seiende ist nicht Exemplar einer Gattung, nicht individuelle Ausformung
eines allgemeinen Musters, sondern genau: haec, ,einzigartige, letzte, nicht
weiter zerlegbare und nicht mitteilbare Realitit (ultima realitas entis) und
Einheit (unitas signata ut haec) des je Einzelnen® (Jan Beckmann 1974).

Der zweite Gedanke, den Scotus pointieren half: dass alles, was ist, in
genau ein und demselben Sinne ,,ist“. Im Unterschied zu den vielen Figu-
ren analogen Denkens kennt die Wirklichkeit bei ihm keine Abstufungen
und Grade. Alles, was wirklich ist, ist in einem einheitlichen Sinne (unzvo-
ce) wirklich.
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Von hier aus konnen wir Taxachers Meditation vor der Krippe gut ins
Metaphysische wenden und darin einen tiefen Zug franziskanischen Den-
kens vermuten.

3. Die Enzyklika Laudato si’ und die Tiere

Fir unsere Zwecke ist die religios schopfungstheologische, eigentlich
schopfungsmystische Perspektive relevanter, die alle Geschopfe zu Ge-
schwistern erklart, was eine Briicke zum Franziskus unserer Tage, zu Papst
Franziskus schlagt.

Wie sehr Papst Franziskus in seiner Enzyklika tber die ,Sorge um das
gemeinsame Haus“ von seinem selbst gewihlten Namenspatron inspiriert
und getragen ist, driickt sich nicht nur im Titel aus, der sich mit Laudato s’
(LS) fast plakativ, jedenfalls programmatisch an Franziskus’ ,Sonnenge-
sang” anlehnt.

,Die Geschopfe dieser Welt konnen nicht als ein herrenloses Gut be-
trachtet werden: Alles ist dein Eigentum, Herr, du Freund des Lebens
(Weish 11,26). Das gibt Anlass zu der Uberzeugung, dass simtliche Ge-
schopfe des Universums, da sie von ein und demselben Vater erschaf-
fen wurden, durch unsichtbare Bande verbunden sind und wir alle
miteinander eine Art universale Familie bilden, eine sublime Gemein-
schaft, die uns zu einem heiligen, liebevollen und demitigen Respekt
bewegt®,

heifdt es im Text (LS 89).

Es klingt wie eine moralische und religiése Fortfihrung, Ausdeutung
und Uberhohung der Darstellung bei Taxacher. Aus der Beziehung aller
Geschopfe, besser: jedes einzelnen Geschopfes zum Schopfergott ent-
springt zugleich der moralische Anspruch an den Menschen, sie alle als
dessen Eigentum zu betrachten und entsprechend schonend zu behandeln.

Doch wie stehen die Tiere in diesem Gesamt?

Uber die theologische Stofrichtung der Enzyklika ist viel gesagt und ge-
schrieben worden (z. B. Georg Toepfer 2017). Es geht hier nicht um eine
Referenz oder eine Neuinterpretation der unbestreitbar markanten und
wichtigen Positionen in diesem Lehrschreiben, die schopfungstheologi-
sche Perspektiven energisch mit sozialethischen verbindet. Nichts davon
soll hier in seinem Rang bestritten werden. Es geht um die Tiere in diesem
Kontext und um die Frage, ob sich aus dem im beschriebenen Sinne ,,fran-
ziskanisch® inspirierten Duktus der ganzen Enzyklika ein neues, prigendes
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Motiv oder ein besonderes Movens fiir eine neue theologische oder schop-
fungsmetaphysische Bestimmung der Tzere gewinnen lasst.

Der Befund ist eher erntichternd (Martin M. Lintner 2020): Eine erste,
uninteressierte Bestandsaufnahme der einschlagigen Stellen in LS zeigt,
wie oft der Papst in Fragen der menschlichen Rechte und Pflichten gegen-
tber Tieren Rekurs nimmt auf den Katechismus der Katholischen Kirche (LS
69, 86, 130). Dieser wiederum sticht nicht durch eine revolutionire Ab-
kehr von jenem im Wesentlichen anthropozentrischen und hierarchischen
Muster hervor, das den Menschen eine Nutzung von Tieren erlaubt, aber
eine gewisse ,Schonung® gebietet und einfordert. LS zitiert Sitze wie:

»Obschon der Mensch in die Pflanzen- und Tierwelt eingreifen und
sich ihrer bedienen kann, wenn es fiir sein Leben notwendig ist, lehrt
der Katechismus, dass Tierversuche nur dann legitim sind, ,wenn sie in
verninftigen Grenzen bleiben und dazu beitragen, menschliches Le-
ben zu heilen und zu retten‘. Er erinnert mit Nachdruck daran, dass
die menschliche Macht Grenzen hat: ,Es widerspricht der Wiirde des
Menschen, Tiere nutzlos leiden zu lassen und zu toten‘ (LS 130).

4. Rechte der Tiere?

Die Enzyklika verwahrt sich dabei ausdricklich gegen jenen Anthropozen-
trismus, den Kritiker des Christentums gerne als dessen Signum hervorhe-
ben (s. u.). ,Auf diese Weise bemerken wir, dass die Bibel keinen Anlass
gibt fiir einen despotischen Anthropozentrismus, der sich nicht um die an-
deren Geschopfe kiimmert* (LS 68). Man beachte: ,Geschopfe®, nicht
»Tiere“. Denn der Akzent liegt auf einer bestimmten Haltung gegeniiber
dem Mitseienden und dessen Zusammenhang. Achtsam, schonend, nicht
instrumentell-ausbeuterisch. Das gilt aber fir alles, was der Mensch in der
Welt vorfindet.

Darin ist nicht zu erkennen, dass in LS aus franziskanischem Geist jene
michtige ,Revolution der Denkart® (Kant) aufgegriffen und verstirkt wiir-
de, die in westlichen Gesellschaften (inklusive ihrer zur Reflexion berufe-
nen wissenschaftlichen Subsysteme) Tieren oder den Tieren in Ethik, Mo-
ral und Recht eine neue Stelle zuweist oder zuweisen mochte. LS schliagt
zu dieser, meist aus ganz anderen Quellen stammenden Bewegung keine
der moglichen Briicken zu Franziskus.

Nun gibt es Interpreten von LS, die die Enzyklika gerade in dieser Hin-
sicht anders lesen und ihr eine besondere Starke unterstellen.
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»Einiges weist darauf hin, dass der Papst auch Rechte der Tiere aner-
kennt (vgl. LS 68, 71, 89 f., 237). Sie selbst und ihr Wohlergehen gehen
uns etwas an (vgl. LS 68). Wir haben dafiir zu sorgen, dass ihre berech-
tigten Anspriiche geachtet und geschiitzt werden® (Andreas Lienkamp
2019, 176).

Nun liegt dem eine gewisse eigenwillige Interpretation durch Lienkamp
zugrunde, die er andernorts zu Protokoll gegeben hat:

»Einiges weist darauf hin, dass der Papst auch Rechte der Tiere aner-
kennt. Er spricht zunidchst neutral von ,Rechte[n] der anderen® (LS
237). Man muss aber den Zusammenhang berticksichtigen. Unmittel-
bar davor zitiert Franziskus das ,Gesetz der wochentlichen Ruhe‘ (LS
237, vgl. 68, 71), das die Arbeit am Sabbat nicht nur um des Menschen
willen untersagt, sondern auch, damit ,dein Rind und dein Esel ausru-
hen [...] und zu Atem kommen‘ (Ex 23,12). Im Kontext der Forderung
nach Verantwortung und Respekt gegeniiber der Natur (vgl. LS 68,
89-90) nimmt der Papst Bezug auf folgende Bibelstelle: ,Du sollst nicht
untitig zusehen, wie ein Esel oder ein Ochse deines Bruders auf dem
Weg zusammenbricht. Du sollst dann nicht so tun, als gingen sie dich
nichts an‘ (Dtn 22,4). Auch die Tiere und deren Wohlergehen gehen
uns etwas an (vgl. LS 68). Die Menschen haben dafir zu sorgen, dass
die berechtigten Anspriiche der Tiere geachtet und geschutzt werden®
(Andreas Lienkamp 2016, 38).

Aus ,Forderung nach Verantwortung und Respekt gegeniiber der Natur®
wird eine besondere Schutzpflicht gegentber Tieren. Diese wiederum
miindet — nach Lienkamps eigenwilliger Lesart der Stelle — gleich in die
Anerkennung der ,,Rechte von Tieren“. Er nimmt dabei quasi zwei Stufen
auf einmal: Zum einen den Uberstieg von ,Natur® zu ,, Tier, zum anderen
den von der moralischen ,Achtung® zu ausgesprochenen ,Rechten® von
Tieren (hier unabhiangig davon, was genau mit ,Rechten® hier bezeichnet
werden soll).

Da geht doch vieles durcheinander und ineinander, was man besser aus-
einanderhilt.

S. Neues Schopfungsdenken — neue Beziehungen zum Tier

Allerdings ist diese Verschiebung lehrreich, weil sie auf eine fundamentale
Ungenauigkeit verweist, die permanent oder zumindest auffallend haufig
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wiederkehrt. Das systematische Defizit kann deutlicher aufgezeigt werden,
wenn wir diesen einen Punkt klarer darlegen.

Das vorschnelle Ineinander von religids durchdrungener Achtung alles
Weltlichen als Geschopflichem einerseits und andererseits einer neu ent-
deckten Verbundenheit mit den Tieren durchdringt zahlreiche theologi-
sche und kirchliche Stellungnahmen. Anders gesagt: Dass, in besagtem
Sinne ,franziskanisch“ gesehen, alle Geschopfe zunachst Geschopfe Gottes
sind und damit die Verfiigung des Menschen wber sie eingeschrinke ist, ist
eine Sache.

Dies wird konstant beachtlich verbunden mit einer besonderen Verbin-
dung und einer besonderen Verpflichtung des Menschen gegeniiber Tie-
ren. Und das ist eine andere.

Um ein Beispiel zu geben: Zum Thema , Tierbestattungen® schrieb Mi-
chael Rosenberger:

»In ,Laudato si’* ist Papst Franziskus voller Hoffnung im Blick auf die
Zukunft aller Geschopfe. Er entwickelt das Bild einer Prozession, die
menschliche und nichtmenschliche Geschopfe gemeinsam durch die
Zeit gehen — unterwegs zur Herrlichkeit des Himmels® (Michael Ro-
senberger 2019, 25).

Rosenberger beruft sich dabei auf die Nummern 244, 83, 243, bei Letzterer
auf die Formel ,,wo jedes Geschopf in leuchtender Verklarung seinen Platz
einnehmen [...] wird“. Er fihrt fort: ,,Wenn wir diesen theologischen Para-
digmenwechsel an- und ernstnehmen, sind Tierbestattungen kein Tabu
mehr“ (Michael Rosenberger 2019, 25).

Die grofe Vision einer ,leuchtenden Verklarung® soll hier gar nicht dis-
kutiert werden. Um diese Fragen zu klaren, misste ein tiefer Exkurs in die
Eschatologie, die theologische Lehre von den letzten Dingen, stattfinden.
Eine solche Vision soll an dieser Stelle tberhaupt nicht bestritten oder be-
kimpft werden. Auf der anderen Seite: Auch die Sehnsucht von Men-
schen, Tieren eine wirdige Bestattung zu gewahren, mit denen sie sich zu
ihren Lebzeiten aufs Innigste verbunden fihlten, ist in sich gut nachvoll-
ziehbar. In diesem Bereich erwarten Menschen ein Angebot von Kirche
und Theologie; dass dies in christlicher Tradition heikel wird, ist gar nicht
der ausschlaggebende Punkt. ,Jedes Geschopf in leuchtender Verklirung®
zu sehen, erklirt nicht, warum Menschen, Christen, sich in besonderer
Weise um die Jenseitigkeit ihrer tierlichen Gefibrten bemihen miissten
oder auf sie hoffen diirfen. Verzichtet eine solche Eschatologie (eine solche
Deutung des Endes von Leben und von der Welt iberhaupt) auf eine Aus-
zeichnung der Tiere? Gehen Tiere also doch den Weg alles Irdischen, auch
wenn er hier in die leuchtende Verklarung fihrt? Das wiederum unterbie-
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tet vermutlich die enge Beziehung, die Menschen nicht zu allem Geschopf-
lichen, sondern zu Tieren oder sogar nur zu zhren Tieren empfinden.

6. Tiere und die ,Mitgeschopflichkeit*

Das ist ein Beispiel unter vielen, bei denen der Respekt und die Verbun-
denheit und auch das Verantwortungsgefiihl vor den ,,Geschdpfen®, also
allem Vorfindlichen, herausgestellt und im nichsten Atemzug, wie selbst-
verstindlich, zur Grundlage einer anderen, neuen, besseren Moral gegen-
tber den Tieren gemacht wird.

Dazu zihlt auch die gingige Rede von der Mitgeschopflichkeit. Das
deutsche (und in seinem Kielwasser auch das osterreichische) Tierschutzge-
setz sprechen jeweils in ihren programmatischen Paragraphen 1 von der
Verantwortung des Menschen fiir das Tier als ,Mitgeschopf*. Deshalb lie-
fert der Rekurs auf ,Mitgeschopf* im wortlichen, eigentlichen Sinne gera-
de keine Begrindung fir den Trerschutz. Zumindest nicht, wenn der Ak-
zent auf dem ,,Geschopf® liegt. Durch das ,Mit“ im Mitgeschopf konnen
andere, moralisch aufgeladene Konnotationen einbezogen sein, die aber ei-
gens ausgewiesen und ausgedeutet sein mussten.

Einmal davon abgesehen, dass die Gesetzgebung des sikularen Staates
sich den Rekurs auf eine religiose Begriindungsfigur gar nicht erlauben
sollte. Dagegen ist frith schon und dann konstant opponiert worden, z. B.
bei Carl Friedrich Gethmann:

»Durch den Begriff der ,Mitgeschopflichkeit® wiirde die religidse Vor-
stellung von der Schopfung der Welt in die Verfassung transferiert. Es
ist staatstheoretisch und verfassungsrechtlich jedoch hochst problema-
tisch, eine solche religidse Vorstellung zu einem substanziellen Be-
standteil der Rechtsordnung eines sakularisierten Staates zu machen®
(Carl Friedrich Gethmann 2001, 50-51).

Der Terminus ist streng genommen auch theologisch inadiquat: Denn wie
LKreatur® passt auch ,Mitgeschopf“ auf jeden Gegenstand, der nicht Gott
selbst ist. Und dann sollte es ,Geschopf* und nicht ,Mit-Geschdpf* hei-
Ben. Der Ausdruck hebt gerade nichts heraus, was die Tiere in besonderer
Weise auszeichnet und ihre besondere Behandlung begriinden sollte. In
seiner 500 Seiten starken Dissertation zum Thema ,Mitgeschopflichkeit®
(die tbrigens die Aufnahme des Terminus in das Tierschutzgesetz bedau-
ert: Eberhard Rohrig 2000, 21) erwahnt Eberhard Rohrig an keiner Stelle,
dass es sprachlogisch schwierig ist, ,Mitgeschopf* quasi unbesehen auf das
Tier und nur auf das Tier zu beziehen. Er scheint ihm gar zu selbstver-
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standlich. Sehr selten nur finden sich Hinweise, wie inhaltsleer die Formel
bei Licht besehen ist. Anders hat zur selben Zeit schon Gethmann darauf
hingewiesen, dass Mitgeschopf eben nicht aus sich heraus zum Synonym
fur ,Tiere® taugt:

»Der Begriff der ,Mitgeschopflichkeit® zeichnet die Tiere tberhaupt
nicht aus. Sowohl die Menschen als auch die unbelebte Natur sind
nach der christlichen religiosen Schopfungsvorstellung Geschopfe. Die
spezifische Stellung von Tieren beispielsweise gegentiber Menschen
und beispielsweise im Unterschied zu Pflanzen wird auf diese Weise
nicht zum Ausdruck gebracht® (Carl Friedrich Gethmann 2001, 51).

Deshalb noch einmal allgemeiner gefragt: Woraus resultieren die besonde-
ren Pflichten von Menschen gegeniiber Tieren? Daraus, dass sie Teil der
»Natur® oder der ,,Umwelt sind, in die der Mensch sich gestellt weif, der
in ihrer ,Vorgegebenheit“ und ihrer ,,Unverfiigbarkeit“ einen Fingerzeig
darauf sieht, dass er diese alle zu schonen, zu schiitzen, zu bewahren habe?
Darin sind Tiere Teile der Schopfung, eben ,Mitgeschopfe, wie dies mit
Pathos auch das deutsche Tierschutzgesetz in seinem ersten Paragrafen be-
tont.

Doch wird dies den Tieren gerecht? Reicht dies, um die Verfigungsge-
walt des Menschen gegeniiber Tieren von innen heraus strenger zu begren-
zen als die Verfigungsgewalt gegeniiber anderen Naturdingen, wie Wol-
ken oder Steinen oder Landschaften? Dass sie in Schopfungsperspektive
»Mitgeschopfe“ sind, kann nur ein Teil der Antwort auf die Frage sein,
warum wir eine besondere Verantwortung gegentiber Tieren haben, die an-
ders ist und weiter geht, als wir sie (wenn wir sie iberhaupt wahrnehmen)
gegeniiber anderen Dingen dieser Welt begreifen und wahrnehmen sollen.
Aus dem Preis der Geschopfe ein Signum zu gewinnen, das den Tieren
einen besonderen Rang zusichert, ist auf dieser Linie eben nicht leicht,
wenn nicht unmoglich. Wenn es heifSen soll, dass es besser sei, dass etwas
da ist, als dass es in der Welt fehlte, dann haben wir damit eine metaphysi-
sche oder pseudometaphysische oder auch religiose Wertung tiber das Gut-
Sein der Dinge in der Welt getroffen, jedoch keine, aus der sich der beson-
dere Wert von Lebewesen oder auch der von Tieren erwiese. Diese Giite
des Geschaffenen (religios) oder des Seienden (metaphysisch) adelt dann
Mikroben, Miilltonnen, Briefmarken und Primzahlen gleichermafen.
Denn alles, was nicht Schopfer ist, ist Geschopf.

LS bleibt in dieser Frage bemerkenswerterweise doch eher stumm und
stumpf. Freilich, die Tiere waren nicht das Thema der Enzyklika. Deshalb
gibt es keinen Grund, tber den Befund traurig zu sein, wenn er denn zu-
trifft. Dann bleibt immer noch wahr, dass es auch keinen Grund gibt, in
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LS im Verhaltnis des kirchlichen Lehramts zu den heute innig diskutierten
zentralen Themen der Trerethik einen grofsen Fortschritt zu lesen.

7. Geschopfe, Lebewesen, Tiere

Doch enthilt LS 69 mit dem Verweis auf Lebewesen einen Fingerzeig:

»Wihrend wir die Dinge in verantwortlicher Weise gebrauchen diir-
fen, sind wir zugleich aufgerufen zu erkennen, dass die anderen Lebe-
wesen vor Gott einen Eigenwert besitzen und ihn ,schon allein durch
ihr Dasein preisen und verherrlichen’, denn der Herr freut sich seiner
Werke (vgl. Ps 104,31).°

Wenn von ,Lebewesen® die Rede ist, lasst sich eine andere Tur offnen, die
auch in die Diskussion um eine ,Wirde der Kreatur® in der Schweizer
Bundesverfassung (SBV) fihrt (vgl. Ina Praetorius 2008).

Also doch ,Kreatur? Das genannte Missverhalenis, ,,Kreatur® zu schrei-
ben, aber ,Lebewesen“ zu meinen, wurde auch im Schweizer Kontext aus-
fuhrlich diskutiert. Im Jahr 2000z. B. ersetzte die franzosische Version
einer neuen Schweizer Bundesverfassung den Ausdruck ,,Wiirde der Krea-
tur” durch die ,intégrité des organismes vivants“, die ,Integritit lebender Or-
ganismen®“. Wieweit hier sprachlich bedingte Uberlegungen zwischen
deutscher und franzoésischer Terminologie entscheidend waren oder hier
ein ,, Akt der Resistance gegen den Willen des Bundesgesetzgebers“ (Dag-
mar Richter 2015, 99) vorliegt, muss uns hier nicht interessieren. Dass mit
»Kreatur® im Kontext der Schweizer Bundesverfassung Lebewesen gemeint
sind, ergibt sich auch aus der Aufzihlung im einschligigen Art. 120 SBV,
wo ausdricklich von ,Tieren, Pflanzen und anderen Organismen®, also
von Lebewesen, gesprochen wird. Zentral und einschlagig ist die Literatur,
die sich mit diesen Verhaltnissen im Rahmen der Schweizer Rechtsord-
nung befasst. Es ist bezeichnend, dass die ,Wirde der Kreatur® Aufnahme
in die Bundesverfassung der Schweiz im Kontext der Gentechnologie fand,
also in einem Bereich, bei dem in die Lebensformen von Lebewesen einge-
griffen wird, ohne dass diese damit notwendigerweise geschadigt werden
und ohne dass dieser Schaden von ihnen subjektiv empfunden werden
muss.

Es heift:

»Art. 120 Gentechnologie im AufSerhumanbereich
" Der Mensch und seine Umwelt sind vor Missbriauchen der Gentech-
nologie geschiitzt.
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* Der Bund erlisst Vorschriften iber den Umgang mit Keim- und Erb-
gut von Tieren, Pflanzen und anderen Organismen. Er trigt dabei der
Wiirde der Kreatur sowie der Sicherheit von Mensch, Tier und Um-
welt Rechnung und schiitzt die genetische Vielfalt der Tier- und Pflan-
zenarten.“

Die genaueren Umstinde der Entstehung des Artikels bis 1992 hat Heike
Baranzke griindlich aufgearbeitet und nachgezeichnet (Heike Baranzke
2002), die ,,Wirkungsgeschichte® skizziert Margot Michel (2012, 102-109).
Vermutlich ist eine Figur wie die ,,Wirde der Kreatur® gar nicht zu den-
ken ohne jene ,Bonitas®, die Heike Baranzke in ihrer groffen Monographie
2002 als eine Wurzel des Konzepts herausgearbeitet hat: die Gute der Krea-
tur als Kreatur. Aber das allein wire fiir die Wiirde von Lebewesen zu we-
nig, weil eben nicht fiir sie bezeichnend im Unterschied zu all dem ande-
ren, was es in der Welt gibt.

Ein weiterer Punkt muss hinzukommen, um die Lebewesen unter all
dem Geschaffenen auszuzeichnen.

Nachdem trotz vieler Widerstinde und mehrerer luzider Gutachten (ei-
nes davon von Ina Praetorius zusammen mit Peter Saladin [1996], das an-
dere von Philipp Balzer, Klaus Peter Rippe und Peter Schaber [1998]) der
Sprachgebrauch von der Wiirde der Kreatur etabliert war, schien es nahe-
liegend, entsprechende Konkretisierungen auch in das Tierschutzrecht ein-
zufithren. Wenn schon eine Rechtsordnung den Lebewesen eine Wiirde
der Kreatur zuspricht, dann sollte dies a fortiori fir die Tiere gelten. Waren
die Tiere schon in der Verfassung als Kreaturen mit Wiirde ausgezeichnet,
sollte thnen auch im Tierschutzgesetz eine Wiirde zugesprochen werden,
was dann auch geschah.

8. Der Eigenwert der Tiere

Ein Begriff, der die beiden Verwendungsweisen, die ,Wirde der Kreatur®
und die ,,Wirde des Tieres“, verbindet, scheint in unserem Kontext ent-
scheidend: , Eigenwert“. Denn ein recht verstandener ,,Eigenwert“ hebt Le-
bewesen (zumindest in den hier einschlagigen Theoriegebiuden) moralre-
levant von anderen Geschopfen, Kreaturen, Mitgeschdpfen ab.

Im Schweizer Tierschutzgesetz ist die Wirde eingegangen in den Arti-
kel 3a, der die Wiirde unter Riickgriff auf den ,Eigenwert® bestimmt:
»Wirde: Eigenwert des Tieres, der im Umgang mit ihm geachtet werden
muss. Die Wiirde des Tieres wird missachtet, wenn eine Belastung des Tie-
res nicht durch Gberwiegende Interessen gerechtfertigt werden kann.“
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Festzuhalten ist bei der Eigenwertformel: Tiere sind zunachst um ihrer
selbst willen zu schiitzen. Das ist das elementare Bekenntnis des so ge-
nannten ,ethischen Tierschutzes“, der die anthropozentrischen Begriin-
dungsfiguren abgelost hat, die rein menschliche Nutzungsinteressen zum
Pfeiler und zum Mafstab fiir ein moralisches Verhalten dem Tier gegen-
liber gefestigt hatten. Jede auf irgendeine Art und Weise geartete Schidi-
gung des Tieres verlangt einen rechtfertigenden Grund, der ein plausibles
Verhiltnis zwischen den Interessen des Menschen und denen des Tieres
ausdruckt. Es macht den Kern der Redeweise von der ,Wiirde“ aus, vom
instrumentellen Wert abzusehen und ihren eigenen ,,Wert“ anzuerkennen:

»Die Vorstellung von einer Wiirde der Kreatur scheint davon auszuge-
hen, dass wir Kreaturen um ihretwillen moralisch Rechnung zu tragen
haben. Pflanzen und Tiere sind, so die Intention der Redeweise, nicht
allein deshalb Objekte moralischen Handelns, weil sie uns nitzen und
erfreuen. Wir sollten diesen Lebewesen Rechnung tragen, unabhingig
von dem Wert, den sie fiir Menschen und andere Lebewesen darstel-
len. Wir sollten uns gegentiber Tieren und Pflanzen um ihretwillen
moralisch verhalten® (Philipp Balzer et al. 1998, 42).

Damit korreliert, dass die ,,Wirde“ etwas wie das jeweils eigene Gut der
Lebewesen ins Zentrum riicke, ihre ,,spezifische Werthaftigkeit® als spezifi-
schen Eigenwert:

»Wer mit ihnen umgeht, darf nicht nur an seine eigenen Interessen
denken, sondern er muss auch die Bedurfnisse, die Emotionen, den
,Willen® des Tieres [...] erfassen und respektieren. [...] Leben, Fortle-
ben, Zusammenleben, Wohlleben, Absenz von Leiden, Entwicklung®
(Ina Praetorius/Peter Saladin 1996, 86).

Dies hat sich in der Literatur verdichtet in der Diskussion um den ,,inha-
renten Wert®:

»[Blei allen Lebewesen [...] ist deren inhdrenter Wert, deren eigenes
Gut, zu bertcksichtigen. Die Konzeption eines inharenten Wertes ent-
spricht damit dem, was der Verfassungsgeber durch die Aufnahme des
Begriffs ,Wiirde der Kreatur® intendierte“ (Philipp Balzer et al. 1998,
48).

Dies kommt einer Denkfigur nahe, die auf Paul Taylors ,inberent worth®
zurtickgeht und die Anne Siegetsleitner auf den Punkt bringt: ,,x hat inhé-
renten Wert genau dann, wenn sein Wohlergehen um seiner selbst willen
beriicksichtigt werden muss® (Anne Siegetsleitner 2007, 113). Damit unter-
scheidet sich ein inharenter auch von einem intrinsischen Wert: Im Unter-
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schied zum instrumentellen Wertvollen ist intrinsisch wertvoll, was 2 sich
selbst schon einen Wert darstellt, nicht nur in Hinblick auf etwas oder je-
mand anderen. So kann Sport instrumentell wertvoll sein fiir die Gesund-
heit, aber auch intrinsisch wertvoll, wenn er ,,an sich“ schon Spaf§ macht.
Eingedenk dieses Unterschieds kann auch LS den Gedanken der Umwelt-
ethik aufgreifen, dass die Existenz der Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten
wertvoll sein kann, eben intrinsisch wertvoll:

»Doch es gentigt nicht, an die verschiedenen Arten nur als eventuelle
nutzbare ,Ressourcen‘ zu denken und zu vergessen, dass sie einen Ei-
genwert besitzen. Jedes Jahr verschwinden Tausende Pflanzen- und
Tierarten, die wir nicht mehr kennen konnen, die unsere Kinder nicht
mehr sehen konnen, verloren fir immer® (LS 33).

Aber das ist ein anderer Eigenwert als der inharente, tiber den wir bei Tie-
ren oder vielleicht auch Pflanzen sprechen, die fir sich selbst, nicht nur an
sich selbst einen Wert haben. Der inhdrente Wert bleibt auf seinen Trager
bezogen.

Martin M. Lintner prazisiert entsprechend Siegetsleitners These: ,,,Um
seiner selbst willen‘ wird hier nicht im Sinne der Selbstwirklichkeit ver-
standen, sondern in Bezug gesetzt zu dem subjektiven Wohlergehen eines
Lebewesens, entsprechend seiner ihm eigenen Natur und seinen individu-
ellen Bedtrfnissen“ (Martin M. Lintner 2017, 126-127).

Begriindet wird dies in zahlreichen Spielarten durch den Verweis, dass
Lebewesen auf etwas hin angelegt sind, das zu erreichen fiir sie selbst wert-
haft ist. In einer sehr einfachen Formel kdnnte man sagen: Tiere und Pflan-
zen seien moralisch zu berticksichtigen, weil sie selbst in doppelter Per-
spektive ,einen Sinn“ haben: Zum einen in der alten Bedeutung des Wor-
tes Sinn, wie er noch im Wort ,,Drehsinn® erkennbar wird: Sinn bedeutet
Richtung haben. Tiere und Pflanzen sind auf bestimmte praferierte Zu-
stinde ausgerichtet und zugleich hat die Erreichung solcher Zustinde fiir
sie selbst ,einen Sinn“. In der Diskussion hat sich daftir der aristotelische
(oder pseudo-aristotelische) Terminus ,.telos“ (Michael Hauskeller 2005,
62-75), also ,Ziel“ eingebiirgert, das je in ihnen angelegt ist. Das Aristoteli-
sche (oder Pseudo-aristotelische) daran ist die Vorstellung, ,dass Lebewe-
sen [...] das Prinzip ihrer Veranderung in sich haben und sich entspre-
chend ihrer Natur bzw. ihres Wesens verandern, d. h. wachsen und entfal-
ten“ (Martin M. Lintner 2017, 121).

Es diirfte uns schwerfallen, ganz darauf zu verzichten wahrzunehmen,
dass Pflanzen und Tiere ,,s0 gebaut sind“ bzw. ,darauf angelegt sind*, dass
sie mit ihrer Umwelt zurechtkommen und sich in ihr erhalten konnen.
Die moralphilosophische und ethische Kernfrage lautet dann, warum dies
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normative Bewandtnis fiir uns hat. Dies hier zu beantworten, wiirde uns
sehr tief in die Grundsatzfragen und Begriindungsfiguren von Ethik tiber-
haupt fihren. Fir die Uberlegungen zum Thema ,,Wiirde“ gentige: Tiere
haben Anlagen, die nach Entfaltung streben, und dieses Streben wird in
der Achtung ihrer Wiirde als moralisch relevant anerkannt. Im Wortlaut
von Sabine Odparlik ,gilt es also angesichts der Wirde nichtmenschlicher
Lebewesen nicht nur menschliche Interessen zu verfolgen, sondern auch
das je eigene Gut von Tieren und Pflanzen zu beriicksichtigen® (Sabine
Odparlik 2011, 35).

Damit offnet sich eine zweite Dimension, sehr eng damit verbunden:
»Worin das Wohlergehen eines Lebewesens besteht, divergiert von Art zu
Art je nach artspezifischen Bedtrfnissen, Vermogen und Fihigkeiten und
kann [...] zudem auch von Individuum zu Individuum unterschiedlich
sein“ (Martin M. Lintner 2017, 127).

9. Eigenwert und Eigenart

Wie an anderer Stelle dargetan (Peter Kunzmann 2007), verbindet sich in
der ,,Wirde“ die Achtung vor Eigenart und Eigenwert des Anderen, eben
auch des nicht-menschlichen Lebewesens. In der Wiirde lasst sich beides,
Eigenwert und Eigenart, zusammenfihren: Warum namlich sollte ein Le-
bewesen je einen besonderen, inhdrenten Wert haben? Doch wohl, weil
Lebewesen auf ein solches Wohlergehen hin angelegt sind, das bei Tieren
tblicherweise mit ihrem Wohlbefinden korreliert. Dies ist fiir sie selbst ein
Gutes. Durch die Eigenart ihrer spezifischen Lebensweise ist festgelegt, wo-
rin fir sie dieses ,Gut“ liegt und wie sie es erreichen. Die Einbeziehung des
Eigenwertes bedeutet, dass dieses ,,Gute® fiir unser Handeln zum Maf3stab
werden kann.

Wir respektieren Tiere, wenn wir ihr Bestreben unterstitzen, das zu er-
reichen, was in ihrem Leben und in ihrer Lebensform ,,Wert“ hat. Dies
wiederum hiangt natirlich davon ab, mit welcher Art von Lebewesen wir
es zu tun haben. Bei Balzer et al. heifit es: ,,Ein Verstof§ gegen die kreatiirli-
che Wiirde liegt dann vor, [...] wenn Lebewesen darin beeintrichtigt wer-
den, jene Funktionen und Fihigkeiten auszuiiben, die Wesen ihrer Art in
der Regel haben® (Philipp Balzer et al. 1998, 60).

Damit wird moralisch relevant, was das jeweilige Wesen zu dem macht,
was es ist, als reale, individuelle Konkretisierung eines ezdos, eines ,,We-
sens“; besser: einer ,Natur®, die es zu dem macht, was es ist. Etwas, das
Bernard E. Rollin einmal fiir die Tiere in die schone Fassung ,,the pigness of
the pig, the cowness of the cow” (Bernard E. Rollin 1995, 157) gebracht hat.
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Wie problematisch eine solche Rede sowohl biologisch wie philosophisch
ist, kann gar nicht bestritten werden. Dennoch gilt: ,Um den Eigenwert
[...] eines Tieres zu respektieren, muss folglich unterschieden werden, um
welches Tier es sich handelt“ (Martin M. Lintner 2017, 127).

Umgekehrt 16st die Wiirde damit den Anspruch ein, gleichsam vom
Tier aus zu denken und zu urteilen. Es ist gerade der Auftrag, sich bei der
Bestimmung dessen, was Tieren zutraglich ist, von deren Eigenarten leiten
zu lassen. Damit schliefSt die Achtung vor der Wiirde des Tieres bei Licht
besehen eine sogenannte ,,zoorelationale® Perspektive notwendig ein.

Parallel zur Ausbreitung des Wiirdegedankens lasst sich zum Beispiel
mit Blick auf das Nutztier eine Wende zum animal welfare konstatieren,
die nicht oder nicht notwendig auf dem Wiirde-Konzept aufbaut, aber es
kongenial illustriert und in die Praxis iberfithrt: ein Mafinehmen an dem,
was den Tieren, je ihrer Art nach, an Mdglichkeiten offen steht und was
nach groftmoglicher Realisierung durch entsprechende Haltungsbedin-
gungen und entsprechendes Management drangt.

Wiirde gleichzusetzen mit der Anerkennung des Eigenwerts von Tieren,
ist deshalb nur die halbe Wahrheit oder nur eine Seite von ihr. Im funktio-
nalen Ganzen der Sprachspiele um die Wiirde des Tieres geht es eigentlich
nur in einer Perspektive um Eigenwert, nimlich bei der Beantwortung der
Frage, warum wir Tieren moralisch verpflichtet seien, und die Antwort lau-
tet: um ihrer selbst willen. Die Anerkennung ihrer Andersartigkeit ist aber
auch ein gegenstandliches Prinzip der Tierethik, jenes, was unter Eigenart
zu fassen ist. Tiere sind ihrer Natur nach auf Selbsterhalt und Ausprigung
ihrer Eigenart angelegte Entititen. Die Respektierung ihrer Eigenart bietet
daher eine inhaltliche Bestimmung des Ausdrucks ,,Wiirde des Tieres“.

10. Tiere: Grade und Stufen

Lintner scheut sich nicht, von der oft diffamierten scala naturae, einer Lei-
ter, einer Stufung, einer Rangfolge in der Natur zu sprechen: ,In Bezug
auf die Tiere ist ein wesentliches Kriterium die Schmerz- und Leidfihig-
keit. [...] Es gibt also eine Abstufung der Leidensfahigkeit bei Tieren, die
auch moralisch relevant ist“ (Martin M. Lintner 2017, 127).

Ganz sicher gewinnen wir auch daraus noch eine Zuspitzung: Was zu-
mindest die ,hoheren® Tiere, die empfindlicheren und bewussteren unter
ihnen, von anderen Lebewesen — wie etwa den Pflanzen (soweit wir wis-
sen) — unterscheidet, ist, dass eine Stérung ihres Wohlergehens fiir sie
selbst subjektiv erlebbar ist als im weitesten Sinne leidvoll. Dieser Um-
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stand legt dem Menschen, der an solchen Tieren handelt, weitere Pflichten
der Vorsicht auf.

Es sei im Ubrigen darauf verwiesen, dass sehr, sehr oft von ,,den“ Tieren
die Rede ist und vieles, was dann tiber sie gesagt wird — tiber ihre Subjekti-
vitdt, ihre kognitiven Fahigkeiten, ihre Sozialitit etc. —, nur auf einige
Gruppen, Klassen, Arten von Tieren anwendbar ist. Die mit Abstand grof-
te Gruppe von Tieren auf diesem Planeten, sowohl gemessen an der Zahl
der Spezies wie der Individuen, bilden die Insekten.

Mit solchen Differenzierungen sind wir, und das war ein Zweck der
Operation, schon ein grofSes Stiick weggekommen von einer allgemeinen
Bestimmung des Rangs der Tiere aus ihrer Rolle als Mitgeschopfe. Diesen
Rang gewinnen wir, indem wir Tiere als Tiere ernstnehmen.

Das zieht auch den Versuchen Grenzen, den Tieren einen neuen, ande-
ren, hoheren Status zuzuschreiben, indem wir ihre ,Wirde“ starker an die
Menschenwiirde anlehnen und nach deren Vorbild denken. Heike Baranz-
ke hatte in ihrem frihen, grofen Werk von 2002 von der ,Dignitas® als
zweitem Bestimmungsstiick von Wiirde gesprochen, die neben die ,,Boni-
tas“ trete. Mehr als 15 Jahre spater konstatiert sie ein ,,Bemiihen, durch das
Kreaturwiirdekonzept starke, quasi vorpositiv geltende Tierrechte zu fun-
dieren, u. zw. in funktionaler Aquivalenz zum Begriff der Menschenwiir-
de“ (Heike Baranzke 2018, 177). Und:

,Wihrend die éltere Theologie der Mitgeschopflichkeit einer schop-
fungstheologisch fundierten Tierschutzethik verpflichtet ist, die sich
an moralisch kompetente Verantwortungssubjekte richtete, steht die
neue Debatte tber eine Kreaturwiirde zunehmend im Zeichen der
neueren sikularen politischen Tierrechtsdebatte, die auf die Etablie-
rung subjektiver Rechte von Tieren (und Pflanzen) dringt® (Heike
Baranzke 2018, 177).

Wir miussen diese Versuche hier nicht bewerten, denn schon im von Ba-
ranzke selbst notierten Rahmen ,einer schopfungstheologisch fundierten
Tierschutzethik® kann man mit der ,Wirde des Tieres“, wie sie hier skiz-
ziert ist, andere Wege gehen, wie sie etwa Lintners kategorischer Imperativ
formuliert:

~Handle so, dass du die Tiere sowohl im einzelnen Individuum wie in
der gesamten Gemeinschaft der Tiere nicht blof§ als Mittel zur Befrie-
digung eigener Interessen und Bediirfnisse brauchst, sondern ihnen
zugleich auch entsprechend ihren je eigenen artspezifischen und indi-
viduellen Bediirfnissen, emotionalen Vermégen und kognitiven Fahig-
keiten gerecht wirst“ (Martin M. Lintner 2017, 124-125).
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Darin stecken die wesentlichen Elemente einer Wiirde des Tieres, namlich
das Mainehmen am Bediirfnis des Tieres in seiner jeweiligen artspezifi-
schen Auspriagung und ein Verbot der ,ibermafigen Instrumentalisie-
rung®, wie es auch das Schweizer Tierschutzgesetz im einschlagigen Arti-
kel 3 a benennt.

Schon 1984 hatte Robert Spaemann in einem Beitrag uber ,, Tierschutz
und Menschenwiirde® darauf hingewiesen, dass es zur geistigen Begabung
des Menschen und zu seiner moralischen Pflicht gehort, dieses Andere der
Tiere zu respektieren. Er sprach von der Fihigkeit, der naturwichsigen Ex-
pansion des eigenen Machtwillens Grenzen zu setzen, einen nicht auf eige-
ne Bedirfnisse bezogenen Wert anzuerkennen, und damit von der Fihig-
keit, anderes in Freiheit ,sein zu lassen“ (Robert Spaemann 1984, 76). In
Spaemanns Worten macht es gerade die Menschenwurde aus, ,im Um-
gang mit der Wirklichkeit deren eigenem Wesen Rechnung zu tragen®
(Robert Spaemann 1984, 77).

Es geht nicht um die ,Eingemeindung® des Tieres in die Sphare des
Menschen (Peter Kunzmann 2013), sondern um den wachen Sensus fur
das dem Tier Eigene und seine eigenen Bediirfnisse. Ein wiirdiger Umgang
mit Tieren nimmt Maf an ihnen. Dies lasst sich zwanglos mit einem Be-
stimmungsstick von ,,Wiirde“ ganz allgemein verbinden, die damit eine
Ausdeutung erfihrt: Jemanden menschenwiirdig behandeln heifft: Einem
Menschen das Seine zukommen lassen, ihn als Mensch behandeln, allge-
meiner: thn angemessen behandeln. Entsprechend gehort es zur Bestim-
mung der Wiirde der Kreatur: Wiirdigen heifSt, etwas als das behandeln,
was es ist.

11. Das je Eigene der Tiere

Damit ist die Wiirde ein analoger Begriff, und zwar in einem sehr strengen
Sinn.

sJedes Geschopf besitzt seine eigene Giite und Vollkommenbheit [...]
Die unterschiedlichen Geschopfe spiegeln in ihrem gottgewollten Ei-
gensein, jedes auf seine Art, einen Strahl der unendlichen Weisheit
und Gute Gottes wider. Deswegen muss der Mensch die gute Natur ei-
nes jeden Geschopfes achten und sich hiiten, die Dinge gegen ihre
Ordnung zu gebrauchen.”

So heiflt es in LS 69, was uns an den Anfang zurtckfihrt: Mit alledem he-
ben wir Taxachers franziskanische Vision auf und fithren Analogien und
Hierarchien wieder ein, wenn wir anerkennen, dass der moralische An-
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spruch, den das Vorfindliche in der Welt an uns richtet, wenn iberhaupt,
grofle Unterscheide kennt. Wiirde ist ein analoger Begriff: Die Wiirde der
Kreatur ist darin anders als die Wiirde des Tieres und noch einmal anders
als die Wirde des Menschen, tber den der Papst in LS sagt: ,Das bedeutet
nicht, alle Lebewesen gleichzustellen und dem Menschen jenen besonde-
ren Wert zu nehmen, der zugleich eine unermessliche Verantwortung mit
sich bringt“ (LS 90).

Dies alles bedeutet nicht, die ,Bonitas“ zu negieren, die Gutheit des Sei-
enden, die Gutheit jedes Seienden, in dem eine Metaphysik der Schopfung
ein bestimmtes entsprechendes moralisches Verhiltnis zum Seienden be-
grindet. Aber es buchstabiert sie so aus, dass die moralische Verpflichtung
des Menschen angesichts des jeweiligen, ja sogar des jeweiligen individuel-
len Gegeniibers Inhalt und Richtung bekommt. Darin geht eine Wirde
des Tieres tber ein ,Ethos der Mitgeschopflichkeit® (o. 4.) hinaus. Sie ist
nur ein Weg herauszustellen, warum Tiere etwas ganz Besonderes sind un-
ter den Geschopfen, etwa ,,Sakramente der Transzendenz®, wie es bei Taxa-
cher und seinen Mitstreitern heit. Oder noch etwas Anderes. Es kommt
fir erkennende und handelnde Menschen darauf an, das zu bergen und
auch moralisch zu beriicksichtigen, ,was ihnen in den Tieren entgegen-
kommt“ (Gregor Taxacher 2018, 134). Etwas, was sie nicht als Geschopfe
mit allen anderen teilen, vielleicht noch nicht einmal mit uns. Das, was
Menschen an Tieren und nur an Tieren finden.

Um es ungebiihrlich zuzuspitzen: Im vielzitierten Sonnengesang des hl.
Franziskus kommen Tiere nicht vor.
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Das Konzept der ,,Sakralitit der Person®: ethische
Verpflichtung zum Schutz der Schopfung oder
anthropozentrische Hybris?

Jakob Obm

Wenn man in einem tierethischen Kontext ein Konzept zu rezipieren ver-
sucht, das explizit auf den Menschen hin ausgelegt ist und noch dazu in
einer recht klassischen Formulierung tber den Menschen als Person
spricht, so mag der erste Eindruck Verwunderung sein. Dies mag vielleicht
durch den schon im Titel meines Beitrages erscheinenden zweiten Begriff
der Sakralitit noch gesteigert werden. So gelten beide Termini, der der Per-
son wie der des Heiligen, moglicherweise als derart durch den Ballast ihrer
wechselnden Bedeutungsebenen durch die Jahrhunderte als verbraucht
und wenig anschlussfahig fir eine - leider — in der katholischen Theologie
viel zu junge Disziplin wie die Tierethik, die doch vielleicht nach unver-
brauchten und weniger sperrigen Vokabeln sucht, um ihr berechtigtes An-
liegen zu transportieren. Umso grofler mag vielleicht das Erstaunen oder
das Unverstindnis sein, wenn ein viel diskutierter Denker wie Hans Joas
den Versuch unternimmt, eine grofSe Meistererzihlung wie die der Sakrali-
sierung der Person anzubieten, ohne auch nur einen einzigen Blick auf die
Conditio des nicht-menschlichen Lebens zu wagen. Folgende Fragen dran-
gen sich auf: Setzt sich in diesem Konzept die jahrhundertealte Tradition
der ,Tiervergessenheit” in der Ethik fort? Wird hier vielleicht jener unheil-
volle Rechtfertigungszusammenhang von Theologie und (ungerechten)
Machtstrukturen fortgesetzt, den Kurt Remele in Anschluss an Matthew
Lamb und Gregory Baum als ,Sakralismus® bezeichnet (Kurt Remele
2019, 53)? Und darf ein solches Konzept tiberhaupt in einer theologischen
Ethik rezipiert werden, die sich fernhalten méchte von einer Hybris, die
den Menschen als konsumierenden ,Interplanetaris Predator® (Rainer Ha-
gencord #2009, 43), den nur auf sich selbst verengten Unterwerfer des Kos-
mos, zum einzigen Inhalt ihrer Reflexion macht? Ich mochte die Antwort
vorwegnehmen: Meines Erachtens nach birgt die Rede von der menschli-
chen Person als dem Sakralen durchaus das Potenzial, um eine Schieflage
in der Mensch-Tier-Bezichung zu korrigieren. Dies kann jedoch nur intel-
lektuell verantwortet werden, wenn die Vermittlung der Begriffe Person
und Sakralitit, wie sie bei Hans Joas stattfindet, zundchst naher untersucht
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wird und schlie$lich dem nicht nur wissenschaftlichen, sondern auch sehr
lebenspraktischen Testfall der Begegnung mit dem Tier als ,Mitgeschopf*
(Fritz Blanke 1993, 9-13), also als Teil der moralischen Ordnung, das um
seiner selbst willen in die ethische Giiterabwigung mit einbezogen wird
(Eberhard Schockenhoff 2009, 564), ausgesetzt wird.

In meinem Beitrag mochte ich daher untersuchen, inwieweit aus Sicht
der theologischen Ethik eine Vermittlung der eminent theologischen Be-
griffe Sakralitit und Person zu einem tieferen Verstindnis der Stellung des
Menschen im Zusammenleben mit anderen Geschopfen beitragen kann.
Dieser Frage mochte ich im Verlauf meiner Uberlegungen in folgenden
drei Schritten nachgehen:

Zunichst soll ein kurzer Uberblick iiber einige anthropologische He-
rausforderungen der Gegenwart gegeben werden, die die Dringlichkeit
einer Neuartikulation des christlichen Personalismus verstindlicher ma-
chen und an denen aufgezeigt werden kann, dass Mensch und Tier dhnli-
chen Bedrohungsszenarien ausgesetzt sind, die es wissenschaftlich zu
durchdringen gilt.

Anschliefend soll in einem zweiten Schritt eine kritische Begriffskla-
rung folgen, wie die Rede von der Person und dem Sakralen bei Hans Joas
zu verstehen ist und wie deren Vermittlung erfolgt. Dazu werde ich die
Grundziige des Konzeptes bei Hans Joas, sofern sie fiir das Thema dieses
Beitrages von Bedeutung sind, in der gebotenen Kirze nachzeichnen.

Abschlieffend mochte ich darlegen, weshalb das Konzept von Hans Joas
meiner Meinung nach trotz seiner vermeintlichen Tiervergessenheit kei-
nen unterbewussten Vorschub fir eine anthropozentrische Hybris des
Menschen in ethischen Fragestellungen leistet. Vielmehr méchte ich einen
Ausblick wagen auf eine Weiterentwicklung des Modells von Hans Joas,
die weiterhin die Rede von der Person als dem Heiligen ermoglicht, je-
doch in eine schopfungstheologisch begriindete Weite fiihrt, die andere
Lebewesen in ihrer Andersheit wertschdtzt und diese nicht nur aus Eigen-
interesse zu bewahren sucht, wie es etwa bei Immanuel Kant beschrieben
wird, der nur Personen den Wert zugesteht, als Zweck an sich zu gelten
(Immanuel Kant 41982, 107).

1. Reduktionistische Menschenbilder als Herausforderung auch fiir die Tierethik
Der in Oxford lehrende Philosoph Larry Siedentop hat in seinem Werk
Inventing the Individual eindricklich herausgestellt, dass die liberale Gesell-

schaftsordnung westlicher Prigung vor allem auf einer durch das Christen-
tum initiierten moralischen Revolution beruht, welche durch zwei Kernele-
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mente gekennzeichnet ist (Larry Siedentop 2014, 50-100): Zum einen wird
der Mensch als ein Wesen mit ,moralischer Tiefe“ (Larry Siedentop 2014,
67) im Sinne einer sittlichen Kompetenz verstanden, der als Einzelner in
der Lage ist, freie ethisch relevante Entscheidungen zu treffen und nicht in
Ginze durch tibergeordnete Groflen wie etwa die Familie (oder einen Pater
familias) oder den Staat (oder die antike Polis) moralisch determiniert
wird. Zum anderen wurde durch die christliche Theologie, wie sie vor al-
lem von Paulus von Tarsus vertreten wurde, eine moralische Gleichheit
hergestellt. Dies bedeutet, dass der Mensch durch seine Personalitit in den
Stand freier ethischer Wahl versetzt wird und nicht etwa durch seine sozia-
le Rolle oder seine Stellung im Gemeinwesen erst ein moralisches Subjekt
werden muss (Larry Siedentop 2014, 67-79). Diese Analyse regt zu einer
sensiblen Wahrnehmung fiir gesellschaftliche Tendenzen und Akteure an,
die Menschenbilder anbieten oder beférdern, die im Vergleich mit der
oben genannten ,Anthropologie der Tiefe“! im Sinne einer sittlichen
Kompetenz, die im Forum internum des Menschen angesiedelt ist, als re-
duktionistisch zu kennzeichnen sind. Beispielsweise stellt die rasante Ent-
wicklung der Kuanstlichen Intelligenz (KI) und der Robotik die klassische
Lehre von der Personalitit des Menschen unter neuen Rechtfertigungs-
druck und stellt die Frage nach dem genuin ,Menschlichen® des Men-
schen in grofter Dringlichkeit, um der Gefahr des ,Maschinenmenschen®
(Thomas Bauer 2018, 94), der sich fir den kapitalistischen Produktions-
prozess immer weiter selbst optimiert, als neuem Leitmotiv des menschli-
chen Selbstverstindnisses intellektuell zu begegnen. Noch drangender
scheinen jedoch gesellschaftliche Entwicklungen zu sein, die den Men-
schen nur nach einigen seiner sozialen Rollen zu definieren versuchen, wie
z. B. der Rolle des Konsumenten, was die Gefahr in sich birgt, zu einem
stechno-0konomischen Paradigma® (Peter Turkson 2019, 9) zu fiihren.
Konsumismus und Materialismus, die den Menschen allein auf seine Rolle
auf dem Marke reduzieren, stehen im Mittelpunke der ethischen Debatte
nicht nur innerhalb der akademischen Theologie, sondern auch des kirch-
lichen Lehramtes insbesondere unter dem Pontifikat von Papst Franziskus
(Laudato si’ [LS] 43-47). Vor diesem nachdenklich stimmenden Befund
scheint das Anliegen von Hans Joas, namlich die ,Neuartikulation des
christlichen Personalismus® (Hans Joas 2012, 208), nur allzu gut verstand-
lich. Jedoch muss kritisch angemerkt werden, dass das christliche Bild vom

1 Vgl. zur Anthropologie der , Tiefe“ tber Siedentop hinaus auch die Ausfihrungen
von Clemens Sedmak zum ,,Primat der tiefen Person® in der katholischen Sozial-
lehre (Clemens Sedmak 2017, 67-69).
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Menschen als Person nicht nur fiir ethische Probleme im Bereich des
Menschlichen sensibilisiert, sondern auch auf Problemstellungen aufmerk-
sam machen kann, die mit dem Verhaltnis des Menschen zum Tier zu tun
haben und die aus den oben genannten Krisenphinomenen resultieren.
Dass Tiere verzweckt, objektiviert und nur unter den Gesichtspunkten von
Wirtschaftlichkeit und Nutzlichkeit beurteilt werden, ist zwar in der Tat
kein Phianomen allein unserer Tage. Wenn jedoch das Verstindnis des
Menschen als Wesen mit ,moralischer Tiefe“, welches mit der Freiheit aus-
gestattet ist, seine sittliche Vernunft zur guten Tat hin auszurichten, im-
mer weiter erodiert, dann ist es mehr als wahrscheinlich, dass sich dieser
Wandel im Selbstbild des Menschen auch auf sein Verhiltnis zu seiner na-
turlichen Umwelt und zur Tierwelt im Besonderen auswirkt. Dass Papst
Franziskus in seiner Lehrverkiindigung derzeit einen besonderen Fokus
auf 6konomisch motivierte Enthumanisierungstendenzen legt und diese
auch mit dem Wohl der Tiere zusammendenkt (LS 92), kann so interpre-
tiert werden, dass auch die offizielle Soziallehre der katholischen Kirche
tierethische Debatten in den Blick nimmt, was jedoch immer unter dem
Mafstab der Personalitit des Menschen geschieht, was im letzten Ab-
schnitt dieses Beitrags nochmal kritisch aufgenommen werden soll. Die
hier nur sehr kurz skizzierte Tendenz zu reduktionistischen Menschenbil-
dern in der 6konomischen und geistigen Alltagskultur, aber auch in akade-
mischen Debatten wie etwa derjenigen um den Transhumanismus, soll an
dieser Stelle nur die Sensibilitt fiir die Schnittstelle zwischen einer perso-
nalen Ethik und der Tierethik erh6hen. Denn eine dem kalten technokra-
tischen Paradigma unterworfene Lebenswirklichkeit, in der ,keine tieri-
sche Warme vorhanden ist und kein heifes Blut kreist“ (Nikolai A. Berdia-
jew 2018, 83), ist ein Bedrohungsszenario nicht nur fir den Menschen,
sondern fiir jedwedes Leben. Der weitere Gedankengang wird sich folglich
an dieser Schnittstelle unter der Leitfrage bewegen, inwiefern eine Ethik
der Person, die nicht auf die Stellung des Menschen im Produktionspro-
zess abhebt, sondern auf den Menschen als Wesen mit ,,moralischer Tiefe“
angelegt ist, auch Implikationen zum Umgang mit Tieren in sich birgt, in-
sofern sie letztlich auf eine gemeinsame schopfungstheologische Urspriing-
lichkeit rekurriert.

2. Die Vermuittlung zwischen Personalitit und Sakralitit bei Hans Joas — ein
Ansatzpunkt fiir eine personale Ethik im Umgang mit Tieren?

Im Untertitel seines 2011 erschienenen Buches Die Sakralitit der Person
nennt Hans Joas die Intention, die er mit seiner Theorie der Sakralisierung
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der Person verbindet, nimlich eine ,neue Genealogie der Menschenrech-
te“ anzubieten. Dieses Bestreben reiht sich in Hans Joas’ bisheriges Arbeits-
feld der Erforschung des Ursprungs der Werte ein (Hans Joas 1997). Was
veranlasst Hans Joas aber dazu, einen neuen Versuch der Erforschung der
Urspringe der Menschenrechte zu unternehmen, wo doch die Fulle der
Literatur zu diesem Thema darauf hinzuweisen scheint, dass der For-
schungsstand bereits weit fortgeschritten ist? Laut Hans Joas lassen sich die
Argumentationslinien fur die Kodifizierung der Menschenrechte nach der
amerikanischen und der franzosischen Revolution in zwei gingigen Narra-
tiven zusammenfassen (Hans Joas 2011, 23-63):

1. Zum einen die aufklirerisch-humanistische Erzihlung: Hier sicht
Hans Joas eine Argumentationslinie, die versucht, eine Erzahlung zu ent-
wickeln, die die Menschenrechtserklarungen in erster Linie als Produkt ei-
nes Emanzipationsprozesses des Individuums gegen eine christliche Ideo-
logie versteht, die den Menschen in seiner Gesamtheit erfassen und mora-
lisch bevormunden wollte. Im Gegensatz dazu stellt sich der Revolutionir
im Pathos der aufklirerischen Selbstbefreiung gegen das kirchliche Gewis-
sensdiktat und die ungliickliche Verstrickung von Krone und Altar und
gibt sich und seinen Mitbiirgern eine kodifizierte Freiheitscharta, nimlich
die Menschenrechtserklirung. In der Artikulation der Menschenrechtser-
klirung in der aufklarerischen Tradition spricht Hans Joas in Anlehnung
an Max Weber von einer ,charismatischen Verklirung der Vernunft®
(Hans Joas 2011, 61).

2. Zum anderen identifiziert Hans Joas als zweite Erzahlung das christ-
lich-jiidische Menschenbild, wie es sich aus den Evangelien ableiten lasst
(Hans Joas 2011, 204-251). Doch sei hier nur an die antimodernistischen
Tendenzen der romischen Kurie zu erinnern, die in der Kodifizierung der
Menschenrechte nur eine unliebsame historische Entwicklung sah, die es
eigentlich nicht hitte geben diirfen, nimlich die Loslosung des Menschen
von der moralischen Autoritit des kirchlichen Lehramtes. Mit anderen
Worten: Hans Joas ist sehr skeptisch, wenn Theologen versuchen, die Men-
schenrechte als eine notwendige Entwicklung des Christentums darzustel-
len und die Menschenrechte nur auf dieser Grundlage zu rechtfertigen, so
wie es teilweise in theologischen Ansatzen nach den verheerenden Gewalt-
erfahrungen zweier Weltkriege und dann vor allem nach dem II. Vatikani-
schen Konzil geschah.

In den beiden genannten Erzdhltraditionen sieht Hans Joas eine Veren-
gung des Denkens, die historisch falsch zu sein scheint (Hans Joas 2013,
15). Einerseits verkennt der aufklarerische Blick auf den historischen Pro-
zess die Rolle des Christentums in der Ideengeschichte von Menschenwriir-
de und Menschenrechten. Andererseits ist die Ablehnung der Menschen-
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rechte von Seiten der Kirche ein deutlicher Hinweis darauf, dass die Men-
schenrechte einen viel komplexeren Entwicklungsprozess genommen ha-
ben als eine einfache Weiterentwicklung und Kodifizierung des christli-
chen Wiirdebegriffs. Hans Joas schlagt daher vor, eher von einer ,Charis-
matisierung der Person® zu sprechen, um aufzuzeigen, wie vielschichtig
der Prozess war, der zu dem Status quo fiihrte, indem wir den Menschen
selbst als ,,das Heilige* definieren und indem er den Begriff der ,,Sakralisie-
rung der Person® von Emile Durkheim aufgreift (Hans Joas 2011, 62).

Im Folgenden soll eine Konzentration auf die inhaltlichen Aspekte er-
folgen, mit denen Hans Joas die unproduktive Dichotomie der beiden
oben genannten Ansatze zu Uberwinden versucht und die mir besonders
geeignet erscheinen, um der Frage nachzugehen, ob das Verstandnis der
Person als des Heiligen eine Auswirkung auf das Verhaltnis zwischen Men-
schen und Tieren hat — sei es positiv im Sinne einer Verpflichtung des
Menschen auf den Schutz seiner Mitgeschopfe oder negativ im Sinne einer
argumentativen Stiitzung der Unterdrickungsgeschichte der Tiere durch
den Menschen. Dafiir mochte ich zwei Aspekte im Verstandnis der Person
bei Hans Joas aufgreifen, nimlich seine Beschiftigung mit der Frage nach
der ,Seele und dem Selbst® und die Auffassung, das Leben als ,Gabe“ zu
verstehen.

2.1 Der Weg von der ,,Seele zum Selbst“: eine Briicke zu einer umfassenden
Relationalitit

In der Tradition des amerikanischen Pragmatismus beschiftigt sich Hans
Joas mit dem Verhaltnis zwischen dem traditionellen Konzept der ,Seele”
und dem Konzept des ,,Selbst“ (Hans Joas 2011, 211). So beschreibt er, wie
die substanzmetaphysische ,Seele® der klassischen Theologie zum ,,Selbst*
wurde, das bis heute in der Soziologie und Psychologie tiberlebt hat. Die-
sen Transformationsprozess beschreibt er vor allem mit Hilfe von William
James. Anders als beispielsweise bei John Dewey oder George Herbert
Mead sieht er bei William James eine grofere Sensibilitit fiir den vollen
Inhalt des klassischen Seelenbegriffs (Hans Joas 2011, 222). Wahrend der
Transformationsprozess ,von der Seele zum Selbst® bei John Dewey und
George Herbert Mead Teil eines intellektuellen Sikularisierungsprojekts
war, ging es William James eher darum, den genuin religiosen Inhalt des
Seelenbegriffs zu erhalten. In Ubereinstimmung mit William James ist
sich Hans Joas sehr wohl bewusst, dass er sich hier in einem Bereich jen-
seits der bloen Rationalitit bewegt. Vielmehr geht es darum, auszudri-
cken, dass der Mensch ein Wesen mit ,,moralischer Tiefe® ist, das auf Rela-
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tionalitat und Kreativitit angewiesen ist. Auch wenn Hans Joas dies nicht
ausdriicklich sagt, gibt es hier eine ethische Dimension: Der Mensch kann
seine Freiheit im Guten wie im Schlechten verwirklichen. Er ist ein Wesen
der Sakralitat, gerade weil er zur Freiheit bestimmt ist und sich selbst
transzendieren kann. An dieser Stelle muss auch der Einwand der franzosi-
schen Philosophin Simone Weil thematisiert werden, die mit aller Scharfe
darauf hingewiesen hat, dass die Rede von der sakralen Person niemals in
einer Abstraktion enden darf, sondern immer den Menschen in seiner
Konkretheit vor Augen haben muss (Simone Weil 2018, 18).

Wenn die Sakralitit der Person als des konkreten und geschopflichen
Menschen in diesem Sinne nicht als monadische Abgeschlossenheit in
einem fir alle anderen unzuginglichen Bereich des fanum verstanden
wird, sondern sich in Relationalitit verwirklicht, dann darf auch ein um-
fassenderer Begriff von Relationalitit behauptet werden, der den Men-
schen nicht auf seine menschlichen Kontakte beschrinkt. Diese Form
einer auch seine nattrliche Umwelt umfassenden Relationalitit des Men-
schen wiirde dann bedeuten, dass seine Verfasstheit als beseelte Person ihn
in die Lage versetzt, auch zu tierischen Mitgeschdpfen in ein Resonanzver-
hiltnis zu treten und so einen Beitrag zur Uberwindung der Entfremdung
zwischen Menschen und Tieren zu leisten, die dann nicht mehr aufgrund
einer mangelnden substanzmetaphysisch gedachten Seele abgewertet wer-
den miissten, sondern als Gegeniiber fir den auf Relationalitit angelegten
sakralen Wesenskern des personalen Selbst des Menschen in ihrer Anders-
heit wertgeschitzt werden kénnten. Hier liegt m. E. auch das Potenzial fiir
eine Uberwindung der aus Sicht der Tiere unheilvollen Diskussion um die
Beseelung von nicht-menschlichen Lebewesen. Wenn das menschliche
Selbst in seiner relationalen Ausrichtung begriffen wird, konnen vermeint-
lich nicht-beseelte Lebewesen nicht mehr utilitaristisch nur durch ihre Re-
levanz fiir den Menschen beurteilt werden. Vielmehr werden sie eingebun-
den in einen ganzheitlichen Resonanzzusammenhang des Menschen mit
seiner Umwelt, der eine ,,Ahnung von einer tiefen Verbundenheit“ (Hart-
mut Rosa 2019, 317) in sich birgt, ohne jedoch die nicht-menschliche Welt
ganzlich verfiigbar und damit allein zum Objekt menschlicher Kontrolle
zu machen.

2.2 ,Das Leben als Gabe“: das kenotische Element des Lebens in einer
umfassenden Liebesdynamik

Als zweiten Punkt im Verstindnis des Menschen bei Hans Joas, der fur
eine tierethische Weiterfihrung in der theologischen Ethik besonders ge-
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eignet erscheint, mochte ich auf die Idee des Lebens als Gabe eingehen
(Hans Joas 2011, 232-250). Hier greift Hans Joas einen Begriff auf, den er
der christlichen Schopfungstheologie entnimmt und neu tberdenkt. So
soll die Idee des Lebens als Gabe Gottes der bloffen Faktizitit des Da-Seins
gegenubergestellt werden — gleichsam als qualitative Dimension der Ge-
schopflichkeit, vergleichbar etwa mit der klassischen Unterscheidung zwi-
schen bios (Biog) und zoé (Com) als dem biologischen blofSen Da-Sein auf
der einen und der moralisch qualifizierten Existenz auf der anderen Seite.
Naherhin wird dieses Leben als Gabe Gottes qualifiziert durch das Ethos
der Liebe (Hans Joas 2016, 89), welches im Sinne eines augustinischen Lie-
besbegriffes, wie ihn schon Hannah Arendt herausgearbeitet hat (Hannah
Arendt 2018, 97), als sich zu bewdhrende Tugend im vorpolitischen Raum
verstanden werden kann. Das bedeutet, dass die Liebe ein supra-morali-
sches Ordnungsprinzip iiber den moralischen Kategorien der Organisation
des gesellschaftlichen Lebens wie etwa der Gerechtigkeit ist. In Bezug auf
die Reziprozitit, wie sie etwa in der Gabe-Theorie von Jacques Derrida
(Jacques Derrida 1993, 93-137) analysiert wird, bedeutet dies, dass aus dem
Verstindnis des Lebens als Gabe niemals eine berechnende Haltung folgen
darf und damit der ,Monetarisierung der Bezichungen“? Einhalt geboten
werden muss. Dieser Verweis auf die supra-moralische Dimension der Lie-
be soll die Verpflichtung zur Gerechtigkeit nicht auflésen. Das Liebesethos
sollte durch seinen Status als supra-moralische Dimension, also als Prinzip
tber den Dingen der Moral, verstanden werden. Was jedoch aus dem Le-
ben als Gabe abzuleiten ist, ist eine Verpflichtung zum Schutz des Men-
schen, wie Hans Joas sagt, die sich — nicht auf bloer Gegenseitigkeit beru-
hend - als moralische Verpflichtung aus dem empfangenen Geschenk er-
gebe, das allen Menschen gleichermaffen und unverdient zukomme. Vor
allem der Aspekt der nicht zwingenden Reziprozitit ist m. E. besonders
auch fiir das Verhiltnis des Menschen zu den Tieren fundamental und be-
sonders anschlussfahig fiir eine ethische Bestimmung der Mensch-Tier-Be-
ziechung. Der bewusste Verzicht auf die Reziprozititserwartung in der
Mensch-Tier-Beziehung kann dann als eine Uberwindung der Logik des
Marktes und der Okonomisierung — die Papst Franziskus als Monetarisie-
rung der Beziehungen bezeichnet — verstanden werden. Das durch das Lie-
besethos qualifizierte Leben, das als Gabe verstanden wird, befahigt den
Menschen, selbst zu einer Gabe zu werden und Schutzriume des Lebens

2 So etwa Papst Franziskus in seiner Ansprache wihrend des interreligidsen Treffens
am Founder’s Memorial wihrend der Apostolischen Reise nach Abu Dhabi am
4. Februar 2019.
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fir andere Geschopfe zu schaffen. Die Erkenntnis des eigenen Verdankt-
seins kann somit in eine bewusste Haltung oder ein ,Lebenswie“ (Clemens
Sedmak 2017, 6) einfithren, das ein kenotisches Element beinhaltet: Beson-
ders in der Hinwendung zu Geschopfen, die dem allgemeinen Vernehmen
nach ,unter dem Menschen“ stehen, beweist sich die lebenspraktische
Konsequenz, die aus dem Leben als Gabe erwichst, indem der Mensch Le-
bensmoglichkeiten und Schutzriume fiir jedwedes Leben fordert und be-
wahrt. Diese kenotische Liebesdynamik verlangt demnach auch eine Hin-
wendung zu allen Geschopfen, die mit dem Menschen die Eigenheit eines
als Gabe des Schopfers verstandenen Lebens teilen.

2.3 Die Sakralitit der Person und die Achtung allen Lebens als affektiver Wert

Mit seiner Theorie versucht Hans Joas, die unproduktive und historisch
falsche Dichotomie der beiden oben genannten Erzihlungen tber die Ent-
stechung der Menschenrechte aufzulésen und stattdessen davon zu spre-
chen, dass die Kodifizierung dieser Rechte das Produkt eines tiefen Werte-
wandels ist (Hans Joas 2013, 17). Durch diesen Wertewandel hat der
Mensch eine Position erlangt, die er nie zuvor hatte und die nur als sakral
bezeichnet werden kann. Hier muss auch gesagt werden, dass Hans Joas
sich sehr wohl der Tatsache bewusst ist, dass diese Sakralisierung immer
durch alternative Sakralisierungen gefihrdet ist, z. B. wenn eine Nation
oder ein Volk sakralisiert wird (Nationalismus/Faschismus) oder eine so-
ziale Klasse (Sozialismus/Kommunismus) (Hans Joas 2011, 101-102).

Zum besseren Verstandnis soll daher noch eine kurze Bemerkung zur
Definition der Werte bei Hans Joas eingebracht werden: Fiir Hans Joas
(und auch fir William James) erhalten Werte ihre Relevanz durch Erfah-
rung und entziehen sich damit letztendlich der rein rationalen Argumen-
tation. Mit Max Scheler spricht Hans Joas davon, dass es bei der Entste-
hung von Werten eher darum geht, etwas zu finden, das ,an sich und fiir
mich“ (Hans Joas/Robert Spaemann 2018, 73) ist. Nach Hans Joas entste-
hen Werte durch eine affektive Bindung an etwas, das mir allgemein ein-
sichtig und fir mich personlich verbindlich geworden ist, aber tber eine
reine Rationalitit hinausgeht. Das ist der theoretische Hintergrund, vor
dem Hans Joas auch die Sakralisierung der Person verortet: dass der
Mensch etwas Unverfiigbares ist, das in keiner Form verletzt werden darf.
Fur Hans Joas ist dies genau ein solcher Wert, der anlésslich einer konkre-
ten historischen Gelegenheit relevant geworden und in kodifizierten
Rechtstexten wie den Menschenrechtserklarungen festgehalten worden ist.
Indem er den Ursprung des Wertes der Heiligkeit der Person nacherzihlt,
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macht Hans Joas darauf aufmerksam, dass es sich um einen historisch kon-
tingenten Prozess handelt, der immer in Gefahr ist, dekonstruiert zu wer-
den oder an Bedeutung zu verlieren, sofern der Wert der Heiligkeit der
Person nicht mehr geteilt wird. Es geht ihm also vor allem darum, eine af-
firmative Alternativerzihlung anzubieten, in der die menschliche Person
als das Heilige dargestellt und damit als universell schutzbedtrftig charak-
terisiert wird (Hans Joas 2011, 147). Wie bereits erwahnt kann eine reduk-
tionistische Sicht der menschlichen Person durchaus als relevant fir die
Tierethik angesehen werden. Durch die Sensibilitit fir die historische
Kontingenz des Konzeptes der Sakralitit der Person, wie sie bei Hans Joas
vertreten wird, kann aber auch gesagt werden, dass die Auswirkung dieses
Wertes nicht zwingendermafen allein auf menschliches Leben fixiert blei-
ben muss. Die ethische Relevanz des nicht-menschlichen Lebens, die im
akademischen Diskurs und vor allem auch in der Alltagskultur (Umwelt-
schutz, Tierschutz) immer stirker wahrgenommen wird, deutet eher da-
rauf hin, dass die Bindung an den Wert der Sakralitat der Person eine Aus-
weitung hin zu einer allgemeinen ,Ehrfurcht vor dem Leben® (Albert
Schweitzer 2013) — um einen maf§geblich von Albert Schweitzer geprigten
Begriff zu gebrauchen - oder in der Terminologie von Hans Joas einer
»Charismatisierung® des Lebens erfahren kann. Diese Ausweitung geht je-
doch nicht zwangslaufig auf Kosten der Hochachtung vor dem besonderen
Wert der menschlichen Personalitt.

3. Sakrale Person — profanes Tier? Ausblick auf eine theologisch-ethische
Verbaltnisbestimmung im Ausgang vom Konzept der Sakralitit der Person

Wie durch die Nachzeichnung des Gedankenganges von Hans Joas deut-
lich geworden ist, wird einzig der Mensch als Person, noch dazu als sakrali-
sterte Person verstanden. Ansatze wie beispielsweise von Peter Singer, den
Personbegriff auch auf das Tierreich auszuweiten (Peter Singer 1993,
55-83), sind mit diesem Ansatz unvereinbar, da der Personbegriff nicht an
einigen Fahigkeiten, tiber die u. U. auch Tiere verfiigen konnen, festge-
macht wird. Vielmehr wird die Person iber die transzendentale Fahigkeit
des Menschen definiert, sich in ein Verhiltnis zu sich selbst und zu seiner
Natur zu setzen. Mit anderen Worten: Der Mensch hat Personalitit qua
seiner Fihigkeit zur freien sittlichen Entscheidung und ist — theologisch
gesprochen — das einzige Wesen, das zum Objekt einer gottlichen Offenba-
rungswirklichkeit und eines damit verbundenen sittlichen Anspruchs
wird. Diese Existenzweise als Anspruch und Gabe zu verstehen, die den
Menschen in eine kenotische Liebesdynamik einfiihrt, entbehrt letztlich
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einer utilitaristischen Nutzensteigerung und Reziprozititserwartung, die
mit der augustinischen Terminologie als u#/ bezeichnet werden konnte
(Peter Schallenberg 2019, 140). Die Teilhabe am universalen Liebesethos,
zu dem der Mensch als relationales und personales Wesen berufen ist,
kann in diesem Kontext als ethischer Grundentscheid gedeutet werden,
der jeder sittlichen Einzelentscheidung fundamental vorgeordnet ist. All-
gemein gesprochen bedeutet dies, dass der Mensch, der sich in seiner Per-
sonalitit als sakrales Wesen versteht und damit in den Gabe-Charakter des
Lebens einstimmt, von seinem Zerstdrungspotenzial keinen Gebrauch
macht und stattdessen — wieder mit Augustinus — in eine Logik des frui
eintritt, also des wohlwollenden und des geniefenden Lebensvollzugs sei-
ner selbst und seiner Mitwelt, der ein quasi ,paradiesisches Wachstums-
recht zugebilligt wird. Diese Haltung ermoglicht es dem Menschen, der als
einziges Wesen Subjekt sittlicher Handlungen sein kann, die ihn umge-
bende nicht-menschliche Welt, sei sie belebt oder unbelebt, als Objekt und
Adressat in seine ethischen Reflexionen einzuschlieBen. Der konkrete sitt-
liche Anspruch an den Menschen als sakraler Person besteht dann zu-
néchst in dem Streben nach einer umfassenden grofstmoglichen Gerechtig-
keit, die alle Geschopfe in die Guterabwigung mit einbezieht. Diese Ge-
rechtigkeitsforderung betrifft dann einerseits die individualethische Giiter-
abwagung beispielsweise in der Entscheidung fir oder gegen eine vegetari-
sche oder vegane Ernihrung oder im individuellen Kaufverhalten. So
miisste z. B. die individualethische Giiterabwigung nach den Kriterien der
Relationalitit, die auch die nicht-menschliche Umwelt umfasst, ein negati-
ves Urteil fillen Gber Produkte, die offensichtlich auf der Grundlage einer
reinen Verzweckung und Okonomisierung von Tieren hergestellt werden.
Andererseits wird dadurch auch die sozialethische und politische Dimensi-
on bertihrt, etwa in den Fragen von artgerechter Tierhaltung und industri-
eller Lebensmittelproduktion. Aus Sicht der theologischen Ethik kann die-
ses Ziel einer umfassenden Gerechtigkeit jedoch nur unter Berticksichti-
gung der eschatologischen ,Makrovision® gelingen, in der nicht nur
menschliche Erlésung angestrebt wird, sondern ein umfassender Begriff
von Heil, wie er schon biblisch etwa in der Vision des Lammes, das ,ge-
meinsam mit dem Lowen® weidet (Jes 11,6), anklingt und im Ausgang von
Hans Joas im Ethos der Liebe bzw. in der supra-moralischen Dimension der
Liebe mitgedacht werden kann. Die endzeitliche Vision einer die ganze
Schopfung umfassenden Auss6hnung und Erlosung kann zwar nicht
bruchlos als ethischer Maf$stab fiir die Gegenwart dienen. Zumindest soll
jedoch an dieser Stelle die ethische Relevanz der Erwartung angedeutet
werden, dass die gegenwirtige menschliche Zeit auch mit ihren als negativ
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erfahrenen Umstinden endlich ist und auf die ,Zeit Gottes“ zulauft (Jo-
hanna Rahner 2010, 46-57).

Dass Hans Joas die Sakralisierung der Person als historisch kontingen-
ten Prozess versteht, kann einer solchen gemaifigt-anthropozentrischen
Tierethik als Mahnung gelten: die axiomatische Festschreibung der Sakrali-
tat der Person (etwa in den Menschenrechtserklarungen oder auch in Arti-
kel 1 des deutschen Grundgesetzes) kann in diesem Zusammenhang als
notwendig gewordenes Bekenntnis zur moralischen Tiefendimension des
Menschen verstanden werden. Biblisch ausgedriickt konnte man sagen,
dass die immer wieder neu zu artikulierende Schutzbedrftigkeit und Hei-
ligkeit des menschlichen Lebens eine Folge des Verlustes der Gottunmit-
telbarkeit sind, wie sie schopfungstheologisch eigentlich gemeint ist und
wie sie in der Tierwelt — so darf vermutet werden — noch anzutreffen ist
(Rainer Hagencord 42009, 33). Die Personalitit des Menschen als Wesen
mit ,moralischer Tiefe“ als unverfiigbar und unantastbar — und somit als
sakral — immer wieder herauszustellen, ist da nur die axiomatische Folge
eben dieses Mangels, der in existenziellen Gewalt- und Vernichtungserfah-
rungen gleichsam ex negativo zur Grundlage der Notwendigkeit des Be-
kenntnisses zur Sakralitat der Person geworden ist, um so die Bedingun-
gen eines guten und umfassend gegliickten Lebens zu schiitzen. Die Vision
eines guten Lebens fiir den Menschen und seine Mitgeschopfe fihrt konse-
quenterweise in eine Haltung der Offenheit fir eine universale Gemein-
schaft, wie sie auch von Papst Franziskus in seiner Enzyklika Laudato s’
thematisiert wird:

,Wenn das Herz wirklich offen ist fir eine universale Gemeinschaft,
dann ist nichts und niemand aus dieser Geschwisterlichkeit ausge-
schlossen. Folglich ist es auch wahr, dass die Gleichgiiltigkeit oder die
Grausamkeit gegeniuber den anderen Geschopfen dieser Welt sich
letztlich immer irgendwie auf die Weise tibertragen, wie wir die ande-
ren Menschen behandeln. Das Herz ist nur eines. Die gleiche Erbarm-
lichkeit, die dazu fihrt, ein Tier zu misshandeln, zeigt sich unverziig-
lich auch in der Beziechung zu anderen Menschen. Jegliche Grausam-
keit gegeniiber irgendeinem Geschopf widerspricht der Wiirde des
Menschen. Wir konnen uns nicht als groe Liebende betrachten,
wenn wir irgendeinen Teil der Wirklichkeit aus unseren Interessen
ausschlieflen“ (LS 92).

Dass die Mensch-Tier-Beziehung einen so prominenten Einzug auch in die
kirchliche Lehrverkiindigung gefunden hat, erscheint zunéchst begriiBens-
wert. Jedoch schwingt auch in der zitierten Passage immer noch die kan-
tianische Hypothek mit, dass das Tierwohl vor allem deshalb nicht verletzt
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werden soll, damit der Mensch nicht verroht und infolgedessen anderen
Menschen schadet. Denkt man die Gabe-Theorie des Lebens und das Ver-
standnis der Person als relationalem Wesen der Freiheit aber konsequent
weiter, so verbietet sich diese verzweckende Sicht auf das Tierwohl. Viel-
mehr muss die Rede von der Sakralitat der Person unter dem Leitmotiv
des Liebesethos gedacht werden, das es ermoglicht, jede Kreatur um ihres
Eigenwertes willen nicht nur zu respektieren, sondern den Mangel an rela-
tionaler Reziprozitat als ethischen Anspruch an sich selbst zum Schutz der
Mitgeschopfe zu verstehen. Die Selbstzuschreibung des Menschen, dass
seine Person etwas Heiliges sei, ist dann quasi als padagogisches Moment
zu verstehen, welches zu einer ,Herzensbildung® fiir den Bereich der Un-
verfiigbarkeit des Lebens beizutragen vermag. Wie es um die Bildung die-
ses ,offenen Herzens“, wie Papst Franziskus es nennt, bestellt ist, kann an
der Empathiefahigkeit fiir jedes Lebewesen abgelesen werden, das der
menschlichen Person keine Reziprozitit entgegenbringen kann. Diese Fi-
higkeit der Einfihlung, die Ausdruck der positiven Aktualisierung der
menschlichen Personalitat ist, kann sich dabei durchaus schon auf bibli-
sche Denkmuster berufen: ,,Der Fromme kennt das Fiuhlen seiner Tiere,
des Bosen Seele aber ist grausam* (Spr 12,10).

Die eingangs erwihnten Tendenzen zu einem reduktionistischen Men-
schenbild, die sich nicht allein auf das menschliche Selbstbild, sondern
auch auf sein Denken von der tbrigen Schopfung auswirken, werden
durch die Neuartikulation des Wertes der Person als des Sakralen kritisiert
und konnen in ithrer Wirkung eingegrenzt werden. Die intellektuelle und
praktische Absage an eine von der Logik des Marktes durchdrungene Le-
benswelt leistet so ihren Beitrag einerseits zu einer Humanisierung des 6f-
fentlichen Raums und des menschlichen Zusammenlebens. Andererseits
verbietet sich gemaf§ dieser Logik aber auch eine Sicht auf die Tiere, in der
diese in cartesianischer Diktion nur als ,Automaten“ wahrgenommen wer-
den. Es wire ein wiinschenswerter Mehrwert des Konzeptes der Sakralitit
der Person, wie es vor allem von Hans Joas in den Diskurs eingebracht
worden ist, wenn die schopfungstheologische gemeinsame Urspringlich-
keit aller Lebewesen als ethischer Auftrag an den Menschen in seiner Per-
sonalitat stirker im theologisch-ethischen Diskurs gewtirdigt wiirde und es
dadurch gelingen konnte, die alte Furcht vor einer Minderung des Stellen-
werts des Menschen durch eine Aufwertung der Tiere in der Ethik zu
dampfen. Ein theologischer Sakralismus der menschlichen Person auf Kos-
ten der Tierwelt ist demnach nur um den Preis einer fahrlissigen Verzer-
rung des Konzepts der Sakralitit der Person zu rechtfertigen. Der alte Vor-
wurf des Celsus an die Christen, dass sie den Menschen zu scharf von sei-
ner nicht-menschlichen Umgebung trennen (Larry Siedentop 2014, 77),
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kann so gesehen auch im Kontext der Sakralitat der Person keinen Bestand
haben, auch dann, wenn die Entfremdungsgeschichte des Menschen von
seiner nicht-menschlichen Umwelt in all ihrer Tragik bertcksichtigt wird.
Vielmehr muss betont werden, dass die Sakralitat der Person in ihrer Tie-
fendimension nur dann ihr volles ethisches Potenzial aktualisiert, wenn
der Mensch sich selbst als Gabe versteht und Zeugnis gibt fiir eine Ethik
des Lebens (Eberhard Schockenhoff 2009, 561)3 in verdankter Existenz und
als moralisches Subjekt, das auch seine nicht-menschlichen Mitgeschopfe
als Objekte seiner Verantwortlichkeit um ihrer selbst willen in die ethische
Guterabwagung mit einbezieht.
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Arme Tiere: die Option fir die Armen als moglicher
Anschlusspunkt einer christlichen Tierethik

Julia Blanc

1. Ruf nach christlicher Tierethik und theologischer Beachtung von Tieren ist
vernehmbar!

»Also ich habe, ich habe halt Haustiere gehabt, habe mich fir Natur-
ethik und generell fiir Philosophie interessiert. Dadurch habe ich ge-
merkt — das ist meine personliche Uberzeugung — dass wir in Deutsch-
land einen Zustand haben, tiber den wir in 30 Jahren traurig sein wer-
den. Sage ich jetzt einfach mal. Das ist meine personliche Uberzeu-
gung. In 30, 40 Jahren werden wir dartiber sprechen, wie wir Tiere ge-
halten haben, wie wir mit der Umwelt umgegangen sind und werden
sagen ,Wie kann man nur so verantwortungslos umgehen mit der
Schépfung, mit den Lebewesen, mit der Erde die uns gegeben ist fir
einen bestimmten Zeitraum?*

Das kommt aus meiner personlichen Biografie.

Ich merke aber, dass wenn ich mit Pastoren, also mit [theologisch] ge-
bildeten Leuten in unseren Kreisen spreche, dass die sagen ,Ja wir ha-
ben da definitiv ein Defizit* (Samuel, Interview 15, 02.10.20182).

So ein evangelikaler Pastor, der im Rahmen des Forschungsprojekts Urban
Green Religions’ interviewt worden ist.

Ahnliche Antworten ergaben sich auch bei Gesprachen mit vorwiegend
anderen christlichen Akteuren: Katholische Verantwortliche fiir die Orga-

1 Die qualitativen Daten, welche diesem Beitrag zu Grunde liegen, wurden im Rah-
men des SNF-geforderten Forschungsprojekts Urban Green Religions an der Univer-
sitdt Basel erhoben.

2 Name durch Autorin anonymisiert. Satzzeichenfehler im Original.

3 Das durch den Schweizerischen Nationalfonds (SNF) finanzierte, an der Universi-
tat Basel beheimatete Forschungsprojekt erhob seit April 2018 tber 70 qualitative
Leitfadeninterviews mit Vertreter*innen von Kirchen, religiésen Gemeinschaften,
spirituellen Zentren, Stadtverwaltungen und Akteuren aus Wirtschaft und Politik
in den beiden Benchmark-Cities in Siiddeutschland und der Innerschweiz. Diese
wurden mit Hilfe der Datenanalysesoftware MAXQDAs ausgewertet.
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nisation und Durchfihrung von Jugendlagern verwiesen auf die bewusst
fleischarme, dafiir biologisch und regional produzierte Erndhrung, welche
auch durch finanzielle Anreize geférdert wurde. Ein protestantischer Pfar-
rer sprach sich fir den Erhalt und weiteren Ausbau von Streuobstwiesen
als natirliches Habitat von Insekten, Vogeln und anderen Tieren aus.
Hierfiir trigt er beispielsweise Sorge, indem er ausschlieflich die im Ort
produzierten Sifte beim Pfarrfest anbietet. Von Seiten der Deutschen Bi-
schofskonferenz (DBK) wie auch der Evangelischen Kirche in Deutschland
(EKD und ihrer vor Ort beheimateten Gliedkirche wurde auf mannigfalti-
ge Veroffentlichungen zum Thema Tierwohl und Mitgeschopflichkeit —
meist im Rahmen von in landwirtschaftlichen Belangen veroffentlichten
Schreiben — verwiesen. Besonders der von der EKD veréffentlichte Text
Nutztier und Mitgeschopf! Tierwohl, Erndhrungsethik und Nachhaltigkeit aus
evangelischer Sicht* greift die tierethische Diskussion auf und miiht sich um
eine Verankerung in der Theologie.

Trotzdem oder gerade wegen des ,irgendwie“ bestehenden Interesses
oder auch der Offenheit fir theologische Begrindungen beziiglich einer
vermehrten Achtung vor nicht-menschlichem Leben sind Tiere bislang im
theologischen Diskurs insbesondere als Individuen, als Gegeniber, nur
sehr marginal vertreten (Julia Blanc 2011). Die zentrale Interrogation des
Textes ist es deshalb, ob sich in der Option fiir die Armen ein Anschluss-
punkt fir eine — dann logischerweise christliche — Tierethik, besser Tier-
theologie, findet. Die Unterscheidung tut deshalb not, weil sich die immer
noch sehr geringe Auseinandersetzung mit Tieren in der Theologie, der
theologischen Ethik und der theologisch gepragten Tierphilosophie haupt-
sachlich auf moralisch-ethische Argumente stiitzt (klassisch Andrew Lin-
zey 2009 a und 2009 b; im deutschen Sprachraum: Jochen Ostheimer 2018;
Kurt Remele 2016; Markus Vogt 2019). Manch andere gehen noch den
Weg tiber den klassischen Ansatz des Artenschutzes (Markus Vogt 2018;
Clemens Wustmans 2015). Michael Rosenberger (2015) bezieht theologi-
sche Argumente in seinen auf ein Gegentiber konzentrierten Ansatz mit

4 EKD-Text 133 ,Nutztier und Mitgeschopf! Tierwohl, Erndhrungsethik und Nach-
haltigkeit aus evangelischer Sicht“ (https://www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/ekd_texte
133_2019.pdf; abgerufen am 05.05.2020) verweist unter anderem auf verschiedene
Bibelstellen, die Mensch und Tier nebeneinander stellen: Menschen und Tiere sind
Geschopfe Gottes, sie tragen beide den gleichen von Gott geschenkten Lebensatem
(Ps 104,10-18). Menschen und Tiere stehen beide unter den Segens- und Schutzver-
heiungen Gottes (Gen 9,16). Die biblischen Friedensvisionen fiir eine neue Welt
schliefen die Tiere ausdriicklich mit ein (Jes 65,1-25).
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ein, fokussiert dabei aber, Linzey folgend, auf die Mitgeschopflichkeit® der
nicht-menschlichen Tiere. Den Tieren oder dem einzelnen Tier zugespro-
chene Wirde stellt den zentralen Ansatz bei Martin M. Lintner (2017) dar,
der dabei in Bezug auf Fleischkonsum bzw. Tierproduktverzicht ahnlich
wie Eberhard Schockenhoff (?2013) argumentiert. Simone Horstmann
u. a. und wiederum gehen einen ,theologischeren® Weg, bei dem sie ins-
besondere biblische und frithchristliche Zeugnisse von Tierwertschatzung
zusammentragen, einordnen und bewerten (Simone Horstmann et al.
2018; Simone Horstmann 2020).

Als Antwort auf das eingangs vom evangelikalen Pastor formulierte De-
siderat soll in den folgenden Seiten ein mdglicher Ansatz angedacht und
vorgestellt werden.

Dafiir wird erst die lehramtliche Meinung, insbesondere die in vielen
Ansitzen ,neue“ Position von Papst Franziskus naher beleuchtet. Danach
wird sie in einen Zusammenhang mit der daftr grundlegenden Lehrmei-
nung der katholischen Kirche zur Situation nicht-menschlichen Lebens ab-
geglichen. Hierauf erfolgt eine vertiefte Auseinandersetzung mit der Opti-
on fir die Armen, wie sie von Ignacio Ellacuria (1996), im deutschen
Sprachraum auch durch Giancarlo Collet (1992) in den letzten Jahrzehn-
ten gepragt worden ist. Die Zusammenschau dieser beiden Blocke sollte es
ermoglichen, die Potentiale und ihre Grenzen einer solchen ,Ausweitung®
der Option fiir die Armen grofflichig einzuordnen.

2. Kirchliches Lebramt

Mit der Wahl Jorge Mario Bergoglios 2013 zum Papst und dessen pro-
grammatischer Namenswahl als Franziskus wurde dessen fir sein Pontifi-
kat tragend werdende Hinwendung zu den am Rande Lebenden bereits
vorweggenommen. Dabei wird von vielen seine nicht-europaische Her-
kunft als Grund fir sein ,untypisches“ Verhalten angefiihrt. Diese Offen-
heit fir unkonventionelle Ansatze, die nicht nur dem klassisch Erwarteten
bei papstlichen Auferungen nur sehr bedingt folgt, sondern dabei auch
noch tradierte Vorstellungen zum Primat des Menschen nachhaltig in Fra-
ge stellt, verdeutlicht seine neue Herangehensweise.

5 Tierschutz-ethischer Ansatz, der auf die gemeinsame Geschopflichkeit der Natur
fokussiert, also das Wissen um das gemeinsame Kommen und Gewolltsein von
Gott betont.
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Ebenfalls durch seine Herkunft und seinen theologischen Hintergrund
bedingt ist fraglos seine grofere Offenheit gegentiber zumeist aus Stidame-
rika stammenden Ansitzen der Option fiir die Armen, wie er sie an ver-
schiedensten Stellen rezipiert; sprichwortlich wurde diesbeziglich bereits
sein Wunsch nach einer ,armen Kirche fiir die Armen®, so Papst Franzis-
kus bei seiner ersten Audienz fiir Medienvertreter am 16. Mirz 2013. Die-
sem Ruf nach einer Riickbesinnung auf urchristliche Wurzeln wurde in-
nerhalb der katholischen Kirche unter anderem mit seiner Hervorhebung
und Revalorisierung des Katakombenpakts punktlich zu dessen fiinfzigs-
tem Jahrestag Achtung gezollt. Auch seine die Flexibilitit bzw. Reformbe-
reitschaft seiner Amtsvorginger bei weitem ubersteigende Bereitschaft,
sich mit den unterschiedlichen Herausforderungen der Gegenwart ausein-
anderzusetzen und neuen Ideen nicht grundlegend abgeneigt gegentiber-
zustehen, lasst auf eine weitergehende Uberarbeitung der kirchlichen Posi-
tion vis-a-vis nicht-menschlicher Mitgeschdpfe hoffen. Diesbeziiglich sei
auf den innerkirchlich-lehramtlichen Fortschritt im Bereich der Umwelt-
ethik verwiesen, die zwar keinesfalls mit der Diskussion um eine addquate
Behandlung nicht-menschlichen Lebens gleichgesetzt verstanden werden
soll, deren Entwicklung in den letzten 50 Jahren aber durchaus Ankniip-
fungspunkte, Parallelen und Inspiration bietet: wihrend Paul VI. zwar mit
seiner Entwicklungsenzyklika Populorum progressio (1967) einerseits heute
kaum mehr nachvollziehbare Elogien auf den Fortschritt und damit auf
den Menschen im Fortschritt verfasste, naherte er und damit die katholi-
sche Kirche sich in ihrer fast 2000-jahrigen Geschichte erstmals dem The-
menkomplex ,Umwelt“. Da sowohl der Bericht des Club of Rome mit sei-
nem Hinweis auf die Grenzen des Wachstums (Donella Meadows et al.
1972) als auch das zum Teil darauf aufbauende Bewusstsein der Mensch-
heit fir Erdolknappheit und Artensterben nicht ginzlich vom Vatikan
und den Pépsten ignoriert wurde (oder ignoriert werden konnte?), sah sich
Papst Johannes Paul II. gezwungen, auch die kirchliche Position zu tber-
denken bzw. diese in einen zeitlich bedingten Kontext zu setzen. Dies ge-
schah mit der Einfiihrung bzw. Ubernahme des Konzepts der ,Human-
Okologie“ durch das papstliche Lehramt.® Durch diesen multiperspektivi-
schen Ansatz, der Gber Jahrzehnte hinweg stark von Soziologie und Biolo-
gie, aber auch von Anthropologie, Ethnologie, Geographie, Psychologie

6 Namentlich die erste Erwdhnung erfolgt 1991 in Centesimus annus, Nr.38. Das
Konzept lasst sich aber bereits in Redemptor hominis, Nrn. 8, 14, 15, 16, Sollicitudo
rei socialis, Nrn. 26, 29, 30, 34 und der Botschaft zum Weltfriedenstag 1990 mit
dem Titel ,Friede mit Gott, dem Schépfer — Friede mit der ganzen Schépfung®
nachweisen (Markus Vogt 2013).
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und Medizin gepragt wurde, gelang es, weiterhin den Primat des Men-
schen aufrecht zu erhalten und gleichzeitig den Aspekt der aggressiven Do-
minanz zu mindern (Markus Vogt 2013). Eine weiterfithrende Rezeption
im kirchlichen lokalen Leben jedoch scheiterte besonders im deutschspra-
chigen Raum. Daran nicht unschuldig dirfte die ,schillernde Vielschich-
tigkeit und Heterogenitit* (Markus Vogt 2013, 251) des Begriffs sein. Mit
Letzterem ist die einseitige Konzentration auf den Vorteil des Menschen,
wie sie im deutschsprachigen Raum vor allem von Carl Amery (1972) an-
geprangert wurde, gemeint. Diese als dominium-terrae-Vorwurf bekannt ge-
wordene Position macht sich an dem Verb kabasch, genauer an dessen ein-
seitiger Ubersetzung in Gen 1,28 fest. Denn entgegen der heute gingigen
Interpretation, die den Fokus auf ,dienstbar/urbar machen® legt, wurde es
lange Zeit ausschlieflich als ,unterwerfen® verstanden. Dies fiithrte zu
einer ibermafigen Fokussierung auf den Menschen als Krone der Schop-
fung.

Hierdurch wurde es nur sehr bedingt geschafft, die international durch
Lynn White (1967) erfolgte Brandmarkung des Christentums bzw. der ka-
tholischen Kirche als Ursprung allen 6kologischen Ubels auszuradieren.
Der von Letzterem formulierte Vorwurf resultiert aus der Technikbegeiste-
rung mittelalterlicher Ménche, ohne die eine industrielle Revolution, wie
sie Europa und in Folge dessen auch die USA im ,langen® 19. Jahrhundert
erlebt haben, nicht denkbar gewesen wire, so das zentrale Argument Whi-
tes. Erst die Uberzeugung der Monche, bei der Anwendung neuester wis-
senschaftlicher Erkenntnisse ,gottgefillig® zu handeln, fithrte zur rasanten
Verbreitung unterschiedlichster Hilfsmittel zur ,Unterwerfung® der Erde
und letztlich zur ,aktuellen 6kologischen Krise®, so der Autor weiter. Die-
sem Vorwurf wurde in den letzten Jahren und Jahrzehnten aus histori-
scher, biblischer und systematischer Sicht (die deutschsprachige Kritik
setzt u. a. bei Hans J. Mink 1987 und Simone Rappel 1996 ein) nach-
dricklich widersprochen. Gleichwohl kann und muss der Text auch als Fa-
nal fir das gesamte Interesse kirchlicher und religiéser Akteure, aber auch
der gesamten religionswissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Umwelt-
bereich verstanden werden: Bron Taylor, der Grinder der ISSRN (Interna-
tional Society for the Study of Religion and Nature)’, wie auch Mary Eve-

7 Vgl. www.religionandnature.com (abgerufen am 04.05.2020), mit einem Fokus auf
»The Encyclopedia of Religion and Nature® aus dem Jahr 2006.
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lyn Tucker und John Grim?® haben sich auf Lynn Whites Beschuldigungen
des Christentums bei der Begriindung eines vollkommen neuen For-
schungsfeldes bezogen bzw. reagieren mit ihrer Arbeit auf seine Vorwiirfe.

Kritisch kann, muss und sollte an dieser Stelle fraglos auf die ,kurze®
theologische, vor allem katholische Tradition seit dem 2. Vatikanischen
Konzil verwiesen werden, deren Ergebnisse in der Pastoralkonstitution
Gaudium et spes und letztlich auch im Katechismus der Katholischen Kirche
(KKK) Niederschlag gefunden haben. Diese stellt potentiell eine Ver-
schlechterung des tierischen Status Quo, wie er sich aus der Bibel ableiten
lasst, dar. Camosy und Kopp verweisen nachdriicklich auf die Tatsache,
dass die unterschiedlichen Tiere am vierten und am finften Schopfungstag
— also vor dem Menschen — geschaffen wurden und auch ohne diesen be-
reits ,,gut” waren (Charles Camosy/Susan Kopp 2014, auch Simone Horst-
mann et al. 2018, 50). Schwierig ist in diesem Zusammenhang fraglos
KKK, Nr. 356, in dem explizit auf GS 24,3 Bezug genommen wird:

»Von allen sichtbaren Geschopfen ist einzig der Mensch ,fahig, seinen
Schopfer zu erkennen und zu lieben® (GS 12,3); er ist ,auf Erden das
einzige Geschopf ... das Gott um seiner selbst willen gewollt hat* (GS
24,3); er allein ist berufen, in Erkenntnis und Liebe am Leben Gottes
teilzuhaben. Auf dieses Ziel hin ist er geschaffen worden, und das ist
der Hauptgrund fir seine Wiirde [...].*

Dem gegentber sprechen KKK, Nrn. 2415-2418, eine zumindest auch an-
ders deutbare Sprache. So ist zwar das Nutzen von Tieren innerhalb von
yverniinftigen Grenzen sittlich zuldssig® (Nr.2417), ihr Quilen wird aber
verworfen (Nr. 2418). Franz von Assisi und Philip Neri werden als Vorbil-
der im ricksichtsvollen Umgang mit Tieren explizit erwihnt (Nr. 2416).

Diese Bandbreite (und noch mehr) der dargestellten Bewertung nicht-
menschlicher Tiere im theologischen Kontext spiegelt sich (auch) im Werk
von Papst Franziskus wider.

8 Vgl. https://fore.yale.edu/Event-Listings/Religions-World-and-Ecology-Conference-
Series/Religions-World-and-Ecology-Archive (abgerufen am 04.05.2020), wo auf
die Konferenzen, welche zwischen 1996-1998 stattgefunden haben, und die daraus
entstandene und von ihnen herausgegebene Buchreihe (Religions of the World
and Ecology, 1997-2004) verwiesen wird.
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2.1 Evangelii gaudium

Das Apostolische Schreiben Evangelii gaudium (Franziskus 2013) ist nicht
die erste Verdffentlichung von Franziskus, aber zumindest die erste, wel-
che ausschliefSlich seine Handschrift tragt. Programmatisch und wegwei-
send wie seine Namenswahl lesen sich aus heutiger Sicht die Schwerpunk-
te: Auswiichse der globalen Wirtschaftsordnung werden angeprangert und
erste Linien fir eine zeitgemifle Verkiindigung der christlichen Botschaft
sowie fur eine Reform der Kirchenstrukturen skizziert. Wenn auch 6kolo-
gische Themen immer wieder anklingen, steht der Mensch noch immer
im Zentrum der Reflexion, insbesondere jene Menschen am Rande der
Gesellschaft. In Evangelii gaudium, Nr. 53, formuliert Franziskus:

»Der Mensch an sich wird wie ein Konsumgut betrachtet, das man ge-
brauchen und dann wegwerfen kann. Wir haben die ,Wegwerfkultur*
eingefiithrt, die sogar gefoérdert wird. Es geht nicht mehr einfach nur
um das Phinomen der Ausbeutung und der Unterdrickung, sondern
um etwas Neues: Mit der AusschlieSung ist die Zugehorigkeit zu der
Gesellschaft, in der man lebt, an ihrer Wurzel getroffen, denn durch
sie befindet man sich nicht in der Unterschicht, am Rand oder gehort
zu den Machtlosen, sondern man steht drauf§en. Die Ausgeschlossenen
sind nicht ,Ausgebeutete’, sondern Mill, ,Abfall*.”

Diese Interpretation der Armen als ,,Ausgeschlossene der Gesellschaft ist
nicht neu, sondern wurde beispielsweise durch die Idee der ,,Nichtperson®
(Gustavo Gutiérrez 1°1992) oder der Illegalen® (Milton Schwantes 2002)
vorweggenommen. Bislang hatte sich die Kirche bzw. das Lehramt immer
um eine dezidierte Unterscheidung zwischen Menschen und Nicht-Men-
schen bemitht. Nun bietet dieses Aufbrechen der klassischen Kategorien
auch Chancen, vor allem fiir den bislang ,,vernachlissigten® Teil des nicht-
menschlichen Lebens. Dabei mochte vorliegender Beitrag keineswegs
menschliches und nicht-menschliches Leben gleichsetzen. Vielmehr soll
der Blickwinkel, unter dem nicht-menschliches Leben betrachtet wird, ver-
schoben werden. Hierzu konnte eine veranderte theologische Wahrneh-
mung von Tieren beitragen.

9 ... dasie illegal wohnen, arbeiten, leben etc.
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2.2 Laudato si’

Ebenfalls diesem nicht-menschlichen Leben widmet Franziskus 2015 seine
zweite Enzyklika Laudato si’ (LS), der als ,Umweltenzyklika“ auch und vor
allem von nicht-theologischer Seite groffte Bedeutung zugemessen wird
(Mariano Pasquale Barbato 2018; Katharina Glaab et al. 2019).1° Die EKD
hat sich dieser positiven Beurteilung explizit in Bezug auf Tiere angeschlos-
sen (EKD 2019 u. a. 7, 17 und 121).

Die nicht-katholische Wirdigung ist besonders in Hinblick auf die
theologische und sozialethische wie auch pastorale Bewertung der Umwelt
als eigener Kultursachbereich bedeutend; letztlich kann und muss eine Pa-
rallele zur Bedeutung von Rerum novarum (Leo XIII. 1891) als Initialdoku-
ment romischen Interesses in und an der Arbeiterfrage erkannt werden
(Julia Blanc 2017). In der Literatur wird dieser Wandel auch als sogenann-
ter Francis Effect (Edward Maibach et al. 2015) bezeichnet. Maibach et al.
beziehen sich damit auf die in der greening-of-religions-Debatte prominente
Meinung, dass Religion, im vorliegenden Fall der katholischen Kirche,
von auffen Potential im Umgang mit 6kologischen Herausforderungen zu-
gestanden wird, das sie in sich selbst nicht zwingend vermutet und fordert.

Was aber unter ,Umwelt* subsummiert wird, macht Franziskus schnell
deutlich: Bewusst lasst er den rein naturalistischen Rahmen hinter sich
und macht den Zusammenhang aktueller Fehlentwicklungen deutlich. ,Es
gibt nicht zwei Krisen nebeneinander, eine der Umwelt und eine der Ge-
sellschaft, sondern eine einzige und komplexe sozio-6kologische Krise“ (LS
139). Dabei ist bedeutsam, dass der Mensch die Natur und in Folge dessen
die Natur — bzw. das, was davon tbrig ist — auch den Menschen krank
macht. Auflerdem gibt es fir ihn keinen Anlass, ,einen despotischen An-

10 Natiirlich hitte die Auseinandersetzung — vor allem explizit mit Tieren — noch
sehr viel mehr umfassen und ins Detail gehen kénnen, sollen und mussen. Ande-
rerseits ist das tiber nicht-menschliches Leben Gesagte (und die diesem meist ent-
gegengebrachte Achtung) so viel weitergehend, als es vor allem die katholischen
Positionsbeziige des vergangenen Jahrhunderts (v. a. KKK und GS) hoffen liefen.
Camosy (2015) fasste die Ergebnisse folglich auch als drei Hoffnungsschimmer
und drei verstrichene Moglichkeiten knapp und verstindlich zusammen. Positiv
muss nach ihm die Betonung des inneren Werts auch von Tieren (u. a. in den
Nrn. 33, 36, 67, 140), die strikte Zuriickweisung von groffen landwirtschaftlichen
Einheiten (Nr.129) und die explizite Erwihnung von Tierversuchen bewertet
werden. Mangel sicht er in der Nicht-Unterscheidung und -Spezifizierung des Le-
bens (sind Bakterien, Pilze und Saugetiere wirklich gleich schiitzenswert?), dem
nicht stirker ins Detail Gehen in Bezug auf industrielle Landwirtschaft und die
nicht ausgefiihrte Unterscheidung der Schopfungsstufen.
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thropozentrismus, der sich nicht um die anderen Geschopfe kiimmert®
(ebd., 68), weiter aufrecht zu erhalten und zu verfolgen. Dieser weiche
bzw. ,geziichtigte® (chastened nach Bernard Haring 1981, 180-181, zitiert
nach Anatoly Angelo R. Aseneta 2017, 240) Anthropozentrismus zieht
zwar immer noch eine deutliche Grenze zu biozentrischen Ansatzen, geht
aber weit Gber die (teilweise) im Katechismus vertretene Qualifizierung
nicht-menschlichen Lebens hinaus (Anatoly Angelo R. Aseneta 2017).
Nach Kurt Remele (2016) wendet sich diese Formulierung gegen die Igno-
ranz, mit welcher der Mensch seine nicht-menschlichen Mitgeschopfe be-
handelt. Schlieflich sei es nach Desmond Tutu ,eine Art theologischer
Schwachsinn zu glauben, dass Gott die gesamte Welt nur fir die Men-
schen gemacht habe oder dass Gott nur an einer Spezies unter den Millio-
nen Lebewesen, die Gottes gute Erde bevolkern, interessiert sei®, so Reme-
le (2016, 13; er bezieht sich auf Desmond Tutu 2013) weiter. Denn ,,[w]ah-
rend wir die Dinge in verantwortlicher Weise gebrauchen diirfen, sind wir
zugleich aufgerufen zu erkennen, dass die anderen Lebewesen vor Gott
einen Eigenwert besitzen® (LS 69). Dass dies fiir belebte und nicht-belebte
Umwelt gilt, daran besteht kein Zweifel. Folgerichtig formuliert Franzis-
kus weiter unten in seiner Schrift:

,Wenn andererseits das Herz wirklich offen ist fir eine universale Ge-
meinschaft, dann ist nichts und niemand aus dieser Geschwisterlichkeit
ausgeschlossen. Folglich ist es auch wahr, dass die Gleichgtltigkeit oder
die Grausamkeit gegeniiber den anderen Geschopfen dieser Welt sich
letztlich immer irgendwie auf die Weise Gbertragen, wie wir die ande-
ren Menschen behandeln. Das Herz ist nur eines, und die gleiche Er-
barmlichkeit, die dazu fiihrt, ein Tier zu misshandeln, zeigt sich unver-
ziglich auch in der Beziehung zu anderen Menschen. Jegliche Grau-
samkeit gegentber irgendeinem Geschopf ,widerspricht der Wirde
des Menschen‘. Wir kdnnen uns nicht als groffe Liebende betrachten,
wenn wir irgendeinen Teil der Wirklichkeit aus unseren Interessen
ausschlieen® (ebd., 92; Hervorhebungen durch die Autorin).

Die Zusammenschau der verschiedenen Veréffentlichungen von Franzis-
kus!! zur Bewertung nicht-menschlichen Lebens in der heutigen Theolo-
gie lassen sich als der Beginn eines Umdenkens lesen. Dabei bilden die ein-

11 Erginzend sei auf folgende Veroffentlichungen von Papst Franziskus verwiesen,
in denen er Tiere positiv erwihnt: Botschaft des Heiligen Vaters Papst Franziskus
zur Feier des Weltfriedenstages am 1. Januar 2016, in: http://www.vatican.va/cont
ent/francesco/de/messages/peace/documents/papa-francesco_20151208_messaggio
«xlix-giornata-mondiale-pace-2016.html (abgerufen am 06.04.2020); Botschaft von
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gangs bereits erwihnten Verallgemeinerungen und zum (Grof)Teil zu un-
differenziert ausgefallenen Positionsbeziige (Charles Camosy 2015) eine
Angriffsflache. Auch ein Jahr spater bleibt Camosy jedoch seiner Position
treu: Die Tatsache, dass Franziskus eine Enzyklika unter anderem dem
nicht-menschlichen Leben widmet, wiege die durchaus gravierenden Mén-
gel im Detail allemal auf. Diesem Aspekt kommt vor allem grofse Bedeu-
tung zu, da ein Ruckschritt dahinter als quasi unmoglich ausgeschlossen
wird (Charles Camosy 2016). Diese Ambivalenz in der Beurteilung nicht-
menschlicher Tiere in Laudato si’ sicht auch Anatoly Angelo R. Aseneta
(2016; ebenso Martin M. Lintner 2020) und bezieht eine dhnliche Position,
wenn er das Gewicht der Valorisierung dieses Lebens tiber die Behandlung
von ,,Detailfragen® stellt.

Der Ansatz, ,das Tier und nicht ,die Tiere“ in das Zentrum vorliegen-
der Untersuchung zu stellen, legt es nahe, im nachsten Schritt den Bereich
der Bewertung des einzelnen Tieres stirker aus dem Konglomerat rund
um Umweltethik und Artenschutz zu befreien. Dieser Zugang sollte mit
seiner Konzentration auf ,das“ Tier als Gegeniiber einem weiterhin (zu)
anthropozentrisch ausgerichteten ,, Tierschutz zum Wohl des Menschen®
einen erginzenden Aspekt hinzufiigen. Vor allem aber zeigen Untersu-
chungen aus dem Bereich Environment/Nature and Religion, dass religidse
Motivation mehr/andere Menschen zu erreichen weif§ als ein rein wissen-
schaftlicher oder auch ethischer Diskurs (John Grim 2011; Martin Palmer
2013; Maryam Dimaghani 2018). Dieses Potential gilt es nun auch im Sin-
ne der Tiere wie auch der Relevanz religioser Positionsbeziige in der Of-
fentlichkeit zu nutzen.

Eine theologische Begriindung soll deshalb mit Hilfe der Option fur die
Armen gesucht werden.

Papst Franziskus zum Welternahrungstag 2016 am 14. Oktober 2016, in: http://w
ww.vatican.va/content/francesco/de/messages/food/documents/papa-francesco_20
161014_messaggio-giornata-alimentazione.html (abgerufen am 06.04.2020);
Nachsynodales apostolisches Schreiben Christus vivit von Papst Franziskus am
25. Mirz 2019, in: http://w2.vatican.va/content/francesco/de/apost_exhortations/d
ocuments/papa-francesco_esortazione-ap_20190325_christus-vivit.html (abgeru-
fen am 06.04.2020); Botschaft von Papst Franziskus zum Weltgebetstag fir die Be-
wahrung der Schépfung am 1. September 2019, in: http://www.vatican.va/conten
t/francesco/de/messages/pont-messages/2019/documents/papa-francesco_20190901
_messaggio-giornata-cura-creato.html (abgerufen am 06.04.2020); Nachsynodales
apostolisches Schreiben Querida Amazonia von Papst Franziskus am 2. Februar
2020, in: http://www.vatican.va/content/francesco/de/apost_exhortations/docume
nts/papa-francesco_esortazione-ap_20200202_querida-amazonia.html (abgerufen
am 06.04.2020).
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3. Due Option fiir die Armen

Medard Kehl qualifiziert die Option fir die Armen als einen bedeutsamen
Perspektivenwechsel:

,Die Armen kénnen nicht mehr als ,Objekte’ einer paternalistisch sich
zu ihnen herablassenden Kirche behandelt werden. In einer Kirche
mit den Armen, die sich in die Welt der Armen hineinbegibt und de-
ren Bedingungen freundschaftlich-solidarisch teilt, werden die Armen
selbst zu tragenden Subjekten der Kirche und ihres gemeinsamen
Glaubens“ (Medard Kehl 31994, 244-245).

Den Seligpreisungen des Matthdus-Evangeliums folgend, sind die Armen
somit nicht mehr nur die moral patients, also Empfanger, sondern die mo-
ral agents, diejenigen, die damit titig werden. Prominente Vertreter*innen
der Option fiir die Armen sprechen in Hinblick auf das versteckte, struktu-
rell bedingte Leiden statt von den Armen vom ,gekreuzigten Volk®, das
im Schweigen leidet (Ignacio Ellacuria 1996). Diese theologische Interpre-
tation soll im vorliegenden Beitrag auf ihre potentielle Tragfahigkeit fiir
den Bereich des nicht-menschlichen Lebens hin untersucht werden. Be-
wusst werden Fragen der Hierarchisierung des Lebens — zum Beispiel be-
zliglich der Intelligenz, des Schmerzempfindens oder der Ahnlichkeit an
sich — ausgeklammert. Wichtig nun an der oben vorgestellten Interpretati-
on ist die Tatsache, dass Armut keineswegs (mehr) ausschlieflich an mate-
riellen Mitteln festgemacht wird. Diesen Umstand haben sich bereits ande-
re Teilbereiche, insbesondere mithilfe Martha Nussbaums Capabilities-An-
satzes (Martha Nussbaum 1999 und 2010), nutzbar gemacht.!?

Unter Anbetracht der Tatsache, dass Papst Franziskus darauf verweist,
dass, wenn ,das Herz wirklich offen ist fiir eine universale Gemeinschaft
[...], nichts und niemand aus dieser Geschwisterlichkeit ausgeschlossen®
(LS 92) werden konne, mussen auch Tiere in ihrem Leiden beachtet wer-
den. Hierfir wird vorausgesetzt, dass sich die hier thematisierten Tiere
menschbedingt langfristig in einer Situation befinden, die es ihnen nicht
erlaubt, ihren Bedurfnissen nachzukommen und ihre ,,Winsche“ zu reali-
sieren.

12 Im deutschsprachigen theologischen Raum sei an dieser Stelle auf den Schulbe-
reich (Anna Noweck 2013 und 2014), Menschen- und Frauenrechte (Cornelia
Migge 2017) und Modernisierungsverlierer*innen (Roland Mierzwa 2016) als
moderne Anwendungsbereiche verwiesen.
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3.1 Zwischen Paternalismus und Anwaltschaft

Der Spagat, den die Option fir die Armen heute in all seiner Perfektion
beherrschen muss, wird zwischen Paternalismus und Anwaltschaft geschla-
gen. Gemeinhin bezeichnet ersterer eine (iibergebuhrliche) Bevormun-
dung, bei letzterem dagegen wird mehr auf eine Kooperation auf Augen-
hohe geachtet. Dabei steht das politische Schlagwort des ,aktivierenden
Sozialstaats“ hdufig im Zentrum der Diskussion. Dass dieser Graben aber
auch in andere Bereiche, namentlich die hier angedachte Inklusion nicht-
menschlichen Lebens in das Konzept der Option fir die Armen hinein
weist, zeigt, dass es sich nicht nur um ein Problem aus dem Feld der Sozi-
alpolitik handelt, sondern um eine sehr viel fundamentalere Frage, nim-
lich, wie gut etwas sein kann, das gut gemeint ist.

Denn wenn sich im allgemeinen Sprachgebrauch auch heute der Kon-
sens verbreitet hat, dass Paternalismus abzulehnen sei, gibt es doch ver-
schiedene Bereiche des tiglichen Lebens, die sehr wohl nach seinen Regeln
gestaltet sind: so stehen neben der klassischen Erziehungsverantwortung
von Eltern gegeniiber ihren (minderjahrigen) Kindern auch staatliche Re-
gelungen, wie beispielsweise die Anschnallpflicht. Als weitergehendes Bei-
spiel wird haufig die strafrechtliche Verfolgung von Menschen, die dem
Toétungswunsch einer anderen Person nachgekommen sind, erwihnt.

Wichtig ist diese Infragestellung der oft vorschnellen Kritik an paterna-
listischen Regelungen, weil tber sie die Hauptargumentationslinie bei der
Anwendung der Option fir die Armen fir nicht-menschliche Tiere geht:
die institutionell-advokatorische Verantwortungsibernahme und Bevor-
mundung wird gemeinhin auch von Vertreter*innen der Option fiir die
Armen abgelehnt, stellt aber im vorliegenden Fall eine sehr viel gangbare-
re Moglichkeit dar als die anwaltschaftliche Vertretung, bei welcher der
perspektivischen Voraussetzung natirliche Grenzen gesetzt sind. Diese
Grenzen konnen aber bedingt, mit Riickgriff auf Peter Singer (1996), auf
Sauglinge oder schwer demente Personen verwischt werden, denen in sei-
nem Konzept weniger ,Personsein“ zukommt als ausgewachsenen, gesun-
den Primaten.

Tom Regan (2003) 16st dieses Problem durch die Unterscheidung zwi-
schen moral agents (moralisch Handelnden) und moral patients (moralisch
Behandelten). Moral agents sind hierbei diejenigen, von denen eine Hand-
lung oder auch Macht ausgeht. Systembedingt also in diesem Zusammen-
hang Menschen. Moral patients hingegen sind diejenigen, denen eine Be-
handlung widerfihrt.

Analog zu dem selbstverstindlichen Grundsatz, dass Individuen, die we-
der Moral begreifen, gestalten oder im Umgang mit anderen bertcksichti-
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gen konnen, dennoch einen elementaren Schutz durch diese Regeln erfah-
ren, sei dies auch fiir Tiere einzufordern (Markus Vogt 2019, 341).

Deshalb sollte in Bezug auf nicht-menschliche Tiere zwar weiterhin be-
achtet werden, dass Anwaltschaft auch aus der Perspektive der Option fiir
die Armen der vorzuziehende Blickwinkel ist (Katja Winkler 2014), ein
tier-theologischer Ansatz aber auch einer gewissen Interpretationsoffenheit
bedarf bzw. seine Anwendung die Vorzeichen bertcksichtigen muss, unter
denen er formuliert wird. Beispielsweise kann und muss die Erziehung ei-
nes Tieres, sofern es denn mit Menschen zusammenleben soll, auch re-
spekevoll geschehen. Unzahlige Beispiele ,sozial nicht vertraglicher® Hun-
de in Tierheimen machen dies deutlich. Auerdem werden besonders
Hunde haufig als Familienmitglieder wahrgenommen, was sie in ihrer
Qualitat als zu erzichende Teile der Familie in die Nihe der eingangs er-
wihnten Kinder rickt und somit aus dem Feld der Paternalismus-Kritik
befreit.

3.2 Ausgestaltung in unterschiedliche Kategorien

Giancarlo Collet (1992) bemihte sich vor allem in den 1990er-
und 2000er-Jahren als Direktor des Instituts fir Missionswissenschaften an
der Universitit Minster intensiv um die Systematisierung der (vorrangi-
gen) Option fir die Armen im deutschsprachigen Bereich. Dabei lag sein
Fokus auf der Berticksichtigung der je unterschiedlichen kontextualen Zu-
ginge, weshalb er die Rede von den ,,Christentiimern® pragte (aufgegriffen
unter anderem durch Arndt Buanker et al. [Hg.] 2010). Mit diesem Neolo-
gismus wollte er dem auch im Christentum noch zu stark verbreiteten Eu-
rozentrismus entgegentreten und der u. a. in der Option fiir die Armen
grundgelegten Orientierung am einzelnen Leidenden Referenz zollen.
Seine Analyse der ,,Ursprungstexte“ der Option fiir die Armen ergab,
dass letztlich mit den Texten von Medellin (1968), namentlich Nr. 14 der
Veroffentlichung, ein Riickgriff auf Lumen gentium, Nr. 8, vorliegt, ohne
dass dieser deutlich gemacht wiirde!3: die zwingend wahrzunehmende Ar-

13 Giancarlo Collet 1992, 73, verweist hierfir auf: Dokument 14: ,Armut der Kir-
che®, Nr. 7, wo LG 8 jedoch nicht zitiert wird. Der Text findet sich in: Die Kirche
Lateinamerikas. Dokumente der II. und III. Generalversammlung des Lateiname-
rikanischen Episkopates in Medellin und Puebla, hrsg. vom Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz, Bonn ohne Jahr (Stimmen der Weltkirche 8). Zum her-
meneutischen Stellenwert vor allem dieses Dokumentes fiir das Verstindnis von
Medellin vgl. Josef Amstutz 1989, 174-178.
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mut einzelner Glieder der Kirche wird einmal von oben, Rom, und einmal
von unten, arme Ortskirche, aufgegriffen. Das Ergebnis wird durch den
pastoraltheologischen Dreischritt Sehen — Urteilen — Handeln in der Rei-
henfolge Analyse — Theologische Reflexion — Pastorale Leitlinien darge-
stellt (Giancarlo Collet 1992, 74). Mithilfe dieser Reflexion lassen sich vier
unterschiedliche Kernelemente der Option fiir die Armen deduzieren,
oder, anders gewendet, kann die Option fiir die Armen hierdurch aus vier
unterschiedlichen Zugingen heraus begriindet werden: theologal, analy-
tisch, politisch und partizipativ (Giancarlo Collet 1992; Andreas Fisch
2001).

Grundsatzlich bedeutet theologal in diesem Zusammenhang, dass Gott
aus sich selbst heraus die Armen erwihlt und in seine besondere Gnade
aufgenommen hat. Analytisch hat eine doppelte Stofsrichtung: einerseits
soll die Gesellschaft allgemein auf ihr armmachendes Konfliktpotential
hin untersucht werden, andererseits stehen die Christen sowie die Kirche
in ihrem Verhalten gegentiber Armen im Zentrum der Betrachtung. Im
Fokus der politischen Option steht ganz klar, die Grinde der Armut zu be-
kimpfen. Dazu gehort beispielsweise die Veranderung der der Armut zu-
traglichen Faktoren, aber auch die Kooperation mit unterschiedlichen
(Laien-)Organisationen mit einem dhnlichen Ziel. Der partizipative Aspekt
nun bezieht sich auf die subjekthafte Annahme des Anderen unter gleich-
zeitiger Akzeptanz seines Andersseins. Erginzend kommt noch hinzu, dass
die Betroffenen sich erneut ihres Glaubens auch gegeniiber den sie Unter-
drickenden ermachtigen sollen. Dies umfasst sowohl die Deutung der
Glaubensinhalte als auch die Verkindigung des Wortes Gottes aus der un-
terdrickten Position heraus: Verkiindende*r und Horende*r miissen sich
hierfir als Teile der unterdriickten Gesellschaftsschicht verstehen.

Auf den hier vertretenen Ansatz, die Option fiir die Armen auf ihre
mogliche Ubertragbarkeit auf nicht-menschliche Arme zu untersuchen, er-
gibt sich fiir die vier dargestellten Aspekte folgendes Bild: theologal kann
argumentiert werden, dass genauso wie Gott menschliche Arme erwahlt
und in seiner besonderen Gnade aufgenommen hat, dies auch mit nicht-
menschlichen Armen der Fall ist. Neben klassischen Beispielen aus dem
Alten und dem Neuen Testament (Ex 1-15; Ps 34,7; Lk 4,18-19; Mt
25,35-36) kann und muss an dieser Stelle natirlich auf den franziskani-
schen Sonnengesang verwiesen werden. Die Analyse der Situation und
heutigen Beachtung von nicht-menschlichen Tieren — es sei nur auf die
eingangs erwdhnten Interviewabschnitte verwiesen — lasst darauf hoffen
und auch realistisch schlieflen, dass ein Umdenken zumindest ansatzweise
stattfindet. Auch gesamtgesellschaftlich lassen die aktuelle Diskussion um
vegane Ernahrung und das leider nicht sehr weit gedichene Tierwohllabel
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gleichwohl darauf schliefen, dass sogar die einseitige Sicht von Nutztieren
als Lebensmittellieferanten langsam zumindest in gewissen Milieus tiber-
holt ist. Politisch gibe es ein breites Feld moglicher Ansatzpunkte, nicht-
menschliche Tiere in ganz unterschiedlichen Situationen, die aus verschie-
densten Griinden unter Menschen leiden, zu schiitzen, zu stirken und zu
respektieren.

Im Gegensatz zu den anderen drei Kernelementen der Option fir die
Armen scheint die Umsetzung der Forderung bzw. die Anwendung der
Partizipation fir und auf Tiere am schwierigsten. So kann die Idee der Ak-
zeptanz des Anderen in seiner Andersartigkeit letztlich auch auf nicht-
menschliche Tiere tbertragen werden. An der Forderung jedoch, nicht-
menschliche Tiere sich selbst wieder ihres Glaubens bemichtigen zu las-
sen, scheiden sich die Geister. Biblisch konnte auf Bileams Eselin, die Got-
tes Prisenz sehr viel frither als er selbst spirt/sieht, verwiesen werden
(Num 22,21-34). Gregor Taxacher (2018, 66) verweist auf verschiedene
Stellen der Legenda aurea, in denen Tieren ein ,Sensorium* fiir das Gottli-
che und Ubernatiirliche zugeschrieben wird. Es konnte aber auch dafiir
pladiert werden, dass es bereits zwischen Menschen schwierig ist, den Grad
des Glaubens des anderen nachzuvollziehen und unterschiedliche kulturel-
le Kontexte diese Einordnung (oder Beurteilung?) noch weiter verzerren.
Wieviel schwerer ist dann eine objektive Beurteilung der Glaubensfihig-
keit von Tieren? Da die letzte Forderung jedoch ein Recht darstellt, konnte
in Bezug auf nicht-menschliche Tiere argumentiert werden, dass ein Recht
nicht ausgetiibt werden muss, um Gultigkeit zu haben. Deshalb sollte es
potentiell zumindest nicht vorschnell abgesprochen werden.

Die skizzierte Anwendung der vier Bereiche auf nicht-menschliche Tie-
re zeigt Grenzen und Moglichkeiten auf, wo und wie die Ausweitung der
Forderungen der Option fiir die Armen auch fir nicht-menschliche Arme
fruchtbar gemacht werden kénnte. Dabei muss die Forderung Collets stir-
ker beriicksichtigt werden, die Kontextualitit der Option fiir die Armen
mitzudenken. Es gilt, den einzelnen Armen, sei er nun menschlicher oder
nicht-menschlicher Natur, zu sehen und wahrzunehmen mit allem, was er
kann, und auch mit all dem, was er nicht kann.

4. Ruf nach christlicher Tierethik und theologischer Beachtung von Tieren muss
beantwortet werden
Die im Verlauf des Artikels vorgebrachten Argumente und Verbindungen

zeigen, wie wichtig und auch im Sinne der Option fiir die Armen drin-
gend notig eine weitere Reflexion nicht-menschlichen Lebens vor dem ak-
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tuellen Hintergrund ist. Dass sie bereits stattfindet, zeigen die Interviewer-
gebnisse zu Beginn des Beitrags nachdriicklich. Warum diese weiterver-
folgt werden muss, ergibt sich aus der sich aus naturwissenschaftlichen
Studien und Untersuchungen her- und abzuleitenden Erkenntnis, dass dre
Trennung zwischen Tier und Mensch nicht existiert. Wie jedoch diese Be-
grundung auch einerseits theologisch verortet werden kann und dadurch
eine fir manche Menschen vielleicht noch weitergehende Schlagkraft ent-
falten kann, sollte durch die Zusammenfithrung der Aufsprengung des im-
mer noch dominanten Anthropozentrismus in der katholischen Kirche
und der Christenheit im allgemeinen als auch der Wahrnehmung des Tie-
res an sich als ein unter ,,arm® zu subsummierenden Wesens erreicht wer-
den.

Dass es unterschiedliche Stufen von Schmerzempfinden, Bewusstsein,
Intelligenz und Kommunikation innerhalb und zwischen unterschiedli-
chen Tierarten gibt, kann in diesem Zusammenhang aufier Acht gelassen
werden, denn letztlich geht es dem hier vorgestellten Ansatz darum, das
Tier als Gegentiber wahrzunehmen und damit in seinem Sein und eben
nicht nur in seinem Nutzen wahrzunehmen (Julia Blanc 2011). Dieser An-
satz folgt der vertieften modernen Auseinandersetzung mit dem menschli-
chen Gegeniiber: initial durch Johannes XXIII. geprigt, wird die Option
fur die Armen nachdriicklich besonders in Lateinamerika — Medellin
(1968)'* und Puebla (1979)' mussen als die wohl wichtigsten Versamm-
lungen in diesem Zusammenhang genannt werden — gepragt. Durch das
Werk von Papst Franziskus wurde die anthropozentrische Fixierung, wie
sie vor allem im Zuge des 2. Vatikanischen Konzils etabliert wurde, in Tei-
len aufgeweicht. Die erneute Betonung der Mitgeschopflichkeit — hierbei
vor allem aus dem Wissen indigener Volker und deren Umgang mit der
Schopfung abgeleitet — sollte es ermdglichen, klare Abgrenzungen zwi-
schen dem Menschen als ,Krone der Schopfung® und dem Rest der Schop-
fung als ihm ,dienende Erganzung®, wie es die Forschung aus unterschied-
lichsten Bereichen nahelegt, zu tiberwinden. Dies sollte es auch dem theo-

14 Obwohl der Ausdruck ,,Option fir die Armen® hier noch keine namentliche Er-
wihnung fand, wurde das Konzept durch das dortige Treffen der lateinamerikani-
schen Bischofskonferenz geprigt. Die Abschlussdokumente wurden vom Latein-
amerikanischen Bischofsrat (CELAM) 1968 veroffentlicht.

15 Der Lateinamerikanische Bischofsrat spricht 1979 diesbeziiglich von der ,vorran-
gigen Option fur die Armen*.
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logischen Diskurs ermoglichen, die Idee der Grenzen zugunsten von Uber-
gingen und Abstufungen weiterzuentwickeln.'¢
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»Der Herr freut sich seiner Geschopfe.®
Anmerkungen zum Stellenwert der Tiere in der Liturgie

Martin M. Lintner

Die Liturgie ist in erster Linie eine Feier der Lobpreisung Gottes, die nicht
auf ethische Bewusstseinsbildung zielt (Liborius O. Lumma 2011, 233,
und 2017, 105). Sie bringt aber auch das glaubige Welt- und Selbstver-
stindnis des Menschen sowie die konkrete Lebenswirklichkeit der feiern-
den Gemeinde zum Ausdruck, in die hinein der Glaube kontextuell tber-
setzt wird. Zwischen liturgischer Feier und Lebenspraxis besteht deshalb
ein konstitutiver Zusammenhang. Lob und Dank fir die Schopfung als
wesentliche Aspekte der Liturgie konnen nicht ohne Auswirkung auf den
Lebensstil und den konkreten Umgang mit der Natur bleiben, denn sie
fihren zu einer Grundhaltung der Ehrfurcht und des Respekts nicht nur
dem Schopfer, sondern auch der Schopfung und den Geschopfen gegen-
tber (Franziskus 2019). In diesem Sinn stellt die Liturgie eine der vielen
Quellen fir das ethische Handeln gegentber der Schopfung im Allgemei-
nen sowie den Geschopfen im Speziellen dar.

Im folgenden Beitrag soll gefragt werden, welcher Stellenwert den Tie-
ren in der Liturgie der Kirche zukommt. Wird der Befund den gegenwarti-
gen exegetischen und theologischen Reflexionen tiber die Tiere sowie den
unterschiedlichen Bedeutungen, die Tiere im Leben vieler Menschen ha-
ben, gerecht?

1. Liturgie als Verlebendigung und Vergegenwdrtigung des Heilsmysteriums

Was tut die Kirche, wenn sie Liturgie feiere? ,Liturgie” meint wortlich das
»Werk des (glaubigen) Volkes“. ,Ins Werk gesetzt“ wird der lebendige
Glaube der Kirche. Liturgie spiegelt eine interpretierende und zugleich
verobjektivierte menschliche Glaubensperspektive auf die Welt, die Ge-
schichte und den Menschen wider. In ihr wird die Heilige Schrift in das
Leben der Glaubigen als Gemeinde und als Einzelne hinein konkretisiert
und realisiert (Martin Stuflesser/Stephan Winter 2004). Durch die Riick-
bindung an die Texte der Bibel wird die feiernde Gemeinde zeit- und
raumiibergreifend in die Heilsereignisse der Geschichte eingebunden,
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durch die sich das grofle Heilsmysterium erschliefSt, das die gesamte
Schoépfung von ihrem Ursprung bis zu ihrer Vollendung umfasst. Dieses
Mysterium besteht in der Zuwendung Gottes zu der von ihm geschaffenen
Welt, was einerseits durch die staunende Betrachtung der Schonheit und
Grofe der Natur und des Kosmos erfahrbar wird und wie es andererseits
die biblischen Berichte Gberliefern. Deshalb geht es bei der liturgischen
Anamnese wesentlich um den dankenden Lobpreis Gottes fiir die Schop-
fung und fir sein Heilshandeln, das ,,sich von der Schopfung iber die Ge-
schichte Israels, Gber das Christusereignis und die Geschichte und Gegen-
wart der Kirche bis in Gottes endgiltige Zukunft entfaltet” (Winfried
Haunerland 2016, 345).

Liturgie feiert und vergegenwirtigt zundchst den Dienst Gottes an sei-
ner Schopfung, den Menschen inbegriffen. In Jesus Christus ,verleiblicht*
sich das Heilshandeln Gottes, in ihm verdichtet sich das gesamte Heilsmys-
terium von der Erschaffung bis zur Vollendung von allem (Kol 1,16; 3,11).
Insofern die feiernde Gemeinde diesen Dienst Gottes dankend annimmt
und ihn dafir lobpreist, wird Liturgie zur Antwort auf Gottes Heilswirken
bzw. auf sein Wort. Durch die Feier der Liturgie wird das Heilsgeheimnis
Christi, der Dienst Gottes an Welt und Mensch, nicht nur vergegenwar-
tigt, sondern die feiernde Gemeinde lasst sich auch selbst in den Dienst
nehmen durch die Entsprechung von Liturgie und Leben. Die liturgische
Praxis und das, was in ihr gefeiert und vergegenwartigt wird, wirken sich
konkret auf das Leben der Gemeinde und des Einzelnen aus. Das liturgi-
sche Geschehen wird in die tagtigliche Praxis und Lebensfiihrung hinein
verlingert. Der Mensch wird ermachtigt und zugleich beauftragt, sich von
Gott in den Dienst nehmen zu lassen, um Gottes heilsame und dienende
Zuwendung aneinander und an der Schopfung zu vollziehen. Hier zeigt
sich die liturgietheologische Bedeutung des biblischen Verstindnisses des
Menschen, der sich als ,,nach dem Bild Gottes, ihm dhnlich“ (Gen 1,26-27)
geschaffen versteht, als ,,lebendige Statue‘ Gottes mitten in der Schop-
fung®, sodass sich Heilsgeschichte immer auch dort verwirklicht, wo der
Mensch die Schopfung als ,Moglichkeitsraum® begreift, sie zum je Besse-
ren mitzugestalten (Martin Stuflesser/Stephan Winter 2004, 55).

2. Tiere in den liturgischen Texten der Eucharistiefeier
2.1 Schopfungsmotive in der Eucharistiefeier

Der Lobpreis Gottes als Schopfer ist wesentlicher Bestandteil der kirchli-
chen Liturgie. Die Grofle Gottes wird durch die Schopfung erfahrbar:
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durch die Kraft, durch die er alles erschaffen hat; durch die Weisheit, in
der er alles geordnet hat; durch seine Liebe, in der er fir alles Lebendige
Sorge tragt. Dies wird beispielsweise im Darbringungsgebet tber die Ga-
ben bei der Gabenbereitung zum Ausdruck gebracht (Messbuch Kleinaus-
gabe, folgend MB KI, 344-345).

Historisch spielten Schépfungsmotive in den eucharistischen Texten bis
ins 7. Jahrhundert eine bedeutende Rolle. Wahrscheinlich bedingt durch
eine zunehmend skeptische Sicht auf die Schopfung als einer der Macht
des Bosen ausgelieferten Natur verschwinden die Schopfungsmotive je-
doch aus den Messtexten, und zwar seit Papst Gregor VII. die damals ge-
brauchlichen Prafationen auf ein Minimum reduziert hatte (Manfred
Probst 1981, 140-141; Jorg Miller 2017, 90, EN 2). Seither weisen die Texte
einen soteriologischen Schwerpunkt auf und konzentrieren sich auf die
Vergegenwartigung der Lebenshingabe Jesu am Kreuz als Erlosungstod fiir
den stiindigen Menschen.

Erst in der nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil erneuerten Mess-
liturgie finden Schopfungsmotive wieder Eingang in Orationen, Prifatio-
nen und eucharistische Hochgebete, besonders in das Vierte, das sich an al-
te, bis heute in den orthodoxen Kirchen verwendete Hochgebete anlehnt
(Norbert Lohfink 2000, 33-46). In der Formulierung von liturgischen Tex-
ten wurde das Anliegen gefordert, den Lobpreis Gottes inhaltlich auf die
Schopfung auszudehnen (Wolfgang Steck 2004; Winfried Haunerland
2016, 337-338). Jorg Miller spricht von einem ,pluralen Befund“ (2017,
91-92), der sich hauptsichlich entlang folgender Motive aufzeigen lasst:
der Lobpreis Gottes als Schopfer, der Ursprung allen Lebens ist, der aus
Liebe alles erschaffen hat und die Geschopfe mit Segen erfillt (Prifation
zum Vierten Hochgebet, MB KI, 502); der Dank fiir Christus, das Wort
Gottes, durch das Gott alles erschaffen und den er als Erloser und Heiland
gesandt hat (Prifation zum Zweiten Hochgebet, MB Kl, 478-479); schlief3-
lich der Blick auf den Menschen, der nach dem Bild Gottes geschaffen ist
und dem die Sorge fiir die ganze Welt anvertraut ist, durch dessen Mund
alle Geschopfe Gott rithmen und der allein Gott, seinem Schopfer, dienen,
aber tber alle Geschopfe herrschen soll (Prafation sowie Postsanctus des
Vierten Hochgebets, MB K1, 504). Miiller kommt in seiner Analyse der eu-
charistischen Texte jedoch zum Schluss, dass die schopfungstheologischen
Motive ,keiner einheitlichen Systematik folgen“ (Jorg Miller 2017, 92)
und dass sie den soteriologischen Motiven additiv beigefiigt werden, je-
doch ohne die Zuordnung von Schopfung und Erlésung systematisch zu
bedenken. Beispielhaft hierfiir seien die Prifationen fir die Sonntage im
Jahreskreis V ,Die Schopfung® (MB KI, 406-407) sowie fir Wochentage III
»Gott als unser Schopfer und Erloser” (MB KI, 445) erwihnt.
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Motive von Schopfung und Erlésung finden sich im Besonderen im be-
reits erwahnten Vierten Hochgebet sowie in der Liturgie der Osternacht.
Im Vierten Hochgebet umfasst die heilsgeschichtliche Anamnese aus-
driicklich die gesamte Schopfung (MB KI, 502-503). Das Heilsmysterium
Christi, sein Tod und seine Auferstehung werden nicht nur auf den Men-
schen, sondern auf die gesamte Schopfung und alles Leben bezogen (MB
K1, 505). Schlieflich wird die Schépfung auch in die eschatologische Per-
spektive hineingenommen (MB Kl, 509). Die innere Verbundenheit von
Schoépfungs- und Heilsgeschichte wird am starksten in der Feier der Oster-
nacht deutlich, die mit der Lesung des ersten Schopfungsberichtes (Gen
1,1-2,4a) beginnt. Das Erlosungswerk Gottes in Jesus Christus betrifft
nicht nur die Menschen, sondern umfasst die gesamte Schopfung (Jorg
Miiller 2017, 97; Michael Rosenberger 2017, 535).

Deutlicher als die romisch-westliche Tradition bewahrte die Liturgie der
Ostkirchen durch die Jahrhunderte das Bewusstsein um die kosmische Di-
mension des Heilsmysteriums. Sie war und ist deshalb auch von einer le-
bendigen Schopfungsspiritualitit gepragt (Michael Schneider 2017). Die
kosmische Dimension besteht darin, dass die gesamte Schopfung in Gottes
Heilswirken in Jesus Christus hineingenommen wird und an der erwarte-
ten Vollendung teilhat. In den ostkirchlichen Riten kommt dies beispiels-
weise darin zum Ausdruck, dass in der Basileios-Anaphora in den Furbit-
ten, die ins Hochgebet eingeschoben werden, ausdricklich auch fir das
Wohlergehen, Wachsen und Gedeihen der Schopfung gebetet wird (Jorg
Miller 2017, 91, EN 4). Zentral ist, dass das Heilsmysterium Christi in der
Wandlung der Schopfungsgaben von Brot und Wein vergegenwartigt
wird. Dabei ist nach orthodoxem Verstindnis ein Zweifaches entschei-
dend. Zum einen

,lost die eucharistische Wandlung im Denken der 6stlichen Kirchen-
viater den Charakter des Brotes als Brot und des Weines als Wein kei-
neswegs auf. Geht es im Mysterium der Wandlung doch nicht um die
Auflésung der Kreatur, sondern um deren kosmisch-eschatologische
Verkliarung, die sich als solche in der Eucharistie antizipatorisch voll-
zieht (Michael Schneider 2017, 117).

Zum anderen wird sich die in der Liturgie antizipatorisch vergegenwartig-
te Vollendung an der ganzen Schopfung vollziehen. ,In der Feier der Li-
turgie geht es demnach um mehr als die Rechtfertigung des Stinders durch
Christi Heilswirken; die Erlosungsbotschaft ist ebenso in ihren kosmi-
schen Dimensionen zu sehen“ (Michael Schneider 2017, 117-118). Die
Schopfung bzw. die Schopfungs- und Weltgeschichte sind nach diesem
Verstandnis keineswegs lediglich die Bithne, die aufgebaut wird, damit auf
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ihr das Drama der Heilsgeschichte stattfinden kann (Jorg Miller 2017, 91),
sondern die gesamte Schopfung wird ins Heilsmysterium einbezogen.

2.2 Zum Verstiandnis des Menschen in den liturgischen Texten

Wie bereits erwahnt, war in der Liturgie der romisch-westlichen Tradition
jahrhundertelang der soteriologische Aspekt vorherrschend. Auch in der
erneuerten Liturgie nach dem Zweiten Vatikanum begegnet die Schop-
fung ,zumeist zielgerichtet auf das Heil der Menschen® (Liborius O. Lum-
ma 2017, 104). Gebete fiir die Schopfung oder die Tiere finden sich nicht.

»Die Sonntagsliturgie betet nicht fir die Schopfung, sondern sie sieht
die Schopfung als Mittel fiir das Wohlergehen des Menschen: Gott
wird nicht angerufen um der Gaben von Brot und Wein oder um des
Wassers willen, auch nicht um der Tiere oder der Erde willen, sondern
ausschlieflich um des Menschen willen“ (Liborius O. Lumma 2017,
104).

Der Mensch ist es, der die Schopfung vor Gott reprasentiert und den Ge-
schopfen Stimme verleiht zum Lob der Herrlichkeit Gottes (Prifation zum
Vierten Hochgebet, MB Kl, 503). Indem das Motiv der Erschaffung des
Menschen nach dem Bild Gottes, ihm &dhnlich, in Erinnerung gerufen
wird, wird zugleich auch seine besondere Stellung in der Schépfung unter-
strichen. Der sogenannte Herrschaftsauftrag (Gen 1,26-27) wird im Post-
sanctus des Vierten Hochgebets dahingehend gedeutet, dass Gott dem
Menschen ,die Sorge fiir die ganze Welt anvertraut® hat und dass er ,iber
alle Geschopfe herrschen®, aber allein Gott dienen solle* (MB KI,
502-504). Die Gegeniiberstellung von Herrschen tber die Geschopfe und
Gott dienen legt die Deutung nahe, dass der Herrschaftsauftrag iiber die
Tiere an dieser Stelle als Gegenpol zur Verehrung von Tieren oder anderen
geschaffenen Groflen als gottliche oder gottihnliche Wesen zu verstehen
ist. Obwohl die herausragende Stellung des Menschen in der Schopfung
gesehen wird, reiht sich der Mensch dennoch ein in die Ordnung alles Ge-
schaffenen, das er — wie bereits gesagt — in der Liturgie vor Gott représen-
tiert. Die mit seiner Geschopflichkeit verbundenen Erfahrungen von End-
lichkeit und Bediirftigkeit teilt der Mensch mit den Geschopfen und sie
werden zum Sinnbild seiner Erlosungsbedurftigkeit (Liborius O. Lumma
2017, 105), sodass die in der romischen liturgischen Tradition vorherr-
schende hamartiologisch-soteriologische — und damit anthropozentri-
sche — Perspektive ausgeweitet wird zu einer schopfungstheologisch be-
grindeten Eschatologie bzw. zu einer Soteriologie, die die Erlosung der ge-
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samten Schopfung und damit auch der nichtmenschlichen Lebewesen in-
kludiert (Lisa-Maria Kaiser 2020).

2.3 Zum Fehlen der Tiere in den liturgischen Texten

Auch wenn im vergangenen Abschnitt mehrfach von den Tieren als Teil
der Geschopfe und der Schopfung die Rede war, fallt auf, dass in den litur-
gischen Texten selbst die Tiere als solche nicht erwidhnt werden, weder ein-
zelne Tiere noch die Gemeinschaft der Tiere. Es gibt aber Ausnahmen in
partikularkirchlichen Liturgien.

In einem Hochgebet, das anlasslich des Eucharistischen Weltkongresses
1973 in Melbourne formuliert worden ist, werden Kéingurus, Riesen-Ei-
dechsen und Voégel genannt (Winfried Haunerland 2016, 338). Damit
wollten die Bischofe Australiens ein eucharistisches Gebet formulieren, das
nicht nur dem Erfahrungshorizont der Ureinwohner Australiens, sondern
auch ihrem Denken und Fihlen, dem abstraktes Denken fremd ist, zu-
ganglich ist. Einerseits wird der Bezug zur Schopfung durch die Nennung
einzelner Tiere aus dem unmittelbaren Lebenskontext der Ureinwohner
konkretisiert, andererseits wird Gott nicht nur in abstrakter Form als
Schopfer allen Lebens gelobt, sondern die unterschiedlichen Lebensfor-
men finden ausdriicklich Erwahnung. Vorherrschend ist jedoch auch hier
eine anthropozentrische Sicht, da von diesen Tieren ausdricklich gesagt
wird, Gott, der Vater, habe sie ,fiir uns gemacht®. Ein zweites Beispiel ist
der neue Messritus im Zaire (1988; Ludwig Bertsch [Hg.] 1993). Im
Schuldbekenntnis wird ein Sandfloh erwihnt, um in bildhafter Sprache
das Ubermachtigwerden des Bosen zu bezeichnen. Im christologischen
Teil des eucharistischen Hochgebets wird Gott gelobt durch Christus, den
einzigen Mittler, durch den alles erschaffen wird, auch die Lebewesen, die
die Wasser, die Lifte und die Erde als Lebensraum bewohnen, also die Fi-
sche, die Vogel und die Tiere, die in den Wildern, den Savannen, den Ebe-
nen und auf den Bergen wohnen (Ludwig Bertsch [Hg.] 1993, 92). Hier
wird das Schopfungsthema entfaltet, um den kosmischen Charakter der
Eucharistie zu betonen (Laurent Mpongo 1993, 121). Einzelne Schop-
fungsmotive, unter ihnen auch die genannten Tiere, werden nicht in
ihrem Bezug bzw. in ihrer Funktion fiir den Menschen gesehen, sondern
als Zeugen der Herrlichkeit Gottes. Es werden also ,die Fille und Vielfalt
der Schopfung benannt, und zwar gerade nicht im Hinblick auf die le-
bensforderliche Kraft fiir den Menschen, sondern vollkommen zwecklos.
[...] Fir den Menschen ist die Schopfung immer auch Zeugnis der gottli-
chen Offenbarung® (Liborius O. Lumma 2011, 228). Als drittes Beispiel
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soll die Verwendung von tierlichen Gegenstinden in manchen schwarz-
afrikanischen Traditionen genannt werden, z. B. des Leopardenfells, eines
Hauptlingsemblems, das Macht und Ansehen symbolisiert. Es wird als Alt-
arbedeckung verwendet und ein Streifen Leopardenfell wird in die Albe
eingearbeitet, um den Vorsteherstatus des Zelebranten zu unterstreichen
(Frangois Kabasélé 1993, 130). Dies ist ein Beispiel liturgischer Inkulturati-
on der moglichen religiésen Bedeutung des Leoparden: Die Erfahrung der
Gefihrlichkeit und zugleich Vertrautheit des Leoparden, der zur alltagli-
chen Lebenswelt vieler Menschen in unterschiedlichen Regionen Afrikas
gehort, wird zum Symbol fir die Erfahrung der Entzogenheit und zu-
gleich Nahe Gottes. Als letztes Beispiel, in dem Tiere implizit enthalten
sind, soll wiederum das Vierte Eucharistische Hochgebet genannt werden.
Im heilsgeschichtlichen Riickblick im Postsanctus wird — wie bereits aus-
gefithrt — des Wunders der Schopfung sowie der Erschaffung des Men-
schen gedacht und sodann daran erinnert, dass der Mensch durch den
Stindenfall dem Tod verfiel. Dennoch habe Gott den Menschen nicht ver-
lassen, sondern ihm immer wieder einen Bund angeboten. Die Intention
der Verfasser dieses Hochgebetes diirfte gewesen sein, an dieser Stelle auch
an den Bund mit Noach zu erinnern (Norbert Lohfink 2000), den Gott
nicht nur mit den Menschen, sondern auch mit allen Tieren geschlossen
hat (Gen 9,9-11). Auch wenn es zunichst nicht um das Gottesverhaltnis
der Tiere geht, sondern darum, dass Gott alles Leben nicht mehr auslé-
schen und den Lebensraum aller Lebewesen nicht mehr durch eine Flut
zerstoren will, stellt der Noachbund eine wesentliche Verknipfung zwi-
schen der schopfungstheologischen und der heilsgeschichtlichen Perspek-
tive her. Alle Lebewesen, auch die Tiere, leiden unter den Folgen der Siin-
de des Menschen, als welche die Sintflut, die radikale Zerstérung der Erde
als geordneter Lebensraum, gedeutet wird. Wenn sich Gott verpflichtet,
keine neue Sintflut heraufzufithren, dann ist dies Ausdruck seines Heils-
willens, dass weder die menschlichen noch die nichtmenschlichen Lebe-
wesen an den Folgen der Stinde des Menschen zugrundegehen sollen. Das
zentrale Motiv des Noachbundes ist somit die Erhaltung der Erde als Le-
bensraum fiir Menschen und Tiere.

Nach diesem Blick auf das Fehlen der Tiere bzw. auf lediglich indirekte
Hinweise auf die Tiere in den liturgischen Texten des romischen Messbu-
ches verwundert es nicht, dass es unter der Auswahl der Votivmessen und
der Messen in verschiedenen Anliegen keine fiir Tiere oder — allgemeiner —
fir die Schopfung gibt. Anders ist der Befund in Bezug auf Benediktionen,
weil die ,,Segnung von Tieren eine lange Tradition in der Kirche hat“ (Flo-
rian Kluger 2011, 254).
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3. Due Segnung von Tieren im Benediktionale
3.1 Tiersegnung als gebrauchliche christliche Praxis

Die Segnung von Tieren sowie das Gebet um Wohlergehen und Gesund-
heit far Tiere stellt eine seit den ersten christlichen Jahrhunderten bezeug-
te Glaubenspraxis dar. , Tiersegnungen®, so Florian Kluger, ,gehoren fest
zur Segenspraxis der Kirche und gewinnen seit einigen Jahren wieder gro-
Bere Wertschatzung, wenn Tiere aller Art, vor allem Haustiere wie Hunde,
Katzen oder Meerschweinchen, mit in die Kirche gebracht werden, um fiir
sie den Segen Gottes zu erbitten® (Florian Kluger 2011, 260).

Auffallend sind dabei vor allem zwei Aspekte: Erstens andert sich die
Motivation der Menschen, die um eine Segnung ihres Tieres bitten. Han-
delte es sich in der Tradition vorwiegend um Nutztiere, sodass die mut-
mafSliche Motivation die Abhingigkeit des menschlichen Wohlergehens
vom Gedeihen der Nutztiere war, wird gegenwartig zunehmend um Segen
fir Haus- und Heimtiere gebeten, zu denen Menschen eine emotionale Be-
ziechung haben. Ein zweiter Aspekt ist, dass sich trotz der jahrhunderteal-
ten Praxis von Tiersegnungen ein eigenes Formular fir Tierbenediktionen
erst seit dem Rituale Romanum 1872 findet, das dadurch gekennzeichnet
ist, dass es umfassend auf die Segnung von Tieren ausgerichtet ist (Florian
Kluger 2011, 260). Im Entwurf fiir ein allerdings niemals approbiertes und
veroffentlichtes deutschsprachiges Benediktionale von 1966, das als Anlass
fur eine Tiersegnung oft die Feier eines bestimmten Heiligen, der als
Schutzpatron der jeweiligen Tiere verehrt wird, wahlt (Franz Elsensohn
2002), finden sich fiinf Segnungen, die sich auf Tiere beziehen.

3.2 Die Segnung von Tieren im deutschen sowie im romischen Benediktionale

In den gegenwirtigen Benediktionalen findet sich sowohl in der deut-
schen Studienausgabe (1978; folgend dt. Ben.) wie auch im Benediktionale
des Rituale Romanum (De Benedictionibus 1984; folgend rom. Ben.) jeweils
ein Formular ,,Segnung von Tieren (dt. Ben., 334-337) bzw. ,,Ordo benedic-
tionis animalium®, bei dem es eine Vollgestalt sowie eine Kurzform gibt
(rom. Ben., 279-286). Im dt. Ben. ist die Segnung von Tieren eingeordnet
unter das Kapitel ,,Arbeit und Beruf* im Abschnitt ,,Segnungen im Leben
der Offentlichkeit“, konkret zwischen der ,,Segnung einer Gaststatte oder
eines Hotels“ und der ,,Segnung von Maschinen und Geriten®, im rém.
Ben. hingegen im Kapitel der Segnungen, die Gebaude und die vielfaltigen
Tatigkeiten von Christen betreffen. Die vorherige Segnung betrifft ein Ar-
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beitsinstrument, die nachfolgende Acker, Felder und Weideland. Die Tier-
segnung ist somit ,eingebettet in den Bereich der Sachsegnungen, die im
Kontext menschlichen Schaffens zu sehen sind“ (Florian Kluger 2011,
263). Ohne im Detail auf die Unterschiede in den beiden Benediktionalen
einzugehen (Florian Kluger 2011, 264-277; Josef Keplinger 2019), ist auffal-
lend, dass beide, obwohl sie unabhingig voneinander erarbeitet worden
sind, schon allein durch die formale Einordnung des Formulars die Seg-
nung von Tieren im Kontext der Arbeit verorten. In der Einleitung im dt.
Ben. wird in diesem Sinn Bezug genommen auf die Tradition im lindli-
chen Bereich, Tiere zu segnen, die mit dem Menschen leben und ihm hel-
fen, den Lebensunterhalt zu verdienen (dt. Ben., 334). Im r6m. Ben. hinge-
gen wird in den Prenotanda neben den Aspekten, dass Tiere am Leben des
Menschen teilhaben, indem sie ihm Hilfe bei der Arbeit leisten oder Nah-
rung liefern, auch angefihrt, dass Tiere fiir Menschen Trostspender bzw.
Gefihrten sind (rom. Ben., 279). Insgesamt zeigt sich, dass ,die Segnungen
in den amtlichen Bichern klar Ausdruck einer anthropozentrischen Theo-
logie sind“ (Winfried Haunerland 2019, 357).

3.2.1 Due vorgeschlagenen biblischen Texte

Die zur Auswahl angefiihrten biblischen Texte als Lesungen, Schriftworte
oder Antwortpsalmen haben die Schépfung mit Fokus auf die Tiere zum
Inhalt. Thematisiert werden sowohl die besondere Stellung des Menschen
gegenuber den Tieren als auch seine Verantwortung ihnen gegeniiber. Es
ist auffallend, dass biblische Stellen, die den Bund Gottes mit den Tieren
(Gen 9,9-11; Hos 2,20-24 u. a.) oder etwa die soteriologische Bedeutung des
Heilsmysteriums Christi fir die gesamte Schopfung und damit auch fir
die Tiere benennen (R6m 8,19-24; Kol 1,15-20; Eph 1,4-10 u. a.), nicht vor-
kommen, mit Ausnahme (im dt. Ben.) von Mk 1,13, der einzigen vorge-
schlagenen Stelle aus dem NT, wobei Kluger anmerkt, dass dieser ,Ver-
such [...], eine Evangelienstelle mit inhaltlichem Bezug zu Tieren anzubie-
ten, als misslungen bezeichnet werden muss, da die Verbindung oberflich-
lich erscheint® (Florian Kluger 2011, 267).

Insgesamt wird, so Kluger, die Fille der Mdglichkeiten an biblischen
Texten mit Bezug zu Tieren nicht ausgeschopft (Florian Kluger 2011, 267).
Die liturgischen Texte wie die Anrufungen, die Fiirbitten und schlieflich
die Segensgebete mit den einleitenden Lobpreisungen greifen die vorge-
schlagenen biblischen Texte inhaltlich kaum auf und bleiben insgesamt
auch hinter den (im rém. Ben.) in der Hinfihrung angesprochenen theo-
logischen Sinngehalten zuriick.
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3.2.2 Die verwendeten theologischen Motive

Das rom. Ben. bietet nach der liturgischen Erdoffnung einen Text als Hin-
fihrung zur Segnung an, der einige wesentliche Aspekte fiir die theologi-
sche Begriindung einer Tiersegnung liefert. Gott bedient sich der Tiere
und sie sind oft ein Sinnbild, das die Gaben der Erlésung symbolisiert. Er-
innert wird, dass Gott die Tiere in der Arche vor den Gewassern der Sint-
flut gerettet und sie in gewisser Weise (aliguomodo) am Bund mit Noach
(Gen 9,9-10) beteiligt hat; dass das Lamm an das osterliche Opfer und an
die Befreiung aus der Sklaverei Agyptens erinnert (Ex 12,3-14); dass ein
grofSer Fisch Jona vor dem Schiffbruch gerettet hat (Jona 2,1-11); dass Ra-
ben dem Propheten Elija Nahrung brachten (1 Kon 17,6); dass die Tiere
von Ninive mit den Menschen Bufle taten (Jona 3,7) und - schlielich —
dass die gesamte Schopfung an der Erlosung durch Christus teilhat. Be-
deutsam fiir das grundsitzliche Verstindnis einer Segenshandlung ist die
Betonung, dass die Segnung eines Tieres zuallererst ein Akt des Lobes des
Schoépfers ist, dem Dank dafiir gilt, dass er den Menschen aus allen ande-
ren Geschopfen ausgezeichnet hat, und der gebeten wird, dass der Mensch
in Anerkenntnis der ihm eigenen Wiirde auf dem Weg des gottlichen Ge-
setzes wandeln moge.

Das vorherrschende Motiv der Anrufungen im dt. Ben. und der Lob-
preisungen im réom. Ben., die dem Segensgebet unmittelbar vorausgehen,
ist jenes von ,Lob und Dank fir die Schopfung® (Florian Kluger 2011,
273). Die anamnetisch-doxologischen Anrufungen in Form eines Wechsel-
gebets im dt. Ben. thematisieren Gott als Schopfer und Spender alles Gu-
ten sowie die besondere Verantwortung des Menschen fiir die Schopfung.
Nach dem Segensgebet folgen die Anrufung ausgewihlter Heiliger sowie
die Firbitten, in denen die Tiere als Mitgeschdpfe bezeichnet werden, fiir
die um Schutz vor Krankheit, Seuchen und Gefahren gebetet wird sowie
dafir, dass sich der Mensch an ihnen erfreue. Die sechs Lobpreisungen vor
dem Segensgebet im rom. Ben. lehnen sich an die judischen Segensfor-
meln an (,Gepriesen bist du, Herr“) und werden eingeleitet durch den
anamnetischen Verweis darauf, dass die Herrschaft des Menschen tber die
Tiere die Herrlichkeit des Schopfers bezeugt. Das Motiv der Tiere als Zeu-
gen fiir die Vorsehung Gottes findet sich im rom. Ben. in der vierten Lob-
preisung wieder, wo in Anlehnung an Mt 6,26 die Vogel des Himmels als
Zeichen der gottlichen Vorsehung bezeichnet werden. In der fiinften Lob-
preisung hingegen wird die Tier-Mensch-Beziechung auch christologisch
und soteriologisch in den Blick genommen, indem Gott gepriesen wird
fur Christus, das Lamm, durch das Gott die Menschen zu seinen Kindern
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machen will. In der letzten Lobpreisung wird das Motiv aufgegriffen, dass
Gott den Menschen durch jedes Geschopf zu seiner Liebe hinziehe.

Die Segensgebete selbst haben eine anamnetisch-epikletische Grund-
struktur. Wahrend im dt. Ben. der Segen direkt tiber die Tiere gesprochen
wird, die auch mit Weihwasser besprengt werden, werden im rom. Ben.
die Menschen gesegnet, denen die Tiere von Nutzen sind und die von den
Tieren in rechter Weise Gebrauch machen sollen. Im rém. Ben. ist die Be-
sprengung der anwesenden Menschen (!) und der Tiere mit Weihwasser
optional, wihrend weder im dt. noch im rom. Ben. die Segensgeste des
Kreuzzeichens vorgesehen ist. Das vorherrschende Motiv ist jenes des ,Ge-
brauchs der Schopfung® (dt. Ben. und 1. Form des rom. Ben.) und damit
der ,Funktionalitat der Tiere“, begriindet zum einen durch die conditio hu-
mana, die ohne Tiere nicht erhalten werden kann (1. Form des rom. Ben.),
zum anderen durch die Herrschaft tber die Tiere, die Gott dem Menschen
tbertragen hat als Zeichen seines Segens (2. Form des rom. Ben.), damit
die Tiere seinen Bedurfnissen (necessitates) dienstbar seien und der Mensch
nach den ewigen Giitern strebe. Kluger deutet diesen Verweis auf die neces-
sitates dahingehend, dass

,die Herrschaft [...] nicht absolutistisch zu verstehen ist, sondern sie
soll selbst zum Segen werden und ist ausgerichtet auf die Verfiigung
des Menschen tber die Tiere nach Maf§gabe der tatsiachlichen Notwen-
digkeiten, womit ein Missbrauch der Tiere ausgeschlossen werden
soll“ (Florian Kluger 2011, 273).

Im dt. Ben. wird Gott gebeten, er moge ,,diese Tiere (Pferde, Rinder) vor
Krankheit und Gefahr schiitzen und alle schadlichen Einflisse von ihnen
fernhalten®, womit hinsichtlich der erbetenen Wirkungen das Motiv der
»Bewahrung der Schopfung® aufgegriffen wird (Florian Kluger 2011,
273-274).

3.2.3 Das Fehlen der Segensgeste des Kreuzzeichens
Auffallend ist, wie bereits erwahnt, sowohl beim dt. wie auch beim rom.

Ben. das Fehlen des Segensgestus des Kreuzzeichens, der ein wesentliches
Element jeder Segenshandlung ist (Florian Kluger 2011, 280!), sowie der

1 Auch nach dem Dekret Cum ex usitato (2002) der Kongregation fiir den Gottes-
dienst und die Sakramentenordnung ist bei jeder Segnung das Kreuzzeichen zu
machen.
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direkten Epiklese um Segen. Die Segensgebete haben somit eher die Form
von erweiterten Orationen mit firbittendem Charakter (Florian Kluger
2011, 275), und zwar (im dt. Ben.) mit der Bitte um Schutz der Tiere, (im
rom. Ben.) um den rechten Gebrauch der Tiere und darum, dass der
Mensch die ihm von Gott anvertraute Herrschaft tiber die Tiere so austibe,
dass er zum Ziel des Lebens gelange.

4. Desiderate

Abschlieflend sollen einige bereits angeklungene Desiderate nochmals be-
nannt werden.

4.1 Zu vertiefende theologische Motive

Grundlage von liturgischen Feiern, in denen Tiere erwahnt werden, sind
sowohl schopfungs- und bundestheologische wie soteriologische Aspekte.
Wichtige Impulse hierfir liefern nicht nur die exegetischen und theologi-
schen Reflexionen tber die Tiere, sondern auch Papst Franziskus in seiner
Sozial- und Umweltenzyklika Laudato si’ (LS). Entsprechend den bibli-
schen Zeugnissen werden Tiere grundsitzlich als Teil der Schépfung ange-
sehen, sodass die Aussagen tlber die Schopfung auch auf sie zutreffen. Sie
stchen dem Menschen aber naher als etwa die Pflanzen oder die unbelebte
Schépfung, sodass Menschen und Tiere eine enge Schicksalsgemeinschaft
bilden und dem Menschen den Tieren gegeniiber eine besondere Verant-
wortung zukommt (Ute Neumann-Gorsolke 2021).2

4.1.1 ,Jedes Geschopf ist Gegenstand der Zdrtlichkeit des Schopfers.“ (LS 87)

Bei den schopfungstheologischen Motiven ist zu betonen, dass die Tiere
nicht nur Teil der Schépfung, sondern auch Ziel der bestindigen und fur-
sorgenden Zuwendung Gottes sind (LS 87). Der Glaube an die vaterliche
Liebe Gottes zu allen Geschopfen prigt, so Papst Franziskus, den bibli-

2 Dies betrifft besonders das ,Vieh“. In der Bibel werden die Tiere im Wesentlichen
eingeteilt in Fische, Vogel, Kriechtiere und Landtiere, die wiederum in wilde Tiere
und das Vieh (Nutz- und Haustiere) unterteilt werden (Bernd Janowski et al. [Hg.]
1993; Peter Riede 2002; Silvia Schroer 2010).
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schen Glauben an den Schopfergott (LS 96). Ps 104 ist ein besonders ein-
drucksvolles und aussagekriftiges Zeugnis des Glaubens an diese liebende
Fursorge Gottes gegeniiber den Tieren und bringt die Freude Gottes an ih-
nen zum Ausdruck. Es werden eine Menge an Tieren aufgezihlt, fir die
Gott Sorge tragt: Vogel des Himmels, Vieh (in der biblischen Sprache sind
das Nutz- und Haustiere), Storch, Steinbocke, Klippdachse, Tiere des Wal-
des, Junglowen; von Gewimmel ohne Zahl und von Tieren klein und grof§
ist die Rede und schliefSlich auch vom Leviathan, dem biblisch-mythologi-
schen Seeungeheuer. Sie alle bezeugen die Herrlichkeit Gottes, und Gott
freut sich seiner Werke! In der Liturgie muss zum Ausdruck kommen, dass
Gott sich an allen Geschopfen erfreut, dass alle ,Lebewesen vor Gott einen
Eigenwert besitzen und ihn schon allein durch ihr Dasein preisen und ver-
herrlichen® (LS 69; vgl. auch LS 33).}

4.1.2 Zwischen Mensch und Tier bestebt eine tiefe Schicksalsgemeinschaft

Die beiden Schopfungsberichte in Gen 1-2, aber auch Koh 3,19-21u. a.
bringen eine tiefe Schicksalsgemeinschaft zwischen Mensch und Tier zum
Ausdruck: Sie sind Geschdpfe Gottes, von ihm geschaffen, aus dem Stoff
des Ackerbodens geformt und beseelt, hineingestellt in denselben Lebens-
raum. Der Mensch teilt mit den Geschépfen die conditiones creationis — wie
Endlichkeit, Verwundbarkeit, Bedurftigkeit etc. (Martin M. Lintner 2017 a,
42-48). Ist Gott Ursprung und auch Vollendung allen Lebens, so gehen
auch alle Geschopfe ,mit uns und durch uns voran auf das gemeinsame
Ziel zu, das Gott ist, in einer transzendenten Fille, wo der auferstandene
Christus alles umgreift und erleuchtet (LS 83; vgl. auch 243, 244, 246).
Als Geschopfe existieren auch die Tiere dank der Liebe Gottes. In dieser
Liebe, die sich im Christusereignis verdichtet, wird Gott auch sie ,,auf eine
ihnen gemiafle Weise zur Vollendung fithren® (Christoph J. Amor 2017 b,
252). Die schopfungstheologische Sicht auf die Tiere kommt nicht umhin,
auch die Frage nach Schmerz und Leid von Tieren in vielfiltigen Formen,
die nicht vom Menschen verursacht sind, zu bedenken (Christoph J. Amor
2017 a; Lisa-Marie Kaiser 2020). Die Eschatologie hat die sowohl proto- wie
eschatologischen biblischen Metaphern der Fiille und Vollendung des Le-

3 Zur philosophischen Problematik der Rede vom ,Eigenwert® eines jeden Ge-
schopfs und zur Differenzierung zwischen Eigenwert und Wiirde in Bezug auf Tie-
re und Menschen siche Martin M. Lintner 2017 a, 115-124, sowie den Beitrag von
Peter Kunzmann im vorliegenden Band.
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bens sowie die bundestheologischen Aspekte aufzugreifen, die die Tiere
dezidiert einschlieflen — so die beiden Schépfungsberichte in Gen 1-2, die
Vision vom eschatologischen (Tier)Frieden in Jes 11,6-8 und 65,25 sowie
der Noachbund in Gen 9,9-11. Es geht nicht um die Frage nach einem wie
auch immer gearteten Jenseits, sondern darum, dass ,,Gott jede Trine ab-
wischen wird“ (Jes 25,8), und um die Vollendung jedes Lebens, das im
Diesseits ins Dasein tritt und mit dessen Leid, Qual und Tod sich eine bib-
lisch begrindete Hoffnung nicht zuletzt deshalb nicht abfindet, weil be-
reits im endlichen, oft leidvollen Dasein etwas davon erfahrbar wird, wie
es ursprunglich gemeint war (Gregor Taxacher 2018; Lisa-Marie Kaiser
2020).

Die Schicksalsgemeinschaft zwischen Mensch und Tier wird an vielen
weiteren Stellen der Heiligen Schrift thematisiert, und zwar tGberall dort,
wo die Abhingigkeit des Menschen von den Tieren zur Sprache kommt,
sei es im Negativen, weil sie eine Gefahrdung fiir den Menschen darstel-
len, sei es im Positiven, weil sie als Arbeits- oder Nutztiere das menschliche
Wohlergehen prigen, wo aber auch umgekehrt das Wohlergehen der Tiere
von der Pflege und Fursorge seines Besitzers abhingt. Es sind dies ganz
konkrete Handlungsanweisungen fiir alltigliche Situationen, etwa dem
dreschenden Ochsen das Maul nicht zu verbinden (Dtn 25,4), den Tieren
Zeiten der Ruhe und Erholung zu gonnen (Ex 20,10 und 23,12; Dtn 5,14),
das Neugeborene nicht vom Muttertier zu trennen (Ex 22,29; Lev 22,27-28;
ebenso Ex 23,19b; 34,26; Dtn 14,21) (Peter Riede 2002, 57-65). Schlicht,
aber pointiert bringt es Spr 12,10 auf den Punkt: ,Der Gerechte kimmert
sich um das Wohlergehen seines Viehes, aber das Herz der Gottlosen ist
grausam.“

4.1.3 Tiere als Leidtragende menschlichen Feblverhaltens

Die Tiere leiden aber auch unter dem Menschen. Die vielen konkreten An-
weisungen zum Schutz der Tiere, auf die bereits hingewiesen worden ist,
sind nicht préiventiv, sondern deshalb formuliert worden, weil im prakti-
schen tagtiglichen Umgang mit den Tieren genau diese und sicher auch
andere Grundregeln im Sinne einer achtsamen und fiirsorgenden Behand-
lung der Tiere verletzt worden sind. Der Mensch verursacht Schmerz, Leid
und Qual von Tieren. Er verletzt hierin zutiefst den ihm von Gott tbertra-
genen Firsorge- und Pflegeauftrag auch gegentiber den Tieren. Seine ur-
springliche viterlich-fiirsorgende Beziehung zu den Tieren, die im Gestus
der Namensgebung in Gen 2,19-20 zum Ausdruck kommt — in der bibli-
schen Sprache bedeutet die Namensgebung den juridischen Akt der An-
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nahme an Kindes statt (Gianfranco Nicora 2018, 44) —, verwandelt sich in
eine Beziehung von ,,Furcht und Schrecken® (Gen 9,1-2).4

Die Sintflut, Folge der Siinden der Menschen, rafft auch die Tiere mit
hinweg. Eindrucksvoller kann nicht erzahlt werden, dass auch die Tiere an
den Siinden der Menschen leiden und ihre Folge zu sptiren bekommen. So
wie die Soziallehre der Kirche von sozialen Stinden und von Strukturen
der Siinde spricht, so ist auch von 6kologischen Siinden, von Stinden ge-
gen die Tiere und von Strukturen der Siinde in Bezug auf die Tiere zu spre-
chen - etwa die strukturell bedingten Tierhaltungs- und Schlachtungsbe-
dingungen, die den Bedirfnissen der Tiere in keiner Weise gerecht wer-
den, und ein Konsumverhalten, das diese Strukturen wiederum verfestigt.
In den liturgischen Schuldbekenntnissen und Vergebungsbitten waren
diese Stinden gegeniiber den Tieren zu thematisieren.

4.1.4 Tiere als Biindnispartner Gottes

Ebenso eindrucksvoll wie die Sintfluterzahlung, dass die Stinden des Men-
schen auch den gemeinsamen Lebensraum der Tiere zerstéren und den
Tieren Leid und Verderben bringen, ist der Umstand, dass die Tiere aus-
dricklich in den Noachbund eingeschlossen werden. Der Lebens- und
Heilswille Gottes bezieht sich nicht nur auf die Menschen, sondern auch
auf die Tiere. Sie sind Biindnispartner Gottes, auch sie sollen an den Fol-
gen der Siinde der Menschen nicht zugrundegehen.

Das Motiv des Bundes mit den Tieren findet sich auch in Hos 2,20-24,
wo es allerdings weniger um die Tiere als Bindnispartner Gottes geht, son-
dern wo Sicherheit, Stabilitit und Wohlergehen des Volkes Israel im Vor-
dergrund stehen (Ez 34,25). Wilde Tiere und Schadlinge werden als mogli-
che Gefahr fiir den Menschen angesehen, sie sind Sinnbild dafiir, dass das
Volk Israel inmitten feindlich gesinnter Machte bedroht und verwundbar
ist, und der Bund Gottes mit diesen Tieren steht deutlich im Zeichen des
Heilswillens fiir das Volk Israel (Heinz-Dieter Neef 1987, 170). Der Bund
mit den Tieren dient ebenso wie die Zerstorung von Kriegsgerat der Stif-
tung einer vollkommenen Friedensordnung und wird damit in die escha-
tologische Perspektive hineingenommen (Katé Szabolcs-Ferencz 2019, 52).
Bernd Janowski betont allerdings, dass die Tiere auch in dieser Perspektive

4 Nur erwahnt, aber nicht vertieft werden kann an dieser Stelle die Problematik ei-
nes biblisch begriindeten Vegetarismus. (Siehe dazu Paolo Trianni 2017; Georg
Fischer 2019.)
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nicht nur wahrgenommen werden als Faktoren, die die Lebensbedingun-
gen der Menschen wesentlich mitpriagen — die Wildtiere etwa als Gefahr-
dung, die Nutztiere hingegen als wesentliche Voraussetzung fiir das Wohl-
ergehen der Menschen —, sondern dass die Tiere als Biindnispartner Gottes
und damit als Geschopfe eigenen Rechts und eigener Wiirde angesehen
werden (Bernd Janowski 1999, 3-32).

4.2 Zur wachsenden okologischen und tierethischen Sensibilitat

Neben den theologischen Motiven gibt es auch eine wachsende Sensibili-
tat fir okologische und tierethische Belange, die bislang in den liturgi-
schen Feiern kaum bzw. nur unzureichend Niederschlag gefunden haben.

Als Zeichen fiir die wachsende Sensibilitat fiir die 6kologischen Erfor-
dernisse sei besonders die 6kumenische Initiative der ,,Schopfungszeit® ge-
nannt, die 1989 durch den damaligen orthodoxen Patriarchen von Kon-
stantinopel Dimitrios I. angeregt wurde (Ioan Moga 2017, 106-109). Er
schlug vor, den 1. September als einen ,Tag der Bewahrung der Schop-
fung® zu begehen. In der Charta Oecumenica (2001) hat die Europaische
Konferenz der Kirchen diese Anregung aufgegriffen und ausdricklich die
Einfihrung eines 6kumenischen Tages des Gebetes fiir die Bewahrung der
Schépfung empfohlen. Diese Empfehlung wurde von der Dritten Europi-
ischen Okumenischen Versammlung der Kirchen in Sibiu (2007) konkreti-
siert: ,Wir empfehlen, dass der Zeitraum zwischen dem 1. September
und 4. Oktober’ dem Gebet fiir den Schutz der Schopfung und der Forde-
rung eines nachhaltigen Lebensstils gewidmet wird, um den Klimawandel
aufzuhalten® (Dokument 165-07, Empfehlung X). Dieser Zeitraum wird
seither jahrlich als ,Schépfungszeit® gestaltet. Papst Franziskus hat 2015 —
in Anlehnung an den 1. September als ,,Tag der Schépfung” in den ortho-
doxen Kirchen - fiir die katholische Kirche denselben Tag als ,, Weltgebets-
tag fiir die Bewahrung der Schopfung® eingefihrt (Franziskus 2015 b).

In Bezug auf die Tiere ist auffallend, dass beispielsweise in der Charta
Oecumenica sowie in der Botschaft der Dritten Europaischen Okumeni-
schen Versammlung in Sibiu, aber auch im Brief des Papstes anlésslich der
Einfithrung des Weltgebetstages fiir die Bewahrung der Schopfung wohl
von der Schopfung, aber nicht von den Geschopfen oder den Tieren die

5 Der 4. Oktober ist in der katholischen Kirche der liturgische Gedenktag des hl.
Franz von Assisi und wird auch als Welttierschutztag begangen, d. h. als ein inter-
nationaler Aktionstag fiir den Tierschutz.
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Rede ist. Es besteht in den kirchlichen Verlautbarungen also noch erhebli-
ches Potential, die gesteigerte Sensibilitit fir dkologische und umweltethi-
sche Belange auch dahingehend zum Ausdruck zu bringen, dass auch die
Tiere als eine besondere Form der Schopfungswirklichkeit und als Mitge-
schopfe explizit erwahnt sowie tierethische Aspekte berticksichtigt werden.
Ebenso besteht noch wesentlicher Handlungsbedarf dahingehend, dass
Tiere nicht nur als Nutz- und Arbeitstiere eine Rolle spielen, sondern dass
viele Menschen auch eine emotionale Beziehung zu den Tieren entwi-
ckeln, sodass diese eine wichtige soziale Rolle spielen. Dies betrifft natiir-
lich in erster Linie Haus- und Heimtiere sowie Tiere, die in unterschied-
lichsten Formen von Therapie eingesetzt werden, aber auch Nutz- und Ar-
beitstiere in einer kleinstrukturierten Landwirtschaft. Insgesamt trifft je-
doch fiir immer mehr Menschen zu, dass ihr

,Umgang mit Tieren meist nicht mehr wie frither im Kontext der
Nahrungsgewinnung und der Arbeit in der Landwirtschaft stattfindet,
sondern im Bereich der Freizeit oder als Sozialpartner. Tiere werden
zunehmend als Gefihrten erlebt, die durch die emotionale Beziehung
helfen, den personlichen Alltag zu bestehen, oder die therapeutisch
zum Einsatz kommen. Menschen in Industrienationen und modernen
Gesellschaften kommen somit vor allem mit Haustieren in Kontakt“
(Florian Kluger 2011, 278).

In einem Werkbuch zu Segensfeiern wird dieser sich wandelnden Tier-
Mensch-Beziehung durch ein Segensmodell fiir ,Tierfreunde mit ihren
Haustieren“ Rechnung getragen (Gerhard Berger et al. 2012, 136; Winfried
Haunerland 2019, 358-359).

4.3 Zum Desiderat neuer liturgischer Feiern

Sowohl die neueren exegetischen wie theologischen Einsichten als auch
die sich wandelnde Mensch-Tier-Beziehung verlangen nach angemessenen
Ausdrucksformen in den liturgischen Feiern.

4.3.1 Votivmessen und Messen in besonderen Anliegen

Liborius O. Lumma pladiert daftr,

»,dem Messbuch auch eine Votivmesse ,um die Bewahrung der Schop-
fung® hinzuzufiigen oder geistliches Gut wie den Sonnengesang des
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Franz von Assisi zum festen Bestandteil kanonischer Liturgie zu ma-
chen, als dass die Schopfung im liturgischen Gebet immer nur zweck-
gebunden auf das menschliche Heil erscheint® (2011, 104).

Es wire wiinschenswert, wiirden dem Thema ,,Schopfung® mehrere Mess-
formulare gewidmet, die bereits im Index unter ein eigenes Kapitel zusam-
mengefasst werden, um auch formal der Bedeutung des Anliegens mehr
Geltung zu verschaffen. Zusitzlich zu einer Votivmesse fiir die Bewahrung
der Schopfung konnten weitere Messformulare gestaltet werden wie bei-
spielsweise: ,Die Schopfung als ,Buch Gottes*, ,Lobpreis des Schopfers im
Staunen tber seine Werke®, ,,Die Geschopfe preisen und ehren Gott durch
ihre Dasein®, ,Durch den Mund des Menschen preisen die Geschopfe
Gott“, ,Das sehnsiichtige Harren der Schopfung auf Erlosung®, ,Fir das
Wohlergehen, Wachsen und Gedeihen der Schopfung® usw.¢ In solchen
Votivmessen fiir die Schopfung

ykonnten katholische Feiergemeinden ihren spirituellen Horizont
tber ihre eigenen Bediirfnisse als Menschen weiten und vor Gott fir
das Wohlergehen aller Lebewesen und der gesamten Natur einstehen.
Nicht weil es der Mensch fiir sein eigenes Uberleben braucht, sondern
weil die Kirche darin die Haltung Gottes eintibt, in dessen Augen alles
Geschaffene gut ist (Gen 1,31)“ (Liborius O. Lumma 2020, 29).

4.3.2 Wortgottesferern

Neben Messfeiern besteht die Moglichkeit, Wortgottesfeiern zu besonde-
ren Anlédssen zu gestalten. Beispielsweise seien der 4. Oktober, Fest des hl.
Franz von Assisi, oder die gesamte Schopfungszeit vom 1. September
bis 4. Oktober genannt. Auch im Rahmen von Krippenfeiern kann auf die
besondere Bedeutung der beiden Tierfiguren Ochs und Esel eingegangen
werden, die bereits seit frihchristlicher Zeit Teil der szenischen Darstel-
lung der Geburt Jesu sind. Symbolisierten sie urspriinglich das Volk Israel
und die heidnischen Vélker, die mit Verweis auf Jes 1,3 und Hab 3,2
(LXX) ermahnt werden, im Neugeborenen den Herrn zu erkennen (Joseph
Ziegler 1952), reprasentieren sie seit den szenischen Darstellungen des

6 Einen Vorschlag fiir eine thematische Eucharistiefeier ,Mit den Geschdpfen ver-
bunden® bietet Anton Rotzetter 2014. Anregungen und konkrete Vorschlige fiir
die Liturgie wie Tiersegnung, Gebete und Firbitten, Predigten, Ansprachen und
Lieder finden sich auch in Deutsche Bischofskonferenz 1993, 67-80, sowie Ulrich
Seidel/Hans-Eberhard Dietrich 2019, 159-236.

258



https://doi.org/10.5771/9783748907084 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

,Der Herr freut sich seiner Geschapfe.“

Weihnachtsgeschehens durch den hl. Franziskus die gesamte Schopfung,
die in Lob und Freude tiber die Geburt des Erlosers einstimmt (Werner
Dettloff 1988).7

4.3.3 Benediktionen

Auch in Bezug auf die vorhandenen Tierbenediktionen ist anzumerken,
dass sie weder dem theologischen Befund noch der existentiellen Bedeu-
tung von Tieren im Leben vieler Menschen gerecht werden. Mehr und
mehr dirften die

~Beweggriinde fir eine Segnung von Tieren [...] nicht mehr in dem
Bediirfnis zu suchen sein, Nahrung und Arbeitserleichterung zu ha-
ben, sondern in der Bitte um Gesundheit fir das Tier, weil eine beson-
dere emotionale Nihe zu diesem besteht. Jeweils geht es um existenti-
elle Beweggriinde, die sich in der Benediktion manifestieren“ (Florian
Kluger 2011, 278).

Wird der Wandel der Lebenswirklichkeit vieler Menschen sowie der
Mensch-Tier-Beziehung ernst genommen, muss sich dies auch in den For-
mularen niederschlagen. Deshalb wire es notwendig, verschiedene Formu-
lare fir unterschiedliche Benediktionen von Tieren anzubieten: fir Ar-
beits- und Nutztiere, fur Freizeit-, Haus- und Heimtiere, fir kranke Tiere,
fur ein neugeborenes oder Jungtier, fir den Anlass, wenn sich z. B. eine
Familie ein Tier anschafft oder ein Tier gestorben ist, etc.

4.3.4 Tierbestattungen

Immer mehr Menschen haben den Wunsch, ihr verstorbenes Haustier zu
beerdigen und eine Stitte der Erinnerung zu haben. Der Wunsch nach
einem Angebot eines amtlichen Formulars mit unterschiedlichen Textvari-
anten entsprechend der konkreten Situation des Menschen, dessen Tier
verstorben ist, ist deshalb berechtigt (Michael Rosenberger 2017; Martin
M. Lintner 2017 b). Erwdhnenswert ist der von Manfred Hanglberger vor-
geschlagene ,religiose Ritus fiir eine Tierbestattung® (Manfred Hanglber-

7 Interessante Uberlegungen aus evangelischer Perspektive zu Tiergottesdiensten bie-
tet Ulrich Seidel (2014). Dabei geht er vom Verkindigungsauftrag Jesu in Mk
16,15 aus, das Evangelium ,,der ganzen Schopfung® zu verkiinden.
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ger 42017, 105-110), der allerdings noch verbesserungs- und ausbauwtirdig
ist, weil er einerseits keine biblischen Lesungen vorschligt und anderer-
seits lediglich einige Gestaltungselemente und Trauergebete bietet.

Zunichst geht es um die pastorale Begleitung von Menschen, die um
ein Tier trauern (Martin M. Lintner 2017 b; Winfried Haunerland 2019,
361-363). Wie bereits mehrfach erwidhnt worden ist, spielen im Leben von
sehr vielen Menschen Tiere eine wichtige soziale und emotionale Rolle.
Sie sind oft langjahrige Begleiter eines Menschen, gehoren zur Familie,
sind Spielgefahrten von Kindern u. a. m. Dass dabei auch enge emotionale
Beziehungen entstehen, verwundert nicht und bedeutet auch nicht, dass
Tiere vermenschlicht werden — solange an ein Tier nicht Erwartungen ge-
stellt werden, denen es nicht gerecht werden kann, weil sie nur von einem
menschlichen Gefahrten erfillt werden kdnnen. Der Tod eines solchen
tierlichen Gefahrten und Freundes schmerzt und 16st Trauer aus (Winfried
Haunerland 2019, 364-365). Es ist nur allzu verstindlich, dass sich jemand
dagegen straubt, den Tierkadaver wie Abfall zu entsorgen.

Neben diesem pastoralen Aspekt wire ein religioser Ritus fiir eine Tier-
bestattung aber auch ein wichtiger Ausdruck einer schopfungstheologi-
schen Wirdigung der Tiere. Fur die konkrete Gestaltung eines solchen Ri-
tus kann aus dem reichen Befund der neueren exegetischen sowie (schdp-
fungs)theologischen Einsichten geschopft werden. Es bieten sich dabei vie-
le biblische und theologische Motive an — und als Lesungen entsprechende
Bibelstellen — wie die Erlosungsbedurftigkeit alles Geschaffenen (Ps
104,24-33; Offb 21,1-Su. a.), die Schicksalsgemeinschaft zwischen Men-
schen und Tieren (Koh 3,19-21), der Bund Gottes mit den Tieren (Gen
9,8-11u. a.), der universale Heilswille Gottes (Jes 11,6-8 u. a.), die Fursorge
Gottes fur alles Lebendige (Ps 36,7; Ps 104; Mt 6,26-30 u. a.), die Bedeu-
tung des Heilsgeheimnisses Christi fir die gesamte Schopfung (Mk
1,12-13; Kol 1,15-20; Eph 1,4-10u. a.), das schnsiichtige Harren aller Ge-
schopfe auf das Offenbarwerden der Herrlichkeit der Kinder Gottes (Rom
8,19-22) etc.

Zu beachten bleibt jedoch, dass ein solcher Ritus in erster Linie den
Glauben des Menschen widerspiegelt: sein Welt-, Menschen- und Tierbild,
sein Schopfungs- und Heilsverstindnis. Wenn deshalb in einem christli-
chen Ritus fiir eine Tierbeerdigung Symbole oder Gesten verwendet wer-
den, so sollen sie von taufliturgischen Symbolen und Deuteworten unter-
schieden sein, die explizit an den Glauben des Verstorbenen erinnern bzw.
daran ankntpfen (Martin M. Lintner 2017 b; Winfried Haunerland 2019,
3608). Bei Texten und Gebeten ist es deshalb auch angebrachter, wenn sie
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sich nicht dialogisch an das verstorbene Tier selbst richten, sondern an den
trauernden Menschen, dem Trost zugesprochen wird (Martin M. Lintner
2017 b; Winfried Haunerland 2019, 363°), oder — noch besser — an Gott,
den Schopfer, der in seiner Liebe jedes Geschopf auf die fir es vorgesehene
Weise zur Vollendung fithren wird. In diesem Sinne kdnnte das Kreuzsym-
bol verwendet werden, insofern es Ausdruck des Glaubens daran ist, dass
Gott in Christus die gesamte Schopfung erlosen und die Beziehung des
Menschen auch zur Natur und zu den Tieren erneuern will.

4.3.5 Gottesdienste mit Tieren

Die soeben angefiihrten Uberlegungen und besonders der Umstand, dass
eine liturgische Feier in erster Linie Ausdruck des Glaubens der Kirche ist,
begriinden auch einen gewissen Vorbehalt gegentiber der Einbindung von
Tieren in Gottesdienste. Dennoch kann die Prisenz von Tieren bei man-
chen Anlissen — besonders bei Segnungen — sinnvoll sein und den Blick
der mitfeiernden Menschen auf die Tiere verandern.

Auf einige Initiativen von (in vielen Fallen 6kumenischen) Gottesdiens-
ten mit Tieren soll hingewiesen werden: Die Aktion Kirche und Tiere
(AKUT) organisiert seit mittlerweile vielen Jahren ,Gottesdienste fiir Men-
schen und Tiere“1° (Delf Bucher 2004; Ulrich Seidel 2019).

»~Anlass oder Grundgedanke [dieser Gottesdienste; MML] sind die
Schopfungsgemeinschaft von Menschen und Tieren, der Welttier-
schutz- oder der Franziskustag im Oktober, bisweilen koénnen sie auch
konkretes Zeichen eines Protestes sein, ob gegen Tierversuchsanlagen
oder Massenstille. Sie sind geistlicher Ausdruck des Bemiihens, das
,Seufzen der Kreatur® unter der Gewaltherrschaft des Menschen wahr-
und religids aufzunehmen® (Ulrich Seidel 2019, 162).

Diese kirchlichen Feiern sollen dafiir sensibilisieren, ,,dass Tiere nicht nur
einen wirtschaftlichen Faktor darstellen, sondern unsere Mitgeschopfe
sind, mit denen wir geschwisterlich umgehen und die wir artgerecht hal-
ten sollen“ (Delf Bucher 2004).

8 Haunerland wirft Michael Rosenberger (2017) diesbeziiglich einen nicht sachge-
rechten und zugleich gefihrlichen Umgang mit den liturgischen Symbolen vor.
9 Kritisch gegen den Vorschlag von Manfred Hanglberger 2017, 105-110.
10 Der erste ,, Tiergottesdienst®, gestaltet von den AKUT-Griindern Christa und Mi-
chael Blanke, wurde 1988 im ZDF ubertragen und fithrte zu teils kontroversen
Reaktionen (Ulrich Seidel 2019, 163).
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In Karlsruhe wurde am 21.09.2019 der ,,1. Okumenische Segnungsgot-
tesdienst fiir Mensch und Tier” gefeiert (Timon Miiller 2019). Die Organi-
satorinnen und Organisatoren machten dabei die Erfahrung, dass es in den
involvierten Gemeinden bereits nach der Ankindigung und besonders
nach der Durchfithrung dieses Gottesdienstes zu interessanten Diskussio-
nen lber die Bedeutung der Tiere fir die Menschen, die Mensch-Tier-Be-
ziehung und die Sichtweise auf die Tiere in der Perspektive des Glaubens
gekommen ist, sodass die Segensfeier nicht nur jene Menschen, die
schlieflich auch ihre Tiere mitgebracht haben, fir einen achtsameren und
verantwortungsbewussteren Umgang mit Tieren sensibilisieren konnte.
Mit dem 6kumenischen Segnungsgottesdienst fiir Mensch und Tier, der
auch in Zukunft angeboten werden soll, moéchte man auch einen missio-
narischen Auftrag erfiillen, nimlich auf Tierfreundinnen und -freunde zu-
gehen und so Menschen, die sich fiir Tiere interessieren oder sich um sie
kiimmern (wie Tierschutzvereine, Zoogeschifte, Initiativen fiir Tiere etc.),
nicht nur neugierig machen fiir den christlichen Glauben, sondern sie als
Partner fiir das gemeinsame Anliegen der christlichen Verantwortung fiir
Tiere gewinnen (Timon Miller 2019).

Restimierend kann jedoch mit dem evangelischen Pfarrer Ulrich Seidel
festgehalten werden: ,Adressaten sind natirlich die Menschen, Tiere parti-
zipieren, sind aber auch — man sehe es mir ab — eine Art Kulisse, die aber
zu einem Gesamteindruck im Geist der Arche des Noah verschmilzt und
somit mehr als das ist“ (Ulrich Seidel 2019, 109).

S. Schlussbemerkung

Insgesamt bietet sich hinsichtlich der Prisenz von Tieren in der Liturgie
der Kirche bzw. in den liturgischen Texten ein Befund, der weder der heu-
tigen theologischen Sicht der Tiere und ihrem Stellenwert in der Bibel
noch der sozialen und emotionalen Bedeutung von Tieren im Leben vieler
Menschen sowie der wachsenden 6kologischen und tierethischen Sensibi-
litait gerecht wird. Deshalb ist die vorwiegend funktionale Sicht auf die
Tiere in den liturgischen Texten zu Gberwinden sowie das durchklingende
Verstindnis des Herrschaftsauftrags in manchen liturgischen Texten zu
tberdenken. Gerade weil die gesamte Schopfung, auch die Tierwelt,

»aus der Perspektive Gottes gut ist und obendrein fihig, durch Gottes
Kraft iberh6ht und gewandelt und in die Ewigkeit einbezogen zu wer-
den, kann der Mensch, der dies — nicht zuletzt durch die Liturgie — er-
kennt, gar nicht anders, als die Schopfung so zu behandeln, wie sie in
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der Perspektive Gottes behandelt werden soll“ (Liborius O. Lumma
2017, 105).

Als biblische Leitmotive eignen sich der Schopfungsbericht in Gen
1,1-2,4 a mit seiner refrainartigen Betonung, dass alles, was Gott geschaffen
hat, gut, ja sehr gut ist, der Schopfungsbericht in Gen 2,4b-25, wonach der
Mensch die Welt wie einen Garten ,,bebauen und bewahren® und die Tiere
wie ihm anvertraute Adoptivkinder behandeln soll (vgl. den Gestus der
Namensgebung), die Aussage im Buch der Weisheit, dass Gott ein ,,Freund
des Lebens® ist, der alles ins Dasein gerufen hat und am Leben erhalt
(Weish 11,24-12,1), die Zuversicht, dass Gott Menschen und Tieren hilft
(Ps 36,7), oder Ps 104, der eine Fille von Tieren nennt und den Glauben
zum Ausdruck bringt, dass Gott sich ihrer erfreut.!!
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Tierethik im Spannungsfeld von Tierwohl, Landwirtschaft
und Agrarpolitik

Markus Vogt

1. Systemische Herausforderungen und das Design der Fragestellung

Im gesellschaftlichen Umgang mit Tieren gibt es gegenwirtig vor allem
zwei grundlegende Herausforderungen, die beide vorrangig mit der Landnut-
zung und damit der Agrarpolitik zusammenhingen: zum einen die offen-
sichtliche Diskrepanz zwischen den Bedingungen der Tierhaltung in der mo-
derneren Nahrungsmittelproduktion und dem Anspruch, die Tiere als
Mitgeschopfe in ihrem Eigenwert zu achten; zum anderen das sechste grofse
Artensterben, das derzeit auf unserem Planeten stattfindet und das als ein
mit dem Klimawandel vergleichbarer tiefer Einschnitt in der Evolution des
Lebens angesehen wird (Ulrich Kutschera 2016, 57-66). Das meistdiskutier-
te Beispiel hierfiir in jiingster Zeit ist das Insektensterben, das in der politi-
schen Debatte um Pestizideinsatz und Biodiversitat grofe offentliche Auf-
merksamkeit erhalten hat. Auch hier geht es um vernachlissigte Neben-
wirkungen der Agrarpolitik und der landwirtschaftlichen Praxis.

Der weltweite, das menschliche Selbstverstandnis bertthrende Animal
Turn (Clemens Wustmans 2015, 167-170; Johann Ach/Dagmar Borchers
[Hg.] 2018) als eine kulturwissenschaftliche, umwelthistorische und
ethisch-praktische Hinwendung zu Tieren steht in einem auffallenden Wi-
derspruch zur gleichzeitigen Zunahme der industrialisierten Landwirt-
schaft. Gerade in der Tierhaltung steht diese in globaler Konkurrenz unter
enormem Effizienzdruck und sieht mehrheitlich kaum Méoglichkeiten,
den ethischen Erwartungen zu entsprechen. Man kann die gegenwartige
Situation als eine fast schizophrene Spaltung zwischen ethischem Anspruch und
der gesellschaftlichen Praxis deuten. Als Konsumenten ist der iberwiegende
Anteil der Bevolkerung daran beteiligt. Deshalb ist das othering der morali-
schen Emporung mehrheitlich nicht angemessen.
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1.1 Systemische Herausforderungen

Die Probleme des Tierschutzes in der Landwirtschaft sind in besonderer
Weise von systemischen Wirkungszusammenhingen geprigt. Das macht
ihre ethische und okosoziale Brisanz aus, zugleich aber auch ihre steue-
rungs- und kommunikationstheoretische Komplexitit. Durch die Domi-
nanz des pathozentrisch-individualethischen Ansatzes der Tierethik wur-
den diese Zusammenhange lange unterschatzt.

Die systemischen Herausforderungen betreffen vor allem zwei Aspekte:

1. Zum einen die Handlungszwinge der verschiedenen Akteure in dem von
einem hohen Grad an Komplexitat, Abhdngigkeiten und verschrankten
Handlungsketten gepragten Agrar- und Ernahrungssystem. So sehen
sich die Bauern seit Jahrzehnten zwischen dem hohen Preisdruck der
Lebensmittelindustrie sowie der europiisierten und globalisierten
Agrarmarkte und den aus ihrer Sicht oft idealisierten ethischen Erwar-
tungen der umweltbewegten Zivilgesellschaft eingeklemmt. Diese
Handlungszwinge, die einzelne Menschen, Betriebe und Branchen er-
leben, sind dabei jedoch keineswegs naturgegeben, sondern gesellschaft-
lich erzeugt und damit sozialethisch zu gestalten. In der Kommunikation
ist jedoch zu beachten, dass Landwirte und Nutztierhalter in gleicher
Weise ,,Tater” und ,,Opfer der Umwelt- und Klimaverinderungen so-
wie agrarpolitischer Systemzwinge sind (Antonia Weishaupt 2019, 13).
Die Agrarpolitik ist eines der anschaulichsten Beispiele fir eine ur-
springlich durch Solidaritit motivierte Fehlallokation von Mitteln mit
am Ende okologisch, 6konomisch und sozial negativen Nebenwirkun-
gen. So gehort die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) zu den dltesten
und finanziell umfangreichsten Politikbereichen der Europiischen
Union: 1982 entfielen ca. 70 Prozent des EU-Haushalts auf die GAP, ge-
genwartig immer noch 38 Prozent (Bundesministerium fir Erndhrung
und Landwirtschaft 2019 a).! Die Mehrheit der Landwirte kime im der-
zeit bestehenden System ohne EU-Forderungen finanziell nicht tiber
die Runden. Zugleich ist die Forderung Ursache fir Uber- und Fehl-
produktion, einen ruindsen Preiswettbewerb und Lebensmittelver-
schwendung (ca. ein Drittel wird weltweit weggeworfen, wobei die Ur-
sachen sich deutlich von Region zu Region unterscheiden, z. B. fehlen-
de Kiihlketten in tropischen Lindern oder Verschwendung durch End-

1 In Deutschland stehen der Landwirtschaft jahrlich 6,2 Milliarden Euro zur Verfi-
gung: Durchschnittlich beziehen Landwirte in Deutschland 40 Prozent ihres Ein-
kommens aus Subventionen (37 Prozent im EU-Durchschnitt).
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verbraucherinnen und Endverbraucher in Industrielindern). Mit der
Ernidhrung von 7,6 Mrd. Menschen erbringt das Agrarsystem eine
Hochstleistung; zugleich leidet es unter enormen Fehlsteuerungen auf
Kosten zahlloser Menschen, Tiere und Naturriume. Tierethik muss
nichtern die Handlungszwinge im Spannungsfeld von Tierwohl,
Landwirtschaft und Agrarpolitik zur Kenntnis nehmen, ohne vor ih-
nen zu resignieren.

. Das zweite systemische Problem der Landwirtschaft sind die komplexen
okologischen Auswirkungen. Ein Gutachten des Weltklimarats (IPCC)
rechnet aus, dass derzeit (2019) ca. 23 Prozent der Tretbhausgasemissionen
aus der Landwirtschaft bzw. der verinderten Landnutzung stammen
(Simon Michel-Berger 2019 b). Tierhaltung ist ein treibender Faktor
der gegenwirtigen Umweltprobleme (Antonia Weishaupt 2019, 19-27).
Seit Jahren weisen die Daten zur Erdsystemforschung auf der Basis des
Planetary-Boundaries-Konzeptes im Landwirtschaftsbereich die mar-
kantesten ,roten Ampeln® auf: Der hohe Diinger- und Pestizideinsatz be-
lastet den Wasserbaushalt und die Boden; die Futtermittel- und Biospritpro-
duktion sind der treibende Faktor fiir die Rodung der Regenwdlder, die als
,das griine Herz des Planeten® unverzichtbar sind; die Anderung der
Landnutzung reduziert Lebensraume wilder Tiere und fiihrt derzeit
zum sechsten grofsen Artensterben in der Geschichte der Evolution des Le-
bens (Will Steffen et al. 2015). Fernab unserer Wahrnehmung ereignet
sich aufgrund der primar durch expansive Landnutzung verursachten
Zerstorung von Lebensraumen ein Massensterben von Tierarten, das
mindestens zehn bis hundert Mal schneller als im Durchschnitt der
letzten zehn Millionen Jahre stattfindet und sich stetig beschleunigt
(Ulrich Kutschera 2016, 57-66; Helmholtz-Zentrum fiir Umweltfor-
schung [Hg.] 2019, 9). Zum groflen Teil handelt es sich um unbekann-
te Arten oder solche, die unsere Emotionen wenig ansprechen, die je-
doch fiir die Evolutionsfihigkeit des Lebens auf der Erde von grundle-
gender Bedeutung sind. Auch wenn es hier schwierig ist, systemische
Kipppunkte quantitativ zu prognostizieren, gibt es zahlreiche Indizien
dafir, dass die massive Reduktion der Biodiversitit nicht lange mit
dem Erhalt der uns unbekannten Strukturen der Okosysteme vereinbar
sein wird. Biodiversitat ist neben der Energieversorgung der zweite, bis-
her weit unterschitzte Brennpunkt des Okozids, auf den unsere Zivilisati-
on derzeit zuzusteuern scheint. Die massive Zunahme der Nutztierhal-
tung hat darin eine systemische Schlisselstellung.
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1.2 Zur Verortung der Tierschutzethik im Kontext der Agrarpolitik

Vor diesem Hintergrund stellen sich mit der Agrarpolitik sozialethische
Grundfragen nach der gerechten und effizienten Steuerung komplexer
Systeme sowie nach der Verortung in umwelt-, tier- und gesellschaftsethi-
schen Kontexten. In Deutschland ist die Tierethik politisch nicht beim Um-
weltministerium, sondern primar beim Landwirtschaftsministerium angesie-
delt. Damit ist jedoch eine spezifische Einengung der Fragestellung ver-
bunden: Kriterien des Tierschutzes werden schon aufgrund dieses Kontex-
tes als Modifikationen der bestehenden Praxis gedacht und zu einem auf
halbherzige Kompromisse angelegten Begleitdiskurs verflacht. Die zentrale
Bedeutung der Nutztierhaltung fir Umwelt- und Klimaverinderungen
wird aufgrund der Nichtzustindigkeit des Umweltministeriums politisch
bisher massiv vernachlassigt (Antonia Weishaupt 2019, 15).

Die Verortung der Tierethik hat vor diesem Hintergrund nicht nur eine
theoriestrategische Bedeutung, sondern fihrt auch zu unterschiedlichen in-
haltlichen Akzentsetzungen: Im Kontext der Landwirtschaft stehen pragma-
tische Kriterien der Leidvermeidung sowie gesellschaftspolitische Fragen
im Mittelpunkt. Ernahrungsethik beschiftigt sich mit der Rechtfertigungs-
fahigkeit der Tétung von Tieren durch Menschen. Umweltethische Zugin-
ge fokussieren auf 6kologische Auswirkungen der Massentierhaltung. Kon-
zipiert man die Tierethik als eigenstindiges Reflexionsfeld, wird vorrangig
der personenanaloge Status von Tieren diskutiert, was meist in Grundsatz-
debatten miindet. Dariiber hinaus ist damit ein individualethischer Akzent
verbunden. So geht beispielsweise Nida-Riimelin davon aus, dass Tierethik
primar den Umgang mit Tierindividuen thematisiere und daher aus der
Umweltethik ausgegliedert werden koénne (Julian Nida-Rimelin 2005,
516).% Kriterien der Arterhaltung, die aus meiner Sicht gerade fiir agrarpo-
litische Kontexte der Tierethik ethisch nicht zu vernachlassigen sind, kom-
men in einem solchen Ansatz kaum in den Blick. Eine sozialethische Reflexi-
on hat aus meiner Sicht die Aufgabe, die Stirken, Schwichen und An-
schlussstellen dieser unterschiedlichen Perspektiven verstindlich zu ma-
chen und eine ausgewogene Urteilsbildung zu fordern.

Ein Ort hierfur ist beispielsweise die Tierschutzkommission des Bundes,
die seit 1987 durch das deutsche Bundeslandwirtschaftsministerium einbe-

2 Eher aus pragmatischen Griinden, um die Fille an Themen zu bewaltigen, haben
auch Markus Vogt, Jochen Ostheimer und Frank Uekétter die Tierethik aus der
Umweltethik ausgelagert (vgl. Markus Vogt et al. 2013; zur Konzeption und Ab-
grenzung der Umweltethik vgl. die Einfithrung der Herausgeber, ebd., 11-17).
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rufen wird. Sie wird zu allen Verordnungen und allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften nach dem Tierschutzgesetz angehort und kann auch in
Eigeninitiative zu Tierschutzfragen Stellung gegeniiber dem Ministerium
nehmen. Derzeit kommen von den zwolf Mitgliedern funf aus der For-
schung, vier von Tierschutzorganisationen und jeweils einer von der Firma
Merck, dem Deutschen Bauernverband und der Katholischen Landvolk-
Bewegung. Auch wenn sich die Tierethik im Kontext der Landwirtschaft
nicht selten halbherzigen Kompromissen hingibt, kann man doch zu-
gleich auch spezifische Stirken dieses Zugangs ausmachen: Er setzt sich
verstarkt mit praktischen Fragen auseinander, wie Tierschutz in unserer
Gesellschaft konsensual definiert und durchgesetzt werden kann. Er ist auf
einen akteursorientierten Ansatz angelegt, der danach fragt, welche Ver-
antwortung den unterschiedlichen Gruppen und Institutionen in Gesell-
schaft, Landwirtschaft, Erndhrungsindustrie, Politik und nicht zuletzt
auch in den Kirchen zukommt.

1.3 Die Gleichzeitigkeit von Empathie und systemischer Entfremdung

Durch den enormen Druck zur Produktionssteigerung und zunehmende
Internationalisierung der Mirkte steckt die Nutztierhaltung trotz des ver-
besserten Rechtsschutzes fiir Tiere in einer tiefen ethischen Krise:

»Die gesamte landwirtschaftliche Tierhaltung ist einem extremen 6ko-
nomischen Verwertungsdruck ausgesetzt, der bereits globalisiert ist.
Die problematischen Methoden sind Teil einer Intensivtiernutzung,
bei der das einzelne Tier unter dem Gesichtspunkt der Erzielung maxi-
maler Leistungen in immer kirzerer Zeit betrachtet wird“ (Evangeli-
sche Kirche in Deutschland/Deutsche Bischofskonferenz 2003, Nr. 15).

Aufgrund der 6konomisch-technischen Systemlogik hinkt die Praxis des
Tierschutzes den ethischen und rechtlichen Vorgaben weit hinterher. Be-
sonders am Pranger der Offentlichkeit steht die Massentierhaltung bei Ge-
fliigel, Schweinen und Rindern in Stallen (Manfred R6hrs/Hans Sambraus
1998, 546).

Tierethik im Kontext der Agrarpolitik sicht sich vor diesem Hinter-
grund mit grundlegenden Spannungen und widerspriichlichen Erwartungen
konfrontiert: Auf der einen Seite stehen Tierschiitzer mit teilweise radika-
len Forderungen, idealistischen Vorstellungen oder auch militanten Strate-
gien, aber auch mit zunehmendem empirischem Wissen tber kognitive
Fihigkeiten von Tieren und existenzielle Bedrohungen ihrer Lebensrau-
me. Auf der anderen Seite stehen die auf Nutzen und Gewinn angewiese-
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nen Halter und Produzenten der Nutztiere, die in der Nachfrage nach bil-
ligen Produkten den entscheidenden Faktor sehen und damit auf die Ver-
antwortung der Konsumenten verweisen. Die ethische Diskussion um
Tierschutz ist vor diesem Hintergrund von einer tiefen Diskrepanz ganz
unterschiedlicher Perspektiven, Kontexte und Bewertungen gepragt (Mar-
kus Vogt 2019, 335-339).

Martha Nussbaum sieht in der Tierethik eine grundlegende frontier of
justice. Nach ihrer Bilanz sind die untbersehbaren, gravierenden Konflikte
zwischen den Nutzungs- und Lebensrauminteressen der Menschen und
den natirlichen Bedirfnissen der Tiere nur unvollstindig auflosbar: ,Wir
sollten zugestehen, dass es in der Beziehung zwischen Menschen und Tie-
ren immer einen Rest von Tragik (Hervorhebung M. V.) geben wird“ (Mar-
tha Nussbaum 2010, 543).

Manche Konflikte lassen sich weder durch verantwortungsethische Ab-
wagungen und entsprechende Rechtsverordnungen noch durch gesin-
nungsethische Appelle auflosen. Tierethik im Kontext der Landwirtschaft
bleibt deshalb letztlich eine hybride Theorie, die bestenfalls heterogene Er-
fordernisse und Perspektiven in eine temporire Balance bringen kann.

2. Ethische Kriterien fiir praktischen Tierschutz
2.1 Das Postulat ,verniinftiger Griinde® im deutschen Tierschutzgesetz

In der Schweiz ist der Tierschutz seit 1973 auf der Ebene der Bundesverfassung
verankert (Art. 80 BV). 1992 hielt die ,Wirde der Kreatur® in die Bundes-
verfassung Einzug (Art. 120 Abs. 2).

Das dsterreichische ,Bundesverfassungsgesetz iiber die Nachbaltigkeit, den
Tierschutz, den umfassenden Umuweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und
Lebensmittelversorgung und die Forschung“ (BGBL. 1 Nr. 111/2013) formuliert
lapidar: ,Die Republik Osterreich (Bund, Linder und Gemeinden) be-
kennt sich zum Tierschutz“ (§ 2).

In Deutschland ist er seit 2002 verfassungsrechtlich verankert (Art.20a
GG). Aufbauend auf dem Verfassungsauftrag postuliert das deutsche Tier-
schutzgesetz (letzte Novelle 2013), ,[...] aus der Verantwortung des Men-
schen fur das Tier als Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbefinden zu
schiitzen. Niemand darf einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen,
Leiden oder Schaden zuftigen® (§ 1).
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»Ohne verninftigen Grund® ist ein sehr weiches Kriterium, das gegen-
tiber den industrialisierten Verwertungsinteressen weitgehend stumpf ist.?
Angesichts der Praxis von millionenfacher Qual und T6tung von Tieren
klingt der stolze Satz ,Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der Verantwortung
des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbefin-
den zu schitzen®, wie ein Hohn (vgl. dazu die beiffende Kritik von Ri-
chard David Precht 2016, 454). Im Kontext der praktischen Gesetzgebung
zum Tierschutz fiir die Nutztierhaltung wird die Verwendung des Begriffs
L Mitgeschopf™ faktisch Teil der Legitimation einer Praxis, die seit vielen Jah-
ren den Maximen der Maximierung von Produktivitit unterliegt. Durch
die Kombination mit der sehr unbestimmten Formel ,Vermeidung von
unnoétigem und erheblichem Leid* wurde der Begriff ,Mitgeschopf* im
deutschen Tierschutzgesetz in hohem Maf$e normativ stumpf.

2.2 Brennpunkte der ethischen Debatte

Da Schweine in ihren Bedirfnissen und Fihigkeiten hochdifferenzierte
und bewegungsaktive Tiere sind, widerspricht es den Prinzipien artgerech-
ter Tierhaltung, dass ihnen nur selten eine raiumliche Strukturierung des
Stalles nach Liege-, Aktivitits-, Withlbereich und Kotgang zuerkannt wird.
Schwanzbeiflen bei Schweinen ist eine weltweit bekannte Verhaltenssto-
rung, die sowohl in konventionellen als auch alternativen Haltungsverfah-
ren auftreten kann.

Bei Rindern ist das Grundproblem des Mangels an artgerechter Tierhal-
tung die Art der Futterung: Uberwiegend bekommen sie Kraftfutter, das
deutlich billiger ist und die extreme Hochleistung in der Milchproduktion
ermdglicht, statt Weidegras oder Heu, fiir das ihre Migen eigentlich ange-
legt sind. So sind ihre Magen haufig entziindet und ihre Lebenszeit ist we-
sentlich verkarzt.

Ein weiterer Brennpunkt der Tierethik im Kontext der Landwirtschaft
sind die Tiertransporte. Diese sind infolge der Einfithrung von Exportpra-
mien 1989 sprunghaft angestiegen. Die fortschreitende Zentralisierung der
Schlachthéfe fihrt zu einer deutlichen Zunahme von Tiertransporten.
Taglich werden Millionen von Tieren durch Europa oder gar interkonti-
nental verfrachtet, was mit erheblichem Leid verbunden ist. Aus unterneh-

3 Immerhin hat es im August 2018 dazu gefiihrt, dass ein Landwirt aus dem Ems-
land, der sein Rind auf dem Weg zum Schlachter willkiirlich mit einem Stock di-
rekt aufs Auge gepriigelt hat, 2100 Euro Strafe zahlen musste (Anke Fritz 2019).
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merischer Perspektive des Einzelnen mag es ein ,verniinftiger Grund“ im
Sinne des deutschen Tierschutzgesetzes sein, dem 6konomischen Druck
fir solche Tiertransporte nachzugeben, aus der Perspektive einer ernst zu
nehmenden Tierethik ist die gegenwirtige Praxis jedoch kaum rechtferti-
gungsfahig.

Der extrem hohe Produktivititsdruck erzeugt beispielsweise auch in
den GrofSbetrieben von Legehennen erhebliche Probleme mit den tierethi-
schen Anspriichen: Die engen Kafige oder Boxen lassen den Tieren kaum
Bewegungsfreiheit, oft auch keine Méglichkeit, ihre Eier in einen geson-
derten Bereich abzulegen. Ca. 50 Prozent der Hennen haben mindestens
eine Knochenfraktur, weil ihre Ressourcen statt in stabile Knochen nur in
die extrem hochgeziichtete Eierproduktion flieen (ca. 300 Eier pro Jahr,
die Schalen brauchen Kalzium, das dann fiir den Knochenaufbau fehlt).
Jéahrlich werden in Deutschland bis zu 45 Millionen ménnliche Kiiken ver-
gast oder geschreddert und als Biomiill entsorgt, weil sie Ziichtungslinien
entstammen, die aufs Eierlegen ausgerichtet sind und man den ménnli-
chen Nachwuchs folglich nicht brauchen kann. Diskutiert wird, ob es Aus-
wege aus diesem Missstand gibt, z. B. durch endokrinologische Verfahren
oder Lasertechnik, mit deren Hilfe man das Geschlecht bereits im Ei be-
stimmen konnte. Fir die relative Verbesserung der Praxis wire es vorran-
gig, die getoteten mannlichen Kiuken wenigstens stirker als Tierfutter zu
verwerten sowie vor allem die Zichtung offener zu gestalten, so dass die
Hiithner je nach Geschlecht entweder fir das Eierlegen oder fir den
Fleischverzehr Verwendung finden kénnten.

2.3 Tierwohl als ethischer Leitbegriff

Seit einigen Jahren hat der Begrift , Tierwohl“ den zuvor tblichen ethi-
schen Leitbegriff der ,Artgerechtigkeit® abgeldst (vgl. zum Folgenden Jo-
hann Ach 2018 sowie Initiative Tierwohl 2019). Es handelt sich um eine

4 Die Mehrkosten sind gering (beim Laserverfahren nicht mehr als ein Cent pro Ei),
aber es gibt erhebliche Anwendungshiirden (z. B. hohe Fehlerquoten) und das
Grundproblem, dass die Kiken nicht brauchbar sind, bleibt. Der Hauptvorteil ist,
dass man die Kiken frither, also in einem weniger schmerzempfindlichen Stadium
toten kann (und fiir die Agrarbetriebe, dass sie sich einige Zeit der Bebriitung spa-
ren). Vgl. https://www.bmel.de/DE/Tier/Tierwohl/_texte/Tierwohl-Forschung-In-O
vo.html (abgerufen am 24.09.2019); Gber den aktuellen Stand der Zichtung von
Zweinutzungsrassen informiert die Seite www.oekotierzucht.de/ueber-uns/ (abge-
rufen am 24.09.2019).
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utilitaristische, auf Leidvermeidung bezogene Kategorie, wahrend ,artgerechte
Tierhaltung® eher auf ethologische Forschung rekurrierte. Beide Begriffe
haben Starken und Schwachen, aber in der offentlichen Kommunikation
kommt der euphemistische Begriff ,, Tierwohl“ besser an. Es klingt besser,
wenn man nicht von Missstinden spricht, sondern von Faktoren fiir das
Wohlbefinden wie z. B. von Tiergesundheit, Hygiene und einem guten
Stallklima, der Grofle und raumlichen Strukturierung der Kafige bzw. Bo-
xen oder den Mdglichkeiten, den natirlichen Verhaltensweisen nachzuge-
hen. Faktisch wird als Kriterium des Tierwohls weitgehend auf die Stan-
dards der ,Artgerechtigkeit” zurtickgegriffen.

Die Grundlage fiir viele Bewertungssysteme des Tierwohls bildet das
Konzept der ,Fiinf Freiheiten®: Die Tiere sollen frei von Hunger und Durst,
von Schmerz, von Verletzungen, von Krankheiten sowie von Angst und
Stress sein.

Mafnahmen fir Tierwohl sind beispielsweise (Initiative Tierwohl
2019):

o Staubbaden: Gefliigel ,badet” gern in der Bodeneinstreu zur Korper-
pflege, es ist ein sogenanntes Komfortverhalten. Anschliefend ordnen
die Tiere das Gefieder wieder mit dem Schnabel.

e Raufutter: Mit diesem Begriff ist Futter mit einem hohen Rohfaserge-
halt gemeint, wie Heu oder Stroh. Es dient nicht nur zur Sattigung,
sondern auch als Beschiftigungsmaterial beim Bekauen und Zerwiih-
len.

o Antibiotikamonitoring: Die lickenlose Dokumentation aller den Tieren
verabreichten Antibiotika.

o FufSballengesundbeit: Die Fufle und Fufballen von Hihnchen und Pu-
ten sind sehr sensible Korperstellen, die sich leicht entziinden kénnen.
Fur das Wohlbefinden des Tieres ist es deshalb wichtig, dass diese ge-
sund sind, was z. B. durch Einstreu fiir den Stallboden gefordert wer-
den kann.

»  Abschaffung des Schnabelkiirzens bei Legehennen: Damit der spitze Hih-
nerschnabel nicht zur Waffe wird, war in der Legehennenhaltung lange
Zeit das Kupieren der Schnibel tblich. Seit Anfang 2017 ist das Schna-
belkiirzen aus Tierschutzgriinden auch in konventionell gefiihrten Be-
trieben verboten.

o Schweine miissen zwischen Funktionsbereichen (z. B. Fressen und Schlafen)
wdhlen konnen. Nestbaumaterial aus langfaserigen, organischen Mate-
rialien muss in stindiger Reichweite der Sau sein. Das Absetzen darf
nach frithestens 25 Tagen Siugezeit erfolgen. Der Ausstieg aus dem
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Schwanzkupieren muss ,beschleunigt werden, die betiubungslose
Ferkelkastration ist nicht erlaubt.

2.4 Initiativen zur Umsetzung von Tierwoh!

Zum Tierwohl gibt es in Deutschland sowohl eine Brancheninitiative wie
ein staatliches Label. In Osterreich gibt es im Rahmen von ,Bio Austria®
dhnliche Mainahmen. Die Bio Austria vertritt etwa 60 Prozent der 21.000
Biobauern Osterreichs mit einem Gesamtumsatz von etwa 300 Millionen
Euro und ist damit einer der grofften Bio-Verbinde der EU. Bereits 1979
haben sich die Biobauern in Osterreich zusammengeschlossen. In der
Schweiz sind strengere Standards fir Tierschutz gesetzlich verankert und
werden regelmafig kontrolliert, wobei eher der Begriff ,, Tiergerechtigkeit®
als ,, Tierwohl“ dominiert.

Die deutsche, bundesweite Brancheninitiative Tierwohl startete 2015 als
Bindnis aus Lebensmitteleinzelhandel sowie Schlacht- und Landwirt-
schaftsbetrieben (Initiative Tierwohl 2019). Finanziert wird sie vom teil-
nehmenden Lebensmitteleinzelhandel. Die Unternehmen fiibren pro ver-
kauftem Kilogramm Schweine- und Gefliigelfleisch und -wurst derzeit
(2019) 6,25 Cent an die Initiative ab. Mit diesem Geld (insgesamt derzeit
ca. 130 Millionen Euro im Jahr) werden Landwirtinnen und Landwirte fiir
die Umsetzung von Tierwohlmafnahmen honoriert.’ Zu den Grundanfor-
derungen gehoren beispielsweise fur Schweinehalter der Stallklima- und der
Trankewassercheck. Speziell geschulte Fachexperten fiithren diese Checks
durch. Sie untersuchen alle Liftungssysteme der Stallanlage und beurtei-
len die Luftqualitit. Auch Tageslicht muss garantiert werden. Das Trinke-
wasser wird nach festgelegten chemischen und mikrobiologischen Parame-
tern beprobt. Um teilnehmen zu kénnen, miissen Betriebe den Antibiotika-
verbrauch ihrer Tiere analysieren lassen. Zusatzlich miissen sie sich fiir mzn-
destens eine weitere Mafnabme entscheiden (z. B. zehn Prozent mebr Platz
als gesetzlich vorgeschrieben oder stindigen Zugang zu Raufutter). Das Sys-
tem lésst flexibel unterschiedliche Manahmen zu, um den Méglichkeiten
der Betriebe Rechnung zu tragen.

5 Jede teilnehmende Landwirtin und jeder teilnehmende Landwirt muss bestimmte
Grundanforderungen umsetzen. Zusitzlich gibt es Wahlkriterien. Uber ein Giite-
siegel kann sich jeder Kunde beteiligen. 535 Millionen Tiere in 6670 Betrieben
profitieren von der Initiative Tierwohl (August 2019).
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Neben der Anerkennung fiir die relativen Verbesserungen gibt es in den
Medien auch heftige Kritik an der Initiative, da sie lediglich eine Oberfla-
chenkorrektur zur Aufpolierung des Images sei, die grundlegenden Miss-
stande der Tiermast und der aggressiven Preispolitik der Supermarktketten
jedoch in keiner Weise andere. So etwa Katrin Zeug:

»Es ist eine interessante Logik, die die Initiative Tierwohl vertritt: Wer
den gequilten Masttieren in Deutschland zu einem besseren Leben
verhelfen mochte, der solle Fleisch kaufen. Und zwar bei Aldi, Lidl,
Kaufland, Rewe, Penny, Edeka, Netto oder Kaiser’s Tengelmann. ,Der
Kauf dieser Produkte’, so heif$t es auf der Internetseite von Tierwohl,
trage dazu bei, ,unser gemeinsames Ziel zu erreichen: die Standards in
der Nutztierhaltung in Deutschland aktiv, flichendeckend und Schritt
fiir Schritt weiter zu verbessern® (Katrin Zeug 2015).

Es wird kritisiert, dass die Initiative den Tieren nur marginale Verbesserun-
gen bringe und sie vor allem auf eine Beruhigung des Gewissens der Ver-
braucher ziele, damit diese weiterhin das Pfund Fleisch fir zwei Euro kau-
fen.

»S50 lange die gesetzlichen Standards so sind wie sie sind, wird der
Wettbewerb immer auf Kosten der Tiere gehen. Bei der Initiative geht
es mehr ums Image und darum, Gesetze zu verhindern, als um eine
nachhaltige Verbesserung® (Luise Molling von Foodwatch, zitiert nach
Rosina Samtpfote 2016).

Trotz aller Kritik sind ethische Produktkennzeichnungen ein wichtiges Ins-
trument der Aufkldarung, Bewusstseinsbildung und Beteiligung der Verbrau-
cher, damit sie — anstatt zu verdringen — durch ihr Kaufverhalten dem
Wunsch nach bestimmten ethischen Standards im Umgang mit Tieren
Ausdruck verleihen. Zu vermeiden ist jedoch, dass das Vorhandensein frei-
williger Standards als Rechtfertigung fiir niedrigere gesetzliche Vorgaben
dient.

2.5 Das staatliche Tierwobllabel

Das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) plant
ein staatliches Tierwohllabel, woftir im Januar 2019 ein dresstufiges Verfab-
ren eingeleitet wurde. Kriterien wurden zunachst fiir Schweine erarbeitet.
Letztlich bleibt es jedoch trotz mancher Verscharfungen der Vorschrif-
ten bei eher marginalen Verbesserungen und die Ursachenebene der mas-
siven Fehlentwicklungen kommt kaum in den Blick. Diese liegt in der ex-
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tremen Maximierungslogik, die jeweils eine spezifische Funktion (z. B.
Eierlegen, Fleischansatz oder Milchproduktion) bis an die Grenzen des
Méglichen steigert und so nicht nur Gesundheit und Wohlbefinden der
Tiere systemisch destabilisiert, sondern auch ein hohes Maf§ an nicht ver-
wertbarem ,, Tiermill“ erzeugt (z. B. auch die mannlichen Kilber der auf
Milchleistung hochgeziichteten Kiihe). Das BMEL formuliert das Defizit
offen:

wEin oft vernachldssigter Aspekt ist die Genetik bzw. Zucht. So hat bei-
spielsweise die Zucht auf hohe Milchleistung und leichte Melkbarkeit
zu schwicheren Schliefmuskeln und kiirzeren Strichkanilen gefithrt
und damit die Euterentziindung zu einer ,Berufskrankheit* von Milch-
kihen gemacht* (BMEL 2019 b).

Es gilt ethisch zu klaren, ab welcher Schwelle traditionelle oder gentechni-
sche Tierziichtung als Herabwiirdigung der Kreatur zum reinen Produkti-
onsfaktor gewertet werden muss. Es ist offensichtlich, dass die gegenwarti-
ge Praxis oft nicht mit dem vereinbar ist, was sich verntnftiger Weise als
das gesetzlich definierte ,, Tierwohl® interpretieren lasst. Der Eigenwert der
Tiere als Mitgeschopfe wird massiv missachtet. Die segmentierte Logik der
extremen monofunktionalen Steigerung einzelner Tierleistungen (z. B.
Milch bei Kthen, Fleischansatz an der Brust bei Puten oder Eierprodukti-
on bei Hennen) fihrt schon heute zu Nutztierhaltungssystemen, die Ge-
sundheit und Wohlbefinden der Tiere stindig gefahrden und dartber hi-
naus in ihrer Gesamtheit hochst instabil sind.

2.6 Internationale Perspektiven

Im internationalen Vergleich sind die deutschen, Osterreichischen und
schweizerischen Tierschutzstandards relativ hoch. Allmihlich wichst trotz
der gravierenden Konflikte in Einzelfragen das Verstindnis zwischen Tier-
rechtlern und landwirtschaftlichen Praktikern, u. a. weil eine artgerechte
Haltung auch im Blick auf die Tiergesundbeit, auf die Qualitit des Fleisches so-
wie auf die Akzeptanz der Kunden erbebliche Vorteile bietet. Dennoch beste-
hen erhebliche Defizite sowohl auf der Gesetzgebungsebene als auch in
der Umsetzung. Prioritit muss die Verringerung der Vollzugsdefizite so-
wie die Vermeidung eines Wettbewerbs der Unterbietung tierethischer
Standards in der internationalen Konkurrenz haben. Politisch bedeutet
dies, dass Tierschutz als anerkannter Teil der christlichen und europi-
ischen Kulturordnung starker in den EU- und WTO-Richtlinien zu veran-
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kern ist. Er sollte als grundsitzliches Ziel neben Belangen wie ,gleiche
Wettbewerbsbedingungen® und , freier Warenverkehr® formuliert werden.

Das Umfassende Wirtschafts- und Handelsabkommen EU-Kanada (CE-
TA: Comprehensive Economic and Trade Agreement) sowie das Mercosur-
Abkommen in und mit den sidamerikanischen Staaten und andere Frei-
handelsvertrage verstirken in der gegenwirtigen Form das Tierschutzdum-
ping erheblich.

Die Grundaussage des Weltagrarberichtes von 2009, dass kleinbauerli-
che Strukturen im Blick auf Hungerbekimpfung, okologische Vertraglich-
keit der Landwirtschaft sowie auf soziale Funktionen (Arbeit, Erhalt kultu-
reller Briuche [International Assessment of Agricultural Knowledge,
Science and Technology for Development 2009, bes. 4-22]) oft deutlich
besser abschneiden als die auf Export ausgerichteten Grofiplantagen, sollte
um die Wertschitzung der positiven Effekte kleinbauerlicher Strukturen
firr mehr Tierwohl erginzt werden.

3. Erbalt der Artenvielfalt: auch ein Thema fiir die Landwirtschaft
3.1 Ein Viertel der Arten ist vom Aussterben bedroht

Die Verdrangung von Wildtieren durch die gegenwartigen Formen der glo-
balen Landnutzung ist unter sozialethisch-systemischen Gesichtspunkten
kaum weniger problematisch als die unmittelbare Qual von Tieren in der
Nutztierhaltung. Die massive Reduktion von Artenvielfalt und Wildtier-
Populationen, die als das sechste Massensterben der Evolutionsgeschichte
bezeichnet wird (Ulrich Kutschera 2016, 57-66; Helmholtz-Zentrum fir
Umweltforschung [Hg.] 2019, 9), ist in wesentlichen Aspekten eine nicht
intendierte Nebenwirkung der modernen Landwirtschaft. Auch wenn
man in der ethischen Bewertung durchaus einen Unterschied zwischen
unmittelbaren und indirekten Handlungsfolgen beriicksichtigen sollte,
sind gerade letztere typisch fiir die spite Moderne und aufgrund ihres sys-
temischen Charakters von ganz eigenem Gewicht, das mit besonderer
Dringlichkeit zu einem neuen Verantwortungsbewusstsein sowie einer Re-
flexion der Zurechenbarkeit von Rechenschaftspflichten auffordert (Mar-
kus Vogt 32013, 374-454).

Der Verlust an Biodiversitit muss neben und in enger Verbindung mit
dem Klimawandel als das zweite groe Problemfeld des gegenwirtigen
Umweltwandels eingestuft werden. Die weltweiten Daten zu den globalen
Funktionskreisldufen der 6kologischen Systeme im Rahmen der Planetary-
Boundaries-Forschung zeigen, dass die Beeintrichtigung der Artenvielfalt
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bereits heute zu den zentralen kritischen Faktoren fiir den Erhalt der Le-
bensraume zihle (Will Steffen et al. 2015). Ein haufig unterschitzter Fak-
tor ist der enge Zusammenhang von Biodiversitit und Bodenfruchtbarkeit
(Markus Vogt 2018, 265-275).

»Menschliche Aktivititen sorgen dafiir, dass heute mehr Arten vom
Aussterben bedroht sind als jemals zuvor. Circa 25 Prozent der Arten
in den meisten Tier- und Pflanzengruppen, also bis zu 1 Million Arten,
sind bereits vom Aussterben bedroht. Viele wird das innerhalb der
néchsten Jahrzehnte betreffen — es sei denn, es werden Maffnahmen er-
griffen, um die Intensitét der Treiber zu verringern, die fir den Verlust
der biologischen Vielfalt verantwortlich sind“ (Helmholtz-Zentrum
fiir Umweltforschung [Hg.] 2019, 8).

Von den 1,75 Millionen wissenschaftlich bekannten Arten gelten 23 Pro-
zent der Wirbeltiere (12 Prozent der Sdugetiere, 61 Prozent der Reptilien,
31 Prozent der Amphibien, 46 Prozent der Fische) und 57 Prozent der
Nichtwirbeltiere (73 Prozent der Insekten, 45 Prozent der Weichtiere,
86 Prozent der Krustentiere) als gefihrdet (Eva Berié/Heide Kobert [Hg.]
2006, 726; auch IPBES 2019). Jahrlich verschwinden bis zu 35.000 Arten.
Wesentliche Ursachen sind die Beeintrachtigung oder Vernichtung von
Lebensraumen, die Ubernutzung von Okosystemen, die Einfiihrung frem-
der Arten, die allgemeine Umweltverschmutzung sowie die globale Erwar-
mung. Lange stand der isolierte Schutz einzelner Arten im Vordergrund,
heute dagegen richtet sich der Fokus auf 6kologische Gesamtzusammen-
hange.

Viele Tierarten sind fiir die Erhaltung der pflanzlichen Biodiversitit von
grundlegender und in ihrer Vielfalt nicht substituierbarer Bedeutung (IP-
BES 2019 sowie Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung [Hg.] 2019).
Besonders dramatisch ist das Insektensterben. Die 2017 veroffentlichte , Kre-
felder Studie® diagnostiziert eine Abnahme der Biomasse der Insekten seit
1990 um drei Viertel: ,,Our analysis estimates a seasonal decline of 76 %,
and mid-summer decline of 82 % in flying insect biomass over the 27 years
of study“ (Caspar A. Hallmann et al. 2017, 1). Die Studie gilt als wissen-
schaftlich solide und von weitreichender Bedeutung fiir den besorgniserre-
genden Zustand der Biodiversitat in Deutschland und weltweit, insbeson-
dere auf landwirtschaftlich genutzten Flichen. Dabei darf die Abnahme
der Biomasse allerdings nicht mit ,Artensterben“ gleichgesetzt werden:
Die Quote der vom Aussterben bedrohten Insektenarten wird mit
zehn Prozent berechnet (Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung [Hg.]
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2019, 9).6 Dennoch ist dies fir die Koevolution des Lebens und auch fiir
die gesamte Landwirtschaft von kaum zu tberschitzender Bedeutung. Das
bayerische Volksbegehren ,Rettet die Bienen®, an dem sich 1,8 Millionen
Biirgerinnen und Biirger beteiligten und das im Juli 2019 vom Bayerischen
Landtag als Gesetz angenommen wurde, ist Ausdruck eines beginnenden
Bewusstseinswandels in der Bevolkerung auch im Blick auf Biodiversitat.
Die Entwicklung ethisch-systematischer Reflexionen hierzu steht jedoch
erst am Anfang.

3.2 Die expansive Landwirtschaft als Treiber

Die expansive Landnutzung ist der entscheidende Treiber fir den Verlust an
Biodiversitat.” Seit vielen Jahren schreiten massive Brandrodungen der tro-
pischen Wilder, in denen der grote Reichtum an Arten lebt, scheinbar
unaufhaltsam voran. Nicht selten gibt es dabei 6kologische Zielkonflikee,
z. B. wenn der Urwald fir Palmoél gerodet wird. Vollig zu Recht ist der
Amazonas ins Blickfeld der Weltoffentlichkeit gertickt. Bolsonaros Vorhal-
tung, dass das im Rahmen des G7-Gipfels in Biarritz (August 2019) gedu-
Berte Schutzinteresse kolonialistisch sei, ist entgegenzuhalten, dass die Ro-
dungen - oft im Interesse internationaler Agrarkonzerne — in weit h6he-
rem Mafe kolonialistisch und indigene Bevdlkerungen die Leidtragenden
sind. Flichengewinn fiir Rinderberden und Futtermittelproduktion ist das
Hauptmotiv fir die Rodung des Urwaldes. Der Konflikt zeigt, dass Agrar-
politik weltweit dabei ist, zu einem entscheidenden Machtfaktor aufzustei-
gen. Oft gibt es ein hartes Ringen um die Begrenzung der Agrarflichen
durch Schutzgebiete.?

6 Da ein grofSer Teil der Insektenarten nicht wissenschaftlich klassifiziert ist, sind die
Hochrechnungen hierzu von einigen Unsicherheiten gepragt.

7 So nimmt die Tierhaltung beispielsweise in der EU 70 Prozent der Fliche in An-
spruch und ist dartiber hinaus durch Futtermittelimport (etwa aus Lateinamerika)
fir viele Landnutzungsianderungen im Globalen Siden wesentlich mitverantwort-
lich (Antonia Weishaupt 2019, 125). Durch die Treibhausgase Kohlendioxid, Me-
than und Lachgas verantwortet die Tierhaltung in der EU ca. ein Achtel der Treib-
hausgasemissionen (Antonia Weishaupt 2019, 125).

8 Von grofler Bedeutung fiir den Artenschutz sind Schutzgebiete, in denen mensch-
liche Tatigkeiten wie Land- und Forstwirtschaft sowie Siedlungen eingeschrankt
werden. Weltweit gibt es iiber 100.000 Schutzgebiete mit insgesamt knapp 20 Mio.
km? Fliche (inklusive Meeresflachen). Deutschland zihlt 14 Nationalparks, die bis-
her allerdings noch keine einheitlichen Qualititskriterien besitzen.
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Wahrend der Bestand an Wildtieren hinsichtlich Zahl und Arten rapide
zuriickgeht, nimmt derjenige an Nutztieren zu: Derzeit gibt es deutlich
mehr Biomasse Rind als Biomasse Mensch (600 Millionen Tonnen zu 400
Millionen Tonnen). Die globale Gefliigelhaltung umfasst fast zechnmal so
viele Individuen wie die Menschheit (68 Mrd. Tiere). Allein in Deutsch-
land werden jahrlich ca. 26 Millionen Schweine geschlachtet. Insgesamt
werden jahrlich mehr als acht Millionen Tonnen Fleisch geschlachtet (Al-
bert Schweitzer Stiftung fir unsere Mitwelt 2017). Die Futtermittelpro-
duktion sowie der Bedarf an Weideflachen setzen den Planeten enorm un-
ter Druck. Die Dynamik der Ubernutzung natirlicher Ressourcen durch
die globale Bevolkerungsentwicklung wird quantitativ durch die Steige-
rung der Nutztierhaltung weit Gbertroffen.’

3.3 Vom Arten- zum Biodiversititsschutz

Artenschutz bezeichnet die Summe aller rechtlichen und planerischen MafSnab-
men zum direkten Schutz einzelner Tier- und Pflanzenarten. Wichtigstes Ins-
trument zur Bestimmung des Gefahrdungsgrades von Arten und der Prio-
rititen des Schutzes waren lange die Red Data Books (,Rote Listen“) der
International Union for Conservation of Nature and Natural Resources
(IUCN). Als ethisch-politische Leitkategorie fiir Artenschutz hat sich in-
zwischen der Begriff ,Biodiversitit“ durchgesetzt. Dieser meint nicht nur
die Anzahl unterschiedlicher Arten, sondern ebenso die Vielfalt der Oko-
systeme. Hierfiir werden die Daten weltweiter Forschungen unter dem
Dach der ,Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Ser-
vices (IPBES)“ zusammengefasst (IPBES 2019).

Wie lasst sich eine moralische Pflicht zum Schutz der Artenvielfalt begriin-
den? Die lange tbliche Begrindung des Artenschutzes, dass Vielfalt eine
notwendige Bedingung fiir okologische Stabilitdt sei, wird nicht mehr geteilt,
weil der Zusammenhang nicht zwingend und keinesfalls linear zu begrei-
fen ist (Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen 1994, 71-73). Bei der Welr-
konferenz fiir Biodiversitdit im Mai 2008 in Bonn dominierten 6konomische Ar-
gumentationen (TEEB 2010). Diese weisen zwei Stirken auf. Sie vermeiden
die Grundsatzdebatte um den Eigenwert der Arten, die von Vertretern
physiozentrischer Ansatze oft sehr apodiktisch postuliert wird und zu pola-

9 In der ethischen Reflexion miinden solche Uberlegungen in Fragen der Konsum-
ethik, die hier nicht vertieft werden sollen. Vgl. dazu die Beitrige von Michael Ro-
senberger, Kurt Remele und Martina Besler in diesem Band.
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risierten, von der Praxis entkoppelten Kontroversen gefiihrt hat. Aufer-
dem packen sie die Akteure bei ihrem (langfristigen und aufgeklirten) Ei-
geninteresse, was stets eine starke Motivation ist. Es gibt jedoch auch offen-
sichtliche Schwichen einer rein 6konomischen Begrindung: Wir neigen
dazu, nur die Arten zu schitzen, fiir die wir 6konomische Verwertungsin-
teressen im Blick haben oder emotionale Verbundenheit empfinden. Dies
ist bereits funktional ungentigend, weil damit 6kologische Zusammenhan-
ge zu wenig Beachtung finden. Das derzeit umfangreichste Konzept zur
Erfassung von Okosystemdienstleistungen ist die Studie ,The Economics
of Ecosystems and Biodiversity“ (TEEB 2010). Trotz aller Anstrengung
bleibt es jedoch methodisch extrem schwierig, die komplexen Wirkungs-
zusammenhinge mit monetiren Werten zu beziffern und angemessen zu
gewichten.

Auf der Basis einer Hermeneutik der biblischen Wahrnehmung von Tieren
ergibt sich nach Wustmans eine Akzentverschiebung der Tierethitk von der
Leitmaxime der Leidvermeidung einzelner Tierindividuen hin zur Beach-
tung iibergreifender okologisch-schopfungstheologischer Zusammenhdinge (Cle-
mens Wustmans 2015, 12, 98-101). Diese Perspektive verdeutlicht den
Wert von biologischer Vielfalt als ethisches Gut auch jenseits von funktio-
nalen, 6konomischen oder pathozentrischen Argumentationsmustern. Als
Leitbegriff hierftr schlagen Hardmeier und Ott Kohabitation vor (Christof
Hardmeier/Konrad Ott 2015, 100, 123, 148-149, 225). Dies scheint mir eine
durchaus beachtenswerte Erginzung zu den ganz auf die Maxime der Leid-
vermeidung von Tierindividuen zielenden utilitaristischen Ansitzen, die
seit Peter Singers Animal Liberation dominieren. Schopfungstheologisch
haben wir auch eine Verantwortung fiir den Bestand der Arten im gemeinsa-
men ,Haus der Schopfung®. Deren akute Bedrohung durch die gegenwarti-
gen Formen von Landwirtschaft ist ein in der offentlichen Debatte bisher
nicht adiaquat bewusster Aspekt. Fur eine Kultur des respektvollen Um-
gangs mit Tieren wird es vor allem darum gehen, die indirekten, fiir die
meisten unsichtbaren Auswirkungen des menschlichen Handelns auf die
Lebensbedingungen von Tieren bewusst zu machen.

Es ist Aufgabe der christlichen Ethik, die in der offentlichen Debatte
und nicht selten auch in Gesetzestexten in Anspruch genommenen theolo-
gisch-ethischen Begriffe mit verbindlichem Inhalt fir die aktuellen Proble-
me der Tierethik zu fiillen und dabei interdisziplinir iber Instrumente der
Umsetzung zu diskutieren. So lige es beispielsweise nahe, einen Emissi-
onshandel fiir den hohen Anteil an Treibhausgasen aus der Landwirtschaft
und insbesondere der Tierhaltung einzufithren (Antonia Weishaupt 2019,
73-99). Eine flaichenbezogene Definition maximal zuldssiger Treibhausgas-
emissionen wiirde weiterhelfen (Antonia Weishaupt 2019, 99-110).
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4. Was ist die theologisch-ethische Kompetenz in der Debatte?

In der Fachdebatte um Tierwohl und artgerechte Tierhaltung sind Theolo-
ginnen und Theologen vor allem Lernende. Die extreme Tiervergessenheit
ist in der von christlichen Wurzeln geprigten Zivilisation entstanden und
sollte von daher nicht mit dem Blick einer vermeintlich tberlegenen ab-
strakten Moral kritisiert werden. Sie sollte vielmehr in eine Auseinander-
setzung auch mit den Ambivalenzen der eigenen Traditionen und Geistes-
haltungen miinden (Simone Horstmann et al. 2018). Tierschutz ist auch in
der Enzyklika Laudato si’ eher ein Randthema, wenngleich der Text einen
durchaus sehr pragnanten und innovativen schopfungstheologischen und
ethischen Rahmen fir eine christliche Tierschutzethik liefert. Dabei ist je-
doch zu beachten, dass der kirchenamtliche Text teilweise pardnetischen
Charakter hat und eine ethische Systematik nicht ersetzen kann. Insgesamt
besteht in der Tierschutzethik von kirchlicher und theologischer Seite
trotz einiger frither und prignanter Beitrdge erheblicher Nachholbedarf,
der erst in jiingerer Zeit mit breiterer Resonanz verringert wird (vgl. dazu
ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: Rainer Hagencord 2011; Traugott
Jahnichen/Clemens Wustmans [Hg.] 2012; Amosinternational 2014; Mi-
chael Rosenberger 2015; Clemens Wustmans 2015; Kurt Remele 2016;
Martin M. Lintner 2017; Simone Horstmann et al. 2018; MThZ 4/2019).
Vor allem an einer sozialethischen Auseinandersetzung mit den Systembe-
dingungen der Nutztierhaltung in der modernen Landwirtschaft sowie des
damit verkntpften Verlustes von Biodiversitat fehlt es immer noch erheb-
lich. Tierschutz ist ein in der christlichen Ethik massiv vernachlassigtes
Thema.

Gleichwohl kénnen Theologie und Kirche durchaus Spezifisches in die
Debatte einbringen. Ich méchte abschlieend vier Aspekte nennen:

o Dialogpartner in der polarisierten Debatte zwischen Tier- und Umwelt-
schiitzern auf der einen und Vertretern der Landwirtschaft und der Le-
bensmittelindustrie auf der anderen Seite: Wie explosiv diese Debatte
ist, hat sich beispielsweise in jingster Zeit beim bayerischen Volksbe-
gehren zum Artenschutz gezeigt, das der Bauernverband lange zu blo-
ckieren suchte. Die Kirchen haben hier viel Vermittlungsarbeit geleis-
tet, insbesondere Katholische Landvolk-, Landfrauen- und Landjugend-
verbande sowie evangelische und katholische Landvolkshochschulen.
Auch auf der oberen Hierarchieebene ist das Thema Landwirtschaft seit
den 1980er-Jahren in der Deutschen Bischofskonferenz (und vermut-
lich dhnlich in anderen Lindern) stark prisent (nicht zuletzt, weil Bi-
schofe tberproportional aus der Landwirtschaft stammen). So hat es
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immer wieder intensive Auseinandersetzungen mit den Handlungsbe-
dingungen und Zukunftsperspektiven der Landwirtschaft gegeben (vgl.
beispielsweise EKD/DBK 2003), wobei der Tierschutz von kirchenamt-
licher Seite jedoch nie systematisch im Mittelpunkt stand (eine Aus-
nahme ist die Studie: Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutsch-
land 2017).

o Ethisch-systematische und schopfungstheologische Vertiefung der Debatte:
Die Rezeption des theologischen Begriffs ,Tiere als Mitgeschdopfe“ im
deutschen Grundgesetz und im Tierschutzgesetz bzw. ,Wirde der
Kreatur® in der Schweizer Verfassung ist bemerkenswert. Der Terminus
steht stellvertretend fur das Bewusstsein, dass es beim Tierschutz tiber
die einzelnen Rechtsnormen, die der Staat erlassen kann, hinaus auch
um Grundhaltungen geht. Soll der Begriff nicht zur Floskel und Leerfor-
mel werden, muss er mit einem fiir die plurale Gesellschaft verstandli-
chen Inhalt gefullt werden. Dafur bedarf es einer Ubersetzung der
Schopfungstheologie in den Kontext der Tierethik und ihrer prakti-
schen Herausforderungen. Es fehlt an einem horbaren Widerspruch da-
zu, dass die derzeit immer noch gesetzlich erlaubten Haltungsbedin-
gungen fiir Nutztiere dem theologisch ,entlichenen® Leitbegriff Hohn
sprechen. Eine nihere ethische Entfaltung des Konzepts der Kobabitat:-
on im Sinne der ethischen Orientierung an gesamtokologischen bzw.
schopfungstheologischen Zusammenhingen konnte eine wichtige Er-
gianzung zu der im Tierschutz dominierenden pathozentrischen Orien-
tierung am einzelnen Tierwohl darstellen. Christliche Tierethik kann
die Anliegen pragmatischer, pathozentrischer und 6kosystemarer Zu-
giange aus schopfungstheologischer Sicht verkniipfen, indem sie Per-
spektiven einbringt, die sowohl uber personalistische wie tber rein
funktionale Konzeptionen hinausweisen und die Schopfung als eine
Welt unaufhebbarer Konflikte, in der Kompromisse unvermeidlich
sind, verstehen (Wilhelm Korff 1979). Damit kann sie auch auf ethisch-
systematischer Ebene eine wichtige Vermittlungsfunktion wahrneh-
men.

o Ethos eines achtsamen Umgangs mit Tieren: Es gibt zahlreiche bauerlich-
christliche Traditionen, die in lindlichen Regionen immer noch leben-
dig sind und grofe Ausstrahlung auf das Bewusstsein der Menschen ha-
ben (z. B. in Bayern der Leonhardi-Ritt, fiir den tberall Pferde aufs
Prichtigste geschmiickt werden; zu weiteren Beispielen vgl. Beatrice
van Saan-Klein et al. [Hg.] 2004, 21-34; Franz-Theo Gottwald 2004,
73-124; Michael Rosenberger 2015; Martin M. Lintner 2020). Sie stellen
eine wichtige kulturelle Alternative zu dem rein instrumentellen Um-
gang mit Tieren dar. Angesichts der vielerorts zuriickgedrangten bauer-
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lichen Tradition brauchen diese Briuche eine bewusste Pflege, um er-
halten zu bleiben. Es bietet sich an, diese fir eine Vermittlung des neu
erwachenden Bewusstseins fir den tierethischen Gehalt biblischer Tex-
te zu nutzen und dabei auch praktische Konsequenzen fiir einen veran-
derten Umgang mit Tieren im Alltag zu verdeutlichen. Ein Versuch der
Wiederbelebung solcher Traditionen sind beispielsweise die auf dem
Petersplatz seit 2009 wieder stattfindenden liturgischen Tiersegnungen.
Auch die Tradition, am Freitag auf Fleischverzehr zu verzichten, war
eine Uber Jahrhunderte wirksame Verankerung einer gewissen tierethi-
schen Distanz zur Selbstverstindlichkeit des Fleischverzehrs, die heute
weitgehend ihre kulturelle Pragekraft verloren hat. Ein anderes Ele-
ment christlicher Tradition, in dem sich eine empathische Wahrneh-
mung von Tieren ausdriickt, sind zahlreiche Heiligenlegenden: Tiere
sind dort oft Symbole von Emotionen, Tugenden, Angsten oder Natur-
kriften. Ahnlich wie in vielen Mythen und Marchen wird der Umgang
mit Tieren als Spiegel der eigenen Seele dargestellt und poetisch ausge-
staltet. Der entscheidende Beitrag der christlichen Tradition liegt hier
nicht in begrifflichen Unterscheidungen, sondern in dem reichen
Schatz an Narrativen und Traditionen fir den ,,Traum von Frieden
zwischen Mensch und Tier® (Michael Rosenberger 2015), der tber die
biblischen Texte hinaus beispielsweise auch in diesen Heiligenlegenden
sowie in der christlichen Kunst vielfaltig Ausdruck gefunden hat.

o [Internationale, interkulturelle und interreligiose Dimension der Debatte:

Das internationale Engagement der Kirchen, insbesondere der Hilfs-
werke, z. B. von Misereor fiir Kleinbauern in Entwicklungslindern und
ihre Verteidigung gegen die groflen Agrarkonzerne, ist fir zahllose
Menschen ein Zeichen der Hoffnung in einer oft aussichtslos erschei-
nenden Situation.!? Tierethik braucht eine entwicklungs- und sozialpo-
litische Flankierung. Hierbei gibt es zahlreiche Uberschneidungen der
Interessen der zahllosen Kleinbauern im Globalen Stiden und der An-
liegen des Tierschutzes. Dies ist eine starke Bestitigung fiir den dkoso-
zialen Ansatz, wie er beispielsweise der Enzyklika Laudato s* zugrunde
liegt.

10

Eine deutliche Kritik der expansiven Landwirtschaft, die Boden fiir Weiden und
Tierfutteranbau sowie Palmolplantagen beansprucht, findet sich beispielsweise
im Abschlussdokument der Amazonien-Konferenz vom Oktober 2019; Bischofs-
synode — Sonderversammlung fiir Amazonien 2019.
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Agrarokologische Aspekte — zum Wert nachhaltiger
Beweidung

Anita Idel

Die Bedeutung nachhaltiger Beweidung fiir die Welternihrung koénnte
kaum grofer sein: Thre Potenziale erstrecken sich auf das Klima und die
Basisressourcen — Bodenfruchtbarkeit, Gewisserqualitit, biologische Viel-
falt — sowie die Tiergesundheit. Das betriftt die (weltweite Entstehung der)
fruchtbaren Kornkammern ebenso wie Land, das nicht beackert werden
kann, weil es zu steil, zu steinig oder zu nass ist.

Die Entwicklung des Okosystems Weide begann bereits vor 60 Millio-
nen Jahren: eine Ko-Evolution zweier Lebenspartner — Grasland und wei-
dende Tiere. Aber seine Potenziale fiir nachhaltige Ressourcennutzung
und Klimaentlastung werden in Wissenschaft, Politik und (medialer) Of-
fentlichkeit dramatisch unterschitzt — und weitgehend ignoriert.

Die Risiken fiir die Erndhrung steigen; denn die landwirtschaftliche
Produktion wird weiter auf Spezialisierung, Maximierung und Normie-
rung ausgerichtet. Ob Pflanzen, Tiere oder Béden: So verkommt die Land-
wirtschaft — von Pestiziden tiber chemisch-synthetischen Stickstoffdiinger
bis zu Antibiotika — zunehmend zu einem Reparaturbetrieb, weshalb auch
z. B. Bodenerosion und bedrohliche Resistenzen weiter zunehmen.

Geld wird viel mehr an diesem kranken Agrar- und Erndhrungssystem
verdient und nicht innerhalb nachhaltiger Kreislaufsysteme. Aber die Lo-
sung liegt in einer Landwirtschaft mit resilienten Okosystemen einschliefs-
lich gesunder Doppelnutzungsrinder auf artenreichen Weiden.

1. Der Blick zuriick

1.1 Wider die Geschichtsvergessenheit

Fast 50 Jahre nach ,Die Grenzen des Wachstums“ (Donella H. Meadows
et al. 1972) und iber ein Vierteljahrhundert nach der UN-Konferenz fiir
Umwelt und Entwicklung (Rio-Konferenz 1992) gilt weiterhin die Maxi-

me Wachstum, welche zunehmend zerstorerisch auf Landschaft, Tier und
Mensch wirkt. Hunger und Mangelerndhrung sind Folge der Ressourcen
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verbrauchenden sowie verschmutzenden und zerstorenden Produktionsbe-
dingungen, derweil immer noch mehr produziert wird. Aber das ist — auch
angesichts der Vernichtung und Verschwendung von Lebensmitteln — nur
ein scheinbarer Widerspruch. Denn benétigt wird nicht ein Mehr an Nah-
rung oder Kalorien. Erforderlich sind gesunde Lebensmittel, von deren
Produktion die Bauerinnen und Bauern sowie Betreiber regionaler Verar-
beitungsbetriebe leben koénnen. Das Drama der Entwicklung der letzten
Jahrzehnte belegen zwei UN-Berichte: 2014 waren weltweit 570 Millionen
Hofe Familienbetriebe und damit das vorherrschende Modell der Land-
wirtschaft. Mit der Produktion von 80 Prozent aller weltweit konsumier-
ten Lebensmittel bilden sie das Riickgrat der Welternahrung (FAO 2014,
2). Gleichzeitig zihlt dazu ein Grofteil der Hungernden — verarmte Klein-
bauerinnen und Kleinbauern (Beverly McIntyre et al. [Hg.] 2009, 8).

1.2 Der Weg zur Exportorientierung fiir tierische Produkte

Seit den 1970er-Jahren wurden Agrar-Forschung, -Ausbildung und -Forde-
rung zunehmend auf das zentrale Ziel der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft (EWG) ausgerichtet: Diese sollte ab der Wende zum 21. Jahr-
hundert nicht mehr nur (Land-)Technik exportieren, sondern auf dem
Weltmarkt auch mit sogenannten veredelten, d. h. weiterverarbeiteten tie-
rischen Produkten konkurrieren. Dafiir sollten vorrangig die Bdden Nord-
und Stdamerikas als Produktionsfliche von Futtermitteln fir die EWG
dienen. Insbesondere mit dem Blairhouse-Abkommen von 1992 zeigte sich
das entsprechende Interesse der Futtermittel produzierenden Konzerne
und Linder an diesem Deal: Das Abkommen verpflichtete die EWG da-
rauf, den eigenen Anbau proteinreicher Olsaaten — insbesondere der Legu-
minose Soja — extrem zu begrenzen (Anita Idel/Tobias Reichert 2013, 143).

Offiziell stand die Politik von EWG und BRD noch bis in die 1980er-
Jahre vorrangig unter dem Motto, den Selbstversorgungsgrad mit tieri-
schen Produkten zu erhohen. Damals wie heute wird meistens nicht wahr-
genommen, dass fir Politik und Industrie das Erreichen der Selbstversor-
gung flr ein bestimmtes Segment immer nur ein Meilenstein auf dem
Weg zum Weltmarke war. Tatsichlich zielten ihre Mafnahmen auf die da-
zu notwendigen Uberschiisse: mehr Milch, mehr Fleisch, mehr Eier ...
Falschlicherweise werden diese Uberschiisse weiterhin haufig als vermeid-
bare Kollateralschaden wahrgenommen. Aber ebenso wie die Folgen fiir
Okologie, Tierschutz und Soziookonomie in der Landwirtschaft und den
weiterverarbeitenden handwerklichen Betrieben sind sie systemimmanent.
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1.3 Wachsen oder Weichen am Beispiel Milchquote

In keinem Bereich der EWG fihrte die (supra-)national gelenkte Politik
des Wachsens und Weichens so schnell zu den gewtinschten Uberschissen
wie bei der Milchproduktion. Dass Milchseen und Butterberge keine Zu-
fille waren und auch nicht berraschend entstanden, belegen die Kiihl-
hduser und Kuhltransporter, die immer schon bereitstanden, bevor die
Uber-Mengen anfielen. Dennoch ging der Plan schneller auf als gewollt,
denn ein Weltmarkt, der die Uberschiisse aufgenommen hitte, existierte
noch nicht. Deshalb konnten die Produzenten ihre tiberschissige Milch in
die Intervention liefern: Sie wurde ihnen zu Marktpreisen abgekauft, ohne
sie mit den Lagerkosten zu belasten.

Solange es noch nicht gelang, diese Uber-Mengen am Weltmarkt abzu-
setzen, kam die Intervention Staat/EWG durch Lagerung und steigende
Energiekosten teuer zu stehen. Die Milchquote wurde Anfang der 1980er-
Jahre aber nicht nur wegen der hohen Kosten fir die Intervention einge-
fihrt. Hinzu kam das erhebliche Interesse der Molkereien am Wachsen ein-
zelner Betriebe zum Zweck der Kostensenkung. Denn durch das zwangs-
laufig damit verbundene Weichen anderer Betriebe verringerte sich der
Aufwand fiir die Abholung der Milch erheblich - erginzt durch immer
grofere Milchtanks fir immer lingere Intervalle.

Wiederum war es dann kein Zufall, sondern Plan, dass die letztlich in-
nerhalb der EWG verteilte Milchquote deutlich tber dem Eigenverbrauch
lag. Angetreten vorgeblich, um Uberschiisse zu begrenzen, wirkte die
Milchquote durch Uberversorgung des Marktes nach innen: Sie diente
dem Strukturwandel durch Wachsen und Weichen, da sie GrofSbetriebe be-
vorzugte. Wer seinen Kuhbestand erhdhte und den Neu- oder Ausbau von
Stallen plante, erhielt per Hartefallregelung hohere Quoten: Eine krasse
Benachteiligung kleiner Betriebe, die die Quotenkiirzungen hinnehmen
mussten und vielfach zum Aufgeben gezwungen waren.

Seit Einfihrung der Milchquote in der EWG wurde die weltweite
Milchproduktion von 482 Millionen Tonnen um zwei Drittel auf rund 800
Millionen Tonnen erhoht. Die Lander mit der groten Uberschussproduk-
tion waren Neuseeland, USA, Australien sowie — trotz Milchquote: Frank-
reich, Irland und Deutschland. Seitdem wurde die in Deutschland erzeug-
te Milchmenge von 25,6 Millionen Liter (1985) tber 28,6 (1995), 30,3
(2011), 30,6 (2014), 32,8 (2016) auf ca. 33,00 (2019) gesteigert (Milchindus-
trie-Verband 2019).

Die durchschnittliche Milchleistung pro Tier und Jahr wurde in Deutsch-
land seit Ende der 1960er-Jahre mit 3.500 Litern bis 2014 mit Gber 8.000
Litern ziichterisch mehr als verdoppelt. Gleichzeitig schrumpfte die Politik
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des Wachsens oder Weichens die Zahl der Betriebe und Milchkihe: In
Deutschland melken im Jahr 1984 noch 370.000 Milchviehbetriebe und 30
Jahre spiter nur noch gut 75.000. Wihrend die Gesamtzahl der Milchkiihe
von §5,2 Millionen (1995) auf 4,3 Millionen (2014) sank, stieg sie pro Be-
trieb erheblich. Und wiederum war es der Plan, dass vom Ende der Milch-
quote am 1. April 2015 weiterhin die Wachstumsbetriebe profitieren soll-
ten. Aber obwohl sie die meisten Subventionen erhalten, bedrohen die ge-
ringen Auszahlungspreise fiir die Milch auch ihre Existenz (Katrin Jirgens
et al. 2016).

1.4 Weniger Kiihe — mehr Milch

Spezialisierung und Intensivierung nehmen weiter zu. Beispiel Nordrhein-
Westfalen (NRW): Innerhalb von 20 Jahren — von 1991 bis 2011 — wurde
dort der Bestand an Milchkithen mehr als halbiert, aber gleichzeitig stieg
die gemolkene Milchmenge an (Ludger Wilstacke 2011). D. h., abgeschaftt
wurden Weidetiere, die Milch wesentlich aus Gras und deshalb viel weni-
ger in Nahrungskonkurrenz zum Menschen bilden. Gleichzeitig wurden
die Lebensbedingungen der verbleibenden Hochleistungskithe umso in-
tensiver: Krankheitsanfilligkeit und Stress sowie Berufskrankbeiten wie
schmerzhafte Entziindungen des Euters und der Klauen (Holger Martens
2021) sind der Preis, den einseitig auf Hochleistung selektierte Kithe zah-
len. Untrennbar damit verbunden klafft die Schere zwischen Milchhéchst-
leistung und Fleischansatzvermogen, so dass mannliche Kalber an Wert
verlieren und tendenziell vernachlassigt werden (Tanja Busse 2015; Darko
Janjevic 2019).

Heute stammen laut Welterndhrungsorganisation FAO mehr als Zwei-
drittel der in der Landwirtschaft der EU verfiitterten Proteine aus Impor-
ten: Ganz entgegen ihrer eigenen Verlautbarungen erndhrt die EU mit
dem Export ihrer gewollten Uberschiisse nicht die Welt, sondern produ-
ziert diese auf Kosten anderer (Anita Idel/Andrea Beste 32019). In Wahr-
heit hingt die EU am Tropf.
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2. Billig ist nur scheinbar billig
2.1 Zur Externalisierung von Kosten

Die mit der Industrialisierung und Maximierung verbundenen Kosten fiir
die Umwelt (die nicht tierische Mitwelt) werden durch die Preise im Regal
nicht abgebildet, aber in der Offentlichkeit neben den sozialen Problemen
und denen des Tierschutzes immer wahrnehmbarer:

e der Verlust von Lebensriumen — blithenden Weiden, Wiesen und He-
cken - und ihren pflanzlichen und tierischen Bewohnern, darunter ins-
besondere den Insekten,

* die Zunahme von Resistenzen bei Antibiotika — gefolgt von Antiparasi-
tika, Insektiziden, Herbiziden, Pestiziden und Desinfektionsmitteln,

e der globale Anstieg der Temperaturen mit Zunahme extremer Wetter-
ereignisse,

* die Belastung von Gewissern und Béden mit okologisch und gesund-
heitlich problematischen Riickstanden,

* der Verlust und die Belastung
e von Grundwasser und anderen Gewassern,

e von fruchtbaren Boden.

2.2 Kein Unfall, sondern systemisch bedingt

Die generelle Schlussfolgerung aus dem ersten UN-Weltagrarbericht (Be-
verly Mclntyre et al. [Hg.] 2009) lautet: ,,Weiter wie bisher ist keine Opti-
on“ (Maria Heubuch [Hg.] 2019). Es handelt sich nicht um Kollateralschi-
den einer ansonsten verantwortbaren Entwicklung, sondern um das Sys-
tem selbst: ein krankes Agrar- und Erndhrungssystem — zunehmend chronisch
und partiell immer auch akut krank. Statt mit Pestiziden, Medikamenten
und synthetischem Stickstoffdiinger weiter das kranke Agrarsystem zu
stitzen, bendtigen Tier, Umwelt und Mensch eine (Agrar-)Politik, die
durch Forschung, Ausbildung und finanzielle Férderung die Vorausset-
zungen fir nachhaltige Entwicklung schafft. Ebenfalls bereits 2009 belegte
eine Studie (Johan Rockstrom et al. 2009) das Ausmafs der tberreizten
neun planetaren Grenzen: allen voran der Verlust der biologischen Viel-
falt, die direkt mit der Uberlastung der Biosphare durch Stickstoff verbun-
den ist, sowie dem Klimawandel.

Die zwangsliufigen Folgekosten werden externalisiert — mit Auswirkun-
gen auf Tiere, Natur, Umwelt und Klima ebenso, wie auf die sozialen Be-
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dingungen der Menschen in den Betrieben. Das bedeutet fiir Bauerinnen
und Bauern weltweit: Sie werden immer abhéngiger von der Chemischen,
der Agrar- und der Lebensmittelindustrie, die ihrerseits durch horizontale
und vertikale Integration immer machtiger wird. Innerhalb der Landwirt-
schaft profitieren grofe Betriebe, die die Economies of Scale nutzen kon-
nen. In diesem Sinne heifen Uberschiisse nun Exportprodukte. Z. B. liegt
der Anteil europaischer Hersteller am Milchmarkt in Burkina Faso inzwi-
schen bei fast 90 Prozent (Jirgen Maier 2017).

2.3 Weiterhin Fokus auf Intensivierung, Uberschiisse und Exportorientierung ...

Laut EU-Kommission werden staatliche Subventionen gezielt dazu ge-
nutzt, die Betriebe wettbewerbsfihig fir den Weltmarke zu machen. Jahrlich
stehen 55 Milliarden Euro an Direktzahlungen fir die EU-Landwirtschaft
zur Verfiigung. Laut Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung
(ZEW) erhalten die 80 Prozent der Betriebe mit geringem Einkommen
nur 25 Prozent der Direktzahlungen, die zehn Prozent mit dem hdchsten
Einkommen dagegen 55 Prozent. Gleichzeitig steigen die betriebswirt-
schaftlichen Risiken. EU-weit haben fast 20 Prozent der Bauernhofe im
Zeitraum von 2003 bis 2010 aufgegeben (Reinhild Benning/Tobias Rei-
chert 2016). Generell und insbesondere im Bereich der Milch produzieren-
den Betriebe verscharfen die geringen Erzeugerpreise diese Tendenz.

Die Konzerne treiben die Industrialisierung entlang der gesamten Wert-
schopfungskette voran — von Acker und Tierstall bis zu Regal und Theke.
Wihrend sich auf der Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe die Ent-
scheidung als Wachsen oder Weichen darstellt, lautet das politische Kon-
zept dahinter Weichen und Wachsen: Die Zahl der Betriebe schrumpft dra-
matisch — zugunsten der Industrialisierung und immer groferer Betriebe.
Aber mit Grolenordnungen wie in Nord- und Siidamerika sowie Australi-
en kann die EU nicht nur nicht konkurrieren, sondern sollte es aufgrund
der damit zwangslaufig verbundenen 6kologischen, soziodkonomischen
und (tier-)gesundheitlichen Belastungen und Schiaden auch nicht.

Die Welternahrungsorganisation (FAO) wird ihrer Verantwortung
nicht gerecht — im Gegenteil: Statt wie der UN-Weltagrarbericht (Beverly
Mclntyre et al. [Hg.] 2009, 4) eine Internalisierung dieser Kosten zu for-
dern, rechnet die FAO hinsichtlich tierischer Produkte und insbesondere
beim Fleischkonsum den Verbrauch von heute mit dem Bevolkerungszu-
wachs zur Nachfrage von morgen hoch. Damit suggeriert sie einen kiinfti-
gen Bedarf und argumentiert damit fiir einen forcierten Ausbau industriel-
ler Strukturen (Anne Mottet/Giuseppe Tempio 2017). Stattdessen lige es
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in der Verantwortung der FAO, angesichts der Zerstorung von Ressourcen
und der Klimakrise alles zu unternehmen, um den Trend umzukehren
und nachhaltige Produktion zu unterstiitzen.

2.4 ... und Frethandel

Mit Mercosur bekommen Freihandelsabkommen insbesondere fiir die
Rinder haltenden Fleisch produzierenden Betriebe in der EU eine neue
Qualitit. Am 20. Dezember 1985 entschied der Ministerrat der EWG, den
Einsatz von Hormonen in der Tiermast zu verbieten. Noch nie war seit-
dem die Gefahr sinkender Standards zulasten der europdischen Betriebe
mit Weidehaltung so grof§ wie jetzt. Zwar gibt es fiir Drittlinder neben
der Quote fiir hormonfrei auf der Weide erzeugtes Rindfleisch seit Okto-
ber 2014 bereits eine erweiterte Quote fiir hormonfrei in Intensivmast er-
zeugtes Rindfleisch. Aber mit Mercosur geht es dariiber hinaus vorrangig
darum, den Export von Autos etc. aus der EU zu befordern und dafiir zum
partiellen Ausgleich der Handelsbilanzen Abstriche bei den Standards von
Agrarimporten zu akzeptieren (Ismail Doga Karatepe et al. 2020; GRAIN
2019; Martin Héusling 2018; Anita Idel 2018).

2.5 Acker- versus Grasland

Da viel weniger iz als an der Landwirtschaft verdient wird, profitieren von
der Umwandlung von Gras- in Ackerland weniger die landwirtschaftlichen
Betriebe selbst als vorrangig diejenigen Unternehmen, die landwirtschaftli-
che Betriebe beliefern, und diejenigen, die deren Produkte weiterverarbei-
ten: Zu den Zulieferern zihlen neben der Chemischen Industrie — mit
Saatgut, Mineral- und synthetischem Stickstoffdiinger, Pestiziden sowie
mit Futtermitteln, Antibiotika, Antiparasitika, Hormonen etc. — die Land-
maschinenindustrie, die Stallbau- und -einrichtungsfirmen und die Tier-
zuchtunternehmen. Neben den Transportunternehmen dominieren als
Abnehmer im tierischen Bereich die Molkerei-, Schlacht- und Lebensmit-
telkonzerne. Entsprechend konzentriert sich das Interesse der Industrie
auch bei der Herstellung tierischer Produkte auf den Ackerbau. Denn an
den mit dem Anbau von Kraftfutter verbundenen Inputs lasst sich fir die
Industrie viel mehr verdienen als am Grasland. Der (6kologische und) Kli-
ma-Fuflabdruck der Tierproduktion nimmt mit der weltweiten Expansion
der Milch- und Fleisch-Konzerne dramatisch zu (GRAIN/IATP 2018).
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3. Nicht angemessenes Studiendesign — Was wird untersucht? Was wird nicht
untersucht? (1)

Ob Futter oder Dinger: Die Kosten dieser Inputs lohnen sich nur, wenn
die Tiere und ebenso die Pflanzen die darin enthaltenen Néhrstoffe maxi-
mal verwerten kénnen. Deshalb sind die Zuchtziele auf Maximierung aus-
gerichtet — durch Spezialisierung und Intensivierung: bei den Tieren auf
mehr Milch oder mehr Fleisch oder mehr Eier — und das in immer kirzerer
Zeit. Grundsatzlich konnen Forschungsergebnisse durch das jeweilige For-
schungsdesign entscheidend beeinflusst werden. Insbesondere hinsichtlich
der Bewertung der Produktivitit und der Umweltrelevanz intensiver
Agrarsysteme einerseits und nachhaltiger andererseits wirkt der jeweils
ausgewahlte Zeitraum als wesentlicher Einflussfaktor. Deshalb muss, wer
Nachbaltigkeit wirklich ernst nimmt, somit immer auch die Frage unter-
suchen, ob die untersuchten Agrarsysteme und insbesondere die vermeint-
lich produktiveren auf Dauer geeignet sind, die lebenswichtigen Ressour-
cen — Bodenfruchtbarkeit, Gewisserqualitit, biologische Vielfalt — zu er-
halten (Anita Idel/Andrea Beste 32019).

3.1 Kurzer versus langerer Zeitraum: 6kologischer und klimatischer FufSabdruck

Die meisten Studien sind auf (zu) kurze Untersuchungszeitriume be-
schrinkt, wihrend die negativen Folgen industrialisierter Agrarsysteme —
der 6kologische und klimatische Fuffabdruck — mit der Zeit kumulieren.
Deshalb kommen Studien mit den tGblichen kurzen Untersuchungszeitrau-
men von nur einer Vegetationsperiode (wenn beispielsweise die Erntemen-
ge einer bestimmten Pflanze auf einem konventionellen Acker mit der auf
einem Okologischen verglichen wird) meistens zu dem Ergebnis, Agrarsys-
teme mit hoherem Industrialisierungsgrad seien diejenigen mit dem gerin-
geren Fulabdruck — und somit besser.

Ahnlich unwissenschaftlich ist es, den 6kologischen und klimatischen
Fuflabdruck von Kithen mit unterschiedlicher Jahresmilchleistung (wenn
beispielsweise zwei 5.000-Liter-Kihe mit einer 10.000-Liter-Kuh verglichen
werden) zu bewerten, wenn die Datenbasis auf den Zeitraum nur einer
Laktation beschrinkt ist. Hochleistungskithe haben vergleichsweise kurze
Nutzungsdauern. Im Durchschnitt liegen diese bereits seit Jahrzehnten bei
weniger als drei Jahren. Die Lange des Lebenszeitraums, wahrenddessen
die abgehende und die sie ersetzende Kuh parallel leben, d. h. fressen, Ex-
kremente hinterlassen und rilpsen, beeinflusst die Ergebnisse wesentlich.
Dieser gemeinsame Lebenszeitraum ist anteilig umso grofer, je kirzer die
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Nutzungsdauer einer Kuh ist, und muss mitberticksichtigt werden (Anita
Idel/Andrea Beste 32019, 47).

3.2 Vermeintliche Produktivitat

Immer, wenn einseitig auf eine Leistung selektiert wird, die nur das weibli-
che Tier erbringen kann — Milch oder Eier —, fithrt das zwangslaufig zu
einem nur geringen Fleischansatzvermogen.

So bedingt das einseitige Zuchtziel Milchleistung bei Kihen die nur ge-
ringe Masttauglichkeit der Briider und Sohne; denn die hohen Milchleis-
tungen resultieren aus einem verinderten Stoffwechsel: Die durch das Fut-
ter aufgenommene Energie wird vorrangig zum Euter transportiert. Des-
halb scheiden mangels Erfolgsorgan die minnlichen Tiere der Milch-
viehrassen einen wesentlichen Anteil der aufgenommenen Nahrungsener-
gie mit den Exkrementen aus. So ist der zichterische Erfolg — die Produk-
tivitat der weiblichen — untrennbar mit der mangelnden Rentabilitat der
mannlichen Tiere verbunden (Stefan Probst et al. 2019). Deshalb ist es un-
wissenschaftlich, die Berechnung des FuSabdruckes auf die hohe Milch-
leistung zu beschranken und dabei die geringe Fleischbildung auszuklam-
mern.

Damit bei der Produktion von Milch erst gar keine méannlichen Kilber
entstehen, wird seit den 1970er-Jahren in die Forschung fir das sogenann-
te Sexen von Rindersperma investiert. So sollen fiir die kiinstliche Befruch-
tung der weiblichen Tiere Spermien mit Geschlechtschromosomen fiir
mannliche Tiere identifiziert werden, um sie zu eliminieren (Primoz
Klinc/Detlef Rath 2005).

Aber es ist fur beide Geschlechter keine ethisch verantwortbare Losung,
wenn Zichtung darauf zielt,

e die Milchleistung einseitig zu steigern, was Qualzucht fir die weibli-
chen Tiere bedeutet, und
e das mannliche Geschlecht komplett zu eliminieren.

Entsprechend fiihrt auch die einseitige Selektion von Hithnern auf die Le-
geleistung der Hennen zwangslaufig zu einem nur geringen Fleischansatz-
vermogen (Anita Idel 2020).!

1 Zum Problem des Totens mannlicher Kitken sowie der Auswirkungen der Leis-
tungszucht beim Gefliigel auf das Tierwohl siche Anita Idel 2007 und 2011; Bern-
hard H6rning 2017; Bundesverwaltungsgericht 2019; Merlind Theile 2019. Auf die
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3.3 Kurzer versus langerer Zeitraum und vermeintliche Produktivitit

Die Notwendigkeit, lingere Zeitriume zu untersuchen, zeigt sich auch bei
Systemvergleichen zwischen dem biologischen und dem konventionellen
Anbau beziglich der Biomassebildung bzw. der Erntemengen. Die meis-
ten dieser Studien werden auf nur eine Wachstumsperiode beschrinkt.
Aber linger- und langfristig wirken sich beide Systeme v6llig unterschied-
lich auf die Quantitit und Qualitit der verfiigbaren Ressourcen und damit
auf die reale kiinftige Produktivitit aus (Jirn Sanders/Jirgen Hess [Hg.]
2019). Deshalb ist es unwissenschaftlich, aus nur einer Vegetationsperiode
eine Schlussfolgerung hinsichtlich der Produktivitit zu ziehen.

Der Terminus von den Grenzen des Wachstums bestimmt seit 1972 die
Kritik an der weltweiten Ressourcenzerstérung und deren Zusammenhang
mit dem Verbrennen fossiler Energie (Donella H. Meadows et al. 1972).
Angesichts des Artensterbens, der Klimakrise und der Bodenerosion kon-
kretisierte der UN-Welt-Agrarbericht (2004-2009) diese desastrose Entwick-
lung fir die Landwirtschaft einerseits und die Potenziale der Agrarokolo-
gie andererseits. Eine Leitfrage lautete, ob der andauernde Welthunger
und der eskalierende Ressourcenverlust trotz oder wegen des Mainstreams
in der agrarwissenschaftlichen Forschung, Lehre und Praxis erfolgt. Der
Bericht kommt nach vier Jahren zu dem Schluss, dass in Forschung und
Lehre eine hochriskante Entkopplung stattfindet: Die Industrialisierung
und die durch sie verursachten Wirkungen werden viel zu wenig in einen
Zusammenhang gebracht. Verstarkt wird dieses Problem dadurch, dass in
der Folge die Externalisierung der Kosten dazu beitragt, die Schaden nicht
ausreichend wahrzunehmen. Salopp formuliert: Billig ist nur scheinbar
billig (Beverly McIntyre et al. [Hg.] 2009). Ebenfalls 2009 veroffentlichte
der schwedische Resilienzforscher Johan Rockstrom die mit einem groflen
Team erarbeiteten Ergebnisse zu den planetaren Grenzen. Demnach besteht
— tber die Zerstorung von Lebensraum und den Einsatz von Chemie hi-
naus — ein positiver Zusammenhang von dramatischem Ausmaf§ zwischen
dem immer héheren Einsatz von Stickstoff und dem Artensterben (Johan
Rockstrom et al. 2009). Uber fast drei Jahrzehnte dokumentierten Forscher
in Deutschland den Verlust der biologischen Vielfalt in Naturschutzgebie-
ten: Der Riickgang der Insektenbiomasse betriagt mehr als 75 Prozent (Cas-
par A. Hallmann et al. 2017). Wie sehr der Biodiversititsverlust auch welt-

gravierende Problematik, dass systematische Verletzungen des Tierschutzrechts in
der Massentierhaltung strafrechtlich kaum geahndet werden, kann an dieser Stelle
nur hingewiesen werden (Jens Bilte 2018).
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weit in den vergangenen zehn Jahren immer weiter zugenommen hat, ver-
deutlicht der UN-Biodiversitiatsbericht (IPBES 2019). Der Direktor des IP-
BES, Sir Robert Watson, ist Chemiker und Meteorologe und war u. a. von
1997 bis 2002 Direktor des UN-Weltklimarates (Intergovernmental Panel on
Climate Change IPCC) und von 2003 bis 2009 Direktor des UN-Weltagrar-
berichtes International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and
Technology for Development (IAASTD). Kaum bekannt ist, wie dramatisch
sich der Rickgang der Beweidung auf die mit der Dungfauna verbunde-
nen Nahrungsketten auswirkt: Eine Kuh bildet tber 10t Dung pro Jahr
und bietet damit Futter fir tber 100 kg Insektenbiomasse (Jorn Buse
2020).

4. Nicht angemessenes Studiendesign — Was wird untersucht? Was wird nicht
untersucht? (2)

4.1 Mythos: Rinder sind schlechte Futterverwerter

Warum kommen so viele Studien zu dem Schluss, Rinder seien schlechte
Futterverwerter? Seit den 1970er-Jahren zielt die zlichterische Selektion bei
allen landwirtschaftlich genutzten Tierarten auf kurzfristige Hochleistung.
Beim Rind bedeutet dies je nach Rasse: viel Milch oder viel Fleisch — und
das in moglichst kurzer Zeit. Obwohl sie geniale Grasverwerter sind, wur-
de schon damals an Universititen gelehrt, Rinder seien schlechte Futterver-
werter (Pierre Gerber et al. 2013). Das beruht damals wie heute auf Studi-
en, die aufgrund des Studiendesigns zwangslaufig zu dieser Schlussfolge-
rung fithren. Denn die Rinder werden dabei nicht in einem fiir Wieder-
kauer artgerechten System und somit nicht an dem gemessen, was sie be-
sonders gut konnen: vorrangig Gras verdauen.

Stattdessen wird ihre Ernahrung intensiviert mit proteinreichem Kraft-
futter aus energieaufwiandigem Ackerbau. Nur deshalb generiert die Inten-
sivfiitterung die absurde Schlussfolgerung, Rinder seien im Vergleich zu
Huhn und Schwein schlechte Futterverwerter. Dabei handelt es sich letztlich
um eine unwissenschaftliche Schlussfolgerung. Denn dass die Verdauungs-
trakte von Menschen (Alles-Esser) sowie die von Schweinen und Hihnern
(Alles-Fresser) kalorienreiche Lebensmittel bzw. konzentriertes Futter we-
sentlich besser verwerten konnen als die Verdauungssysteme von Wieder-
kiduern und anderen Grasfressern, ist bekannt, bevor diese Studien begin-
nen (Anita Idel 82021).
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4.2 Mythos: Rinder sind Klima-Killer

Warum kommen so viele Studien zu dem Schluss, Rinder seien K/ima-Kil-
ler? Auch bei diesen Untersuchungen bedingt das Studiendesign diese fast
zwangslaufige Schlussfolgerung (Anita Idel 32021).

4.2.1 Studiendesign: beschrinkt auf Emissionen

Denn fir die meisten dieser Studien gilt:

* Erstens sind sie auf die Messung von Emissionen beschrankt und

e zweitens vergleichen sie den Wiederkduer Rind mit den Allesfressern
Schwein und Huhn (und manchmal auch mit Fischen und Menschen),
ohne zwischen einem Low-Input-System einerseits und einem energie-
und ressourcenintensiven System andererseits zu unterscheiden.

Das gilt auch fiir den weitaus iiberwiegenden Teil der von der FAO verdf-
fentlichten Studien zum Beitrag der Tierhaltung zur Klimakrise. ,Cattle
are the main contributor to the sector’s emissions with about 4.6 gigaton-
nes CO,-eq, representing 65 percent of sector emissions“ (Pierre Gerber
et al. 2013, 15). Ignoriert wird dabei das Potenzial zum Humusaufbau und
der damit verbundenen Kohlenstoffspeicherung, das bei nachhaltigem
Weidemanagement am groften ist (FAO 2010; Richard Conant 2010).

4.2.2 Studiendesign: beschrinkt auf Methan-Emissionen

Ein grofer Teil der Studien setzt die Systemgrenzen sogar noch enger. So
missen insbesondere jene Studien wissenschaftskritisch hinterfragt wer-
den, in denen seit Jahrzehnten die Erforschung der Emissionen durch die
Produktion von Milch oder Fleisch auf ein einzelnes Klimagas begrenzt
wird — das Methan (CH4) (Julie Wolf et al. 2017; Dorien Van Wesemael
et al. 2019).

Tatsichlich rilpsen Rinder das Gas CH4 und dieses ist 25-mal so rele-
vant fir das Klima wie CO,. Methan entsteht vorrangig durch Mikroorga-
nismen im Pansen, die Nahrstoffe aus dem Gras fir die Rinder verfiigbar
machen. Hihner und Schweine scheiden nur vergleichbar geringe Men-
gen an Methan aus. Aber auch das ist bereits bekannt, bevor die Studien be-
ginnen.
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Wissenschaftlich erforderlich wire, unterschiedliche Agrarsysteme hin-
sichtlich ihrer gesamten Klimawirkung zu vergleichen (Anita Idel/Tobias
Reichert 2013). Stattdessen wird tberwiegend auf Methan beschrankt zew:-
schen verschiedenen Tierarten verglichen.

Uberwiegend ist das Design der Studien darauf ausgerichtet, die Me-
than-Emissionen pro Kilogramm Milch oder Fleisch zu verringern. Des-
halb suggeriert das zwangsliufige Ergebnis: Grasverdauung reduzieren
und mehr Kraftfutter fiittern. D. h., das System mit der héheren Intensitit
und dem hoheren Industrialisierungsgrad erscheint als das — vermeint-
lich — bessere (Harald von Witzke et al. 42014).

Dementgegen wird die Klimarelevanz von Kraftfutter aber erst offenbar,
wenn dessen Produktion und die damit verbundenen Kosten mitberech-
net werden. Dazu zdhlen die Herstellung von chemisch-synthetischem
Stickstoffdiinger, die erhebliche CO,- und Methanemissionen verursacht,
sowie seine Anwendung, die zur Bildung von Lachgas (N,O) fihrt: N,O
ist 12-mal so klimarelevant wie Methan und 300-mal so klimarelevant wie
CO, (Rona L. Thompson et al. 2019; Magdalena Necpalova et al. 2018;
Mark A. Sutton et al. [Hg.] 2011). Hinzu kommen die Klimaeffekte der fiir
den Ackerfutterbau erforderlichen desastrésen Rodungen von (Re-
gen-)Wald und ebenso der Umbriiche von Dauergrasland. Diese sogenann-
ten Landnutzungsanderungen (Land Use, Land-Use Change and Forestry —
LULUCEF) setzen extreme Mengen an CO, frei. Obwohl sie weltweit den
grofiten Beitrag der Landwirtschaft zum Klimawandel verursachen, rech-
net die EU-Administration sie nicht den landwirtschaftlichen Emissionen
zu, sondern hat fiir die LULUCEF eine eigene Gruppe definiert (BMU 2019,
48-51).

4.3 Mythos: Rinder haben einen besonders grofsen Flichen- und Wasserrucksack
(FufSabdruck)

4.3.1 Fldchenrucksack

Warum kommen so viele Studien zu dem Schluss, dass Rinder besonders
viel Land verbrauchen?

Die Tierhaltung ist weltweit der mit Abstand grofSte Landnutzer. Ob
sich das gut oder schlecht — oder neutral — auswirkt, hingt vom jeweiligen
Agrarsystem und somit vom Wize der Landnutzung ab. Wie grof die Unter-
schiede sein konnen, zeigt sich insbesondere bei der Rinderhaltung: Nach-
haltiges Beweidungsmanagement fordert Bodenfruchtbarkeit, Wasserqua-
litat, Wasserspeicherkapazitit sowie biologische Vielfalt und tragt zur Kli-
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maentlastung bei (Richard Conant 2010; FAO 2010). Im Gegensatz zu ge-
nigsamen Rassen erfordert einseitige Hochleistung auf Milch oder Fleisch
hohe Kraftfuttermengen. Das bedeutet: Die Intensitit ihres Fiitterungssys-
tems bedingt, wie energieaufwindig und klimarelevant einerseits oder
nachhaltig und artgerecht andererseits Rinder in unterschiedlichen Agrar-
systemen gehalten werden. Wenn aber nicht Systeme — gras- oder kraftfut-
terbasiert — miteinander verglichen werden, sondern der Wiederkauer
Rind mit den Allesfressern Schwein und Huhn, liegt auch diesen Studien
ein wissenschaftlich nicht fachgerechter und aufgrund der suggerierten
Schlussfolgerungen kontraproduktiver Ansatz zugrunde. Das zeigt auch
eine Studie iber die USA zur Flicheneffizienz aus dem Jahr 2014:

»Beef production requires 28-times more land [...] than the average of
the other livestock categories. [...] The study thus elucidates the multi-
ple environmental benefits of potential, easy to implement dietary
changes, and highlights the uniquely high resource demands of beef.
[...] Preliminary analysis of three staple plant foods shows two- to six-
fold lower land, GHG, and Nr [reactive nitrogen] requirements than
those of the non-beef animal derived Calories“ (Gidon Eshela et al.
2014, 1).

Auch hier wird nicht nach dem Wie der Nutzung differenziert; somit ist es
unwissenschaftlich,

e die Nutzung von Boden generell mit ihrem Verbrauch gleichzusetzen;
* bei den Berechnungen nicht zwischen Dauergrasland und Ackerland
zu differenzieren; denn dann schneiden aufgrund ihres kleineren Fla-
chenrucksacks
e Tierarten, die mehr Futter vom Ackerland erhalten als der Wieder-
kiuer Rind, vergleichsweise besser ab,

* Futterungssysteme fir den Wiederkduer Rind umso besser ab, je
mehr Futter er vom Ackerland erhilt.

e Systeme immer umso schlechter ab, je mehr mit Grasland gewirt-
schaftet wird.

4.3.2 Wasserrucksack

Warum kommen so viele Studien zu dem Schluss, dass Rinder besonders
viel Wasser verbrauchen?

Der Mythos, das Rind sei der grofSte Wasserverbraucher unter den land-
wirtschaftlich genutzten Tieren, folgt einer dhnlichen Logik wie der, wo-
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nach Rinder die grofften Landwerbraucher sind. Fir die Erzeugung eines Ki-
logramms Rindfleisch werden Zahlen bis 100.000 Liter Wasser gehandelt
(David Pimentel/Marcia Pimentel 2003; David Pimentel et al. 1997). Sol-
chen Berechnungen liegt nicht nur die kinstliche Bewisserung zugrunde,
sondern auch der Regen, der auf das Land fillt, von dem das Futter
stammt. Deshalb schneidet wiederum zwangslaufig die industrialisierte Pro-
duktion, da sie ja einen vermeintlich besseren, weil geringeren Flachenbe-
darf hat, besser ab und auf Grasland basierende Fiitterungssysteme entspre-
chend schlechter.

Dass die nachhaltige Nutzung von Dauergrasland mit Rindern auch
beim Wasser mit keiner anderen Nutzung konkurriert und somit gerade
nichts auf Kosten der menschlichen Ernidhrung verbraucht wird, gerit da-
bei vollig aus dem Blick. Tatsichlich kommt Grasland eine unverzichtbare
Bedeutung fiir die Regeneration des Grundwassers zu. Erstens quantitativ:
Grasland ist das grofite Biom; weltweit bedeckt keine Pflanzengesellschaft
mehr Erdoberfliche. Zweitens qualitativ: Ackerland wird Jahr far Jahr mit
viel mehr Mineraldtingern, Herbiziden, Pestiziden, Antibiotika etc. belas-
tet (Christopher J. Topping et al. 2020).

S. Die Ko-Evolution von Grdsern, Grasland und Weidetieren
5.1 Grofstes Biom, grofste Perma- und grofSte Mischkultur

Um die Potenziale nachhaltiger Beweidung wahrnehmen, nutzen und be-
werten zu konnen, ist in der Forschung ein 6kosystemarer — holistischer —
Ansatz in Raum und Zeit erforderlich. Das betrifft neben den langfristigen
Auswirkungen auf das Klima vor allem diejenigen auf die Basisressour-
cen — die biologische Vielfalt, die Bodenfruchtbarkeit und die Gewisser-
qualitit. Aber Grasland spielt in der Ausrichtung der EU-Agrarpolitik und
-forschung eine sehr untergeordnete Rolle.

Grasland nimmt mehr als 30 Prozent der Landfliche des Planeten ein.
Trotz dramatischen Umbruchs ist es als groftes irdisches Biom zudem
auch immer noch die groffte Perma- sowie Mischkultur. Bezogen auf die
weltweit landwirtschaftlich genutzte Fliche (LN) sind - wie in der
Schweiz — 70 Prozent Grasland. In der EU entfallen noch circa 40 Prozent
der LN auf das Grasland, darunter Osterreich mit 54 und Deutschland mit
28 Prozent (Wolfgang Willner 2013; Umweltbundesamt 2020).

Die (Klima-)Forschung konzentriert sich Gberwiegend auf das Acker-
land. Deshalb bleiben die speziellen Wachstumsdynamiken des Graslandes
und die Potenziale nachhaltiger Beweidung fir Bodenfruchtbarkeit, Ge-

307



https://doi.org/10.5771/9783748907084 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Anita Idel

wisserqualitit und Artenvielfalt und in der Folge fiir das Weltklima und
die Welterndhrung vielfach unerkannt und weitgehend ungenutzt.

5.2 Die Steppengenese der Kornkammern

Verantwortbare Agrar- und Ernahrungspolitik misste grundsatzliche Fra-
gen zur Basisressource menschlicher Entwicklung untersuchen: Wie ist Bo-
denfruchtbarkeit entstanden, bevor sich Menschen sesshaft machten und
zu ackern und zu girtnern begannen? Und wo liegen heute die fruchtbars-
ten Grofiebenen der Welt? In sogenannten Kornkammern werden seit
Jahrhunderten Getreide, Mais und Soja in riesigen Monokulturen ange-
baut. Dazu zihlen die Schwarzerdebdden (Tschernoseme) der Prarien in
Nordamerika, der Ukraine, der Puszta in Ungarn, des Baragans in Rumini-
en, des Pannonischen Tief- und Higellandes in Osterreich, der Boden in
den deutschen Tieflandsbuchten sowie Kasachstans, der Mongolei und
Chinas (Mandschurei) und auch der subtropischen Pampas in Argentinien
und Uruguay. Das gemeinsame Vielfache: Sie alle haben eine Genese als
Steppenboden — und das bedeutet Beweidung (Anita Idel 2021).

Thre hohen Lossanteile boten eine glinstige Voraussetzung fir die Ent-
wicklung von Bodenfruchtbarkeit. Belebt wurden sie wie alle Boden von
oben: Jahrtausende lange Beweidung forderte das ober- und unterirdische
Pflanzenwachstum. Durch die Wurzelexsudate und die Verrottung der
Wurzelbiomasse entstanden im Mittleren Westen sogar bis zu sechs und in
der Ukraine bis zu drei Meter dicke Humusschichten (organische Boden-
substanz) (Turi Fileccia et al. 2014).

5.3 Dauergrasland ist anders: Griser brauchen den Biss

Griser brauchen den Biss. Kein Dauergrasland bleibt flichendeckend er-
halten, wenn es dauerhaft ungenutzt bleibt. Und Nutzung bedeutete tiber
59,999 Millionen Jahre: Beweidung (Jorg Pfadenhauer/Frank Klotzli 2014,
13, 155 ff). Warum lost Beweidung von Grisern einen Wachstumsimpuls
aus, wahrend Baumschosslinge durch den sogenannten Verbiss eingehen
oder zumindest eine Wachstumsdepression erfahren? Die Grinde fiir diese
vollig entgegengesetzten Effekte der Beweidung liegen im fundamentalen
Unterschied hinsichtlich ihrer Wachstumsdynamik: Baume und andere
Pflanzen wachsen aus dem Spross/den Sprossen heraus. Viele wehren sich
mit hohem energetischem Aufwand gegen den Verbiss durch pflanzenfres-
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sende Tiere: Sie bilden Bitterstoffe, Toxine, Dornen oder Stacheln. Graser
wachsen von unten nach — aus der Basis. Das ist das Ergebnis ihrer Anpas-
sung, sodass sie von der Beweidung profitieren.

Dauergrasland tbersteht als grofSte Mischkultur vier Extreme — Hitze
und Kilte sowie Trockenheit und Nasse: Graser wachsen bei extremer Kal-
te oberhalb der Baumgrenzen ebenso wie in der Hitze der Kalahari. Graser
leben in feuchten Gebieten wie den Auenlandschaften ebenso wie im
meist trockenen Sahel. Das Erfolgsprinzip des Graslandes liegt in seiner
Biodiversitat. Die Vielfalt dieser verschiedenen regional und lokal durch
natrliche Selektion angepassten Graser findet sich auch als Samen im Bo-
den. So konnen einzelne Griser dieser Mischkulturen in kirzester Zeit kei-
men und wachsen — und so auf die jeweiligen Umweltbedingungen ex-
trem flexibel reagieren. Das gilt auch fiir alle Ubergangsformen zwischen
nass und kalt sowie trocken und heiff. So tberleben Grasgesellschaften
auch in Regionen, in denen sich Extreme — Uberschwemmungen und Tro-
ckenzeiten — abwechseln. Solche Systeme bezeichnet man heute als resili-
ent. Aber die Samenbank im Boden gerit infolge des Pestizideinsatzes und
der Uberdiingung dramatisch unter Druck.

5.4 Koblenstoff weltweit in Grasland- und Waldokosystemen

Wihrend generell das Rind und speziell das Weiderind in Wissenschalft,
Politik und Offentlichkeit als Klima-Killer Nr. 1 gilt, wird im Rahmen bio-
logischer Antworten auf die Klimakrise nur der Wald als K/ima-Retter
wahrgenommen. Dabei wird vollig ignoriert, dass Dauergrasland vollig an-
deren Wachstumsdynamiken folgt als Wald: Biume bilden tberwiegend
oberirdische Biomasse, das Holz, wihrend Griser infolge ihrer 60 Millio-
nen Jahre wihrenden Ko-Evolution mit den Weidetieren vorrangig tber
die Exsudate und die Verrottung ihrer Wurzeln zur Bildung von Boden-
biomasse beitragen. In der Folge ist in den Béden unter dem Grasland
weltweit erheblich mehr Kohlenstoff gespeichert als in Waldboden (Ri-
chard Conant 2010, 22).

5.4.1 Vergleiche innerhalb eines bestimmten Zeitraumes
Grasland kann je nach Temperatur, Sonnenexposition und Niederschlag

in jeder Jahreszeit wachsen. Auf der Nordhalbkugel wirkt vorrangig Kalte,
auf der Stdhalbkugel vorrangig Trockenheit als begrenzender Faktor fiir
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das Graswachstum. Fiur Baume beginnt die Vegetationsperiode im Friih-
jahr; mit dem Vergilben der Blatter endet das Wachstum.

Das Stamm- und Astholz stellt das Produkt Jahrzehnte oder Jahrhunder-
te langer Speicherung der Baume dar. Fur Vergleiche zwischen Waldern
und Grasland hinsichtlich der Speicherung des in der (allein oberirdi-
schen) pflanzlichen Biomasse gebundenen organischen Kohlenstoffs ist es
deshalb wissenschaftlich erforderlich, den Faktor Zeit zu berticksichtigen:
Dazu muss die wihrend dieses Zeitraumes gewachsene Grasbiomasse vi-
sualisiert bzw. gemessen werden.

5.4.2 Vergleiche zu einem bestimmten Zeitpunkt

Will man den gesamten Gehalt an organischem Kohlenstoff von einem
Hektar Wald und einem Hektar Grasland zu einem bestimmten Zeitpunkt
vergleichen, dann muss nicht nur die pflanzliche Biomasse, sondern die
gesamte organische Biomasse berechnet werden. Denn der organische
Kohlenstoft des Graslandes ist hauptsachlich in der organischen Bodensub-
stanz (OBS) gespeichert: 50 Prozent mehr als in Waldboden (Pawlok Dass
et al. 2018; Richard Conant 2010, 22; FAO 2010).

3.5 Entscheidende Unterschiede von Grasland- und Waldokosystemen
5.5.1 Wurzel-Spross-Verhiltnis

Zu den wichtigsten Unterschieden hinsichtlich der Kohlenstoffspeiche-
rung gehort ein quasi unsichtbarer: Grasland verfiigt tiber besonders viel
Wurzelmasse im Verhaltnis zum oberirdischen Bewuchs. Das Wurzel-
Spross-Verhiltnis  (Root-Shoot-Ratio) liegt bei Grasern zwischen 2:1
und 20:1 zugunsten der Wurzelmasse (Biume 1:2) (Jérg Pfadenhauer/
Frank Klotzli 2014, 156, 426). In der Folge stammt bei Grasland der meiste
im Boden gespeicherte organische Kohlenstoff direkt aus den Graswur-
zeln: Er ist uberwiegend root-derived und weniger aus oberirdisch verrotte-
ter Pflanzenbiomasse entstanden (Christopher Poeplau 2016).
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3.5.2 Wasserspeichervermogen

Pflanzen mit einem hoheren Anteil an Fezn-Wurzeln kénnen sowohl effek-
tiver Nihrstoffe im Boden aufnehmen als auch erheblich mehr Kohlen-
stoff im Boden speichern. Popular ausgedricke, sind die Wurzeln von heu-
te der Humus von morgen (Anita Idel 32021).

Ein weiterer wichtiger Unterschied liegt in der hohen Wasserspeicher-
kapazitait und dem Potenzial, Wassererosion zu verringern (Gwendolyn
Gyssels et al. 2005). Dauergrasland bietet die sicherste Bodennutzung ge-
gen Wassererosion: Zusatzlich zu der permanenten Bedeckung ist mit der
Erh6hung der Wurzelmasse eine exponentielle Verringerung der Wasser-
erosion verbunden (Gwendolyn Gyssels et al. 2005). Die Wurzelmasse von
Grisern besteht tiberwiegend aus Feinwurzeln. Dieser qualitative Unter-
schied ermoglicht zudem, dass Griser pro Einheit Bodenvolumen effizien-
ter Wasser (und Nahrstoffe) aufnehmen konnen als Baume, die tiber ein so
genanntes extensives Wurzelsystem verfiigen (Jorg Pfadenhauer/Frank
Klotzli 2014, 156, 426; Peter A. H. M. Bakker et al. 2013, 1).

Ob Starkregen oder Diirreperiode: Den entscheidenden Einfluss auf die
Wasseraufnahme- und Speicherkapazitit der Boden haben die Feinwur-
zeln — und nicht die reine Wurzelmasse. Die Rhizosphire des Graslandes
verfigt Gber den weltweit groften Anteil an Feinwurzeln. Sie haben
gleichzeitig das grofte Bodenbildungspotenzial. Der Fokus auf Boden-
fruchtbarkeit und biologische Vielfalt tragt zur Entlastung des Klimas bei.
Nachhaltige Beweidung bietet dazu das entscheidende Potenzial (Margret
Bunzel-Driike et al. 22019). Back and forward to the roots ...

6. Der Klima-Killer ist immer der Mensch — oder: Wir haben es in der Hand

Es darf keine vorrangige Aufgabe der Landwirtschaft sein, das Klima zu
entlasten. Hingegen ist es die vorrangige Aufgabe der Landwirtschaft, die
Basisressourcen nachhaltig zu erhalten und zu férdern, um die Ernahrung
der Weltbevdlkerung dauerbaft zu sichern. Indem die Entwicklung der Ba-
sisressource Boden gefordert wird, fithrt das gleichzeitig zur Klimaentlas-
tung. Denn jede zusitzliche Tonne organische Bodensubstanz (Humus)
(OBS) entlastet die Atmosphire um ca. 1,8 Tonnen Kohlendioxid (CO,),
die sich aus 0,55t C und 1,25t O, zusammensetzen. Entsprechend belastet
jeder Schwund infolge nicht angemessener Bodennutzung die Atmosphare
mit CO,.

Zu den grofSen landwirtschaftlichen Fehlentwicklungen zihlen der Um-
bruch von Grasland bei anschliefend nicht-nachhaltigem Ackerbau und
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die zunehmende Fitterung von Grasfressern mit Ackerfriichten. Mehr als
70 Prozent der in der Landwirtschaft der EU verfiitterten Proteine stam-
men aus Importfutter — insbesondere transgene auf sidamerikanischen
Ackern mit Glyphosat erzeugte gentechnisch manipulierte Soja. Von Na-
tur aus Weidetiere werden Rinder durch Hochleistungszucht und die Fit-
terung mit intensiv produziertem Ackerfutter zu Nahrungskonkurrenten
der Menschen gemacht.

Hinzu kommt ein grundsatzliches Manko: Nur (Methan-)Emissionen
zu berechnen, wird generell allen mit lebendiger Erde verbundenen Syste-
men nicht gerecht. Denn ihre Klimarelevanz ergibt sich aus der Bilanz
Kohlenstoff freisetzender und Kohlenstoff speichernder Prozesse.

Resilienz erfordert eine drastische Reduktion des Fleischkonsums und
den Fokus auf Grasland basierte Tierzucht und -haltung/-fiitterung. In
dem Potenzial, durch nachhaltige Beweidung die dkologischen Basisres-
sourcen zu fordern, liegt zudem eine Voraussetzung fir menschliche und
tierische Gesundheit.

Landwirtschaft hat nur eine Zukunft, wenn sie in fruchtbaren Land-
schaften gedacht und behandelt wird. Das erfordert Optimieren statt Maxi-
mieren und die Orientierung weg vom kranken Naturbegriff der einseiti-
gen Konkurrenz hin zur biologischen und sozialen Kooperation.
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Wie kaum eine andere Branche steht die Landwirtschaft in vielen Landern
Europas im Fokus der 6ffentlichen Aufmerksamkeit. Vor allem die moder-
ne Nutztierhaltung sieht sich mit verschiedenen Vorwirfen konfrontiert.
Im Wesentlichen sind dies Fragen zu Tierwohl und Tiergesundheit, zu den
Effekten intensiver Wirtschaftsweisen auf Umwelt und Natur sowie zu ne-
gativen Auswirkungen der Produkte auf die menschliche Gesundheit (u. a.
Krankheitsresistenz). Zum Synonym fiir eine wenig tiergerechte Haltung
ist der Begriff ,,Massentierhaltung” geworden. Er hat sich etabliert und ruft
eindeutig negative Assoziationen hervor (Gesa Busch et al. 2013). Dies
steht teilweise im krassen Widerspruch zur Selbsteinschitzung der Bran-
che. In Deutschland hat sich die Landwirtschaft selbst vor einem Jahrzehnt
noch als eine der wichtigsten Branchen im Lande und als bedeutende Zu-
kunftsbranche eingeschitzt (vgl. DLG Wintertagungen 2009 und 2010).
Dabei ist die Zukunft einer Branche sehr wesentlich auch von deren Ak-
zeptanz in der Bevolkerung abhingig. Der Wissenschaftliche Beirat fir
Agrarpolitik beim deutschen Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (WBA) sieht in seinem Gutachten vom Marz 2015 tber
»Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung® genau diese
nicht mehr als gegeben an und postuliert auch deswegen die Notwendig-
keit eines grundlegenden Wandels der Nutztierhaltung (Harald Grethe
et al. 2015).

Die Intensivierung der Nutztierhaltung erfolgte in sehr starkem Mafe
nach den beiden Weltkriegen. Primares Ziel der Erzeugung war die rasche
Bereitstellung tierischer Produkte zu niedrigen Preisen. Die Treiber der
Weiterentwicklungen der tierischen Haltungssysteme waren dementspre-
chend vor allem Aspekte der Okonomie (6konomische Nachhaltigkeit),
der Ressourceneftizienz (Mitteleinsatz pro erzeugtes Produkt) sowie, etwas
spater, des Arbeitsschutzes. Heute wird die Entwicklung der Systeme und
Haltungsverfahren zusitzlich von gesetzlichen Vorgaben (u. a. Tierschutz-
gesetz, Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung), Fragen der Tiergesund-
heit und des Tierschutzes, des Ressourcen- sowie Umweltschutzes bewegt.
Wihrend in Deutschland bei der Haltung von Schweinen (u. a. Anpassung
der Gruppenhaltung im Wartebereich der Sauen) und Gefltgel (u. a. Ver-
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bot der konventionellen Kifighaltung bei Legehennen) eine starke Orien-
tierung an den gesetzlichen Mindestvorgaben (Verordnung zum Schutz
landwirtschaftlicher Nutztiere und anderer zur Erzeugung tierischer Pro-
dukte gehaltener Tiere bei ihrer Haltung) erfolgt, ist dies im Milchviehbe-
reich nicht der Fall. Hier gibt es bisher keine gesetzlich verbindlichen Vor-
gaben.

Insgesamt waren Aspekte des Tierwohls sehr lange fir die Gestaltung
von Haltungsverfahren von eher untergeordneter bzw. indirekter Bedeu-
tung. Dies auch, weil Tierwohl nach Auffassung von Teilen der Praxis und
Wissenschaft mit anderen Zielen der Erzeugung, z. B. der Wirtschaftlich-
keit, hiufig im Konflikt steht. Unterstellte Korrelationen sind allerdings
teilweise entweder nicht oder in wesentlich geringerem Maf§e vorhanden.
Es wird dennoch hiufig als Standardargument gegen Bestrebungen der
Verbesserung von Haltungsverfahren vorgebracht.

Im folgenden Beitrag werden zunichst die Begriffe Tierwohl, Tierge-
sundheit und Tierschutz definiert und dann die Entwicklung der Nutztier-
haltung exemplarisch am Beispiel Deutschlands dargestellt. AnschlieSend
wird die aktuelle Situation des Tierwohls und der Tiergesundheit in eini-
gen Bereichen der Nutztierhaltung erldutert. Darauf aufbauend werden
schlussendlich Wege zu einer Verbesserung der Tierwohlsituation aufge-
zeigt.

1. Was versteht man unter Tierwobl, Tiergesundbert und Tierschutz und wie
kann man diese bewerten?

Die europdische Tierschutzgesetzgebung gibt fast einheitlich als Ziel vor,
dass das Leben und Wohlbefinden von Tieren geschiitzt und ihnen ohne
yverniinftigen“ Grund keine Schmerzen, Leiden oder Schiden zugefigt
werden sollen. Entsprechend schlagt Ute Knierim (2010) vor, die wesentli-
chen Zielgrofen der Tierschutzgesetzgebung (Abwesenheit von Schmer-
zen, Leiden und Schiden sowie Sicherung von Wohlbefinden) unter dem
Begriff Wohlergehen zusammenzufassen. Dieser Begriff beinhaltet somit,
anders als Wohlbefinden, nicht nur psychische, sondern auch korperliche
Aspekte. Dies trifft auch auf die in jiingster Zeit haufiger gebrauchliche Be-
zeichnung , Tierwohl® zu. Die WHO hat bereits 1946 fiir die menschliche
Gesundheit festgestellt, dass sie ein ,Zustand vollstindigen korperlichen,
geistigen und sozialen Wohlbefindens, und nicht nur die Abwesenheit von
Krankheit und Gebrechen® ist. Spater definierte die New Common Animal
Health Strategy der EU (2007) darauf aufbauend auch, dass Tiergesundheit
nicht nur die Freiheit von Krankheiten ist, sondern das Wohlergehen der
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Tiere mit einbezieht. Ein weiterer Begriff ist der der , Tiergerechtheit®. Die-
ser driickt nach Ute Knierim (2001) aus, in welchem MafS es den Tieren ge-
lingt, unter den zu beurteilenden Umweltbedingungen Schmerzen, Lei-
den und Schiden zu vermeiden sowie ein gutes Wohlbefinden zu errei-
chen. Sie kann, wie auch die Tiergesundheit (Aaron Antonovsky 1996),
entlang einem Kontinuum von wenig bis sehr tiergerecht reichen. Tierge-
sundheit bedeutet nach Diedrich Smidt (1996), dass Tiere morphologisch-
funktionell unversehrt sind und ihre Fihigkeit zur physiologischen Kom-
pensation haltungs- und leistungsbedingter Belastungen unbeeintrachtigt
ist. In diesem Zusammenhang bekommt die Beurteilung der ,Nutzungs-
dauer® von Tieren eine besondere Bedeutung fir die Bewertung der Tier-
gerechtheit von Haltungsverfahren. Die kurze Lebensdauer von Tieren
und deren meist erkrankungsbedingte Abginge (z. B. bei Milchkiithen)
weisen sehr stark auf eine ,,Uberforderung® derselben hin.

In der Vergangenheit wurden fiir die Einschitzung des Tierwohlniveaus
von Haltungssystemen praktisch ausschlieSlich die Umweltbedingungen
wie Flichenangebot oder Bodengestaltung herangezogen (, Tierschutz mit
dem Zollstock®). Der grofse Nachteil solcher haltungs- und management-
bezogenen MessgrofSen liegt in ihrem haufig geringen Erklarungswert fiir
das tatsichliche Wohlergehen von Tieren. Zunehmend wird daher aner-
kannt, dass alleine auf der Basis von Umweltbedingungen und Leistungs-
merkmalen die Lebensqualitit der Tiere nicht korrekt beurteilt werden
kann. Die Kombination mit tierbezogenen Messgroffen der Gesundheit
(z. B. Hautverletzungen, Erkrankungsfrequenzen) und des Verhaltens fih-
ren grundsatzlich zu gultigeren Aussagen. Gleichzeitig bringt deren Erfas-
sung aber erhebliche Herausforderungen mit sich, z. B. beziiglich Praktika-
bilitat, standardisierter Erfassung oder der Verallgemeinerbarkeit einzelner
Parameter (Daniel Gieseke et al. 2014). Neben der zunehmenden Wardi-
gung der Bedeutung tierbezogener Tierwohlindikatoren riickt auch die Si-
cherung von Wohlbefinden, was das Erleben positiver Emotionen ein-
schlieft, in den Fokus der Betrachtungen. Letztere sind kurzfristige, ange-
nehme Empfindungen, die sich aus derzeitiger wissenschaftlicher Sicht
sehr positiv auf das Wohlergehen von Tieren auswirken (Alain Boissy et al.
2007). Es darf angenommen werden, dass mit der Erforschung der Fihig-
keit der Wahrnehmung von Emotionen an Nutztieren sich auch die
grundsatzliche Einstellung zur Behandlung und ,Nutzung® von Tieren an-
dern wird.
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2. Die Entwicklung der Nutztierbaltung — Beispiel Deutschland

Die Entwicklung der Tierhaltung im Hinblick auf Betriebszahlen und Be-
standsgroffen sind beispielhaft fiir Deutschland in den Tabellen 1 und 2
dargestellt. Einem kontinuierlichen Rickgang der landwirtschaftlichen
Betriebe steht, wie in allen anderen europiischen Lindern, ein stetiges
Grofenwachstum entgegen. Wenngleich entsprechende Konzentrations-
prozesse in allen Wirtschaftsbereichen stattfinden, werden sie in der Land-
wirtschaft besonders kritisch gesehen, da ein Zusammenhang mit Tier-
wohl und Tiergesundheit unterstellt wird. Der Begriff ,,Massentierhaltung®
hat sich etabliert. In der gesamten Bevolkerung ist, wenn auch auf unter-
schiedlichem Niveau, eine ablehnende Haltung gegentiber ,Massentierhal-
tung® und damit verbundenen Produktionsmethoden festzustellen (Gesa
Busch et al. 2013), obwohl kaum wissenschaftlich belastbare Erkenntnisse
tiber die Zusammenhinge von Bestandsgrofen und Tierwohl vorliegen
(Matthias Gauly 2015) (siche Kapitel 3.5: Bestandsgroffenentwicklung und
Tierwohl).

Betrieb 2000 2019 Jahrlicher Rick-
gang in Prozent
Sauen 47.000 7.200 -4,5
Mast- 76.000 17.900 -4,
schweine
Milchkiihe 139.000 59.925 -3,0
2.500 1355
Legehennen 000 pliitze) (> 3000 Plitze)! -35
Mast- )
hihnchen 11.300 3.330 4,4

Tabelle 1: Betriebszahlenentwicklung in Deutschland zwischen 2000 und 2019
(ZMP 2003, 2012; Destatis 2011, 2020; ! Stand 2013, 2 Stand 2016).

Tierzahl pro Betrieb 2000 2019 ] ahrl} cher Zuwachs
in Prozent
Mastschweine 294 655 +6,5
Milchkihe 31 67 +6,1
Masthahnchen 4.542 14.900! +22,8

Tabelle 2: BestandsgrofSenentwicklung in Deutschland zwischen 2000 und 2019
(ZMP 2003, 2012; Destatis 2011, 2020; ! Stand 2010).
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Weitere Verdnderungen sind in der steigenden regionalen Konzentration
der Tierhaltung zu sehen. Zu den Regionen hochster Konzentration geho-
ren z. B. in Deutschland Vechta und Cloppenburg. Wihrend z. B. 2010 im
Bundesdurchschnitt der Schweinebesatz bei 165 Tieren pro 100 ha lag, war
er in den genannten Regionen mit 1.674 bzw. 1.327 Tieren um ein Vielfa-
ches hoher. Dabei zeigen sich in verschiedenen Bereichen im Vergleich
von Betrieben in intensiven und extensiven Regionen durchaus Vorteile
der Konzentration. So belegen Ludwig Theuvsen und Mark Deimel
(2011), dass in Betrieben aus Intensivregionen Tierverlustraten niedriger
sowie umgekehrt die tierischen Leistungen und damit auch die Bioeffizi-
enz signifikant besser sind. Die Griinde dafiir sind vielfaltige (u. a. bessere
Verfligbarkeit von Beratungs- und Betreuungseinrichtungen). Nicht ver-
nachlassigt werden durfen allerdings die negativen Effekte regionaler Kon-
zentration der Nutztierhaltung. So sind z. B. die Zusammenhinge zwi-
schen der raumlichen Konzentration der Tierhaltung, hohen Stickstoff-Sal-
den, hohen Belastungen des Grund- und Oberflaichenwassers mit Nitrat so-
wie hohen Ammoniakemissionen zu nennen. So weist der deutsche Sach-
verstaindigenrat fiir Umweltfragen im Sondergutachten ,Stickstoff: Lo-
sungsstrategien fiir ein dringendes Umweltproblem® (2015) nachdriick-
lich auf die Uberschreitung des critical loads an Stickstoff in Intensivregio-
nen hin. Kann dieses Problem z. B. durch verschirfte Dingeregelungen
(und deren konsequente Einhaltung) nicht gelost werden, ist tiber regiona-
le Bestandsobergrenzen nach niederlandischem Muster nachzudenken
(Harald Grethe et al. 2015). Hinzu kommt, dass in Intensivregionen auf-
grund rechtlicher Rahmenbedingungen (u. a. Umweltregelungen, Ab-
standsregeln) bestimmte Haltungsverfahren (z. B. Auslauf, Freiland) nicht
zulassungsfahig sind. An dieser Stelle werden die moglichen Effekte sowie
Zielkonflikte zwischen regionaler Konzentration, Umweltbelastung und
Tierwohl deutlich.

3. Verschiedene Problemfelder der Nutztierbaltung
3.1 Das Milchvieh

Das Milchvieh schneidet hinsichtlich des Tierwohls sowie der Tiergesund-
heit in der Wahrnehmung durch den Verbraucher im Vergleich zu ande-
ren Tierhaltungssystemen tberdurchschnittlich gut ab (Sarah Kiihl et al.
2014). Die Milchviehhaltung rangiert auf Platz eins vor der Schafhaltung.
Kilber- und Geflagelmast belegen die letzten Plitze bei Befragungen (Rei-
mar von Alvensleben 2003). Das positive Abschneiden in der offentlichen
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Wahrnehmung hat vermutlich verschiedene Griinde. Dazu gehort zwei-
felsohne auch, dass die Sichtbarkeit der Tiere bzw. Betriebe in der Regel
gegeben ist. Die Bestinde sind nicht, im Gegensatz zu Schweine- und Ge-
flugelbetrieben, aus Hygienegriinden abgeriegelt, sondern prinzipiell zu-
ginglich. Dies schafft offenbar ein gewisses Grundvertrauen. Aus Sicht des
Tierwohls und des Verbrauchers sehr positiv bewertet wird auch die pri-
mir aus 6konomischen Griinden erfolgende Entwicklung von der Anbin-
de- zur Laufstallhaltung (Matthias Gauly 2015). Als ein besonderer ,,Image-
forderer” erweist sich bei Verbraucherbefragungen der Faktor Weidehal-
tung (Sarah Kahl et al. 2014). Die Werbung fir Milch und Milchprodukte
hat dieses Image wesentlich mitgepragt. Tatsachlich hingen das Wohl und
die Gesundheit von Tieren auch davon ab, ob sie ihre natirlichen Verhal-
tensweisen ausleben konnen. Dies ist bei Weidehaltung mehr gegeben als
bei reiner Stallhaltung (Linda Armbrecht et al. 2015). Demgegeniiber ist
aber in ganz Europa ein Rickgang der Weidehaltung zu verzeichnen, wie
eine umfangreiche Studie Gber die erwartete Entwicklung der Milcherzeu-
gung in verschiedenen europdischen Landern, durchgefithrt vom LEI-Insti-
tut in Wageningen, feststellte (Joan Reijs et al. 2013). Bis zum Jahr 2025
wird danach fiir die Niederlande ein deutlicher Rickgang der Milch aus
Vollweidehaltung von derzeit 35 auf 9 Prozent erwartet. Noch gravieren-
der ist die Prognose fir Deutschland. Mit der stirkeren Entwicklung hin
zur reinen Stallhaltung muss eine Reduktion des Tierwohls (u. a. Ausleben
von Emotionen) sowie ein nicht unerhebliches Imagerisiko fir die Milch-
branche befiirchtet werden. Die Umstellung erfolgt dennoch, da die ganz-
jahrige Stallhaltung insbesondere von groferen Betrieben als rentabler
und einfacher angesehen wird, da ressourceneffizienter und mit weniger
Risiko behaftet. Dabei werden Entscheidungen fir oder gegen ein Hal-
tungssystem auf Betriebsebene haufig sehr stark auf der Basis der erwarte-
ten Jahresleistung pro Kuh getroffen (Vergleichbares gilt auch fiir andere
Tierarten). Ob diese Zielgrofe allerdings immer mit Produktionseffizienz
und Wirtschaftlichkeit korreliert, ist haufig unklar. Unbericksichtigt blei-
ben bei den Entscheidungen zum Betrieb eines Haltungssystems meist
auch Bestandserginzungskosten (Peter Thomet/Valérie Piccand 2011) so-
wie gesellschaftlich bedeutende Zusatzleistungen (u. a. Landschaftsbild,
Tierwohl, Biodiversitat).

Die Validierung der aktuellen Situation der Tiergesundheit kann bei al-
len Tierarten anhand verschiedener Parameter erfolgen. Dazu gehoren
z. B. die Erkrankungsfrequenzen bzw. die Zahl tierarztlicher Behandlun-
gen in einem Bestand sowie die Nutzungsdauer von Tieren. In Tabelle 3
sind die Erkrankungshaufigkeit sowie das Leistungsniveau von Milchki-
hen aus Testherden in Brandenburg dargestellt (Margret Roffeis/Benno
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Waurich 2013). Neben dem Zusammenhang zur Leistung fillt vor allem
der im Laufe einer Laktation geringe Anteil unbehandelter (d. h. gesun-
der) Kithe negativ auf. Praktisch jedes Tier musste mindestens einmal tier-
arztlich behandelt werden. Dies spricht sehr deutlich fur eine schlechte
Gesundheitssituation der Bestainde und unterstreicht den Handlungsbe-
darf. Zu den héufigsten Abgangsursachen beim Milchvieh zihlen Frucht-
barkeitsstorungen sowie Erkrankungen des Euters und Bewegungsappara-
tes.

Anteil

Erkrankungshaufigkeit je Kuh und Jahr gesunder Tiere

Leistungsgruppe :
nach 100-Tage Gesamt Euter Bewegungs Prozent
Milch-kg apparat
<3000 2,98 0,52 0,91 13,0
3000 - 3500 2,90 0,53 0,94 11,9
3500 - 4000 3,10 0,60 0,93 10,6
> 4000 3,48 0,61 1,12 8,6

Tabelle 3: Erkrankungshidufigkeit und Leistungsniveau von Milchkihen aus Test-
herden in Brandenburg (Margret Roffeis/Benno Waurich 2013).

Ein weiterer wichtiger Indikator zur Bewertung von Haltungssystemen ist
die Nutzungsdauer eines Tieres. In den Jahren von 2004 bis 2013 hat sich
zwar die Nutzungsdauer (Lange des produktiven Lebens in Monaten von
erster Kalbung bis zum Abgang) aufgrund intensiver ziichterischer Bema-
hungen bei Milchkithen bei einzelnen Zuchtverbianden (Beispiel Branden-
burg + 2,2 Monate) erhoht (bei einigen ist sie gleich geblieben, Beispiel
Weser-Ems), lag aber dennoch nach wie vor auf einem sehr unbefriedi-
gend niedrigen Niveau (Abb. 1). Das durchschnittliche Abgangsalter der
Kithe liegt bei 5,4 Jahren, also bei etwas mehr als zwei Laktationen. Dies
ist auch aus wirtschaftlicher Sicht eindeutig als zu gering zu bewerten (An-
ke Romer 2011) und unterstreicht deutlich Probleme bei der Tiergesund-
heit.

Die dargestellten Probleme werden mittlerweile auch von der Praxis er-
kannt und Lésungskonzepte umgesetzt. Verschiedene Milchgenossenschaf-
ten bzw. milchverarbeitende Unternehmen haben in den vergangenen Jah-
ren beispielsweise sogenannte ,Nachhaltigkeitsstrategien® vorgelegt, die
auch Aspekte des Tierwohls bzw. der Tiergesundheit umfassen. Der Deut-
sche Milchkontor (DMK), eines der grofSten deutschen Molkereiunterneh-
men, verfolgt beispielsweise nach eigenen Angaben mit der im Jahr 2013
verdffentlichten Nachhaltigkeitsstrategie DMK 2020 auch einen umfassen-
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Abb. 1: Entwicklung der Nutzungsdauer (Linge des produktiven Lebens in Mona-
ten von erster Kalbung bis zum Abgang) in verschiedenen Zuchtverbanden auf der
phéanotypischen Ebene (Zusammenstellung auf Basis der Jahresberichte des VIT,
Verden).

den Ansatz zu Tierwohl und Umweltschutz. Dabei wurden Aspekte des
Kuhkomforts, der Tiergesundheit, des Futteranbaus und der Fiitterung so-
wie der Milchqualitat integriert. Seit 2015 werden alle Milcherzeuger an-
hand von 148 Kennzahlen (u. a. Haltungssystem) jahrlich tberprift. Das
DMK bietet seit 2016 seinen Milcherzeugern ein Bonusprogramm zur For-
derung nachhaltiger Milcherzeugung. Mit Beginn des Jahres 2020 ist eine
Programmanpassung erfolgt. Mogliche Entwicklungen werden nicht
transparent dargestellt. Der Aufgabe einer umfassenden Darstellung der
Nachhaltigkeit der Milcherzeugung hat sich auch das Thinen-Institut zu-
sammen mit dem QM-Milch e. V., dem Projektbiiro Land und Markt und
weiteren Akteuren der Milchwirtschaft im Jahr 2017 gestellt und das
»Nachhaltigkeitsmodul Milch® erarbeitet.! Ebenfalls eingebunden ist der
Landeskontrollverband Nordrhein-Westfalen (Datenbank). Es nehmen 34

1 Siehe dazu die Webpage https://www.qm-milch.de/nachhaltigkeit (abgerufen am
17.04.2020).
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Molkereien unterschiedlicher Grofie und Ausrichtung an dem Pilotprojekt
teil. Bestandteile sind ein Fragebogen zur Erhebung von Nachhaltigkeits-
kriterien in den Milchviehbetrieben, ein Bericht mit Erlduterungen und
Bewertungsoptionen sowie ein Online-Eingabetool des Fragebogens und
eine zentrale Datenbank. Das ,Nachhaltigkeitsmodul Milch® baut unmit-
telbar auf zwei Vorlauferprojekten in Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein auf. Das Projekt wird von den Verantwortlichen als ein Auftakt und
Instrument fiir einen kontinuierlichen Lern- und Entwicklungsprozess ge-
sehen. Darauf aufbauend soll ein zukunftsfihiges Konzept erarbeitet wer-
den, das auch Elemente des Tierwohls umfasst (Birthe Lassen et al. 2019).

3.2 Die Mastschweinebaltung

Nach Angaben des Deutschen Statistischen Bundesamtes standen bereits
2010 mehr als 90 Prozent aller Schweine in Deutschland auf perforierten
Boden (WBA 2015, 92). Diese Form der Haltung wird wesentlich far das
Auftreten von Etho- (Verhaltensstérungen bzw. Abweichungen vom Nor-
malverhalten) und Technopathien (durch Haltungsumwelt verursachte Er-
krankungen) verantwortlich gemacht. Letzteres sind vor allem Erkrankun-
gen im Bereich der GliedmafSen sowie der Atemwegsorgane. Die komplex
verursachte Verhaltensstorung Schwanzbeiffen tritt vor allem in solchen
konventionellen Schweinehaltungen und in deutlich geringerem Ausmafd
in alternativen Systemen wie der Freilandhaltung und der ¢kologischen
Schweinehaltung auf (Lilia Thays Sonoda et al. 2013). Trotz des grundsatz-
lichen Verbots durch EU-Recht und nationale Tierschutzgesetzgebungen
wird deshalb das Kiirzen des Schweineschwanzes zur Kannibalismusvor-
beuge nach wie vor umfassend durchgefiihrt (sieche Kapitel 3.4).

Sophie Meyer-Hamme et al. (2016) stellten bei Untersuchungen nach
dem Welfare Quality® Protokoll (WQP) in konventionellen Schweine-
mastbetrieben fest, dass das durchschnittliche Tierwohlniveau als niedrig
bis sehr niedrig einzustufen ist. Dies betraf vor allem die Faktoren Verhal-
ten und Gesundheit der Tiere. Als Problembereiche wiesen die Ergebnisse
auf die Kriterien Uberbelegung und Wasserangebot und damit tierschutz-
relevante Punkte hin. So waren beim Kriterium ,,Bewegungsfreiheit® unter
Berticksichtigung der deutschen Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
von 2006 rund 40 Prozent der Buchten iberbelegt, d. h. verstieen gegen
gesetzliche Vorgaben. Davon waren 92 Prozent der Betriebe betroffen.
Auch wurden hinsichtlich des Kriteriums ,Abwesenheit von Durst“ teil-
weise erhebliche Mangel bei der Wasserversorgung festgestellt.
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Abb. 2: Pravalenz von Hilfsschleimbeuteln (Bursitis) bei Mastschweinen aus Spal-
tenbodenhaltungen (92 Prozent Voll-, 8 Prozent Teilspalten) (60 Betriebe; n =
8.214 Tiere) (Sophie Meyer-Hamme et al. 2016).

Die dargestellten Probleme werden in verschiedenen Brancheninitiativen
(dhnlich dem Milchviehbereich) mit unterschiedlichen Konzepten bear-
beitet. So setzt die ITW — Initiative Tierwohl? auf die Einfiihrung und Nut-
zung eines Labels. Die ITW zeichnet die Gefliigel- und Schweinefleisch-
produkte aus, die von einem Betrieb stammen, der an der Initiative teil-
nimmt und deren Tierwohlkriterien umsetzt. Letztere liegen allerdings
nur geringfiigig tiber den gesetzlich vorgegebenen Standards. An der vom
Handel unterstiitzten Initiative nehmen 2020 ca. 7.000 Betriebe teil.

3.3 Leistung, Tierwobl und Tiergesundbert

Der Bereich der Tiergesundheit muss tber alle Tierarten hinweg als kri-
tisch gesehen bzw. als signifikant verbesserungswiirdig benannt werden
(Matthias Gauly 2015). Als Grinde fir die unbefriedigende Situation kon-
nen zwei Hypothesen genannt werden: Zum einen sind fiir viele Betriebe
(bzw. Betriebsleiter) die hohen genetisch veranlagten Leistungen bei allen

2 Siehe dazu die Homepage der ITW: https:/initiative-tierwohl.de (abgerufen am
17.04.2020).
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Tierarten nicht oder nur sehr schwer beherrschbar. Zum anderen muss
festgestellt werden, dass fur einige Verinderungen (z. B. die Leistungszu-
wichse) die teilweise in der Praxis eingesetzten Stallsysteme nicht ausge-
legt sind. Der Kurzstand der Milchkuh ist dafiir ein Beispiel. Die Selektion
auf hohe Milchleistung hat zu grofleren Tieren gefiihrt (hohere Futterauf-
nahme). Solche Tiere finden heute keinen ausreichenden Platz mehr in
diesem traditionellen Haltungssystem (Kurzstand). Hohe Frequenzen an
Technopathien sind die Folge. Lange Abschreibungszeitriume fir Stallun-
gen verhindern eine kontinuierliche Anpassung an die extrem schnellen
Entwicklungen. D. h., die Zuchtfortschritte erfolgen rascher als haltungs-
technische Anpassungen. Als weiteres Beispiel sei die Entwicklung der Fer-
kelzahlen pro Sau und das damit verbundene mangelnde Platzangebot zu
nennen. Eine Anpassung an die in kurzer Zeit rasant steigenden Frucht-
barkeitsleistungen war nicht moglich. Platzmangel und Uberbelegungen
im Abferkel- und Flatdeckbereich sind die Folge. Aus 6konomischen
Griinden kénnen Landwirte allerdings nicht auf die Nutzung der ,,produk-
tiven®, fir einige Stallsysteme ungeeigneten Genotypen verzichten. Die
Konsequenz sind Probleme des Tierwohls. Es ist anzunehmen, dass die
neuen Moglichkeiten der genomischen Selektion das Problem weiter ver-
schirfen werden. Die Zuchtverbinde und Wissenschaftler miissen diese
Entwicklung in Zukunft stirker in ihrer Verantwortung fiir die Praxis be-
rucksichtigen (Matthias Gauly 2015).

Auch bei Legehennen hat ein extremer, im Wesentlichen ziichterisch
bedingter Leistungszuwachs stattgefunden. Die Folge ist in Kombination
mit fehlerhaften Haltungselementen (z. B. Anflugstangen) fatal. Ca. 50
Prozent aller Legehennen erleiden nach britischen Untersuchungen (Vic-
toria Sandilands 2011) im Laufe einer Legeperiode mindestens einen Kno-
chenbruch. Die Pravalenz war bei den Untersuchungen nicht signifikant
unterschiedlich zwischen den zu diesem Zeitpunke tblichen Haltungssys-
temen (Boden-, Freiland- und Kifighaltung). Unterscheiden lie§ sich je-
doch der Zeitpunkt der Entstehung der Frakturen. Sie wies zumindest teil-
weise auf Mangel der Systeme und des Managements hin (z. B. mehr fri-
sche Fakturen bei Tieren aus konventioneller Haltung als bei Tieren aus
Boden- und Freilandhaltung). Die Systemmangel miissten bereits vor der
Marktreife und dem Verkauf des Produktes (der Haltungseinrichtung bzw.
des Haltungssystems) an Landwirte behoben sein! Vor diesem Hinter-
grund ist es nicht ganz verstindlich, warum sich die Berufsverbande in ei-
nigen Landern so sehr gegen die Einfihrung eines Prif- und Zulassungs-
verfahrens von Stalleinrichtungen und Systemen wehren.
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konventio- ausgestalteter .

neller Kifig Kifig Freiland Boden
Betriebe (n = jeweils
100 Hennen/Betrieb) 8 4 ? 3
Prozent der Tiere
mit:
frischer Fraktur 23 13 9 15
alter Fraktur 26 30 45 53
Total Prozent der 49 4 54 68

Tiere mit Fraktur

Tabelle 4: Legehennen: Knochenbriiche in Abhingigkeit vom Haltungsverfahren
(Victoria Sandilands 2011).

3.4 Eingriffe am Tier und Tierwohl

Bei der Diskussion um nicht-kurative Eingriffe an landwirtschaftlichen
Nutztieren steht je nach Eingriff die grundsatzliche Frage nach dessen Un-
erldsslichkeit und des Zufiigens von Schmerzen und Leiden im Raum.
Nicht-kurative Eingriffe sind operative und schmerzhafte Manipulationen
an Tieren, die dem Zweck dienen, das Management zu erleichtern, Hal-
tungseinrichtungen zu schonen, das Risiko fiir Verletzungen von Tieren
und Menschen zu vermindern (z. B. Enthornung von Rindern, Kupieren
der Schwinze beim Schwein, Kupieren der Schnibel bei Legehennen)
und/oder die Produktqualititen zu beeinflussen (z. B. Kastration von
mannlichen Mastschweinen). In den meisten europaischen Tierschutzge-
setzgebungen sind nicht-kurative Eingriffe bei Wirbeltieren, die mit der
Zerstorung von Gewebe einhergehen, grundsatzlich verboten (,Amputati-
onsverbot“). Die Gesetzgebung verfolgt also grundsatzlich das Ziel, die In-
tegritat der Tiere zu schiitzen. Gleichzeitig sind grundsatzlich Schmerzaus-
schaltung und -behandlung bei notwendigen schmerzhaften Eingriffen
vorgeschrieben. Es gibt allerdings eine Reihe von Ausnahmetatbestinden
sowohl vom ,Amputationsverbot® als auch von der Betdubungspflicht, ins-
besondere fiir die landwirtschaftliche Nutztierhaltung. Dazu gehoren prin-
zipiell, landerabhingig, unter bestimmten Altersbeschrinkungen neben
der Tierkennzeichnung durch Ohrmarken, Tatowierung, Chip oder beim
Pferd Brand, z. B. das Zerstoren der Hornanlagen bei Rindern, das Kastrie-
ren von Ebern, Bullen und Bocken, das Schwanzkurzen bei Ferkeln, Lam-
mern und Kilbern und das Schnabelkiirzen bei Nutzgefligel. Die genann-
ten Eingriffe aulSer der Kastration diirfen allerdings nach Gesetzeslage in
der Regel (landerspezifische Unterschiede existieren) nur durchgefiihrt
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werden, wenn ,der Eingriff im Einzelfall fir die vorgesehene Nutzung des
Tieres zu dessen Schutz oder zum Schutz anderer Tiere unerlésslich ist®.
Diese Bestimmungen werden allerdings in der Praxis tberwiegend nicht
ernsthaft berticksichtigt, denn das wiirde bedeuten, dass zunachst entspre-
chend vorliegenden Erkenntnissen die Haltungsbedingungen so zu veran-
dern wiren, dass die Eingriffe Gberfliissig werden. Das routinemifSige Ku-
pieren von Schwinzen bei Saugferkeln ist nach geltendem europaischem
Recht beispielsweise bereits seit 1994 verboten. Auch 25 Jahre spiter wird
allerdings die Mehrzahl der konventionell gehaltenen Schweine in Europa
nach wie vor kupiert. Deutlicher Handlungsdruck entstand aktuell da-
durch, dass sich die fiir den Tierschutz zustindige Generaldirektion der
Europdischen Kommission (EU KOM) als Schwerpunktthema fir die
néchsten Jahre die Durchsetzung der EU-Vorschriften fiir Tierschutz in der
Schweinehaltung vorgenommen hat. Hierbei liegt der Fokus auf der
Durchsetzung der Rechtsvorgaben beziiglich des Schwanzkupierens. In
den Jahren 2017 und 2018 wurden die Niederlande, Spanien, Danemark,
Italien und Deutschland durch die EU KOM auditiert. Als Ergebnis dieser
Auditserien schlussfolgerte die EU KOM, dass in allen untersuchten Lin-
dern routinemifig kupiert und somit gegen EU-Recht verstoffen wird.?
Aufgrund dessen hat die EU KOM 26 Mitgliedsstaaten aufgefordert, einen
Aktionsplan vorzulegen, in dem die geplanten Maffnahmen zur Verbesse-
rung der amtlichen Kontrollen beziiglich der Verringerung der Notwen-
digkeit des Schwanzkupierens verbindlich festgelegt werden. Die EU-Kom-
mission behalt sich das Recht vor, alle erforderlichen Maffnahmen zu er-
greifen, um sicherzustellen, dass die Mitgliedsstaaten die entsprechenden

Rechtsvorgaben umsetzen. Das Beispiel macht im Wesentlichen Folgendes
deutlich:

1. Tierschutzvorschriften werden in zentralen Bereichen uber sehr lange
Zeitraume nicht umgesetzt,

2. es fehlen offenbar Uberwachungsmechanismen und/oder die Bereit-
schaft zur Einhaltung von Rechtsvorschriften und

3. Politik und Praxis ignorieren Rechtsvorschriften bis zur Androhung
von Strafen durch die zustindigen EU-Kommissionen.

3 https://www.laves.niedersachsen.de/startseite/tiere/tierschutz/tierhaltung/schweine/
nationaler-aktionsplan-zur-verbesserung-der-kontrollen-zur-verringerung-der-notw
endigkeit-des-schwanzkupierens-bei-schweinen-174707.html (abgerufen am
08.04.2020).
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3.5 Bestandsgrofienentwicklung und Tierwohl

Im Widerspruch zur , Tiergerechtheit” steht in der offentlichen Wahrneh-
mung das BestandsgrofSenwachstum tierhaltender Betriebe. Dieses erfolgte
und erfolgt im Wesentlichen zur Steigerung der Ressourceneffizienz.
Einem kontinuierlichen Riickgang der landwirtschaftlichen Betriebe steht
wie eingangs beschrieben ein stetiges GrofSenwachstum entgegen. Das Be-
standsgroffenwachstum hat z. B. bei rinderhaltenden Betrieben neben dem
vermehrten Einsatz von Fremdarbeitskraften zu einer zunehmenden Auto-
matisierung, u. a. im Bereich der Futterung oder des Melkens bei Kihen,
gefithrt. Wahrend zahlreiche Untersuchungen zu den Zusammenhingen
zwischen Managementfaktoren sowie verschiedenen Umweltparametern
auf Primdrmerkmale vorliegen, gibt es kaum Arbeiten zur Korrelation von
Betriebs- oder Gruppengrofen und dem Wohlbefinden, der Leistung bei
Tieren sowie der Ressourceneffizienz. Sophie Meyer-Hamme (2015) stellt
fest, dass auch im Bereich der Mastschweinehaltung Kenntnisse zu Fragen
der Zusammenhinge von Tierwohlkriterien und Bestandsgrofle sowohl
auf theoretischer wie auch anhand empirischer Daten gering sind. Gleich-
wohl liegen fiir verschiedene Aspekte einzelne Ergebnisse vor. So fanden
z. B. Karin Alvésen et al. (2012) steigende Mortalititen in Abhédngigkeit
von der Herdengrofle bei Milchkihen in Schweden. Vergleichbare Effekte
fanden Fritha M. Langford et al. (2009) dagegen nicht. Positive Effekte der
Gruppengrofe auf die Inzidenzrate von Mastitiden beim Milchrind fanden
dagegen z. B. Marie J. Haskell et al. (2009). Auch Daniel Gieseke et al.
(2015) fanden bei Untersuchungen zum Tierwohl in groferen Milchvieh-
bestanden sogar im Durchschnitt bessere Ergebnisse.

Sophie Meyer-Hamme (2015) fiihrte erstmals systematische Untersu-
chungen zu Fragen der Zusammenhinge von Tierwohlkriterien und Be-
standsgrofie in niedersichsischen Mastschweinebetrieben mittels eines tier-
orientierten Indikatorensystems nach dem Welfare Quality® Protokoll
(WQP) durch. Die Ergebnisse zeigen, dass die Bestandsgroffe zumindest in
konventionellen Betrieben als Indikator fir unzureichendes Wohlergehen
der Tiere nicht geeignet ist. D. h., dass eine hohe Anzahl an Mastschwei-
nen pro Bestand nicht automatisch auf ein niedriges Tierwohlniveau hin-
weist. Allerdings stellte die Autorin fest, dass das Tierwohlniveau in den
untersuchten Betrieben insgesamt als eher niedrig einzustufen ist, was
moglicherweise das Ergebnis beeinflusst hat.

330



https://doi.org/10.5771/9783748907084 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Tierwobl in der Landwirtschaft

4. Voraussetzungen fiir positive Verinderungen in der Nutztierhaltung

Die Nutztierhaltung hat sich in einigen Lindern Europas zweifelsohne in
den letzten Jahrzehnten zu einem wirtschaftlich sehr erfolgreichen Sektor
entwickelt. Gleichzeitig gibt es allerdings erhebliche Defizite vor allem im
Bereich des Tierwohls sowie des Umweltschutzes. In Kombination mit
einer verinderten Einstellung zur Mensch-Tier-Beziehung, die die Verant-
wortung des Menschen fir das Tier stirker in den Vordergrund ricke,
fihrte dies zu einer verringerten gesellschaftlichen Akzeptanz der Nutz-
tierhaltung (Harald Grethe et al. 2015). Daraus erwichst eine Bedrohung
der Existenz der Nutztierhaltung in Europa. Dabei wiirde eine Abwande-
rung der Erzeugung vermutlich eher zu einer Verschlechterung der Situa-
tion der Nutztiere fithren, da die gesetzlichen Standards zur Nutztierhal-
tung in vielen Bereichen der Welt sogar hinter denen der EU zurtckfallen.
Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik beim deutschen Bundesmi-
nisterium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (WBA) hat deshalb Leitlini-
en und Empfehlungen fir eine gesellschaftlich akzeptierte Nutztierhal-
tung entwickelt, die zu einer grundlegenden Veranderung der Nutztierhal-
tung fithren sollen. Der WBA empfahl dafiir ein umfangreiches Mainah-
menbiindel und zudem einen intensiven Diskurs zwischen Wirtschaft, Zi-
vilgesellschaft und Politik unter Einbeziehung der Wissenschaft.

Der WBA hat die folgenden Leitlinien fiir eine zukunftsfihige Tierhal-
tung aus Sicht des Tierschutzes genannt:

1. Zugang aller Nutztiere zu verschiedenen Klimazonen, vorzugsweise
Aufenklima,

2. Angebot unterschiedlicher Funktionsbereiche mit verschiedenen Bo-
denbeldgen,

3. Angebot von Einrichtungen, Stoffen und Reizen zur artgemifen Be-
schaftigung, Nahrungsaufnahme und Korperpflege,

4. Angebot von ausreichend Platz,

5. Verzicht auf Amputationen,

6. routinemafige betriebliche Eigenkontrollen anhand tierbezogener
Tierwohlindikatoren,

7. deutlich reduzierter (bzw. optimierter) Arzneimitteleinsatz,

8. verbesserter Bildungs-, Kenntnis- und Motivationsstand der im Tierbe-
reich arbeitenden Personen und

9. stirkere Beriicksichtigung funktionaler Merkmale in der Zucht (WBA
2015, ii).

Einige Punkte haben Wissenschaft und Praxis bereits in den letzten Jahren
verstarke aufgegriffen, andere mussen noch stirker berticksichtigt werden.
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Fir viele Nutztierarten sind die genannten Punkte vergleichsweise leicht
und kostenneutral realisierbar, andere stellen dagegen erhebliche Heraus-
forderungen fiir bestimmte Bereiche dar und fihren zu Kostensteigerun-
gen. Dementsprechend miissen MafSnahmen ergriffen werden, die sicher-
stellen, dass es zu keiner einseitigen Belastung der Landwirtschaft kommt
und damit Produktionsanteile ins nichteuropiische Ausland abwandern,
vor allem dorthin, wo Tierschutzstandards unter denen der EU liegen (Ha-
rald Grethe et al. 2015). Insgesamt gesehen zielt das Gutachten auf einen
Zustand ab, der in etwa 15 bis 20 Jahren erreicht werden soll. Ein ver-
gleichbar umfassendes Gutachten zu Perspektiven der Nutztierhaltung in
Deutschland gab es zuvor nicht. Entsprechend hat es teilweise zu sehr hef-
tigen Reaktionen gefithrt. Es hat aber auch dazu gefiihrt, dass sich die Po-
litik wesentlich intensiver des Themas angenommen hat und die Diskus-
sionen um die Zukunft der Nutztierhaltung in Deutschland und Europa
weiter anhalten und Schritt fiir Schritt zur Verbesserung des Tierwohlni-
veaus fihren (u. a. durch verbesserte Kontrollen zur Einhaltung gesetzli-
cher Mindestvorgaben). Dies ist aus der Verantwortung des Menschen fiir
das Tier auch zwingend notwendig.

Im Jahr 2019 hat die deutsche Bundesministerin fir Erndhrung und
Landwirtschaft Julia Klockner ein ,,Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung®
eingesetzt. Unter dem Vorsitz des ehemaligen Bundeslandwirtschaftsmi-
nisters Jochen Borchert und der Mitarbeit von Entscheidungstragern und
Fachleuten aus Politik, Wissenschaft, Praxis, Wirtschaft sowie Verbanden
sollte eine Bewertung und Darstellung moglicher Entwicklungen der
Nutztierhaltung erfolgen. Die Kommission sollte die aktuellen Entwick-
lungen und Herausforderungen aus allen Bereichen der Nutztierhaltung
analysieren, Losungswege fiir den Umbau der Nutztierhaltung in Deutsch-
land erarbeiten sowie Ansitze fiir die Verbesserung der gesellschaftlichen
Akzeptanz der Nutztierhaltung in Deutschland aufzeigen und mogliche
Finanzierungsmodelle durchdenken. Die Kommission bestatigt in ihren
Empfehlungen vom 11. Februar 2020 das Gutachten des WBA dahinge-
hend, dass auch sie die Nutztierhaltung in Deutschland in ihrer gegenwir-
tigen Form als nicht zukunftsfihig bewertet. Deshalb empfichlt auch das
Kompetenznetzwerk einen grundlegenden und langfristigen Umbau der
deutschen Nutztierhaltung — hin zu mehr Tierwohl und Umweltschutz.

4 Siehe u. a. die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeord-
neten Friedrich Ostendorff, Nicole Maisch, Harald Ebner und der Fraktion der
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 18/6140 — Umsetzung der Empfehlun-
gen des Wissenschaftlichen Beirats fiir Agrarpolitik durch die Bundesregierung, in:
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/18/062/1806293.pdf (abgerufen am 13.04.2020).
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Das soll nach deren Vorstellungen schrittweise und tierartspezifisch tGber
einen sehr langen Zeitraum bis 2040 erfolgen. Die Umstellung der Hal-
tungssysteme soll dabei stufenweise erfolgen und jeweils mit einer Erho-
hung des Tierwohlstandards (begleitet von der Einfihrung freiwilliger
und staatlicher Tierwohllabels) einhergehen. Die Kommission beziffert die
Kosten auf anfangs 1,2 und spiter 3,6 Milliarden Euro jahrlich. Erfolgen
keine Verinderungen, sieht auch diese Kommission aufgrund einer stetig
sinkenden Akzeptanz der Bevolkerung die Abwanderung der Erzeugung
ins nicht europdische Ausland als Konsequenz.
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Zwischen individuellen Anspriichen und systemischen
Erfordernissen: der Konsum von tierlichen Produkten in der
Ernahrung

Michael Rosenberger

Die Frage der Tiernutzung und der Tiertétung kann man mit Fug und
Recht als die ,Gretchenfrage® der Tierethik bezeichnen. An ihr entziinden
sich hochemotionale Debatten, an ihr scheiden sich die Geister. Auf sie
laufen letztlich alle bisher behandelten Themen dieses Kongresses zu, so
dass hiufig nur nach dem diesbeziiglichen status confessionis einer Person
oder Gruppe gefragt wird. Die Argumente, die zu einer Position fiihren,
fallen dabei leicht unter den Tisch, ja sie werden mitunter nur als Schein-
argumente verstanden, die nachtraglich eine bereits feststehende Position
rechtfertigen sollen.

All diesen Dynamiken zum Trotz durfen wir uns vor der Frage nicht
driicken. In einem biozentrischen Ansatz, wie ich ihn vertrete, geht es da-
bei nicht um die menschliche Lust auf Fleisch oder Milch(-produkte).
Uberhaupt geht es in einem solchen Ansatz nicht primar um individuelle
Interessen einzelner Menschen an der Tiernutzung — die konnten die
Grundbedurfnisse der Tiere nicht so weit aushebeln, dass man sie nutzen
oder gar toten konnte. Die entscheidenden Argumente zu Gunsten einer
Tiernutzung sind — zumindest jenseits einer materialen Anthropozentrik —
okologischer Natur und damit systemische, tberindividuelle Argumente.
Das Knifflige an den Fragen der Nutzung oder des Nutzungsverzichts von
Tieren fiir die menschliche Erndhrung ist in dieser Perspektive, dass sie im
Schnittfeld individueller und systemischer Erfordernisse und Konsequen-
zen liegen. Eine Betrachtung nur unter einer der beiden Dimensionen
kann ihrer Komplexitat nicht gerecht werden.

Mein Beitrag gliedert sich daher in zwei Teile: Zunichst referiere ich
okosystemische Argumente fiir die Legitimitit der Tiernutzung/-tdtung zu
Nahrungszwecken unter bestimmten Bedingungen (1) — hier greife ich
weitgehend auf bereits publizierte Thesen zurtick (vgl. Michael Rosenber-
ger 2015, 183-188 und 2016, 94-98). Eine vertiefte Aufklirung meines Ar-
gumentationsgangs ergibt sich im zweiten Schritt durch Betrachtung aus
der Metaperspektive gerechtigkeitstheoretischer Analysen (2) — hier prasen-
tiere ich Gedanken, die ich zumindest in dieser Deutlichkeit noch nicht
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publiziert habe. Nicht behandeln kann ich aus Zeitgrinden die im Hinter-
grund relevante Verhiltnisbestimmung von Individualwohl und Gemein-
wohl, wie sie im klassischen Gemeinwohlprinzip der christlichen Sozial-
ethik ausgedrickt ist. Dies habe ich andernorts bereits getan (Michael Ro-
senberger 2018) und will hier nur darauf verweisen.

1. Okosystemische Argumente fiir die Tiernutzung

Ethische Uberlegungen setzen an bei realen, vorhandenen Konflikten und
Konkurrenzsituationen um knappe Giiter. John Rawls zahlt diese zu den
~Anwendungsverhiltnissen der Gerechtigkeit® (John Rawls 1975, 148-152,
§22). Und sie bestimmen auch die Frage nach der Tiernutzung und Tierto-
tung. Denn wie alle Tiere lebt der Mensch — ob Vegetarier, Veganer oder
nicht — von der Totung anderer Lebewesen. Will er leben, ist er gezwun-
gen, Gewalt gegen andere Lebewesen anzuwenden. ,An einem spiteren,
aber durchaus bestimmten Punkt ist auch der Vegetarier riicksichtslos ge-
gen das Leben, das ihn nahren soll. [...] Nur tot kann das andere Wesen
den Menschen ernidhren® (Gottfried Bachl 2008, 35). Oder etwas salopper
formuliert:

»Die Idee, dass es eine Erndhrungsweise gibt, die niemandem schadet,
ja, die den Tod vollig ausklammert und nur immer wieder neues Le-
ben schafft, ist eine Illusion. Dies gilt selbst fiir eine vegane Ernah-
rungsweise. [...] Selbst eine fruktarische Diit [...] ist keine Ausnahme.
[...] Die Nahrungskette ist nicht politisch korrekt. Sie folgt einer eben-
so einfachen wie genialen Logik: Tod und Leben sind keine Wider-
spriche, sie erginzen einander” (Theresa Bauerlein 2011, 29-30).

Der Mensch kann versuchen, mit einem Minimum an Gewalt gegeniiber
den Lebewesen auszukommen und diese ehrlich zu rechtfertigen. Er kann
ihr aber nicht ganzlich ausweichen. Das spricht prima facie im Sinne der
Ubelminimierung fiir den Vegetarismus, aber nicht prinzipiell, sondern
nur tendenziell. Zwischen vegetarischer und nichtvegetarischer Erndhrung
lasst sich — selbst wenn man die zahlreichen direkt durch Ackerbau (Bo-
denbearbeitung, Spritz- und Dingemittel, Erntemaschinen) getoteten Tie-
re einmal auflen vor ldsst — nur ein relativer bzw. gradueller Unterschied
machen. Denn auch Pflanzen sind hochst komplexe Lebewesen, deren
Kommunikation und ,Intelligenz* erst in den letzten Jahren zu erforschen
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begonnen wird.! Schon die ersten Ergebnisse sind faszinierend und stellen
den tiefen Graben zwischen Pflanzen und Tieren in Frage, den wir in den
letzten Jahrhunderten ziehen. Als Vertreter einer biozentrischen Position
ist fur mich klar, dass Pflanzen ebenso Mitgeschopfe des Menschen sind
wie Tiere und deshalb in eine ethische Gesamtbetrachtung einbezogen
werden miussen.

Der springende Punkt einer ethischen Gesamtbetrachtung ist aber (im-
mer!), dass die Betrachtung individueller Beziehungen zwischen Mensch
und Tier erganzt wird durch die Betrachtung der systemischen Wechsel-
wirkungen. Handelnde und behandelte Individuen sind Teil eines grofe-
ren Ganzen. Die systemische Betrachtungsweise siecht Mensch und Tier als
Teil der dkologischen Kreislaufe und Wechselbeziechungen. Folgende Ge-
sichtspunkte stechen heraus:

1) Der dkologische Landbau, der zweifelsohne die einzige nachhaltige
und damit auch den (Wild-)Tieren dienliche Weise der Landwirtschaft dar-
stellt, kann keinen Acker ohne den natiirlichen Diinger aus dem Mist sei-
nes Viehs bewirtschaften. Bisher gibt es kein erprobtes Konzept des 6kolo-
gischen Landbaus, das ohne Tiernutzung auskommt. Denn eine Kreislauf-
wirtschaft braucht das Wechselspiel von Boden und Tieren: Die Tiere er-
nihren sich von dem, was auf den Boden des Okohofs wichst, und ihr
Mist dient als Diingemittel, das dem Boden die wesentlichen Stoffe wieder
zuruckgibt.

2) Global betrachtet sind viele landwirtschaftlich nutzbaren Flichen
nicht zum Lebensmittelanbau fir den Menschen, wohl aber zum Futter-
mittelanbau fiir das Vieh geeignet — man denke an Almen und Flachen in
Steillage, an Feuchtwiesen und andere nicht beackerbare Boden. Einschla-
gigen Rechnungen zufolge sind 69 Prozent aller weltweit landwirtschaft-
lich nutzbaren Flichen Weideflichen, 28 Prozent Ackerflachen und drei
Prozent Dauerkulturen. Wiirde man die Wezdefldchen unbewirtschaftet las-
sen, ware ein erheblicher Verlust an Nahrungsmitteln fiir den menschli-
chen Verzehr die Folge. Tiere mussen nicht mit Getreide und anderen Fut-
termitteln vom Acker gefiittert werden, die die Menge menschlicher Le-
bensmittel reduzieren — im Gegenteil: ,,Grass-fed beef* ist gestiinder und
schmeckt besser. Wiirden die Weiden aber nicht genutzt, wiirde sich

1 Einen guten Uberblick dazu und zu den ethischen Konsequenzen fiir die Interakti-
on zwischen Mensch und Pflanze findet sich auf der Homepage des Forschungs-
projekts ,New Directions in Plant Ethics“ der Universitit Wien (Prof.in Angela
Kallhoff): https://plantethics.univie.ac.at/ (abgerufen am 15.10.2019).
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zwangslaufig der Nutzungsdruck auf bisher nicht genutzte Naturgebiete erho-
hen — zum Schaden der dort lebenden Wildtiere.

3) Die Nichtbewirtschaftung von Weiden wiirde auch einen enormen
Verlust an Biodiversitit verursachen. Denn nachhaltig genutzte Weidefla-
chen und Mihwiesen tragen in hochstem Mafe zur Vielfalt von Arten und
Biotopen bei. Fiir Europa hat man in der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
92/43/EWG im Jahr 1992 etwa 200 verschiedene erhaltenswerte Lebens-
raumtypen aufgelistet. Davon sind etwa 30 Prozent nur durch nachhaltige
Tierhaltung erhaltbar, die zusammengerechnet die Hilfte aller Flichen
ausmachen (Rainer Luick 2014, 147). Auf ihnen leben ungezihlte Tiere,
die sonst keinen Lebensraum hitten. — Wohlgemerkt geht es in all meinen
Uberlegungen zur Beweidung um (aufs Ganze gesehen) nachhaltige For-
men. Die Diingung von Wiesen und Weiden mit Gille und der nachfol-
gend haufigere Schnitt sind Intensivierungsmaffnahmen, die zur Verar-
mung der Biodiversitit fiihren. Sie gilt es mittelfristig zu eliminieren.

4) Eine ganzjahrige nachhaltige Weidehaltung von Milchkihen ist zu-
gleich klimavertriglicher als die Stallhaltung. Das ergab ein Forschungspro-
jekt des amerikanischen Landwirtschaftsministeriums an der Universitit
Pennsylvania (United States Department of Agriculture [USDA] 2011).
Obwohl die Kihe auf der Weide nur 6000 Kilogramm Milch pro Jahr er-
zeugen, wihrend es ihre Artgenossinnen in der Stallhaltung auf 10.000 Ki-
logramm bringen, sind die Emissionen der Treibhausgase Methan, von
Stickoxiden und Kohlendioxid pro Kilogramm Milch in ganzjahriger Wei-
dehaltung um acht Prozent niedriger als in intensiver Stallhaltung. Die
Ammoniakemissionen pro Kilogramm Milch fallen sogar um 30 Prozent
geringer aus, der Kohlendioxid-Ausstoff um sechs Prozent.

5) Schlielich erhoht die nachhaltige Weidehaltung auch die Boden-
Sfruchtbarkeit — ein Schlisselfaktor zukunftsfihiger Landwirtschaft. Wih-
rend die Uberweidung von Boden zur Bodenerosion fiihrt, hat die Unter-
weidung kurzfristig die Verbuschung und langfristig die Bewaldung zur
Folge. Doch ,die weltweit fruchtbarsten Boden [...] sind ehemalige Step-
penbdden® (Anita Idel 2014, 154), also Boden, die lange Zeit nachhaltig
beweidet wurden. Und daraus folgt in 6kosystemischer Perspektive: ,,Gras
braucht die Graser” (Anita Idel 2014, 153). — Nattirlich kdnnte man (gegen
die vegane, aber im Sinne der vegetarischen Option) versuchen, diese Fla-
chen ausschliefSlich fir Milchvieh zu nutzen. Dann kénnte man aber die
mannlichen Tiere, die es ja ebenfalls gibt, nicht mehr brauchen. Und da ist
es womdoglich doch besser, mittels Zweinutzungsrassen beide Geschlechter
zu nutzen und nicht die eine Halfte der Nachkommen gleich zu schlach-
ten.
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6) Eine weitere 6kosystemisch wichtige Komponente ist die Jagd. Jagd-
bare Tiere haben heute in den Industrielindern kaum noch natiirliche
Fressfeinde und vermehren sich selbst ohne menschliche Fiitterung oft so
stark, dass sie sogar in einer sehr naturnahen Forstwirtschaft die Baumbe-
stinde gefahrden. Jagd reguliert die Tierbestinde — wenn sie sachgerecht
und waidgerecht ausgetibt wird. Das dient jenen Tieren, die nicht geschos-
sen werden, denn sie finden dann ein besseres Nahrungsangebot. Natiir-
lich, in der realen Praxis des Jagens liegt manches im Argen. Das ist aber
kein prinzipielles Argument gegen die Jagd, sondern eher eines fiir eine re-
flektierte Jagdethik (Michael Rosenberger 2008 und 2019).

7) Schlielich ist auch an die Fischerei zu denken: Uber 70 Prozent der
Erdoberfliche sind Wasser, der grofte Teil davon Meere. Sie speichern
einen Grofteil der Sonnenenergie, die auf die Erde trifft. Diese Speiche-
rung erfolgt aber (neben der thermischen Speicherung) vor allem in Tie-
ren, nicht so sehr in Pflanzen wie auf der Landfliche. Zwar sind derzeit et-
wa ein Drittel der 450 befischten Arten in den Weltmeeren tiberfischt und
nur sieben Prozent ,unterfischt“ (Food and Agriculture Organization
2018) — aber kénnen wir ohne Fischfang auskommen, wenn wir die
Menschheit erndhren wollen? Ganz nebenbei profitieren von nachhalti-
gem Fischfang auch viele Meerestiere, mitunter sogar die Fische der be-
fischten Art selbst.

Beide Betrachtungsweisen, die tierethisch-individuelle wie die 6kono-
misch-6kologisch-systemische, verhindern in ihrer Verbindung wenigstens
nach heutigem Kenntnis- und Moglichkeitsstand eine generelle Ableh-
nung der Tiernutzung und Tiertdtung. Die konkrete Art und Weise unse-
rer Tierwirtschaft stellen sie aber gewaltig in Frage. Denn der Grofteil der
Viehwirtschaft ist keine nachhaltige Weidewirtschaft, der Grofteil der
Landwirtschaft kein Okolandbau und der Grofteil der Fischerei weit weg
von nachhaltiger Nutzung.

Was ergibt sich daraus an Forderungen fiir den Konsum tierlicher Pro-
dukte zu Nahrungszwecken (Michael Rosenberger 2015, 197-206)? Wollen
wir die gesamte Nutztierhaltung als nachhaltige Weidehaltung gestalten
sowie Jagd und Fischfang ebenfalls nachhaltig betreiben, bedarf es nach
tbereinstimmender Schiatzung der meisten Fachleute in den Industrieldn-
dern ungefihr einer Viertelung des Fleischverzehrs: 15 Kilogramm netto
bzw. 20 Kilogramm brutto (,Fleischverbrauch®) statt 60 bzw. 80 Kilo-
gramm pro Kopf und Jahr. Analog miisste auch der Konsum von Milch-
produkten und Eiern deutlich zurickgefahren werden. Biozentrisch-6kolo-
gisch argumentierende TierschiitzerInnen und tiberzeugte VeganerInnen
konnen also noch lange einen gemeinsamen Weg gehen, ehe die Debatte
eines kompletten Verzichts auf die Tiernutzung politisch relevant wird.
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Im Kontext einer theologischen Ethik konnen drei Elemente der alten
spirituellen Tradition der Kirche den Weg zur Viertelung des Konsums
tierlicher Produkte unterstiitzen:

1) Die Tradition fleischfreier Wochentage und Zeiten als rituelles Zeichen
des Bemiithens um Mifigung (Michael Rosenberger 2016, 128-132). Es
scheint mir paradox, dass die Initiative fiir einen fleischfreien Wochentag
in den meisten Landern von der Umweltbewegung, nicht von den Kirchen
ausging. Erst recht ist die Bedeutung des Begriffs ,,Karneval“ — ,Fleisch, le-
be wohl“ — in Vergessenheit geraten. Dabei ging es die lingste Zeit der Kir-
chengeschichte vierzig Tage ohne Fleisch, wie tberhaupt noch bis ins 19.
Jahrhundert etwa die Halfte aller Tage des Kirchenjahres gebotene Absti-
nenztage waren.

2) Eine Tradition des frihen Monchtums war es, die vegetarische/vegane
Lebensweise eng mit Ehelosigkeit und Armut verbunden zu sehen. Auf heu-
te Gbertragen verdient sie daher den Status eines evangelischen Rates (Mi-
chael Rosenberger 2016, 98-101 und 136-141): Denen ans Herz gelegt, de-
nen das Charisma dafiir geschenkt ist, mit dem Anspruch auf Hochschit-
zung durch alle anderen, weil darin ein Wesenszug des Evangeliums und
ein Vorgeschmack auf den Himmel deutlich wird.

3) Die Eucharistie — das zentrale Sakrament des Christentums — ist eine
vegane Speise. Dabei waren ihre Beschrinkung auf Brot und Wein und der
Verzicht auf tierliche Lebensmittel keineswegs zwingend, sondern kristalli-
sierten sich nach einem langeren Prozess des Suchens und Ausprobierens
heraus. Sobald die Eucharistie aber in eine ,fleischlastige® Kultur imple-
mentiert wird, gewinnt sie den Charakter eines Gegensymbols. Sie hinter-
fragt, ob Fleisch wirklich unverzichtbarer Bestandteil eines guten Essens
sein muss.

Was sich aus 6kologisch-biozentrischer Perspektive als absolut geboten
erweist, kann also nahtlos an die normativen Traditionen des Christen-
tums fiir den Konsum tierlicher Produkte anknipfen. Die Begriindung ist
teilweise eine andere, aber das Ergebnis ist dasselbe.

2. Die Betrachtung aus der Metaperspektive von John Rawls

Nun argumentiere ich wie z. B. auch Mark Rowlands in meiner Tierethik
stark mit der Gerechtigkeitstheorie von John Rawls. Die These von Martha
Nussbaum, Rawls’ Gerechtigkeitstheorie eigne sich prinzipiell nicht zur
Begrindung einer Tierethik (Martha Nussbaum 2010), teile ich nicht und
ebenso wenig die Kritik von Daniel Loewe 2008 an Mark Rowlands (vgl.
Michael Rosenberger 2015, 135-143). Vielmehr nehme ich Rawls’ eigene
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Aussage ernst, dass seine Theorie der Gerechtigkeit prinzipiell auf Tiere er-
weiterbar sei (John Rawls 1975, 556).

2.1 Die Theorie der Gerechtigkert als Institutionenethik

In einer bestimmten Weise scheint mir der Rawls’sche Ansatz fiir die Ent-
wicklung einer Tierethik sogar besser geeignet als die meisten anderen
Normtheorien. Denn die Tierethik steht wie gezeigt im Spannungsfeld in-
dividueller und systemischer Erfordernisse. Und genau auf dieses Span-
nungsfeld richtet eine Institutionenethik wie die von John Rawls besonde-
re Aufmerksamkeit — anders als die Diskursethik von Jirgen Habermas,
dessen ,gattungsethische* Uberlegungen der jiingeren Zeit als nachtragli-
cher Reparaturversuch genau dieser Schwachstelle gelesen werden konnen.
Rawls’ Institutionenethik darf nicht dem moralischen Individualismus zu-
gerechnet werden (vgl. dazu den Beitrag von Herwig Grimm in diesem
Band).2

Es war Rawls’ erstes Aha-Erlebnis auf dem Weg seiner Theoriebildung,
dass an die Stelle einer isolierten Betrachtung einzelner Handlungen oder
Normen die holistische Betrachtung von Regeln innerhalb der Regelsyste-
me, in die sie eingebettet sind, treten muss. So formuliert er es bereits 1955
in seinem bertihmten, noch utilitaristisch grundierten Aufsatz ,,Two Con-
cepts of Rules“. In der Theorie der Gerechtigkeit wird daraus zwei Jahr-
zehnte spiter die grundlegende Option, das Materialobjekt auf gerechte In-
stitutionen zu fokussieren (John Rawls 1975, 23-27, § 2). Institutionen sind
Regelsysteme. Die Parteien im Urzustand konnen keine einzelnen Regeln
wihlen, sondern nur Pakete in sich konsistenter Regelsysteme, eben Insti-
tutionen. Das verhindert das Rosinenpicken, was fiir die tierethische Kon-
kretion einschneidende Folgen hat.3

2 Klassische Normtheorien kranken meines Erachtens hiufig an einer Unterbelich-
tung der systemischen Aspekte fir die Normbegriindung. Normen stehen unter-
einander in Zusammenhang — eine isolierte Betrachtung und Begriindung einer
Einzelnorm wird diesem Zusammenhang nicht gerecht.

3 Martin M. Lintner 2017, 125 behauptet von der Rawls’schen Gerechtigkeitstheorie:
»In Bezug auf die Tierethik jedoch wiirde dieser Ansatz, konsequent weiterge-
dacht, zu einem absoluten Verbot der Totung von Tieren fithren. Auf der individu-
alethischen Ebene ist nimlich davon auszugehen, dass kein Lebewesen im fiktiven
Urzustand unter dem ,Schleier des Nichtwissens® [...] der eigenen Tétung zustim-
men wiirde.“ Wie die folgenden Uberlegungen zeigen sollen, wire Lintners These
richtig, wenn es Rawls um gerechte Einzelnormen und nicht um gerechte Institu-
tionen ginge.
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2.2 Gerechtigkeit beifSt nicht Vollkommenbeit

Eine zweite Grundeinsicht der Gerechtigkeitstheorie ist die, dass es in
Normtheorien um Gerechtigkeit geht und nicht um Perfektion. Rawls hat
dieser Frage einen eigenen Paragrafen seines Werks gewidmet (John Rawls
1975, 360-367, § 50). Er reflektiert darin, ohne das ausdricklich zu sagen,
den Unterschied zwischen Normethik und Tugendethik. Tugendethik
zielt auf das Optimum. Das griechische Substantiv dpetn leitet sich vom
Adjektiv dpiotov, besser, ab, dem Komparativ von dyafov, gut. apet ist al-
so diejenige Eigenschaft, durch die etwas ,besser” oder ,bestens, ,opti-
mal® ist. Normen der Gerechtigkeit hingegen geben sich mit weniger zu-
frieden, so Rawls, weil sie zwischen unterschiedlichen Vorstellungen des
Optimums vermitteln massen.

2.3 Gerechtigkeit und individuelle ,Grundfretheiten®

Nun kommt in der Rawls’schen Gerechtigkeitstheorie allen Vertragspartei-
en eine Liste von Grundfreiheiten zu, die so umfangreich ist, wie das mit
dem gleichen System der Grundfreiheiten fiir alle anderen kompatibel ist
(John Rawls 1975, 81-86). Diese Grundfreiheiten sind in der lexikalischen
Ordnung der Gerechtigkeitsgrundsitze den Fragen wirtschaftlicher Un-
gleichheit vorgeordnet und kénnen nicht gegen diese abgewogen werden
(John Rawls 1975, 62-63 und 81-86). Insofern ist die Frage, die Kurt Reme-
le aufwirft*, durchaus von zentraler Bedeutung: Mussen nicht die Tiere
Grundrechte besitzen, die wie die Menschenrechte konkreten Gliterabwa-
gungen vorgeordnet sind, also nur gegen die Grundrechte anderer Tiere
einschlieflich des Menschen abgewogen werden diirfen? Dabei durfte es
ziemlich gleich sein, ob man hier juristische oder moralische Rechte
meint. Solange man nicht rechtspositivistisch argumentiert, musste eine
hohe Konkordanz der Argumentation bestehen.

Folgende Uberlegungen scheinen mir zur Beantwortung dieser Frage re-
levant:

1) Menschenrechte sind Rechtsanspriiche von Menschen gegeniiber Men-
schen — sie funktionieren zunachst einmal innerhalb einer einzelnen Spezi-
es: Fur ,Menschenrechte ist zunachst nur definitorisch, dass sie strikt allen
Menschen zukommen. Ob es Griinde gibt, gleichartige Rechte auch Tieren

4 Vgl. den Beitrag von Kurt Remele im vorliegenden Band.
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zuzusprechen, ist eine andere Frage“ (Andreas Wildt 1998, 136; vgl. Saskia
Stucki 2016, 342).

2) Eine Speziesethik (bei Habermas biologisch unprizise ,,Gattungsethik®
genannt) ist noch lange kein Speziesismus. Dieser bedeutet per definitionem
die Abwertung anderer Spezies (wie Rassismus die Abwertung anderer
Rassen und Sexismus die Abwertung des anderen Geschlechts). Eine Spe-
ziesethik, die zwischen Menschenrechten und Rechten anderer Tiere un-
terscheidet, wertet die nichtmenschlichen Spezies keineswegs automatisch
ab. Denn Menschenrechte werden nicht mit einem hoheren Wert der
Menschen begriindet, ja tiberhaupt nicht mit Werten, sondern bestenfalls
mit der Wiirde. Nach Immanuel Kant ist die Wiirde aber gerade das, was
keinen Preis hat, also nicht verrechenbar und nicht vergleichbar ist. Sie er-
schliet sich nicht aus einem Werturteil und erst recht nicht aus bestimm-
ten Eigenschaften, die zwangslaufig nicht alle Menschen hitten. Vielmehr
begriinden sich Menschenwiirde und Menschenrechte aus Erwigungen
zur Stabilitit und Symmetrie eines Beziehungsgeftiges innerhalb der Spezi-
es Mensch, wie dies die ,Gattungsethik® von Habermas deutlich macht
(Jurgen Habermas 2001). Eine Speziesethik, die die Menschenrechte von
Grundrechten fir Tiere unterscheidet, wertet also die Tiere nicht ab, son-
dern erkennt nur an, dass es innerartlich andere und hohere Erfordernisse
fir die Stabilitat von Bezichungsgefiigen gibt als artibergreifend.

3) ,Mensch® ist eine Speziesbezeichnung, , Tier* nicht. Von Menschen-
rechten auf Grundrechte fiir Tiere zu schliefen, ist daher ein duferst kom-
plexer Vorgang, der zusitzliche Annahmen braucht. Denn Tierrechte sol-
len Rechte der Tiere aller Spezies einzig und allein gegeniiber dem Men-
schen sein, also nur einer Spezies gegeniiber und noch dazu einer fir die
meisten Tiere fremden. Das macht die Forderung von Grundrechten fiir
Tiere nicht unmoglich — sie braucht aber einen viel lingeren Anlauf als
den Verweis auf Menschenrechte. Eine sehr sorgfaltige und fiir mich ein-
leuchtende Argumentation liefert Saskia Stucki (2016, 333-394; vgl. auch
Anne Peters 2019, 129-132). Ich selber habe mich in vorangehenden Publi-
kationen in Rawls’scher Terminologie fiir ,,Grundfreiheiten® fir Tiere aus-
gesprochen (Michael Rosenberger 2015, 141-142) — das meint genau das,
was Stucki und Peters ,,Grundrechte“ fir Tiere nennen. Werden solche an-
erkannt, ergeben sich viel strengere Rechtfertigungspflichten fiir den
menschlichen Umgang mit Tieren als im geltenden Tierschutzrecht (Sas-
kia Stucki 2016, 358; Anne Peters 2019, 130).

4) Welchen rechtssystematischen Stellenwert haben aber solche Grund-
rechte der Tiere? An Kurt Remeles Uberlegung ist zutreffend, dass Men-
schenrechte (und analog dann auch Grundrechte der Tiere) nicht gegen
untergeordnete Individual- oder Kollektivrechte wie z. B. wirtschaftliche
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Vorteile abgewogen werden diirfen. Wohl aber werden sie gegeneinander
abgewogen, denn sie stehen nicht selten miteinander im Konflikt bzw. zu-
einander in Konkurrenz. Zudem — und das ist noch bedeutsamer — werden
Menschenrechte auch gegen iibergeordnete Aspekte des Gemeinwobls abgewo-
gen. Dabei meint Gemeinwohl nicht die Summe des Einzelwohls der Indi-
viduen, sondern dessen strukturelle, systemische Moglichkeitsbedingung
(vgl. Karlheinz Ruhstorfer 2012, 263; Valentin Zsifkovits 2012, 83).
»Grundrechte weisen zwar eine erhdhte Eingriffsresistenz auf, gewihren
allerdings [...] keinen absoluten Schutz, sondern konnen im Interesse der
Allgemeinheit oder zum Schutz von Grundrechten Dritter unter Einhal-
tung bestimmter Voraussetzungen eingeschrankt werden® (Saskia Stucki
2016, 356).

S) Der Erhalt des Okosystems ist genau eine solche Maglichkeitsbedingung
des Einzelwobls: Gerat das Okosystem aus der Balance, werden viele in ihm
lebende Wesen zugrunde gehen. Folgerichtig nennt auch Saskia Stucki
>Umwelt- und Artenschutz als legitime Begrindung fir eine Einschrin-
kung menschlicher wie tierlicher Grundrechte zu Gunsten des offentli-
chen Interesses (Saskia Stucki 2016, 358). Ethisch wie juristisch halte ich es
fir geboten (!), fir den Erhalt des Lebenshauses der Erde manche Grund-
rechte der Tiere (und auch manche der Menschen!) zu overrulen. Konkre-
te Beispiele habe ich im ersten Unterkapitel angefiihrt.

2.4 Die Theorie der Gerechtigkeit als Institutionenvergleich

Nach Rawls werden sich die Parteien im Urzustand in verschiedene Insti-
tutionen desselben Typs — und das wiren in unserem Fall Tierhaltungssys-
teme — mit all ihrer Kreativitit und Phantasie fiktional hineinversetzen. Sie
werden die Institutionen vergleichen und schliefSlich eine unter mehreren
gerechten wihlen.’ Dabei miissen sie nicht alle denkbaren Institutionen in
eine lineare Reihung bringen. Wohl aber missen sie durch ihren Ver-
gleich beurteilen, ob sie diese im Groen und Ganzen fiir gerecht oder fiir
ungerecht halten, also fiir wihlbar oder nicht wihlbar. Hauptkriterium ist

5 Mark Rowlands 22009, 174 fithrt dasselbe Gedankenexperiment durch. Allerdings
bietet er nur zwei Alternativen an: Eine Welt mit und eine Welt ohne industrielle
Massentierhaltung. In diesem Fall, so seine These, werden die Individuen im
Rawls’schen Urzustand die Welt ohne industrielle Massentierhaltung wihlen. Bis
hierhin stimme ich Rowlands zu. Dann allerdings schliefSt er daraus, dass Tierhal-
tung und Tiertétung generell ethisch abzulehnen seien. Dieser Schluss ist voreilig:
Tertium datur!
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dabei nach Rawls das maximum minimorum (John Rawls 1975, 174-18S,
§26), d. h. eine relativ glnstige Situation der im jeweiligen Haltungssys-
tem am schlechtesten gestellten Tiere. Wie also konnte ein solcher Institu-
tionenvergleich sehr vereinfacht aussehen?

1) Die Trennlinie zwischen ungerechten und gerechten Tierhaltungssys-
temen, also gleichsam der ,,Nullpunkt®, ist die Nichtexistenz des betreffenden
Tieres: Wenn ein Haltungssystem so beschaffen ist, dass die Parteien im Ur-
zustand die Nichtexistenz verniinftigerweise dem Leben als Tier in diesem
System vorziehen wirden, muss das System als (mehr oder weniger, aber
eben doch) ungerecht bezeichnet werden. Wenn ein Haltungssystem so
beschaffen ist, dass die Parteien im Urzustand ein Leben als Tier in diesem
System verniinftigerweise der Nichtexistenz vorziehen wiirden, kann das
System als (mehr oder weniger, aber eben doch) gerecht bezeichnet wer-
den.

2) Ein erstes, namlich das urspriingliche ,Haltungssystem® aller Tiere ist
das Leben in freier, vom Menschen nicht beeinflusster Wildbabn. In den meis-
ten Weltregionen ist diese heutzutage verschwunden, weil der Mensch die
Okosysteme beeinflusst — wir reden vom ,,Anthropozin® —, aber es dient
als eine heuristisch fruchtbare und grundsitzlich vorstellbare Fiktion. Fiir
die theologische Ethik ist diese , Tierhaltungsform Gottes“ eindeutig unter
die lebenswerten, ,gerechten“ Systeme einzuordnen, da wir an einen ge-
rechten Schopfer glauben (wohl wissend, dass gottliche und menschliche
Gerechtigkeit nicht univok verstanden werden diirfen). Dabei miissen wir
nicht wie Gottfried Wilhelm Leibniz annehmen, dass es sich um die beste
aller moglichen Welten handelt. Es gentigt, dass sie ,,gerecht” ist, d. h. (bei
aller Offenheit der Theodizeefrage!) fiir alle Individuen im Groffen und
Ganzen lebenswert. Diese These wird allerdings schnell auf eine harte Pro-
be gestellt, wenn wir das Tierhaltungssystem Gottes an den am schlechtes-
ten gestellten Individuen messen: Da ist das Adlerjunge, das von seinem
Bruder oder seiner Schwester solange gehackt und maltratiert und bei der
Fitterung durch die Eltern abgedringt wird, bis es elend verhungert; die
junge Gamse, die bereits in ihren ersten Lebenstagen von einem Fressfeind
gejagt und verspeist wird; der alte Wolf, der in einem wochenlangen Rin-
gen immer schwicher wird und einsam verendet. Wohlgemerkt: Auch das
stirkere, iberlebende Adlerjunge, der Fressfeind der Gimse und das Rudel
des Wolfes haben es schwer und sichern gerade mal so ihr eigenes Uberle-
ben — man kann hier keineswegs von ausbeuterischem Verhalten reden.
Aber wir sollten uns doch von naiver Harmonie verabschieden, wenn wir
tber die freie Wildbahn reden. Diese Uberlegung verscharft sich noch,
wenn wir berticksichtigen, dass etwa die Hilfte der erstjahrigen Gamsen
im Winter umkommt — durch Lawinen, nicht durch Fressfeinde. Die Rede
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von der Gutheit der Schopfung, biblisch in Gen 1 grundgelegt, ist eine ex-
trem steile Glaubensaussage.

3) Die Massen- oder Intensivtierhaltung hingegen missen wir eindeutig
auf der Seite ungerechter Tierhaltungssysteme verorten. Zu viele, um nicht
zu sagen: fast alle Guter werden den Tieren genommen, damit der Nutzen
fir den Menschen maximiert wird. Allen guten Absichten der einschlagi-
gen EU-Verordnungen zum Trotz gibt es keinerlei fairen Ausgleich zwi-
schen Mensch und Tier und bei weitem keine Maximin-Losung der Giiter-
verteilung. Die Grundrechte der Tiere werden dem Gott des Geldes geop-
fert.

4) Schwieriger ist die Einordnung der Tierbaltung nach EU-Bio-Verord-
nung oder den strengeren Richtlinien der Okolandwirtschafts-Verbinde: Zwei-
felsohne ist sie deutlich besser als die Massentierhaltung. Aber darf sie
schon als gerecht gelten? Es bleibt jedenfalls noch viel Luft nach oben,
wenn man die Ausgaben der Menschen anderer Industrielinder fir Le-
bensmittel mit den 6sterreichischen oder deutschen vergleicht.

5) Relativ eindeutig gerecht zu sein scheint mir aber eine konsequent
artgerechte und nachhaltige (und wo von den klimatischen Gegebenheiten
her moglich, ganzjihrige) Freilandbaltung. In diesem leider sehr seltenen
Haltungssystem gibt der Bauer dem Tier eine sichere, vor Fressfeinden ge-
schiitzte Weide mit ausreichend gutem Futter, eine stabile und geeignete
soziale Gruppe, einen abwechslungsreichen Lebensraum, achtet auf die Be-
dirfnisse des Tieres in Gesundheit und Krankheit — bis zum Moment der
Schlachtung auf der Weide oder dem Bauernhof, die schneller und sanfter
ablauft als das langsame, oft qualvolle Verenden eines alten Wildtieres.
Eine solche Haltungsform halte ich, wie leicht zu erkennen ist, fiir mindes-
tens gleichwertig mit der ,,Haltungsform Gottes®, der freien Wildbahn.
Die vernunftigen Vertragsparteien im Urzustand wiirden sie jederzeit wih-
len kénnen.
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Uber einzelne Aspekte meiner Einordnung mag man gerne diskutieren.
Aber dass es Systeme der Tiernutzung einschliefSlich der Tiertétung geben
kann, die ahnlich ,gerecht” sind wie die freie Wildbahn und die die Res-
sourcen der Erde halbwegs fair zwischen menschlichen und nichtmenschli-
chen Tieren verteilen, scheint mir nicht zu bezweifeln. Freilich: Das tber-
waltigende Gros der Tierhaltung in den Industrielindern erfillt diese Ge-
rechtigkeitsstandards nicht. Das liegt an den Lobbygruppen der ,,Produzen-
tInnen“ ebenso wie an der Politik. Es liegt aber auch an den VerbraucherIn-
nen, die moglichst billige Lebensmittel kaufen wollen. Den Mehrpreis einer
Tierhaltung nach EU-Bio-Verordnung schitzt man auf zehn bis finfzehn
Prozent, nach den Richtlinien der Okolandwirtschaftsverbinde auf 20 bis 30
Prozent und einer konsequenten nachhaltigen Freilandhaltung auf etwa 100
Prozent. Wenn jemand wie eingangs vorgeschlagen nur noch ein Viertel der
tierlichen Produkte konsumiert, bleiben in der Geldborse unterm Strich also
selbst in der teuersten Variante 50 Prozent des Geldes fiir tierliche Lebens-
mittel abrig. Und zugleich verliert die Gretchenfrage der Tierethik ,Wie
haltst du’s mit dem Toten?” einen GrofSteil ihrer Scharfe.
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»Verschiedene Grade der Obszonitat“: der Konsum von
tierlichen Produkten auflerhalb der Erndhrung

Kurt Remele

Der stdafrikanische, seit lingerem in Australien lebende Schriftsteller
J. M. Coetzee ist Literaturnobelpreistriger des Jahres 2003, zweifacher Ge-
winner des Booker-Preises und Fursprecher der Tiere. In einem der selte-
nen Interviews, die er gibt, wurde er gefragt, ob er Vegetarier sei, und
wenn ja, warum. Coetzee antwortete: ,,Ja, ich bin Vegetarier. Ich finde den
Gedanken, Leichenteile in meinen Rachen zu stopfen, ziemlich widerwar-
tig und ich bin erstaunt, dass es so viele Menschen jeden Tag tun“ (Henrik
Engstrom/]. M. Coetzee 2004).!

Mag sein, dass es unklug ist, einen Beitrag iber den Gebrauch von tierli-
chen Produkten auflerhalb der Ernahrung mit einer drastischen Aufferung
tber den Konsum von tierlichen Produkten in der Ernahrung zu begin-
nen. Jonathan Safran Foer weist darauf hin, dass die meisten Menschen,
die Tiere essen, nicht horen mochten, dass sie Leichen verspeisen. Sie be-
zeichneten deshalb den wissenschaftlich ,unwiderlegbare[n] Satz ,Sie es-
sen eine Leiche‘ [...] als Ubertreibung®. Nach Foer jedoch ist er ,schlicht
die Wahrheit“ (Jonathan Safran Foer 42014, 246).

Wenn, wie Coetzee und Foer behaupten, Tiere nicht dazu da sind, dass
wir Menschen sie verspeisen, ist es naheliegend, dass sie auch nicht dazu da
sind, dass wir sie als Wintermantel anziehen oder als Aktentaschen tragen.
Es ist zu vermuten, dass zwischen dem Essen von Tieren und ihrem Ge-
brauch fir Bekleidung und andere Zwecke ein Zusammenhang besteht: In
beiden Fillen werden empfindungsfihige Lebewesen respektlos instru-
mentalisiert, in beiden Fillen werden ihnen unnétige Schmerzen zuge-
fugt, in beiden Fillen werden sie getotet — dies alles, obwohl es in beiden
Fillen in vielen Gegenden dieser Welt seriose, wenn auch derzeit fir viele
noch ungewohnte Alternativen gibt.

Um diese Beziechung genauer zu betrachten, wenden wir uns wieder
J- M. Coetzee zu. Er hat sich nicht nur in Interviews zu tierethischen Fra-
gen geduflert, sondern ihnen sogar einen eigenen Roman gewidmet. Er be-

1 Diese und andere Ubersetzungen aus englischsprachiger Originalliteratur stam-
men von Kurt Remele, dem Autor dieses Beitrages.

351



https://doi.org/10.5771/9783748907084 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kurt Remele

titelte ihn schlicht mit ,Das Leben der Tiere®. Das Buch ist kurz, geistreich
und spannend zu lesen, zumindest fiir philosophisch einigermaffen Inter-
essierte. Die Entstehung des Romans verdankt sich der Einladung der re-
nommierten Princeton University an Coetzee, im Jahre 1997 die prestige-
trachtigen , Tanner Lectures for Human Values“ zu halten. Anstelle der er-
warteten Vorlesung trug Coetzee in Princeton jedoch zwei raffiniert kon-
struierte Kurzgeschichten vor, die spater in dem Roman ,,Das Leben der
Tiere* zusammengefiihrt wurden. Die vorgetragenen Kurzgeschichten
handelten von der australischen Schriftstellerin Elizabeth Costello. Diese
war vom Appleton College, einer angesehenen Hochschule in einer US-
amerikanischen Kleinstadt, eingeladen worden, die bedeutenden Gates-
Gastvortrage zu halten, die jedes Jahr einer anderen prominenten Person
tbertragen werden.

Frau Costello spricht in ihren Vorlesungen am Appleton College, wo
ihr Sohn John Assistenzprofessor fir Physik und Astronomie ist, nicht
tber ihr eigenes Leben oder ihre Romane, sondern tiber ein Problem, das
sie personlich seit lingerem sehr beschiftigt, namlich die Beziehung zwi-
schen Menschen und Tieren, vor allem die menschliche Grausamkeit ge-
genuber Tieren. ,Wenn ich zu Thnen tber Tiere spreche®, erklart Costello
in ihrem ersten Vortrag,

»will ich Sie mit der Schilderung der Schrecken ihres Lebens und Ster-
bens verschonen. Obschon ich keinen Grund zu der Annahme habe,
dass Ihnen deutlich vor Augen steht, was Tieren in diesem Augenblick
tberall auf der Welt in Produktionsstitten (ich zdgere, sie noch Bau-
ernhofe zu nennen), in Schlachthéfen, auf Fangschiffen, in Versuchsla-
bors angetan wird. [...] Ich mdchte Sie nur darauf hinweisen, dass die-
se Schrecken, die ich hier ausspare, trotzdem im Mittelpunkt dieser
Vorlesung stehen® (J. M. Coetzee 1999, 19).

Nach Costellos erster Rede findet ein feierliches Abendessen statt, zu dem
Professor Garrard, der Rektor des College, eingeladen hat. Frau Costellos
harsche Kritik am herrschenden Umgang mit Tieren hat im Kollegium der
Professorinnen und Professoren Erstaunen, Verwirrung und Widerspruch
ausgeldst. In der Tischkonversation kommt Garrard auf religidse Speise-
vorschriften zu sprechen. Er regt damit eine lebhafte Diskussion tiber reine
und unreine Nahrungsmittel an, tiber Schlachtvorschriften und tber Siih-
nerituale, mit denen man schon in der Antike den Segen Gottes fiir das
Schlachten und Essen von Tieren erbeten hat.

»Vielleicht ist das der Ursprung der Gotter®, wirft Costello ein. ,Viel-
leicht haben wir die Gotter erfunden, damit wir sie verantwortlich machen
konnen. Sie haben uns erlaubt, Fleisch zu essen. [...] Es ist nicht unsere
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Schuld, es ist die ihre. Wir sind nur ihre Kinder.“ ,,Und das glauben Sie?*,
fragt die Frau des Rektors vorsichtig. Frau Costello antwortet mit einem
Bibelzitat: ,Und Gott sprach: Alles, was sich regt und lebt, das sei eure
Speise.“ Und sie fugt hinzu: ,Das ist bequem. Gott hat uns gesagt, dass es
in Ordnung ist“ (J. M. Coetzee 1999, 41).

Garrard versucht zu deeskalieren. Er bekennt, dass er ,,groffen Respekt®
vor Costellos vegetarischer Ernahrungsweise habe. ,Ich trage Lederschu-
he“, antwortet die Schriftstellerin darauf. ,Ich trage eine Handtasche aus
Leder. Ich wiirde an Threr Stelle nicht allzu viel Respekt haben.“ ,Man
kann doch zweifellos einen Unterschied machen zwischen dem Essen von
Fleisch und dem Tragen von Leder®, wirft Garrard ein. ,Unterschiedliche
Grade von Obszonitat® (J. M. Coetzee 1999, 43-44), antwortet Costello la-
pidar.

1. Streitgesprdch: Die Schriftstellerin und der theologische Ethiker

Was wire, wenn man dem fiktiven Kollegium der Professorinnen und Pro-
fessoren des Appleton College einen fiktiven theologischen Ethiker hinzu-
fugte? Die Einfiihrung einer solchen imaginiren Figur in den vorliegenden
Kontext erscheint mir reizvoll. Dieser Theologieprofessor wiirde Schuhe
aus Rindsleder und einen Pullover aus Merinowolle tragen. In der kalten
Jahreszeit wirde er einen Trachtenjanker aus Schurwolle mit echten
Hirschhornknopfen anziehen oder eine Daunenjacke. Eine Wildledermiit-
ze mit Pelzbesatz aus Kaninchenfell zierte sein Haupt. Letztere wiirde er
wihrend der Lehrveranstaltungen in einer Aktentasche aus edlem Kalbsle-
der verstauen.?

Der Wissenschaftler wiirde ein hitziges Streitgesprach mit Elizabeth
Costello tber die ethische Beurteilung von Bekleidung fihren. Er wiirde
seine ,tierproduktlastige® Ausstattung mit dem Hinweis auf Schopfungs-
ordnung und Bibel rechtfertigen, auf die moraltheologische Tradition und
auf den Weltkatechismus, der klar und deutlich feststellt, dass der Mensch
das Recht habe, ,sich der Tiere [...] zur Herstellung von Kleidern zu bedie-
nen” (Katechismus der Katholischen Kirche 2003, Art. 2417). Der theologi-
sche Ethiker wiirde Frau Costello dartiber belehren, dass es eine ontologi-

2 Um es unmissverstindlich klar zu stellen: Ich kenne tatsichlich keinen einzigen
theologischen Ethiker, der sich so kleidet wie der hier geschilderte. Seine Argu-
mente fiir das Essen und den Gebrauch von Tieren sind allerdings solche, die man
in theologischen Ethiken traditionellerweise findet.
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sche Differenz zwischen rational denkenden Menschen und triebgesteuer-
ten Tieren gebe, dass wir nun einmal toten miissten, um Uberleben zu
konnen und dass die Jagd notwendig sei, um Okosysteme zu erhalten. Aus
der Bibel sei kein allgemein verpflichtendes Verbot des Gebrauchs von Tie-
ren zum Nutzen des Menschen abzuleiten, ganz im Gegenteil. AuSerdem
seien nicht nur Tiere, sondern auch Pflanzen sensible Wesen. Wiirde man
Topfpflanzen eine Symphonie von Mozart vorspielen, wiirden sie wesent-
lich besser gedeihen.? ,Es stimmt“, wiirde der Theologe gegeniiber Costel-
lo moglicherweise zugeben, ,dass wir Tiere nicht ,unndtig* leiden lassen
und nicht aus Spaf§ toten diirfen. Aber wenn es Menschen zugutekommt,
ist sowohl die Inkaufnahme eines bestimmten Ausmafles von tierischem
Leid als auch die Tétung von Tieren ethisch gerechtfertigt.“ Das Tragen
von Lederschuhen sei keine Obszonitit, wie sie behaupte, ganz im Gegen-
teil: Wie wiirde es denn aussehen, wenn er auf der Uni mit ausgetretenen
Plastiksandalen daherkime? Die Lederproduktion sei unverzichtbar. Au-
Berdem lebten wir nach dem paradiesischen Siindenfall, auch in der freien
Natur gehe es grausam zu und die Tiere missten um ihr Uberleben kimp-
fen. Wir miissten realistisch sein, Gibertriebene Sentimentalitit sei unange-
bracht.

»Haben Sie schon mal von der britischen Autorin Brigid Brophy ge-
hore, wiirde Elizabeth Costello dem Theologen antworten, nachdem sie
ihm lange und geduldig zugehort hat. ,Frau Brophy zu kennen, wiare
wichtig fiir Sie, denn sie hat sich schon sehr frih, 1965, glaube ich, war es,
tber Tierrechte gedufert, einen Beitrag dazu in der ,Sunday Times* publi-
ziert, der damals viel Aufsehen erregte (Brigid Brophy 1965). Brophy hat
einmal gesagt: ,Immer dann, wenn Menschen sagen, wir diirfen nicht sen-
timental sein, kann man davon ausgehen, dass sie etwas Grausames vorha-
ben. Und wenn sie dann hinzufigen: Wir miissen realistisch sein, bedeutet
das, dass sie Geld daraus machen wollen (Brigid Brophy 1966).“

Costello wiirde sich rauspern, den Theologen ansehen und feststellen:
»Das Problem ist, dass wir Menschen so vieles als ethisch berechtigten Ge-
brauch von Tieren hinstellen, was in Wahrheit eklatanter Missbrauch ist.
Wir merken das nur nicht, wir nehmen nicht wahr, was wir nichtmensch-
lichen Tieren, die einen ,Eigenwert® (Franziskus 2015, Nr. 16, 33, 208) und
eine ,Wirde* (Kurt Remele 22019) haben, am laufenden Band antun. Und
was Artgrenzen und die klassische Unterscheidung zwischen Menschen

3 Bei dieser Behauptung handelt es sich um eine ,moderne Sage“ (Englisch ,,urban
myth“ oder ,urban legend“), eine unwahre Anekdote, die so oft erzihlt wird, dass
sie von vielen fiir wahr gehalten wird.
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und Tieren betrifft, sind diese nicht nur menschliche Konstruktionen, um
unsere Ausbeutungspraxis zu rechtfertigen? Ist ein Schimpanse uns Men-
schen nicht wesentlich ahnlicher als einer Qualle oder einer Zecke? Wa-
rum bezeichnen wir dann sowohl Schimpansen als auch Quallen und Ze-
cken als Tiere, uns aber als Menschen? Natiirlich gibt es komplexe Fragen
und moralische Konflikte, wo gibt es die nicht? Was das Quilen und T6ten
von Tieren fiir unsere Bekleidung betrifft, scheint mir das grundsitzliche
Problem jedoch ganz simpel zu sein: Man ist, wenn ich mich recht erinne-
re, in der Ethik doch immer verpflichtet, dann, wenn es mehrere gleich-
wertige Wege gibt, ein bestimmtes Ziel zu erreichen, jenen zu wahlen, der
weniger gewaltsam ist und das Wohlergehen der Beteiligten besser bertick-
sichtigt. Ware es nicht weniger brutal und mit keinem wirklich nennens-
werten Verzicht fir den Menschen verbunden®, wiirde Elisabeth Costello
sagen, ,Schuhe aus anderen Materialien als Leder zu tragen, auch wenn
das manchen Menschen geradezu absurd erschiene? Wiirde es nicht millio-
nenfaches Leid und millionenfaches Toten und Sterben verhindern? Nicht
nur die Herstellung von Leder, auch jene von Pelzen, Schafwollpullovern
und Daunenjacken erzeugt doch ein ungeheures Ausmafs an Schmerz und
Leid bei den davon betroffenen Tieren. Und bitte argumentieren Sie nicht
mit dem naturwissenschaftlich unhaltbaren Argument einer Gleichheit
von Tieren und Pflanzen. Das ist ein allzu billiger Trick, oder, wie Sie viel-
leicht sagen wiirden, eine allzu plumpe Werturteilserschleichung: Das Aus-
stechen eines Salatkopfes wird mit dem Abstechen eines Schweins gleich-
gesetzt und schon ist letzteres schwer in Ordnung. So einfach geht das in
Ihrer theologischen Ethik.“4

Jetzt liee sich Frau Costello nicht mehr einbremsen: ,,Und kommen
Sie mir bitte nicht mit dem Hinweis auf die Bibel im Allgemeinen, Jesus
Christus im Besonderen, der nichts gegen Fischfang, Mastkilber und sich
ins Meer stiirzende Schweine hatte. Weder die Autoren der Schriften des
Ersten Testaments noch Jesus Christus besaflen irgendwelche Kenntnisse

4 Die Unhaltbarkeit des Vergleichs zwischen Salatképfen und Schweinsképfen wur-
de schon von Konrad Lorenz betont. In gleicher Weise stellt der osterreichische
Biologe und Fachbuchautor Clemens G. Arvay klar: ,,Salat zu pflicken und Moh-
ren auszubuddeln ist nicht dasselbe wie einem Tier die Kehle durchzuschneiden.
Daran kénnen die seit Jahrzehnten in regelméafigen Abstinden auftretenden Medi-
en-Hypes auf das ,geheime* Leben der Pflanzen auch nichts dndern. So geheim ist
dieses Leben tibrigens gar nicht. Die sogenannte Pflanzensoziologie ist seit langem
Teil der Biologie und das Sozialleben der Pflanzen sowie deren Kommunikation
innerhalb eines Okosystems seit Jahrzehnten erforscht. Und kein seridser Biologe
hat jemals die Notwendigkeit gesehen, die Unterscheidung zwischen Pflanze und
Tier aufzuheben, das [...] wire wirklich absurd“ (Clemens G. Arvay 2016, 95).
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der kognitiven Ethologie von heute oder haben jemals etwas von Human-
Animal Studies gehort. Leid und Leben von Tieren kénnen uns doch nicht
egal sein, mir sind sie es jedenfalls nicht. Doch auch ich, die ich von Thnen
als sentimentale Tierschiitzerin gebrandmarkt werde, lebe ethisch keines-
wegs konsequent: Ich trage Lederschuhe, obwohl es in vielen Teilen der
Welt bereits zahlreiche Alternativen gibt: Schuhe aus Mesh oder Mikrofa-
sern, Kork oder Baumwolle.“

Damit verlassen wir die um einen theologischen Ethiker erweiterte Er-
zahlung tber Elizabeth Costello. Wir wenden uns der Frage zu, welche an-
deren Tierprodukte neben Fleisch die Menschen weitgehend unhinterfragt
verwenden, um bestimmte Grund- oder Luxusbediirfnisse zu befriedigen.
Einige von ihnen, besonders jene, die dazu dienen, uns zu bekleiden, wer-
den im Folgenden vorgestellt und aus tierethischer Sicht beurteilt.

2. Die Haut abziehen: Leder

Leder, die chemisch behandelte Haut von Tieren, wird von vielen als alter-
nativloses und 6kologisch vorteilhaftes Naturprodukt betrachtet und daher
gerne und reinen Gewissens gekauft (David Clough 2019, 91-92; Stella Mc-
Cartney 2015; Albert Schweitzer Stiftung fiir unsere Mitwelt 2014 a; Verein
gegen Tierfabriken o. J. a). Doch die Herstellung von Leder fir Schuhe,
Girtel, Mantel, Jacken, Taschen, Geldbdrsen, Sofas und Autositze erzeugt
enormes Leid fir Tiere und Menschen und horrenden Schaden fir die
Umwelt. Die Ledergewinnung ist kein Abfallprodukt der Fleischprodukti-
on, sondern ein Nebenprodukt, durch das die Schlachtung der Tiere noch
profitabler wird.

Mehr als achtzig Prozent der weltweiten Lederproduktion findet im
Globalen Stden statt, vor allem in China und Vietnam, Indien und Ban-
gladesch. Leder wird hauptsichlich aus den Hauten von Rindern, Schwei-
nen und Schafen hergestellt, aber keineswegs ausschlieflich. Auch Ziegen
und Kéngurus, Schlangen und Echsen, Haien und Elefanten, Krokodilen
und Alligatoren wird die Haut fiir die Ledergewinnung abgezogen, mitun-
ter bei lebendigem Leib: So hat die internationale Tierschutzorganisation
PETA im Jahre 2016 die grausamen Zustinde in einer Krokodilleder-Farm
in Vietnam aufgedeckt. Die Tiere wurden dort in kleinen kahlen Gehegen
zusammengepfercht gehalten und teilweise bei Bewusstsein gehautet. Etwa
zwei Millionen Kiithe und Ochsen werden jedes Jahr fiir die Lederindustrie
tber hunderte Kilometer illegal aus Indien, wo Kiihe traditionell als heili-
ge Tiere gelten, nach Bangladesch geschmuggelt:
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»Der Transport dauert bis zu einer Woche, teils ohne Versorgung mit
Wasser und Nahrung, auf LKWs und teilweise im Gehen. Brechen die
erschopften Tiere unterwegs zusammen und reagieren auch auf Ger-
tenschlage nicht mehr, wird ihnen Chili in die Augen gerieben [...],
damit sie vor Schmerzen wieder aufstehen und den Weg fortsetzen®
(Albert Schweitzer Stiftung fir unsere Mitwelt 2014 a).

Um Tierhiute in Leder umzuwandeln, werden riesige Mengen an Chemi-
kalien eingesetzt, die teils krebserregend sind und auch in Schuhen, Jacken
und anderen Produkten noch nachgewiesen werden konnen. Vergiftet
werden nicht nur die in den Gerbereien beschiftigten Arbeiterinnen und
Arbeiter, darunter zahlreiche Minderjihrige, sondern auch das Umland
und die dort lebenden Menschen und Tiere. Im 2. Band seiner wegweisen-
den und umfassenden Tierethik-Monografie stellt der an der University of
Chester lehrende methodistische Theologe Daniel Clough fest:

L,Umweltgifte, die von Gerbereien freigesetzt werden, stellen eine mas-
sive okologische Bedrohung dar — auch fir freilebende Wildtiere —
und der Prozess erfordert betrichtliche Mengen an Wasser. Sogar im
Vergleich mit synthetischen Alternativen aus Kunststoff, die von Ol
abhingig sind, ist Leder in vielen 6kologischen Bereichen wesentlich
problematischer® (David Clough 2019, 92).

Wer Produkte aus Leder triagt oder verwendet, handelt nicht tierfreund-
lich. Er oder sie handelt auch nicht menschenfreundlich und nicht 6kolo-
gisch. Der Wechsel zu alternativen Produkten ist ethisch geboten. Die Her-
stellung von Schuhen aus Naturmaterialien wie Hanf, Baumwolle oder
Kork oder aus atmungsaktivem synthetischem Material kann zudem auch
okonomisch duflerst sinnvoll sein: In den ersten 3 Monaten des Jahres
2019 konnte die bekannte, vor allem bei jungen Leuten beliebte Schuh-
marke Dr. Martens ihren Profit durch die Einfiihrung veganer Schuhmo-
delle um siebzig Prozent steigern (Jasper Jolly 2019).

3. Ins Fleisch schneiden: Wolle

Schafen, deren Fell geschoren und zu Wolle verarbeitet wird, geht es zu-
mindest auf den ersten Blick wesentlich besser als Rindern, die fir die Pro-
duktion von Leder gequalt und geschlachtet werden. Wirklich gut geht es
ihnen in der Regel jedoch nicht. ,Als ,nachwachsender® Rohstoff hat Wol-
le bislang einen guten Ruf, ist deshalb auf der Website der deutschen ,,Al-
bert Schweitzer Stiftung® zu lesen, ,wir zeigen Thnen, warum es dennoch
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sinnvoll ist, Wollprodukte zu meiden und auf alternative Fasern zurtickzu-
greifen® (Albert Schweitzer Stiftung fir unsere Mitwelt 2016).

Welche Grinde werden von der Albert Schweitzer Stiftung und ande-
ren Tierschutzorganisationen genannt, die Wolle zu einem tierethisch frag-
wirdigen Produkt machen? (Albert Schweitzer Stiftung fiir unsere Mitwelt
2016; David Clough 2019, 93; Vier Pfoten 2020.) Zunichst ist darauf hin-
zuweisen, dass Schafe nur deshalb geschoren werden miissen, weil sie auf
die Ausbildung enormer Wollmassen hin geziichtet wurden. Von Natur
aus hat ein Schaf gerade so viel Wolle, wie er oder sie es braucht, um bei
grofSer Kalte nicht zu frieren. In der globalen Wollproduktion werden
Schafe jedoch fast ausschlieflich als lebende Rohstofflieferanten betrachtet
und entsprechend behandelt: Kurz nach der Geburt werden die Schwinze
ohne Schmerzausschaltung kupiert, minnliche Schafe werden betdubungs-
los kastriert. Kénnen Schafe aus Altersgriinden keine entsprechend grofSe
Wollmenge mehr liefern, werden sie zu Fleisch verarbeitet. In Australien,
das zusammen mit Neuseeland und China zu den Hauptlieferanten von
Schafwolle zihlt, werden ,ausrangierte® Schafe verschifft und in den Na-
hen Osten oder nach Nordafrika gebracht, dies hiufig ohne ausreichend
Nahrung und Zugang zu Wasser. Sterben die Tiere nicht an Bord, werden
sie in den Ankunftslindern geschlachtet, meist durch Schachten und ohne
Betaubung.

Das Scheren kann fir Schafe belastend sein und sie zudem verletzen:
,Bei dem Versuch, in moglichst kurzer Zeit moglichst viele Schafe zu sche-
ren, entstehen oft auch grofle Schnittwunden, die zum Teil nur unachtsam
und ohne Betiubung genidht werden® (Albert Schweitzer Stiftung fiir un-
sere Mitwelt 2016). Merinoschafe besitzen zudem eine angeziichtete faltige
Haut, um besonders viel Wolle zu produzieren. Weil sich in den Hautfal-
ten der Tiere schnell Feuchtigkeit und am Hinterteil Kot und Urin ansam-
meln, legen Fliegen dort Eier ab. Die ausschliipfenden Maden machen die
Tiere krank. Um den Parasitenbefall zu verhindern, werden den zwei bis
zehn Wochen alten Limmern deshalb mit einer Metallschere grofse Haut-
falten rund um After, Vulva und Schwanz herausgeschnitten. Diese Praxis
wird ,Mulesing“ genannt; sie wird ohne Betiubung und Schmerzstillung
durchgefiihrt, die offenen Wunden werden nicht versorgt. ,Mulesing hat
zu weltweiten Protesten gefiihrt, wird aber weiterhin umfangreich prakti-
ziert.

David Clough weist darauf hin, dass es vereinzelt Schaffarmen gebe
oder zumindest geben kénnte — ob Clough hier im Indikativ oder Kon-
junktiv spricht, ist nicht ganz klar —, in denen die Tiere auf eine Art und
Weise leben, die den Kriterien tierischen Wohlergehens entspricht und de-
ren Wolle deshalb ethisch vertretbar sein mag: keine Kastration und kein
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Kupieren der Schwinze, zumindest nicht ohne Betdubung, kein ,Mule-
sing®, vorsichtiges, behutsames Scheren ohne zeitlichen und 6konomi-
schen Stress, ausreichende Weideflachen, keine Schlachtung nach voll-
brachter mehrjihriger Arbeitsleistung (David Clough 2019, 100). Wollpro-
dukte, die diesen Standards entsprechen, werden jedoch nicht leicht zu er-
halten sein, und sie werden einen angemessenen Preis haben.

4. Ausreifien: Daunen

Als Fullstoff fur Jacken und Mintel, Bettdecken und Schlafsicke sind Dau-
nen sehr beliebt. Daunen stammen aus dem Untergefieder von Enten und
Gansen und besitzen im Unterschied zu Federn keinen Kiel. Sie zeichnen
sich durch extreme Leichtigkeit und hohe Isolierfihigkeit aus (David
Clough 2019, 97-98; Albert Schweitzer Stiftung fiir unsere Mitwelt 2014 b;
Verein gegen Tierfabriken 2014; Daunenarten o. J.). Wie bei Wolle exis-
tiert laut David Clough auch bei Daunen lediglich eine einzige Variante,
die tierethisch akzeptabel ist: das Sammeln von Daunen in nicht mehr ge-
brauchten Nestern. Vor allem in Norwegen und Island werden Entendau-
nen (Eiderdaunen) noch auf diese Art gewonnen: Nach der Brutzeit, wenn
die Ente und die Jungvogel das Nest bereits verlassen haben, werden die
Eiderdaunen in mihevoller Kleinarbeit von Hand aus Nestern gesammelt,
bevor diese Wind und Wetter zum Opfer fallen, etwa 20 Gramm an Dau-
nen pro Nest. Danach werden die Daunen von Hand gesdubert und mit
Dampf gereinigt.

Daunen, die in Nestern gesammelt wurden, stellen allerdings die grofse
Ausnahme dar. Fast immer werden die Daunen durch ,, Totrupf” oder ,Le-
bendrupf” gewonnen. Ersteres bezeichnet die Entfernung der Daunen von
den Kadavern von Enten und Ginsen, die fir die Fleischproduktion geto-
tet wurden, letzteres das AusreifSen der Daunen aus der Haut von lebenden
Tieren: Das kann maschinell erfolgen und zwar durch Maschinen, die ur-
springlich fiir das Rupfen toter Tiere konstruiert wurden, oder mit der
Hand. Beides ist fir die Vogel extrem schmerzhaft:

»Die Tiere bleiben schwer verletzt und apathisch zuriick. Die entstan-
denen Wunden werden ohne Betiubung vernaht, manchmal bleiben
sie sogar unbehandelt. Diese dufSerst qualvolle und schmerzhafte Pro-
zedur miussen die Tiere mehrmals in ihrem Leben tber sich ergehen
lassen® (Albert Schweitzer Stiftung fir unsere Mitwelt 2014 b).

Es gibt heute zahlreiche natiirliche und synthetische Daunenalternativen:
Kapok etwa, die Hohlfaser des Kapokbaumes, oder diverse Kunstfasern.
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S. Due Gliedmaflen brechen: Pelz

Sowohl die Verwendung von Daunen als auch das Tragen von Pelz wer-
den haufig damit gerechtfertigt, dass der Mensch andernfalls zu bestimm-
ten Jahreszeiten oder in bestimmten Weltgegenden frieren oder erfrieren
musste. Dabei wird Gbersehen, dass es heute zu beiden tierlichen Produk-
ten zahlreiche tierfreundliche Alternativen gibt. Pelz jedoch hat zum Un-
terschied von Daunen noch eine weitere Funktion: Pelz ist ein Luxuspro-
dukt, mit dem der Triger oder die Trigerin die eigene Geltung und Bedeu-
tung unterstreicht. Auch in der katholischen Kirche hat diese Form des
,demonstrativen Konsums*“ (Thorstein Veblen [1899], 33-47) von Pelz eine
lange Tradition. Papst Benedikt XVI. hat sie wahrend seiner Amtszeit auf-
leben lassen.

Wenige Tage vor dem Weihnachtsfest des Jahres 2005 trug Papst Bene-
dike bei der Generalaudienz eine fiir obsolet gehaltene, nur auSerhalb der
Liturgie getragene péapstliche Kopfbedeckung, die ihm das Aussehen eines
Weihnachtsmanns verliech und dadurch einen beeindruckenden Anstieg
seiner Medienprisenz bescherte: den Camauro, eine aus rotem Samt gefer-
tigte Wintermiitze, die mit einem weiffen Hermelinpelz verbrimt ist (Phi-
lippi Collection 2010b).

In einem Interview, das der deutsche Journalist Peter Seewald einige
Jahre danach mit ihm fiithrte, hat Papst Benedikt das Aufsetzen des Camau-
ro heruntergespielt: ,Ich habe ihn nur einmal getragen. Mich hat einfach
gefroren, und ich bin am Kopf empfindlich. Und ich habe gesagt, wenn
wir schon den Camauro haben, dann setzen wir ihn auch auf* (Benedikt
XVI. 2010, 110). Ich mochte dem Papst nicht gerne widersprechen, mag
sein, dass es wirklich so war. Aber es bleiben Fragen: Wenn der Camauro
neu fir Benedikt angefertigt wurde, wie kann die Wahl dieser Kopfbede-
ckung dann eine vollig spontane Entscheidung gewesen sein? Wenn Papst
Johannes XXIII. der letzte Papst war, der den Camauro vor Benedikt getra-
gen hat, warum war die pelzumrandete Miitze dann fiir Benedikt nicht
viel zu weit? Und hatte er nicht Monsignore Ganswein bitten kénnen, eine
Kopfbedeckung ohne Pelzrand zu finden. So etwas mdsste es doch in den
Kleiderkammern des Vatikans auch geben.

Der Camauro war zudem nicht das einzige pelzumrandete Kleidungs-
stick, das Benedikt zierte. Wiederholt trug er die papstliche Moz(z)etta,
einen Schulterumhang mit kleiner Kapuze, der sowohl in der Liturgie als
auch aufSerhalb getragen werden kann. Die Mozzetta existiert in finf Vari-
anten, von denen drei mit Pelz verbrimt sind. Zwei dieser pelzbesetzten
Mozzettas hat Benedikt getragen und damit wieder in die papstliche Gar-
derobe aufgenommen, nachdem Papst Johannes Paul II. sie bereits aussor-
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tiert hatte: die Winter-Mozzetta aus rotem Samt mit weiffem Saum aus
Hermelinfell und die Oster-Mozzetta aus weifler Damastseide, ebenfalls
mit weiflem Hermelinpelz verbramt (Philippi Collection 2010 a).

5.1 Der Schone ...

In einem mit ,,Benedict, the best-dressed pope” betitelten Beitrag in der Los
Angeles Times im Februar 2013 stellte die erzkonservative Katholikin und
renommierte Journalistin Charlotte Allen fest: ,,Als Papst Benedikt XVI.
seinen bevorstehenden Amtsverzicht bekanntgab, war mein erster Gedan-
ke kein religioser. Er war vielmehr ausgesprochen oberflachlich. ,Das war’s
dann wohl mit dem bestgekleideten Pontifex aller Zeiten™ (Charlotte Al-
len 2013). ,Der bestgekleidete Pontifex aller Zeiten: Charlotte Allen zu-
folge hat Benedikt in den acht Jahren seines Pontifikats

simmer perfekt ausgesehen [...], ob er nun aufwindige liturgische Ge-
winder fur die Osterliturgie trug oder eine einfache, aber perfekt ge-
schneiderten weile Soutane mit Schulterumhang [...] fir den Alltag.
Er war der ,Duke of Windsor der Papste* (Charlotte Allen 2013; vgl.
Sarah Bailey 2013).

Falls Sie es nicht wissen sollten, der ,Duke of Windsor®, der frithere Konig
Edward VIIL., wurde als einer der bestgekleideten Manner des 20. Jahrhun-
derts angesehen. Edward trat im Dezember 1936 von seinem Amt des Ko-
nigs zuriick, allerdings aus anderen Griinden als der bestgekleidete Papst
knapp acht Jahrzehnte spiter.

Benedikts Vorliebe fiir ,traditionellere, gar barocke Elemente papstli-
cher Bekleidung® (Henry Conway 2013) wurde nicht nur von konservati-
ven Katholikinnen und Katholiken hochgeschitzt, sondern auch vom bri-
tischen Modejournalisten, Party-Promoter und Dandy Henry Conway. Er
betitelte Benedikt anerkennend als ,Protz-Papst (Henry Conway 2013)
und untermauerte seine Wertschitzung mit der Geschichte tber einen
jungen Priester, der das Gliick hatte, kurz vor einer Pontifikalmesse in der
Sakristei des Petersdoms zugegen zu sein: ,,Der Papst kam mit dem Lift in
die Sakristei herunter und konnte zwischen drei Garnituren an Gewan-
dern und Mitren auswahlen. Ohne Umschweife griff der Papst zu der
prunkvollsten“ (Henry Conway 2013).

Menschen, die Luxus lieben, lieben in der Regel auch Pelze. In der Zeit,
in der er das Papstamt austbte, gehorte auch Joseph Ratzinger zu diesen
Menschen. Die ,bella figura® des deutschen Pontifex hatte jedoch ihren
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Preis: Sie fiigte einigen seiner nicht-menschlichen Mitgeschopfe gewaltige
Schmerzen zu und kostete sie das Leben.

5.2 ... und das Biest

,Unsere Schonheit ist unser Todesurteil®, halt das Hermelin den Men-
schen im Buch Caro uomo. Lettere degli animali (Lieber Mensch. Briefe der
Tiere) des italienischen Franziskanermonchs Nazareno Fabbretti vor, in
dem er sich in die Lage eines Lowen und eines Affen, eines Hundes und
einer Katze, einer Hyédne und einer Biene und eben auch eines Hermelins
versetzt und zu uns Menschen sprechen lasst. Das Hermelin beschwert sich
dartiber, dass Gewalt, Ehrgeiz und Selbstsucht der Menschen dazu gefiihrt
hitten, seine Artgenossen brutal zu fangen, zu ziichten und zu téten:

,1hr beraubt uns unserer Schonheit, um einen Markt fir Luxusartikel
zu schaffen, [ndmlich] Pelzmintel, die Monarchen, Prinzen, Papsten
gehoren und den Frauen einiger der reichsten Ménner dieser Erde. ...
Dieser Diebstahl nihrt den Stolz und die exhibitionistischen Tenden-
zen der Individuen und der egoistischen, privilegierten Klassen“ (Na-
zareno Fabbretti 1990, 45).5

Die allgemeine Tiervergessenheit des Christentums konkretisiert sich hier
in der Hermelinvergessenheit Papst Benedikts XVI. Der Papst hat offenbar
ausgeblendet, dass weltweit an die hundert Millionen Nerze, Fiichse,
Chinchillas, Waschbaren, Wiesel, Hermeline und andere Pelztiere fur die
Pelzindustrie getotet werden. Dabei werden sie tierqualerisch in engen Ka-
figen gehalten: ,Ihr kurzes Leben in Farmhaltungen ist eine Qual, voller
Leiden und Schmerz. Sie haben keinen Platz, um elementarste, arttypische
Verhaltensweisen auszuleben® (ProTier — Stiftung fiir Tierschutz und
Ethik o. J.). Zwar sind Pelztierfarmen in einigen europiischen Lindern,
darunter Osterreich und Grofbritannien, Bulgarien und Slowenien verbo-

5 Hier soll kurz auch die Verwendung von Seide zu menschlichen Bekleidungszwe-
cken luxurioser Art erwihnt werden. Bei der Herstellung von Seide werden riesige
Mengen von Larven des kiinstlich geziichteten, flugunfihigen Maulbeerspinners
in ihren Kokons durch kochendes Wasser oder heifen Wasserdampf getotet. Da
aber die Frage, ob und in welcher Weise diese Larven Schmerz empfinden kénnen,
naturwissenschaftlich weitgehend ungeklart ist, wird die Herstellung von Seide
hier nicht ausfiihrlicher behandelt. Als Form der krassen Instrumentalisierung von
Mitgeschopfen ist die Seidenproduktion jedoch grundsitzlich kritisch zu bewerten
(David Clough 2019, 98-99).
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ten, und zahlreiche Kaufhiuser bieten nur noch alternative Webpelze an.
Doch es gibt auch einen neuen Trend zu edlen Pelzen als Statussymbol:
»Es scheint, als konne man den Pelz nicht so leicht aus der Modewelt ver-
bannen. Zu dick ist sein Fell. Pelz ist ein Lebensstil“ (Welt 2013). Zudem
ist es in einigen Landern, darunter Kanada und Russland, immer noch le-
gal, fiir den Fang dieser Tiere monstrose Fallen aus Metall, so genannte
Tellereisen, zu verwenden. Diese schnappen so fest und rasch zu,

»dass das Tier nicht entkommen kann, aber wiederum leicht genug,
dass der Pelz des Tiers nicht beschidigt wird. Den gefangenen Tieren
werden durch die Fallen die Extremititen gebrochen oder sie werden
um den Hals oder Bauch in furchtbarer Lage festgehalten, bis die Fal-
lensteller nach 1 bis 7 Tagen vorbeikommen. [...] 90 % der in Fallen
gefangenen Tiere gehoren nicht zu der Tierart, fiir die die Fallen aufge-
stellt worden waren. Sie sind Abfall fir die Pelzindustrie® (Verein ge-
gen Tierfabriken o. J. b).

»Ein Papst spricht“, kommentierte Seewald den Sachverhalt treffend, ,,im-
mer auch in Gesten und Gebarden, Zeichen und Symbolen® (Benedikt
XVI. 2010, 109). Offensichtlich hat Papst Benedikt XVI. die Symbolkraft
des Pelztragens und seine Funktion als negatives Vorbild gewaltig unter-
schatze. Italienische und internationale Tierschutzorganisationen forderten
Benedikt auf, das Tragen von Pelz zu unterlassen, und sammelten Unter-
schriften fiir eine Internet-Petition an den Papst. Aus den eigenen Reihen
erhielt der Papst vornehmlich Unterstiitzung. Ein altehrwiirdiger Kardinal
mit dem klingenden Namen Andrea Cordero Lanza di Montezemolo
spielte die Proteste mit der klassisch tiervergessenen Argumentation der
katholischen Moraltheologie herunter: ,,Gibt es nicht wichtigere Proble-
me?“, warf Eminenz ein. ,Es gibt Menschen, die wesentlich dringender
Hilfe brauchen, um die sich aber niemand sorgt. Und wenn wir Tiere es-
sen, konnen wir sie auch anziehen® (Don Kington 2008).

6. Resiimee: Der Karneval ist vorbet, Pelze sind out. Doch was ist mit
Lederschuben?

Papst Benedikts Vorliebe fir luxuriose Asthetik und tiervergessene Schon-
heit fand bei seinem Nachfolger keinen Anklang. Eine hochstwahrschein-
lich fiktive, aber vielsagende Geschichte berichtet davon, dass Papst Fran-
ziskus unmittelbar nach seiner Wahl in der Ankleidekammer neben der
Sixtinischen Kapelle mit Papst Benedikts Zeremonienmeister Guido Mari-
ni aneinandergeraten sei. ,,Das konnen Sie anziehen’, soll der neue Papst
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den [!] verdutzten Geistlichen beschieden haben, als dieser ihn mit roter
Mozetta und roten Schuhen ausstatten wollte. Und: ,Der Karneval ist vor-
bei“‘ (Daniel Deckers 2013).

Keine Pelze mehr bei Papst Franziskus, keine luxuridse rote Fuflbeklei-
dung; unter dem Saum seiner Albe schauen schwarze Allerweltschuhe her-
vor. Gut so, aber nicht ganz. Es ist namlich nicht anzunehmen, dass Fran-
ziskus Schuhe aus atmungsaktivem synthetischem Material tragt, von Hanf
und Kork ganz zu schweigen. Dass er wahrend seines Pontifikates noch
einen Wechsel zu tierfreundlich produziertem Schuhwerk vollzieht, ist un-
wahrscheinlich.

In seiner Enzyklika Laudato si* spricht Papst Franziskus mit groSem Re-
spekt von Gottes Kreaturen. Er betont ihren intrinsischer Wert (Nrn. 16,
33, 69, 118, 208) und ihre Interdependenz (Nr. 89) und stellt ihnen einen
Platz im himmlischen Jerusalem in Aussicht (Nr.243). Einem ,despoti-
schen Anthropozentrismus® (Nr. 68), der die Kirchengeschichte jahrhun-
dertelang dominierte, setzt der Papst die Uberzeugung entgegen, dass Got-
tes lebenspendender Geist in allen Geschopfen wohne (Nr. 88). Was die
Tiere als Gottes Kreaturen betrifft, so stellt Franziskus eine enge Verbin-
dung zwischen der Liebe zu Tieren und der Liebe zu Menschen her: ,,Das
Herz ist nur eines, und die gleiche Erbarmlichkeit, die dazu fiihrt, ein Tier
zu misshandeln, zeigt sich unverziglich auch in der Beziehung zu anderen
Menschen. Jegliche Grausamkeit gegentiber irgendeinem Geschopf ,wider-
spricht der Wiirde des Menschen* (Nr.92). Das sind hehre Worte und
grof8artige Aussagen. Doch an ihnen wird auch ein grundlegendes Deside-
rat theologischer und kirchenamtlicher Tierethik sichtbar: Beide tiberse-
hen, dass die eigene Nahrung auf dem Teller, die eigenen Schuhe an den
Fiflen und die eigene Pelzmiitze auf dem Kopf genau jene Produkte sind,
die die theoretisch beklagte erbarmliche Misshandlung und Tétung tieri-
scher Mitgeschopfe praktisch voraussetzen.

Es hat in der menschlichen Geschichte Zeiten gegeben, in denen man
sich anderer Tiere bedienen musste, um Kleidung herzustellen, und auch
heute ist es in bestimmten geografischen Riumen wahrscheinlich noch
unvermeidlich. An sich jedoch existieren gegenwartig in vielen Regionen
dieser Welt gentigend Alternativen zu tierlichen Produkten:

»Es stehen viele Materialien zur Herstellung von Bekleidung zur Ver-
fiigung, die es nicht erfordern, andere Tiere dafiir zu verwenden. [...]
Christen [und andere Menschen guten Willens], die so leben wollen,
dass ihre Mitgeschopfe nicht aus Griinden der menschlichen Ernéh-
rung fir sie getotet werden missen, werden sich auch darum bemii-
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hen, Materialien fir ihre Bekleidung auszusuchen, die ohne die T6-
tung von Tieren auskommen® (David Clough 2019, 99-100).
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Gewissens-Bisse. Wie Juan Azors Verstandnis der
Gewissenslagen zu einer am Tierwohl orientierten Praxis
anleiten kann

Martina Besler

1. Die Notwendigkeit einer Tugendethik als Briicke zur Praxis im Kontext der
Tierethik

Innerhalb der Tierethik dominieren im deutschsprachigen Raum bislang
normativ-ethische Ansitze, wie anhand aktueller tierethischer Werke nach-
zuvollziehen ist (z. B. Martin M. Lintner 2017; Michael Rosenberger 2015;
Kurt Remele 2016 u. v. m). Doch zeigt sich, dass diese normativen Ansitze
trotz ihrer dhnlichen Zielsetzung dennoch oftmals keine entsprechende
Veridnderung in der Praxis nach sich ziehen. Dies mag viele Griinde haben.
So fordern die 6konomischen Rahmenbedingungen und ein gewisser ge-
sellschaftlicher Druck zu besonders kostengtinstigen Lebensmitteln durch-
aus eine Erndhrung, durch welche das Wohl des Tieres in den Hinter-
grund rickt. Welche und in welchem Umfang tierliche Produkte ge-
braucht werden, ist in starkem Maf§ den individuellen menschlichen Ent-
scheidungen tberlassen, da es in der westlichen, christlich geprigten Kul-
tur kein staatliches oder kirchliches Gesetz gibt, welches diesen Konsum
und die damit einhergehenden Praktiken ausreichend regelt. Die aktuellen
Tierschutzgesetze (z. B. das Tierschutzgesetz in Deutschland [Bundesminis-
terium der Justiz und fiir Verbraucherschutz/Bundesamt fiir Justiz 1972])
sind teils vage, teils unzureichend formuliert und koénnen leicht umgangen
werden, wie z. B. die bestehende Praxis von Massentierhaltung zeigt (Hein-
rich-Boll-Stiftung et al. 22018, 24-25). Diese Diskrepanz, d. h. das Vorhan-
densein von Sachwissen, ohne praktische Konsequenzen zur Folge zu ha-
ben, bezeichnet Markus Vogt im Kontext der Okologie als den ,,Graben
zwischen Wissen und Verantwortung“ (Markus Vogt 2019, 10).

Eine mangelnde Umsetzung von Einsichten im Kontext der Tierethik
fillt umso mehr auf, als die in den normativen Ethiken genannten Ziele —
Gesundheit fir den Menschen und Wohl fiir die Tiere - in unserer Gesell-
schaft durchaus akzeptierte Zielvorstellungen sind. Zumindest zeigt die
Existenz von teilweise stirker werdenden Gruppen wie Vegetarier*innen
und Veganer*innen (Gert B. M. Mensink et al. 2016, 2-15), welche neue
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Angebote im Lebensmittel- und Gastronomiegewerbe erzeugen, ebenso
wie Tierschiitzer*innen, welche die Frage nach dem Tragen von Pelz und
Skandale um falsch deklarierte Kunstpelze in der Gesellschaft prasent hal-
ten (Joana Ciraci 2019), dass Gesundheit und Tierwohl als Leitvorstellun-
gen akzeptiert sind.

Doch nicht nur in der Gesellschaft, auch unter Christ*innen lasst sich
dasselbe Phinomen feststellen. Unter dem religiésen Anspruch des sorgsa-
men Umgangs mit der Schopfung steht die ethische Frage nach dem Um-
gang mit dem Konsum tierlicher Produkte auch fir Christinnen und
Christen an. Der Schutz tierlicher Lebewesen, insbesondere von Kiithen,
Schweinen, Puten, Hithnern und Fischen, findet auch in der Katholischen
Kirche immer noch viel zu wenig Beachtung. Eine klare Positionierung da-
zu vermisst man auf Amterebene, an zahlreichen Universititen sowie allge-
mein unter Christen und Christinnen. Ein sehr prominenter Anstof§ von
heute blieb in vielen christlichen Familien, in Pfarrhausern und in Ordens-
gemeinschaften unbeachtet. Es handelt sich dabei um die Enzyklika Lauda-
to si’ von Papst Franziskus. Trotz vieler guter Worte des Papstes in die rich-
tige Richtung, hin zu einer groferen Wertschatzung unserer Mitgeschopfe
(Nr. 69), hat sich in den christlichen Familien, in Pfarrhausern und in Or-
densgemeinschaften in der Praxis kaum etwas gedndert, und es kommen
weiterhin fast tiglich mehr tote Stiicke von Gottes Schopfung in Form von
Wurst und Fleisch auf den Tisch (Gabriele Hofling 2016), als im Sinne des
Tierwohls und auch im Sinne einer Abwagung von Tier- und Menschen-
wohl zu rechtfertigen sind. Dabei verweisen die normativen Ansitze der
Tierethik eindeutig auf das hier missachtete Wissen von der Leidensfihig-
keit vieler Tiere, den Mangel an artgerechter Tierhaltung, die tierliche als
auch menschliche Gesundheit und letztendlich den Wert des Lebens. Es
scheint, als verorteten auch zahlreiche Christ*innen ihre personliche Hal-
tung nicht im groflen Ganzen der Schépfung Gottes und wiirden dem bib-
lischen Anspruch auf Verantwortungsiibernahme fiir die Schépfung Got-
tes nicht ausreichend gerecht werden.

Es legt sich daher die Schlussfolgerung nahe, dass normative Ansitze
oftmals alleine nicht ausreichen, um eine Verdnderung des Verhaltens zu
veranlassen. Aus diesem Grund mochte dieser Beitrag den Blick auf die Be-
deutung der Tugendethik als einer Form der Tierethik lenken, die in star-
kerem Maf die praktische Umsetzung in den Blick nimmt.! Da der Um-

1 Zu den unterschiedlichen Ansitzen in der Tierethik, z. B. Tugendethik, Mitleids-
ethik, Gerechtigkeitstheorien und viele mehr, vgl. Johann S. Ach/Dagmar Borchers
[Hg.] 2018.
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fang dieser Arbeit keine Entfaltung des Themas der Tugendethik erlaubt,
wird sich die Darstellung inhaltlich auf den Umgang mit Tierprodukten
aus der Perspektive des Tierwohls und systematisch auf die Frage nach der
Verbindung von Theorie und Praxis, d. h. auf das Zusammenspiel von Ein-
sicht, konkreter Handlung und dem Erwerb von (Tugend-)Haltungen be-
schrinken miissen. Dabei muss aufSerdem vorausgesetzt werden, dass mit
der Perspektive des Tierwohls von vorneherein eine gewisse Komplexitat
verbunden ist, weil unterschiedliche ethische Ansitze zu unterschiedlichen
Gewichtungen des Tierwohls gelangen und daher innerhalb der vorgege-
benen Zielsetzung bereits von einem gewissen Spektrum an ethisch be-
griundbaren Positionen auszugehen ist (Johann S. Ach/Dagmar Borchers
[Hg.] 2018). Ein Aspekt, der die Komplexitat zusitzlich erhoht, ist der
mogliche personliche Wechsel zwischen begriindbaren Positionen.

Bei dieser Pluralitdit moglicher Positionen setzt nun dieser Beitrag an,
indem er die Frage verfolgt, welche Hilfestellung es im Bereich der theolo-
gischen Ethik fir die Ausbildung personlicher tugendethischer Haltungen
geben konnte, die in engerer Verbindung mit der Praxis stehen und zur
Umsetzung eigener Einsichten verhelfen. Dazu wird auf das klassische An-
liegen der Gewissensbildung rekurriert und eine Methode vorgestellt, die
in Anlehnung an Juan Azor (+ 1603), den ersten Autor eines moraltheolo-
gischen Lehrbuchs der Frihen Neuzeit, entwickelt wird. Der Ruckgriff auf
derartige Quellen zur Losung aktueller ethischer Fragestellungen scheint
ein ungewohnlicher Weg zu sein, doch stellen die Ausfithrungen von Juan
Azor zum Gewissen in seinen Institutiones morales (Juan Azor 1600) einen
wertvollen Beitrag fiir eine Standortbestimmung des Handelnden in Fra-
gen der Umsetzung dar, wie im Folgenden zu zeigen sein wird.

Die Gewissenslehre bildet bei Azor den Mittelpunkt seines gesamten
Werkes (Johann Theiner 1970, 269) und insbesondere seine Entfaltung der
Lehre von den Gewissensfillen kann fiir praktische Fragen der Gewissens-
hermeneutik und gelebter ethischer Praxis noch heute impulsgebend sein.
Dass ein tugendethischer Zugang seinen Ausgangspunkt beim Gewissen
nimmyt, ist deshalb wichtig, weil der Grad der Sensibilitit des Gewissens in
enger Verbindung zur Ausbildung tugendethischer Haltungen steht (Klaus
Demmer 1985, 58). Azor zeigt in seinen Ausfihrungen, dass sich unter-
schiedliche Menschen in unterschiedlichen ,Gewissenslagen® befinden.
Ein Bewusstsein fiir diese zu gewinnen, kann daher fiir Menschen einen
ersten Schritt der Selbsterkenntnis darstellen und zur Entwicklung einer
bewussten und verantworteten Haltung veranlassen. Daher verstehen sich
die nachfolgenden Ausfithrungen vornehmlich als ein Beitrag zu einem
moralpidagogischen Aspekt der Tugendethik.
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2. Die Reflexion der ,Gewissenslagen® bei Juan Azor

Die oben beschriebene Spannung zwischen ethisch-normativem Wissen
und verantwortlichem Handeln lasst erkennen, dass das Verstandnis des
Gewissens (lat. conscientia) im Sinne des Thomas von Aquin (+ 1274), nim-
lich als konkretes Urteil der praktischen Vernunft (Eberhard Schockenhoff
1990, 78), voraussetzungsreich ist, was die Umsetzung angeht: Thomas
geht davon aus, dass eine gegebene Einsicht auch ein praktisches Urteil zur
Folge hat und das praktische Gewissen die Ubereinstimmung des Han-
delns mit diesem Urteil bewertet bzw. zur Umsetzung auffordert. Nun
gibt die Realitat im Hinblick auf den Umgang mit tierlichen Produkten zu
erkennen, dass es zwischen allgemeiner Einsicht und praktischem, unmit-
telbar handlungsanleitendem Urteil ein paar Hindernisse gibt. Wahrend
Hintergriinde der Produktion von tierlichen Produkten oftmals bekannt
sind und aus christlicher Perspektive auch eine allgemeine Anerkennung
von Tieren als Mitgeschopfen gegeben ist, folgen daraus keineswegs not-
wendigerweise ausreichend Konsequenzen im konkreten Handeln. Es
scheint beispielsweise, dass das Wissen tiber die Umstande der Massentier-
haltung im personlichen ethischen Urteil oftmals zu keiner Verinderung
der personlichen Praxis fiihrt, also auch fir das Gewissensurteil nicht rele-
vant erscheint. Ein Blick auf die Lehre von den ,,Gewissenslagen® bei Juan
Azor hilft zu verstehen, wie es moglich ist, dass offensichtlich Wissen und
Einsichten tbergangen oder verdrangt werden und es zu keiner Anderung
im Lebensstil kommt, d. h. auch diesbeziiglich keine tugendethische Hal-
tung aufgebaut wird.

Juan Azors Ausfiihrungen sind in der Lehre der katholischen Moral-
theologie im 16. und 17. Jahrhundert zu verorten, welche von einem Um-
bruch von einer stirker grundlegungsorientierten Reflexion im Mittelalter
hin zur Kasuistik charakterisiert ist, mit welcher ein Verstindnis des Ge-
wissens im Sinne eines Gesetzesgehorsams verbunden wird (Martin Grab-
mann 1933, 180). In seinem Lehrbuch spricht Azor sowohl dem Gesetz
eine wichtige Rolle zu, besonders bezogen auf das Gemeinwohl, aber hebt
auch — insbesondere in privaten Angelegenheiten — die individuelle Frei-
heit hervor. Azor kann somit noch nicht der Linie des zuvor skizzierten
Legalismus der Kasuistik zugerechnet werden.? Sein Interesse am Gewissen

2 Azors Verstindnis von Gewissen weist sogar strukturelle Ahnlichkeiten zu einer
Vorstellung vom Gewissen auf, die wir heute in Anlehnung an Alfons Auer als
sautonom im christlichen Kontext* (Wolfgang Nethofel 1987, 79-124) bezeichnen
wiirden. In den Institutiones morales wird keine moralische Entscheidung nur unter
Berufung auf Gott gefillt, sondern sie erfolgt immer in Verbindung mit der Ver-
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ist weniger ein theoretisches, wie es sich in den Diskussionen vieler mittel-
alterlicher Autoren zeigt; vielmehr geht es ihm primar um die praktische
Bedeutung des Gewissens. An diesen Fokus schlieffen auch die folgenden
Uberlegungen an, die Azors ,Gewissenslagen® zunachst darstellen und
dann zu aktualisieren versuchen.

Azor entfaltet verschiedene Phanomene des Gewissens, von denen eini-
ge bei Thomas von Aquin noch nicht reflektiert wurden und auch nicht
wie bei ihm den Fokus auf das Gewissensurteil richten. Die unterschiedli-
chen Gewissensphinomene interpretiert Azor eher im Sinne von ,,Gewis-
senslagen®. Dazu gehoren bei ihm neben dem rechten Gewissen (conscien-
tia recta) und dem irrenden Gewissen (conscientia errans) das meinende Ge-
wissen (conscientia opinans), das zweifelnde Gewissen (conscientia dubia)
und das skrupuldse Gewissen (conscientia scrupulosa) (Juan Azor 1600,
lib. 2, cap. 8).

Das rechte Gewissen ist leicht erklirt, denn es ist das Gewissen, das Gu-
tes vorschreibt und entsprechende Handlungen auch als wirklich gut be-
greift. Das irrende Gewissen wird definiert als Akt der Vernunft, welcher
vorschreibt, etwas zu tun, was sich den Anschein des Guten gibt, obwohl
es etwas Schlechtes ist. Das Gewissen irrt also in der Deutung der Hand-
lung (Juan Azor 1600, lib. 2, cap. 8, q. 2). Das meinende Gewissen ist gleich-
bedeutend mit dem probablen Gewissen. Hierbei geht es darum, innerhalb
mehrerer verniinftig begriindbarer Positionen eine fiir sich als handlungs-
leitend auszuwahlen; es handelt sich somit nicht um willkarliche Meinun-
gen (Juan Azor 1600, lib. 2, cap. 9). Das zweifelnde Gewissen bezeichnet die

nunft, die auch bei Auer die tragende Funktion einnimmt (Alfons Auer 1971, 17).
Beide Autoren greifen fiir ihre Argumentation auf Thomas von Aquin zurtick (Al-
fons Auer 1971, 17/Juan Azor 1600, lib. 2, cap. 8, q. 1).

Auer beschreibt in seinem Buch ,,Autonome Moral und christlicher Glaube“ den
Zusammenhang zwischen Rechtsphilosophie und Moraltheologie. Moralische Ge-
wissheit bzw. die Gewinnung des Rechts ist beides nur in deren Komplexitit mog-
lich, was fiir die Moral eine Biindelung der Probabilititen bedeutet und fiir das
Recht das Zusammenkommen verschiedener Elemente, wie soziale Strukturen,
Sitten und Brauche, Gerechtigkeit und einiges mehr (Alfons Auer 1971, 49-52;
Heinrich Henkel 1964, 419-421). Und gerade diese Sittlichkeit, die sich hierbei aus-
bildet, ist autonom (d. h. gestiitzt auf die Vernunft) zu entwickeln. Das bedeutet
nicht, dass dies gegen den christlichen Glauben geschicht, sondern im Vollzug der
religidsen Verbundenheit mit Gott (Alfons Auer 1971, 178). Dieses Verstindnis
von Sittlichkeit bzw. des Gewissens ist auch bei Azor zu entdecken. Besonders
deutlich wird das in folgendem Zitat Azors: ,Animadvertendum tamen est, non ideo
semper opinionem esse eligendam, quia magis pia esse videatur: nam in hoc non sufficit
sola pietatis species, si ratio, vel maior auctoritas repugnet® (Juan Azor 1600, lib. 2,
cap. 15).
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Situation, dass nicht ersichtlich ist, was das Gute ist; die Person mit einem
zweifelnden Gewissen gelangt aufgrund des Zweifelns nicht zum Han-
deln. In diesem Fall rat Azor dem zweifelnden Menschen dazu, einer siche-
ren Option zu folgen. Insofern vertritt er keinen allgemeinen, sondern
einen gruppenspezifischen Tutiorismus, doch selbst diesen nicht in rigoro-
ser Weise: auch in diesem Fall hilt er es fiir legitim — hierin zeigt sich der
Einfluss der probabilistischen Position des Dominikaners Bartolomé de
Medina (+ 1580) —, die sichere Option zu verlassen und einer wahrscheinli-
chen Meinung zu folgen, wenn es sich dabei beispielsweise um den Rat ei-
nes klugen Menschen handelt (Juan Azor 1600, lib. 2, cap. 18, q. 1). Zu-
letzt behandelt Azor noch das skrupulose Gewissen. Azor beschreibt es als
Unruhe im Geist und verdeutlicht es durch die Metapher kleiner unbedeu-
tender Steinchen im Schuh, die auf Dauer stark quilen kdnnen. Er be-
zeichnet damit Entscheidungen, die leichtfertig getroffen werden, bei de-
nen sich die Handelnden daher ofter umentscheiden und die am Ende zu
Bedenken in Bezug auf alle moglichen Entscheidungen fihren (Juan Azor
1600, lib. 2, cap. 10, g. 1).

Es wird deutlich, dass auch zu Azors Zeit die Komplexitat von Umstan-
den ein Spektrum von moglichen sittlichen Urteilen hervorrufen konnte.
Dabei erfordern nach Azor unterschiedliche personliche Situationen auch
unterschiedliche Losungsansitze, um zu einer guten, konkreten Entschei-
dung zu gelangen. Azor verschrieb sich daher keinem der im 17. Jahrhun-
dert diskutierten Moralsysteme eines radikalen Tutiorismus, Probabilis-
mus oder Laxismus ganzlich. Stattdessen sucht er fir die konkret betroffe-
nen Menschen einen gangbaren Weg. Dabei ist fir seine Position die an-
thropologische Grundeinsicht ausschlaggebend, dass niemand fehlerfrei ist
(Juan Azor 1600, lib. 2, cap. 10). Ziel ist es, Selbststindigkeit und Autono-
mie im eigenen Urteil zu verstirken und Hemmnisse beim Entscheiden
und gewissensgemaflen Handeln zu reduzieren. Wie die von Juan Azor
entwickelten Unterscheidungen als moralpadagogische Elemente im Kon-
text des Umgangs mit tierlichen Produkten zur Selbstreflexion ebenso wie
im Sinne einer Hilfestellung fiir andere eingesetzt werden konnten, soll
nun im Folgenden dargestellt werden. Dabei ist es interessant zu schen,
dass die Hindernisse fiir die Ausbildung einer handlungswirksamen Posi-
tion bei Azor de facto nicht nur die kognitive, sondern auch die Gemiits-
ebene in den Blick nehmen.3

3 Fdr einen zeitgemafen Zugang zum Verhaltnis von kognitiven und emotionalen
Teilen der Personlichkeit im Hinblick auf ethische Entscheidungsfindung vgl. Ru-
pert Grill 2019.
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3. Personliche Gewissensentwicklung auf der Grundlage der Gewissenslagen
Azors

Dieses Bemiuhen, einen Weg personlich tragbarer und verantwortbarer
Freiheit zu suchen, kann man in moraltheologischer Umdeutung eines
von Karl Rahner gebrauchten Begriffs veranschaulichen, der gleichsam
eine Bricke von Azor in die neuere Zeit und zur aktuellen Tierethik er-
laubt. Karl Rahner spricht im Kontext der Ekklesiologie von einem , Tutio-
rismus des Wagnisses“ (Karl Rahner 1995, 313-316). Er mochte mit diesem
Begriff das Handeln der Kirche zu einem Fortschritt ermutigen: die Kirche
solle in der Losung eines Problems nicht nur so weit gehen, wie es von der
Situation erzwungen werde, sondern sie solle sich fragen, wie weit sie un-
ter Ausnitzung aller theologischen und pastoralen Moglichkeiten gehen
dirfe; die Lage des Reiches Gottes erfordere es nimlich, dass die Kirche
das Auferste wage, um vor dem Anspruch Gottes zu bestehen. Das Wagnis
wird hierbei zum Prinzip; es wird in einem Zweifelsfall als die dem An-
spruch Gottes gemaflere Option angesehen. Es geht also darum, eine radi-
kalere, eine mutigere, eine mehr wagende und somit auch eine neue Lo-
sung fiir die Fragen der jeweiligen Zeit zu finden. In analoger Weise kdnn-
te man auch im Hinblick auf eine Steigerung des Tierwohls von einem
moralpidagogischen ,, Tutiorismus des Wagnisses“ sprechen. Dieser wiirde
etwa folgendermafien lauten: Jede Person, besonders auch die Christ*in-
nen, sollen in Fragen des Tierwohls nicht nur so weit gehen, wie es von
der Situation erzwungen wird, sondern sie sollen sich fragen, wie weit sie
unter Ausniitzung aller personlichen Moglichkeiten gehen kénnen, weil es
die Verantwortung fiir die Schépfung verlangt, Bequemlichkeiten zuriick-
zulassen und angesichts der von Gott dem Menschen iibertragenen Verant-
wortung vor dem Anspruch des eigenen Gewissens zu bestehen. Dieser Tu-
tiorismus des praktischen Wagnisses im Sinne des Tierwohls setzt freilich
bereits voraus, dass das Tierwohl als Norm des personlichen Gewissens zu-
vor auch ethisch gerechtfertigt wurde.*

In Anlehnung an Azors Herangehensweise an die Themen seiner Zeit’
werden daher im Folgenden drei Schritte dargestellt, wie die Trigheit
tiberwunden werden kann, die das Zustandekommen und die Umsetzung

4 In diesem Rahmen kann aufgrund des beschrinkten Platzes der Nachweis nicht
gefiihrt werden, doch wird auf die o. g. Literatur verwiesen.

5 Azor beschiftigt sich in den Institutiones morales in Verbindung mit dem Gewissen
mit aktuellen Themen seiner Zeit. Diese waren z. B. im Kontext des Konzils von
Trient (1545-1563) die Gultigkeit und Verbindlichkeit der Ehe (Juan Azor 1600,
lib. 2, cap. 18, q. 5 bis cap. 19, q. 4).
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eines Gewissensurteils behindert. Der Fokus liegt dabei auf dem Konsum
tierlicher Produkte und insbesondere der Erndhrung, kann aber natiirlich
auch auf andere Konsumguter Gbertragen werden. Ich mochte diese Her-
angehensweise im Dreierschritt Kognition — Emotion — Habitualisierung
erlautern.

3.1 Gewissenslagen als Hilfe zur Analyse der kognitiven Ebene: vom
(mangelnden) Engagement, ethisches Wissen zu sammeln und zu verbreiten

Jeder Mensch steht in der Pflicht, sich tber die Auswirkungen des gegen-
wartigen Konsums tierlicher Produkte zu informieren und sich personlich
dartiber Gedanken zu machen. Diese Pflicht erwichst alleine schon aus der
Fahigkeit des Menschen zum Mitleiden mit anderen leidensfihigen Tieren
und seiner ethischen Verantwortung, ,hinter die Kulissen zu schauen®,
d. h. nachzudenken, welche Folgen das eigene Handeln hat. Diese Folgen
haben zahlreiche unterschiedliche Aspekte: einerseits das Leiden und das
Toten der Tiere, die wir essen, andererseits das Leiden der Menschen, die
die Tiere toten mussen. Weiterhin zahlen dazu die Folgen des tibermafi-
gen Fleischgenusses in Form diverser Krankheiten, wie z. B. Diabetes,
Darmbkrebs etc. (José L. Domingo/Marti Nadal 2017, 256-261), der Klima-
wandel durch die gegenwirtige industrielle Form der Nutztierhaltung (Re-
daktion Fleischwirtschaft 2018, 30-31) und, noch weitergedacht, das man-
gelnde Grundnahrungsangebot in Nicht-Industrielindern, deren Felder
fir Futtermittel zur spateren Fleischproduktion belegt sind (Philip Lymbe-
ry 2015). Hierbei konnen die gangigen Forschungen zur Tierethik heran-
gezogen werden. Natirlich wire es aber unrealistisch zu fordern, dass je-
de*r sich mit allen theoretischen Ansitzen oder mit allen Details auseinan-
dersetzen solle. Eine ausgeweitete Informationspflicht auf Lebensmitteln
und entsprechende Informationsprogramme im kirchlichen Kontext und
in Schulen wiren deshalb eine gute Unterstiitzung fiir die personliche Ent-
scheidungsfindung.

Uber diese generelle Pflicht zur Informationsbeschaffung tber die For-
men des gegenwirtigen Fleischkonsums hinaus kommt im Hinblick auf
die konkrete Entscheidungspraxis das meinende oder probable Gewissen
zum Tragen. Nach Azor kann in einem Fall, in welchem es mehrere mogli-
che Losungswege gibt, gewahlt werden, welchem man folgt. Allerdings
trifft dies nur zu, wenn Zweifel ausgeschlossen sind (Juan Azor 1600,
lib. 2, cap. 12). Ein Beispiel fiir eine solche Situation kdnnte die Frage sein,
ob man aufgrund der gesundheitlichen Folgen den Konsum tierlicher Pro-
dukte einschrinken soll. Azor wiirde in einem solchen Fall fir eine Ent-
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scheidung freie Hand geben, da es verschiedene Meinungen zu diesem
Thema gibt und auf jeder Seite gute Griinde stehen. Allerdings wiirde
Azor darauf hinweisen, dass darauf geachtet werden muss, wessen Mei-
nung als ausschlaggebend gesehen wird: Die Autoritit und die Stellung
der Person, deren Meinung befolgt wird, sind hierbei wichtig (Juan Azor
1600, lib. 2, cap. 14). Heute wiirde im Kontext ethischer Argumentation
statt eines Autorititsarguments eher die Sachkenntnis im Sinne der wissen-
schaftlichen Ausgewiesenheit einen Bezugspunkt darstellen.

Ein zweites Beispiel aus dem Bereich der Informationspflicht betrifft die
Situation eines zrrenden Gewissens. Ein Beispiel dafiir ware der gedanken-
lose Kauf von Wurstsemmeln in der Mittagspause. Hier zeigt sich die Be-
deutung der Wissenskomponente eines Urteils. So ist nach Azor zwar dem
irrenden Gewissen zu folgen, aber nur, wenn der Irrtum nicht selbst ver-
schuldet ist (Juan Azor 1600, lib. 2, cap. 8, q. 3-5). Bezogen auf den Kon-
sum tierlicher Produkte wiirde das bedeuten, dass jemand, der noch nie et-
was von industrieller Massentierhaltung gehort hat und auch nicht die
Chance hatte, sich dartiber zu informieren, sich nicht beim Kauf solcher
Produkte schuldig macht. Wer sich jedoch absichtlich vor der Realitit
blind stellt, muss das selbstverschuldet irrende Gewissen ablegen und so
von einer ,Sorglosigkeit“ zu einem bewussten Konsum oder Nicht-Kon-
sum ibergehen.

Ein weiteres Element im Bereich des ethisch relevanten Wissens, das
tiber die Beschaffung von Information und die Selbstvergewisserung in
entsprechenden Situationen hinausfithre, ist das Verbreiten dieser Informa-
tionen. In analoger Weise zum Austausch von Wissenschaftler*innen tber
ihre Forschungsergebnisse sollten auch die handelnden Menschen ihr per-
sonliches Wissen beztiglich der Ernahrungsweise mit anderen teilen und
auf diese Weise Verantwortung fir die Weitergabe von ethisch relevantem
Wissen tibernehmen.

3.2 Gewissenslagen als Hilfe zur Analyse der emotionalen Ebene:
Schlussfolgerungen ziehen und in der Praxis iiberpriifen

Wie bereits angesprochen, fihrt die kognitive Erkenntnis fiir sich genom-
men oftmals nicht zu einer Veranderung der Praxis. Grimm und Wild
sprechen an dieser Stelle in Bezug auf das Fleischparadox® von einer

6 Darunter versteht man das Fleischessen und damit die Teilnahme an der Praxis der
Fleischproduktion inkl. aller damit zusammenhingenden Probleme, obwohl man
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ystrukturellen Willensschwiache (Herwig Grimm/Markus Wild 2016,
212), die viele Menschen sogar offen zugeben, wenn es um den Konsum
tierlicher Produkte geht. Den Grund dafiir sehen die genannten Autoren
in der Psyche bzw. im sozialen Umfeld (Herwig Grimm/Markus Wild
2016, 210-212). Deshalb ist eine Moralpadagogik in kleinen Schritten er-
forderlich, die dort ansetzt, wo die einzelne Person die meisten Ankniip-
fungspunkte hat. Oft ist das Interesse fiir eines unter den vielen vorher an-
gesprochenen Themen besonders grof3: fiir das Leid der Tiere, die Wiirde
von Tieren oder Menschen oder das Geschopf an sich, vielleicht fir den
Klimawandel. Der/die Einzelne sollte sich diesbeziiglich klarwerden, wel-
ches Argument personlich die hochste Uberzeugungskraft besitzt und da-
zu motiviert, etwas am eigenen Handeln verandern zu wollen. Dieses Ziel
vor Augen, konnen erste kleine Schritte gesetzt werden. Es geht also nicht
etwa sofort um einen gianzlichen Verzicht auf tierliche Produkte, sondern
beispielsweise darum, den Versuch zu wagen, den Konsum zu verringern
oder bewusst eine Zeit lang auf tierliche Produkte zu verzichten. Dieses
Vorgehen fallt einem Menschen, der sehr auf Gewohnheiten bedacht ist,
leichter, da nicht sofort der Anspruch einer kompletten Lebensumstellung
im Raum steht. Einen solchen ,vegetarischen Probemonat® oder vielleicht
sogar auch einmal einen ,veganen Probemonat® (bzw. Woche) kann dage-
gen jeder und jede je nach Empfinden ofter ausprobieren.

In dieser Phase des personlichen Ausprobierens ist es nun moglich, dass
es zu einem zweifelnden Gewissen kommt. So kann das Gewissen z. B. im
Bezug darauf in Zweifel geraten, ob das tierliche Produkt, ob nun Fleisch
oder Kase etc., aus industrieller Massentierhaltung stammt oder nicht. In
vielen Restaurants ist dies z. B. nicht gekennzeichnet, aber auch im Super-
marke ist die Haltungsweise der Tiere oft nicht ersichtlich. Nach Azor ist
dann nach dem Grundsatz vorzugehen, dass das gewihlt werden muss,
was sicher mit keiner Stinde verbunden ist (Juan Azor 1600, lib. 2, cap. 18,
q. 4). Analog wiirde das heute bedeuten: was sicher nicht dem informier-
ten Urteil des Gewissens widerspricht. Da industrielle Massentierhaltung
zumindest als ,strukturelle Siinde“ (Rainer Hagencord) gewertet werden
kann (Hilde Regeniter 2017; Interview mit Rainer Hagencord), sind die
daraus gewonnenen Produkte ganz abzulehnen und ist eine Alternative da-
zu zu suchen. Diese Alternative kann sowohl der Einsatz fiir bessere Prakti-
ken in der Tierhaltung als auch der voéllige Verzicht auf tierliche Produkte
sein.

gleichzeitig dagegen ist, Tieren Schmerz und Leid zuzufiigen, und Mitleid mit die-
sen hat (Herwig Grimm/Markus Wild 2016, 210-211).
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Wenn nicht erkennbar ist, woher die Produkte stammen, dirften sie
nach Azors Auffassung nicht ausgewihlt werden. Er wiirde also vermutlich
zu Produkten raten, die aus Produktionen stammen, welche auf das Tier-
wohl achten. Dass jeder ganz auf tierliche Produkte verzichten muss, wiir-
de Azor vermutlich nicht verlangen, da aus seinem Text sehr wohl heraus-
zulesen ist, dass er die Schwiche des Menschen kennt (Juan Azor 1600,
lib. 2, cap. 10; cap. 18, q. 5). Er verweist hierbei auf die Gewohnheit der
Menschen, die zu einem bestimmten Verhalten fithrt und in heutigen
Analysen mit der Komponente des sozialen Umfeldes verbunden wird
(Herwig Grimm/Markus Wild 2016, 212).

Dieser Gewohnheitskomponente ist demnach durch praktisches Aus-
probieren entgegenzuwirken, um so alte Gewohnheiten zu unterbrechen;
aulerdem ist es notwendig, die eigenen Taten und Handlungen zu priifen
und dartiber zu reflektieren. Dies ist wichtig, um sich selbst bewusst zu
machen, warum man etwas dandern mochte bzw. gedndert hat und die ge-
samtmenschliche, also auch emotionale Reaktion darauf wahrzunehmen.
Hierbei kann es helfen, nach einer eigenen Reflexion mit anderen Perso-
nen dartiber zu sprechen. So ist es moglich, die verschiedensten Denkan-
stofle fir sich selbst einzuordnen und zu bewerten, festzuhalten und neue
Praktiken zu bejahen. Bleiben die ersten Versuche, wie z. B. ein ,vegetari-
scher Probemonat®, einfach so stehen, ohne eine Reflexion nach sich zu
zichen, verliert sich diese Idee/dieser Versuch sehr schnell im Alltag und
hat keine weiteren Folgen fiir das eigene Leben. Ein gutes Beispiel hierfiir
sind Neujahrsvorsatze.

3.3 Gewissenslagen als Hilfe bei der Analyse des Schrittes der Habitualisierung:
machbare Handlungen in den Alltag einbauen und weiter erproben

Hingegen ist es moglich, nach einer Reflexion die neuen Erkenntnisse zu-
mindest stickweise in den Alltag einzubauen. Vielleicht ist es moglich, aus
diesem einen ,vegetarischen Probemonat® mehrere hintereinander zu ma-
chen, oder aber es wird erkannt, dass die Wurst am Frihstiicksteller gar
nicht mehr so recht ,schmecken® will — schmecken steht hier in Anfih-
rungszeichen, denn der Geschmack der Wurst hat sich nicht verindert, al-
lerdings die Notwendigkeit und die Sichtweise darauf, diese essen zu wol-
len —, so dass ein volliger Verzicht moglich wird. Wichtig ist hierbei, sich
weiterhin das Warum der Handlung und Entscheidung ins Gedachtnis zu
rufen. Vergisst man den Grund dahinter, schleichen sich alte Gewohnhei-
ten in Form von sogenannten ,,Cheatdays“ allzu schnell wieder ein. Und
von diesen Ausnahmen gerit der Mensch allzu leicht wieder in die Lage
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des ,vorgetauschten Unwissenden®, der die Realitit zu (zumindest im Au-
genblick) seinen Gunsten von sich abschirmt (Jodo Graga et al. 2016,
353-364).

Natiirlich ist es schon ein grofler Erfolg, dauerhaft die eigene Ernahrung
in bestimmten Aspekten umzustellen, jedoch ist es ein Irrglaube zu mei-
nen, dass damit die Welt gerettet ware, der Klimawandel abgewendet wiir-
de und alle Kithe und Schweine auf der Erde gliicklich waren. Es ist not-
wendig, wie in allen Bereichen des Lebens, immer weiter an sich zu arbei-
ten und das immer neu dazu erworbene Wissen in die Tat umzusetzen.
Dafiir, wie das im Detail aussehen kann, gibt es keine einheitliche Losung,
da man sich immer im Erkenntnisstand der eigenen Zeit befindet und im-
mer wieder neue Gefahren, aber auch Chancen fiir ein gutes Zusammenle-
ben von allen Lebewesen aufgezeigt werden. Der Mensch hat dabei die
Méglichkeit, sich seiner Freiheit entsprechend zu verhalten. Vielleicht ist
jetzt die Zeit gekommen, ganz als Vegetarier zu leben? Oder die Zeit fiir
einen ,veganen Probemonat*? Uberlegungen in diese Richtung wiirde der
yvegantarische Imperativ® von Kurt Remele unterstiitzen (Kurt Remele
2016, 148). Oder einen veganen Tag in der Woche? Oder aber auch zu
einem verantworteten Konsum tierlicher Produkte, wofiir es ebenso Be-
grindungen gibt (Udo Pollmer et al. 2015). Ob das nun im Zeitraum eines
Jahres oder in zehn Jahren geschieht, ist erst einmal zweitrangig. Es gibt
aber jedenfalls keinen Grund, sich komplett blind gegeniiber den Proble-
men zu stellen oder Entschuldigungen zu suchen. Das grofle Problem ist,
dass der Impuls aus jedem Menschen selbst kommen muss und jeder Ein-
zelne nur fiir sich personlich die Griinde kennt, welche ihn/sie dazu antrei-
ben. Und diese Verantwortung kann niemandem abgenommen werden.

Zu viele unterschiedliche Meinungen aus diversen, vielleicht nicht
nachvollziehbaren Richtungen konnen jedoch auch zu einem skrupulosen
Gewissen fithren. Am Ende ist man sich nicht mehr sicher, was richtig und
was falsch ist, ob es nun erlaubt ist, tierliche Produkte zu essen oder nicht,
wieviel davon, woher sie stammen diirfen usw. Die Person zweifelt schluss-
endlich an allem und bleibt in einem Zustand der Orientierungslosigkeit
zurick. In diesem Fall macht Azor deutlich, dass die Person Hilfe braucht.
Er spricht von vier Dingen, die helfen konnen: 1) Abstand nehmen von
Todstinden, im Fall des Konsums tierlicher Produkte wire das beispiels-
weise von unmiffigem Konsum. 2) Dem Rat eines guten Menschen folgen,
z. B. einem Arzt. 3) Uber die Zweifel nachdenken. 4) Die falschen Dinge
erkennen und somit die Skrupel beseitigen, denn einige Zweifel konnen
sich durch Informationen, z. B. tiber die Tierhaltung, schon auflésen (Juan
Azor 1600, lib. 2, cap. 20, q. 7).
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Eine Gewissensbildung bedarf also auch der personlichen Arbeit. In die-
ser Eigeninitiative besteht das Wagnis. Es ist notwendig, sich aus der eige-
nen Komfortzone zu bewegen und mit Hilfe des kognitiven, des emotiona-
len und des Schrittes der Habitualisierung das eigene Gewissen weiterzu-
bilden und danach zu handeln. Selbst im Zustand der Orientierungslosig-
keit ist es durch die oben genannten Hilfsmittel moglich, Schritte zu set-
zen und sich damit weiter auf dem Weg des ,Tutiorismus des Wagnisses®
zu bewegen.

4. Schlussbemerkungen

Eine Verinderung der Lebensgewohnheiten im Blick auf den Umgang mit
tierlichen Produkten ist, wie deutlich wurde, in starkem MafSe eine He-
rausforderung fiir die personliche Gewissensbildung. Die Unterscheidung
der verschiedenen ,,Gewissenslagen bei Juan Azor zeigt auf, wie auch heu-
te handlungslihmende Gewissensempfindungen gedeutet, tberwunden
und aktive Gewissensentscheidungen vorbereitet werden kénnen. Um die
gegenwirtige Situation des vielfach ethisch nicht vertretbaren Konsums
tierlicher Produkte zu verdndern, ist die Arbeit jedes/jeder Einzelnen an
sich selbst notig. Hierfiir ist nicht nur das Sammeln von Informationen
tiber die einzelnen Konsumgiiter erforderlich, sondern auch grundlegend
die Beschiftigung mit dem eigenen Gewissen, eine Sensibilitit fir die eige-
nen Wahrnehmungen und Diskrepanzen zwischen Denken und Handeln
sowie das Eintiben von Gewohnheiten, die dem eigenen Gewissensurteil
entsprechen. Im Sinne Karl Rahners konnte daher die Empfehlung Azors
lauten, sich einen ,,Tutiorismus des Wagnisses“ anzueignen und sich im
Sinne einer christlichen Verantwortung fiir die Schopfung schrittweise auf
den Weg zu einem rechten Gewissen zu begeben, d. h., der Stimme der
Vernunft gegentiber falschen Gewohnheiten zunehmend mehr Raum zu
verschaffen. In diesem Sinne konnen sich die praktisch orientierten Uber-
legungen aus der Anfangszeit der Moraltheologie als theologischem Fach
auch fir heutige tierethische Diskurse als stimulierend und fruchtbar er-
weisen.
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Die Genehmigung von Tierversuchen nach Richtlinie
2010/63/EU — zentrale Konzepte zur Prifung der ,ethischen
Vertretbarkeit®, ihre Funktion, praktische Schwierigkeiten
und die Beschrankung ihrer ,ethischen Reichweite®

Matthias Eggel

Weltweit werden Jahr fir Jahr ca. 115 Millionen Tiere (Andrew Knight
2008) zu wissenschaftlichen Zwecken im Namen der Forschung verwen-
det mit dem Ziel, wichtige Erkenntnisse fir die Gesundheit von Mensch
und Tier und fiir den Schutz der Umwelt zu erzielen.

Diese Praxis wirft eine Vielzahl von ethischen Fragen auf, polarisiert die
Gesellschaft und wird auch akademisch kontrovers diskutiert. Tiere sind in
unserer moralischen Gesellschaft angekommen und die Zusprechung von
moralischem Status wirft Fragen zur Mensch-Tier-Beziehung generell und
zu den Tierversuchen im Speziellen auf. Welche Handlungen an Tieren
sind zu wissenschaftlichen Zwecken erlaubt, geboten oder verboten? Ist es
ethisch vertretbar, dass Tiere Belastungen erfahren, damit der Mensch Er-
kenntnisse zur Verbesserung der menschlichen Gesundheit erzielt? Wie
und unter welchen Umstinden kann tierliches Leid und die ,,Opferung®
tierlicher Interessen fiir menschliche Interessen ,ethisch® gerechtfertigt
werden? Diese Fragen sind nicht neu, aber immer noch (und vielleicht
mehr denn je) Bestandteil des akademischen Diskurses (z. B. Belastungs-
obergrenze, Primaten in der Forschung, Reproduktionskrise) und Teil
einer andauernden offentlichen Debatte (z. B. Initiativen zum Verbot von
Tierversuchen).

Bedenken im Zusammenhang mit Tierversuchen kénnen auch auf ge-
setzlicher Ebene beobachtet werden. Tierversuche sind in den EU-Staaten
durch die Richtlinie 2010/63/EU ,zum Schutz der fir wissenschaftliche
Zwecke verwendeten Tiere“ des Europdischen Parlaments und des Rates
der Europiischen Union streng reglementiert und bewilligungspflichtig.
Die Verwendung von Tieren zu Forschungszwecken wird auf Bereiche ein-
geschranke, die letztlich einen ,Nutzen fiir die Gesundheit von Mensch,
Tier und Umwelt nach sich ziehen kénnen® (Erwagungsgrund 12).

Im Folgenden versucht dieser Aufsatz, eine (grobe) Ubersicht Gber das
Genehmigungsverfahren und die Prifung auf ,ethische Vertretbarkeit®
nach Richtlinie 2010/63/EU zu geben. Diesbezuiglich wird die Prifung auf
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Eignung, wissenschaftliche Erforderlichkeit und VerhiltnismaRigkeit erér-
tert. Durch die Diskussion der Konzepte, auf welchen diese Begriffe beru-
hen, und der Funktionen, die sie innerhalb der Genehmigung von Tierver-
suchen einnehmen, soll ein Teil der normativen Infrastruktur der Richtli-
nie nachgezeichnet werden. Punktuell werden (in der gebotenen Kirze
und ohne Anspruch auf Vollstindigkeit) praktische Schwierigkeiten und
Grenzen (der ,ethischen Reichweite®) skizziert, die sich aus diesen Kon-
zepten und ihren Funktionen ergeben.

1. Grundlegende Aspekte der gesetzlichen Regelung von Tierversuchen nach
Richtlinie 2010/63/EU

Laut Richtlinie 2010/63/EU zum Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendeten Tiere ist unter Tierversuch (oder ,,Verfahren)

sjede invasive oder nicht invasive Verwendung eines Tieres zu Ver-
suchszwecken oder anderen wissenschaftlichen Zwecken [...], die bei
dem Tier Schmerzen, Leiden, Angste oder dauerhafte Schaden in
einem Ausmafl verursachen kann, das dem eines Kantleneinstichs ge-
maf guter tierdrztlicher Praxis gleichkommt oder dariiber hinausgeht*
(Art. 3),

zu verstehen. Die Richtlinie spricht empfindungsfahigen Tieren einen ,,in-
trinsischen Wert“ zu,

»der respektiert werden muss und aus welchem Grund Tiere stets als
fahlende Wesen behandelt werden, und ihre Verwendung in Verfah-
ren auf Bereiche beschrankt werden sollte, die letztendlich einen Nut-
zen fir die Gesundheit von Mensch und Tier oder fir die Umwelt
nach sich ziehen kénnen® (Erwigungsgrund 12).

Diesbeziiglich inkludiert die Richtlinie lebende nichtmenschliche Wirbel-
tiere (einschliefSlich selbstindig Nahrung aufnehmende Larven und Foten
von Saugetieren ab dem letzten Drittel ihrer normalen Entwicklung) und
lebende Kopffiler (Art. 1, Abs. 3). Insekten (z. B. Drosophila Melanogaster),
Wiirmer (z. B. Caenorbabditis Elegans) und andere nicht-menschliche Tiere,
denen die Empfindungsfiahigkeit abgesprochen wird, werden nicht be-
ricksichtigt.

In Art. 5 schrinke die Richtlinie die Verwendung von Tieren zu For-
schungszwecken ausschlieflich auf die folgenden Zwecke ein: Grundla-
genforschung, translationale oder angewandte Forschung, regulatorische
Versuche, Schutz der Umwelt im Interesse der Gesundheit und Wohlerge-
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hen von Mensch und Tier, Forschung zur Erhaltung der Arten, Ausbil-
dung und forensische Untersuchungen.

Fir eine Genehmigung eines Tierversuchs muss ein Antrag gestellt wer-
den, der von den zustindigen Behorden auf verschiedene Kriterien geprift
wird (Art. 37-38). Dabei ist die Priifung von Eignung, wissenschaftlicher
Erforderlichkeit und VerhiltnismafSigkeit zentral.

2. Priifung der Eignung, wissenschaftlicher Erforderlichkeit und
VerhdltnismdfSigkeit

2.1 Priifung der Eignung

Artikel 38/a der Richtlinie verlangt ,eine Beurteilung der Projektziele, des
erwarteten wissenschaftlichen Nutzens oder des piadagogischen Werts“.
Diese Beurteilung wird auch als Prifung der Eignung bezeichnet (Swiss
Academies of Arts and Sciences 2017). Es sollen die Fragestellung und das
Ziel auf Plausibilitit und die beschriebenen Methoden auf ihre Durch-
fiuhrbarkeit und Erfolgsaussichten gepriift werden. Ist die Hypothese
durch gentigend Literatur gestutzt? Ist die Wahl des Modells geeignet, um
die Fragestellung zu beantworten? Wie wird die Fragestellung messbar ge-
mache? Ist das experimentelle Design detailliert genug beschrieben bezig-
lich der Kriterien der guten wissenschaftlichen Praxis, d. h. Verblindung,
Randomisierung, Stichprobengrofe und statistische Auswertung? Wie
steht es um die Reproduzierbarkeit und Generalisierbarkeit der erwarteten
Ergebnisse etc.? Ziel dieser Prifung ist es sicherzustellen, dass der vorge-
schlagene Tierversuch das geeignete ,Instrument” ist, um ein gegebenes
Versuchsziel zu erreichen.

Die hier zugrundeliegende Annahme ist, dass nur Forschung, die hochs-
ten wissenschaftlichen Standards gerecht wird, belastbare, reproduzierbare
und generalisierbare Daten generieren kann und dass die Verwendung von
Tieren zu Versuchszwecken nur unter dieser Bedingung ethisch vertretbar
ist.

Praktische Probleme in der Priifung der Eignung
Bezuglich der Qualitit der Forschung sind in den letzten Jahren im Zuge

der sogenannten ,Reproduzierbarkeitskrise“ Zweifel aufgekommen. Man-
gelnde Reproduzierbarkeit von Forschungsresultaten wird mit als Grund
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genannt fiir die geringe Ubertragbarkeit der Forschungsresultate aus Tier-
versuchen in die klinische Praxis.! Verschiedene Studien zeigen auf, dass
ein signifikanter Anteil von veroffentlichten Forschungsergebnissen auf-
grund mangelnder Qualitit der Forschung und ihrer Verdffentlichungs-
praktiken (Ismail Kola/John Landis 2004; Emily S. Sena et al. 2010; H. Bart
van der Worp et al. 2010) unzuverlassig sind. Zudem enthalten viele der
untersuchten Studien nur ungeniigend oder gar keine Informationen zu
Mafnahmen zur Vermeidung von systematischen Fehlern (d. h. Verblin-
dung, Randomisierung, Berechnung der Stichprobengrofle, geeignete
Kontrollgruppen, Plan fir statistische Auswertung etc.). Ein Teil dieses
Problems wurde auch in der Prifung der Eignung im Genehmigungsver-
fahren verortet. Eine Untersuchung Schweizer Tierversuchsantrige kam
zum Schluss, dass die Behorden Antrige oft auf Basis von Vertrauen anstel-
le von Beweisen fur die wissenschaftliche Qualitat von Forschungsprojek-
ten genchmigen (Lucile Vogt et al. 2016). Dies passiert nicht zuletzt des-
halb, weil den Behorden oft wichtige Informationen tiber den experimen-
tellen Aufbau und tber Mafnahmen zur Vermeidung von systematischen
Fehlern fehlen. Aktuell beinhalten Genehmigungsverfahren keine oder
nur eine ungenigende systematische Prifung der wissenschaftlichen Qua-
litat. Im Lichte der Reproduzierbarkeitskrise und der mangelhaften For-
schungsqualitit scheint es aber dringend notwendig, dass Methoden zur
systematischen Prifung der wissenschaftlichen Qualitit in die Genehmi-
gungspraxis integriert werden. Forscher und Behorden sind sich dieser
Mingel bewusst und sehen Handlungsbedarf. Diesbeziiglich hat z. B. Han-
no Wiirbel (2017) vorgeschlagen, Projektantrige systematisch auf die 3V,
d. h. die drei Validititen (interne, externe und Konstruktvaliditdt) zu pri-
fen.2 Wirbels Vorschlag wurde 2020 von den Schweizer Behdrden im Zu-

1 Eine Studie zeigt, dass von 500 neuroprotektiven Behandlungen, welche im Tier-
modell effektiv waren, keine einzige auch im Menschen eine Wirkung gezeigt hat
(Victoria E. O’Collins et al. 2006). Eine andere Studie zu Schlaganfall konnte zei-
gen, dass von 100 Behandlungsmethoden, welche im Tierversuch einen Effekt ge-
zeigt hatten, nur eine einzige auch im Menschen wirksam war (ebd.).

2 Validitit stellt ein Kriterium fiir die Uberpriifung der Qualitit und Giite von Mo-
dellen, Mess- und Testverfahren dar. Interne Validitit beschreibt den Grad der Kau-
salkette zwischen Experiment und Ergebnis, d. h., inwieweit die Planung, Durch-
fuhrung und Auswertung des Experiments die Moglichkeit systematischer Fehler
ausschlieft. Dies beinhaltet z. B. die Inklusion von Verblindung und Randomisie-
rung, eine adiquate Stichprobenberechnung, geeignete Kontrollgruppen und
einen geeigneten Plan fir die statistische Auswertung (Hanno Wirbel 2017). Die
externe Validitit besagt, inwieweit die Ergebnisse eines Tierversuchs auf andere Po-
pulationen von Tieren (und/oder einschlieflich Menschen) und/oder andere Um-
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ge der Uberarbeitung des Antragsformulars fir Tierversuche tbernom-
men. Somit beinhaltet das Schweizer Prafungsverfahren (im Gegensatz zu
den meisten europiischen Prifungsverfahren) seither eine systematische
Evaluierung der 3V. Analog haben Daniel Strech und Ulrich Dirnagl
(2019) vorgeschlagen, Projektantrage auf Robustness, Reporting und Regss-
tration zu untersuchen. Robustness bezieht sich auf eine systematische Pri-
fung der wissenschaftlichen Qualitit (wie sie Wiirbel vorgeschlagen hat).
Oft fehlen in Publikationen wichtige Informationen zu Versuchsaufbau,
Durchfiihrung und Analyse. Diesbeziiglich verlangt Reporting, die transpa-
rente und detaillierte Publikation von Forschungsresultaten, als weiteren
unerlasslichen Faktor die Reproduzierbarkeit zu verbessern. Nur so kon-
nen namlich Studien auf ihre wissenschaftliche Qualitit und methodische
Zuverliassigkeit gepriift werden, und nur so ist es anderen Forschern mog-
lich, Experimente zu wiederholen und auf publizierten Arbeiten aufzubau-
en. Registration verlangt das Hochladen eines detaillierten Forschungsplans
fur einen geplanten Tierversuch (ahnlich klinischen Versuchen) auf On-
line-Plattformen vor seiner Durchfithrung. Dies soll verhindern, dass Re-
sultate gar nicht oder nur selektiv publiziert werden (publication bias).3
Durch die Implementierung dieser vorgeschlagenen Methoden soll zum
einen die wissenschaftliche Qualitit, zum anderen aber auch die Qualitat
der Prifung auf Eignung verbessert werden.

weltbedingungen tbertragbar sind. Dies beinhaltet das Aufteilen von Experimen-
ten in mehrere unabhingige Replikate (Richard Paylor 2009; Natasha A. Karp
et al. 2014), systematische Heterogenisierung relevanter Variablen (z. B Tierarten/
Tierstimme, Haltungsbedingungen [S. Helene Richter et al. 2010 und 2011]) oder
Implementierung von sogenannten multilaboratory studies (Rachel Wodarski et al.
2016). Niedrige externe Validitit kann ein Grund sein fiir ungeniigende Reprodu-
zierbarkeit und Translatierbarkeit von Resultaten. Die Konstruktvaliditdit (Hanno
Wiirbel 2017) gibt an, wie gut ein Test das misst, was er zu messen vorgibt. Dies
beinhaltet z. B. die Wahl eines geeigneten Tiermodells, um eine spezifische Frage-
stellung zu beantworten, z. B. Grad der Ubereinstimmung zwischen einem Tier-
modell fiir eine spezifische Krebsart und der zu messenden Pathophysiologie — d h.
in diesem Falle die zu untersuchende Art von Krebs — im Menschen.

3 An dieser Stelle sind auch die PREPARE- und ARRIVE-Richtlinien zur Verbesse-
rung von Planung, Durchfithrung und Dissemination von Tierversuchen und de-
ren Ergebnisse zu erwihnen (PREPARE = Planning Research and Experimental Proce-
dures on Antmals: Recommendations for Excellence [Adrian Smith et al. 2018]; ARRI-
VE = Animal Research: Reporting of In Vivo Experiments [Carol Kilkenny et al.
2010]). Wissen um diese und Gebrauch dieser Richtlinien scheinen aber noch rela-
tiv gering zu sein, hat aber in den letzten Jahren zumindest zugenommen (David
Baker et al. 2014; Thomas S. Reichlin et al. 2016; Kaitlyn Hair et al. 2019).
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Laut Gesetz ist nur Forschung ethisch vertretbar, die hochsten wissen-
schaftlichen Standards gentgt, weil nur solche Forschung reproduzierbare
und generalisierbare Daten generieren kann. Dies ist auch im Zusammen-
hang mit biomedizinischer Forschung von zentraler Bedeutung, denn nur
reproduzierbare und generalisierbare Daten haben das Potential, auf den
Menschen tbertragbar zu sein, und sind dementsprechend eine notwendi-
ge Bedingung fiir die Realisierung von praktischem Nutzen (d. h. fir die
Forderung menschlicher Gesundheit). Als solches ist die Priffung auf Eig-
nung der erste Prifschritt (und die erste notwendige Bedingung) fir die
ethische Vertretbarkeit von Tierversuchen. Mit Bezug auf die Reproduzier-
barkeitskrise und die angesprochenen Mingel im Genehmigungsverfahren
wird die momentane Praxis dieser Aufgabe in vielen européischen Lin-
dern noch unzureichend gerecht und muss verbessert werden. Zudem ist
eine Priffung der Eignung eines Tierversuchs auch eine notwendige Bedin-
gung fur die Prifung der wissenschaftlichen Erforderlichkeit (als zweiter
Prifschritt und zweite notwendige Bedingung fiir die ethische Vertretbar-
keit von Tierversuchen). Diese soll im nachsten Abschnitt erlautert wer-
den.

2.2 Priifung der wissenschaftlichen Erforderlichkert

Nichster zentraler Bestandteil der Genehmigung von Tierversuchen ist die
Prifung der wissenschaftlichen Erforderlichkeit. Ziel dieser Prifung ist es
sicherzustellen, dass der geplante Versuch und dessen Ziel zwingend und
ausschlieflich durch einen Tierversuch durchgefiithrt und erreicht werden
konnen. Dieser Priffung liegt die Annahme zugrunde, dass ausschlieflich
Tierversuche ethisch vertretbar sind, die nicht durch Alternativmethoden
ersetzt werden konnen, und dass die Belastungen an Versuchstieren so ge-
ring wie moglich zu halten sind. Diese Idee geht auf William Russell und
Rex Burch und ihr einflussreiches Buch The Principles of Humane Experi-
mental Technique zurick, in welchem sie 1959 das 3R-Prinzip beschrieben
haben. Die 3R stehen fiir Replacement, Reduction und Refinement.* Replace-
ment verlangt, Tierversuche, wann immer moglich, zu vermeiden und auf
Alternativmethoden auszuweichen, fiir welche keine Tiere verwendet wer-

4 Auf Deutsch auch als ,Vermeidung, Verminderung und Verbesserung® bekannt.
Wegen der Verwechslungsgefahr mit dem 3V-Prinzip, welches von Hanno Wiirbel
(2017) beschrieben wurde, werden hier die englischen Anfangsbuchstaben der 3R
verwendet.
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den missen, d. h. Computersimulationen, mathematische Modelle,
Stammzellen (z. B. Organoide), Zellkulturen, Organ-on-a-chip etc. Falls der
Erkenntnisgewinn durch solche Alternativmethoden gewonnen werden
kann, ist die Verwendung von Versuchstieren nicht notwendig und des-
halb verboten. Die Richtlinie, die in Artikel 38/b eine ,,Bewertung des Pro-
jekts im Hinblick auf die Erfillung der Anforderung der Vermeidung,
Verminderung und Verbesserung® vorschreibt, bezeichnet es (im Erwi-
gungsgrund 10) dementsprechend auch als finales (langfristiges) Ziel, ganz
auf die Verwendung von Tieren in der Forschung verzichten zu konnen.
Reduction bezeichnet Bemiihungen, die Anzahl der verwendeten Tiere auf
das Mindestmaf§ zu reduzieren, welches immer noch valide Daten ermog-
licht (z. B. gentigend statistische Robustheit und Wahrscheinlichkeit, Be-
handlungseffekte detektieren zu kénnen). Diesem Prinzip liegt der Gedan-
ke zugrunde, dass sowohl die Verwendung von zu vielen, aber auch von zu
wenigen Versuchstieren ethisch problematisch ist. Kénnte man den Er-
kenntnisgewinn mit weniger Versuchstieren erreichen, wiirde die Verwen-
dung der tiberschissigen Tiere (und das tiberschiissige Leiden dieser Tiere)
keinen zusatzlichen Nutzen bringen und ware somit ethisch unzulissig.
Werden hingegen zu wenige Tiere verwendet, kann die statistische Aus-
wertung und damit die Aussagekraft eines Versuchs so sehr eingeschrankt
sein, dass keine validen Daten mehr gewonnen werden konnen und dem-
entsprechend Tiere unniitzer- und unnotigerweise geopfert wurden. Refr-
nement verlangt die Forderung des Wohlbefindens der Tiere sowie die Aus-
fihrung von Verfahren mit der kleinstmoglichen Belastung fiir die Ver-
suchstiere. Dementsprechend sind Belastungen fiir Versuchstiere nur zu-
lassig, wenn sie fiir den Versuch wissenschaftlich absolut notwendig sind.’

Praktische Probleme der Priifung der Erforderlichkeit

Die 3R mit ihrer mittlerweile 60-jahrigen Geschichte sind weithin als
sethisches Leitkonzept® zur Leidverminderung von Versuchstieren akzep-
tiert. Die Implementierung der 3R bereitet aber in der Praxis weiterhin
Schwierigkeiten. Im Zusammenhang mit Reduction z. B. mit dem Ziel,
nicht mehr Tiere als notwendig zu verwenden, ist es in der Wissenschaft

5 Ein solcher Standpunkt, wie ihn die Direktive mit ihrem Fokus auf die 3R vertritt,
welcher Tierversuche an sich ethisch vertretbar findet, aber fiir die Verbesserung
und ,,Optimierung® der Haltungsbedingungen und fiir die Leidvermeidung ein-
steht, wird oft als animal welfare-Position benannt (Gary L. Francione 1996).

391



https://doi.org/10.5771/9783748907084 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Matthias Eggel

zum Standard geworden, die genetischen Versuchsbedingungen sowie die
Umwelt-Faktoren rigoros zu homogenisieren und standardisieren. Diese ri-
gorose Standardisierung ermoglicht es zwar, die Test-Sensitivitit zu erho-
hen und somit die Zahl der fir einen Versuch benotigten Tiere zu verklei-
nern (S. Helene Richter et al. 2009). Dies ist aber problematisch, weil eine
(zu) rigorose Standardisierung zwar die Aussagekraft fiir die untersuchte
Population und fiir die gegebenen Versuchsbedingungen (i. e. hohe inter-
ne Validitit) steigern kann, aber gleichzeitig die Ubertragbarkeit tiber die
Stichprobe und Versuchsbedingungen hinaus (z. B. externe Validitét sinkt)
reduziert wird. Dieses Problem wurde als Standardization fallacy bekannt
(S. Helene Richter et al. 2009; Hanno Wiirbel 2000). Diesbeztiglich wur-
den Methoden zur kontrollierten Heterogenisierung von Versuchsbedin-
gungen entwickelt, um der zu rigorosen Standardisierung entgegen zu wir-
ken und die Reproduzierbarkeit und Generalisierbarkeit von Forschungs-
resultaten zu verbessern.® Unabhangig von Standardisierung und Hetero-
genisierung von Versuchsbedingungen bergen zu kleine Stichproben (teil-
weise motiviert durch den Reduction-Gedanken) und die daraus folgende
ungentigende statistische Aussagekraft die (wissenschaftlich und ethisch re-
levante) Gefahr, dass Behandlungseffekte nicht gemessen oder gemessene
Behandlungseffekte tiberschitzt werden und dementsprechend die Repro-
duzierbarkeit von Resultaten einschranken konnen (Katherine S. Button et
al. 2013).7 Wie diese Beispiele aufzeigen, kann der Reduction-Gedanke,
wenn richtig angewandt, vermeidliches Tierleid minimieren, aber bei der
(zu rigorosen) Minimierung der verwendeten Tierzahl ist Vorsicht gebo-
ten.

Beziiglich Refinement haben diverse Studien den Einfluss von Haltungs-
bedingungen, der Handhabung (handling) von Versuchstieren sowie der
Durchfihrung eines Tierversuchs (z. B. Operationen) auf das Wohlerge-
hen der Versuchstiere aufgezeigt. Und obwohl das Ausschopfen der 3R ge-
setzlich vorgegeben ist und das Wohlbefinden von Versuchstieren aus ethi-
scher wie auch wissenschaftlicher Perspektive wichtig ist®, sehen verschie-
dene Publikationen Handlungsbedarf bei der konsequenten Implementie-
rung von Refinement. So zeigen z. B. Studien, dass Standardbehausungen
die Entwicklung und Funktion des Gehirns in Mausen negativ beeinflus-
sen konnen (Hanno Wiirbel 2001), dass Kifige nicht immer grof§ genug

[©)

Siehe oben, Fuf$note 2.

7 Katherine S. Button et al. (2013) haben diesbeztglich gezeigt, dass das Problem der
statistischen Aussagekraft in den Neurowissenschaften erstaunlich tief ist.

8 Unnotige Belastungen konnen Resultate verfilschen und somit die Validitit einer

Studie gefahrden.
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sind, damit Ratten stehen kénnen (was wichtig fiir ihr Wohlbefinden ist)
(Hibba Mazhary/Penny Hawkins 2019), oder dass Behausungen zu wenig
~angereichert® sind, um arten-spezifisches Verhalten gentigend zu ermogli-
chen (z. B. Erkunden, Spielen, Nestbau etc). Zudem wurde gezeigt, dass
neueste wissenschaftliche Erkenntnisse fiir das schonende handling der Tie-
re, z. B. das Ersetzen des tail handlings (das Ergreifen der Maus am
Schwanz) durch das Aufgreifen mit Hilfe eines Tunnels, noch ungentigend
umgesetzt werden (Lindsay J. Henderson et al. 2020) oder dass die Durch-
fihrung von Operationen®, die post-operative Schmerzbehandlung
(Kathrin Herrmann/Paul Flecknell 2018 a) sowie die Wahl der Totungsme-
thoden laut verschiedenen Berichten noch verbessert werden koénnen
(Kathrin Herrmann/Paul Flecknell 2018b). Die Inklusion neuer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und Methoden in die Praxis (von Forschung,
Training und Lehre, aber auch von Prifungsverfahren) erfolgt in der Regel
mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung. Nichtsdestotrotz werfen die ge-
nannten Beispiele die Frage auf, ob die 3R und die Verbesserung gingiger
Praktiken tatsichlich immer ausgeschopft werden oder ob in gewissen Fal-
len die Aufnahme und Implementierung neuer Methoden (und die damit
verbundenen ethischen Bedenken der 3R zum Schutz von Tieren und de-
ren Leidverminderung) durch praktische oder 6konomische Interessen
tbertrumpft werden. Ist dies tatsichlich der Fall, dann leiden Tiere unnoti-
gerweise, und somit wiirde die Forschungspraxis (und auch die Prifung
der Erforderlichkeit) dem gesetzlichen Imperativ zur méglichen Leidmini-
mierung als notwendige Bedingung fiir die ethische Vertretbarkeit eines
Tierversuchs nur unzureichend gerecht.!® Um Forschung, Lehre und die
praktische Implementierung der 3R zu fordern, wurden daher in den letz-
ten Jahrzehnten europaweit in verschiedenen Landern sogenannte 3R-Zen-
tren aufgebaut (z. B. NC3Rs in England, 3RCC in der Schweiz etc.).

Des Weiteren ist es wichtig anzumerken, dass es sich bei der Prifung
auf Erforderlichkeit im Genehmigungsverfahren ausschlieflich um eine
Prifung der wissenschaftlichen Notwendigkeit handelt, welche von einer
ethischen Notwendigkeit abzugrenzen ist. Nur weil sich ein Versuch und
ein damit verbundenes Ziel ausschlieflich durch die Verwendung von Tie-

9 Laut der Veterinirmedizinerin Petra Seebeck von der Universitit Ziirich kdnnen
gingige Operationspraktiken noch stark verbessert werden (Petra Seebeck [Inter-
view with] 2020).

10 Hier muss natiirlich angemerkt werden, dass die Priifung der Erforderlichkeit als
ex ante Prifung nur priifen kann, wie ein Versuch und dessen Durchfithrung ge-
plant ist, aber keine Kontrolle hat, wie der Versuch schlussendlich im Labor
durchgefiithrt wird.
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ren erreichen lasst und deshalb der Tierversuch wissenschaftlich notwen-
dig ist, ergibt sich daraus nicht zwangslaufig, dass dieser Versuch auch
ethisch geboten wire. Dementsprechend ist die ,ethische Reichweite® des
3R-Prinzips (und seiner innewohnenden animal welfare-Position) sehr be-
grenzt in dem Sinne, dass tierliches Leid nur insoweit berticksichtigt wird,
als es die wissenschaftlichen Interessen nicht beeintrichtigt. Laut Richtli-
nie ist diese Prifung der wissenschaftlichen Erforderlichkeit denn auch
nur eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir die ethische
Vertretbarkeit eines Tierversuchs. Diese hiangt laut Gesetz zum einen auch
von der Eignung und zum anderen vom Verhaltnis zwischen erwartetem
Erkenntnisgewinn/Nutzen und den Belastungen der Tiere ab. Diese finale
Evaluierung der ,ethischen Vertretbarkeit” eines Tierversuchs ist gesetzlich
durch die Prifung der Verhiltnismifigkeit geregelt, welche im nachsten
Abschnitt behandelt wird.

2.3 Priifung der VerbdiltnismdfSigkeit

Damit ein Tierversuch verhiltnismifig (und somit nach Gesetz ,ethisch
vertretbar®) ist, verlangt Artikel 38/d der Richtlinie

seine Schaden-Nutzen-Analyse des Projektes, in deren Rahmen bewer-
tet wird, ob die Schaden fir die Tiere in Form von Leiden, Schmerzen
und Angsten unter Bertcksichtigung ethischer Erwagungen durch das
erwartete Ergebnis gerechtfertigt sind und letztlich Menschen, Tieren
oder der Umwelt zugutekommen konnen*.

Diese Prifung entspricht also einer Giiterabwigung zwischen den tierli-
chen Interessen der Leid- und Schmerzvermeidung und dem menschli-
chen Interesse nach Erkenntnisgewinn. Die Bedeutung einer solchen, ge-
setzlich geforderten Guterabwagung ist signifikant, zeigt sie doch eine Ab-
kehr von einem Forschungsparadigma an, laut welchem unerléssliche und
zweckgeeignete Versuche und Versuchsdesigns nicht alleine aufgrund
ihrer wissenschaftlichen Notwendigkeit ethisch vertretbar sind (Klaus Pe-
ter Rippe 2009). Das widerspiegelt die Moglichkeit, dass ein Versuch, ob-
wohl nach wissenschaftlichen Kriterien exzellent und notwendig, auf-
grund hoher Belastungen fir die Tiere unverhaltnismafSig und unzuléssig
sein kann. Das Prinzip der Giiterabwiagung steht somit in starkem Kon-
trast zum 3R-Prinzip, welchem eine klare Vorrangregelung der menschli-
chen Interessen gegeniiber tierlichen Interessen innewohnt. Demnach sind
laut 3R-Prinzip Tierversuche ethisch gerechtfertigt, wenn sie wissenschaft-
lich erforderlich sind und die Belastungen der Tiere minimal gehalten wer-
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den. Die Giiterabwigung bedeutet also eine Abkehr von einer klaren Vor-
rangregelung hin zu einer rational begriindeten Vorzugswahl ,,jener Hand-
lung, welche die bestmogliche Differenz zwischen Vor- und Nachteilen,
d. h. den groften Nettonutzen, erbringt® (Klaus Peter Rippe 2009, 4). Eine
solche Giiterabwiagung entspringt der utilitaristischen Moralphilosophie,
nach der die Giite einer Handlung davon abhangt, inwieweit sie den Nut-
zen (d. h. das Gute, Wohlergehen, Freude) oder das grofftmogliche Glick
fiur die groftmogliche Zahl fordert. Das utilitaristische Paradigma ver-
sucht, das Ausmafl von Nutzen (oder die Zufriedenstellung von Interes-
sen) zu maximieren und das Ausmaf$ an Schmerz (oder der Frustration
von Interessen) zu minimieren (Kerstin Weich 2018). Fur den Tierversuch
bedeutet dies nun, dass die Frustration der tierlichen Interessen nur dann
gerechtfertigt ist, wenn damit andere, iberwiegende Interessen gefordert
werden. Dies verlangt logischerweise eine Klassifizierung von Belastungen
und Nutzen sowie deren Abwigung. Im Folgenden sollen zwei Probleme
skizziert werden: zum einen die Frage, was prospektiv als Nutzen zu wer-
ten und zu gewichten ist; zum anderen das Problem der begrenzten Reich-
weite ,ethischer Erwagungen® innerhalb der Schaden-Nutzen-Analyse (als
gesetzlich vorgeschriebener Priifschritt).

Schwierigkeiten bei der Bestimmung von Nutzen

Die Guterabwagung in Form einer Schaden-Nutzen-Analyse (SNA) liegt in
der Verantwortung der genehmigenden Behorden, die in ihrer Aufgabe oft
durch Ethikkommissionen unterstitzt werden. Die Zusammensetzung
dieser Kommissionen kann sehr heterogen sein und beinhaltet normaler-
weise Experten aus den Gebieten der Forschung, Veterindrmedizin, Statis-
tik, Rechtswissenschaften und Ethik sowie oft auch Tierschutzvertreter
und ,Laien®.

Die Richtlinie schweigt sich dartiber aus, was Nutzen genau ist und wie
dieser gewogen werden soll. Deshalb sind die Bestimmung und die Klassi-
fizierung von Nutzen keineswegs trivial und werfen auf ethischer wie auf
praktischer Ebene verschiedene Fragen auf. Ist z. B. die Entwicklung eines
neuen Impfstoffs hoher zu gewichten als Grundlagenwissen zu biologi-
schen Prozessen? Gibt es eine Hierarchie zwischen verschiedenen Krank-
heiten? Wenn es eine Hierarchie zwischen verschiedenen Arten von Nut-
zen gibt, wie wird diese begrindet? Oder sind ,alle“ Arten von Nutzen als
gleichwertig zu gewichten?

Als Hilfestellung fur die genehmigenden Behorden wurde eine Exper-
tengruppe von der Europiischen Kommission eingerichtet, um sich dieser
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Fragen anzunehmen. In ihrem Bericht empfiehlt die Expertengruppe, ge-
nerell folgende Fragen zu priifen (European Commission/Expert Working
Group 2013, 21): Was wird der erwartete Nutzen des Projekts sein? Wer
wird vom Projekt profitieren? Wie wird man profitieren kénnen? Wann
(wo moglich) wird der Nutzen realisiert? Laut Expertengruppe soll zuerst
der kurzfristig zu erwartende Nutzen beurteilt werden. Auf die Grundla-
genforschung bezogen meint der Bericht damit, dass der Erkenntnisge-
winn und dessen Wichtigkeit beurteilt werden sollen. Laut Bericht sind
Projekte, die einen kurzfristigen sozialen Nutzen versprechen, wie z. B. die
Entwicklung eines neuen Impfstoffs, leichter zu beurteilen als Grundla-
genforschung. Es soll aber auch in der Grundlagenforschung, wenn mog-
lich, der Erkenntnisgewinn als ,priméres Ergebnis“ an ein weiterreichen-
des Ziel gekoppelt werden (z. B. Langzeit-Nutzen und translationales Po-
tential fir die Klinik), auch wenn dieses weiter in der Zukunft liegt und
schwieriger abzuschitzen ist. Die Expertengruppe wiinscht sich diesbeztg-
lich Angaben zum Ausmaf§ ,der Verbesserung® (z. B. fiir Mensch, Tier und
Umwelt; Anzahl, Qualitit etc.), welche der erwartete Nutzen liefert. Ein
hoherer ,Nutzenwert® wird diesbeziiglich je nach Ausmafl der Verbesse-
rung fir die menschliche Gesundheit (und je nach Anzahl der betroffenen
Menschen) zugesprochen. Zentrales Augenmerk liegt hier auch auf einer
Abschitzung der Wahrscheinlichkeit, mit welcher der erwartete Nutzen
tatsachlich eintreffen wird.

Der Bericht spricht also dem Erkenntnisgewinn zwar erhebliche Signifi-
kanz zu und erwahnt auch explizit, dass es nicht moglich ist, verschiedene
Arten von Nutzen in eine klare Hierarchie einzuteilen (European Com-
mission/Expert Working Group 2013, 22). Gleichzeitig wird aber auch
ganz klar eine Hierarchie etabliert, in welcher sozialer Nutzen (z. B. Ent-
wicklung neuer Medikamente oder Technologien, die der Gesundheit des
Menschen férderlich sind) als ,,gewichtiger” beurteilt wird als Erkenntnis-
gewinn.

Diese Priorisierung von sozialem Nutzen und dessen Quantifizierung
(z. B. Ausmaf§ der Verbesserung und Anzahl der Begiinstigten) gegeniiber
Erkenntnisgewinn in einer prospektiven Prifung wurde von Forschungs-
seite aus praktischen Griinden stark kritisiert. Es wurde die kurze (zeitliche
wie raumliche) Kausalkette zwischen einem Tierversuchsprojekt und der
Entwicklung und Fertigstellung von neuen Therapien oder Technologien,
auf welcher eine ex ante Beurteilung von praktischem Nutzen zwangslau-
fig beruht, verworfen. Es seien nicht einzelne Projekte, die innert kiirzester
und absehbarer Zeit praktischen Nutzen abwerfen wiirden, sondern eine
Vielzahl (oft hunderte) von Projekten tiber einen groffen Zeithorizont (oft
mehrere Jahrzehnte) hinweg, die zusammen (dhnlich dem Bild eines Man-
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dalas) zur Entwicklung und Fertigstellung sozialen Nutzens fithre. Dem-
entsprechend beruhe die Vorstellung, auf der Projektebene Antrige pro-
spektiv auf ihr Potential und die Wahrscheinlichkeit, sozialen Nutzen zu
generieren, zu beurteilen, auf einer praktischen Unmoglichkeit und sei
dementsprechend eine fehlgeleitete Idee.!! Vielmehr solle auf der Stufe der
prospektiven Priiffung das Augenmerk auf dem erwarteten Erkenntnisge-
winn liegen als zentraler Priifstein fir die Genehmigung. Der soziale Nut-
zen solle und konne erst retrospektiv beurteilt werden. Dementsprechend
misse sich aus praktischen Grinden in einer ex ante Beurteilung die Nut-
zenbeurteilung innerhalb der Prifung der VerhiltnismaRigkeit auf eine
Abwiagung des erwarteten Erkenntnisgewinns (mit ungewissem sozialem
Nutzen) beschrianken. Eine Hierarchisierung verschiedener Arten von Nut-
zen scheint nicht nur aus praktischen, sondern auch aus juristischen Griin-
den nicht angezeigt. Das Oberverwaltungsgericht Bremen spricht in einem
Gerichtsurteil der genehmigenden Behdrde die Autoritit ab, eine Hierar-
chie zwischen den verschiedenen gesetzlich vorgesehenen Zwecken (defi-
niert in Artikel § der Richtlinie!?) und deren Nutzen festzulegen (Oberver-
waltungsgericht Bremen 2012).13

Grenzen ,ethischer Erwigungen® innerbalb der Priifung auf
VerhdltnismdfSigkeit

Wie erwihnt folgt laut Richtlinie aus der Zweckeignung und wissenschaft-
lichen Notwendigkeit eines Tierversuchs nicht zwingend, dass dieser auch
ethisch gerechtfertigt ist. Diesbeziiglich sieht Artikel 38/d der Richtlinie
eine finale Giiterabwagung vor, welche die Belastungen fiir das Tier gegen
den erwarteten Nutzen ,unter Beriicksichtigung ethischer Erwigungen®
abwagen soll. Verlangt wird namlich

11 Herwig Grimm et al. (2017) veranschaulichen dieses Problem anhand logischer,
methodischer und praktischer Hindernisse der prospektiven (ex ante) Nutzenbe-
urteilung.

12 Grundlagenforschung, translationale oder angewandte Forschung, regulatorische
Versuche, Schutz der Umwelt im Interesse der Gesundheit und Wohlergehen von
Mensch und Tier, Forschung zur Erhaltung der Arten, Ausbildung und forensi-
sche Untersuchungen.

13 Die deutsche Gesetzgebung scheint in diesem Aspekt der osterreichischen und
schweizerischen Gesetzgebung sehr dhnlich, weshalb es in den Augen des Autors
(der aber kein Jurist ist) plausibel erscheint, dass dieses Gerichtsurteil auch fir die
Schweiz und fiir Osterreich von Belang ist.
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seine Schaden-Nutzen-Analyse des Projektes, in deren Rahmen bewer-
tet wird, ob die Schaden fir die Tiere in Form von Leiden, Schmerzen
und Angsten unter Bertcksichtigung ethischer Erwagungen durch das
erwartete Ergebnis gerechtfertigt sind und letztlich Menschen, Tieren
oder der Umwelt zugutekommen konnen*.

Weil sich die Richtlinie dartiber ausschweigt, was unter ,Berticksichtigung
ethischer Erwagungen® genau zu verstehen ist, ist es unklar, was in die
Prifung der VerhiltnismiRigkeit einfliefen soll. Wie oben beschrieben,
kann aus juristischen und praktischen Grinden damit nicht die Wertung/
Hierarchisierung verschiedener Arten von Nutzen gemeint sein. Laut Her-
wig Grimm (2015) und Kerstin Weich (2018) ist die ,Berticksichtigung
ethischer Erwagungen® auch nicht mit dem Einbezug 6ffentlicher Beden-
ken oder mit moralphilosophischer Kritik des Gesetzes gleichzusetzen. Die
Forderung, ,ethische Erwdgungen® in die Giiterabwigung einzubezichen,
nehme eine Zwitterstellung zwischen den Sphiren von Ethik und Recht
ein (Kerstin Weich 2018) und bedeute einen Prifschritt ,am Schnittpunkt
zwischen ethischer Verantwortung und rechtlicher Verpflichtung® (Regina
Binder/Herwig Grimm 2013, 56). Das Legalititsprinzip fordere, dass in
einem Verfassungsstaat Behdrden nur aufgrund geltenden Rechts Ent-
scheidungen treffen diirfen. Da es sich bei der Genehmigung von Tierver-
suchen um einen gesetzlich festgelegten Auftrag handelt, konne Ethik hier
nur innerhalb der Grenzen des geltenden Gesetzes wirksam sein. Dement-
sprechend seien auch die Behdrdenvertreter als ausfiihrende Instanz an das
geltende Gesetz gebunden. Deshalb gehe es also nicht darum, z. B. die Idee
einer Giuiterabwigung in Frage zu stellen, die Vor- und Nachteile von ver-
schiedenen Moraltheorien zu diskutieren oder auf die aktuelle 6ffentliche
Meinung Ricksicht zu nehmen. Der Ethik komme in diesem Kontext pri-
mar die Rolle zu, die normativen Prinzipien des Gesetzes explizit zu ma-
chen, d. h. die normative Infrastruktur der Richtlinie herauszuarbeiten, da-
mit Behordenvertreter wissen, was sie in ihre Beurteilung tberhaupt ein-
fliefen lassen dirfen (und missen). In nuce basiert die Richtlinie primar
auf einem pathozentrischen Utilitarismus. Pathozentrisch, weil das Haupt-
augenmerk auf der Vermeidung von erlebnisrelevanten, negativen, subjek-
tiven Empfindungen von empfindungsfahigen Tieren — wie z. B. Schmer-
zen, Leiden, Schiden, Angst — liegt. Utilitaristisch, weil die Abwagung ver-
schiedener rechtlich geschiitzter Interessen angezeigt ist.'* Weil eben
schon im Voraus festgelegt ist, dass die Beurteilung in diesem normativen

14 Zudem basiert die Richtlinie auf einer anthropozentrischen Position. Dies ist
zwar nirgends in der Richtlinie explizit erwahnt, wird aber evident durch die Tat-
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Rahmen zu erfolgen hat, ist offensichtlich, warum mit ,ethischen Erwa-
gungen® kein Abwigen der Vor- und Nachteile verschiedener Moraltheori-
en gemeint sein kann. Als Teil eines gesetzlich vorgeschriebenen Verfah-
rens kann in diesem Zusammenhang unter ,Ethik® oder ,ethischen Erwi-
gungen® nur eine ganz spezifische und enggefiihrte Idee von ,Ethik“ ver-
standen werden, welche eben das Abwagen innerhalb des vorgegebenen
normativen Rahmens bedeutet. Mit Bezug auf die beschriebene Problema-
tik der Nutzenbestimmung bedeutet das, dass sich ,ethische Erwigungen®
im Behordenverfahren darauf beschrinken, innerhalb eines pathozentri-
schen und utilitaristischen Rahmens den erwarteten Erkenntnisgewinn
(unabhingig des potentiellen sozialen Nutzens) und die Belastungen am
Tier auf ihre Verhiltnismafigkeit zu priifen, d. h. abzuwagen, wie relevant
ein Forschungsvorhaben fiir ein Forschungsfeld ist und inwieweit die Be-
lastungen durch den Erkenntnisgewinn gerechtfertigt sind. Als solches
kann (soll und darf) das Behordenverfahren mit seinen gesetzlichen Be-
schrinkungen eine ethische Reflexion im eigentlichen Sinne nicht erset-
zen (und soll auch nicht als solche missverstanden werden). Vielmehr
scheint die Frage angebracht, inwieweit man in einem solchen Kontext
tiberhaupt von ,Ethik® reden kann oder soll. Durch die begrenzte Reich-
weite der behordlichen Prifung macht diese die Notwendigkeit einer ethi-
schen Reflexion sogar evident (Herwig Grimm 2015).

Eine kritische Auseinandersetzung mit Tierversuchen und den (keines-
falls selbst-evidenten) normativen Annahmen, auf welchen die EU-Richtli-
nie 2010/63/EU beruht, kann aber nur, losgelost von Gesetz und Genehmi-
gungsverfahren, im akademischen sowie im gesellschaftlichen Diskurs
stattfinden. Hier kann (und muss) Ethik nun die Frage stellen, ob Tierver-
suche sich durch die utilitaristische Position der Richtlinie tatsachlich
rechtfertigen lassen und ,ob eine Gesellschaft wiinschenswert ist, in der
das (moralisch) Gute mit dem Nutzlichen® assoziiert wird (Kerstin Weich
2018, 287). Hier gilt es zu hinterfragen, was die Defizite und Grenzen der

sache, dass Versuche an Tieren erlaubt, Versuche an Menschen aber verboten sind
und somit menschliche Interessen mehr wiegen als die von Tieren. Auch enthalt
die Richtlinie eine (deontologische) Schmerzobergrenze, welche unabhingig
vom Nutzen nicht tGberschritten werden darf. Gemessen an den in Anhang VIII
aufgefithrten Beispielen fir Eingriffe, die als ,schwere Belastung® eingestuft wer-
den (aber noch unter der Schmerzobergrenze sind), kann angenommen werden,
dass die groffe Mehrheit an zu beurteilenden Versuchen diese (deontologische)
Belastungsobergrenze nicht erreicht und diese daher nur in einer Minderheit der
Falle in die Entscheidung mit einbezogen wird.
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normativen Konzepte des Gesetzes sind: Von welchen Annahmen geht es
aus, was sind die Auswirkungen und welche Alternativen gibt es?

3. Zusammenfassung

Ziel dieses Aufsatzes war es, die Prifung auf wissenschaftliche Erforder-
lichkeit, Eignung und Verhaltnismafigkeit als drei der Eckpfeiler des Ge-
nehmigungsverfahrens zu beschreiben, welche laut Gesetz erfillt sein miis-
sen, damit ein Tierversuch ethisch vertretbar ist. Diesen Konzepten liegt
die Annahme zugrunde, dass nur Forschung ethisch vertretbar ist, welche
valide und belastbare Resultate liefert, Tiere nur dann verwendet werden
dirfen, wenn es wissenschaftlich notwendig ist und wenn die Belastungen
fir das Tier auf ein Minimum reduziert werden. Zudem muss der erwarte-
te Nutzen unter ,Bertcksichtigung ethischer Erwiagungen® die Belastun-
gen aufwiegen/rechtfertigen. Wie dieser Aufsatz versucht hat zu zeigen,
gibt es fir alle drei Prifschritte Probleme auf praktischer Ebene und die
~ethische Reichweite® jedes Prifschritts ist sehr begrenzt. Die mangelnde
Qualitit der Forschung (und die ungeniigende Effektivitit der Priffung auf
Eignung) ist kritisiert worden und bedarf der Verbesserung, um ihrem An-
spruch gerecht zu werden. Obwohl die 3R weithin als ,ethisches Leitprin-
zip“ in der Forschung anerkannt sind, wurde skizziert, dass die Priifung
der Erforderlichkeit ausschlieflich eine Prifung auf wissenschaftliche Not-
wendigkeit darstellt (von welcher sich noch keine ethische Rechtfertigung
ableiten lasst, einen Tierversuch durchzufihren). Zudem lassen die er-
wihnten Beispiele vermuten, dass die vorhandenen Méglichkeiten fiir Re-
placement, Refinement und Reduction auf praktischer Ebene nicht immer
ausgeschopft werden. Die Priifung der Verhaltnismafigkeit mittels Scha-
den-Nutzen-Analyse ist das Instrument der Wahl der Richtlinie zur finalen
Entscheidung tber die ,ethische Vertretbarkeit“ von Tierversuchen. Hier
reduzieren praktische und juristische Griinde die Prifung auf eine Beurtei-
lung der VerhaltnismaRigkeit von erwartetem Erkenntnisgewinn und Be-
lastungen am Tier innerhalb eines vorgegebenen pathozentrischen und
utilitaristischen rechtlichen Rahmens. Diesbeziiglich kann die gesetzliche
Forderung (und ihr Anspruch) der ,Beriicksichtigung ethischer Erwigun-
gen® eine kritische Reflexion der Praxis des Tierversuchs nicht ersetzen
und darf nicht als solche missverstanden werden (zumindest nicht mit
einer Reflexion, die tiber das bestehende Recht hinausgeht). Eine kritische
Auseinandersetzung mit Tierversuchen und den (keinesfalls selbst-eviden-
ten) normativen Annahmen, auf welchen die EU-Richtlinie 2010/63/EU
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beruht, kann nur losgel6st von Gesetz und Genehmigungsverfahren im
akademischen sowie im gesellschaftlichen Diskurs stattfinden.!s
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Tiere in der medizinischen Forschung — zum Mensch-Tier-
Verhiltnis und der Rolle des Tieres in der
Xenotransplantation

Katharina Ebner

Innerhalb der Transplantationsforschung verzeichnete in den vergangenen
Jahren das Feld der Xenotransplantation erhebliche Fortschritte. In diesem
Kontext werden zunehmend auch tierethische Fragestellungen diskutiert,
die mit Anfragen an das Mensch-Tier-Verhiltnis verbunden sind. Vor die-
sem Hintergrund sollen ausgewihlte alternative Ordnungskategorien die-
ses Verhaltnis betreffend mit Blick auf die Xenotransplantation untersucht
und reflektiert werden.

1. Der Mangel an Spenderorganen und seine ethische Relevanz

Das Versagen von Organen ist eine ernsthafte Bedrohung fiir das Leben
und die Gesundheit von Menschen. Obwohl eine Transplantation von ge-
sunden menschlichen Spenderorganen in vielen Fillen medizinisch mach-
bar ist, kann so bei weitem nicht allen Betroffenen geholfen werden. Al-
lein in Deutschland warten aktuell etwa 10.000 schwerkranke Menschen
auf ein Organ, und viele Menschen sterben, bevor ein passendes Organ fiir
sie gefunden wurde. Deshalb wurde und wird mit verschiedenen Ansitzen
versucht, diesen Organmangel zu lindern. Einer davon ist die sogenannte
Xenotransplantation. Sie befindet sich jedoch noch weitestgehend im Ver-
suchsstadium. Mithilfe tierischer Zellen, Gewebe und Organe soll mensch-
liche Organinsuffizienz behandelt werden. Insofern hierfiir Tiere verwen-
det werden, bedarf es einer tier- und forschungsethischen Einordnung, die
ich vor dem Hintergrund gesellschaftlicher und weltanschaulicher Veran-
derungen vornehmen mochte.

Bei der Xenotransplantation ist nicht von einem radikal neuen For-
schungsfeld zu sprechen, vielmehr gibt es seit den 1990er-Jahren die Hoft-
nung, mittels der Ubertragung von tierischen Organen kranke Menschen
zu therapieren. Die tatsichliche medizinische Machbarkeit gestaltete und
gestaltet sich jedoch deutlich schwieriger als zunichst angenommen, was
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sich neben der wissenschaftlichen Beschaftigung auf Seiten der Ethik!
auch im medialen Diskurs niederschlagt, der in den vergangenen Jahren in
seiner Bewertung zwischen Euphorie, Irritation und Kritik pendelt (Clau-
dia Gorzel 2018, 205-207). Dabei gewinnt die Frage nach der generellen
Zulissigkeit der Nutzung von tierischen Organen, Zellen und Geweben
als einem Aspekt des ethischen Problemfelds zunehmend an Aufmerksam-
keit.

2. Ein knapper Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand der
Xenotransplantation

Aktuell wird an unterschiedlichen Forschungsstandorten zu verschiedenen
Typen der Xenotransplantation geforscht: Dabei gibt es Forschungsbemi-
hungen zu Herz, Niere, Leber, Inselzellen und Augenhornhaut, die meis-
ten davon sind im vorklinischen Stadium. Derzeit sind zum einen klini-
sche Versuche in Vorbereitung, um Inselzellen vom Schwein auf den Men-
schen zur Bekimpfung von Diabetes mellitus Typ 1 zu ubertragen. Men-
schen mit Typ 1 Diabetes, bei denen es haufig zu schweren Unterzucke-
rungen kommt, kann mit der Transplantation von isolierten Pankreasin-
selzellen geholfen werden. Derartige Inselzellen von menschlichen Spen-
dern sind jedoch rar, aulerdem ist die erforderliche Immunsuppression
nicht optimal und die Langzeitprognose ist eher ungiinstig. Auf Grund
dessen wird u. a. intensiv an der Transplantation xenogener Pankreasinsel-
zellen geforscht. Indem diese Zellen beispielsweise verkapselt werden, ist
eine Immunsuppression nicht notwendig. Die bisherigen Forschungser-
gebnisse sind bereits sehr giinstig und stellen die funktionelle Heilung von
Diabetes mellitus Typ 1 in Aussicht (Barbara Ludwig/Stefan Bornstein
2018, 107-108).

Medial am meisten Aufmerksamkeit erhielt im deutschsprachigen
Raum jingst die Meldung, Minchner Forschern sei es gelungen, genetisch
veranderte Schweineherzen zwei Pavianen zu transplantieren, die damit
mehr als sechs Monate lebten. Aufgrund von Verbesserungen in der He-
rangehensweise iberlebten von insgesamt 14 Pavianen zwei Tiere mehr als
sechs Monate. Damit ist ein entscheidender Zwischenschritt auf dem Weg

1 Vgl. um die Jahrtausendwende beispielsweise Jan P. Beckmann 2000; Michael
Quante/Andreas Vieth (Hg.) 2001; Dietmar Mieth 2002; dann wieder Jochen Sau-
termeister 2014; Ralf J. Jox et al. (Hg.) 2016; Jochen Sautermeister (Hg.) 2018. Fiir
die jungere mediale Beschiftigung mit Xenotransplantation vgl. beispielsweise Bar-
bara Schneider 2020.
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zur klinischen Anwendung gelungen. Denn das Uberleben der Versuchs-
tiere tiber mindestens drei Monate hinweg ist eine wichtige Voraussetzung
fir Tests am Menschen. Klinische Studien zur Transplantation von
Schweineherzen in wenigen Jahren sind also nicht mehr unrealistisch
(Matthias Langin et al. 2018).

Von diesen Forschungsbemihungen, die die Grundlage fiir die folgen-
den Uberlegungen bilden, zu unterscheiden sind die Versuche japanischer
Wissenschaftler, iPS-Zellen, d. h. reprogrammierte menschliche Stammzel-
len, 7n vitro in einen Tierembryo einzufiigen. Moglich ist das durch eine
vorherige Verinderung des tierischen Genoms mit CRISPR/Cas9, sodass
diese Tiere keine eigene Bauchspeicheldriise entwickeln, sondern durch
die iPS-Zellen passgenaue Organe entstehen (Jochen Sautermeister 2019).
Im Moment ist jedoch v6llig unklar, ob eine derartige passgenaue Steue-
rung Gberhaupt maglich ist oder ob es auch zu Ansiedlungen menschli-
cher Zellen an anderer Stelle, etwa im Gehirn, kommen kann. Aufgrund
dieser Unklarheiten stellen sich hier aus ethischer Perspektive neben der
Frage der grundsitzlichen Zulissigkeit solcher genetischen Verinderungen
auch jene nach dem moralischen Status dieser potentiell entstehenden
Mensch-Tier-Wesen mit grofSter Dringlichkeit.

3. Die ethische Problemstellung der Xenotransplantation mit Blick auf die
Belange der Tiere

Die medizinisch-experimentelle Forschung an Tieren ist ein etablierter Ge-
genstand tier- und forschungsethischer Betrachtungen. Uberlegungen zur
Rechtfertigung von Tierversuchen lassen sich daher auch auf die Xeno-
transplantation ibertragen. Dartber hinaus ergeben sich durch die Xeno-
transplantation spezielle Herausforderungen.

Die Frage nach der Zulidssigkeit einer Inanspruchnahme von Tieren
stellt sich konkret in mehrfacher Hinsicht: So kommen sie als Organquelle
in Frage und werden zu Versuchszwecken gebraucht. Dafiir werden Tiere
geziichtet, deren Organe, Zellen und Gewebe als Transplantat fiir die Men-
schen dienen sollen. Diese Tiere — hierfiir haben sich Schweine als beson-
ders geeignet erwiesen — werden genetisch verandert, um fir eine bessere
Passung bzw. eine geringere Abstoung beim Empfanger zu sorgen. Da-
ruber hinaus werden Tiere in der Forschung gebraucht und verbraucht.
Tierversuche erfiillen dort die Funktion von Modellen fiir den Einsatz
beim Menschen. In den Forschungsbemihungen um die Xenotransplanta-
tion werden dartber hinaus nichtmenschliche Primaten (Paviane) einge-
setzt, denen die Organe der genetisch verinderten Schweine eingesetzt
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werden. Hinzu kommt, dass mit Ausnahme der Tiere, die fir die Aufzucht
der Spendertiere notig sind, alle frither oder spater getotet werden.

Der problematischen Inanspruchnahme des Tieres gegentber steht das
Ziel der Xenotransplantation, Menschenleben zu retten bzw. die Lebens-
qualitit von Menschen signifikant zu verbessern. Dabei handelt es sich um
ein hochrangiges Ziel, das sich qualitativ von anderen etablierten Inan-
spruchnahmen von Tieren wie der Jagd zum Vergntigen und dem Fleisch-
konsum unterscheidet. Zugleich handelt es sich bei der Xenotransplantati-
on um eine andere, eben nicht etablierte, neuartige Form der Nutzbarma-
chung von Tieren, so dass kulturell gewachsene Deutungen und Bewertun-
gen nicht automatisch tibertragbar sind.

Fur die Klarung ethischer Fragen des Mensch-Tier-Verhaltnisses sowie
menschlicher und tierlicher? Anspriiche an- und gegeneinander steht zu-
nichst der moralische Status des Tieres im Fokus. Seine Bestimmung er-
folgt je nach Ansatz auf unterschiedliche Weise. Klassischerweise wird zwi-
schen anthropozentrischen, pathozentrischen, biozentrischen und holisti-
schen Ansitzen unterschieden. Innerhalb eines rein anthropozentrischen
Referenzmodells war die Inanspruchnahme von Tieren traditionell ge-
rechtfertigt oder aber zumindest hinnehmbar, da die Bertcksichtigung des
Menschen und seiner Bedurfnisse allein oder vorrangig im Fokus stand.
Seit den 1970er- und 1980er-Jahren wird dieses Modell von Seiten der
neueren Tierethik verstirkt angefragt (Kurt Remele 2016). Impulse aus der
modernen Verhaltensforschung und der Evolutionsbiologie riicken Tiere
ndher an den Menschen und verleihen der Frage nach dem Verhaltnis vom
Menschen zum Tier und dem moralischen Status von Tieren Dringlichkeit
(Jan P. Beckmann 2000). Mit dem Beginn der Forschung zur Transplanta-
tion tierischer Zellen, von Organen und Geweben stellte sich die Frage
nach dem Umgang mit Tieren auch dort.?

In der medizinethischen Debatte sind gegenwirtig pathozentrische Po-
sitionen stark reprasentiert. Auf Basis der Leidens- und Empfindungsfihig-
keit fragen sie nach dem moralischen Status von Menschen und Tieren.

Es liegt im Interesse aller Lebewesen, Leiden und Schmerzen zu vermei-
den. Eine prinzipielle normative Orientierung lasst sich in der Pflicht, un-
notig Schmerzen zu verhindern, ausmachen. Normatives Prinzip ist also
die moralische Verpflichtung, diese zu verhindern. In der Weiterentwick-

2 Vgl. zur Nutzung des Adjektivs ,tierlich® anstelle von ,tierisch® beispielsweise Jo-
hann S. Ach 2009; Michael Quante 2001.

3 Vgl. beispielsweise Michael Quante 2001; Jan P. Beckmann (2000); Silke Schick-
tanz (2002); Johann S. Ach 2009; Jochen Ostheimer 2018.
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lung des auf Jeremy Bentham zuriickgehenden Ansatzes wird diese Posi-
tion innerhalb der Tierethik zumeist mit dem australischen Philosophen
Peter Singer verbunden, der in der Weiterentwicklung des utilitaristischen
Ansatzes von der Erftllung von Interessen als mafigeblichem Kriterium fiir
die moralische Bewertung von Handlungen ausgeht (Priferenzutilitaris-
mus). Bei der Erfillung von Interessen unterscheidet Singer wiederum
nicht, welcher Gattung das Lebewesen angehort, um dessen Interessen es
sich handelt, sondern lediglich um die Art des Interesses: ,,If an animal
feels pain, the pain matters as much as it does when a human feels pain — if
the pains hurt just as much® (Peter Singer 1992, 729). Eine Bevorzugung
von Interessen aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer Spezies basiere auf
Vorurteilen und sei analog zu Rassismus und Sexismus zu verurteilen:
»Speciesism is logically parallel to racism and sexism. Speciesists, racists,
and sexists all say: the boundary of my own group is also the boundary of
my concern® (Peter Singer 1992, 729-730). Tatsachlich handele es sich bei
speziesistischen Unterscheidungen um biologisch begriindbare, aber mora-
lisch irrelevante Kategorien. Singers egalitire Berticksichtigung von Inter-
essen ergibt eine ,nicht-speziesistische Ethik®, denn die Zugehorigkeit zu
einer biologischen Gattung ist demnach keine Bedingung fiir die Zuschrei-
bung des moralischen Status; entscheidend ist lediglich die Empfindungs-
fahigkeit (Johann S. Ach 2009, 38-39). Diese pathozentrische Position setzt
also fur die Berticksichtigung der Interessen das Schmerzempfinden und
damit das Vorhandensein eines Zentralnervensystems voraus sowie die Fa-
higkeit, psychische Erlebnisse (eine Form von Bewusstsein) zu haben (Jan
P. Beckmann 2000, 103).

Auf dieser Basis erfolgt auch Singers Beurteilung der Xenotransplantati-
on:* Um zu kliren, ob Tiere als Organquelle infrage kommen, miissen ihre
Empfindungsfahigkeit und ihr Bewusstsein berticksichtigt werden, wes-
halb Singer ihnen im Gedankenexperiment den gleichen Status wie
anencephalen Kindern zuschreibt: ,,I therefore suggest that, before you en-
dorse or accept the use of animals as organ sources, you ask yourself whe-
ther you are prepared to endorse or accept the use of anencephalic and cor-
tically dead human infants® (Peter Singer 1992, 730). Daraus folgt fir Sin-
ger keine prinzipielle Ablehnung der Xenotransplantation, vielmehr ent-
scheide sich die Zulassigkeit durch das Vorhandensein von Selbstbewusst-
sein und der Empfindungsfihigkeit der Betroffenen oder aber von Schmer-
zen und Leid der Angehorigen der Betroffenen wie etwa des anencephalen

4 Singer ging in seinem Beitrag allerdings noch davon aus, dass Organe von Pavia-
nen direkt in den Menschen transplantiert wirden.
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Kindes. Akzeptiert man die Moglichkeit der Versuche an Tieren, diirfen je-
doch solche Versuche an Menschen nicht grundsitzlich ausgeschlossen
werden, sondern mussten sich an den gleichen Abwigungstuberlegungen
messen lassen (Christina Pinsdorf 2016).

Jedoch spreche gegen die Erforschung, Erprobung und Etablierung der
Xenotransplantation aus Singers Sicht mit Blick auf fundamentale gesell-
schaftliche Weichenstellungen,® dass sich damit die prekire Behandlung
der Tiere durch Menschen manifestiere. Die Xenotransplantation sei als
Beispiel fur Speziesismus par excellence zu deuten, denn Tiere werden als
fir den Menschen zur Verfiigung stehend verstanden, ohne deren Interes-
sen zu berticksichtigen. Es sei zwar nicht zu rechtfertigen, angesichts der
gegenwartigen Haltungsbedingungen von beispielsweise Schweinen in der
Fleischindustrie die potentiell lebensrettende Nutzung von Tieren durch
die Xenotransplantation zu untersagen, jedoch manifestiere sich damit die
aus seiner Sicht unzulissige Geringschitzung und mangelnde Berticksich-
tigung der Interessen der Tiere: ,In a better world, a world that cared more
for the interests of animals, we would do our utmost to avoid choices that
put the essential interests of animals against our own, so that the issue of
,the child or the baboon‘ does not arise“ (Peter Singer 1992, 732). Singer
versteht die jeweiligen Interessen als prinzipiell gleichwertig und stellt die
Frage nach Gleichheit und Ungleichheit unabhingig von der Spezieszuge-
horigkeit.

Im Gegensatz dazu argumentiert der amerikanische Philosoph und Bio-
ethiker Baruch A. Brody unter Bertcksichtigung von Speziesgrenzen. Mit-
tels seiner ,reasonable pro-research-Position® gewichtet er konkurrierende
Interessen von Menschen und Tieren und nimmt dabei eine strukeurelle
Hoherrangigkeit menschlicher Interessen an:

1. Tiere haben Interessen (zumindest das Interesse, nicht zu leiden), die
von Tierversuchen direkt oder den damit einhergehenden Forschungs-
bedingungen betroffen sind.

2. Diese negativen Effekte sind moralisch relevant und miissen bei der Be-
wertung eines Tierversuchs bertcksichtigt werden.

3. Die Rechtfertigung fiir die Durchfithrung eines solchen Tierversuchs
ist durch die antizipierten Vorteile, die er Menschen bringt, gegeben.

4. Menschliche Interessen sollten bei der Frage der Rechtfertigung eines
Tierversuchs uberwiegen (Baruch A. Brody 2012, 54).

5 Singers Beitrag zur Xenotransplantation stammt von 1992, weshalb seine prospek-
tiven Uberlegungen in starkerem Maf als heute auch die Frage nach der grundsitz-
lichen Ausrichtung solcher Forschungsbemithungen in den Mittelpunkt stellt.
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Brody steht in der Tradition des Prinzips der 3R als Grundlage fir die ex-
perimentelle Forschung an und mit Tieren. Dieser 1959 von den briti-
schen Wissenschaftlern William M. S. Russell und Lex L. Burch propagier-
te Ansatz mochte Tierversuche entweder vollstandig ersetzen (replace) oder
zumindest die Zahl der Tiere reduzieren (reduce) und ihr Leiden minimie-
ren (refine) (William M. S. Russell und Rex L. Burch 1992).¢ Er versteht
sich als Advokat tierlicher Interessen, wenn er ihre bessere Implementie-
rung in US-amerikanischen Regularien anmahnt, sie jedoch grundsitzlich
menschlichen Interessen unterordnet (Baruch A. Brody 2012, 56).

Wie auch Singer bestreitet Brody nicht die Existenz tierlicher Interessen,
jedoch kommt er in ihrer Vergleichbarkeit zu einer anderen Einschitzung.
Daftr diskutiert er zum einen die Annahme, wonach menschliche und
tierliche Interessen unvergleichbar seien (incommensurability claim), und
zum anderen, dass das menschliche Wissen darum nicht ausreiche (cross-
species ignorance claim). Er kommt zu dem Schluss, dass beide nicht grund-
satzlich Bestand hatten, weshalb er eine absolute Hoherrangigkeit mensch-
licher bei gleichzeitiger Nichtberiicksichtigung tierlicher Interessen fiir
nicht gerechtfertigt halt, was wiederum in Kontrast zu vielen gegenwarti-
gen Tierschutzregulierungen steht (Baruch A. Brody 2012, 58). Jedoch
nimmt er im Unterschied zu Singer eine Geringergewichtung (discounting)
von Interessen vor, die entlang der Spezieszugehorigkeit verlaufen kann.
Dafiir verwendet er den Begriff der special obligations, der unterschiedliche
Verpflichtungen bzw. Verpflichtungsgrade des Individuums beispielsweise
gegentber der Familie bzw. Freunden und Fremden annimmt (Baruch A.
Brody 2012, 61):

»~How should we understand the special obligations that we have? One
good way of understanding them is that we have special obligations to
some people to give a higher priority to their interests than we do to
those of others. This may call upon us to promote their interests even
at the cost of not promoting the greater interests of strangers [...] spe-
cial obligations might well be understood as involving a requirement
that we discount the interests of strangers when they compete with the
interests of those to whom we have special obligations“ (Baruch A.
Brody 2012, 62).

Die Geringergewichtung von Interessen lasse sich beispielsweise durch per-
sonliche Nahbeziehungen legitimieren. Dafiir sei es notwendig, den eige-

6 Die Forschung an nichtmenschlichen Primaten im Kontext der Xenotransplantati-
on beruft sich gegenwirtig auch auf das 3R-Prinzip, vgl. Franz-Josef Kaup 2018.
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nen Standpunkt mitzureflektieren: Denn die Frage, warum die Interessen
der eigenen Kinder denen anderer vorgeordnet werden sollen, sei aus neu-
traler bzw. entpersonalisierter Position nicht zu beantworten (Baruch A.
Brody 2012, 62). Abzugrenzen von den special obligations, die verpflichten,
seien noch die personal prerogatives, die lediglich erlauben und nicht ver-
pflichten. Beispielsweise konnte man fragen, ob Tierversuche notwendig
sind, bevor etwa Medikamente an Menschen getestet werden, oder ob sie
lediglich moglich sind (Baruch A. Brody 2012, 63).

Ein ernstzunehmender Einwand zu dieser Geringergewichtung ist Sin-
gers Rassismus-/Sexismusvorwurf. Soziale Bande kdnnten schlieflich nicht
als Argument fiir eine Ungleichbehandlung dienen, wenn es sich um eine
diskriminierende Praxis handelte. Brody plausibilisiert seine Antwort auf
diesen Einwand nun folgendermafen: Es gebe zahlreiche Beispiele fiir
Wohltitigkeit im engeren sozialen Umfeld, auf regionalem statt nationa-
lem, auf nationalem statt internationalem Level, die gesellschaftlich akzep-
tiert seien, so dass nicht per se angenommen werden sollte, es handele sich
um Diskriminierung (Baruch A. Brody 2012, 64-65).”

Nach der grundsitzlichen Anerkennung des moralischen Status von
Tieren zeigte sich in der Analyse bisher, dass Tiere Interessen haben. Thre
Gewichtung bzw. Komparativitit zu menschlichen Interessen wurde un-
terschiedlich eingeschitzt. In einem nachsten Schritt mochte ich deshalb
kohirentistische Analysen untersuchen, die ja fir sich in Anspruch neh-
men, auf einer ,mittleren‘ Ebene Koharenz und Konsens erstellen zu wol-
len und explizit die Frage nach gesellschaftlicher Akzeptanz und den Be-
dingung von Zustimmung in den Blick zu nehmen.

Mit der kohirentistischen Prinzipienethik von Tom L. Beauchamp und
James F. Childress gibt es einen in der Medizinethik weit verbreiteten An-
satz, der vereinzelt auch auf die Xenotransplantation angewandt wird.8 Die
vier Prinzipien mittlerer Reichweite (Autonomie, Nichtschaden, Wohltun
und Gerechtigkeit) 16sen die Pfadabhingigkeiten unterschiedlicher Ethik-
ansitze nicht auf, sondern klammern sie gewissermaflen aus, indem sich
der Anspruch der Theorie explizit nur auf die mittlere Ebene bezieht. Ab-
weichende Voraussetzungen in Ethik und Metaethik bleiben deshalb au-
Ben vor (Michael Quante 2001, 17-18). Der Anspruch des Koharentismus
ist es, auf die zweifache Pluralitit in Moralphilosophie und Lebenswelt zu
antworten, indem er eine normative Kriteriologie anbietet und die jeweili-
gen konkreten Abwagungsprobleme darstellt. Er umgeht damit die Kon-

7 Ersieht hier jedoch selbst weiteren Reflexionsbedarf.
8 Vgl. beispielsweise Silke Schicktanz 2002; Georg Marckmann 2018.
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kurrenz moralphilosophischer Grundlagenkontroversen und kniipft an in
der Gemeinschaft etablierten moralischen Alltagsiberzeugungen an, die
rekonstruiert und in einen kohdrenten Zusammenhang gebracht werden.
Die mittleren Prinzipien ergeben den normativen Grundbestand des Ko-
harentismus. Sie gilt es zu klaren, zu interpretieren, in einen koharenten
Zusammenhang zu bringen und sie zu konkretisieren bzw. gegeneinander
abzuwigen (Georg Marckmann 2018, 352-354).

Eine Moglichkeit der Beriicksichtigung tierlicher Interessen im Rahmen
dieses Ansatzes ist, sie implizit im Prinzip der Autonomie zu verhandeln.
So erweitert der Minchner Medizinethiker Georg Marckmann das Auto-
nomieprinzip, nachdem er zunichst die Patienten sowie Angehorige und
Dritte in den Blick nimmt. Den Tieren schreibt er dabei grundsitzlich
(wie auch den Patienten, Angehdrigen und Dritten) Wiinsche und Ziele
zu, die es zu bertcksichtigen gilt und die aus dem Autonomieprinzip fol-
gen. Wie sich tierliche Autonomie konkret gestaltet, bleibt jedoch offen.
Er argumentiert vielmehr im Folgenden unter Berufung auf das Tier-
schutzgesetz, dass der Schaden fiir die Tiere umso eher akzeptabel sei, je
grofler der Nutzen fiir den Menschen sei, versteht also tierliche Wiinsche
und Ziele als prinzipiell untergeordnet. Er riumt dem Menschen morali-
schen Vorrang ein, sieht Tiere aber als abgestuft schiitzenswert an. Dabei
beruft er sich auf eine intermedidr-pathozentrische Position, die — so
Marckmann - in der Gesellschaft mehrheitlich geteilt werde (Georg
Marckmann 2018, 352-354). Das bedeute fiir die ethische Bewertung der
Xenotransplantation in ihrer klinischen Phase die Berucksichtigung der
routinemifligen Organgewinnung, d. h. Haltungsfragen der transgenen
Schweine sowie ihre Tétung, die als nicht zu verhindern charakterisiert
und nicht weiter problematisiert wird: ,Welche Belastungen fiir die zur
Organgewinnung gezichteten Tiere am Ende unvermeidbar sind, lasst
sich zum aktuellen Zeitpunkt nur schwer abschitzen® (Georg Marckmann
2018, 363-364). Die Nutzung von Tieren sei auf diese Weise gerechtfertigt.

Eine weitere Moglichkeit ist es, die Prinzipien des Nichtschidigens und
des Wohltuns auf Tiere zu beziehen. Die Gottinger Medizinethikerin Silke
Schicktanz verweist dafir auf das ,leiblich-seelische Wohl [!] der zum
menschlichen Zwecke verwendeten Tiere“ (Silke Schicktanz 2002, 292).
Der Respekt vor dem Eigenwert der Tiere konne auflerdem aus dem Prin-
zip der Autonomie abgeleitet werden. Die Belange von Tieren erfahren so
zunichst stirkere Berticksichtigung. Den Analogieschluss von der Patien-
tenautonomie auf den Eigenwert der Tiere vollzieht sie anders als Marck-
mann ausgehend von der Annahme, dass es sich bei den infrage stehenden
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Tieren um solche handele, auf die das subject-of-a-life-Kriterium? zutrifft. Es
gelte dann, ihnen unabhingig von ihrem instrumentellen Wert einen mo-
ralischen Schutz zuzusprechen (Silke Schicktanz 2002, 295-296). Im Ge-
gensatz zu Marckmann verweist sie hier nicht auf Winsche und Ziele, son-
dern folgt der Argumentation des Tierrechte-Ansatzes. Einer Gleichbe-
handlung von Mensch und Tier erteilt sie eine Absage, indem sie dafiir
pladiert, ,,Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln®, lasst je-
doch die konkrete Beantwortung der Frage nach Abwagungsregeln oder
Vergleichsmafstiben offen. Mindestens, so argumentiert sie, sei jedoch ein
Mindestmaf§ an Tierschutz, d. h. die Vermeidung von unnétigen Leiden
und Schmerzen, geboten (Silke Schicktanz 2002, 292). Da die Xenotrans-
plantation fir die Tiere keinerlei Nutzen bzw. Chancen bringe (Silke
Schicktanz 2002, 294-295), gelte es weiter, neben dem Prinzip der Autono-
mie das der Gerechtigkeit zu untersuchen.

Mit Blick auf die Prinzipien der Kohirenz und des Konsenses halt
Schicktanz fest, dass sie in Bezug auf die These des Eigenwerts von Tieren,
den es in gleichem Mafe zu respektieren gilt, weniger verbreitet und stirker
umstritten seien, dass diesbeziiglich also ein geringeres Maff an morali-
scher Konvergenz sowie ein schwacherer moralischer Konsens bestiinden.
Grofer seien Kohirenz und Konvergenz bei der Annahme, dass zumindest
unnotige Leiden und Schmerzen zu vermeiden seien (Silke Schicktanz
2002, 305-306). Die schwichere Annahme einer abgestuften Gleichheit
stiitzt sich auf das konvergente Nichtschidigungsgebot und erlaubt die Er-
zeugung transgener Schweine, wenn damit nachgewiesenermaffen kein
Leiden fiir die Tiere verbunden ist. Ebenso moglich sei dann eine schmerz-
freie Totung zur Organentnahme. Vorausgehen sollte aber in jedem Fall
die Klirung von Alternativmethoden: Sie mussten ausgeschopft werden,
bevor Tierversuche zu rechtfertigen sind; den Nachweis tiber die Nichtexis-
tenz medizinischer Alternativen und den medizinischen Nutzen fiir den
jeweiligen Patienten in Abwagung des Risikos gelte es ebenfalls zu erbrin-
gen (Silke Schicktanz 2002, 306). Die weiterreichende Position des zu re-
spektierenden Eigenwerts des Tieres erfordere das Vorliegen eines wirkli-
chen Notfalls, um die Xenotransplantation zu rechtfertigen.

»Dieser Notfall entschuldet gemaf§ dieser Auffassung nur dann die ele-
mentare Verletzung des Eigenwerts des Tieres, wenn es sich um die
Kollision zweier prinzipiell gleichwertiger Giiter handelt. Nur im Falle
dieser Kollision konnte das faktische menschliche Uberlebensinteresse

9 Vgl. dazu ausfihrlich Tom Regan 2003.
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im Ausnahmefall den Vorrang der menschlichen Uberlebensinteressen
verzeihlich machen, ohne eine prinzipielle Erlaubtheit fir diesen Vor-
rang darzustellen® (Silke Schicktanz 2002, 307).

Jedoch ergebe sich nach Schicktanz auch daraus kein Anspruch auf Gleich-
behandlung. Der Respekt vor dem Eigenwert des Tieres erfordere jedoch,
dass Zuchtungsmethoden zu wihlen seien, die keine nachteiligen Auswir-
kungen auf die Tiere haben, sowie artgemafe Haltungsbedingungen bezo-
gen auf ihre individuellen und sozialen Bedurfnisse zu gewihrleisten und
alle Alternativen zu Tierversuchen auszuschopfen seien, so dass nur als u/ti-
ma ratio darauf zurtickgegriffen wiirde (Silke Schicktanz 2002, 296-298).10
Trotz der nichtausschlaggebenden tierethischen Bedenken kommt Schick-
tanz in ihrem Fazit zu einer ablehnenden Haltung zur Xenotransplantati-
on: aufgrund von Bedenken den Menschen betreffend:

,Die physiologisch-anatomischen und immunologischen Probleme
dieser Technik sind so grundlegend, daff die Annahme einer Redukti-
on des Organmangels und einer langerfristigen Heilung vieler Patien-
ten mit Organerkrankungen durch ein Xenotransplantant nicht dem
aktuellen Wissensstand entspricht“ (Silke Schicktanz 2002, 301).

Zu bedenken ist hier jedoch, dass sie sich dabei auf den Forschungsstand
um die Jahrtausendwende bezieht.

4. Das Mensch-Tier-Verhiltnis: gesellschaftliche Aushandlungsprozesse und ihre
Auswirkungen auf den medizinethischen Diskurs

Die Berticksichtigung tierlicher Interessen erfolgt in pathozentrischen
Denkmodellen, so konnte gezeigt werden, jeweils in Relation zu menschli-
chen Interessen. Diese menschlichen Interessen sind hochrangig; sie betref-
fen das Uberleben und Weiterleben sowie die signifikante und substantiel-
le Verbesserung der Lebensqualitat. Die ethische Bewertung muss deshalb
Verantwortung fiir Kranke und Schwache sowie Solidaritit mit ihnen
ebenso berticksichtigen. Gleichzeitig handelt es sich bei den tierlichen In-
teressen ebenfalls um bedeutsame Interessen. Sie betreffen die Haltungsbe-

10 Die Bedeutung und potentielle Schutzwirdigkeit der genetischen Integritit von
Tieren im Kontext von traditionellen Zichtungsmethoden sowie genetischen
Verianderungen konstituieren einen weiteren Problemkomplex, auf den hier
nicht weiter eingegangen werden kann.
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dingungen von Tieren sowie die Totung zur Gewinnung eines Transplan-
tats und dem vorausgehend die notwendigen Forschungsbemithungen.

Die Bewertung der Xenotransplantation ist deshalb mafigeblich abhin-
gig davon, wie stark die Gleichheit bzw. Ungleichheit, die Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede von Mensch und Tier gewichtet werden. Wahrend
Peter Singer gegen eine angenommene Unterschiedlichkeit entlang von
Artgrenzen pladiert, riumt Baruch A. Brody menschlichen Interessen
einen klaren Vorrang ein. In der ethischen Anwendung des Kohirentis-
mus zeigt sich weiter, dass es gute Argumente sowohl fiir die nur margina-
le Berticksichtigung von Tieren wie auch fiir ihre starkere Integration gibt:
Fir Marckmann ist die Berticksichtigung von Tieren nur nachrangig rele-
vant, wahrend Schicktanz mithilfe des Tierrechte-Ansatzes zumindest er-
wagt, die Xenotransplantation als unzulissig zu bewerten. Die Bewertun-
gen sind jeweils in weltanschaulicher Vorentscheidung auf Grundlegendes
zuriickgeworfen. Die Beispiele zeigen nicht nur unterschiedliche Antwor-
ten auf Basis gleicher Methode. Es wird zudem sichtbar, dass der Versuch,
gewissermaflen auf mittlerer Ebene ein operationalisierbares Modell zu
finden, es auch nicht vermag, die Dilemmata aufzul6sen. Das Kriterium
des (gesellschaftlichen) Konsenses kann dabei aber dynamisch Haltungen
in der Gesellschaft abbilden. Und so ist das Mensch-Tier-Verhltnis gegen-
wirtig Gegenstand von Neuaushandlungen. Diese Neuaushandlungen las-
sen sich auf verschiedene Ursachen zurtckfihren. Die Ausweitung
menschlicher Gestaltungskraft und das Einwirken auf die gesamte Umwelt
scheint einherzugehen mit der Verinderung von Sinnhorizonten und
grofStenteils religios geprigten Annahmen iber die Bedeutung der Welt.
Diese Annahmen tber die Ordnung der Welt, die Aufgaben und Verant-
wortlichkeiten des Menschen sowie die Rolle von Tieren gaben mindes-
tens implizit Sicherheit im Mensch-Tier-Verhaltnis. Mit den biblischen
Schopfungsgeschichten und dem Herrschafts- und Bewahrungsauftrag, der
die Verfugungsgewalt des Menschen iber die Tiere impliziert, hat die ji-
disch-christliche Tradition einen Anthropozentrismus hervorgebracht, der
im Rahmen von Sakularisierungsprozessen — und religiésen Sensibilisie-
rungsprozessen — zumindest in seiner gewalttitigen Form in Frage gestellt
wird.

Nicht zuletzt verdndert sich das Wissen um Tiere. Sie sind viel empfind-
samer und kognitiv leistungsfihiger als lange angenommen. Hinzu
kommt mit der griinen Revolution und der Veranderung der Landwirt-
schaft hin zu einer Agrarindustrie, dass sich das Verhiltnis zu Nutztieren
und Tierhaltung auch noch einmal verindert hat. Es scheint vieles dafiir
zu sprechen, dass sich die gesellschaftliche Bewertung der Tiernutzung
(auch) in medizinethischen Fragen veridndert. Das lasst sich explizit fir die
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Xenotransplantation zeigen: Als Ort des Austauschs, der Meinungsbildung
und Deliberation hielt eine Birgerkonferenz zum Thema Xenotransplanta-
tion im Frihling 2019 fest, sie halte das Tierwohl einerseits zwar auf der
Ebene der Legalgerechtigkeit fir ausreichend berticksichtigt, da den ge-
setzlichen Bestimmungen mehr als Gentige getan werde, andererseits be-
stehe die grundsatzliche ethische Frage, ob die gesetzlichen Mindestbedin-
gungen zur Tierhaltung tatsichlich ein wirdevolles Tierleben ermogli-
chen. Die Konferenzteilnehmer forderten deshalb eine verbesserte Tierhal-
tung sowie deren unabhingige Kontrolle (Johannes Kogel/Georg Marck-
mann [Hg.] 2020).

Anhand der Bewertung der Xenotransplantation werden Fragen zum
Mensch-Tier-Verhiltnis neu gestellt. Um sie einzuschétzen, reicht es niche,
darauf zu verweisen, dass Menschen heute Tiere fiir weit geringere Zwe-
cke, wie etwa den kulinarischen Genuss oder die Jagd zur Unterhaltung,
nutzen und toten. Im Gegensatz zu soziokulturell gepragten Verhaltens-
weisen wie dem Fleisch-Essen wird bei der medizinischen Verwendung
von Tieren neu verhandelt, wie sich Mensch und Tier zueinander verhal-
ten, was Fragen moralischer Kohirenz aufwirft. Hier erscheint Ubliches
natiirlich und Neues unnatiirlich (Jochen Sautermeister 2014). Gerade vor
dem Faktum des Organmangels und den schwer- bzw. todkranken Patien-
ten, die auf ein neues Organ angewiesen sind, stellt sich die Frage nach der
ethischen Bewertung der Xenotransplantation nicht als die einer individu-
ellen Lebensstilfrage. Zugleich wire es in hohem Mafe zynisch, die For-
schung zu tberlebenswichtigen medizinischen Techniken aufgrund tier-
ethischer Uberlegungen zu verbieten, wenn zugleich prekire Nutzungsbe-
dingungen in der industriellen Nahrungsmittelerzeugung nicht problema-
tisiert wiirden.!! Es gilt dariiber hinaus — gerade auch aufgrund der Dyna-
mik des Themas —, die individuellen Akzeptanzbedingungen von Patien-
ten und ihren Angehorigen in den Blick zu nehmen. Denkbar ist beispiels-
weise, dass vegan oder vegetarisch lebende Menschen ein solches Trans-
plantat nicht mit ihrem Lebensstil vereinbaren konnten. Eine alleinige
Konzentration der Forschungsbemihungen auf die Xenotransplantation
zur Losung des Organmangels greift daher aus verschiedenen Griinden zu
kurz.

11 So auch Peter Singer: ,If anyone thinks that it is wrong to attempt to use the body
parts of animals for transplantation purposes, but alright to use them for break-
fast, then their way of thinking has nothing in common with me“ (Peter Singer
1992, 731).
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Roboter-Tiere mit kinstlicher Intelligenz (KI) -
verheiffungsvolles Experiment oder technisches K. O.?

Christina Potschka

Weltweit entwickeln Forscher eine Vielzahl von Roboter-Tieren, die nicht
ausschliefSlich Fahigkeiten von natirlich vorkommenden Tieren besitzen,
sondern diese in Zukunft tbertreffen sollen. Der technische Fortschritt
und die damit einhergehenden steigenden Fahigkeiten von menschlich
konstruierten, kiinstlich intelligenten Tieren fithren zu einem vermehrten
Einsatz von Roboter-Tieren sowohl in der menschlichen wie auch in der
tierischen Lebenswelt.

Optisch gleichen Roboter-Tiere natiirlich entwickelten Tieren. Wie sich
Roboter-Tiere im Vergleich zu natirlich entwickelten Tieren unterschei-
den und weshalb sie Teil des tierethischen Diskurses sein sollen, wird im
Folgenden dargelegt. Hierzu wird zunichst gekldrt, was unter natirlich
vorkommenden Tieren zu verstehen ist und welche Arten von Roboter-
Tieren es bisher gibt. Anschliefend werden Eigenschaften und Fahigkeiten
von nattrlich vorkommenden Tieren herausgearbeitet und mit denen von
Roboter-Tieren verglichen. In einem dritten Schritt wird mittels einer Stu-
dien- und Wildtierdokumentationsanalyse Gberprift, inwieweit Menschen
und Tiere Roboter-Tiere akzeptieren, mit ihnen interagieren und arteigene
Eigenschaften auf sie attribuieren. Die Analyse wird zeigen, dass es, ahn-
lich wie bei Menschen den Anthropomorphismus, im Tierreich den Ani-
mal-Morphismus, kurz ,Animorphismus“, gibt. Abschliefend werden
zwei tierethische Ansitze herangezogen, um aufzuzeigen, inwiefern Robo-
ter-Tieren ein inharenter Wert und moralischer Status zusteht.

1. Uberblick: Natiirlich entwickelte Tiere und Roboter-Tiere

Natiirlich entwickelte Tiere

Ein natirlich entwickeltes Tier ist ein ,,mit Sinnes- und Atmungsorganen
ausgestattetes, sich von anderen tierischen oder pflanzlichen Organismen
erndhrendes, in der Regel frei bewegliches Lebewesen, das nicht (oder we-
niger stark als der Mensch) zu logischem Denken und zum Sprechen befa-
higt ist“ (Dudenredaktion 2019).
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Eine systematische Einteilung des Tierreiches kann auf unterschiedliche
Art und Weise erfolgen. Natirlich entwickelte Tiere lassen sich in Einzel-
ler und Vielzeller (vgl. Karl Grobben 1908, 492), in Bluttiere und blutlose
Tiere (vgl. Wolfgang Kullmann 2014, 137-140) sowie in Wirbeltiere und
wirbellose Tiere unterteilen (vgl. César R. Bottger 1952, 240). Eine diffe-
renziertere Systematisierung des Tierreiches kann anhand von Tierstim-
men erfolgen. Der Naturforscher Carl von Linné ist ein bekannter Vertre-
ter dieses Einteilungssystems. Er unterteilt das Tierreich in folgende sechs
Tierklassen: Sdugetiere, Vogel, Amphibien (einschl. Reptilien), Fische, In-
sekten und Wirmer (vgl. Cisar R. Bottger 1952, 238-240).

Roboter

Roboter werden fiir unterschiedliche Bereiche entwickelt und lassen sich
dementsprechend kategorisieren (Heidrun Becker 2018, 230). Folgende
drei Anwendungsbereiche von Roboter-Tieren sind bisher zentral:

e menschliche Interaktion: sozial-emotionale Roboter-Tiere,
e tierische Interaktion: ultrarealistische Roboter-Tiere (Animaten),
e Cyborgs: Mischwesen.

Menschliche Interaktion (sozial-emotionale Roboter-Tiere)

Fir die menschliche Interaktion wurden bisher verschiedene Roboter-Tie-
re entwickelt. Es gibt Roboter-Tiere, die als Spielzeug verkauft werden, wie
der Roboter-Hund Azbo und Co. (vgl. Florian Rétzer 1999), aber auch wel-
che, die eigens fiir die menschliche Therapie konstruiert wurden, wie die
Roboter-Robbe Paro (vgl. Barbara Klein 2016, 33-34; vgl. Alexander Dietz
2014, 497-499). Spielzeug-Robotertiere sind im Vergleich zu Therapierobo-
tern weniger erforscht. Daher wird im Folgenden exemplarisch Bezug auf
Paro genommen.

Die Roboter-Robbe Paro wurde am National Institute of Advanced Indus-
trial Science and Technology in Japan unter der Leitung von Takanori Shiba-
ta entwickelt. Paro ist einer Babysattelrobbe nachempfunden und bedient
mit ihren Korperproportionen das Kindchen-Schema. Die Robbe ist ca. 57
cm grof$ und ca. 3 kg schwer. Paro wird vor allem in der Demenztherapie
und in der tiergestitzten Therapie eingesetzt. Sie gehort zu den sozial-emo-
tionalen Robotern und kann mit dem Menschen interagieren sowie nonver-
bal kommunizieren. Die Robbe ist mit verschiedenen Tast-, Licht-, Akus-
tik-, Lage-, Temperatur- und Spracherkennungssensoren ausgestattet. Der
Roboter kann zudem den Kopf und seine Flossen bewegen. Dariiber hi-
naus ist Paro in der Lage, Gefiithle mit Hilfe von gezielten Bewegungen
und Gerduschen auszudriicken. Die Roboter-Robbe reagiert auf ihren Na-
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men und erinnert sich an frihere soziale Interaktionen. Paro hat ein wei-
ches antibakterielles Fell, welches Risiken hinsichtlich allergischer Reak-
tionen nahezu ausschliefft. Ebenso gering ist die Verletzungswahrschein-
lichkeit wihrend der Mensch-Roboter-Interaktion (vgl. Barbara Klein
2016, 33-34; Thomas Hirmann 2015, 8-10 und 15-17; vgl. Alexander Dietz
2014, 496-499).

Tierische Interaktion (ultrarealistische Tierroboter ,,Animaten*)
Ultrarealistische Tierroboter werden eigens fir die tierische Interaktion
konstruiert. Sie sind natirlich entwickelten Tieren olfaktorisch, optisch,
haptisch, verhaltens- sowie bewegungstechnisch nachempfunden. Ziel des
Einsatzes von Animaten ist es, tiefere Erkenntnisse tiber das Verhalten so-
wie Leben der Tiere zu gewinnen (Matthias Haun 22013, 14; Terra X
2018a; vgl. ZDF 2018a). Aktuelle Beispiele sind die RoboBee der Freien
Universitit Berlin von Raul Rojas und Randolf Menzel (2011), der afrika-
nische Nilhecht-Roboter-Fisch der Universitit Bonn unter der Leitung von
Gerhard von der Emde und Martin Worm (Martin Worm et al. 2018) so-
wie Uber dreiffig verschiedene Wildtier-Animatroniks von John Nolan und
seinem Team (Terra X 2018 a; ZDF 2018 a).!

Cyborgs (Mischwesen)

Der Begriff Cyborg umfasst ,diejenigen symbiotischen Verbindungen zwi-
schen einem lebenden Organismus und einem kinstlichen System, die
durch (intraorganistische) Schnittstellen entstehen® (Marion Friedrich
2003, 6). Cyborgs sind demnach vom Menschen optimierte ,Mischwesen®,
die sowohl natiirlich biologische wie auch kiinstlich konstruierte Elemente
innehaben (Marion Friedrich 2003, 5-8). Aktuelle Beispiele sind die Cy-
borg-Heuschrecke (Coby McDonald 2016) oder der Cyborg-Rochen (Park
Sung-Jin et al. 2016, 158-162). So ist die Cyborg-Heuschrecke eine natiirlich
vorkommende Heuschrecke, die mit einem Chip ausgestattet wird. US-
Forscher haben mit Hilfe von Elektroden, die sie mit dem Gehirn der Heu-
schrecke verbinden, die Mdglichkeit geschaffen, das Gehirn zu ,kapern®
und somit den Geruchssinn des Tieres auszulesen und zu nutzen. Zukiinf-
tig soll es so moglich sein, den extrem sensiblen Geruchssinn der Cyborg-
Heuschrecke fiir die Sprengstoffsuche zu nutzen (Coby McDonald 2016).

1 Eine ausfithrlichere Erorterung der Animaten-Experimente findet im dritten Kapi-
tel statt.
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2. Gemeinsamkeiten und Unterschiede von natiirlich entwickelten Tieren und
Roboter-Tieren

Natiirlich entwickelte Tiere werden in der Literatur mit verschiedenen bio-
logischen und psychologischen Eigenschaften beschrieben. Aus biologi-
scher Sicht besitzen natiirlich entwickelte Tiere einen Stoffwechsel, kon-
nen sich selbst reproduzieren, haben eine genetische Variabilitat inne und
entwickeln sich evolutionar. Dartiber hinaus konnen sie sich bewegen und
besitzen Sinnesorgane, die es ihnen erméglichen, ihre Umwelt wahrzuneh-
men sowie auf Reize zu reagieren. Aus psychologischer Perspektive sind
natiirlich entwickelte Tiere empfindungs- und lernfahig, konnen mit ihrer
Umwelt sowohl interagieren als auch kommunizieren und haben ein Erin-
nerungsvermogen (Reinhard Brandt 2012, 323-334; Georg Topfer 2011,
494; Dudenredaktion 2019). Je nach Tierklasse sind diese Eigenschaften
und Fahigkeiten jedoch unterschiedlich komplex oder primitiv ausgepragt
und entwickelt. Anhand eines Vergleiches werden im Folgenden Gemein-
samkeiten und Unterschiede von natiirlich entwickelten Tieren und Robo-
ter-Tieren herausgearbeitet (Ubersicht siehe Tabelle 1).

Sozial-emotionale Roboter wie Roboter-Robbe Paro

Paro ist mit Tast-, Licht-, Akustik-, Temperatur-, Lage- und Spracherken-
nungssensoren ausgestattet, die es ihm ermoéglichen, die Umwelt wahrzu-
nehmen und auf Reize zu reagieren. Der Tierroboter ist darauf program-
miert, empfindsam auf Interaktionen zu reagieren und mit Hilfe von Ge-
rauschen und Bewegungen mit seinem Gegentber zu kommunizieren. So
gibt er bei sanften Bertihrungen frohliche und bei grobem Kontakt trauri-
ge Geriusche von sich und bewegt dementsprechend seinen Kopf, Flossen
sowie Augen. Paro ist zudem lernfihig und erinnert sich an frithere Erfah-
rungen mit seinen Interaktionspartnern. Biologische Eigenschaften und
Fahigkeiten hingegen, wie Stoffwechselvorginge, genetische Variabilitt,
Selbstreproduktionsfahigkeit und eine evolutionire Entwicklung, sind bei
Paro nicht vorhanden (Barbara Klein 2016, 33-34; Alexander Dietz 2014,
496-499).

Ultrarealistische Tierroboter (Animaten)

Auch bei den ultrarealistischen Tierrobotern sind aufgrund von verschie-
denen Sensoren (Kameras, Mikrofone) Sinnesorgane vorhanden, die es
dem Roboter ermoglichen, seine Umwelt wahrzunehmen. Ebenso sind die
Tierroboter mit technischen Gelenken ausgestattet, sodass sie sich artty-
pisch bewegen konnen. Mit Hilfe von Duftstoffen sowie artspezifischen
Gerduschen und Bewegungsmustern ist eine tierische Interaktion moglich.
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Bauelemente, die die Empfindungsfahigkeit, Reizreaktionen und Lernfi-
higkeit des Roboters ermdglichen, sind je nach Modell unterschiedlich
komplex verbaut. Biologische Eigenschaften sind bei den ultrarealistischen
Tierrobotern wie bei Paro bisher ebenfalls nicht vorhanden (Martin Worm
et al. 2018; Rauil Rojas/Randolf Menzel 2011; Terra X 2018 a; ZDF 2018 a).

Cyborgs (Mischwesen)

Cyborgs bilden hier eine Ausnahme, da Tiere oder tierische Zellen mit
menschlich konstruierten Elementen ,verschmelzen®. Je nachdem, wie das
Verhiltnis der biologisch-tierischen und kiinstlich-konstruierten Anteile
ist, umso mehr bzw. weniger biologische und psychologische Eigenschaf-
ten besitzen sie. Die Cyber-Heuschrecke besitzt, da sie ein natirlich entwi-
ckeltes Tier ist, welches mit einem Chip versehen ist, alle tierischen Eigen-
schaften und Fihigkeiten (Coby McDonald 2016).

Na%grllche Roboter Paro | Animaten Cyborgs
iere

Stoffwechsel + - - +
Selbst- . ~ - i
reproduktion

Genetische . B - .
Variabilitit

Evolutionare N B ~ I
Entwicklung

Sinnesorgane + + + 4
Empfindungen/

Reizreaktion * * I+ +
Bewegung + + + +
Lernfihigkeit + + —/+ +
Interaktion/ . . . s
Kommunikation

Ermnﬂerungs- . . _ s
vermogen

Tabelle 1: Ubersicht: Eigenschafts- und Fihigkeitenvergleich von natiirlich ent-
wickelten Tieren und Roboter-Tieren.

Anhand dieser kurzen Eigenschafts- und Fahigkeitsanalyse konnte darge-
legt werden, dass natiirlich entwickelte Tiere und Roboter-Tiere teilweise
dhnliche Eigenschaften und Fahigkeiten aufzeigen, wenngleich auch nicht
in identischer Form.

427



https://doi.org/10.5771/9783748907084 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Christina Potschka

Gesunde
Person
4+
Unheimliches
Tal

5 Humanoider
= Roboter
L A
=] H
© '
| . 1
t . )
g Industrie

Roboter

> 100%
Menschenahnlichkeit Handprothese

-
o
P
b

Abb. 1: Das unheimliche Tal (Masahiro Mori 1970).

Wie wirken sich diese dhnlichen Eigenschaften und Fihigkeiten von na-
turlich entwickelten Tieren und Roboter-Tieren auf Mensch-Robotertier-
und Tier-Robotertier-Bezichungen aus? Werden Roboter-Tiere von Men-
schen und Tieren gleichermalien akzeptiert und als ihresgleichen aner-
kannt? Oder ist eine Differenz zwischen menschlichem und tierischem
Verhalten erkennbar? Diesen Fragen soll in Punkt drei nachgegangen wer-
den.

3. Anthropomorphismus und ,, Animorphismus®

Der Mensch ist ein phantasiereiches Wesen und projiziert von klein an
menschliche Eigenschaften auf Entititen. Je menschenahnlicher Entititen
wie Puppen, Tiere und Roboter aussehen und sich verhalten, umso schnel-
ler anthropomorphisiert er sie (Martina Mara/Markus Appel 2017, 3-5).
Dieses Phinomen verkehrt sich bei Robotern allerdings ins Gegenteil, so-
bald der Mensch den Roboter nicht mehr genau einordnen kann. Es
kommt zu einem Schubladen-Dilemma (Marcus Cheetham et al. 2011;
Christopher H. Ramey 2005; Yuki Yamada et al. 2013). Die Konsequenz:
Der Roboter wird als etwas Unheimliches wahrgenommen und der
Mensch distanziert sich. Dieser Effekt wird erstmals vom japanischen Ro-
botiker Masahiro Mori beschrieben und als ,unheimliches Tal — uncanny
valley“ bezeichnet (siche Abb. 1).
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Nach Moris Theorie ,,steigt mit wachsender Menschenihnlichkeit auch
die Vertrautheit mit dem Roboter. Wird er aber zu ahnlich, ruft er Befrem-
den oder gar Angst hervor® (Jutta Weber 2006, 148). Dieses Dilemma kann
vermieden werden, wenn der Roboter entweder eindeutig als solcher zu
erkennen ist oder durch seine Menschengleichheit bzw. Tiergleichheit
vollstindig Gberzeugen kann (Masahiro Mori 1970, 33-35; Martina Mara/
Markus Appel 2017, 4-5; Ernst Jentsch 1906). So ist die Roboter-Robbe
Paro einer Babysattelrobbe nachempfunden. Menschen haben mit Robben
in der Regel keine Vorerfahrungen, sodass sie Paro unvoreingenommen
begegnen (Takanori Shibata/Kazuo Tanie 2001, 2572-2577; Takanori Shi-
bata et al. 2012, 53-63). Verschiedene Feldstudien, die den Einsatz der Ro-
boter-Robbe erforscht haben, verweisen auf eine hohe Akzeptanz von Paro.
Menschen akzeptieren Paro nicht nur dhnlich wie ein lebendiges Tier, son-
dern sie bevorzugen den Tierroboter teilweise auch als Interaktionspartner.
Griinde hierfiir waren unter anderem, dass Paro nicht weglauft, keine Pau-
sen braucht, immer zur Verfugung steht, nicht krank wird oder sterben
kann (Hayley Robinson et al. 2013, 664-665; Hayley Robinson et al. 2016;
Takanori Shibata et al. 2012, §8-62; Barbara Klein et al. 2013, 89-99). Die
Studien legen des Weiteren dar, dass der Einsatz von Paro sowohl positive
physische wie auch psychische Effekte auf den Menschen hat. Die Robbe
fordert soziale Kontakte, vermindert Stress und Angst, erhdht die Zufrie-
denheit und wirkt sich somit positiv auf die Atmosphére und die Vitalwer-
te von Patienten aus (Takanori Shibata et al. 2012, 58-62; Hayley Robinson
et al. 2015; Barbara Klein et al. 2013, 89-99). Dartiber hinaus konnte beob-
achtet werden, dass Menschen Roboter-Tiere anthropomorphisieren. So
versuchten Patienten, die Roboter-Robbe Paro zu flittern und sie zuzude-
cken (Barbara Klein et al. 2013, 95).

Menschen und Tiere sind von klein auf sehr neugierig und zeigen ahnli-
che Verhaltensweisen. Verhaltensforschungen belegen, dass Menschen
und Tiere, insbesondere hoherentwickelte Saugetiere, ahnliche Formen
des Spielverhaltens aufweisen. Menschen und Tiere tiben von klein an das
Objektspiel und das soziale Spiel (vgl. Bernd Rosslenbroich 2014, 187,
192). So konnte der Primatologe Richard Wrangham beobachten: ,Junge
weibliche Schimpansen der Kanyawara-Familiengruppe im Kibale-Natio-
nalpark in Uganda nutzen Stocke als rudimentire Puppen und kiimmern
sich so um sie, wie die Schimpansenmitter der Gruppe sich um ihren ech-
ten Nachwuchs kiimmern® (Brian Handwerk 2018). Wranghams Beobach-
tungen belegen, dass junge Schimpansen, dhnlich wie Kinder, mit Stocken
spielen und Gegenstinden Eigenschaften zusprechen konnen. Allerdings
wurde ,das an Puppenspiel erinnernde Verhalten mit den Stocken [...]
bisher noch nicht bei anderen Populationen beobachtet” (Brian Handwerk
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2018). Trotzdem gibt dieses Verhalten einen ersten Hinweis auf einen
~Animorphismus*®.

Anhand weiterer Studien und Wildtierdokumentationen soll dargelegt
werden, dass Tiere auch Roboter-Tieren arteigene Eigenschaften zuschrei-
ben. Im Folgenden werden Beobachtungen und Studienergebnisse, die
weitere Hinweise auf einen ,Animorphismus® geben, aufgezeigt.

Ein Forscherteam der Freien Universitat Berlin konstruierte einen ul-
trarealistischen Bienen-Roboter. Thnen gelang es, die RoboBee erfolgreich
in einen Bienenschwarm zu integrieren. Die natiirlich entwickelten Bie-
nen akzeptierten die Roboter-Biene im Bienenvolk und kommunizierten
mit ihr erfolgreich mittels Bienentanz. So konnte die RoboBee beispielswei-
se die Bienen gezielt zu neuen Futterstellen fithren (Raul Rojas/Randolf
Menzel 2011).

In einer anderen Studie versuchten Wissenschaftler der Universitat
Bonn mit Hilfe eines Roboter-Fisches mehr tber die artspezifische Kom-
munikation sowie das Schwarmverhalten von afrikanischen Nilhechten
herauszufinden. Sie wollten beweisen, dass Nilhechte mittels elektrischer
Signale miteinander kommunizieren. Die These bestitigte sich. Der einge-
schleuste Roboter-Fisch wurde erst von den Nilhechten wahrgenommen,
als er artspezifische elektrische Signale aussendete. Es konnte beobachtet
werden, dass die Nilhechte ihre elektronischen Signale anpassten und dem
RoboFisch durch das Becken folgten (vgl. Martin Worm et al. 2018).

Weitere ultrarealistische Tierroboter wurden vom Tierfilmer John Dow-
ner und dem Animatronik-Designer John Nolan konstruiert und fiir Wild-
tierstudien verwendet. Anhand der Filmaufnahmen eruierten sie, dass Ani-
matroniks ,,von den Tieren zumindest nicht als stérend wahrgenommen,
oft sogar mit Interesse untersucht und manchmal anscheinend als Thres-
gleichen akzeptiert [wurden]“ (ZDF 2018 a). Bei Animatroniks von afrika-
nischen Wildhunden, Warzenschweinen, Krokodilen, Schildkroten und
den Hanuman-Languren konnte eine hohe Akzeptanz beobachtet werden.
So wurden einem afrikanischen Wildhundwelpen-Roboter sowie einem
Warzenschwein-Roboter eine arttypische BegriiSung zuteil und sie konn-
ten sich frei im Rudel bzw. in der Horde bewegen, ohne auf Feindseligkei-
ten zu treffen (Terra X 2018 b; ZDF 2018 a, 2018 b und 2018 ¢). Selbst Ze-
bramangusten liefen sich tiduschen und versuchten bei dem Warzen-
schwein-Animatronik eine Hautpflege durchzufithren. Auch Krokodile ak-
zeptierten den kiinstlichen Nachwuchs, trugen ihn gemeinsam mit ihrem
natiirlichen Nachwuchs ins Wasser und beschiitzten beide vor Fressfein-
den (Terra X 2018 b; ZDF 2018 a). Bei den Leopard-Schildkréten konnten
Paarungsversuche mit einer Animatronik-Schildkrote beobachtet werden
(ZDF 2018Db). Ein eingeschleuster Hanuman-Languren-Baby-Animatronik
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wurde kurzzeitig von einem Langurenweibchen adoptiert. Als sich das
Animatronik-Baby allerdings nicht mehr bewegte, hielt sie es fur tot und
trauerte um das vermeintliche Jungtier (Terra X 2018 a und 2018 b).

All diese Beispiele lassen vermuten, dass Tiere den ultrarealistischen
Tierrobotern teilweise dhnliche Bedurfnisse zuschreiben wie ihren natirli-
chen Artgenossen. Die Eigenschaftsattribution der Wildtiere erfolgte dabei
nicht nur im spielerischen Sinne, wie am Beispiel der Schimpansen er-
sichtlich wurde. Einige Wildtiere erkannten die ultrarealistischen Tierro-
boter als ihresgleichen an, was anhand der aufgezeigten Tier-Roboter-Inter-
aktionen deutlich wurde.

Im Gegensatz zum Menschen scheint es bei den Tieren kein ,unheimli-
ches Tal — uncanny valley“ zu geben. Entweder konnte der ultrarealistische
Tierroboter olfaktorisch, optisch, haptisch, verhaltens- sowie bewegungs-
technisch tiberzeugen und wurde im Wildtierverbund aufgenommen oder
er wurde kurzzeitig begutachtet, zurtickgelassen oder gar zerstort (Raul
Rojas/Randolf Menzel 2011; Martin Worm et al. 2018; ZDF 2018a
und 2018 ¢).

Die Analyse legt somit nahe, dass es auch im Tierreich eine Art ,Ani-
morphismus® gibt. Jedoch ist unklar, inwieweit es den Wildtieren bewusst
war, dass es sich bei den Roboter-Tieren um keine ,nattrlichen® Interakti-
onspartner handelte.

4. Tierethische Ansdtze in Bezug auf Roboter-Tiere

Aufgrund der bisher aufgezeigten Ahnlichkeiten, der Akzeptanz und der
vielfaltigen Einsatzfelder von Roboter-Tieren sowohl in der menschlichen
wie auch in der tierischen Lebenswelt werden im Folgenden exemplarisch
zweli tierethische Ansatze auf Roboter-Tiere angewandt. Anhand des ,,Ver-
rohungsarguments® von Immanuel Kant und des Tierrechtsansatzes von
Tom Regan soll untersucht werden, inwieweit nicht nur natirlich vor-
kommenden Tieren, sondern auch Roboter-Tieren eine Art moralischer
Status gebthrt und ihnen ein inhirenter Wert zukommen sollte.

4.1 , Verrobungsargument von Immanuel Kant
Das , Verrohungsargument® besagt, dass ,der Mensch Tiere human behan-

deln sollte, und zwar deshalb, um nicht zu verrohen und schlussendlich
Gefahr zu laufen, auch Menschen gegeniiber grausam und riicksichtslos zu
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werden® (Martin M. Lintner 2017, 72; siche auch Heike Baranzke 2018;
Immanuel Kant 1907, § 17). Ausgehend von der eben dargelegten kongru-
enten menschlichen Akzeptanz und dem Anthropomorphisieren von na-
turlich vorkommenden Tieren und Roboter-Tieren kann das ,,Verrohungs-
argument® auch auf Roboter-Tiere tibertragen werden. Wenn der Mensch
Roboter-Tieren dhnliche Eigenschaften zuschreibt wie sich selbst, lduft er
Gefahr, moralisch abzustumpfen, wenn er Roboter-Tiere — gleichermaffen
wie lebendige Tiere — schlecht behandelt. Auch wenn Kant, wie haufig kri-
tisiert, anthropozentrisch argumentiert, ist es ein plausibles Argument fiir
Verhaltensregeln sowohl gegentiber natiirlich vorkommenden Tieren wie
auch gegentiber Roboter-Tieren.

4.2 Tierrechtsansatz von Tom Regan

Tom Regan pladiert in seinem Tierrechtsansatz fir einen respektvollen
Umgang innerhalb einer moralischen Gemeinschaft. Jedes Mitglied einer
moralischen Gemeinschaft besitzt einen inharenten Wert und hat gleicher-
maflen das Recht auf Leben, korperliche Unversehrtheit und Freiheit. Zur
moralischen Gemeinschaft gehoren fiir ihn alle Lebewesen, die Subjekt-ei-
nes-Lebens sein konnen. Nach Regan sind dies nicht nur Menschen, son-
dern auch Tiere, insbesondere Siugetiere und Vogel, da sie mit dem Men-
schen nicht nur biologisch und psychologisch verwandt sind, sondern
auch der Welt gewahr sind. Die biologische und psychologische Verwandt-
schaft zwischen Menschen und Tieren ist nach Regan an folgenden Merk-
malen erkennbar (Tom Regan 2014, 100-114):

e gleiche Sprache und Verhalten in Bezug auf nonverbale Kommunikation
und Interaktion,

o gleicher Korper hinsichtlich der Sinnes- und Kérperorgane,

o gleiches System bezuglich des Nervensystems, welches Signale an das Ge-
hirn weiterleitet, um beispielsweise Verletzungen zu vermeiden,

o gleicher Ursprung: gottliche Schopfung oder evolutionare Entwicklung.

Menschen und natirlich entwickelte Tiere sind sich, wie Regan in seinem
Tierrechtsansatz deutlich macht, sehr dhnlich und zeigen viele psychische
und physische Gemeinsamkeiten auf (Tom Regan 2014, 102-110). Roboter-
Tiere werden nach tierischen und menschlichen Vorbildern erbaut. Wenn
es Ahnlichkeiten zwischen Menschen und natiirlich entwickelten Tieren
gibt, dann gibt es diese auch bei Roboter-Tieren. Um dieser These nachzu-
gehen, soll im Folgenden untersucht werden, wie Regans Merkmale auf
Roboter-Tiere anzuwenden sind.
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Sprache und Verbalten

Es kann festgestellt werden, dass Roboter-Tiere dhnlich dem Menschen
und nattrlich entwickelten Tieren sowohl eine Sprache als auch ein Ver-
halten innehaben. Je nach Einsatzgebiet bekommen Roboter-Tiere eine
arttypische Sprache und Verhaltensweisen einprogrammiert. Eigene Be-
diirfnisse und Angste konnen Roboter-Tiere zwar vortiuschen, diese sind
jedoch nicht echt. Erinnerungen hingegen sind, wie bei Paro aufgezeigt,
heute schon Realitt.

Gleicher Korper

Roboter-Tiere weisen ahnliche Sinnesorgane auf, mit denen sie ihre Um-
welt wahrnehmen und auf Reize reagieren konnen. Sie haben mehrere
mechanische Gelenke, die es ihnen ermoglichen, sich arttypisch zu bewe-
gen. Lebensnotwendige Organe aus Zellen wie Herz und Lunge sind nicht
vorhanden. Ausnahmen bilden diesbeztglich Cyborgs.

Gleiches System

Roboter-Tiere haben eine Art Nervensystem in Form von Sensoren, die al-
le Informationen in einem zentralen Rechner (,,Roboter-Gehirn“) verarbei-
ten und angenehme wie auch unangenehme Interaktionen wahrnehmbar
machen.

Gleicher Ursprung

Ein gleicher Ursprung ist im direkten Sinne nicht vorhanden. Indirekt
kénnte man von einer ,Evolution 2.0“ oder ,,Schopfung 2.0“ sprechen, da
der Mensch Roboter-Tiere aus Materialien, die er in der Welt vorfindet,
konstruiert und immer weiter optimiert.

Subjekt-eines-Lebens

Neben der physischen und psychologischen Verwandtschaft betont Regan
allerdings noch einen weiteren Aspekt, der ein Lebewesen zu einem Sub-
jekt-eines-Lebens macht. Fiir Regan sind alle Lebewesen Subjekte-eines-Le-
bens, die der Welt gewahr sind. Das bedeutet: Subjekte-eines-Lebens mer-
ken stets, was mit thnen geschieht, da es sich auf ihre Lebensqualitit und
Dauer auswirkt (Tom Regan 2014, 100-103). Das ist auch ,,unabhingig da-
von, ob sich jemand anderes dafiir interessiert oder nicht“ (Tom Regan
2014, 101). Dies ist ein entscheidender Unterschied zwischen natirlich
entwickelten Lebewesen und Robotern. Fir Roboter-Tiere ist es bisher
noch nicht von Bedeutung, was mit ihnen passiert. Roboter-Tiere sind so-
mit nach Regan zum heutigen Stand der Technik keine Subjekte-eines-Le-
bens. Aufgrund ihrer tiuschend echten Erscheinung neigen Mensch und
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Tier jedoch dazu, den Roboter-Tieren Attribute wie Schmerz, Angst und
Freude zuzuschreiben, auch wenn Roboter diese nicht innehaben.

S. Fazt

Roboter-Tiere sind auf der einen Seite insofern ein verheiffungsvolles Expe-
riment, da sowohl Menschen als auch natiirlich entwickelte Tiere Roboter-
Tiere haufig akzeptieren und mit ihnen erfolgreich interagieren. Dartiber
hinaus kénnen Roboter-Tiere das menschliche und tierische Leben berei-
chern, da sie als Interaktionspartner Einsambkeitsgefithle verringern und
das Sozialverhalten verbessern konnen. Ein Verletzungsrisiko und die Ge-
fahr von Allergien sind so gut wie ausgeschlossen.

Auf der anderen Seite sind Roboter-Tiere hinsichtlich fehlender natiir-
lich-biologischer Eigenschaften und den stark beschrinkten Interaktions-
moglichkeiten noch nicht ausgereift.

Wie die Roboter-Tier-Analyse gezeigt hat, sprechen Menschen und na-
turlich entwickelte Tiere Roboter-Tieren trotz technischer Unvollstindig-
keit arttypische Eigenschaften zu. Ausgehend von den tierethischen Ansit-
zen spricht aus anthropozentrischer Sicht einiges dafiir, Roboter-Tieren
einen niederen moralischen Status zukommen zu lassen. Der Mensch soll-
te sich, im Sinne von Kant, auch im Umgang mit Roboter-Tieren vor einer
Verrohung schiitzen.

Nach Regans Tierrechtsansatz gebuhrt Roboter-Tieren zum heutigen
Stand der Technik aus pathozentrischer Perspektive kein moralischer Sta-
tus, da Roboter-Tiere keine Subjekte-eines-Lebens sind; auch wenn Robo-
ter-Tiere viele dhnliche Merkmale zu natirlich entwickelten Tieren aufwei-
sen.

Die in dieser Arbeit untersuchten Forschungs- und Einsatzfelder legen
nahe, dass Roboter-Tiere nicht ausschliefllich ein Themenbereich der Ma-
schinenethik sind, sondern auch im tierethischen Diskurs berticksichtigt
werden miussen. Roboter-Tiere werden in Zukunft in der menschlichen
und in der tierischen Lebenswelt vermehrt Einzug halten. Es wird haufiger
zu Begegnungen zwischen Menschen, natiirlich entwickelten Tieren und
Roboter-Tieren kommen. Es mussen u. a. folgende Fragen geklart werden:
Ist die identische Nachkonstruktion von Lebewesen moralisch vertretbar?
Wenn ja, inwiefern sollte den Tierrobotern zukiinftig ein moralischer Sta-
tus zustehen? Inwieweit dirfen Roboter-Tiere und Cyborgs entwickelt und
fiir menschliche Zwecke instrumentalisiert werden? Verindern Roboter-
Tiere die menschliche Sicht auf natiirlich entwickelte Tiere? Und welchen
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Einfluss nehmen ultrarealistische Tierroboter und Cyborgs auf die natiirli-
che Tierwelt?
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