Ill. Moglichkeit als
gesellschaftstheoretischer Grundbegriff

Ein neues Lied, ein besseres Lied,
O Freunde, will ich Euch dichten!
Wir wollen hier auf Erden schon
Das Himmelsreich errichten.
Heinrich Heine

Die Erkenntnis, dass eine andere Welt moglich sei, ist keineswegs erst im 21. Jahrhun-
dert als Einspruch gegen den »Sound des Sachzwangs« aufgekommen. Wie bereits in
der Einleitung erértert, wird die Epoche der Moderne im Lichte ihrer alles ergreifenden
Dynamik charakterisiert: Moralische Vorstellungen, soziale Gegebenheiten und politi-
sche Verfassungen sind grundlegend verinderbar. Die in ihrer Bedeutung sich ebenfalls
radikal verindernde Idee der politischen Revolution steht hierfiir Pate: Gemeinwesen
kénnen in ihrer Verfasstheit, also von Grund auf, verindert und erneuert werden.! Die
gesamtgesellschaftliche Dynamik ist von Menschen — und nicht von Gotteshand oder
natiirlichen Kriften — verursacht. In ihr spiegeln sich die Interessen und Zwecksetzun-
gen der involvierten Akteure. Die hierdurch bewirkten sozialen Verinderungen kénnen
zu verbesserten Lebensbedingungen beitragen. Auch Hegels Verstindnis des sittlichen
Staates zehrt von diesem oftmals als >modern« bezeichneten Bewusstsein. Was Hegel
unter dem Terminus »biirgerliche Gesellschaft« beschreibt, wird als ein in sich dynami-
sches System vorgestellt. Sie ist permanent in Bewegung begriffen, worauf sich Insti-
tutionen einstellen miissen, um einerseits die Spielregeln einer krisenanfilligen, kapi-
talistischen und industriellen Okonomie (Schutz der Eigentumsverhiltnisse) aufrecht-
erhalten und andererseits die Einheit aller im sittlichen Staat garantieren zu kénnen.
Doch die Figur des Pobels weist auf gesellschaftsverindernde Potentiale hin, wodurch
die Sphire der »Sittlichkeit« in Aufruhr versetzt werden konnte. Hegel sieht im Pébel

1 Arendt hat das einmal wie folgt ausgedriickt: »Erst im Verlauf des achtzehnten Jahrhunderts und
seiner Revolutionen entstand ein Bewufistein davon, dafd es das absolut Neue auch im Politischen
geben konne, dafd also das Neue etwas sei, was in die Hand des handelnden Menschen gegeben
sein konnte.« Arendt, Uber die Revolution, S. 57. Entscheidend ist weniger, ob Arendts Datierung
aufdas18.)ahrhundert zutreffend ist, vielmehr ist der Gedanke der Neuheit in politischen Zusam-
menhidngen mafigeblich fiir dieses Verstindnis von menschengemachten Revolutionen.
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eine potentielle Opposition zur sittlichen Wirklichkeit, eine Gefahr also, welche der Ein-
heit aller im Staat entgegen zu wirken vermag. Allerdings belisst es Hegel nicht dabei,
sondern ordnet den subversiven Pobel als unsinnig ein, weil er auf ein zukiinftig zu rea-
lisierendes Mdgliches — die Moglichkeit der Entzweiung und Uberwindung der sittlichen
Ordnung - verweist. Der philosophischen Wissenschaft muss diese Differenz zwischen
Sein und Moglich-Sein defizitir erscheinen. Sie unterbindet deswegen Moglichkeits-
denken, das iiber die vermeintlich verniinftige Konzeption der Wirklichkeit hinaus-
geht. Ein verniinftiges Begreifen der sittlichen Welt beugt der Entzweiung vor, indem
systemtranszendierende Potentiale im Wirklichen »ausgeklammert« werden. Letztlich
verschwindet mit dem Perspektivwechsel von »Gesellschaft« (und ihrer Zufilligkeiten
und Widerspriiche) zu »Staat« (und seiner allumfassenden Sittlichkeit) die Moglich-
keit der Uberbietung der begrifflich erfassten Wirklichkeit aus der philosophischen Be-
trachtung. Der hegelsche Staat ist die verschnende Antwort auf die Risse innerhalb der
biirgerlichen Gesellschaft. Der Staat stellt in seinem alle Differenzen iiberwolbenden
Anspruch transformative Krifte still.” In der allgemeinen Substanz >herrscht« die ver-
wirklichte Vernunft. Von tiber sie hinausreichenden Méglichkeiten wire es abwegig,
philosophische Untersuchungen anzustellen.

1. Die Kritik der hegelschen Wirklichkeitskonzeption
angesichts der Potentialitat sozialer Verhaltnisse bei Marx

Fir Hegel gelingt in der sittlichen Einheit des Staates die Verséhnung des Gedankens
mit der Wirklichkeit®> — oder polemisch interpretiert: Das Arrangement der Philoso-
phie mit den, freilich idealisierten, herrschenden Verhiltnissen.* Nun lisst sich argu-
mentieren, dass diese Verséhnung eine scheinbare bleiben muss, weil sie erkauft wird
durch Verharmlosung der bestehenden Widerspriiche und Ignoranz von unverwirk-
lichten, bisweilen emanzipatorischen Potentialen.” Dieser Bruch mit dem hegelschen

2 »Das Wesen des Staates ist das an und fiir sich Allgemeine, das Verniinftige des Willens, aber als
sich wissend und betitigend schlechthin Subjektivitiat und als Wirklichkeit ein Individuum. Sein
Werk iiberhaupt besteht in Beziehung auf das Extrem der Einzelheit als der Menge der Individuen
in dem Cedoppelten, einmal sie als Personen zu erhalten, somit das Recht zur notwendigen Wirk-
lichkeit zu machen, und dann ihr Wohl, das zunachst jeder fiir sich besorgt, das aber schlechthin
eine allgemeine Seite hat, zu befordern, die Familie zu schiitzen und die burgerliche Gesellschaft
zu leiten, — das andere Mal aber beides und die ganze Gesinnung und Tatigkeit des Einzelnen, als
der fiir sich ein Zentrum zu sein strebt, in das Leben der allgemeinen Substanz zuriickzufiihren
und in diesem Sinne als freie Macht jenen ihr untergeordneten Sphéaren Abbruch zu tun und sie in
substantieller Immanenz zu erhalten.« Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopadie der philoso-
phischen Wissenschaften im Grundrisse Bd. 3 (1830), Frankfurt a.M.: 1970, § 537, vgl. auch Hegel,
Enzyklopadie Bd. 1, Zusatz zu § 141.

3 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Vorrede, S. 24ff.

4 Vgl. etwa den Vorwurf der»Unkritik«in der Darstellung der konstitutionellen Monarchie innerhalb
des sittlichen Staates bei Hegel: Karl Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts §§ 261-313 (1843),
in: MEW Bd. 1, Berlin: 1972, S. 238.

5 Bei Hegel wiederum findet sich eine Kritik der Kritik. Die Vorrede zur »Rechtsphilosophie«ist voll
von spitzfindigen Polemiken einerseits gegenlber der Verlagerung der Identitdt von Vernunft und
Wirklichkeit in die Zukunft und anderseits dem Bedrfnis nach Gesellschaftstheorie: Philosophie,

-


https://doi.org/10.14361/9783839455623-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

lIl. Mdglichkeit als gesellschaftstheoretischer Grundbegriff

Zukunftsverdikt bahnte sich nur sieben Jahre nach dessen Tod an, vollzogen von ei-
nem, den man ehedem und filschlicherweise den Junghegelianern zugerechnet hatte:
August von Czieskowski. Gemif} den »Prolegomena zur Historiosophie« erscheint die
Selbstbeschrinkung der Vernunft auf Vergangenheit und Gegenwart widersinnig:

»Wenn es also in der Vernunft liegt, das Wesen Gottes, der Freiheit und der Unsterb-
lichkeit der Seele zu erfassen, warum sollte das Wesen der Zukunft aus dieser Még-
lichkeit ausgeschlossen bleiben?<

Welche eigentiimliche Wendung dieser eschatologisch anmutende Ansatz’ dann
nimmt, wird an der These ersichtlich, das gegenwirtig Wirkliche sei noch nicht
vollends verniinftig, die Verséhnung noch unvollstindig. Erst in der Zukunft konne
eine wahrhafte Identitit von Vernunft und Wirklichkeit gelingen. Eine philosophische
Betrachtung miisse demnach auch in den gegenwirtigen »Keimen« die zukiinftige
Wirklichkeit in ihrem Wesen zu erkennen trachten, weil nur so die geschichtliche Welt
in ihrer Totalitit begriffen werden kénne.® Ein derartiges Totalititsdenken wird idio-
synkratisch in dem Anspruch, die wahrhafte Identitit von Vernunft und Wirklichkeit
antizipieren zu konnen. Sie schiittet das Kind, die Keime des Zukiinftigen, mit dem
Bade einer nebul6sen Heilsgeschichte samt »sumpfartigen Andeutungen<® iiber die
Zukunft aus.

a. ErschlieBung des Mdglichkeitsraums:
Zur Identitat von Wirklichkeit und Vernunft

Zumindest ein Aspekt dieses Ansatzes findet sich auch bei Marx. Eine Parallele besteht
im Versuch der Uberbietung der skizzierten Identitit von Vernunft und Wirklichkeit.
Marx versucht, das Verhiltnis zwischen »Wirklichkeit« und »Vernunft« neu zu bestim-
men:

so wird man belehrt, habe es gerade nicht mit dem Aufstellen eines »)enseitigen« und Seinsollen-
den zu tun — sie solle sich mit der Rolle der Eule der Minerva zufriedengeben. Dem auf Distanz
zum Bestehenden gehenden »Theoretiker« schreibt Hegel ins Stammbuch: »Am festesten konnte
in unserer Zeit die Vorstellung, als ob die Freiheit des Denkens und des Geistes ilberhaupt sich
nur durch die Abweichung, ja Feindschaft gegen das 6ffentlich Anerkannte beweise, in Beziehung
auf den Staat eingewurzelt [sein] und hiernach absonderlich eine Philosophie iiber den Staat we-
sentlich die Aufgabe zu haben scheinen, auch eine Theorie und eben eine neue und besondere zu
erfinden und zu geben. Wenn man diese Vorstellung und das ihr gemafe Treiben sieht, so sollte
man meinen, als ob noch kein Staat und keine Staatsverfassung in der Welt gewesen noch ge-
genwirtig vorhanden sei, sondern als ob man jetzt — und dies Jetzt dauert ewig fort — ganz von
vorne anzufangen und die sittliche Welt nur auf ein solches jetziges Ausdenken und Ergriinden
und Begriinden gewartet habe.« Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, S.15.

6 August von Cieszkowski, Prolegomena zur Historiosophie (1838), Hamburg: 1981, S. 10.

7 Vgl. die Einleitung von Bubner zur Neuausgabe der »Prolegomena« von 1981 sowie ]dsef Czirjak,
Die Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer. August von Cieszkowskis Anstofd zur radi-
kalen Wende, in: Hegel-Jahrbuch 1992, S. 127ff.

8 Cieszkowski, Prolegomena zur Historiosophie, S. 35.

9 Stederoth, Das Ende am Anfang, S. 65.
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»Es genligt nicht, dafd der Gedanke zur Verwirklichung dringt, die Wirklichkeit muf3
sich selbst zum Gedanken dringen.«'°

Das Zitat legt das Grundmotiv einer an Hegel geschulten Sozialphilosophie offen: Wirk-
lichkeit und Vernunft stehen in einem unabweisbaren Zusammenhang. Der Gedanke
dringt auf Verwirklichung und die Wirklichkeit strebt dem Gedanken entgegen. Dieses
Streben hitte sich eriibrigt, wenn die Identitit von Wirklichkeit und Vernunft gelungen
wire. Nun sind aber Gedanken schon dadurch wirklich, dass sie gedacht, mithin ausge-
sprochen und aufgeschrieben werden. Verwirklichung von Gedanken muss also mehr
bedeuten als ihr blofRes Gedachtsein und ihre Artikulation. Erstens interessieren Marx
Gedanken, die das Gegebene nicht blof3 abbilden, sondern es iiberschreiten: Solche Aus-
sagen beziehen sich auf etwas in der Welt, das noch nicht ist, aber werden kann. Zwei-
tens dringen diese Aussagen danach, verwirklicht zu werden. Einige Gedanken scheinen
also ein Begehren, eine Gerichtetheit auf Verwirklichung in sich zu tragen. Insofern
sie wirklich werden kénnen, zeugen derartige Gedanken von der Wirklichkeit der Ver-
nunft. Doch dieses Verhiltnis, so Marx, ist nicht einseitig: Gedanken, die zur Verwirkli-
chung dringen, miissen zugleich innerhalb einer Wirklichkeit situiert sein, die sich zum
Gedanken hingezogen fiihlt. Dieses Hingezogensein zeugt von der (partiellen) Verniinftig-
keit der Wirklichkeit, denn jene erweist sich als empfinglich fiir gewisse Gedanken."
Die Hegel-Kritik von Cieszkowski stimmt also mit Marx in dieser Uberbietungsthe-
se iiberein. Sie zielt auf den Kern der hegelschen Rechtsphilosophie. Die zukiinftige
Uberwindung der bestehenden Verhiltnisse auszublenden, sei eine willkiirliche Unter-
bietung der Moglichkeiten der Vernunft. Das Wirkliche umfasse auch das Mégliche.
Dementsprechend konne die Philosophie als der Kopf dieser dialektischen Bewegung
von Wirklichkeit und Vernunft begriffen werden: »so ist es jetzt der Philosoph, in dessen
Hirn die Revolution beginnt.«"

Der argumentative Aufwand dabei ist keineswegs gering, denn es bedarf eines
Grundes, warum Philosophie befugt sein kénnte, iiber die bereits verwirklichte Gestalt
der Sittlichkeit hinaus zu blicken: Die zukiinftige Verfassung des gesellschaftlichen
Ganzen, so lautet der Standardeinwand, ist eben noch nicht, und es kann nicht
Aufgabe der Philosophie sein, sich dem Orakel von Delphi gleich diesem ungewis-
sen, inexistenten Erkenntnisgegenstand auszuliefern.”® Hegels Kritikerinnen miissen

10 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung (1844), in: MEW Bd. 1, Berlin:
1972, S.386

i8 Diese verschrankte Intentionalitdt von Vernunft und Wirklichkeit basiert auf allgemeinen und
weitverbreiteten Annahmen iber die moderne Gesellschaft, wie sie seit dem 18.Jahrhundert in
Nordamerika und Europa die Gemiiter erhitzten. In beiden Merkmalen —der innovativen Dynamik
im soziopolitischen Kontext sowie der Idee einer selbsterzeugten und fortschreitenden Geschich-
te der Menschheit—driickt sich diese verschrinkte Intentionalitat aus. Demzufolge ist Vernunftin
der Lage, soziale Verbesserungen zu bewirken, weil die rationalen Potentiale als primar emanzi-
patorisch gedeutet werden. Die Wirklichkeit wiederum ist fir derartigen Fortschritt empfinglich,
weil sie wesentlich rational ist.

12 Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, S. 385.

13 Esseidenn die Philosophin verwandelt sich in eine Wahrsagerin, indem sie eine Zukunft prophe-
zeit, die auch tatsachlich eintritt, weil sie »die Begebenheiten selber macht und veranstaltet, die
[sie] zum voraus verkiindigt.« Kant denkt nicht nur an religiése Propheten aus fernen Zeiten, son-
dern verweist sowohl auf zeitgendssische politische als auch geistliche Akteure, die densittlichen
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demgegeniiber zeigen, dass die soziale Wirklichkeit — bei Hegel die anhand der
Sphiren Familie, biirgerliche Gesellschaft und Staat auf den Begriff gebrachte Tota-
litit — interne Widerspriiche und ihr eigenes Dasein sprengende Potentiale enthilt.
Es ist also gerade nicht das Wunschdenken eines mit den gegebenen Verhiltnissen
unzufriedenen Subjekts, das sich — womdglich von Ressentiments geleitet — trotzig
der Wirklichkeit verweigert und dies in Pamphleten, Staatsromanen oder sonstigen
moralisch romantisierenden Werken kundtut, sondern aus der gesellschaftlichen
Wirklichkeit lassen sich diejenigen Potentiale extrapolieren, welche einen Uberstieg
iiber die gegebenen Rechtsverhiltnisse frither oder spiter zur Folge haben kénnen.
Die Aufgabe der Kritikerin der Wirklichkeit lautet deswegen, diejenigen Widerspriiche
und Potentiale freizulegen, die iiber den status quo hinausgehen und letztlich zur
Uberwindung bestehender Unfreiheit beitragen. Weil sich eine derartige Analyse der
gesellschaftstransformierenden Potentiale im Rahmen einer Kritik der Politischen
Okonomie vollzieht, ist weder eine moralisierende Kritik an der kapitalistischen
Wirklichkeit (als der wirklichen Sittlichkeit), noch eine das Reich der Freiheit auspin-
selnde Erzihlung opportun. Kurzum: Eine Kritik einzig im Modus der Empdrung am
bestehenden Unrecht ist ebenso wenig angemessen wie das Verfassen sozialistischer
Inselromane. Der Uberstieg ist ein zeitlicher, den die Kritikerin der biirgerlichen
Epoche aufgrund bestimmter Entwicklungstendenzen auf den Begriff zu bringen hat:
Nicht anhand eigenen Phantasievermdgens, nicht aufgrund tradierter Vorstellungen
von Gerechtigkeit oder Gliickseligkeit, sondern einzig aufgrund der entdeckten Wi-
derspriiche und Potentiale in Theorie und Empirie iibersteigt das denkende Subjekt™
die bestehende Gesellschaftsformation. Es wird hierdurch zum Geburtshelfer einer
kiinftigen sozialen Wirklichkeit: Marx, der Mieut einer Gesellschaft der Freien und
Gleichen?

Um eine Formulierung aus der »Phinomenologie des Geistes« aufzunehmen: Mit
der Uberwindung des Zukunftsverdikts ist Marx in das »einheimische Reich«* einer
Kritischen Theorie der biirgerlichen Gesellschaft eingetreten. Hegel hat zwar die zeitgemife
Form von Sittlichkeit beschrieben, aber er hat es versiumt, diejenigen Potentiale frei-
zulegen, die dariiber hinausreichen.'® Der Unterschied zur hegelschen Méglichkeits-

Verfall vorhersagen, an dessen Eintreten sie mafigeblich beteiligt sind. Vgl. Kant, Der Streit der
Fakultiten, Zweiter Abschnitt, S. 351f.

14 Die Formulierung »denkendes Subjekt« hingt zusammen mit der geistigen Situation, in der sich
die Junghegelianer befunden haben diirften und wie sie beispielsweise Klaus Hartmann skizziert.
Auch Marx habe vor einer »fertigen Philosophie« gestanden, nimlich der Philosophie Hegels. Be-
vor er allerdings in direkte Auseinandersetzung mit dem so iiberméchtig erscheinenden Gedan-
kengebaude ging, widmete er sich in seiner Dissertation Epikur, der sich wohl in einer dhnlichen
—namlich einer nacharistotelischen Situation — befunden habe: »Und dies Verstandnis Epikurs als
subjektive Antwort auf eine fertige Philosophie ist gleichzeitig ein Verstindnis der nachegeliani-
schen Aufgabe, mehr noch, ist eine Begriindung des aus Hegel zu ziehenden Fazits: eine fertige
Philosophie wie die Hegelsche fiihrt liber sich zu ihrer Negation im Selbstbewufstsein und in der
Wirklichkeit.« Klaus Hartmann, Die Marxsche Theorie. Eine philosophische Untersuchung zu den
Hauptschriften, Berlin: 1970, S.15.

15 Hegel, Phinomenologie des Geistes, S. 138.

16  Demisthinzuzufiigen, dassereswillentlich unterlassen hat, ansonsten hitte er die Substantialitat
des sittlichen Staates in der smodernen« Gestalt nicht weiter behaupten konnen: »Hegel ist nicht

-
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konzeption liegt darin, dass nicht nur das Begreifen der eigenen Zeit in ihren besten
Verwirklichungsgestalten fortan zum philosophischen Kerngeschift gehort. Die Phi-
losophie im Bild der Eule der Minerva, die erst dann ihren Flug aufnimmt, wenn ei-
ne Epoche ihrem hochsten Reifegrad entgegengeht, geniigt nicht mehr. Diesem Vogel
des Abends wird ein Federvieh des Morgens zur Seite gestellt: Der gallische Hahn.”
Der gallische Hahn passt deswegen so vorziiglich, weil er einerseits den Blick auf das
Kommende richtet und andererseits dieses Zukiinftige an historische Errungenschaf-
ten bindet: Der Hahn steht fiir eine wirklichkeits-transzendierende Betrachtung der
eigenen Zeit und ist zugleich das Wappentier der Franzésischen Revolution.

Wie der gallische Hahn anzeigt, eignet sich eine historisch-materialistische Theorie
der Gesellschaft durch die Entdeckung von wirklichkeits-iiberfliigelnden Moglichkeiten
ein Terrain an, das der bisherigen Wirklichkeitsbetrachtung duflerlich bleiben musste.
Es ist das Terrain von Erkenntnissen iiber Nicht-Seiendes, das aber bereits in Form
von Vermogen oder Potentialen existiert. Gesellschaftstheorie erweitert damit ihre Er-
kenntnisse iiber die Wirklichkeit durch Erkenntnisse iiber »positive Moglichkeiten« der
sozialen Entwicklung."® Was bei Ciezskowski noch recht allgemein durch die Figur des
Keims (der unverwirklichten Vernunftpotentiale) gegen die Identitit von Vernunft und
Wirklichkeit an der hegelschen Konzeption vorgebracht wurde, konkretisiert sich mit
Marx — nimlich durch eine Kritik der gesellschaftlichen Wirklichkeit, die beansprucht,
sowohl die Konflikte und Widerspriiche als auch die emanzipatorischen Moglichkeiten
in der Darstellung von Gesellschaftsformationen aufzudecken. Beides, Darstellung der
Wirklichkeit einerseits und Mieutik einer >besseren< Wirklichkeit durch Hebung be-
reits bestehender emanzipatorischer Potentiale andererseits, sind keine zu trennenden
Operationen, vielmehr sind sie als Momente einer begrifflich-theoretischen Anstren-
gung zu deuten, als Momente einer Kritischen Theorie der Gesellschaft, die miteinan-
der vermittelt sind. Die bedichtige, auf Vergangenheit und Gegenwart blickende Eule
und der revolutionire, auf gegenwirtige Potentiale und mégliche Zukunft schielende
Hahn stehen in einem fruchtbaren Spannungsverhiltnis.

In enger Verbindung mit diesem Zukunftsinteresse einer materialistischen Theorie
befinden sich die Uberlegungen zur Praktischwerdung der Philosophie. Eine Erkennt-
nis der positiven Moglichkeiten der Entwicklung des gesellschaftlichen Ganzen wird

zutadeln, weil er das Wesen des modernen Staats schildert, wie es ist, sondern weil er das, was ist,
fiir das Wesen des Staats ausgibt. Daf das Verninftige wirklich ist, beweist sich eben im Widerspruch
der unverniinftigen Wirklichkeit, die an allen Ecken das Gegenteil von dem ist, was sie aussagt, und
das Gegenteil von dem aussagt, was sie ist.« Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts, S. 266.

17 So endet der beriihmte Text des jungen Marx: »Wenn alle innern Bedingungen erfillt sind, wird
der deutsche Auferstehungstag verkiindet werden durch das Schmettern des gallischen Hahns.« Marx,
Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, S.391. Auch Zizek stellt diese Verbin-
dung her, begreift allerdings den gallischen Hahn als Negation der Eule: »Die Eule der Minerva
(die deutsche kontemplative Philosophie) soll durch das Schmettern des gallischen Hahns (das
franzosische revolutionire Denken) abgeldst werden, der die proletarische Revolution verkiindet
—im revolutioniren Akt des Proletariats wird das Denken dem Sein vorausgehen.« Slavoj Zizek,
Weniger als nichts. Hegel und der Schatten des dialektischen Materialismus, Berlin: 2014, S. 305.
Auch Arndt sieht im Hahn das Gegenbild zur Eule: Andreas Arndt, Geschichte und Freiheitsbe-
wusstsein. Zur Dialektik der Freiheit bei Hegel und Marx, Berlin: 2015, S. 74.

18 Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, S. 390.
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fortan verbunden mit dem Interesse, solche Méglichkeiten zu verwirklichen.” In die-
sem Sinne hat bereits der junge Marx darauf hingewiesen, dass die Kritik der Wirk-
lichkeit praktisch ausgerichtet ist. Kritik an den bestehenden Verhiltnissen soll eine
Wirksamkeit inmitten der bestehenden Verhiltnisse entfalten. Aufgabe der Kritikerin
sei eine »Reform des BewufStseins«*°, ein recht klassisch zu nennender Gedanke im
Lichte der Aufklirung, indem die eigene Zeit tiber ihre Verklirungen oder Mythen —
seien sie religidser oder politischer Art — ins Bilde gesetzt wird. Die tatsichlichen Kon-
flikte, die »wirklichen Kimpfe« der eigenen Zeit, miisse die Kritikerin vor Augen haben,
an sie ankniipfen. Die Hoffnung von Marx besteht nun darin, dass sich die Adressaten
dieser Kritik iiber ihre »Kampfe und Wiinsche« bewusstwerden und dadurch ihrem
Aufbegehren eine Richtung geben, wodurch der Blick gerichtet wird auf eine implizite,
bisweilen nur »getriumte« und neue Weise des menschlichen Zusammenlebens. Indem
Kritik praktisch, also wirksam werden will, wird durch sie die Perspektive der Zukunft
aufgeschlossen, wie Klaus Hartmann erliutert:

»Kritik wire damit das Offnen eines Horizonts fiir kiinftige Wirklichkeit und stiinde
damit zwischen den Extremen einer Willkiir oder eines nur heuristischen Vorgehens
und eines Gewihrenlassens der Geschichte«.”

Theorie und Kritik konnen insofern zu wirksamen und gewichtigen Kriften der Entbin-
dung gesellschaftsverindernder Potentiale werden, als sie die Massen ergreifen. Sie
sind damit selbst als gesellschaftliche Vermigen zu bestimmen. Das Erwachen aus dem
Traum ist zugleich das Erkennen der realen Moglichkeiten. Das Erkennen dieser Mog-
lichkeiten bildet wiederum die Grundlage fiir die Verinderung derjenigen Verhiltnisse,
in denen sie gereift sind.

b. Potentialitat bei Marx: Die Entfaltung des Begriffs der prospektiven Moglichkeit

Im Folgenden soll das marxsche Verstindnis von Vermégen und Maoglichkeit skizziert
werden. Die Darstellungsweise dhnelt der hegelschen Vermogens- und Moglichkeits-
konzeption in der »Phinomenologie des Geistes« und den »Grundlinien der Philosophie
des Rechts«. Ausgehend vom marxschen Grundbegrift der Arbeit und seiner Relevanz
in der kapitalistischen Wirklichkeit geht es um diejenigen Vermogen, die sich als verge-
sellschaftete Vermdgen bezeichnen lassen. Die Bindung von Vermdégen in Produktionsmit-
teln, die Organisation der Gesellschaft anhand von Produktionsverhiltnissen und die
politische Dimension in der von Klassen strukturierten Gesellschaft sollen hierfir the-
matisch werden. Dabei werden fiir Marx auch diejenigen gereiften Potentiale zentral,
durch die Wege aus ebendieser Gesellschaftsformation erschlossen werden kénnen.?*

19 Karl Marx, Thesen (iber Feuerbach (1845), in: MEW Bd. 3, Berlin: 1972, S. 5ff.

20  Karl Marx, Briefe aus den»Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern« (1844), in: MEW Bd. 1, Berlin: 1972,
Brief von Marx an Ruge, September 1843, S. 345f. Dort auch die nichsten Zitate in diesem Absatz.

21 Hartmann, Die Marxsche Theorie, S. 80.

22 Mitdieser Marx-Deutung kénnen insbesondere zwei Autoren, nimlich Habermas und Castoriadis,
in Verbindung gebracht werden. Vgl. hierzu Axel Honneth, Die Idee des Sozialismus. Versuch einer
Aktualisierung, Berlin: 2015, S. 86.
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Der in diesem Szenario zu entwickelnde Begriff der Méglichkeit ist insofern prospektiv,
als er tiber das Bestehende hinausweist.

Den Beginn der Potentialititsiiberlegungen bildet der marxsche Begriff der Arbeit.
Arbeit — so hat Lukics seinen Siulenheiligen interpretiert — sei eine »seinsmifSige
Grundtatsache des gesellschaftlichen Seins«.”* Marx hat diese Grundtatsache insbeson-
dere in den »Okonomisch-philosophischen Manuskripten« unter anthropologischen
Primissen erliutert. In dieser Fassung des Arbeitsbegriffs lisst sich ein ontologischer
Begriff der Moglichkeit entdecken, der in seinen Grundziigen mit der aristotelischen
Unterscheidung zwischen Moglichsein und Wirklichsein von Substanzen iiberein-
stimmt.* In der Darlegung von Gattungseigenschaften und ihrer gesellschaftlichen
Realisierung wird ein ontologischer Moglichkeitsbegriff ersichtlich, der zur Kritik der
gesellschaftlichen Wirklichkeit herangezogen werden konnte, indem die Differenz
zwischen realisierten und unverwirklichten Moglichkeiten des menschlichen Wesens
auf bestehende Hemmungen zuriickgefithrt werden.

Der Mensch als Gattungswesen ist dadurch definiert, dass er sich durch bewuss-
te und freie Lebenstitigkeit auszeichnet. Er ist in der Lage, sich selbst zum Gegenstand
seines Denkens zu machen und sich somit zugleich als Objekt zu betrachten, das zur
Erhaltung seiner selbst Natur bearbeitet, sie zu seinem »unorganischen Leib« macht.
Arbeit, das »produktive Leben« des Menschen, wird so zu seinem »Gattungsleben«.”
In seinen eigenen, selbstbestimmten Titigkeiten duflert sich sein Gattungswesen. In
der Arbeit vergegenstindlicht sich der Mensch, er kann sich sein Gattungswesen in der
von ihm geschaffenen Welt vergegenwirtigen, wird sich seiner selbst als eines Wesens
bewusst, das sich in der Produktion vom direkten Zwang der physischen Bediirfnisbe-
friedigung emanzipiert. Tiere produzieren einseitig, die Produktionsweise des Men-
schen ist universell. Er produziert nicht nur zur Befriedigung seiner unmittelbaren
Bediirfnisse, sondern »formiert daher auch nach den Gesetzen der Schénheit.«** We-
sensgemif erscheint also menschliche Arbeit dann, wenn sie die Vermogen zur selbst-
bestimmten und selbstreflexiven Verfolgung eigener Zwecke im Titigsein aktualisiert
und verfeinert.

Arbeit als »zweckmifige, produktive Titigkeit«*’, die als Auflerung der menschli-
chen Natur erscheint, ist iiblicherweise nur im Rahmen einer gesellschaftlichen Orga-
nisation der Produktion denkbar.?® Der Mensch ist auch nach Marx ein geselliges Tier
({@ov ohtixév).” Er verfiigt iiber Vermdgen der Kooperation und Koexistenz und ver-
mag deswegen gesellschaftlich zu produzieren, kann also arbeitsteilig die Mittel zur

23 Georg Lukdcs, Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins. Erster Halbband (1971), in: ders., Werke
Bd. 13, Neuwied: 1984, S.14.

24  Siehe oben Kapitel »1.2.b. Ontologische Realmdglichkeit und Wirklichkeit«.

25  Karl Marx, Okonomisch—phiIosophische Manuskripte (1844), in: MEW Bd. 40, Berlin: 1985, S. 516.

26 A.aO.,S.517.

27 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie Bd. 1. Nach der vierten, von Friedrich En-
gels durchgesehenen Auflage (1890), in: MEW Bd. 23, Berlin: 1972, S. 57.

28  Marx verwirft explizit Erorterungen Uber das Wesen des Menschen in Form von Robinsonaden:
a.a.0, S. 9of.

29 Marx, Einleitung zu den »Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie, S. 20.
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Bediirfnisbefriedigung aller herstellen. Aufierdem lisst sich diese kooperative Produk-
tion so strukturieren, dass die Individuen nicht feindselig gegeneinander agieren, son-
dern fiireinander zu existieren und zu handeln bereit sind. Das bewusste und friedliche
Zusammenwirken sowie die wechselseitige Erginzung der handelnden Menschen er-
geben sich als Wesensmerkmale. Es bedarf nicht eines Aktes der Sublimierung, der die
Feindseligkeit und Egozentrik aus dem Menschen >verbannts, sondern es bedarf viel-
mehr einer entsprechenden gesellschaftlichen Ordnung, die dem menschlichen Wesen
eine gehaltvolle Entfaltung ermdéglicht.

Auch bei Marx wird Arbeit als ein Bildungsprozess vorgestellt; dhnlich wie Hegel be-
greift er den arbeitenden Menschen als Subjekt, das die »Formen der Stoffe«<** ma-
nipuliert. Jeder Erfahrungs- und Erkenntniszugewinn wirkt auf das Subjekt und sein
Verhaltnis zur Natur und seinen Mitmenschen zuriick — Arbeit wird zum >Beweger« der
intellektuellen und materiellen Entwicklung des Menschengeschlechts. Die Erfahrun-
gen, welche die Arbeiterin im Vollzug ihrer Tatigkeit macht, konnen somit als Momente
eines Bildungsprozesses gedeutet werden. In der Arbeit vergegenwirtigt sich das Sub-
jekt sowohl die eigene als auch die objektive Natur. Im Produktionsprozess gelingt es
der Gattung Mensch, ihre Wesenskrifte zu entfalten. Erfahrung und Wissen, die aus
den Arbeitsprozessen entstehen, werden zur Produktivkraft und reihen sich ein in den
gesellschaftlichen Entwicklungsprozess der menschlichen Gattung:

»Man sieht, wie die Geschichte der Industrie und das gewordene gegenstindliche Dasein
der Industrie das aufgeschlagene Buch der menschlichen Wesenskrifte, die sinnlich vor-
liegende menschliche Psychologie ist, die bisher nicht in ihrem Zusammenhang mit
dem Wesen des Menschen, sondern immer nur in einer duflern Niitzlichkeitsbezie-
hung gefasst wurde«.

Wenn also diese Welt des Menschen von ihm geschaffen und entwickelt worden ist, so
ist sie keine fertige Welt: Sie lasst sich in den Arbeitsprozessen, in der menschlichen
Praxis, auch weiterhin verindern, mithin grundlegend transformieren. Der so verstan-
dene Bildungsprozess ist also nicht nur erfahrungskonstitutiv und welterschliefiend,
sondern umfasst auch eine praktische, weil Verinderung erméglichende Dimension:
Was auf menschliche Praxis sich zuriickfithren lisst, kann auch durch sie verindert
werden.*

Marx betont das Verdienst Hegels, den »wahren, weil wirklichen Menschen als Re-
sultat seiner eigenen Arbeit«** bestimmt zu haben. Der Mensch erzeugt sowie repro-
duziert seine Gattung, indem er sich im gesellschaftlichen Arbeitsprozess vergegen-

30 Marx, Das Kapital Bd. 1, S.57.

31 Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, S. 542.

32 Vgl. Christoph Demmerling, Sprache und Verdinglichung. Wittgenstein, Adorno und das Projekt
einer kritischen Theorie, Frankfurt a.M.: 1994, S. 28f. Dieses, von Demmerling dargestellte »Kon-
stitutionstheorem« kann allerdings dann in Schieflage geraten, wenn menschliche Gesellschaf-
ten irreversible Bedingungen schaffen. So fithren durch den Menschen bewirkte Veranderungen
im C)kosystem zu Klimawandel und Artensterben, die ihrerseits nicht mehr umkehrbar sind. In
gewisser Weise ist Irreversibilitat als Entmdglichung zu begreifen — und begrenzt die Verallge-
meinerbarkeit des Konstitutionstheorems.

33 Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, S. 574.
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stindlicht. Allerdings kann die Entfaltung des menschlichen Wesens durch bestimmte
gesellschaftliche Bedingungen gehemmt werden: Vergegenstindlichung schligt in Ent-
fremdung um. Es kann nicht genug betont werden, dass der Prozess der Vergegenstind-
lichung fiir Marx ein notwendiges Moment der Menschheitsgeschichte darstellt. Dem-
gegeniiber wird mit dem Begrift Entfremdung ein Prozess bezeichnet, durch den die
menschliche Gattung in ihrer Entwicklung beeintrichtigt wird und von dem die Ar-
beitenden je nach den herrschenden gesellschaftlichen Bedingungen schwicher oder
stirker betroffen sind.**

Arbeit ist also zugleich das Medium, wodurch der Mensch entfremdet werden kann.
Im Industriekapitalismus, wie Marx ihn als Sohn seiner Zeit erfahren und in Gedanken
erfasst hat, treten Entfremdungsphinomene am deutlichsten zutage. Die Arbeiterin
produziert nicht nur Waren, sondern auch sich selbst »als eine Ware«**. Unter kapitalis-
tischen Produktionsverhiltnissen befinden sich die abhingig Beschiftigten in Arbeits-
verhiltnissen, die ihnen von aufen, von den Interessen des Kapitals, auferlegt werden.
Der entscheidende Faktor dieser Herr-Knecht-Situation ist das Privateigentum an Pro-
duktionsmitteln, das sich vereinfacht gesagt in den Hinden der Bourgeoisie befindet.
Durch die Trennung der Produktionsmittel (Arbeitsmittel und Arbeitsgegenstinde) von
den Produzierenden werden Letztere von der Lohnarbeit abhingig, die als komman-
dierte Titigkeit kaum noch Beziige zur selbstbestimmten, dem eigenen Wesen gemifie
Produktion aufweist. Durch verschirfte Arbeitsteilung und Industrialisierung ehemals
handwerklich-organischer Produktion wird die Titigkeit zunehmend sinnentleert, stu-
pide und zur abstrakten Arbeit. Zudem erscheint aufgrund der 6konomischen Dynamik
das Herabsinken einer groflen Masse arbeitender Menschen unter ein angemessenes
Subsistenzniveau unvermeidlich.* Diese, wenn auch grobe Skizze der Arbeit als ge-
sellschaftliches Verhiltnis unter kapitalistischen Bedingungen steht im Widerspruch

34  Stark zusammengefasst und schematisiert, bedeutet Entfremdung fiir den Menschen einen Pro-
zess der Wesenshemmung in vier Hinsichten. (1) Als Entfremdung vom Produkt der Arbeit wird dem
Menschen die ihn umgebende Welt fremd, denn er begreift das Gemachte nicht als sein eige-
nes »Produkt«, sondern als »fremdes Wesen, als eine von dem Produzenten unabhingige Macht«
(a.2.0., S.511). Die Entfremdung vom Arbeitsprodukt kommt der Fremdwerdung der ihn umge-
benden Welt gleich, denn als homo laborans erschafft sich der Mensch »seine« Welt und erkennt
sie in der produktiven Tatigkeit. (2) Die Entfremdung von der Arbeitstitigkeit ist eng verwoben mit
der ersten Bestimmung. lhr zufolge kann die Arbeiterin aufgrund der Entfremdung vom Produkt
auch sich selbst nicht in ihm wiederfinden. Die in der Tatigkeit gemachten Erfahrungen erlebt sie
nicht als ihre eigenen. Arbeit erscheint als bloRRes Mittel, welches zur Bediirfnisbefriedung aufge-
wendet wird. Letztlich wird die Arbeiterin sich selbst zum Mittel: Das Resultat dieser Arbeitsweise
ist Selbstentfremdung. (3) Die Entfremdung vom Gattungswesen resultiert aus den vorhergegange-
nen Bestimmungen, sodass der Mensch sich nicht mehr zu sich selbst als freies und universelles
Wesen verhalten kann. Er ist nicht mehr in der Lage, sein Gattungswesen und somit sein kreatives
Potential zu entfalten, was nur dann der Fall wire, wenn die Tatigkeit als bewusste und zielori-
entierte Auseinandersetzung mit der Natur vonstattenginge. (4) Die Entfremdung des Menschen zu
seinen Mitmenschen ist eine weitere Folge, denn das Verhaltnis, welches sich fiir die Arbeitenden
zum Arbeitserzeugnis und zur Arbeitsweise ergibt, wird iibertragen auf das Zusammenleben der
Menschen Gberhaupt. Die vier Entfremdungsbestimmungen hingen eng zusammen und sind nie-

mals getrennt voneinander aufzufassen: Sie bedingen sich gegenseitig. A.a.0., S. 519.
35  Ebd.
36 A.a.0,S. 474.
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zur marxschen Bestimmung einer dem menschlichen Wesen gemiflen Lebensform:
Weder frei noch universell kann der arbeitende Mensch produzieren. Die Entfaltung
oder Aktualisierung der menschlichen Wesenskrifte wird zunehmend verunmoglicht.
Bezogen auf seine Gattungsmoglichkeiten verkiimmert der »wirkliche Mensch« inner-
halb eines gesellschaftlichen Seins kapitalistischer Prigung. Die Kluft zwischen Wesen
und Existenz, zwischen (Noch-)Nicht-Sein und Sein der menschlichen Gattung, wird
grofer. Die Uberwindung der von ihren wesentlichen Vermégen sich entfremdenden
Gattungsmitglieder scheint unter kapitalistischen Verhiltnissen versperrt: Emanzipa-
tion, die im Wesen der Gattung und ihrer Titigkeiten griindet, erweist sich durch und
in der Arbeit als Sackgasse.””

Der junge Marx operiert erstaunlich unverhohlen mit einem ontologischen Mog-
lichkeitskonzept. Dabei wird das Wesen als Gattungswesen erfasst, das sich in allen
Gattungsmitgliedern manifestiert und gemif} spezifischen gesellschaftlichen Verhilt-
nissen erscheint.”® Und so ist der Schein dem Wesen wesentlich: »Wesenskrifte« der
Gattung konnen sich nur in gesellschaftlichen Zusammenhingen entfalten; nur in ge-
schichtlichen Prozessen erscheint — wie verkiitmmert auch immer — das Gattungswe-
sen. Diese Rede vom Gattungswesen impliziert insofern einen sozialontologischen Mdg-
lichkeitsbegriff, denn Moglichsein bezieht sich nicht auf die Substanzen von Einzeldin-
gen, sondern auf Vermdgen, die gesellschaftlicher Natur sind. In der Bestimmung des
Menschen als soziales Tier klingt an, was Marx unter menschlichen Wesenskriften ver-
steht: Diese Vermogen sind auf das Leben in Gesellschaft ausgerichtet. Die Arbeits-
vermdgen »>sind« ontologisch betrachtet als kollektive oder soziale Sachverhalte konzi-
piert. Jede Einzelne aktiviert, aktualisiert oder entfaltet diese Vermégen, aber als Ver-
mogen der menschlichen Gattung. Jede besondere, individuelle Lebensiuflerung muss
demzufolge immer auch als Allgemeines, als Erscheinung des Gattungswesens begrif-
fen werden. Diese auf das Gattungswesen verweisenden Lebensiuflerungen erweisen

37  Ich begniige mich mit wenigen Hinweisen zu dieser Debatte um Entfremdung und Verdingli-
chung, die eine schier iberwaltigende Liste an Publikationen seit Erscheinen der »Pariser Manu-
skripte« zur Folge gehabt hat. Wichtig fiir die Kritische Theorie waren insbesondere Lukacs Uber-
legungen zum Verdinglichungstheorem (sein einschlagiger Beitrag wird allerdings vor Erschei-
nen der »Pariser Manuskripte« publiziert, er widerruft danach zentrale Thesen) sowie die Rekon-
struktionen von Habermas und Honneth zur entfremdeten Arbeit. Honneth formuliert in seiner
Kritik am Begriff des instrumentalen Handelns bei Habermas einen Ausweg aus der vermeintli-
chen Aporie, wie sie sich im marxschen Begriff der Arbeit (Emanzipation) unter kapitalistischen
Bedingungen (Entfremdung) zu ergeben scheint. Vgl. Georg Lukics, Die Verdinglichung und das
Bewufitsein des Proletariats (1923), in: ders., Geschichte und Klassenbewufitsein. Studien tiber
marxistische Dialektik, Neuwied: 1970, S. 170ff. sowie zu seiner Selbstkritik in diesem Band S. 26,
Habermas, Arbeit und Interaktion, S. 9ff., Jirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt
a.M.: 1973, S. 36ff. und Axel Honneth, Arbeit und instrumentales Handeln. Kategoriale Probleme
einer kritischen Cesellschaftstheorie, in: ders. und Urs Jaeggi (Hg.), Arbeit, Handlung, Normativi-
tat. Theorien des Historischen Materialismus 2, Frankfurt a.M.: 1980, S. 214ff.

38  »Das Individuum ist das gesellschaftliche Wesen. [..] Das individuelle und das Gattungsleben des
Menschen sind nicht verschieden, so sehr auch — und dies notwendig — die Daseinsweise des indi-
viduellen Lebens eine mehr besondre oder mehr allgemeine Weise des Gattungslebens ist, oder je
mehr das Gattungsleben ein mehr besondres oder allgemeines individuelles Leben ist.« Marx, Oko-
nomisch-philosophische Manuskripte, S. 538f.
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sich auch deswegen als besondere Erscheinungen, weil sie in der Zeit, in spezifischen
historischen Konstellationen geworden sind. Die Arbeit des Subjekts ist demnach im-
mer auch gesellschaftliche Arbeit (Wesen). Unter kapitalistischen Bedingungen nehmen
menschliche Titigkeiten die Form der abstrakten und entfremdeten Arbeit (Existenz)
an.

Diese Wesen-Existenz-Unterscheidung kann eine Kritik der gesellschaftlichen
Wirklichkeit — etwa im Theorem der entfremdeten Arbeit — fundieren. Vielleicht kann
sie auch plausible Behauptungen iiber die Entfaltung der menschlichen Wesenskrifte
jenseits des Kapitalismus aufstellen: Die Authebung des Privateigentums, so Marx, sei
die »vollstindige Emanzipation aller menschlichen Sinne und Eigenschaften«.® Doch
wie dieser Schritt von der kapitalistischen zur postkapitalistischen Gesellschaftsfor-
mation vollzogen werden kann, vermag das sozialontologische Modell aus sich heraus
kaum zu kliren.*® Es fehlt eine Transformationskategorie.*' Aristotelisch gesprochen: Ein
Moglichkeitsbegriff, mit dem Seinsweisen von Substanzen markiert werden, ist durch
ein kinetisches Moglichkeitsverstindnis zu erganzen, um historische und soziale Prozesse
(der Verwirklichung von Méglichem) und damit Maglichkeiten der Verinderung begreifen
zu kénnen.*

Zum substanzontologischen Maoglichkeitsverstindnis gesellt sich eine Aporie auf
Ebene der Erscheinung: Emanzipation verkiimmert unter Produktionsverhiltnissen,
welche die Freiheitslogik menschlicher Arbeit systematisch untergraben. Um dieser
Aporie zu entgehen, operiert Marx mit einem kinetischen Méglichkeitskonzept, das die

39 AaO,S. 540.

40  Mitihm kénnen nadmlich nur verschiedene Moglichsein- und Wirklichsein-Relationen als Zustin-
de zu unterschiedlichen Zeitpunkten differenziert werden, wenn nicht noch ein Streben hinzu-
kommt, wodurch Prozesse des Werdens erklart werden kénnen. In Bezug auf die Arbeit wiirde
dies bedeuten: Die Arbeiterin erfihrt in der Arbeit sich selbst als freies und universell titiges
Subjekt und wird deswegen alles daran setzen, ihrem Wesen gemafie Arbeitsbedingungen zu er-
kdmpfen und ihm entsprechend zu produzieren. Selbst wenn man — etwa mit Lukacs — diese Te-
leologie in der Arbeit verankert sieht, wire dennoch das Problem weiterhin die Entfremdung als
Hemmung dieser nach Verwirklichung strebenden Vermdgen. Mithin muisste man konstatieren,
dass durch Arbeit unter kapitalistischen Bedingungen keine Wesens-Anndherung, sondern eine
Wesens-Entfernung vollzogen wird. Benjamins »Engel der Geschichte« kime fiir diesen Prozess
insofern metaphorisch infrage, als die sukzessive Entfernung vom Paradies an die sukzessive Di-
stanzierung vom menschlichen Wesen in der kapitalistischen Produktion erinnert—allerdings mit
einem entscheidenden Unterschied: Die Arbeiterin kann nicht anders, als sich aktiv—in einer ent-
fremdeten Tatigkeit—an der Entfernung vom paradiesischen Wesen der eigenen Gattung zu betei-
ligen. Sie ist keine Beobachterin, sondern tragische Teilnehmerin. Demgegeniiber weist Adorno
darauf hin, dass gerade aufgrund solch einer archaischen Wesensbestimmung durch Riickgriff auf
vergangene, bessere Zeiten der Wesensbegriff diskreditiert werde. Vielmehr wire es angebracht,
das Wesen im Sinne eines »Noch-Nicht«, zu bestimmen: »Die Menschen, keiner ausgenommen,
sind Uberhaupt noch nicht sie selbst. Mit Fug diirfte unter dem Begriff des Selbst ihre Moglichkeit
gedacht werden, und sie steht polemisch gegen die Wirklichkeit des Selbst.« Adorno, Negative
Dialektik, S. 274.

41 Bloch spricht in Auseinandersetzung mit Aristoteles von »Transmissionskategorien, hieran lehnt
sich die Rede von »Mdoglichkeit als Transformationskategorie« an. Vgl. Ernst Bloch, Experimentum
Mundi. Frage, Kategorie des Herausbringens, Praxis (1975), Frankfurt a.M.: 1985, S.141.

42 ZurUnterscheidung zwischen ontologischer und kinetischer Realmoéglichkeit siehe oben in dieser
Abhandlung Kapitel »l.2. Reale Moglichkeit und Wirklichkeit«.
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Potentialitit gesellschaftlicher Sachverhalte im historischen Prozess verankert. »Mog-
lichkeit« wird nur in ihrer kinetischen Variante zur Prozesskategorie, zu einer Kategorie

der Transformation.®

Mit diesem historisch-materialistischen Moglichkeitsbegriff
werden Wesen-Existenz-Unterscheidungen in ein Verhiltnis von kinetischer Real-
moglichkeit und Wirklichkeit tiberfithrt. Vereinfacht lautet die These: Selbst wenn
essentialistische Annahmen sowohl zur Kritik realer Verfehlungen (entfremdete Arbeit
und Fremdbestimmung der Arbeiterin im Kapitalismus) als auch fur Moglichkeits-
Wirklichkeits-Unterscheidungen in antizipatorischen Reflexionen (Abschaffung des
Privateigentums an Produktionsmitteln und die Entfesselung der menschlichen We-
senskrifte) erhellend sein mogen, so taugen sie nur bedingt fiir Konzeptionen sozialen
Wandels.

Um sozialen Wandel zu erfassen, wird ein Moglichkeitsverstindnis vonnéten, das
sich an den kinetischen Begriff der Realméglichkeit von Aristoteles anlehnt. Der hege-
lianische Aspekt besteht darin, dass Moglichkeiten in gesellschaftlichen Verhiltnissen
produziert und aus Potentialen erschlossen werden, die sich in Fertigkeiten oder Fi-
higkeiten der vergesellschafteten Individuen, in sozialen Institutionen und kulturel-
len Artefakten (Kunst, Technik und Wissenschaft) ausfindig machen lassen. Die Wirk-
samkeit derartig gebiindelter Vermégen und Bedingungen der Erméglichung sozialen
Wandels kénnen mit einem Konzept der Macht erschlossen werden, was in der La-
ge ist, »Wirkungs- und Potentialititsverhiltnisse« zu explizieren.** Das ist der spino-
zianische Aspekt dieser Moglichkeitskonzeption. Moglichkeiten der Verinderung sind
im Bestehenden angelegt, sie erwachsen aus gesellschaftlichen Vermégen und werden
wirksam in Machtverbiinden — oder wie es bei Marx heif3t: Eine neue Gesellschaft er-
wichst aus der alten.

Die Kinetisierung, Vergesellschaftung und Vermachtung des marxschen Moglich-
keitsdenkens soll im Folgenden so dargestellt werden, dass Kinetisierung als Resultat
von Vergesellschaftung (Okonomisierung) und Vermachtung (Politisierung) sichtbar wird.

43 Renault hat eine Unterscheidung zwischen drei verschiedenen Typen der Sozialontologie vorge-
schlagen und gezeigt, dass die Kritische Theorie, sofern sie auf die Verdnderung sozialer Zusam-
menhinge gerichtet ist, auf prozessontologischen Annahmen beruhe. Im Gegensatz zu essentia-
listischen und relationalen Ontologie-Varianten betrachte eine Gesellschaftstheorie, die prozes-
sontologisch verfasst ist, soziale Zusammenhéinge und die in ihnen integrierten Einzeldinge als
primar dynamisch: Die gesellschaftliche Wirklichkeit ergibt sich so als Resultat ihrer eigenen Ge-
nese. Ein »Sein« jenseits dieser Prozesse darf demzufolge als widersinnige Vorstellung erachtet
werden. Die marxsche Gesellschaftstheorie wird folgerichtig auch als prozessontologisch klassi-
fiziert. Emmanuel Renault, Critical Theory and Processual Social Ontology, in: Journal of Social
Ontology, Bd. 2, Heft 1: 2016, S. 21 und S. 25. Ausfiihrlicher zu den drei Typen der Sozialontolo-
gie siehe weiter unten in Kapitel »l.2. Potentialitat der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Vernunft-
Ceschichte-Ontologie« im Zweiten Teil der vorliegenden Studie.

44  Saar hatin seiner Abhandlung zu Spinoza dargelegt, wie Machtdenken bei Betonung des »dyna-
mischen«Aspekts von »potentia« einen Schliissel zur Logik des Sozialen fiir politische Theorie und
Philosophie darstellt. Er verweist dabei zu Recht auf Marx, dem er ebenfalls ein »Bemiihen um ein
Entziffern des sozialen und politischen Raums als eines Machtraums oder einer Arena sich gegen-
liberstehender sozialer Krifte, durchzogen von einer Dynamik der Durchsetzung oder Steigerung
von Kraften und charakterisiert durch eine Vielzahl von Machtmitteln, -faktoren und -quellen«
attestiert. Saar, Die Immanenz der Macht, S.134.

-

153


https://doi.org/10.14361/9783839455623-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

154

Mdglichkeit

Die 6konomischen und politischen Implikationen des Moglichkeitsbegriffs werden bei
Marx im Rahmen der Kritik der politischen Okonomie erschlossen. Als Kritik ist sie Dar-
stellung der politischen und 6konomischen Verhiltnisse in ihren Unstimmigkeiten und
Errungenschaften, sie stellt aber zugleich auch diejenigen Potentiale heraus, welche
die Widerspriiche der herrschenden (kapitalistischen) Produktionsweise iiberwinden
konnen. Die Wirklichkeitsanalyse soll Méglichkeitsentfaltung in theoretischer und in
praktischer Hinsicht sein.

(1) Unter dem Aspekt der Vergesellschaftung fihrt mit Hegel, wie oben dargelegt, die
industrielle Produktion zur Pobel-Bildung. Die biirgerliche Gesellschaft scheint nicht
michtig genug, um der Armut und Desintegration breiter Bevolkerungsschichten wirk-
sam zu begegnen: Armut und Ausgrenzung seien, so muss man Hegel verstehen, struk-
tureller Natur, doch iiber systemimmanente Mittel zur Bekimpfung ihrer Ursachen
verfugt die biirgerliche Gesellschaft nicht in ausreichendem Mafle. Nach Marx fihrt
Arbeit unter kapitalistischen Bedingungen ebenfalls zu Armut und Verelendung. Ein
bedeutsamer Unterschied zu Hegel besteht aber darin, dass Marx die Bildung einer
oppositionellen Klasse als gesellschaftsverindernde Kraft mit denen verbindet, die sich
aufgrund der rechtlichen und 6konomischen Verhiltnisse in einer gemeinsamen Lage
befinden:

»Insofern Millionen von Familien unter 6konomischen Existenzbedingungen leben,
die ihre Lebensweise, ihre Interessen und ihre Bildung, von denen der andern Klassen
trennen und ihnen feindlich gegeniiberstellen, bilden sie eine Klasse.«*®

Auch wenn die Termini Familie, Lebensweise und Bildung an Hegels Konzeption der
biirgerlichen Gesellschaft erinnern, wird die Gliederung in Stinde bei Marx durch die
Idee der Klassengesellschaft iiberwunden. Der Aspekt der Dynamik (Klassenkampf)
weicht dem hegelschen Bediirfnis nach Stabilitit (Versohnung). So ist auch die Vor-
stellung des Pobels als unorganisierte Zusammenballung von Vereinzelten, die zur de-
struktiven Gefahr werden kénnen, weil sie das Gemeinwesen zersetzen*® und deswegen
aus der verniinftigen Betrachtung eines sittlichen Gemeinwesens ausgeschlossen wer-
den sollten, fir Marx keineswegs einleuchtend. Marx richtet seinen Blick auf die Aus-
geschlossenen, die Verdammten dieser Erde: Er greift Hegels Idee des Armuts-P5bels
auf und transformiert die Randstindigen in die Klasse des Proletariats.*” An den Rin-

45  Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (1852/1869), in: MEW Bd. 8, Berlin: 1972,
S.198.

46  Vgl. hierzu die Theorien der Masse, wie sie dann im spaten 19. und frithen 20. Jahrhundert aufge-
kommen sind. Als wichtigster Impuls darf folgendes Werk gelten: Gustave Le Bon, Psychologie der
Massen (1895), Stuttgart: 1982. An Le Bons Studie, vermoge derer er zum Begriinder der Massen-
psychologie avancierte, kniipfen etliche Autoren — meist kritisch — an. Die wahrscheinlich promi-
nenteste Untersuchung, die Le Bons Ansatz aufgreift, ist: Sigmund Freud, Massenpsychologie und
Ich-Analyse (1921), in: ders., Gesammelte Werke Bd. 13, Frankfurt a.M.: 1999. Vgl. Theodor Geiger,
Die Masse und ihre Aktion. Ein Beitrag zur Soziologie der Revolutionen (1926), Darmstadt: 1967.

47  Wie die Entwicklung oder Bildung des Proletariats sich an Hegels Bestimmungen des Pobels an-
lehnen, wird an diesem Zitat des frithen Marx ersichtlich: »In der Bildung einer Klasse mit ra-
dikalen Ketten, einer Klasse der birgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der biirgerlichen
Gesellschaft ist, eines Standes, welcher die Auflosung aller Stande ist, einer Sphire, welche ei-
nen universellen Charakter durch ihre universellen Leiden besitzt und kein besondres Recht in An-
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dern der modernen Gesellschaft — jenseits der Stindeordnung — wird die fir sozialen
Wandel mafigebliche Gruppierung identifiziert.*®

(2) Unter dem Aspekt der Vermachtung besteht der entscheidende Schritt also dar-
in, die bei Hegel unter dem Ausdruck »Pobel« zusammengefassten, aber vereinzelten
Privatpersonen in einen politischen Akteur, in eine »Klasse fiir sich« zu iberfithren.
Marx beschreibt am Beispiel der Entstehung des Proletariats die Transformation ei-
ner von Armut und Ausbeutung gezeichneten Masse in eine Klasse. Die 6konomischen
Verhiltnisse verwandelten »die Masse der Bevolkerung« in Arbeitende. Die »Herrschaft
des Kapitals« schaffte eine »gemeinsame Situation« mit »gemeinsame[n] Interessenc
der Beherrschten, die sich in den anfangs lokal begrenzten Kimpfen um ihre Belan-
ge (Streiks) vermehrt in Gewerkschaften und anderen Arbeiterassoziationen (Parteien,
Vereinen oder Syndikaten) zusammenschlossen. Im Rahmen dieser Kimpfe und Insti-
tutionalisierungen konstituierten sie sich als Klasse. Diese Konstitutionalisierung be-
greift Marx als Politisierung, als einen Prozess also, in dem die Interessen der ehemals
Vereinzelten oder nur lokal assoziierten Arbeiterinnen sukzessive die Gestalt von Klas-
seninteressen annehmen. Werden diese Interessen mobilisiert, so kénnen sie sich in
Kampfen artikulieren, die auf die Einrichtung der biirgerlichen Gesellschaft, ihre Ei-
gentumsordnung und politische Verfasstheit gerichtet sind. Gegner in diesem Konflikt
sind nicht mehr die Verantwortlichen in den einzelnen Fabriken, sondern die Klasse
der tber das Kapital verfligenden Bourgeoisie, nach deren Interessen das bestehende
Gemeinwesen eingerichtet worden ist.*

Soweit die aus jedem Marx-Lektiirekreis bekannte und hier nur sehr grob skizzierte
Klassentheorie, die eine Alternative zur Entfremdungstheorie darstellt und die mit ihr
nur schwer in Einklang zu bringen ist, weil Entfremdung letztlich die emanzipatori-
schen Potentiale komplett lihmt. Die Vergesellschaftung der arbeitenden Masse, die in
der Konstitution des Proletariats kulminiert, schirft die Konturen eines Begriffs der so-
zialen Moglichkeit, wie er bereits bei Hegel vorgefunden werden kann. Stellte das allge-
meine Vermdgen nach Hegel die Gesamtheit aller immateriellen und materiellen Werte
einer Gesellschaft dar, wie sie durch Einsatz von Rohstoffen, Arbeitskraft, Maschinen,
Wissen und Kapital produziert, gemif3 geltenden Rechtsgesetzen angeeignet, verteilt
und geschiitzt sowie in Stinden oder Institutionen gebunden, verfeinert und verwan-
delt werden, so richtet Marx seine Analyse auf die Machtverhdltnisse, die sich aus der
gesellschaftlichen Produktion des allgemeinen Vermdgens ergeben. Die Klassen sind

spruch nimmt, weil kein besondres Unrecht, sondern das Unrecht schlechthin an ihr veribt wird, [..]
einer Sphare endlich, welche sich nicht emanzipieren kann, ohne sich von allen Gbrigen Sphéaren
der Gesellschaft und damit alle tGbrigen Sphiren der Gesellschaft zu emanzipieren, welche mit
einem Wort der villige Verlust des Menschen ist, also nur durch die villige Wiedergewinnung des
Menschen sich selbst gewinnen kann. Diese Auflosung der Gesellschaft als ein besonderer Stand
ist das Proletariat.« Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, S. 90. Vgl. auch
Ruda, Hegels Pobel, S. 248ff. und Conze, Werner, Vom »Pdbel«zum »Proletariat«. Sozialgeschichtli-
che Voraussetzungen fiir den Sozialismus in Deutschland. In: Wehler, Hans-Ulrich (Hg.): Moderne
deutsche Sozialgeschichte. KéIn: 1973.

48  Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts, S. 271 und S. 284f.

49  Marx, Das Elend der Philosophie, S.180f.
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Resultat und Ausdruck gesellschaftlicher Machtverhiltnisse agonalen oder antagonisti-
schen Zuschnitts. Sie artikulieren bestenfalls ihre je eignen Interessen, was in striktem
Gegensatz zur hegelschen Konzeption steht, die von der Hoffnung geprigt war, einen
Ausgleich und letztlich die Authebung von widerstreitenden Interessen in einer sittlich-
organischen Totalitit bewirken zu kénnen. Das Klassenmodell stellt demgegeniiber die
mafigeblichen Interessensgegensitze dar, die, so wird Marx nicht miide zu betonen,
nicht innerhalb der bestehenden biirgerlichen Gesellschaft und ihrer staatlichen Ord-
nung zu lésen sind.

Marx muss auf dieser Transzendenz insistieren: Wenn ein subversives Kollektiv,
das nicht begriffen werden soll (Hegel und der Pébel), in eines verwandelt wird, das auf
den Begriff gebracht werden kann (Marx und das Proletariat), so besteht die Moglich-
keit, es in die bestehende Ordnung zu integrieren. Eine Integration aber wire gemif}
der marxschen Kritik der politischen Okonomie eine wenig zufriedenstellende Opti-
on. Um das genauer verstehen zu konnen, bietet sich eine Konzeption von Potentialitit
an, die auf zwei miteinander verkniipften Momenten beruht. Christian Meier hat in
seinen Studien zu Caesar eine Unterscheidung zwischen Macht in den Verhiltnissen
und Macht iber die Verhiltnisse vorgenommen. Caesars Tragik bestehe darin, zwar
Macht des ersten Typs ausgeiibt haben zu konnen, es mangelte ihm aber an Macht,
die Verhiltnisse selbst maf3geblich zu verindern.>® Weil Marx den Pébel im Begriff
des Proletariats in eine gesellschaftliche Klasse verwandelt, wird er vorerst zu einer
Macht innerhalb der Verhiltnisse. Das Proletariat wird zu der entscheidenden Produk-
tivkraft, die sich in der Arbeitskraft der tiberwiltigenden Mehrheit der Bevolkerung
manifestiert: Ihre Fertigkeiten und Fihigkeiten bilden gemeinsam mit dem Stand des
wissenschaftlichen Wissens und den hieraus ableitbaren Technologien, einem geschick-
ten Management samt effizientem Einsatz von Produktionsmitteln (Rohstoffe, Werk-
zeuge und Maschinen) die Produktivkraft der Arbeit.>* Die Produktivkraft ergibt sich -
neben dem Begriff der Klasse — als eine weitere Konkretisierung des Begriffs der sozia-
len Méglichkeit.’* Durch die Produktivkraft seiner gesellschaftlich organisierten Arbeit
wird das Proletariat in den Produktionsprozess integriert, kénnte sich also aufgrund
seiner zur gesellschaftlichen Reproduktion erforderlichen Vermégen als eine Macht in-
nerhalb des Bestehenden etablieren. Die konstitutive Macht, die dem Proletariat auf-
grund seiner Stellung im Produktionsprozess zukommt, konnte zu politischen Kimp-
fen um Anerkennung fithren, die darauf hinauslaufen, sich etwa in Form von Partei-
en am politischen Willensbildungsprozess wirkmichtig zu beteiligen. Dadurch konn-
te die gesellschaftliche und rechtliche Lage der arbeitenden Bevolkerung (Verkiirzung
des Arbeitstages, Sozialversicherung, Arbeitsschutz etc.) verbessert werden, wodurch
ein Ausgleich oder Kompromiss der unterschiedlichen Interessen zwischen Bourgeoi-
sie und Proletariat bei prinzipieller Beibehaltung der Klassengesellschaft samt kapi-
talistischer Produktions- und Eigentumsverhiltnisse denkbar wird. Dieser Weg, den

50 Meier, Die Ohnmacht des allméachtigen Dictators Caesar, S. 23f. Siehe auch oben, Anmerkung 25 in
der Einleitung zu meiner Untersuchung.

51 Marx, Das Kapital Bd. 1, S. 54.

52 Das altgriechische Substantiv 8Uvapig ldsst sich auch mit »Kraft« ins Deutsche iibersetzen. Dies
scheint mir zumindest ein sprachlicher Hinweis dafiir zu sein, dass mit »Produktivkraft« an die
aristotelische Moglichkeitsvorstellung angeknipft wird.
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manche als den sozialdemokratischen bezeichnen wiirden, soll die Klassengegensitze
abmildern, mithin sozialen Frieden stiften. Gelinge er, so wire die Klasse des aus dem
widerspenstigen Pobel entwachsenen Proletariats ein Teil der biirgerlichen Gesellschaft
geworden. Doch wie Marx zu zeigen versucht, handelt es sich dabei um einen Holzweg.
Das Proletariat muss die biirgerlichen Verhiltnisse radikal und deswegen revolutionir
iiberwinden, um aus dem Korsett von Ausbeutung und Fremdbestimmung ausbrechen
zu konnen. Dies lasst sich an der fiir soziales Méglichkeitsdenken relevanten Figur des
»Gesamtarbeiters« verdeutlichen. Marx hat den Gesamtarbeiter als die Verbindung aller
Werktitigen bestimmt, die in den Produktionsprozessen einer Gesellschaft zusammen-
gefasst werden. Sie produzieren durch Einsatz ihrer Arbeitsvermégen — also indem sie
den eigenen Fihigkeiten und Fertigkeiten gemaf? ihre Arbeitskraft zur Warenprodukti-
on einsetzen und hierfiir Arbeitszeit aufwenden — den Reichtum der Gesellschaft, der
als eine »ungeheure Warenansammlung« erscheint.” Doch sie treten nicht als ein sich
selbst bestimmendes Kollektiv auf, sondern als Werkstatt (Marx verwendet das heute
so harmlos klingende franzgsische Wort »Atelier«):

»[Sie] sind die lebendige Produktionsmaschine dieser Produkte, wie sie, den gesam-
ten Produktionsprozef betrachtet, ihre Arbeit gegen Kapital austauschen und das
Geld der Kapitalisten als Kapital reproduzieren, d.h. als sich verwertenden Wert, sich
vergrofernden Wert.«*

Der Gesamtarbeiter kann weder die Ziele der Produktion bestimmen, noch iiber die
in der gesellschaftlichen Arbeit entstandenen gemeinsamen Produkte verfiigen, denn
seine Arbeit ist kommandierte Titigkeit. Zwar schafft die gesellschaftliche Produktion
den Wohlstand einer jeden Nation, aber dieses allgemeine Vermogen lasst sich nicht
oder nur unverhiltnismiflig durch das Proletariat aneignen. Die Teilnahme aller akti-
ven Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft am allgemeinen Vermogen samt friedli-
cher Koexistenz verschiedener Stinde, wie Hegel es vorschwebte, kann fiir Marx un-
ter kapitalistischen Bedingungen nicht funktionieren, weil die abhingig Beschiftigten
nicht nur Waren, sondern immer auch Mehrwert produzieren, der vom Kapital an-
geeignet wird. Sie produzieren nicht fur sich selbst, sondern fiir den Mehrwert des
Kapitalisten: Der arbeitende Mensch wird zum »unmittelbaren Verwertungsmittel des
Kapitals«.” Der Gesamtarbeiter schafft kein Gesamtvermégen, iiber das alle Produzen-
ten etwa nach MafRgabe demokratisch getroffener Entscheidungen verfugten. Vielmehr
wird gesellschaftlich geschaffener Wert in der Warenproduktion zugunsten des Kapitals
reprivatisiert, die Werktitigen aber lediglich mit einem Lohn ausgestattet, der zumeist
nicht mehr als die erforderlichen Mittel zur eigenen Reproduktion umfasst.*®

53  Marx, Das Kapital Bd. 1, S. 531.

54  Karl Marx, Theorien Gber den Mehrwert (Vierter Band des »Kapitals«). Erster Teil (1861-1863 ver-
fasst; nach der Fassung von 1954), in: MEW Bd. 26.1, Berlin: 1972, S. 386.

55  Marx, Das Kapital Bd. 1, S. 532.

56  Ohnehin hat es den Anschein, dass aufgrund dieser kapitalistischen Verwertungslogik nur noch
in einem vagen Sinne von einem allgemeinen Vermaogen gesprochen werden kann, weil es unter
der»Herrschaft des Kapitals« fiir Marx undenkbar wird, den durch den Gesamtarbeiter erzeugten
Reichtum als seinen Reichtum zu begreifen — hierfiir wiirde es einer Uberwindung der biirgerli-
chen Eigentumsverhdltnisse bedurfen.
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Der Gesamtarbeiter, die geballte Produktivkraft der Arbeit, kann innerhalb der herr-
schenden Produktionsverhiltnisse seine Macht nicht konsequent entfalten. Auch wenn
er als politisch organisierter Akteur etwa héhere Lohne, die Abschaffung der Kinder-
arbeit oder gleichen Lohn fiir Frauen und Minner erkimpft: Er bleibt weiterhin den
Mehrwert ausbeutenden Kriften des Kapitals unterworfen, produziert fremdbestimmt
und ist bei allen systemimmanenten Moglichkeiten der Verbesserung seiner Lebenssi-
tuation ohnmichtig, seine Vermogen als werktitiges Wesen gemif selbstbestimmter
und verniinftiger Pline zu realisieren und zu kultivieren.

Folglich >muss< das Proletariat (als die letzte Klasse in der Vorgeschichte der
Menschheit), um seine Vermdégen entfalten und seine Interessen (als Interessen der
Menschheit) durchsetzen zu konnen, die Macht iiber die Verhdlinisse erringen. Nun
behaupten Marx und Engels, dass dies nicht nur erforderlich, sondern auch méglich
sei: Es mangelt der Arbeiterschaft zwar an Macht in den Verhiltnissen, aber sie
scheint ihr immanente Potentiale unter kapitalistischen Bedingungen freisetzen zu
konnen, was letztlich zur Macht iiber die Verhiltnisse fithrt. Das Proletariat wird
hierdurch zu einem inversen Caesar. Es iiberwindet sukzessive seine Ohnmacht in
den Verhiltnissen, indem es die Macht iiber die Verhiltnisse erlangt. Was, in der
Schilderung Meiers, dem rémischen Diktator am Ende der Republik fehlte, war eine
das Bestehende transformierende Perspektive. Dem Proletariat wird sie von Marx
und Engels zugestanden, und zwar als eine, die in der kapitalistischen Wirklichkeit
griindet. Dieser Bildungsprozess proletarischer Macht wird auch in den Kimpfen um
»Anerkennung einzelner Interessen der Arbeiter in Gesetzesform« vollzogen, etwa zur
Reduktion und Begrenzung der Arbeitszeit.”” Und doch kann sich das Proletariat mit
Machtgewinnen innerhalb der bestehenden Verhiltnisse nicht zufriedengeben. Diese
systemimmanenten Kimpfe um Anerkennung befeuern gleichsam einen Prozess der
revolutiondren Umgestaltung des gesellschaftlichen Seins. Dieser Prozess, in dem die
ehemals Vereinzelten zu einer eigenen Klasse zusammenwachsen und als politischer
Korper reifen, geschieht gleichzeitig mit der konsequenten Durchsetzung kapita-
listischer Produktionsverhiltnisse und der Etablierung der Bourgeoisie als exklusiv
herrschende Klasse (der Adel und die Kirche verlieren zunehmend an Bedeutung).
Aus dem Schof$ der kapitalistischen Gesellschaft erwachsen das transformative Po-
tential des Proletariats und die Bedingungen einer kiinftigen, postkapitalistischen
Gesellschaftsformation:

»In dem Mafle, wie die Bourgeoisie sich entwickelt, entwickelt sich in ihrem Schofe
ein neues Proletariat, ein modernes Proletariat: Es entwickelt sich ein Kampf zwischen
der Proletarierklasse und der Bourgeoisklasse, ein Kampf, der, bevor er auf beiden Sei-
ten empfunden, bemerkt, gewiirdigt, begriffen, eingestanden und endlich laut pro-
klamiert wird, sich vorlaufig nur in teilweisen und voriibergehenden Konflikten [...]
duRert.«®

57  Karl Marxund Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Partei (1848), in: MEW Bd. 4, Berlin:

1972, S. 471.
58  Marx, Das Elend der Philosophie, S. 141.
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Die Metapher des SchofRes kann nicht ernst genug genommen werden. Marx wiederholt
diese Metapher an verschiedenen Stellen seines Werkes, so etwa auch im Vorwort zur
»Kritik der Politischen Okonomie«:

»Eine Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor alle Produktivkrifte entwickelt
sind, fir die sie weit genug ist, und neue hohere Produktionsverhiltnisse treten nie an
die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingungen derselben im Schof} der alten
Cesellschaft selbst ausgebriitet worden sind. Daher stellt sich die Menschheit immer
nur Aufgaben, die sie I6sen kann, denn genauer betrachtet wird sich stets finden,
daf die Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer Losung
schon vorhanden oder wenigstens im Prozef} ihres Werdens begriffen sind.«*®

Das marxsche Konzept der sozialen Moglichkeit fufdt auf der Vorstellung eines Rei-
fungsprozesses, der bereits beginnt, bevor das, was sein wird, das Licht der Welt er-
blickt — und letztlich diejenige Gesellschaftsformation aus der Welt schafft, aus der die
revolutionire Klasse hervorgegangen ist.

Allgemeiner formuliert lautet der Gedanke, dass soziale Moglichkeiten aus dem Wirk-
lichen erwachsen und Auskunft iber die Entwicklung der Gesamtgesellschaft geben. So
verstandene Moglichkeiten konnen in der jeweiligen Zukunft wirklich werden. Diese
transformatorischen Maglichkeiten resultieren aus vergesellschafteten Potentialen -
aus Produktivkriften, ihrer Bindung in Organisationen und rechtlichen Bedingungen
— inmitten derjenigen Gesellschaft, die durch >kluge< Aktualisierungen dieser Poten-
tiale tiberfliigelt werden soll. Klug sind konzertierte Aktualisierungen dann, wenn die
Zeit reif ist, also auch — wie man mit Aristoteles sagen koénnte — die passiven Ver-
mégen der Uberwindung in erforderlichem Ausmaf vorliegen und als solche erkannt
werden. Gesellschaften miissen nicht nur iiber die nétigen Potentiale und Akteure der
Veranderung verfiigen, sondern auch reif fiir diese Verinderung, also verinderbar
und aufnahmeoffen, sein. Die neue Gesellschaft erweist sich demzufolge nicht als ein
»ganz Anderes«, das nach dem grofRen Bruch sich blitzartig einstellt, sondern als eine
Gesellschaftsformation, die sich aus der bestehenden bildet und gebildet, konfiguriert
oder konstelliert wird.:

»Die Arbeiterklasse [..] hat keine Ideale zu verwirklichen; sie hat nur die Elemente der
neuen Gesellschaft in Freiheit zu setzen, die sich bereits im Scho der zusammenbre-
chenden kapitalistischen Gesellschaft entwickelt haben.«*°

Doch wie schwierig es nun einmal ist, diesen richtigen Zeitpunkt (Kairos) zu bestim-
men, macht die itberwiegend ruhmlose Geschichte im »Zeitalter der Extreme« deutlich.

59  Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie, S. 9.

60  Karl Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich (1871), in: MEW Bd. 17, Berlin: 1972, S. 343. Dass die kiinfti-
ge Gesellschaft nichtals etwas»ganz Anderes« begriffen werden kann, wird deutlich an folgendem
Zitat von Marx, wonach selbstverstiandlich mit Kontinuitaten zu rechnen ist: »Womit wir es hier zu
tun haben, ist eine kommunistische Gesellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer eignen Crundlage ent-
wickelt hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft hervorgeht, also
injeder Beziehung, 6konomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten
Cesellschaft, aus deren Schof sie herkommt.« Karl Marx, Kritik des Gothaer Programms (1875), in:
MEW Bd. 19, Berlin: 1972, S. 20.
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Fir uns heute mag dieses Insistieren auf gesellschaftstransformierenden und
emanzipatorischen Potentialen inmitten der kapitalistischen Wirklichkeit sowie der
damit ausgedriickte Zukunftsoptimismus naiv erscheinen, und es erfordert grofite
intellektuelle Anstrengung, den Optimismus vorsichtig neu zu begriinden. Diese
Bemithungen, in welche die Erfahrungen des 20.Jahrhunderts eingegangen sind,
laufen immer wieder Gefahr, daran zu verzweifeln. - Mit Marx hingegen konnten
Minervas Eule und der Gallische Hahn eine produktive, mithin auch explosive Liaison
eingehen: Das Mogliche entspringt aus dem Wirklichen, kann zur Transformation
der bestehenden Gesamtgesellschaft aktualisiert werden, wenn ihre tragenden In-
stitutionen zu schwach geworden sind, um den revolutioniren Akteuren in ihrem
Streben nach Verwirklichung des bereits Moglichen mit Gegenwehr in erforderlichem
Mafle zu begegnen. Kritik der gesellschaftlichen Wirklichkeit ist sowohl Darstellung
des Bestehenden in seinen mafigeblichen Wirkzusammenhingen als auch Verge-
genwirtigung des prospektiv Moglichen im Medium eines kinetischen Begriffs der
Realmoglichkeit.

c. Die Notwendigkeit des gesellschaftlich Maglichen: Die marxsche
Geschichtsphilosophie und der emanzipatorische Fortschritt

Marxens Kritik der Politischen Okonomie impliziert Erkenntnisse iiber die zukiinfti-
ge Entwicklung des Menschengeschlechts, auch wenn sie sich detaillierter Aussagen
iiber die konkrete Ausgestaltung der kommenden Gesellschaft enthalten muss. Doch
tendenziell ist sie in der gegenwirtigen Gesellschaftsformation angelegt und dergestalt
erkennbar. Ernst Bloch hat das einmal so umschrieben:

»Die dialektisch-historische Tendenzwissenschaft Marxismus ist derart die vermit-
telte Zukunftswissenschaft der Wirklichkeit plus der objektiv-realen Méglichkeit in

ihr«.S'

Kritik beansprucht, die richtungweisenden Potentiale und historischen Tendenzen in-
nerhalb der bestehenden Gesellschaftsformation zu erschliefen, ohne obendrein noch
Rezepte fiir die »Garkiiche der Zukunft« zu entwerfen.®* Kritik enthiillt diese Vermé-
gen, wenn sie sich auf die Krifte und Widerspriiche der herrschenden Verhiltnisse
richtet. In gewisser Weise wird dadurch die Kluft zwischen Gegenwart und Zukunft
geschlossen.

Damit hat die marxsche Theorie der Gesellschaft zugleich den Status utopischen Den-
kens von sich gewiesen: Die Zukunft soll nicht mehr denjenigen iiberlassen werden, die
wiinschbare gesellschaftliche Zustinde auspinseln. Der marxsche Materialismus trat
als Theorie der Geschichte auf, in deren Fortgang zentrale Probleme der kapitalisti-
schen Gesellschaftsformation behoben werden. Der Sozialismus konnte deswegen, wie
Engels proklamiert, von der »Utopie zur Wissenschaft« fortentwickelt werden.® Die Ar-

61  Bloch, Das Prinzip Hoffnung, S. 331.

62  Marx, Das Kapital Bd. 1, S. 25.

63  Friedrich Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (1880), in:
MEW Bd. 19, Berlin: 1962, S.177ff.
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beiterklasse habe, so Marx, keine »Utopien durch Volksbeschluf} einzufithren.«* Denn
die hohere, sozialistische Lebensform kénne nicht einfach in positive Gesetze gegossen
werden, sondern ergibt sich als Resultat von lange dauernden sozialen Kimpfen, die
mehr und mehr alle gesellschaftlichen Bereiche durchdringen, mithin den Menschen
selbst (in seinem Fiihlen und Denken) verindern und ihn damit seinem »wahren« We-
sen annihern. Dem Proletariat kommt dabei die Aufgabe zu, gemif3 der 6konomischen
Entwicklung die Revolution voranzutreiben. In dieser geschichtlichen Entwicklung ver-
liere utopisches Denken sukzessive seine Berechtigung:

»Die Bedeutung des kritisch-utopistischen Sozialismus und Kommunismus steht im
umgekehrten Verhiltnis zur geschichtlichen Entwicklung. In demselben Mafie, worin
der Klassenkampfsich entwickelt und gestaltet, verliert diese phantastische Erhebung
Uber denselben, diese phantastische Bekimpfung desselben allen praktischen Wert,
alle theoretische Berechtigung.<*®

Allerdings scheint es mit Rekurs auf die neue Gesellschaft, die bereits unter gegebe-
nen Verhiltnissen in Umrissen erkannt werden kdnne, nur noch diese eine Moglichkeit
zu geben: Die einzige mogliche Alternative zur kapitalistischen Gesellschaftsformation
ist der Sozialismus. Die Zukunft der birgerlichen Gesellschaft scheint also nicht fir
unterschiedliche Entwicklungsprozesse offen, sondern die einzige konsequente Fort-
entwicklung besteht in der klassenlosen, letztlich kommunistischen Gesellschaft.

Wenn die Geschichte als eine Geschichte von Klassenkdmpfen erscheint, so ist der
Ubergang von einer Gesellschaftsformation zur anderen die Revolution. Wenn zugleich
Fortschritt moglich ist, so richtet sich der Blick gen Zukunft:

»Die soziale Revolution des neunzehnten Jahrhunderts kann ihre Poesie nicht aus der
Vergangenheit schépfen, sondern nur aus der Zukunft.«&¢

Das Maogliche entsteht aus dem Wirklichen, sodass der Raum an zukiinftigen Ent-
wicklungsmoglichkeiten begrenzt ist. Darin liegt nichts AuRergewohnliches, diese Be-
grenztheit gehort vielmehr zur klassischen Konzeption der realen Moglichkeit, denn ein
so verstandenes Mogliches ist immer relativ zu Wirklichem. Allein es ist zu kliren, wie
stark diese Einhegung, Begrenzung oder Fokussierung ausfallen darf, um itberhaupt
noch von Moglichkeiten und ihren Riumen sprechen zu konnen.”” Konkret lautet die

64  Marx, Der Burgerkrieg in Frankreich, S. 343. Dort auch das folgende Zitat.

65  Marx und Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, S. 491.

66  Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, S. 117.

67 Diese Frage ist etwa motiviert durch Castoriadis. Er setzt Bedingungen, die ein Verstandnis so-
zialer Dynamik erfiillen mussen, um als Moglichkeitsdenken (im Gegensatz zu Determinismus)
bezeichnet werden zu kénnen. Wie Marx lautet die Startbedingung, dass das geschichtlich Reale
nicht vollkommen verniinftig ist. Ware es vollstindig verniinftig, so gibe es kein Tun, keine Pra-
xis mehr, in der die Ziele stets aufs Neue zu setzen waren: »Das Tun impliziert, dafd das Wirkliche
nicht durchgingig verninftig ist, ebenso aber auch, dafs es kein Chaos ist.« Dieses Tun beruht auf
einem Verstandnis von Akteuren, die nicht blindlings einem sie durchwirkenden geschichtlichen
Prinzip unterworfen sind, sondern die mit praktischer Vernunft begabt die Moglichkeiten erken-
nen und ergreifen—oder auch nicht. Das Tun impliziert ndmlich, »dafd es Rillen, Kraftlinien, Adern
darin gibt, die das Mogliche und Machbare begrenzen, das Wahrscheinliche anzeigen und es dem
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Frage: Scheinen in der marxschen Darstellung der kiinftigen Entwicklung tatsichlich
Moglichkeiten des sozialen Wandels auf?

Weil die Klassentheorie (samt geschichtsphilosophischen Implikationen) flankiert
wird von einem »Okonomismus« (samt der Idee des systemimmanenten Zusammen-
bruchs), scheint die sozialistische Uberwindung kapitalistischer Systeme eher als eine
unvermeidbare Konsequenz geschildert zu werden. Gerade der 6konomisch argumen-
tierende Marx ist auf den Nachweis erpicht, dass die kapitalistische Ordnung an ihren
inneren Widerspriichen zerbricht, wie sie beispielsweise im tendenziellen Fall der Pro-
fitrate zutage treten. Die im Schof der kapitalistischen Gesellschaft heranreifenden Po-
tentiale implizieren nicht unterschiedliche soziale Entwicklungstendenzen. Angesichts
der bitrgerlichen Epoche scheint einzig die klassenlose Gesellschaft als die nichste Stufe des
historischen Prozesses miglich zu sein. Allerdings ist diese unterstellte Fortschrittslogik
insofern bemerkenswert, als die Notwendigkeit geschichtlichen Fortschritts, manifes-
tiert durch den Sieg der jeweils progressiven Klasse, fir alle bisherige Geschichte nicht
gilt:

»Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkdmpfen
[..] Unterdriicker und Unterdriickte standen in stetem Gegensatz zueinander, fithrten
einen ununterbrochenen, bald versteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf der je-
desmal mit einer revolutiondren Umgestaltung der ganzen Cesellschaft endete oder
mit dem gemeinsamen Untergang der kimpfenden Klassen.«®

Die hier skizzierte Alternative zur revolutioniren Umgestaltung heifdt Biirgerkrieg, bei
dem alle involvierten Klassen zerrieben werden, untergehen und keine den Sieg erringt.
Somit wird inmitten der Szenerie der widerstreitenden Klassen ein Anderskonnen er-
sichtlich — in dem Zitat durch die Konjunktion »oder« ausgedriickt. Demnach gibt es
fiir Marx zumindest eine Alternative zum Progress, nimlich das Scheitern der revolu-
tiondren Umgestaltung. Wenn das Scheitern als Alternative zum Fortschritt vorgestellt
wird, verliert er sein >Notwendigkeitsantlitz« Fortschritt ist einzig und allein maglich,
nicht aber notwendig.

Retrospektiv sind also zumindest zwei unterschiedliche Verliufe und Resultate von
Klassenkimpfen moglich gewesen. Prospektiv gilt das aber nicht mehr. Im finalen Klas-
senkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat verliert Moglichkeitsdenken seine Be-
rechtigung, weil der Ausgang bereits festzustehen scheint: An der notwendigen Reali-
sierung der sozialistischen Gesellschaft geht frither oder spiter kein Weg vorbei. Weil
sich die Klassengegensitze zunehmend polarisieren, die Arbeiter die Konkurrenz un-
tereinander zugunsten ihrer Vereinigung iberwinden und die systemimmanenten Kri-
sen immer gewaltiger werden, wird die Neugestaltung der Gesellschaft als sozialisti-
sche unausweichlich und gelingen:

»Mit der Entwicklung der grofden Industrie wird also unter den Fiilen der Bourgeoisie
die Grundlage selbst hinweggezogen, worauf sie produziert und die Produkte sich

Handeln erlauben, im Cegebenen Eingriffspunkte zu finden.« Cornelius Castoriadis, Gesellschaft
als imaginare Institution. Entwurf einer politischen Philosophie, Frankfurt a.M.: 1984, S.135f.
68  Marx und Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, S. 462.
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aneignet. Sie produziert vor allem ihren Totengraber. Ihr Untergang und der Sieg des
Proletariats ist unausweichlich.«*

Demzufolge ist der Progress hin zur sozialistischen Gesellschaft, die im Schofde der
kapitalistischen entsteht, als eine Entwicklung zu verstehen, die an die leibnizsche Idee
erinnert, wonach der Lauf der Dinge vorgezeichnet sei:

»Das Gegenwartige ist mit dem Kommenden schwanger, das Zukiinftige |aRt sich aus
dem Vergangenen lesen.«”°

Pure Notwendigkeit wire dem geschichtlichen Prozess eigentiimlich und die Differenz
zwischen bestehender und zukiinftiger Wirklichkeit wire gesetzesmiflig zu deduzie-
ren.”

Dieses Ergebnis mag frustrieren. Der Begriff der prospektiven Moéglichkeit, wie ich
ihn mit Marx (und gegen Hegel) zu entwickeln versucht habe, verwandelt sich in pro-
spektive Notwendigkeit. Was also bleibt am Ende dieser Betrachtung itber Marx? Mit
Marx geht es darum, den Blick der Wissenschaftlerin auf die Befreiungslogiken im So-
zialen zu richten. Wissenschaft wird zu einer kritischen Unternehmung, weil sie die
Potentiale der Verinderung im Sozialen aufspiirt inmitten der bestehenden Antagonis-
men. Kritik am Bestehenden wird fortan als Einsicht in den transitorischen Charakter
der kapitalistischen Gesellschaft aufgefasst und betrieben. Wenn aber die Geschichte
des Proletariats als ein Befreiungsprozess verstanden wird, der sich kiinftig unvermeid-
lich fortsetzen wird, so wird das zum Problem: Aus einem Denken von sozialen Mog-
lichkeiten wird ein Denken sozialer Notwendigkeit. Das Moment der Kontingenz, wie
es fir ein an Aristoteles angelehntes Moglichkeitsverstindnis unumst6lich ist, wird
aus der materialistischen Antizipation postkapitalistischer Verhiltnisse ausgetrieben.”
Wenn auf die kapitalistische die klassenlose Gesellschaft notwendig folgt, ist ein Begrift
der sozialen Moglichkeit zur Analyse und zum Verstindnis kapitalistischer Wirklichkeit

69 A.a.0,S. 474. Deutlicher noch wird Engels in einer Retrospektive auf die Entwicklung des sozialis-
tischen Gedankens, der in Marx seine Vollendung fand: »Hiernach erschien jetzt der Sozialismus
nicht mehr als zufillige Entdeckung dieses oder jenes genialen Kopfs, sondern als das notwendige
Erzeugnis des Kampfes zweier geschichtlich entstandner Klassen, des Proletariats und der Bour-
geoisie. Seine Aufgabe war nicht mehr, ein moglichst vollkommnes System der Gesellschaft zu
verfertigen, sondern den geschichtlichen 6konomischen Verlauf zu untersuchen, dem diese Klas-
sen und ihr Widerstreit mit Notwendigkeit entsprungen, und in der dadurch geschaffnen 6ko-
nomischen Lage die Mittel zur Losung des Konflikts zu entdecken.« Engels, Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, S. 208.

70  Gottfried Wilhelm Leibniz, Auf Vernunft gegriindete Prinzipien der Natur und der Cnade (1714),
in: ders., Monadologie und andere metaphysische Schriften, Hamburg: 2002, S.167. Vgl. im selben
Band: Leibniz, Monadologie (1714), § 22, S. 119.

71 Honneth, Die Idee des Sozialismus, S. 72.

72 So ist etwa Budes Interpretation des Kapitalismus zumindest als post-marxistisch einzuordnen:
»Alles, auch der Kapitalismus, ist anders moglich. Diese so harmlos daherkommende Formel der
Kontingenz ist freilich deshalb so gespenstig, weil sie die Utopie wie auch den Untergang denkbar
macht.« Heinz Bude, Die Welt nach Marx, in: Merkur, 63. Jahrgang, 2009, S. 268. Mit Marx miisste
es demgegeniiber heifien: Der Kapitalismus entfacht eine notwendigerweise (iber sich hinaus-
strebende Dynamik, die im Schofd seiner selbst entfacht wird und unausweichlich in sozialistische
Verhiltnisse minden wird. Utopie wie Kontingenz spielen hierbei keine mafigebliche Rolle mehr.
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hinfillig geworden.” Seine von mir unterstellte Relevanz, nimlich als Grundbegriff Kri-
tischer Gesellschaftstheorie zu rangieren, hitte er verwirkt.

Doch dieser Schluss ist nur dann zu ziehen, wenn wir auch heute noch diese
Zwangslaufigkeit firr plausibel, mithin fir wahr hielten. Demgegeniiber kann eine
Kritik der gesellschaftlichen Wirklichkeit weiterhin an Marx ankniipfen, wenn sie
einerseits der materialistischen Geschichtstheorie in ihren Notwendigkeitsurteilen
nicht auf den Leim geht und andererseits den bereits in den marxschen Frithschriften
entwickelten Gedanken aufgreift, wonach es der Kritikerin um die Hebung sozialer
Vermogen zur Darstellung der Gesamtgesellschaft unter dem Aspekt ihrer Verin-
derbarkeit zu tun ist. So wiirden Potentialititsiiberlegungen weiterhin dazu dienen,
die Wirklichkeit im Horizont ihrer Moglichkeiten zu erfassen. Auch der Anspruch,
praktische Relevanz zu entfalten, also wirksam zu werden, wire weiterhin gegeben,
indem eine Kritik der Wirklichkeit die Bedingungen und Vermdogen zu ihrer erstre-
benswerten Verinderung, aber auch die Krifte und Tendenzen ihrer Verhinderung
aufzudecken unternimmt inmitten der Debatten und politischen Kimpfe. Die Zukunft
bliebe mit Hegel und gegen Marx weiterhin offen’, also empfinglich fiir verschiedene
Entwicklungsmoglichkeiten. Aus der Gegenwart lief3en sich Wege moglicher Zukiinfte
erschliefien — regressive wie progressive.

2. Kritik der materialistischen Geschichtsauffassung. Weber und
der Begriff der objektiven Maglichkeit in den Sozialwissenschaften

Kontingenz wurde in der bisherigen Darstellung auf Ebene der Logik, der Natur, dem
Seienden als Seiendes, der menschlichen Praxis und von gesellschaftlichen Wirkungs-
zusammenhingen thematisch. In all diesen Gegenstandsbereichen mag ein aristoteli-
scher Ansatz angemessen sein, weil er Kontingenz als Grundbestimmung setzt. Gegen
den spinozianischen Substanzgedanken, aus dem die totale Bestimmtheit von allem
folgt, lassen sich handlungs- und sozialphilosophische Ansitze anfiihren, die auf die
blof3 partielle Bestimmtheit sozialer Sachverhalte und Prozesse hinweisen und deswe-
gen auf Kontingenz rekurrieren. Aber auch die Biologie des 19. Jahrhunderts und die
theoretische Physik nach Einstein und Heisenberg brachten Erkenntnisse hervor, die
sich nicht mehr in ein streng deterministisches System einfiigen lieRen. Bezogen auf

73 Gewiss ware fiir uns heutige eine sehr viel niherliegende Alternative zur Revolution einerseits
oder dem Untergang der kimpfenden Klassen samt Regression andererseits denkbar: »Marx hat
nicht erwogen, daR die biirgerliche Okonomie das zur Basis ihrer Existenz machen kénnte, was sie
durch die permanente Steigerung der Produktivkrafte intendiert: wachsenden Reichtum durch
wachsende Unabhingigkeit von der Arbeit der Massen. [...] Ausgeschlossen blieb die Moglichkeit,
daR diese biirgerliche Okonomie sowohl vorm Untergang sich retten wie zu hoherer Perfektion
ihres Systems gelangen kann«. Karl Heinz Haag, Der Fortschritt in der Philosophie, Frankfurta.M.:
1983, S.185.

74 Vgl. Terry Pinkard, Contingency and Necessity in History: Rethinking Hegel, in: Riidiger Bubner
und Walter Mesch (Hg.), Die Weltgeschichte — das Weltgericht? Stuttgarter Hegel-Kongref 1999,
Stuttgart: 2001, S. 117.
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die Biologie seien namentlich Darwin und Wallace erwihnt, die auf Aristoteles verwie-
sen, weil er den Begriffen »Prozess« und »Funktion« zentralen Stellenwert bei der Er-
forschung des Natiirlichen eingerdumt hat — womit untrennbar sowohl »Kontingenz«
als auch »Vermégen« als Grundbestimmungen gesetzt sind. Von Darwin ist der Satz
tiberliefert:

»Linné und Cuvier waren meine beiden Gotter, aber verglichen mit dem alten Aristo-
teles waren sie reine Schulbuben.«”

Was fiir die Biologie zutrifft, gilt zunehmend auch fiir die Physik; Aristoteles kehrt auf
die Bithne der Naturwissenschaften zuriick: Weder sind evolutionire Prozesse mit rein
deterministischen Gesetzmif3igkeiten hinreichend zu beschreiben, noch ist es prinzi-
piell méglich, zugleich den Ort und den Impuls eines kleinsten Teilchens zu bestim-
men; Elementarteilchen sind grundsitzlich unterbestimmt.”® Das, was nicht vollends
bestimmt oder bestimmbar ist, bezeichnen wir iiblicherweise als kontingent. Die Ak-
tualitit des Aristoteles besteht also gerade darin, die Vorstellung von Kontingenz als
unumstéflichen Aspekt von bewegten Dingen im Kontext ihrer Mit- oder Umwelt er-
fasst zu haben. Im Gegensatz zu Spinoza wird Kontingenz nicht als Scheinkategorie
aufgefasst, die aufgrund einer mangelhaften Erkenntnisweise endlicher und mit be-
grenzter Vernunft ausgestatteter Einzeldinge unvermeidlich sei. Bei aller RegelmifRig-
keit des Natiirlichen und Sozialen muss eine prinzipielle Ungewissheit iiber den Verlauf
kiinfriger Werdens- oder Verinderungsprozesse unterstellt werden. Gleichwohl lassen
sich Aussagen tiber derartige Prozesse treffen, es herrscht alles andere als reines Un-
wissen — oder positiv ausgedriickt: Solche Prozesse erweisen sich als partiell bestimmt,
und Erkenntnisse iiber sie sind immer auch Erkenntnisse tiber Mogliches, das gemif
der aristotelischen Unterscheidung weder notwendig noch unméglich ist.”

75  Zitiertnach: Randall, Die Bedeutung der Naturphilosophie des Aristoteles, S. 236. Aus biologischer
Perspektive des 20. Jahrhunderts sei noch die Auffassung von Max Delbriick hinzugefiigt, wonach
man Aristoteles den Nobelpreis hitte verleihen missen, wenn dies posthum moglich ware. Der
Grund: Er habe die Prinzipien der DNA entdeckt (insbesondere das Form-Prinzip, das die gene-
tische Information innerhalb des Zeugungsprozesses im Samen darstellt). Allerdings macht Del-
brick dies an der Vorstellung des unbewegten Bewegers fest und nicht an der Vorstellung von
Kontingenz: »And yet, s unmoved mover« perfectly describes DNA: it acts, creates form and deve-
lopment, and is not changed in the process.« Max Delbriick, Aristotle-totle-totle, in: Jaques Monod
und Ernest Borek (Hg.), Of Microbes And Life, New York/London: 1971, S. 55.

76  »Wenn wir aus den atomaren Erscheinungen auf Gesetzmafligkeiten schlieRen wollen, so stellt
sich heraus, dafd wir nicht mehr objektive Vorgiange in Raum und Zeit gesetzmafig verkniipfen
konnen, sondern [..] Beobachtungssituationen. Nur fiir diese erhalten wir empirische Gesetzméa-
Rigkeiten. Die mathematischen Symbole, mit denen wir eine solche Beobachtungssituation be-
schreiben, stellen eher das Mogliche als das Faktische dar. [..] Diese bestimmte Erkenntnis des
Moglichen 1af3t zwar einige sichere und scharfe Prognosen zu, in der Regel aber erlaubt sie nur
Schliisse auf die Wahrscheinlichkeit eines zukiinftigen Ereignisses.« Werner Heisenberg, Quan-
tenmechanik und Kantsche Philosophie (1969), in: ders., Quantentheorie und Philosophie, Stutt-
gart: 2008, S. 71f.

77 In Bezug auf die Quantenmechanik heifst das: Es sind Erkenntnisse (iber die relative Haufigkeit
im »Verhéltnis« der kleinsten Energiepackchen zueinander moglich. Wie sich das einzelne Pa-
ket verhalt, ist zwar unbestimmt, aber statistische Aussagen iber die Verteilung der Elementar-
teilchen kdnnen dennoch getroffen werden. Doch diese Unbestimmtheit, wie sie den nahezu ei-
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Doch geht mit dieser Renaissance des Aristoteles in den Naturwissenschaften auch
die Vorstellung von Andersseinkdnnen in den modernen Sozialwissenschaften, wie sie
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als eigenstindige wissenschaftliche Diszi-
plin entstanden sind, einher?”® Einer ihrer Protagonisten, Max Weber, hat in seinem
Bemithen um eine stichhaltige Methodologie den Begriff der »objektiven Moglichkeit«
gepragt. Moglichkeit wird zum Gegenstand von erkenntnistheoretischen Reflexionen
der Wissenschaftslehre. Weber fithrt den Begriff im Kontext seiner Kritik an geschichts-
philosophischen Konzeptionen ein, die auf teleologischen Prinzipien beruhen und dem
geschichtlichen Prozess eine allzu eindimensionale Zwangslaufigkeit unterstellen. Kon-
kret richtet sich Weber gegen die materialistische Geschichtsauffassung, wie er sie am
»Kommunistischen Manifest« von Marx und Engels festmacht. Knapp sechzig Jahre
nach dessen Erscheinen formuliert er:

»Die sogenannte >materialistische Geschichtsauffassung<in dem alten genial-primi-
tiven Sinne [..] beherrscht heute nur noch die Képfe von Laien und Dilettanten. Bei
ihnen findet sich allerdings noch immer die eigentimliche Erscheinung verbreitet,
dafd ihrem Kausalbediirfnis bei der Erklarung einer historischen Erscheinung so lange
nicht Geniige geschehenist, als nichtirgendwie und irgendwo 6konomische Ursachen
als mitspielend nachgewiesen sind (oder zu sein scheinen)«.”

Ein Skonomistisches Kausalbediirfnis, das Weber der marxistischen Geschichtsbe-
trachtung attestiert, verenge den Raum an Ursachen historischer Prozesse auf eine
inakzeptable Weise. Hierbei sieht er eine Strategie bei Marx und Engels am Werke,
die von der Auseinandersetzung um Hegels Pobel bereits bekannt ist: Sachverhalte, die

genschaftslosen Elementarteilchen zukommt, einfach auf die Welt des Menschen zu tibertragen,
wirde auch den Meister der Analogien, Aristoteles, sicherlich irritieren. Demgegeniiber bemerkt
Hondrich: »Auch wenn man die Analogie zwischen Naturwelt und Sozialwelt nicht so weit treiben
will, die Makroprozesse der Vergesellschaftung genauso wie die der Physik den Kausalgesetzen
zu unterwerfen, liegt doch eines nahe: die inneren Strukturierungen und dufieren Bewegungen
von Gruppen, Kollektiven, sozialen Systemen lassen sich wegen der Verzahnung und gegensei-
tigen Stiitzung von Handlungen [..] gesetzmafig erfassen und voraussagen als Handlungen von
Individuen selber.« Hondrich, Begrenzte Unbestimmtheit als soziales Organisationsprinzip, S. 63.

78  Diese Frage ist zwar zu bejahen — allerdings nicht mit Weber, wie ich im Folgenden zu zeigen
versuche. Man miisste dann eher auf einen anderen Klassiker der Soziologie, namlich auf Georg
Simmel verweisen. Zwar werde ich mich im Folgenden nicht weiter mit Georg Simmel beschafti-
gen, weil Webers Verstandnis von Sozialwissenschaft weitaus starker von Horkheimer und Adorno
rezipiert worden ist. Aber zumindest dieser Hinweis erscheint mir erforderlich zu sein, um kein
falsches Bild entstehen zu lassen. Simmel hat im Rahmen erkenntnistheoretischer Uberlegungen
vorgeschlagen, von der kantischen Anschauungs- zur Moglichkeitsform iiberzugehen. Der Raum
gestaltet sich unter soziologischer Perspektive nicht als eine bloRe Anschauungsform, sondern
als Moglichkeitsform. Er fungiert damit als Fundament fiir gesellschaftliche Ordnung (iberhaupt.
Vgl. Andrea Glauser, Von der Anschauungs- zur Méglichkeitsform. Simmels soziologische Reinter-
pretation der Kantschen Raumtheorie, in: Christian Papilloud und Cécile Rol (Hg.), Soziologie als
Moglichkeit. 100 Jahre Georg Simmels Untersuchungen tber die Formen der Vergesellschaftung,
Wiesbaden: 2009, S. 65ff.

79  Max Weber, Die »Objektivitit« sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis (1904),
in: ders., Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tibingen: 1988, S.167.
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nicht in die verniinftige Betrachtung passen, werden als »wissenschaftlich bedeutungs-
lose »Zufilligkeit« ausgeschlossen. Diese Strategie sei insbesondere dann erforderlich,
wenn sich in verschiedenen, aber 6konomisch betrachtet gleichen Situationen unter-
schiedliche Ergebnisse eingestellt haben:

»[D]ann degradiert man, um die Suprematie des Oekonomischen zu erhalten, alle
diese Momente zu den historisch zufilligen sBedingungens, unter denen die 6kono-
mischen Motive als >Ursachenc< wirken.«®°

Weber hilt einen derartig reduktionistischen Ansatz auf keinem wissenschaftlichen Ge-
biet der »Kulturerscheinungen« fiir zielfithrend — also auch nicht auf dem Gebiet der
politischen Okonomie. Die Soziologie habe sich nicht nur von solchen Reduktionen,
sondern auch von dem Anspruch zu verabschieden, >die< kulturelle, soziale oder histo-
rische Wirklichkeit als Ganzes — oder hegelianisch ausgedriickt: in ihrer Totalitit — zu
erfassen.

Um mit Weber soziale Tatsachen tiberhaupt begreifen zu kénnen, muss ein Er-
kenntnissubjekt sie in ein »Gedankengebilde« verwandeln. Es mag zwar sein, dass sub
specie aeternitatis Wirkliches vollends bestimmt ist, aber im Lichte der Kopernikani-
schen Wende Kants scheint es unmdglich, das Wirkliche in all seinen Hinsichten und
Bedingtheiten zu begreifen. Wer den Erfolg oder das Eintreten eines sozialen Sach-
verhalts auf Ursachen zuriickfithren mochte, muss dabei selektiv vorgehen, um auf-
grund der Mannigfaltigkeit kausaler Momente iiberhaupt zu Erkenntnis zu gelangen. An
der Geschichtswissenschaft macht Weber deutlich, inwiefern immer eine Auswahl aus
der »Unendlichkeit der Determinanten« getroffen werden muss, damit soziale Prozesse
erschlossen werden kénnen:

»[E]s kommt der Geschichte ausschlieflich auf die kausale Erklarung derjenigen >Be-
standteile< und >Seiten«< des betreffenden Ereignisses an, welche unter bestimmten
Gesichtspunkten von >allgemeiner Bedeutung« und deshalb von historischem Interesse
Sind.«81

So interessieren am Tod von Caesar zumeist nicht kriminalistische oder medizinische
Aspekte, sondern der politische Kontext und die erheblichen Folgen fiir die Zeit danach.
Kurzum: Wir sind zu Zwecken der Erkenntnis genotigt, eine Auswahl aus dem schier
unendlichen Kosmos der Griinde zu treffen, und das Erkenntnisinteresse bestimmt die-
se Auswahl.

Um die kausalen Zurechnungen »adidquat« vornehmen zu kénnen, also die bedeut-
samen Kausalzusammenhinge gemif dem gesetzten Erkenntnisinteresse erfassen zu
konnen, bedarf es sozialwissenschaftlicher Methoden (Regelwissen) und historischen
Sachverstands (Quellenwissen). Zur Uberpriifung der adiquaten Verursachung bezieht
sich Weber auf ein Verfahren, bei dem der Begriff der objektiven Maglichkeit zentral ist.
Die Vorstellung von objektiver Moglichkeit geht auf den Psychologen und Physiologen
Johannes von Kries zuriick. Mit Kries dient der Begriff dazu, das Eintreten oder Nicht-
Eintreten eines Ereignisses fassen zu konnen:

8o A.aO,S.168f
81  Weber, Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik (1906), S. 272.
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»Man nennt also das Eintreten eines Ereignisses unter gewissen ungenau bestimmten
Umstdnden dann objectiv mdglich, wenn Bestimmungen dieser Umstidnde denkbar
sind, welche gemafd den factisch geltenden Gesetzen des Geschehens das Ereignis
verwirklichen wiirden.«®

Ein laplacescher Dimon kénnte auf den Begriff der objektiven Moglichkeit verzichten,
da er alle Bestimmungen fiir den Erfolg eines Ereignisses vor Augen hitte. Wenn aber
nur einige und nicht alle Umstinde, die ein Ereignis bedingen, erkannt werden (kon-
nen), vermag der Begriff der Moglichkeit die partielle Bestimmung eines Ereignisses in
Aussagesitzen anzudeuten. Auch wenn es seltsam klingen mag: Objektive Moglichkeit
resultiert aus subjektivem Unwissen iiber die Totalitit aller Bedingungen oder aus der
subjektiven Entscheidung, fiir das Verstindnis eines Ereignisses gemif} vorliegendem
Erkenntnisinteresse eine spezifische Auswahl aus dieser Totalitit getroffen zu haben.
Objektiv moglich ist ein Ereignis genau dann, wenn die beriicksichtigten Bedingungen
seines Erfolges oder Eintretens den bekannten und hierfiir relevanten Gesetzmifligkei-
ten nicht zuwiderlaufen: Objektiv méglich ist das, was nicht unméglich ist. Doch rekurriert
Weber auf die von Kries skizzierte Kategorie der objektiven Moglichkeit lediglich auf
solch diirre Weise?®?

Die Kategorie der objektiven Moglichkeit, so Weber, sei hilfreich, um die Erkenntnis
der Kausalzusammenhinge historischer Vorginge unter einem spezifischen Erkennt-
nisinteresse »adiquat« zu begreifen. Weil hierfirr notwendigerweise eine Auswahl aus
der Menge an determinierenden Momenten getroffen werden muss, geht damit auch
eine gewisse Unsicherheit einher, ob tatsichlich die relevanten Griinde fiir den zu un-
tersuchenden Prozess ausgewihlt worden sind. Weber schligt ein Priifverfahren in Form
eines Gedankenexperiments vor, um die Kausalbeziehung zwischen »jenen >wesentlichenc
Bestandteilen des Erfolgs und bestimmten Bestandteilen aus der Unendlichkeit deter-
minierender Momente« festzustellen.®* Um also die adiquaten von nicht oder kaum
bedeutsamen Faktoren eines historischen Prozesses zu scheiden, kann die Historikerin
insofern kontrafaktisch verfahren, als sie einzelne Ereignisse als Faktoren eines histori-

82  Johannes von Kries, Uber den Begriff der objectiven Moglichkeit und einige Anwendungen des-
selben, Leipzig: 1888, S. 5.

83  Cleichwohl kénnte dieser Begriff der objektiven Moglichkeit von Interesse sein, weil Kries ihn na-
her bestimmt durch den Begriff des Spielraums. Kries merkt an, dass aufgrund gewisser Bedingun-
gen das Eintreten eines Ereignisses unbestimmt bleibe. Diese Unbestimmtheit wird als »Spiel-
raum verschiedenartigen Verhaltens«aufgefasst. Kries illustriert das am wahrscheinlichkeitstheo-
retischen Beispiel des Wiirfelspiels. Wenn ein Ereignis, das Wiirfeln der Zahl 6, eingetreten ist, ist
es vollends bestimmt, doch vor dem Wurf kann nur angegeben werden, dass bei einem sechsseiti-
gen Wiirfel die Zahl 6 mit der Haufigkeit1/6 fallt. Hiufigkeit sei ein empirischer Begriff, Spielraum
seine theoretische Entsprechung. Der Spielraum umfasst dann die unterschiedlichen Ereignisse,
die eintreten kénnen, also moglich sind. Oder allgemeiner gefasst: Alle moglichen Ereignisse un-
ter bestimmten allgemeinen Bedingungen bilden den Spielraum, welcher folglich zum Inbegriff
moglicher Alternativen wird. A.a.0., S. 7. Zur Theorie des Spielraums vgl. auch Johannes von Kries,
Die Principien der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Eine logische Untersuchung, Freiburg: 1886, ins-
besondere Kapitel VII.

84  Weber, Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik, S. 273.
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schen Prozesses ausschaltet oder abindert.®® Daraufhin imaginiert sie, welchen Verlauf
jener dann genommen hitte. Diese Experimente werden in Mdaglichkeitsurteilen gefillt.
Objektiv ist die hierfir zugrundgelegte Kategorie der Moglichkeit, weil unter Anwen-
dung gewisser Erfahrungsregeln auf tatsichlich stattgefundene Geschichtsprozesse re-
kurriert wird.®® Indem andere, als moglich erachtete Resultate eines sozialen Prozesses
skizziert werden, lassen sich die maf3geblichen Ursachen des tatsichlichen Ausgangs
deutlicher erfassen. Ein derartiges Gedankenexperiment kommt nicht ohne die Kate-
gorie der Moglichkeit aus. Mit dieser Kategorie und unter Beriicksichtigung nomologi-
schen Wissens (Erfahrungsregeln des Geschehens) sowie von Wissen tiber historische
Tatsachen konnen Alternativen zum tatsichlichen Verlauf konstruiert werden.

Der Begriff der objektiven Méglichkeit wird damit in der Retrospektive angewendet.
Die so imaginierten Alternativen sind immer nur Alternativen zu sozialen Prozessen,
die tatsichlich stattgefunden haben. Fiir Weber wire es widersinnig, diesem Denken
von Alternativen inmitten einer sozialwissenschaftlichen Betrachtung einen Stellenwert
einzuriumen, der ber solche methodischen Operationen zum besseren Verstindnis
des tatsichlichen Verlaufs hinausgeht. Andersseinkénnen wird einzig im Irrealis der Ver-
gangenheit zugelassen.”” Zwar konnte der Forscher ein Gespiir fiir das Andersseinkén-
nen sozialer Prozesse gewinnen, wenn er sich diesen Gedankenexperimenten gemif
dem Begriff der objektiven Moglichkeiten hingibt, aber dariiber schweigt Weber. Die-
se Experimente gleichen Forschungen unter Laborbedingungen: Wir verindern einige
Bedingungen sozialer Prozesse, die aber bereits kausal verursacht worden sind.® Es

85  Zum Zweck einer kontrafaktischen Geschichtsbetrachtung vgl. Alexander Demandt, Ungeschehe-
ne Geschichte. Ein Traktat iiber die Frage: Was wire geschehen, wenn ...?, Gottingen: 1986, ins-
besondere das Kapitel 7 iiber alternative Moglichkeiten, S. 119ff. Erst Jahrzehnte spater erscheint
im deutschsprachigen Raum die nédchste Publikation, die sich mit dieser Betrachtungsweise be-
schiftigt. Die Herausgeber stellen verwundert fest, wie wenig Beachtung sie seit nunmehr tiber
100 Jahren unter Historikerinnen erlangte, obwohl »[jlede Form von Geschichtsschreibung [...] ei-
gentlichimmer mit kontrafaktischen Methoden«operiere. Christoph Nonn und Tobias Winnerling
(Hg.), Eine andere deutsche Geschichte 1517-2017. Was ware wenn... Paderborn: 2017, S. 8.

86  Ein dhnliches Verfahren findet sich im »Modell-Platonismus« der neoklassischen Wirtschaftswis-
senschaften. Es ist der fast schon manische Einsatz von Ceteris-Paribus-Annahmen. Vgl. den in
die Jahre gekommenen, aber angesichts der gegenwartigen Bewusstseinslage der smainstream
economics« immer noch aktuellen Aufsatz: Hans Albert, Modell-Platonismus. Der neoklassische
Stil des 6konomischen Denkens in kritischer Beleuchtung, in: Friedrich Karrenberg und Hans Al-
bert (Hg.), Sozialwissenschaft und Gesellschaftsgestaltung. Festschrift fiir Gerhard Weisser, Berlin:
1963, S. 53f.

87 »Und es ist streng daran festzuhalten, [..] daf} wir einen Teil der im >Stoff« des Geschehens vor-
gefundenen sBedingungen« abstrahierend isolieren und zum Gegenstande von >Moglichkeitsur-
teilencmachen, um so an der Hand von Erfahrungsregeln Einsicht in die kausale sBedeutung«der
einzelnen Bestandteile des Geschehens zu gewinnen. Um die wirklichen Kausalzusammenhan-
ge zu durchschauen, konstruieren wir unwirkliche.« Weber, Kritische Studien auf dem Gebiet der
kulturwissenschaftlichen Logik, S. 287. Weber fiihrt zwar den Begriff der objektiven Méglichkeit
auch in Bezug auf individuelles und Gemeinschaftshandeln ein, um die Orientierung der Akteure
an gemeinsamen Regeln darzustellen, aber auch diese Verwendungsweise iibersteigt nicht den
retrospektiven Gebrauch des Méglichkeitsbegriffs. Vgl. Weber, Ueber einige Kategorien der ver-
stehenden Soziologie (1913), S. 443f.

88  Folgerichtig kommentiert Max Horkheimer die Theorie der objektiven Mdglichkeit bei Weber:
»Solches Kalkulieren gehdrt zum logischen Geriist der Historie wie der Naturwissenschaft. Es ist
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bleiben reine Gedankenspiele auflerhalb der »wirklichen« Welt: Die hierbei untersuch-
ten Potentiale wurden nicht realisiert. Die imaginierten Alternativen zum tatsichlichen
Geschichtsverlauf erhirten nur Webers Insistieren auf der Wirklichkeit. Das — wenn
auch ungeschriebene — Verbot lautet: Benutze niemals dieses Gedankenexperiment fiir
die Antizipation verschiedener Entwicklungspfade gesellschaftlicher Zusammenhin-
ge.® Webers Wissenschaftsverstindnis gemif kénnen Wirtschaft und Gesellschaft nur
unter dem Aspekt ihres Gewordenseins, nie unter dem Aspekt ihrer Verinderbarkeit
»adiquat« gedeutet und verstanden werden.’® In der Griindungsphase der Soziologie
und als Reflex gegen die marxistische Geschichtsphilosophie wiederholt sich die spi-
nozianische Negation des Moglichkeitsdenkens mit anderen Mitteln, zu denen parado-
xerweise der Begriff der Moglichkeit gehort.”

3. Retrospektive und prospektive Maglichkeit.
Voriiberlegungen zur Kritischen Theorie

Vor einigen Jahren erregte sich Robert Menasse iiber die zeitgendssische Phantasielo-
sigkeit in Kunst, Wissenschaft und 6ffentlichen Debatten. Kaum wiirden noch Alter-
nativen zur neoliberalen Moderne aufgeworfen. Affirmation oder Fatalismus, so schien
es ihm, seien an die Stelle einer von Distanz und Kritik bestimmten Perspektive auf
soziale, 6konomische und politische Sachverhalte getreten:

»Was Anspruch zumindest eines Kontinents war, nimlich das Denken in Alternati-
ven, ist weltweit aufgegangen in alternativloser Affirmation, in emphatischer oder
grimmiger Zustimmung zu einer Entwicklung, die einfach stattfindet, der wir uns le-
thargisch oder begeistert unterwerfen, jedenfalls unterwerfen, bei der wir tatig oder
untitig mitmachen, jedenfalls mitmachen, in der wir unseren Profit suchen, jeden-
falls keine Alternative suchen, in der die immer gréRere technische oder naturwissen-
schaftliche Beherrschung der Welt die einzige Perspektive ist, jedenfalls die Beherr-
schung, jedenfalls nicht die soziale Befreiung. [..] Verglichen mit der Zwangslaufig-
keit, die der Globalisierung allgemein zugeschrieben wird, war Hegels Weltgeist ein

die Existenzweise von Theorie im traditionellen Sinn.« Max Horkheimer, Traditionelle und kriti-
sche Theorie (1937), in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 4, Frankfurt a.M.: 1988, S.168.

89  Es gibt aber auch bei Weber Ausnahmen von diesem Verbot. Zumeist gegen Ende seiner mate-
rialen Analysen l4sst er methodologisch gebotene Vorsicht fahren, wie beispielsweise am Schluss
der »Protestantischen Ethik.

90 Detlev Claussen hat das einmal so ausgedriickt: »Der historische Sinn, den Marx mit seiner Kritik
der Politischen Okonomie im Auge hatte, die kapitalistische Produktionsweise unter dem Aspekt
ihrer Veranderbarkeit darzustellen, verdunstet bei Max Weber.« Claussen, Detlev, Ikone der Biir-
gerlichkeit, in: Die Tageszeitung, vom 19.04.2014, S. 26.

91 Fetscher hat darauf hingewiesen, dass der Begriff der objektiven Méglichkeit auch prospektiv ver-
wendet werden kann. Eine derartige Verwendungsweise findet sich bei Georg Lukacs. Irving Fet-
scher, Zum Begriff der »objektiven Moglichkeit« bei Max Weber und Georg Lukacs, in: Revue Inter-
nationale de Philosophie, Vol. 27,1973, S. 509.
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Lufthauch. Aber anders als bei Hegels Weltgeist wissen wir von der Zwangslaufigkeit
der Globalisierung nicht, was am Ende stehen soll.«*?

Dieses Zitat ist programmatisch. Es iibertreibt, um herauszustellen, gegen welche Ten-
denzen kritische Projekte unentwegt vorzugehen haben. Diese Diagnose hitte ebenso
von Adorno, Horkheimer oder Marcuse stammen kénnen als Ausdruck des méglichen
Endes der Epoche der Aufklirung: Aufklirung schligt in Affirmation zuriick. Eine Bas-
tion gegen die Manifestation des affirmativen Zeitgeistes in gesellschaftstheoretischen
Kontexten stellt seit jeher die Kritische Theorie dar. Wenn sie — wie ich vorerst nur
behaupte — die Hebung moéglicher Alternativen zum Bestehenden als eine ihrer Haupt-
aufgaben begreift, so diirfte Menasses Anspruch, die Hypostase der Zwangslaufigkeit zu
kritisieren, ihr nahekommen. Zentrales Anliegen von Kritischer Theorie besteht in der
Dynamisierung der Wirklichkeitserkenntnis. Im Folgenden werde ich zu zeigen versu-
chen, inwiefern sich »Méoglichkeit« als Grundbegriff der Kritischen Theorie erweist und
sie als Denken von sozialen Miglichkeiten zu begreifen ist.

Aufgabe des Zweiten Teils dieser Untersuchung wird es also sein, diesen spezifi-
schen Begriff der Moglichkeit und das fiir Kritische Theorie konstitutive Moglichkeits-
denken facettenreich darzulegen. Hierzu diente die Entfaltung des Begriffs der Mog-
lichkeit in den vorangegangenen Kapiteln. Diese Geschichte des Begriffs, wie ich sie von
Aristoteles tiber Spinoza zu Hegel und Marx sowie Weber skizziert habe, ist keineswegs
eine Erfolgsgeschichte. Nahezu regelmifiig droht der Moglichkeitsbegriff zu scheitern:
Die Offnung der Wirklichkeitsbetrachtung auf mégliches Anderssein hin wird immer
wieder infrage gestellt. Diese Einwinde sind produktiv zu wenden im Rahmen einer
Aneignung des Begriffs der Moglichkeit fiir die Kritische Theorie.

Mit Aristoteles beginnt das begrifflich fundierte Moglichkeitsdenken in der abend-
landischen Philosophie. Der Gedanke, dass die von Vermégen befliigelte Wirklichkeit
sich stetig verindert und unter Umstinden auch entwickelt, wird bereits in der
Antike grundgelegt. Es tritt eine Konzeption des Realen hervor, die als Moglichkeits-
Wirklichkeits-Relation zu charakterisieren ist. Die partielle Bestimmtheit des Mogli-
chen, die Vorstellung von Kontingenz und das Vermégendsein von Einzeldingen sind
elementare Aspekte. Wenn der Handlungsraum durch Kontingenz niher bestimmt
wird und wenn Handeln nicht notwendiges Verhalten sowie das Wihlen zwischen
Alternativen impliziert, so sind damit Grundlagen fiir eine moderne Theorie der
Handlungsfreiheit vorbereitet. Dort, wo vernunftbegabte Subjekte handeln, lassen sich
Moglichkeiten erblicken.

Auch wenn mit Spinoza die Ontologie von Dynamis und Energeia negiert und durch
ein System der absoluten Immanenz ersetzt wird, sollte nicht aufier Acht bleiben, dass
die Bestimmung von Vermdgen als Macht einen Begrift der Moglichkeit anreicherrt,
der fiir die Kritische Theorie der Gesellschaft dienlich ist. Vermégen >konnend etwas
bewirken, und in ihrem Wirken auf andere erweist sich ein Einzelding als michtig:
Es bewirkt Veranderungen, und diese lassen sich als Ausdruck von Macht deuten. Ein

92 Menasse, Die Zerstérung der Welt als Wille und Vorstellung, S. 25f.
93  Spinoza wiirde allerdings auf>miissencinsistieren.
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weiterer Vorteil der spinozianischen Ontologie besteht in ihrer gleichrangigen Beriick-
sichtigung der Affekte von Einzeldingen. Macht wird nicht nur auf Ebene des ratio-
nalen Handelns thematisch, sondern auch unter dem Attribut des Kérpers betrachtet:
Wir verkiirzen eine Analyse der Macht, wenn wir sie nur als ein rationales Phinomen zu
untersuchen trachten. In Abgrenzung zu Spinoza miisste aber diese Macht, die man im
Bereich des Handelns als Handlungsmacht niher bestimmt, unterteilt werden in még-
liche Macht und titige (verwirklichte) Macht. Weil Macht niemals nur von intrinsischen
Vermogen der Einzeldinge, sondern immer auch von den Kontexten abhingt, in denen
sich die Einzelnen bewegen, bedarf es einer Einbettung von Moglichkeitsdenken in in-
tersubjektive und iberindividuelle Zusammenhinge. Individuelle Méglichkeiten bilden
sich erst im jeweiligen Handlungskontext von Vermégenden und politische Macht ba-
siert auf der kollektiven Macht aller Staatsbiirgerinnen.

Das fithrt zu Hegel: Moglichkeiten werden insbesondere in der Sphire des Sozialen
und des Staates gewahr. Was mit Hegel als entscheidender Aspekt hinzukommt, ist die
Materialisierung von Vermégen. Fortan werden unter Vermdgen nicht nur Fahigkeiten,
sondern auch materielle Giiter gefasst. Werden Vermdgen in Institutionen gebunden,
dann lassen sich diese Einrichtungen als Fundament sozialer Moglichkeiten auffassen:
Sie begrenzen und ermdglichen soziale Interaktionen. Institutionelle Zusammenhin-
ge sind also konstitutiv fiir soziale Méglichkeitsriume. Prozesse der Institutionalisie-
rung sind mit Hegel als Formen der Verrechtlichung und Verstetigung von Vermégen
zu begreifen. Obwohl Vermégen durch Institutionalisierung auf Dauer gestellt werden,
unterstreicht die Historisierung von Vermdgen, dass sie zu sozialem Wandel beitragen
und selbst wandelbar sind: Vermoégen entstehen, werden verindert und vergehen als
Teil historischer Prozesse — und mit ihnen die Institutionen, in die sie eingelassen sind.

Der Ansatz von Marx ist in dieser Hinsicht als Radikalisierung des hegelschen Ver-
mogensbegriffs im Besonderen, der Konzeption von biirgerlicher Gesellschaft und Staat
im Allgemeinen zu begreifen. Im Rahmen einer Kritik der politischen Okonomie wer-
den die Produktivkrifte als Ausdruck von historisch gewordenen Vermégen verstanden.
Spezifische Weisen ihrer Realisierung konnen zu sozialem Wandel beitragen. Insofern
ist der Begriff der Realméglichkeit als >sozial« zu bestimmen. Das marxsche Wirklich-
keitsverstindnis zielt darauf ab, gesamtgesellschaftliche Tendenzen und Potentiale in-
nerhalb des Bestehenden so zu erschliefien, dass Moglichkeiten der zukiinfrigen Ent-
wicklung der Gesamtgesellschaft bewusstwerden. Insofern lisst sich der Begriff der
sozialen Realmoglichkeit als >prospektiv« charakterisieren. Hierin wird ein Gegensatz
zu Hegel markiert, weil der Rechtsphilosoph sich diesen >Blick nach vorne« untersagte:
Marx greift die hegelsche Sittlichkeitskonzeption auf, indem er die individuellen, so-
zialen und staatlichen Vermégen in ihrer zeitlichen, materiellen und rechtlichen Rea-
litdt zu begreifen gedenkt. Aber er erweitert diese Perspektive, indem Vermdogen als
Gewordene auch in ihrer fir Gegenwart und Zukunft bedeutsamen Dynamik zuging-
lich gemacht werden. Marx 6ffnet mit diesem sozialen Moglichkeitsbegriff den Gegen-
standsbereich seiner Wirklichkeitsanalyse auf die Zukunft. Doch diese Offnung impli-
ziert keine Offenheit des Zukiinftigen: Einzig die sozialistische Zukunft ist méglich und
ihre Realisierung scheint im Rahmen einer materialistischen Theorie der Gesellschaft
sogar notwendig zu sein. Der fiir den Aspekt der Verinderbarkeit und fiir die Offnung
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auf Zukunft so entscheidende Begriff der Maglichkeit wird in einer auf Notwendig-
keitsurteilen beruhenden Theorie sozialer Verinderung wieder eingeebnet.

Die marxsche Thematisierung von Gesellschaft, Politik und Staat ist insofern nach-
hegelianisch, als sie den Begriff der Wirklichkeit, den Hegel einer philosophischen Ana-
lyse fiir wiirdig erachtet, nicht mehr gelten lisst. Mit Marx verabschiedet sich die Kritik
der Wirklichkeit von etablierten Formen der philosophischen Wirklichkeitsbetrachtung
— praktische Philosophie wird zur Gesellschaftstheorie, die bestenfalls »die Massen er-
greift«.”* Diesem Praxisbezug muss sich Soziologie, wie Max Weber sie konzipiert, ver-
wehren — ebenso wie einem materialistischen Geschichtsverstindnis und der Offnung
auf die Zukunft hin. Gleichwohl verfiigt die soziologische Betrachtung iiber einen Be-
grift der objektiven Moglichkeit, der einerseits methodisch von Belang wird und an-
dererseits gesellschaftliche Sachverhalte als auf verschiedene Weise verinderbar be-
trachtet. Dieser Begriff der sozialen Mdoglichkeit, der zumindest in der Retrospektive
verschiedene Wege gesellschaftlicher Entwicklung im Rahmen von Gedankenexperi-
menten imaginiert, macht die Konturen klarer, die der prospektive Moglichkeitsbegriff
bei Horkheimer und Adorno vor dem Hintergrund einer geschichtsphilosophischen Ent-
haltsamkeit, mithin einer Lihmung des Zukunftsoptimismus, angenommen hat. Im
Vergleich zu Weber versucht die Kritische Theorie — verstanden als sozialphilosophische
Moglichkeitsanalyse — eine Erweiterung der Erkenntnisméglichkeiten. Sie manifestiert
sich in dem bereits bei Marx identifizierten Begriff der prospektiven Moglichkeit. Er
wird beispielsweise ersichtlich in Adornos Beschiftigung mit der spatkapitalistischen
Gesellschaft, die er — dhnlich wie Marx und Engels - als einen in hohem Grade dyna-
mischen, die je tiberkommenen Verhiltnisse umwilzenden Prozesszusammenhang be-
greift. Doch systemtransformierender sozialer Wandel kann erfolgreich und langfristig
verhindert werden, obwohl in der bestehenden Gesellschaftsformation >starke« Poten-
tiale zu ihrer eigenen Uberwindung existieren. War Hegels Problem der Pébel und der
mit ihm verbundene mégliche Umsturz, so wird der mégliche, aber ausbleibende sys-
temtransformierende Wandel zum Problem einer Sozialphilosophie nach Marx. Bleiben
emanzipatorische Potentiale unverwirklicht und verkommen gar, so wird der bei Marx
als notwendig konstatierte Ubergang in die sozialistische Gesellschaft zweifelhaft. Ein
Verharren im Bestehenden und auch die Regression erweisen sich als Alternativen zum
geschichtlichen Modell des Fortschritts. Zwar will Kritische Theorie, die sich im Geiste
der Ideale der Menschheit zu bewegen beansprucht, die Moglichkeit der Befreiung den-
ken. Sie muss aber angesichts des Fortgangs der Aufklirung, die im 20. Jahrhundert in
Barbarei umschlug, den Optimismus der notwendig zu erfolgenden Freiheitsverwirk-
lichung einbiif}en. Das Moglichkeitsspektrum wird damit um Alternativen erweitert:

»Nicht bloR die Freiheit, auch kiinftige Formen der Unterdriickung sind méglich.«<*

94  Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, S. 385.
95  Max Horkheimer, Autoritarer Staat (1940/1942), in: ders., Gesammelte Schriften Bd. 5, Frankfurt
a.M.: 1987, S.309.
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