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Die Gesellschaft strebt nach (technischem) Fortschritt und nach kreativen Ideen,
die zu diesem Fortschritt verhelfen sollen.1 Eine solche neoliberale Betrachtungs-
weise von Kreativität ist insofern problematisch, als sie den Begriff seines (gesell-
schafts-)kritischen Potenzials beraubt und reale Partizipation (vgl. Hart 1992)
unterbindet. Dieser Beitrag strebt an, dieses Dilemma aufzulösen, indem er den An-
satz einer Bildung zur Innovativität vorstellt, welcher auf eine Befähigung zu realer
Partizipation abzielt. Einen integralen Bestandteil dieses Ansatzes bildet Kreativität
in einer humanistischen Lesart nach Popitz (2000). Die theoretische Auseinander-
setzung mit diesem Kreativitätskonzept soll eine Grundlage schaffen, schulische
Methoden auszuloten, welche eine Bildung zur Innovativität ermöglichen.

(Kreativitäts-)bildung in ihrer neoliberalen Kontextualisierung

Gegenwärtige westliche Gesellschaften sind deutlich durch neoliberale Praktiken
geprägt. Sie basieren auf dem Primat der Marktökonomie, was weitreichende Fol-
gen mit sich bringt (vgl. Boas/Gans-Morse 2009; Springer/Birch/MacLeavy 2016).
Der Neoliberalismus wurde begünstigt durch spezifische technische und gesell-
schaftliche Veränderungen: Als Antworten auf den verschärften internationalen
Wettbewerb im Zuge der Globalisierung werden u.a. die flexible Spezialisierung
sowie die Maximierung der betrieblichen Reaktionspotenziale gegeben. Dies er-
fordert neue Strategien der Arbeitskraftnutzung, wobei die Selbstorganisation in-
nerhalb der neoliberalen Zielstellungen zum Systemerhalt an die Stelle direkter,

1 Wie z.B. das Ringen um einen hohen Platz in der Rangliste des Global Innovation Index
(Cornell University/INSEAD/WIPO 2018) indiziert (vgl. u.a. „Weltweiter Vergleich:
Deutschland ist am innovativsten“).
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aber unflexibler Weisungen tritt. So erfolgt ein systematischer Zugriff auf Sozial-
und Kommunikationskompetenzen, Begeisterungsfähigkeit, Leistungsbereitschaft,
Loyalität und Solidarität des*der Einzelnen (vgl. Sennett 1998) und schlussendlich
die Individualisierung und Internalisierung externer Ziele, was mit dem Begriff
des „Unternehmer[s] seiner selbst“ (Bröckling 2004: 239) erfasst wird. Jene Neo-
liberalisierung geschieht eher verborgen als offensichtlich (vgl. Gille 2013), „[v]iel-
mehr lassen sich Normalisierungs- und Naturalisierungstendenzen beobachten“
(ebd., 87). Dieses Nicht-Wissen um die eigene Instrumentalisierung, welche Žižek
(2012)2 im Bildungskontext als subtile Ideologisierung beschreibt, erschwert de-
mokratisches und widerständiges Agieren (vgl. ebd. sowie Freire 1970; Macedo
2006; Gille 2013).

Im Zuge dieser Entwicklung ist zu erkennen, dass auch der Kreativitätsbegriff
instrumentalisiert wird (vgl. Raunig/Wuggenig 2007): Output- und Marktorientie-
rung kapitalistischer Gesellschaftsformen inkorporieren den durch von Osten
(2003) benannten Imperativ ,Be creative!‘, nach welchem Individuen stetig zu sog.
kreativem Handeln aufgefordert sind.3 Der Imperativ ist jedoch weniger auf krea-
tives Handeln im Sinne einer gestalterisch-(gesellschafts-)kritischen Tätigkeit, denn
vielmehr auf ökonomisch orientiertes Handeln ausgerichtet (vgl. von Osten 2003),
bei dem nur die Erneuerung den langfristigen Erhalt von Marktmacht sichert (vgl.
Schumpeter 2005). Wer die eigene Kreativität nicht nutzt, scheint sich nicht richtig
in die (Markt-)Gesellschaft einzubringen und nicht über Resilienz (vgl. Braun
2011)4, Originalität, Hingabefähigkeit und Frustrationstoleranz zu verfügen, die
eine sog. „kreative Persönlichkeit“5 (Holm-Hadulla 2005: 33) ausmachen. Dies

2 Dabei scheinen Žižeks (2012) Ausführungen auf Althussers (2010) Aufsatz zu ‚Ideolo-
gie‘, ‚Ideologischen Staatsapparaten‘ und dem ‚Repressiven Apparat‘ zu basieren.

3 Zur Umdeutung von Kreativität im Rahmen unternehmerischer Steuerungsmodi und für
Beispiele, damit verbundenen Anforderungen im Arbeitsalltag widerständig zu begeg-
nen, vgl. den Beitrag von Sarah Nies in diesem Band.

4 Kritisch zum Resilienzbegriff vgl. „Resilienz & neoliberale ‚Eigenverantwortung‘“.
5 Holm-Hadulla (2005: 45ff.) beschreibt die Eigenschaften und Fähigkeiten einer „krea-

tiven Persönlichkeit“ mit dem Akronym „FASZINATION“ (ebd.): Flexibilität (nur bei
Stabilität in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft möglich), Assoziatives Denken (Per-
spektivenwechsel, aber keine „richtungslose Träumerei“ [ebd., 47]), Selbstvertrauen
(Resilienz, Selbstmanagement, Habitus), Zielorientierung, Intelligenz (in Kombination
mit Offenheit), Nonkonformismus (Skepsis gegenüber Konventionen), Authentizität
(Selbstverantwortung, abzugrenzen von „unproduktiver Eigenbrötelei“ [ebd., 51]),
Transzendenz (sich selbst in dem, was man tut, verlieren), Interesse (Hingabe in der
kreativen Tätigkeit selbst, nicht in ihrem Ergebnis), Neugier („Balance von Sicherheit
und Veränderungslust“ [ebd., 52]).
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äußert sich beispielsweise in der vermehrten Popularität sog. Kreativitätstrainings
(vgl. kritisch hierzu Bröckling 2004).

Nach dem humanistischen Bildungsideal (vgl. von Humboldt 1792/1793)
gelingt es dem Menschen durch Bildung, sich der eigenen Verantwortung sich
selbst und seiner Umwelt gegenüber sowie bestehender Zwänge bewusst zu werden
(vgl. Heydorn 2004). Diese emanzipatorische Haltung ermöglicht ihm Freiheit und
Unabhängigkeit (vgl. von Humboldt 1792/1793; Liessmann 2006), Mündigkeit
(vgl. Adorno 1971), Autonomie (vgl. Castoriadis 1991) und freiheitliche und de-
mokratische Widerständigkeit gegen Ungerechtigkeiten und Diskriminierungen
(vgl. Adorno 2006; Liessmann 2011; Krautz 2007b; Freire 1970). In diesem Sinne
meint humanistische Bildung auch Bildung um der Erkenntnis willen und nicht
unter Berücksichtigung ihrer (meist ökonomischen) Verwertbarkeit (vgl. Liess-
mann 2006).

Dies steht dem Einfluss des Neoliberalismus entgegen: Effizienz, Wettbewerbs-
fähigkeit und Ergebnisorientierung werden zu einem Merkmal von Bildungspolitik,
Schulen werden ein Teil des nationalen Wirtschaftssystems und eine Produktions-
schmiede sog. Humankapitals (vgl. Hakala/Uusikylä 2015). Ersichtlich ist dies
etwa bei der Betonung der Eigenverantwortung im Lernen, was einerseits ein Zu-
gang zu Mündigkeit sein kann, andererseits strukturelle Einflussfaktoren auf und
institutionelle Diskriminierung von Minoritäten entlang unterschiedlicher Inter-
sektionalitätslinien (vgl. Crenshaw 1989) verdeckt (vgl. Gille 2013; Amabile 1983).
Die Zeitoptimierung des Lernens (vgl. die Diskussion um Einschulungsalter, Abitur
nach 12 oder 13 Schuljahren, Regelstudienzeiten) entbehrt der Muße, welcher
Kreativität bedarf (vgl. Bröckling 2004), und erschwert eine vertiefte kritische Aus-
einandersetzung mit Lerninhalten. Das steht einer kritischen, Zeitabläufe verzö-
gernden und notwendigen Widerständigkeit entgegen (vgl. Dörpinghaus 2007).
Stattdessen wird Kreativität zur „Schlüsselkompetenz für die Zukunft“ (Braun
2011: 18) und zum Wettbewerbsvorteil erklärt. So schreibt Braun: 

„Wenn man wüsste, was die Kreativität eines Menschen ausmacht, dann könnte man sie in
Bildungs- und Erziehungsprozessen gezielt so fördern, dass eine Gesellschaft viele kreative
Persönlichkeiten hervorbringen würde, welche ihr in der Folge dann eine Vorrangstellung
in Wissenschaft und Kunst ermöglichen könnten.“ (Ebd., 13; vgl. auch Holm-Hadulla 2005)

Am konkreten Beispiel des Grundschulfachs Sachunterricht in Nordrhein-Westfa-
len zeigt sich eine neoliberal geprägte Bildung z.B. in der Verwendung von Schul-
büchern, deren Aufgaben in der Regel lediglich zum Nachahmen, jedoch nicht zum
eigenständigen, kritischen und kreativen Denken anregen (vgl. Weis 2016;
Weis/Scharf/Gryl 2017). Die „Trends in International Mathematics and Science
Study“ (TIMSS) verdeutlicht für den deutschen Mathematikunterricht, dass Inhalte
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komplexer Aufgaben oft unter starker Steuerung durch die Lehrperson in elemen-
tare Teilleistungen zerlegt werden (vgl. Klieme/Schümer/Knoll 2001). Die Ler-
nenden arbeiten so nicht auf einer Ebene des Problemlösens, sondern auf einer der
Reproduktion, Assoziation und der einfachen Operationen (vgl. ebd.). Auch sog.
aktivierende Methoden zielen häufig vielmehr auf Beschäftigung mit einem Ge-
genstand, denn auf das Hinterfragen eines solchen ab (vgl. Gryl/Naumann 2016).
Neoliberale (Kreativitäts-)Bildung fordert Originalität ein, jedoch innerhalb von
Grenzen des Konformismus (vgl. Krautz 2007a), sodass Kreativität paradoxerweise
gehemmt wird (vgl. Bröckling 2004).

Im Zuge der Entäußerung des Kreativitätsbegriffs von Widerständigkeit und
schöpferischer Neugestaltung birgt eine neoliberale (Kreativitäts-)Bildung die Ge-
fahr einer „Scheinpartizipation“ (Steenkamp 2017: 232)6. ‚Reale Partizipation‘
meint im Sinne von Weber et al. (2013) „die aktive Mitwirkung von Menschen an
all den Prozessen, die ihr Leben betreffen“ (ebd., 9) und erfordert und fördert so
Mündigkeit der Partizipierenden. Diese ist, angelehnt an Adorno (1971: 140ff.),
die erlernbare Fähigkeit eines Menschen, die eigene Meinung zu sämtlichen Ver-
hältnissen und Geschehnissen eigenständig und unabhängig zu bilden, diese kri-
tisch zu reflektieren, angemessen zu artikulieren und nach dieser vernünftig und
autonom zu handeln. ‚Scheinpartizipation‘ meint hingegen die Engführung der Be-
teiligung innerhalb bestehender, die Optionen stark limitierender Strukturen, wo-
durch Partizipation lediglich vorgetäuscht wird (vgl. Hart 1992).

Für eine Bildungskritik ist es unabdingbar, die skizzierte neoliberale Verein-
nahmung und Engführung des Kreativitätsbegriffs offenzulegen (vgl. Huber 2017).
Eine allzu begriffspessimistische Perspektive auf Kreativität blendet jedoch aus,
dass „kulturelle Produktion selbst als Werkzeug gegen die kapitalistische Verwer-
tung [verstanden und genutzt werden sollte]“ (ebd., 67) und Kreativität kritischem,
gestalterischem Handeln sowie der Suche nach Alternativen innerhalb gesellschaft-
licher Prozesse dienlich sein kann (vgl. Moegling 2017). Als Ausdruck von Wi-
derständigkeit kann Kreativität so einen wichtigen Bestandteil einer huma-
nistischen Bildung zur Mündigkeit darstellen.

6 ‚Scheinpartizipation‘ ist die gängige Übersetzung des Begriffs „Non-participation“ (Hart
1992: 9), welchen Hart (ebd.) verwendet, um die unteren Stufen der von ihm entworfe-
nen Partizipationsleiter zu benennen – ein Stufenmodell, das unterschiedliche Grade der
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen beschreibt.
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bildung zur Innovativität

Eine Herangehensweise zur Umsetzung stellt der Ansatz einer Bildung zur Inno-
vativität7 dar. Dieser lehnt sich im Kontrast zur beschriebenen neoliberalen Praxis
an humanistische Bildungsgestaltung (vgl. von Humboldt 1792/1793) zur Förde-
rung von Mündigkeit und Partizipation an und beinhaltet ein humanistisches Krea-
tivitätskonzept als zentrale Komponente der Fähigkeit des Innovierens (vgl. Gryl
2013; Jekel/Ferber/Stuppacher 2015; Weis et al. 2017). Innovativität wird als Fä-
higkeit betrachtet, welche die Suche nach Lösungen für die Gesellschaft umfasst,
wie es Bröckling (2004) und Joas (1992) auch für Kreativität beschreiben. In die-
sem Sinne beinhaltet Innovativität reale Partizipationsfähigkeit: Nicht wie im kri-
tisierten Kreativitätsimperativ soll jeder Mensch die Bürde tragen, kreativ sein zu
müssen; mit einer Bildung zur Innovativität soll aber jedem Menschen ermöglicht
werden, an der Gestaltung der Welt zu partizipieren, zu innovieren.8

In einem Modellentwurf zu Innovativität beschreiben Weis et al. (2017) diese
als die Fähigkeit, an Innovationsprozessen zu partizipieren (vgl. Scharf/Weis/Gryl
2017). Diese Fähigkeit bedeutet das Hinterfragen, kritische Denken und selbst-
ständige Handeln mit dem Ziel, sich gegen als problematisch empfundene gesell-
schaftliche Verhältnisse zu positionieren, Veränderung zu initiieren und
Gesellschaft zu gestalten. In dem Modellentwurf in Anlehnung an Gryl (2013)
sowie Jekel, Ferber und Stuppacher (2015) beinhaltet Innovativität die Kompo-
nenten ‚Reflexivität‘, ‚Kreativität‘ und ‚Implementivität‘.

Gesellschaftliche Normen grenzen Vorstellbares ein (vgl. Popitz 2000). Hieraus
ergibt sich die Notwendigkeit einer kritischen Auseinandersetzung mit Problem-
lagen der Welt (vgl. Popitz 2000) sowie dem Erkennen, Durchschauen und Infra-
gestellen bestehender Werte und Regeln (vgl. Gryl 2013; Joas 1992)9. Diese müssen
zwar nicht aufgegeben, können aber neu geordnet werden (vgl. Joas 1992). Der

7 Der Begriff ‚Innovativität‘ teilt seine sprachliche Wurzel mit der des Innovationsbegriffs,
welcher vorwiegend neoliberal konnotiert ist. Daher möchten wir an dieser Stelle darauf
hinweisen, dass wir uns in erster Linie nicht auf wirtschaftswissenschaftliche Begriffs-
auslegungen (u.a. Maier et al. 2000) stützen, sondern auf sozialwissenschaftliche (u.a.
Howaldt/Jacobsen 2010) und bildungswissenschaftliche (u.a. Rürup/Bormann 2013),
welche den partizipationsfördernden Charakter des Begriffs betonen.

8 Vgl. Beuys’ Aussage „Jeder Mensch ein Künstler“, welche er auf der documenta 5 von
1972 erstmalig ausrief (vgl. Bröckling 2004). Nach dieser kann im Sinne eines ‚erwei-
terten Kunstbegriffs‘ jede*r die eigene Kreativität nutzen und an der Gesellschaft parti-
zipieren (vgl. Schata 1976 sowie Beuys’ Ausführungen zur ‚Sozialen Plastik‘ u.a. in
Harlan/Rappmann/Schata 1976).

9 Vgl. hierzu auch Badious (2012) Ausführungen zum Konsens.
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Begriff ‚Reflexivität‘ beschreibt diese Fähigkeit, bestehende Gegebenheiten und
Routinen als Problemfelder zu identifizieren (vgl. Jekel/Ferber/Stuppacher 2015;
Gryl 2013) und für Umweltveränderung und Handlung offen zu sein (vgl. Popitz
2000). Dabei bezieht der Reflexivitätsbegriff, im Gegensatz zum Begriff ‚Refle-
xion‘, welcher externe Gegenstände hinterfragt, auch das eigene Denken (vgl.
Schneider 2013) und Handeln (vgl. Luhmann 1998) ein (vgl. Gryl 2013). Reflexi-
vität ist so eine notwendige Voraussetzung für Kreativität: „Creativity is our great
need, but criticism, self-criticism is the way to its release“ (Dewey o.J., zit.n. Joas
1992: 8).

Kreativität wird im Modellentwurf zu Innovativität als die Fähigkeit zusam-
mengefasst, Ideen zur Lösung identifizierter Probleme hervorzubringen (vgl. Weis
et al. 2017; Jekel/Ferber/Stuppacher 2015; Gryl 2013), sodass der Ansatz einer Bil-
dung zur Innovativität einen pragmatisch orientierten Kreativitätsbegriff (vgl.
Braun 2011)10 umfasst. Das Kreativitätsverständnis dieses Ansatzes setzt sich aus
Ausführungen von Popitz (2000) zu Kreativität11 zusammen, deren Komponenten
von Kreativität und ihre Bezüge zueinander in der folgenden Abbildung illustriert
werden.

10 Wenngleich wir uns in diesem Text kritisch zu Brauns (2011) neoliberalen Tendenzen
bezüglich Kreativitätsförderung positionieren, erscheint uns ihre Unterscheidung zwi-
schen ‚ästhetischer‘ und ‚pragmatischer Kreativität‘ hilfreich zur Beschreibung des Krea-
tivitätskonzeptes des Ansatzes einer Bildung zur Innovativität. Während ‚ästhetische
Kreativität‘ insbesondere bildnerisches, musisches und sprachliches Gestalten umfasst,
bezeichnet ‚pragmatische Kreativität‘ vor allem Problemlösung und Ideenfindung
(vgl. ebd.).

11 Das Kreativitätsverständnis des Ansatzes einer Bildung zur Innovativität basiert insbe-
sondere auf den im Fließtext beschriebenen Ausführungen zu Kreativität von Popitz
(2000). Obschon wir seine Ausführungen zu Vorstellungskraft und Fantasie für den An-
satz einer Bildung zur Innovativität verwenden, können wir seine Ansichten zur Krea-
tivität nicht in Gänze teilen: Ihm zufolge kann man nur dann kreativ sein, wenn man
„überzeugt ist, das Nötige sei schon vorhanden“ (ebd., 125). Er erläutert dies mit seiner
Beschreibung von ‚sinnlosen‘ Erfindungen, welche nur in einer gesättigten Gesellschaft
möglich seien. Zum einen diskreditiert die Bezeichnung einer Gesellschaft als ‚gesättigt‘
jegliche Diskussionen um fehlende Gleichstellung von Minderheiten; zum anderen ist
unklar, welche Erfindungen als sinnlos gelten, wenn z.B. Marcel Duchamps Ready-
Mades zwar keine direkt sichtbare Funktion haben, durch die Zweckentfremdung jedoch
eine Kritik am bürgerlichen Kunstverständnis enthalten. Der Ansatz einer Bildung zur
Innovativität sieht im Sinne einer Reflexivität hingegen gerade in dem Infragestellen
bestehender Strukturen das zur Kreativität leitende Moment.
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Abbildung 1: Differenzierungen bei Popitz’ (2000) Kreativitätskonzept

Quelle: Eigene Darstellung

Popitz (2000) beschreibt Kreativität als die Begabung zur Allozentrik, d.h. als Fä-
higkeit, die Welt in dem zu begreifen, was außerhalb des eigenen Selbst liegt. ‚Vor-
stellungskraft‘ und ‚Fantasie‘ bilden Bestandteile von Kreativität, wobei die
Grenzen zwischen diesen beiden fließend sind (vgl. ebd.). Während mithilfe von
Vorstellungskraft das zeitlich und/oder räumlich Abwesende vergegenwärtigt wird
(vgl. ebd.), ermöglicht die Fantasie, noch nicht Existentes zu denken (vgl. ebd.;
Bröckling 2004). Das heißt, dass Vorstellungskraft tatsächlich existente Gegen-
wirklichkeiten denken und auf eine andere Situation übertragen lässt und Fantasie
das Imaginieren noch unbekannter Gegenwirklichkeiten ermöglicht (vgl. Popitz
2000). „Ungelenkte Vorstellungen“ (ebd., 88) in Form von unkontrollierten Bil-
derströmen oder einem Sich-treiben-lassen können „gelenkte Vorstellungen“ (ebd.),
d.h. ein gezieltes Imaginieren von Alternativen, ermöglichen (vgl. ebd.). Diese
Wechselbeziehung bedeutet für eine Bildung zur Innovativität, dass nicht nur ge-
lenkte, sondern auch ungelenkte Vorstellungen einer Förderung bedürfen. „[D]en-
kende[…] Vorstellungen“ (ebd.) bedeuten eine erste (innere) Artikulation der
Gedanken (vgl. ebd.).

Auch bei der Fantasie nimmt Popitz (2000) Differenzierungen vor, welche das
Kreativitätskonzept des Ansatzes einer Bildung zur Innovativität unterstützen: Er
unterscheidet zwischen „erkundende[r]“ (ebd., 93) und „gestaltende[r] Fantasie“
(ebd.)12, wobei er die erkundende Fantasie wiederum in suchende und erprobende
Fantasie unterteilt (vgl. ebd., 104). Erstere beschreibt das bloße Erkunden, bei dem
man ungeleitet auf Problemlösungen stoßen kann (vgl. ebd.), wodurch unserer An-
sicht nach eine Analogie zu ungelenkten Vorstellungen besteht. Erprobende Fan-

12 Eine dritte Differenzierung von Fantasie sieht Popitz (2000) in der sinnstiftenden Fan-
tasie. Diese interpretieren wir als die weltanschauliche Basis des Fantasierten. In dieser
Lesart erscheint uns diese dritte Differenzierung bzw. die Möglichkeit einer ethischen
Metaebene als noch zu erörternde Komponente im Ansatz einer Bildung für Innovativi-
tät, wie im letzten Abschnitt dieses Artikels angedeutet wird.

Kreativität

Vorstellungskraft Fantasie

ungelenkt denkendgelenkt sinnstiftenderkundend gestaltend

erprobendsuchend
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tasie ist hingegen bereits eine imaginierte Handlung, nämlich das Abwägen von
Möglichkeiten, um gezielt Problemlösungen zu finden (vgl. ebd.). Auch bezüglich
der gestaltenden Fantasie nehmen wir insofern eine Analogie zu denkenden Vor-
stellungen wahr, als Popitz die gestaltende Fantasie als objektbildend und darstel-
lend, d.h. als die Vergegenständlichung der eigenen Intention beschreibt.

Implementivität ist die Fähigkeit zu argumentieren und andere von dem Vor-
handensein von Problemfeldern und/oder Lösungsideen zu überzeugen (vgl. Weis
et al. 2017; Jekel/Ferber/Stuppacher 2015; Gryl 2013). In dem Modellentwurf zu
Innovativität werden Popitz’ (2000) denkende Vorstellungen als Konkretisierung
und Artikulierung von Ideen als erste Vorstufe von Implementivität verstanden.
Die erste innere Artikulation der eigenen Gedanken ist notwendig, um Formulie-
rungen zu finden, mit denen andere von (der) Idee(n) überzeugt werden können.
Dieser Schritt ist erforderlich, um die Welt tatsächlich und nicht nur rein theoretisch
gestalten zu können: „Ob etwas kreativ ist oder nicht, zeigt sich erst im Nachhinein,
wenn es anderen gefällt, einleuchtet oder brauchbar erscheint […]. Einfach nur an-
dere Wege zu gehen als die Masse, nützt gar nichts, solange sich niemand dafür
interessiert“ (Bröckling 2004: 239; vgl. auch Sternberg/Lubart 1991). Um die Mög-
lichkeit zu haben, die eigenen Gedanken und Ideen anderen gegenüber sichtbar zu
machen, werden Ressourcen wie monetäre Mittel, rhetorische Fähigkeiten, Unter-
stützung durch andere oder bestimmte Fertigkeiten z.B. zur Umsetzung einer Idee
benötigt.

Der Modellentwurf zu Innovativität (vgl. Weis et al. 2017) beschreibt neben
den drei Komponenten Reflexivität, Kreativität und Implementivität auch ihre
Wirksamkeit innerhalb von Innovationsprozessen. Dem Entwurf zufolge setzen
sich Innovationsprozesse aus drei Phasen zusammen: ‚Problemfelder identifizie-
ren‘, ‚Lösungen entwickeln‘ und ‚Lösungen implementieren‘ (vgl. ebd.). Wenn-
gleich diese Unterscheidung zwischen Innovativität und Innovationsprozess
zunächst tautologisch erscheint, ist diese insofern sinnvoll, als sie die Verwobenheit
der beschriebenen Komponenten von Innovativität miteinander thematisiert und
diese nicht auf je eine Phase eines Innovationsprozesses festlegt.

Scharf, Schmitz und Gryl (2016) zufolge kann eine Beteiligung an Innovati-
onsprozessen sowohl aktiv als auch reaktiv erfolgen (vgl. auch Hartmann/Meyer-
Wölfing 2003). Ersteres meint das aktive Identifizieren von Problemlagen, Ideen
und deren Implementierung (vgl. Scharf/Schmitz/Gryl 2016). Letzteres beschreibt
hingegen das Reagieren auf identifizierte Problemlagen und darauf basierende Im-
plementierungsversuche (vgl. ebd. sowie Weis 2016). Somit sind Innovationspro-
zesse geprägt von Rückkopplungsschleifen und dadurch immer kollaborativ (vgl.
Scharf et al. 2018 sowie bezogen auf Kreativität Bröckling 2004).

Hinsichtlich der im Modellentwurf zu Innovativität aufgeführten Komponenten
bedeutet das, dass am Innovationsprozess beteiligte Personen nicht nur während
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der Identifizierung von Problemfeldern bestehende Strukturen im Sinne der Refle-
xivität hinterfragen, sondern auch in anderen Phasen von Innovationsprozessen.
Das ist der Fall, wenn es um das ungelenkte, gelenkte und denkende Infragestellen
eigener Lösungsideen und Umsetzungsstrategien wie auch Ideen und Strategien
anderer geht. Ebenso spielt Kreativität in allen Phasen eines Innovationsprozesses
eine Rolle (vgl. Scharf/Weis/Gryl 2017): Im Sinne von Popitz’ (2000) Ausführun-
gen ist die erkundend suchende Fantasie für das aktive Infragestellen bestehender
Gegebenheiten von Bedeutung. Dies gilt auch für die erkundend erprobende Fan-
tasie, welche außerdem für die Vorbereitung von Entwicklungen von Lösungsideen
notwendig ist, die wiederum mit denkender Vorstellungskraft und gestaltender Fan-
tasie realisiert und kreativ implementiert werden. Implementivität ist nicht nur eine
notwendige Fähigkeit, wenn andere von einer Lösungsidee überzeugt werden sol-
len, sondern auch bei der Thematisierung von Problemfeldern. Diese Verwobenheit
und die damit einhergehende Möglichkeit, Innovationsprozesse jederzeit zu betre-
ten und zu verlassen, betont deren Dynamik (vgl. Weis et al. 2017) im Gegensatz
zu linear aufgebauten Beschreibungen von Innovationsprozessen (vgl. u.a.
Vahs/Burmester 1999).

Innovativität in der Praxis der schulischen bildung

Aus diesen theoretischen Ausführungen lassen sich Überlegungen zu einer Bildung
zur Innovativität im schulischen Kontext ableiten. Das Grundschulfach ‚Sachun-
terricht‘ stellt hier einen möglichen Rahmen dar, da Curricula (vgl. u.a. MSW NRW
2008) wie auch die Gesellschaft für die Didaktik des Sachunterrichts (vgl. GDSU
2013) dem Fach eine mündigkeitsbildende Zielsetzung zuschreiben, was eine För-
derung von Innovativität nahelegt.

Im Kontext der schulischen Bildung scheinen sich Schüler*innen Innovativität
am ehesten in offenen Lehr-Lernsituationen aneignen zu können (vgl. Weis 2016;
Weis/Scharf/Gryl 2017). Das heißt auch, dass Innovativität, den von von Osten
(2003) kritisierten Kreativitätsimperativ kontrastierend, nicht angeordnet werden
soll, z.B. in Form einer in sich geschlossenen Unterrichtseinheit. Vielmehr soll
stets der Freiraum zu eigenem Denken und kritischer Auseinandersetzung geboten
werden: „Kreativitätsförderung [im Sinne von Innovativitätsförderung, die
Autor*innen] ist Kontextsteuerung; sie schafft nichts, sie ermöglicht“ (Bröckling
2004: 240). Ideen sollen zwar kritisch hinterfragt und so kollaborativ elaboriert,
jedoch nicht durch vermeintlich realitätsnahe Aussagen eingegrenzt und in Abrede
gestellt werden. Eine Benotung von Reflexionen, Ideen und Umsetzungsstrategien
würde einer Bildung zur Innovativität ebenso im Wege stehen, da sie Reflexivität
insofern eingrenzt, als die benotende Person bzw. deren Maßstäbe als Basis für Re-
flexionen, Ideen und Umsetzungsstrategien das Infragestellen eben jener Maßstäbe
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erschwert. Zumal ein Erwartungshorizont zur Bewertung des Innovierens die Idee
von Innovativität insofern konterkariert, als durch ihn Reflexion, Idee und Umset-
zungsstrategie bereits vorweggenommen und auf eine Variante reduziert würden.

Einen Ansatz der Umsetzung einer Bildung zur Innovativität stellen theoreti-
sche Überlegungen und erste explorative Untersuchungen zur didaktischen Me-
thode der Simulation dar (vgl. Weis et al. 2017, auf Basis von Überlegungen zu
Planspielen von Rebmann 2001 und Geuting 1992). Hierbei haben Schüler*innen
in simulierten Szenarien innerhalb fiktiver Weltentwürfe an Innovationsprozessen
teil, welche thematisch an ihre Lebenswelt anknüpfen, indem sie sich mit vorge-
gebenen Problemfeldern auseinandersetzen (vgl. ebd.). Weis et al. (2017) vermuten,
dass der Einsatz von Simulationen einer Bildung zur Innovativität dienlich sein
kann, da sie mit variablen Themenfeldern durchgeführt werden können und somit
nicht an eine Unterrichtseinheit gebunden sind. Ferner können Zukunftsgesell-
schaften losgelöst von aktuellen Einschränkungen gedacht werden (vgl. ebd.). Der
offene Lehr-Lernraum dieser Methode ermöglicht zudem eine freie und kreative
Auseinandersetzung mit den behandelten Themen (vgl. ebd.).

Innerhalb eines Workshopsettings im Kontext der Erwachsenenbildung haben
Weis et al. (2017) eine erste explorative Vorstudie zu diesen Überlegungen durch-
geführt, um zu erkunden, inwieweit diese Methode einer Bildung zur Innovativität
zuträglich sein kann. Hierbei wurden die Workshopteilnehmenden, ohne darüber
im Vorfeld informiert worden zu sein, zunächst als Mitglieder eines Bildungsmi-
nisteriums eines fiktiven Staates begrüßt, deren Aufgabe nun darin bestehe, das
Bildungssystem zu erneuern (vgl. ebd.). In Gruppenarbeit entwickelten sie an-
schließend Entwürfe, diskutierten diese im Plenum und stimmten für den Entwurf
ab, den sie als beste Idee einstuften. Auf einer Metaebene wurde abschließend die
Simulationsmethode reflektiert, u.a. indem der zugrundeliegende Modellentwurf
zu Innovativität präsentiert wurde (vgl. ebd.).

Die vorläufigen Forschungsergebnisse dieser Simulation zeigen, dass diese
Methode das Potenzial besitzt, die Innovativität der Teilnehmenden zu fördern:
Durch die Loslösung von realen Restriktionen konnten sie Ideen entwickeln,
welche in der Realität nicht möglich wären. Das Vorhandensein dieser Ideen kann
in einem weiteren Schritt unter Umständen die Teilnehmenden in die Lage versetzen,
jene Gegebenheiten, die diese Ideen gewöhnlich verhindern, infrage zu stellen.
Ein neoliberales, konkurrenzbasiertes Verständnis von Lehr-Lernarrangements
scheint hingegen Innovativität zu hemmen: Faktoren wie ein ausreichendes Zeit-
fenster, gestalterischer Freiraum (etwa in Form offener Aufgabenformate oder eines
bewertungsfreien Kontextes) sowie ein wohlwollendes, positives Arbeitsklima
scheinen die Innovativität der Teilnehmenden anzuregen.
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abschluss und ausblick

Während eine neoliberale Auslegung des Kreativitätsbegriffs, insbesondere im Bil-
dungssektor, Menschen in ihrer Mündigkeit beschneidet, kann die Förderung von
Kreativität in einer humanistischen Lesart emanzipatorische Denk- und Handlungs-
weisen ermöglichen. Ein solches Kreativitätsverständnis stellt einen wichtigen Be-
standteil des Ansatzes einer Bildung zur Innovativität dar, welcher Schüler*innen
zur Partizipation befähigen möchte. Zugleich betont der Ansatz die Notwendigkeit
von Reflexivität, also der Fähigkeit zu kritischem Hinterfragen, sowie Implemen-
tivität, d.h. der Argumentationsfähigkeit zur Verbreitung und möglichen Umsetzung
von Ideen für die Gestaltung von Gesellschaft. Diese Einbettung hebt das Konzept
der Kreativität in den Anwendungskontext der Partizipationsfähigkeit. Angesichts
der Verankerung von Reflexivität und der Option auf Veränderung ist jene Partizi-
pation eine mündige. Der Ansatz einer Bildung zur Innovativität ist jedoch noch
nicht vollständig elaboriert. Neben der hier vertieften Auseinandersetzung mit
Kreativität bedarf es weiterer theoretischer Vertiefung und empirischer Erprobung.

Trotz der humanistischen Zielsetzung des Ansatzes einer Bildung zur Innova-
tivität birgt dieser die Gefahr, neoliberale Bildungsformen zu unterstützen: Die
Person, die über die meisten Ressourcen, z.B. eine Machtposition in einem Netz-
werk, verfügt, kann sich am leichtesten Gehör verschaffen und so andere mit ver-
gleichsweise geringem Aufwand von ihren Ideen überzeugen (vgl. die Kategorie
‚Einfluss‘ des Machtbegriffs von Olsen/Marger 1993, zit.n. Imbusch 2012). Ins-
besondere massentaugliche Ideen würden so die meiste Aufmerksamkeit erregen
und am leichtesten implementiert werden, auch wenn diese nicht im Einklang mit
einer reflexiven und widerständigen Auseinandersetzung mit jener Masse stehen
mögen (vgl. auch Joas’ [1992] Ausführungen zu Partizipation und ‚Yuppisierung‘).

Ferner erscheint eine ethische Metaebene des Ansatzes einer Bildung zur In-
novativität notwendig. Der Ansatz beinhaltet zwar bereits durch die Komponente
des reaktiven Innovierens prinzipiell die Option der Nicht-Unterstützung einer
Idee, dennoch würden ohne ethische Metaebene fragwürdige Neuerungen als End-
produkt eines Innovationsprozesses und eine Teilnahme an solchen Prozessen als
wünschenswert und förderlich angesehen werden können. Wenn die im Modell-
entwurf beschriebene Reflexivität Allozentrik als Auseinandersetzung mit Pro-
blemlagen der Welt (vgl. Popitz 2000) beinhaltet, ist zu fragen, welche
Problemlagen als solche anerkannt sind und welche nicht und wer die Deutungs-
macht in Fragen der Sinnstiftung (vgl. ebd.) trägt. Eine ethische Metaebene als Be-
standteil des Modellentwurfs zu Innovativität erscheint daher sinnvoll. Mögliche
Grundlagen dieser ethischen Metaebene können neben (Angewandter) Ethik die
Kritische Theorie und Kritische Pädagogik sowie Friedensforschung und Friedens-
pädagogik bilden.
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Neben der Fortentwicklung des Modellentwurfs zu Innovativität sind beste-
hende Wege auszuloten und neue Methoden zu entwickeln, mit denen Innovativität
(im schulischen Kontext) gefördert werden kann. Das beinhaltet auch die Weiter-
entwicklung der Methode der Simulationen, welcher, obgleich sie eine Bildung
zur Innovativität gegebenenfalls ermöglicht, in der bisherigen Konzeption Grenzen
gesetzt sind. Da zum einen die Vorgabe eines Problemfeldes die Problemfindungs-
phase vom Innovationsprozess trennt, sollen in der Weiterentwicklung dieser Me-
thode die behandelten Themen nicht mehr bestimmt werden. Der Zwang, sich nach
Abschluss der Gruppenarbeits- und Ideenfindungsphase für einen Vorschlag zu
entscheiden, kann zum anderen dazu führen, dass der Innovationsprozess abrupt
und ohne notwendige Rückkopplungsschleifen abgeschlossen wird. Daher soll die
Entscheidungsfindung am Ende der Methode offener gestaltet werden. Wie in die-
ser Methode bereits in Teilen realisiert, mag bei der (Weiter-)Entwicklung von in-
novativitätsfördernden Methoden eine Vertiefung von spielerischen und
gestalterischen Tätigkeiten dienlich sein: Nach Popitz (2000) ist Spielen ein zwang-
loser Ausdruck der Verknüpfung der drei Fantasie-Wege (erkunden, gestalten, sinn-
stiften): „In der flüchtigen Kreativität des Spielens erfinden wir ‚unrealistische
Realitäten‘, etwas Reales, das zugleich fiktiv ist, eine Als-ob-Realität“ (ebd., 97).
So kann die Verbindung von (scheinbar) zweckfreiem und schöpferischem Handeln
(vgl. Bröckling 2004 bezugnehmend auf Joas 1992) „etwas Dauerhaftes inspirie-
ren“ (Popitz 2000: 97). Ein Fokus auf ästhetische Bildung erscheint im Rahmen
einer Bildung zur Innovativität aufgrund der Wechselwirkung von pragmatischer
und ästhetischer Kreativität (vgl. Braun 2011) sinnvoll. Gestaltende Tätigkeiten
ermöglichen Kindern, Bestehendes zu verändern und Neues zu schaffen (vgl. ebd.).
Dies impliziert auch, „kreative Problemlösungen für bestimmte Ausdrucksinten-
tionen zu finden“ (ebd., 26), wie Studien zu Vermittlungsansätzen in der ästheti-
schen Bildung (vgl. u.a. Bamford 2006; „Learning Through Art“) belegen möchten
(vgl. Braun 2011).
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