Abfalle sind in Bewegung - Abfall ist Bewegung
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Abfille sind in Bewegung, so die Kernthese dieses Buches. Thre Materialitit verin-
dert sich stindig — genauso wie die rdumlichen, konzeptionellen und diskursiven
Dynamiken, die Abfall begleiten. Abfille stehen nie fiir sich allein, sondern existie-
ren in Beziehungen zu Orten, Diskursen, Infrastrukturen, Technologien, Dingen,
Menschen und nichtmenschlichen Lebewesen. Von diesen Beziehungen hingt ab,
was Abfall ist oder wann Abfall iiberhaupt als solcher bezeichnet wird. Kurz gesagt:
Abfallist ein zutiefst relationales Konzept. Was bedeutet in diesem Zusammenhang
»relational«? Wir stellen uns eine leere Plastikflasche im Park vor. Ist das Abfall? Die
spontane Antwort wire: »Natirlich!« Bei genauerem Hinschauen kann dieselbe Fla-
sche jedoch gleichzeitig verschiedene Dinge sein: Fiir die Spaziergingerin ist sie
Miill, der weggehort. Fiir Jugendliche wird sie ein Objekt, das sie herumkicken kon-
nen. Der Flaschensammler sammelt sie als Pfand. Die Kiinstlerin macht daraus eine
Skulptur. Und an einem anderen Ort wiirde die Flasche vielleicht ausgewaschen und
wieder befiillt werden.

Relational denken heif3t daher: Die Plastikflasche ist per se weder Abfall noch
Wertstoff noch Spielzeug. Was sie ist, wird sie erst durch ihre Beziehungen - zu
Menschen, zu Orten, zu Praktiken, zu Institutionen und zu anderen Objekten. Die-
ses Verstandnis von Relationalitit unterscheidet sich grundlegend von der Aussage:
»Das ist eine Plastikflasche mit bestimmten Eigenschaften (Material, Grof3e, Form),
und je nach Situation und Kontext wird sie unterschiedlich interpretiert.« Das witr-
de bedeuten: Erst existiert das Ding, dann kommen die Bedeutungen dazu. Rela-
tional bedeutet hingegen: Es gibt keine Plastikflasche »an sich«. Was wir »Flasche«
nennen, ist eigentlich ein Knoten in einem Netz von Beziehungen: Sie wurde herge-
stellt (in Produktionsbeziehungen), gekauft (in Marktbeziehungen), geleert (in Kon-
sumbeziehungen), weggeworfen (in Entsorgungsbeziehungen). Die Flasche besteht
niemals fiir sich allein, auch wenn es am Anfang unseres Beispiels so wirkt.

Auch Abfall entsteht in bestimmten Beziehungen — zu Milltonnen, zum Reini-
gungspersonal, zu Hygienevorschriften, zu Protokollen, zu Ekelgefiihlen. Andern
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sich die Beziehungen, dann dndern sich die Praktiken und damit auch das Objekt.
Abfall ist daher kein Gegenstand mit der intrinsischen Eigenschaft »schmutzigk,
»wertlos« oder »nutzlos«. Ein relationales Verstindnis nimmt somit spezifische
Wechselwirkungen zwischen Orten, Dingen, (nicht-)menschlichen Lebewesen,
gesellschaftlichen (Zu-)Ordnungen, Macht- und Ungleichheitsverhiltnissen in den
Blick.

Mit dieser Herangehensweise an Abfall positionieren wir uns als Waste in Mo-
tion-Kollektiv in der sozialwissenschaftlichen Forschung zu Abfall und Verschmut-
zung, die im angloamerikanischen Kontext als Waste und Discard Studies bezeich-
net wird. Dieses interdisziplinire Feld baut auf grundlegenden Vorliuferarbeiten
aus der Kulturanthropologie wie Reinheit und Gefihrdung von Mary Douglas (1988
[Orig:1966]) und Michael Thompsons Rubbish Theory (1979) auf. Oft zitiert ist Douglas’
Definition von Schmutz als »matter out of place, also als spezifisch kulturell be-
stimmte Kategorie der Unterscheidung von Reinheit und Verunreinigung. Thomp-
sons Forschung hingegen konzentrierte sich auf die unterschiedlichen Aggregatzu-
stinde bzw. Statusformen, die Abfall aufweisen kann. Fiir ihn war Abfall zudem ein
Material, das als Metapher fir gesellschaftliche Prozesse dient, die sich durch eine
Perspektive auf das Ausgesonderte und Unerwiinschte analysieren lassen.

Seit den 1990er-Jahren formierten sich unterschiedliche Stringe einer sozi-
alwissenschaftlichen Abfallforschung (vgl. z.B. Moore 2012; Thill 2015). Die soge-
nannte garbology, eine Archiologie des Millls, untersucht historische, aber auch
gegenwartige Abfille als Symptom sozialer, 6konomischer und kultureller Zusam-
menhinge (Sosna und Brunclikova 2017; Shanks et al. 2004; Rathje und Murphy
1992; #Methoden). Arbeiten iiber Abfall als soziale Kategorie richten ihren Fokus
stirker auf Fragen der Wertschopfung (Alexander und Sanchez 2018; Doron und
Jeffrey 2018; Horton 1997; Reno 2015; Strasser 1999). Die Kulturanthropologin Robin
Nagle prigte spiter den Begriff Discard Studies, um die Systeme zu analysieren,
die Abfall und das Wegwerfen erst hervorbringen (Nagle 2013; Liboiron 2018a;
#Discard Studies). Zeitgendssische Arbeiten aus dem Spektrum der neuen Mate-
rialismen konzentrieren sich auf die Wirkkriftigkeit, die Abfall »besitzt« (u.a. Bell
2019; Hawkins 2009; Hawkins und Potter 2006; Ibifiez Martin und de Laet 2017),
wihrend andere ihn als etwas konzeptualisieren, das durch soziomaterielle und
kulturelle Praktiken des Wegwerfens hervorgebracht wird (Evans 2011; Gregson und
Crang 2015; Lougheed et al. 2016; Fredericks 2013). Abfall ist dabei immer Teil eines
Beziehungsgeflechts, weshalb es sinnvoll ist, ihn in seiner jeweiligen Situiertheit
zu betrachten. Oder wie die Soziologin Zsuzsa Gille es auf den Punkt bringt: »[...]
waste constitutes a social relationship, and as such should be studied as something
produced materially and conceptually by profoundly social relations« (Gille 2013,
29).

Im deutschsprachigen Raum wird Abfall in den Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten vermehrt seit den 2000er-Jahren untersucht: So befasst sich beispielsweise die
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Kulturanthropologin Sonja Windmiiller (2004) mit Miill, Abfall und Wegwerfen als
dezidiert kulturellem und historisch gewachsenem Problem, der Soziologe Reiner
Keller (2009) konzipiert Miill als Produkt der gesellschaftlichen Konstruktion des
Wertvollen, und Roman Koster (2023) beschiftigt sich aus historischer Perspektive
mit Hausmiill. Die Architekturtheoretikerin Susanne Hauser (2001) wiederum be-
trachtet postindustriellen Abfall mit kiinstlerisch-wissenschaftlichem Blick, wih-
rend sich Lars Bomhauer-Beins und Anke Striiver (2014) aus geographischer Per-
spektive mit der Demontage ausgedienter Schiffe auseinandersetzen. Aus einer so-
zialokologischen Perspektive befasst sich unter anderem Armin Grunwald mit der
gesellschaftlichen Konstruktion von Miill als »Ergebnis komplexer Bewertung« und
verortet die Entstehung der Abfallproblematik in den Relationen zwischen materi-
ellen Stoffstréomen und gesellschaftlichen Umwertungsvorgingen (Grunwald 2016).
Andere wegweisende Beitrige der neueren Abfallforschung stammen von Manfred
FaRler (1991), Anselm Wagner (2012), Eveline Diirr (2012) und Heike Weber (2022).

Daneben sind Sammelbinde und Themenhefte zu nennen, die aus ersten inter-
diszipliniren Kooperationen hervorgegangen sind (Becker et al. 2015; Espahangizi
und Orland 2014; Kersten 2016; Lewe et al. 2016; Wagner 2012; Laser und Schlitz 2019;
Kolbe und Sigmund 2022; Mauch 2016) oder das interdisziplinir bearbeitete Projekt
»Hazardous Travels« (Miiller 2019) sowie transdisziplinire Kooperationen zwischen
Wissenschaft und Kunst (vgl. z.B. Museum der bildenden Kiinste Leipzig 2020; Du-
pont et al. 2022).

Der Vielfalt der genannten sozialwissenschaftlichen Arbeiten zum Trotz: Wenn
es darum geht, Probleme mit Abfall zu adressieren, werden politisch und medi-
al weiterhin oft in erster Linie Verhaltensinderungen von Konsument:innen als
Schliissel zur Losung dargestellt. Wer Stoffbeutel statt Plastiktiiten nutzt und die
Recyclingvorgaben beachtet, so lautet eine gingige Erzihlung, trage dazu bei,
die >Plastikflut< einzudimmen. Selbst wenn solche Entscheidungen tatsichlich zu
einer spiirbaren Reduktion der Plastikmengen fithrten, bliebe ein grofier Teil der
Kunststoffstrome unberiicksichtigt — Verpackungen in der Industrie, Folien und
Behilter in der Landwirtschaft und Gastronomie, Isolierungen und Dimmmate-
rialien im Infrastruktur- und Bauwesen und vieles mehr. In jiingerer Zeit ist eine
neue Variante dieser Erzihlung hinzugekommen: Plastiktiiten aus Biokunststoff
werden als biologisch abbaubar beworben. Dieses sogenannte Bioplastik wird zum
Teil in denselben industriellen Anlagen hergestellt wie herkdmmlicher Kunststoft
und zerfillt nur unter streng kontrollierten Bedingungen (Krieger 2018). Chemisch
ist es nahezu identisch mit herkémmlichem Plastik, und doch steckt in ihm das
Versprechen, dass es sich als Abfall irgendwann auflést und nicht fiir immer in
Bewegung bleibt.

Das Beispiel der Bioplastiktiite fithrt uns mitten hinein in die Frage der Stoff-
lichkeit von Abfall und damit zu der Frage, was — in diesem Fall — Plastik eigentlich
»macht«. Biokunststoffe sind keineswegs natiirliche Materialien. Sie bestehen aus
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komplexen chemischen Verbindungen, die so entwickelt wurden, dass sie bestimm-
te Materialanforderungen erfiillen: Sie sollen leicht, formbar und widerstandsfi-
hig sein. Genau diese Eigenschaften sorgen dafiir, dass Plastik so erfolgreich und
zugleich so problematisch ist. Wihrend die Bioplastiktiite als »dkologische Alter-
native« vermarktet wird, sieht die Realitit komplizierter aus. Zwar sind viele Tii-
ten mittlerweile biobasiert, d.h., sie werden teilweise aus nachwachsenden Roh-
stoffen wie Mais- oder Kartoffelstirke hergestellt. Das bedeutet jedoch nicht, dass
sie auch biologisch abbaubar sind. Gelangen Bioplastiktiiten oder deren Reste in
den Wald, ins Meer oder auf ein Feld, kénnen sie dort auf unbestimmte Zeit ver-
bleiben, ihnlich wie herkémmliche Plastiktiiten (Kramm und Haider 2020), und im
Meer konnen sich Lebewesen wie Schildkréten in ihnen genauso verfangen wie in
synthetischem Material. Und auch wenn Bioplastiktiiten als »kompostierbar« ver-
marktet werden, sind dazu in der Praxis industrielle Kompostieranlagen mit exakt
regulierter Temperatur und Feuchtigkeit notwendig. Ubliche deutsche Kompost-
werke, die fiir organische Abfille ausgelegt sind, bieten diese Bedingungen derzeit
nicht, so dass der hier hergestellte Kompost hiufig durch unzureichend abgebau-
te Bioplastiktiiten verunreinigt ist. Maximal 0,5 Prozent Kunststoffe sind laut der
seit 2025 in Deutschland geltenden Bioabfallverordnung als Fremdstoffe im Bioab-
fall erlaubt. Solche Grenzwerte, ihre Entstehung und politische Aushandlung sind
ebenfalls ein wichtiger Teil des Beziehungsgefiiges der Bioplastiktiite und in gesell-
schaftliche Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse eingebettet.

Damit zeigt sich auch hier: Stofflichkeit ist keine einfache, fixe Eigenschaft, son-
dern eine relationale. Sie entfaltet sich in Relation zu Orten, Organismen, techni-
schen und Okosystemen, 8konomischen Strukturen und gesetzlichen Regulierun-
gen. Ob ein Kunststoff »umweltfreundlich« ist, hingt nicht allein von seiner che-
mischen Zusammensetzung ab, sondern auch vom Ort, an dem er sich befindet,
und vom System, das ihn umgibt. Kunststoffe »reagieren« zudem mit den sie umge-
benden 6konomischen und politischen Strukturen. Branchen wie die Verpackungs-
oder die chemische Industrie profitieren davon, dass Kunststoffe billig, vielseitig
und massenhaft einsetzbar sind. Recycling- oder Kompostieranlagen wiederum ha-
ben ein Interesse daran, bestimmte Materialstandards zu férdern. Genau deshalb
lohnt es sich, Abfall nicht nur als »Rest(stoff)« zu sehen, sondern als aktives Materi-
al, das in verschiedenen Kontexten ganz Unterschiedliches bewirken kann.

Und wie sich zeigt, bleibt Abfall nie dort, wo er anfillt. Er bewegt sich — sicht-
bar als Abfall im Park oder als Miilltransport itber Lindergrenzen hinweg, aber auch
unsichtbar in Form von Partikeln, Schadstoffen oder Mikroplastik. Dabei stellen wir
uns, wenn wir an Abfall denken, oft einen geschlossenen Kreislauf vor: Die Reste
wandern in die Miilltonne, dann in die Deponie oder ins Recycling. In dieser Vorstel-
lung bleibt Abfall in einem begrenzten Raum, sei es ein Haushalt, eine Stadt oder ein
Land. Doch in der Realitit entweichen Abfille in die Umwelt, zirkulieren iiber Gren-
zen hinweg und werden Teil globaler Verflechtungen. Bewegung ist hier aber nicht
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nur rdumlich, sondern auch zeitlich einzuordnen. Kunststoffe zerfallen langsam in
immer kleinere Partikel, ohne je ganz zu verschwinden. Schwermetalle oder Pesti-
zidriickstinde konnen sich iiber Jahrzehnte in Bdden oder Sedimenten anreichern.
Manche Stoffe wirken erst nach Jahren oder gar Generationen, wenn sie sich in Or-
ganismen angesammelt haben (in den Umweltwissenschaften als Bioakkumulation
bezeichnet). Abfille bergen damit auch Risiken einer zeitverzogerten Kontaminati-
onvon Menschen und Okosystemen, deren Folgen auch lange nach der Einbringung
der betreffenden Stoffe in die Umwelt auftreten kénnen und in ihren Wechselwir-
kungen kaum vorhersehbar sind.

Abfall lisst sich also anhand seiner materiellen, stofflichen, riumlichen und
zeitlichen Beziehungen sowie im Hinblick auf seine Wertzuschreibungen betrach-
ten. Im Folgenden werden wir die bis hier angerissenen, miteinander verwobenen,
also relationalen Dimensionen von Abfall genauer in den Blick nehmen, die zen-
tral fir dieses Handbuch sind. Unsere Arbeit im Forschungskollektiv Waste in
Motion basiert auf vier zentralen Analysebereichen. Besonders interessant sind
fiir uns die Schnittstellen und Verbindungen zwischen diesen Bereichen - dort
verorten wir unsere Forschung. Das Kollektiv, hervorgegangen aus einem DFG-
geforderten interdiszipliniren Forschungsnetzwerk, versammelt eine Gruppe
von Wissenschaftler:innen, die den hier vorgestellten konzeptionellen Zugang zur
Abfallforschung in ihren jeweiligen Arbeitsfeldern umsetzen und weiterentwickeln.

In den folgenden vier Abschnitten richten wir den Fokus auf (1) Praktiken der
Kategorisierung, (2) Materialitit und Raumlichkeit, (3) die zeitlichen Dimensionen
und Latenzen von Abfillen sowie auf (4) Praktiken der Firsorge, die sich im Um-
gang mit ihnen herausbilden. Diese vier analytischen Achsen ziehen sich in unter-
schiedlichem Mafe durch alle in diesem Handbuch vorgestellten Kernthemen der
sozial- und kulturwissenschaftlichen Abfallforschung und dienen uns hier vorran-
gig als heuristische Struktur. Als breit gefichertes konzeptionelles Instrumentari-
um verstanden, eréffnen sie den geteilten Denk- und Handlungsraum unserer em-
pirischen Forschungen zu unterschiedlichsten Phinomenen wie Arbeit, Atommiill-
endlagerung, Miillexporten, Munitionsverklappung, Wissensproduktion oder Risi-
kobewertung von Schadstoffen.

(1) Praktiken der Kategorisierung Bevor Abfille zirkulieren, entsorgt oder verwertet
werden, miissen sie als solche erkennbar und benennbar gemacht werden. Dieser
scheinbar selbstverstindliche Schritt — etwas »zu Abfall erkliren« — ist alles an-
dere als trivial. Vielmehr beruht er auf rechtlichen Definitionen, institutionellen
Routinen, kulturellen Deutungen und materiellen Eigenschaften, die miteinander
verflochten sind. Eine solche Klassifikation ist daher nicht nur ein Akt des Ein-
ordnens, sondern ein machtvoller Prozess, in dem etwas von anderem abgegrenzt
und ihm ein Wert zu- oder abgesprochen wird, sodass es in der Folge als niitzlich
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oder unbrauchbar, gefihrlich oder harmlos, Ressource, Rest oder Uberschuss gilt
(Bowker und Star 1999).

Diese Vorstellung, dass Abfall sozial konstruiert ist (z.B. Douglas 1988; Keller
2009; Moore 2012; Thompson 1979), ist nicht nur theoretisch relevant. Durch ihre In-
stitutionalisierung, etwa tiber gesetzliche Definitionen und die Schaffung zustin-
diger Behorden, entfalten Prozesse und Praktiken der Klassifikation unmittelba-
re Wirkung auf den Umgang mit Abfall. In der EU-Richtlinie itber Abfille heif3t es
beispielsweise: »[...] waste« means any substance or object which the holder discards
orintends or is required to discard« (Directive 2008/98/EC, Article 3, 1). Im Umkehr-
schluss bedeutet dies, dass die besitzende Person weitgehend bestimmt, ob ein Ob-
jekt oder eine Substanz als Abfall gilt oder nicht, auch wenn die moglichen Folgen
dieses faktischen Rechts auf Wegwerfen keineswegs nur die wegwerfende Person
betreffen. Dabei entstehen zwangslaufig Grauzonen, in denen Abfille erst gar nicht
erfasst werden kénnen, weil sie nicht als solche bewertet werden (Idies 2020).

Mit Blick auf Elektroschrott unterstreicht Josh Lepawsky (2018, 131), dass im Re-
cycling vielfach lediglich die Endgerite als die zu verwertenden Objekte kategori-
siert werden. Die grofte Menge an Abfall fillt aber bereits an, bevor ein Produkt
iiberhaupt verkauft wird — etwa in Form von Riickstinden aus der Produktion. Be-
und Entwertungsprozesse im Kontext der Recycling- und Kreislaufwirtschaft zei-
gendieverinderlichen Grenzen zwischen dem auf, was als wertlos, und dem, was als
wertvoll gilt. Was an einem Ort als wertlos ist, kann anderswo wieder zur Ressource
werden (z.B. Dhawan 2021; Gregson und Crang 2015; Laser 2020; Schlitz 2019). Ei-
ne klare Definition, wann eine Entsorgungskette anfingt, wann sie endet und wann
eine neue Warenkette beginnt, ist mit den Realititen der globalen Miillzirkulation
schwer vereinbar (Lepawsky und Mather 2011).

Kategorisierungspraktiken sind zudem eng mit Fragen der Verantwortlichkeit
und oft auch der Responsibilisierung verbunden, d.h. der Delegierung von Verant-
wortung weg von institutionellen Akteuren und hin zu den Individuen (Gumbert
2020; #Verantwortung). Dies ist besonders in Schlagzeilen, die aktuelle Abfallkrisen
thematisieren, greifbar. Getitelt wird »Der vermiillte Planet« (Tagesspiegel 2024),
»Weltweite Miillberge wachsen weiter« (Tagesschau 2024), »Das Zeitalter des Mitlls«
(Farkas 2024). Dabei wird oft mit Bildern gearbeitet, die das zeigen, was gemeinhin
als Haushaltsabfall oder Straflenmiill wahrgenommen wird: Berge zusammenge-
knoteter Miillbeutel, alte Kleidung, vor allem aber wieder und wieder Verpackun-
gen, Plastikflaschen oder Einwegbecher. Tatsichlich steigen die Mengen an Abfil-
len, die im eigenen Haushalt oder im 6ffentlichen Raum anfallen, weltweit stetig an.
Schitzungen des Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP) zufolge kénn-
te die globale Menge an municipal solid waste (MSW, also festen Siedlungsabfillen)
von 2,1 Mrd. Tonnen 2023 bis zum Jahr 2050 auf bis zu 3,8 Mrd. Tonnen anwachsen,
sofern das aktuelle Wachstum zugrunde gelegt wird (UNEP 2024).
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Diese Haushaltsabfille, die gemeinhin als »Miill« bezeichnet werden (Weber
2022, 19), bilden jedoch nur die berithmte Spitze des Eisbergs. Der weitaus groite
Teil der weltweiten Abfille fillt demgegeniiber unter den sogenannten industrial solid
waste (ISW), der alle in Produktionsprozessen entstehenden Abfille umfasst, noch
bevor ein:e Konsument:in iiberhaupt die Moglichkeit gehabt hitte, irgendetwas
wegzuschmeiflen (Gille 2010, 1050; MacBride 2011). Unter Produktionsprozessen
wiederum ist nicht nur die direkte industrielle Herstellung von Giitern und Dienst-
leistungen zu verstehen, sondern je nach statistischer Abgrenzung auch der Bau
offentlicher Infrastrukturen, von Strafien und Gebiuden.

Diese Unterscheidung verdeutlicht damit auch, wie viele und welche Abfille im
Alltagsverstindnis weiterhin unsichtbar bleiben. Um dies auf vereinfachende Wei-
se zu verdeutlichen, kdnnen wir uns vorstellen, welchen Abfall eine beliebige Person
an einem alltiglichen Vormittag produziert: Die Person steht auf, setzt Wasser auf,
geht ins Bad und zieht sich an, frithstiickt Kasebrotchen und Joghurt und trinkt da-
zu Kaffee. Sie geht aus dem Haus, fahrt mit dem Zug in die Stadt zur Arbeit. Unter-
wegs nimmt sie noch einen Kaffee und ein Croissant mit. Im Biiro angekommen,
klappt sie den Laptop auf und schaltet sich per Videocall ins erste Meeting.! In der
MSW-Perspektive ist der dabei anfallende Miill schnell aufgezahlt: Im Bad wird viel-
leicht eine alte Zahnbiirste weggeworfen, nach dem Frithstiick bleiben die Kisever-
packung, ein Joghurt-Becher und der Kaffeefilter mit dem Kaffeesatz tibrig, unter-
wegs kommen noch ein Kaffeebecher und die Gebicktiite dazu.

Der gleiche Morgen in ISW-Perspektive sihe anders aus: Beim Duschen wird
auf die Wasserinfrastruktur zugegriffen, die permanent instandgehalten wird und
dabei Material verbraucht. Bei der Produktion von Kleidung und Lebensmitteln fal-
len Abfille an (Arnold 2022; Gumbert 2019), ebenso entstehen grofie Abfallmengen
bereits bei der Herstellung von Plastikverpackungen, fiir die Erdél raffiniert und
weiterverarbeitet werden muss. Im Falle des Joghurtbechers war sein Ende als ty-
pischer »Konsummiill« schon besiegelt — er wurde produziert, um direkt danach
weggeworfen werden zu kénnen (Liboiron 2013). Die Zugfahrt beansprucht wieder-
um bauliche Infrastrukeur und Energie in Form von Strom, dessen Produktion un-
terschiedlichsten Miill hervorbringt — bei einem Mix aus Kohle, »Atomstrom« und
erneuerbarer Energie wiren das beispielsweise Riickstinde aus der Kohleverstro-
mung, Atommiill, aber auch nur schwer verwertbare und daher dauerhaft zu depo-
nierende Reste von Windridern, die ihr Lebensende erreicht haben. Auch der Com-
puter ist bei seiner Produktion um ein Vielfaches energie- und abfallintensiver als
nach seiner Entsorgung (vgl. Lepawsky 2018). Nicht zuletzt wire das beim Videocall

1 Der Tagesablauf dieser Person ist keinesfalls snormal«, sondern das Ergebnis einer bestimm-
ten Positionierung aufgrund ihres Lebensorts, ihrer gesellschaftlichen Verortung, der Chan-
cen, die sie in ihrem Leben erhalten hat oder nicht, ihrer individuellen Interessen etc.
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genutzte materielle Netz an Leitungen, Speichermedien und Serverracks zu beriick-
sichtigen.

Die Frage der Verantwortlichkeit wird also dadurch verkompliziert, dass das
Verstindnis von Abfall bzw. die Art und Weise, ihn zu quantifizieren, keineswegs
ausgemacht und in irgendeiner Weise natiirlich ist. Simtliche anfallenden Abfille
konnten ebenso gut auf konsumierende Individuen wie auf Produktionsprozesse
zuriickgefithrt werden. Die Unterscheidung MSW/ISW kann also selbst unterlaufen
werden (vgl. Gille 2010). Das erlaubt ganz grundlegend, den Bewegungen des Ab-
falls in verschiedene Richtungen zu folgen und damit unterschiedliche Abfallwelten
zu erschliefen: Als Konsumabfall begriffen, fithrt uns der oben angesprochene Jo-
ghurtbecher etwa in Haushalte, zu den dort stattfindenden Praktiken des Trennens
oder in eine Sortieranlage fiir Plastikmiill und zu den dortigen Arbeitsbedingungen.
Als Produktionsabfall verstanden fithrt er hingegen in ginzlich andere Riume, zu
den Ausgangsstoften der Plastikherstellung, die wiederum zu Erdélraffinerien und
von dort weiter zu belasteten Orten, Landschaften und Kérpern (vgl. z.B. Davies
2018; Lerner 2012). Diese Uberlegungen eréffnen zentrale Fragen fiir die Sozial- und
Kulturwissenschaften: Wie werden Stoffe zu Schadstoffen? Und: Wer entscheidet,
was als Schadstoff gilt und was nicht?

2) Materialitat und Raumlichkeit Die Beispiele zur Klassifizierung von Produktionsmiill
deuten bereits an, wie Abfall sich einer riumlichen Begrenzung entzieht. Auch auf
einer anderen Maf3stabsebene, nimlich am Beispiel von Mikro- und Nanoplastik,
lasst sich verdeutlichen, warum ein relationales Verstindnis von Abfall notwendig
ist. Dies gilt in rdumlicher Hinsicht (wo etwas ist), weil diese Partikel sich jeder
festen Verortung entziehen, materiell (was etwas ist) sowie agentiell, weil sie die-
se Eigenschaften nicht alleine, sondern erst in Beziehungen entwickeln (Bergmann
2021, 90). Nachrichtenmeldungen, dass Mikroplastik auch in der Arktis oder in ent-
legenen Bergregionen gefunden wurde, veranschaulichen ebenfalls, dass Plastik in
Bewegung ist und sich ungewollt fernab seiner eigentlichen Verwendung befinden
kann. Die spezifische raumliche Verteilung von Mikro- und Nanoplastik in Boden,
Wasser und Luft resultiert aus Emissionen oder Riickstinden der industriellen Pro-
duktion, des Bergbaus und der Landwirtschaft sowie aus der Anlage von Deponien
und Lagerstitten in bestimmten Regionen. Mikroplastik entsteht auch dort, wo sich
Synthetikfasern aus Textilien 16sen oder aus dem Belag von Sportplitzen abgetragen
werden. Die groRte Quelle bilden aber Mikropartikel, die durch Abrieb von Autorei-
fen und StraRenbelag entstehen (Bertling et al. 2018, 10-11).

Gleichzeitig kénnen problematische Stoffe enorme Strecken zuriicklegen. Mi-
kro- und Nanoplastik und ihre Bewegung(en) stellen ein entgrenztes Phinomen
dar und entziehen sich einfachen riumlichen Zuordnungen. Kleinste Kunststoft-
partikel werden aufgrund ihrer geringen Dichte sowohl in den Ozeanen als auch
in der Atmosphire tiber grofle Distanzen transportiert. Sie zirkulieren, sedimen-
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tieren, verbinden sich mit anderen Stoffen und entfalten so Wirkungen, die nicht
nur riumlich entgrenzt, sondern vielfach unbestimmt sind. Als Bestandteil glo-
baler Abfall-Landschaften entwickelt Mikro- und Nanoplastik Eigenschaften und
Wirkmachtigkeit in unvorhergesehenen Beziehungen, die Auswirkungen auf eine
Vielzahl von Lebewesen und Okosystemen haben kénnen (Kramm und Schlitz
2022). Plastikobjekte sind omniprasent, bewegen und verindern sich. In Gewis-
sern bilden kleine Plastikpartikel vielfiltige Verbindungen zu ihrer Umwelt aus:
physikalisch durch Sedimentation oder Transport in Stréomungen, chemisch durch
die Bindung oder Freisetzung von Schadstoffen und biologisch dadurch, dass sie
von Lebewesen aufgenommen oder durch Mikroorganismen als neues Habitat
besiedelt werden (Bergmann 2019b, 2021; #Zersetzung).

Ansitze der Problemldsung, von gingigen Technologien wie Miillverbrennung,
Deponierung und Recycling bis hin zu Grofprojekten wie The Ocean Cleanup?®, sind
nicht auf riumliche und zeitliche Wirkungsgefiige wie die zuvor beschriebenen zu-
geschnitten (Newman und Head 2017, 414; Schonbauer 2025). Zudem lenken die-
se Formen des Abfallmanagements und der Umweltsanierung die Aufmerksambkeit
weg von den gesellschaftlichen Bedingungen der Abfallproduktion und hin zu den
Strategien der technischen Problemldsung. Sie zielen letztlich allesamt auf die Rei-
nigung und/oder die Behandlung bereits angefallenen Abfalls und seiner Entsorg-
barkeit (Schlitz 2014) ab. Wihrend diese sogenannten end-of-pipe-Technologien® die
Symptome des Abfallproblems bearbeiten, bekommen sie die Materialitit von Abfall
oft nur innerhalb ihrer eigenen Systemgrenzen in den Griff. So fallen beispielsweise
bei der sogenannten thermischen Verwertung giftige Riickstinde an, die wiederum
deponiert werden miissen. Abfille kénnen also oft nur riumlich verschoben werden,
ohne sie jemals ganz vernichten zu kénnen (Gray-Cosgrove et al. 2015, 1).

Viele dieser stofflichen und raumlichen Beziehungen werden erst im Falle des
Zusammenbrechens oder in »Storungen« bestehender Infrastrukturen wahrnehm-
bar (Star 1999), wenn etwa aus undichten Deponien Schadstoffe austreten (Gabrys
2009; MacBride 2011; Eitel 2021). Fiir eine sozial- und kulturwissenschaftliche Be-
trachtung von Abfallphinomenen ist es deshalb unerlisslich, die sozio-technischen
Bedingungen in den Blick zu nehmen. Dabei entstehen wichtige Fragen wie: Wel-
che menschlichen wie nicht-menschlichen, formellen wie informellen Infrastruk-

2 The Ocean Cleanup sollte mit einer netzartigen Struktur von 50 km Lange Plastikstiicke iber
zwei Zentimeter aus dem Pazifik fischen. Prototypen des Vorhabens stieRen jedoch auf er-
hebliche technische und praktische Schwierigkeiten (zur Kritik an dem Projekt aus einer ge-
sellschaftswissenschaftlichen Perspektive siehe u.a. Liboiron 2015; Bergmann 2019a; Berg-
mann et al. 2023).

3 Unter end-of-pipe-Technologien versteht man Mafinahmen, die erst am Ende eines Produkti-
onsprozesses ansetzen, um z.B. Schadstoffe aus Abfillen oder Abwasser zu behandeln und zu
reduzieren, bevorsie in die Umwelt gelangen. Damit wird auch eine Linearitit von Prozessen
suggeriert, die faktisch nicht besteht (Lepawsky und Mather 2011; Eitel 2021).
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turen transportieren Abfall? Wie werden Stoffe in Boden, Wasser und Luft mobili-
siert? Wie und von wem wird Abfall verhandelt? Welche Abfall-Bewegungen, wel-
che Raumlichkeiten und Materialititen sind erwiinscht und beabsichtigt und wel-
che sollen verhindert werden?

(3) Zeitlichkeiten Abfille verindern sich nicht nur im Raum, sondern auch mit der
Zeit. So schreibt der Historiker Késter: »In der Vormoderne war der meiste Abfall
organisch und wurde, von Gegenstinden aus Metall oder Keramik abgesehen, auf
kurz oder lang zu Kompost. [..] In modernen Massenkonsumgesellschaften hin-
gegen hat sich seine Materialitit stark verdndert.« (Késter 2023, 15) Ob Verfallsda-
ten, Abschreibungszeitriume, Halbwertszeiten, Zersetzungsgeschwindigkeiten —
Abfille werden aufgrund des Faktors Zeit bewertet und behandelt. Im Fokus 6f-
fentlicher Debatten stehen dabei etwa auRerordentlich langlebige Abfille wie Atom-
miill, der radioaktive Substanzen mit Halbwertszeiten zwischen etwa 30 und meh-
reren Millionen Jahren umfasst (Schiirkmann 2019).

Aber auch in einem handelsiiblichen Kassenzettel aus Thermopapier ste-
cken gesundheitsschidliche Chemikalien wie etwa Bisphenole. Diese hormonell
wirksamen Schadstoffe werden durch Berithrung freigesetzt, wovon neben Kon-
sument:innen besonders Kassenmitarbeiter:innen betroffen sind. Das heifst, auch
Korper verandern sich in ihrer Beziehung zu chemischen Stoffen (Kramm 2026;
Rossmann und Miiller 2024). Mit jeder Mobilisierung verdndert sich das Wirkungs-
potenzial der Schadstoffe, manchmal wird es abgeschwicht, oft jedoch potenziert,
weil Stoffe in Kombination mit anderen interagieren und so neue toxische Re-
lationen entstehen (vgl. zu Kombinationswirkungen z.B. Grimme et al. 2000).
Es zeigt sich auch hier: Abfall ist nicht einfach »weg«, er wandert, zirkuliert und
verindert sich. Und mit ihm verindern sich Lebensriume, Kérper und — im Falle
von Bisphenol - reproduktive Zukiinfte.

So entfalten sich auf vielfiltige Art und Weise »temporalities of waste« (Allon et
al. 2020; Brylska 2021; Potkonjak und Skokié¢ 2021; Simié 2017). Diese Zeitlichkeiten
des Abfalls betreffen nicht nur dessen von der Stofflichkeit abhingige Lang- oder
Kurzlebigkeit, sondern auch seine Relationen. Die toxischen Wirkungen von Ab-
fallen treten hiufig zeitversetzt, lange nach ihrer Deponierung auf und entwickeln
ganz eigene Dynamiken (Bergmann 2022; Davies 2018; Nixon 2011). Moderne und
synthetische Abfille (MacBride 2011) unterscheiden sich dabei nicht nur in den
anfallenden Mengen, sondern auch in ihren Eigenschaften grundsitzlich von vor-
modernen. Sie kénnen im Gegensatz zu organischem Abfall fir lange Zeit wirken
oder haben - einmal in die Umwelt gelangt — die Fihigkeit, darin zu verbleiben
(Idies 2021; Stanes 2020). Die Spezifik moderner Abfille zeigt sich in ihrer Persis-
tenz und Wandlungsfihigkeit. Sie interagieren mit ihrer Umwelt und vermogen
tiber die Zeit, potenziell Lebendiges wie Unlebendiges zu verindern (Bergmann
2019b; Masco 2004; Murphy 2017).
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In vielen Fillen kénnen wir bislang nur ahnen, was bei diesen Umweltverinde-
rungen auf dem Spiel steht; manche Folgen kann die naturwissenschaftliche For-
schung aber bereits klar aufzeigen. So liegt etwa verrostende Munition am Mee-
resgrund der Nord- und Ostsee — Altlasten der Weltkriege, die dort vor Jahrzehn-
ten versenkt oder verklappt wurden. Giftige Explosivstoffe wie Trinitrotoluol (TNT)
entweichen daraus und lassen sich in Organen von Meereslebewesen nachweisen,
die dadurch geschadigt werden (Bergmann und Grassel 2022). Plattfische etwa wer-
den durch diese Schadstoffe in der Regel nicht sofort getétet, aber sie kénnen bei-
spielsweise Lebertumore entwickeln (#Kriegsaltlasten). Auch Phinomene wie Stro-
mung, Erosion und Sedimentation oder die Anreicherung von Stoffen in marinen
Nahrungsketten verstirken die Folgen von lokaler Umweltverschmutzung — und das
hiufig zeitlich versetzt oder noch Jahre nach der Kontamination.

Relationalitit bedeutet hier auch: Menschliche und nichtmenschliche Akteure,
biotische und abiotische Faktoren sind verflochten (Tsing 2018). Eindriicklich zeigt
das die Abfallforschung anhand neuer Symbiosen auf stillgelegten Deponien (Za-
hara und Hird 2015; Doherty 2019) und neuer Okologien, die rund um petroche-
mische Industrien angesiedelt sind (Davies 2018). Verschmutzung verliuft hiufig
schleichend und langsam und wird daher auch oft erst in nachfolgenden Generatio-
nen spiirbar (Davis 2015). Die chronische Verschmutzung ganzer Regionen oder die
Risiken akuter industrieller Katastrophen (Fortun 2001) gefihrden in besonderem
Maf3e jene Menschen, die hier leben und arbeiten. In den USA sprechen aktivisti-
sche Communitys etwa von einer »Cancer Alley« im Bundesstaat Louisiana (Singer
2011); in sitdkoreanischen Produktionsanlagen der Elektronikindustrie beklagen Ar-
beiter:innen, dass sie erst nach einer Krebsdiagnose erfahren haben, dass sie unwis-
sentlich karzinogenen Chemikalien ausgesetzt waren (Lee und Waitzkin 2012).

Abfallmobilititen sind demnach nicht nur ein technisches, sondern auch ein so-
ziales, politisches und ethisches Problem. Wie lassen sich angesichts zeitlicher Ver-
zogerungen und akkumulierter Effekte Verursacher:innen dennoch in die Verant-
wortung nehmen? Und wer trigt heute die Verantwortung fiir potenzielle Risiken,
die sich moglicherweise erstin Jahrzehnten zeigen? Die Belastungen durch Umwelt-
schiden in einer »permanent verschmutzen Welt« (Liboiron et al. 2018) sind hochst
ungleich verteilt. Das macht Verantwortungszuweisung zu einem wichtigen politi-
schen Projekt. Dabei hilft auch ein Blick auf das Thema der Umwelt(un)gerechtig-
keit, das sich nicht nur mit der riumlichen Verteilung von Umweltschiden beschif-
tigt (Walker 2009; Sandlos und Keeling 2016).

Das Konzept der »slow violence« hebt hervor, dass es sich hier um gewaltférmi-
ge Ausbeutungsverhiltnisse handelt, denen Kérper und Okosysteme oft iiber lange
Zeitriume ausgesetzt waren und sind (Nixon 2011). Auch der daran anschlieRende
Begriff des »slow disaster« macht deutlich, dass sich katastrophische Geschehnisse
nicht allein auf plotzliche Ereignisse beschrainken (Knowles 2014). Die fortdauern-
de Verschmutzung von Land und Wasser ist als »waste colonialism« (Liboiron 2018b;
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2021; Arsenijevi¢ 2022) oder »necropolitics« bezeichnet worden (Davies 2018; Mbem-
be 2019; siehe dazu Liboiron und Lepawsky 2022, 28), um (post-)koloniale Verhilt-
nisse in der Entsorgung und Verschmutzung zu erfassen und sichtbar zu machen
(Klaas 2025).

(4) Care: von Ent-Sorgung zur Sorgepraxis Die Forschung iiber die Folgen von Abfall,
Umweltverschmutzung und Toxizitit bewegt sich in einem Feld, das geprigtist von
Unsicherheit, Spekulation und oft nicht vorhersehbaren zeitlichen Auswirkungen
(Auyero und Swistun 2008; Murphy 2006; Schrader 2010; Shapiro 2015). Was kann
der zunehmenden Verschmutzung und der daraus folgenden kontinuierlichen
Gewalt gegen menschliches und mehr-als-menschliches Leben entgegengesetzt
werden? Welche kollektiven Praktiken sind geeignet, um in Verhaltnisse langsamer
Gewalt zu intervenieren? Was bedeutet es angesichts langsamer Katastrophen, Fitr-
sorgearbeit multitemporal zu denken und zu praktizieren, also als Erbe historischer
Gewaltverhiltnisse und in Verantwortung fiir kommende Generationen? Bezieht
sich Firsorge im alltiglichen Sprachgebrauch zumeist auf Beziehungen unter
lebendigen Wesen, so hat sich insbesondere im Rahmen der feministischen Theorie
und Science and Technology Studies ein erweitertes Verstindnis von (Fiir-)Sorge
durchgesetzt, das nicht-menschliche Akteure, Dinge und Materie mit einbezieht
(Autor*innenkollektiv Geographie und Geschlecht 2021; Binder et al. 2019; Martin et
al. 2015; Mol und Hardon 2021; Murphy 2017; Puig de la Bellacasa 2017; Ureta 2016).

Unser Verhiltnis zu materiellen Dingen ist tief durchdrungen von Wert-
zuschreibungen, die meist nicht stabil, sondern widerspriichlich, situativ und
durchlissig sind. Gerade in den Ubergingen und Grauzonen liegen Méglichkeiten
der Umwertung und Transformation. Wenn sich Bedeutungen und Bewertungen
verschieben, verindern sich potenziell auch Stoffstrome, Verantwortlichkeiten,
Praktiken und Handlungsoptionen (Kramm 2023). Diese Ambivalenzen lassen sich
etwa am Umgang mit Plastikstrohhalmen beobachten. Plastikstrohhalme werden
zum Problem, wenn sie in grofer Menge als Meeresmiill auftauchen. Ein gene-
relles Verbot negiert jedoch die Erfahrungswelten und Bediirfnisse behinderter
Menschen, die auf Einwegstrohhalme angewiesen sind — etwa wegen hygienischer
Anforderungen oder zur Vermeidung von Verletzungen durch hirtere und unfle-
xible Materialien (Krauthausen 2021; Liboiron und Lepawsky 2022: 54; #Discard
Studies).

Mit Sorge zu denken, heifdt hier, Diversitit und Differenz mitzudenken, analy-
tisch wie politisch. Jennifer Gabrys und Kolleg:innen (2013) erkunden als Alternative
zur vereinzelnden Politik des Strohhalms eine »materielle Politik des Plastiks«. Statt
einer pauschalen Abschaffung von Kunststoffen plidieren sie dafiir, Plastik nicht
nur als passives Objekt, sondern auch als dynamischen Akteur zu verstehen. Ziel ist
es, neue Formen von Politik, 6kologischer Verantwortung und Biirger:innenschaft
zu entwickeln, die einen sozial und 6kologisch nachhaltigeren Umgang mit Plastik
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ermoglichen (ebd., 4-5). Die Kulturanthropologin Kim Fortun (2014) betont jedoch,
dass solche liberalen Entwiirfe, die alternative Zukiinfte denken wollen, sich der
strukturellen Privilegierung der Industrie stellen miissen: Diese erstreckt sich von
6konomischen Rahmenbedingungen bis hin zu tief verwurzelten kulturellen Mind-
sets, die die kapitalistische Produktion schiitzen. Die schiitzende Hand iiber der
Produktion (von Wegwerfprodukten, Chemikalien oder Riistungsgiitern) erschwert
so eine notige gesellschaftliche Debatte dariiber, was notwendig und gewollt ist und
was hingegen nicht mehr produziert werden sollte.

Abfall ist das Resultat weltweiter Waren- und Arbeitsstrome und damit auch
eine Frage lokaler und globaler Gerechtigkeit. Das wirft ein Schlaglicht auf weite-
re Firsorgepraktiken und Arbeitsverhiltnisse, die Prozesse der Abfallhandhabung
iiberhaupt erst ermoglichen (Lau 2023; #Arbeit). So sorgen beispielsweise eine gan-
ze Reihe informalisierter Recycling-Okonomien in vielen Lindern des globalen Sii-
dens dafir, dass eigentlich wertvolle Reststoffe wieder in den Verwertungskreis-
lauf eingebracht werden (#Kreislaufwirtschaft). Die damit verbundene Arbeit von
Miillsammler:innen entfaltet zugleich positive Wirkungen auf Okologie und Gesell-
schaft, etwa wenn »nebenbei« auch die Stadt sauber gehalten wird (Doherty 2021;
Klaas 2019; Stamatopoulou-Robbins 2020). Die hier stattfindende Fiirsorgearbeit
hilt damit ganze Infrastrukturen instand (Eitel 2022; #Abfallinfrastrukturen). Die
Kehrseite sind die mangelnde soziale Absicherung und die gesundheitlichen Risi-
ken, denen diese Recycler:innen ausgesetzt sind. Individuelles Konsumverhalten ist
mit diesen globalen Prozessen verkniipft. Wer in Deutschland eine Bioplastiktiite
nutzt oder ein Smartphone wegwirft, ist Teil eines weltumspannenden Systems von
Rohstoffgewinnung, Produktion, Transport, Nutzung und Entsorgung. Abfall zeigt
damit exemplarisch, wie eng Alltagshandeln und globale Systeme strukturell mit-
einander verschrinkt sind.

Angesichts der beschriebenen existenziellen Bedrohung von Menschen und
Umwelt erfordert die Beschiftigung mit Mill und Verschmutzung auch eine
normative Positionierung. Wissenschaftlich bedeutet dies zu bedenken, wie ein
Umgang mit Abfillen aussehen konnte, der die dargelegte Komplexitit anerkennt.
Noch immer werden vorwiegend Strategien gegen den Abfall angewendet, die
ihn auf ein technisches Problem reduzieren und letztlich auf seine Ent-Sorgung
abzielen.

Im Sinne einer Abfall-Fiirsorge gilt es hingegen, Strategien zu erdrtern, in de-
nen Abfall einbezogen und mit ihm gearbeitet wird. Indem die komplexen Verzah-
nungen von Abfallstrémen zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Akteu-
ren in den Fokus geriickt werden, kénnen auch marginalisierte Perspektiven sicht-
bar gemacht werden. Beispielsweise lassen sich daran die oft iibersehenen Beitrige
nicht-menschlicher Organismen, informalisierter Arbeitspraktiken oder periphe-
rer Riume wie wastelands fir 6kologische Kreisliufe aufzeigen (#Wastescapes), was
wiederum im Bereich der Technikfolgenabschitzung wirksam eingesetzt werden
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kann (#Firsorge; Schonbauer 2025). Hinter dem Optimismus solcher Ansitze ste-
hen jedoch weitreichende Fragen, die diese Auseinandersetzung antreiben: Welche
Zukiinfte werden fir und mit Abfall imaginiert? Wer darf sie entwerfen? Und wer
tragt die Konsequenzen dieser Abfallzukiinfte in der Praxis (#Waste Futures)?

Waste in Motion: Sorgsames Uber-Setzen

Unser Forschungsnetzwerk hat sich auch mit dem Ziel formiert, sich dezidiert mit
Fragen der Ubersetzbarkeit und Situiertheit von spezifischen Forschungsarbeiten
auseinanderzusetzen. Dazu gehort insbesondere die Frage, ob und wie sich die Per-
spektiven der Discard Studies, die Abfall innerhalb intersektionaler Machtverhilt-
nisse verorten, iberhaupt tibersetzen und auf (mittel-)europiische Kontexte iiber-
tragbar machen lassen. Mit dieser und weiteren Fragen hat sich das Netzwerk im
Rahmen eines »Translations Lab« auseinandergesetzt, das seinen Anfang in einer
kollektiven Lektiire von »Pollution is Colonialism« (Liboiron 2021) nahm.

Die bereits mehrfach erwihnten Arbeiten von Max Liboiron und anderen Ver-
treter:innen der Discard Studies* (#Discard Studies) beruhen auf der Erfahrung
eines nordamerikanischen Siedlerkolonialismus, der durch spezifische Gewalt-
verhiltnisse, Landbeziige und antikoloniale Widerstinde gekennzeichnet ist, die
auch die Wissensproduktion selbst durchziehen. Fiir Liboirons These, dass Abfall
und Verschmutzung grundlegend koloniale Verhiltnisse sind, spielt die Unter-
scheidung zwischen »land« im Sinne kolonial angeeigneter Territorien und »Land«
in einem indigenen Verstindnis als einem umfassenden Beziehungsgeflecht in
einer belebten Umwelt eine zentrale Rolle (Liboiron 2021, 6—7). Liboirons Denken
ist damit tief in einem nordamerikanischen antikolonialen, indigenen und queer-
feministischen Wissenschaftsverstindnis verankert, das sich nicht einfach auf
europdische Diskurse tibertragen lisst, ohne seine Situiertheit zu verlieren.

Zu tbersetzen bedeutet deshalb auch, sich mit den Spannungen auseinan-
derzusetzen, die entstehen, wenn theoretische und politische Ansitze aus einem
spezifischen, kolonialgeschichtlich geprigten Kontext auf andere Erfahrungsriume
ibertragen werden. Diese Verhiltnisse und Erfahrungen finden sowohl im euro-
péischen Kontext als auch in nicht eindeutig geographisch-lokalisierbaren Feldern
andere Entsprechungen — oder auch keine, weil sie inkommensurabel sind, inso-
fern nicht jede Erfahrung und Bedeutung vergleichbar oder messbar ist. Dennoch
lassen sich spezifische Situierungen finden, denen sich das Forschungsnetzwerk
Waste in Motion gewidmet hat.

Auch in Europa sind bestimmte Regionen verstirkt mit den Folgen von Abfall-
management und Verschmutzung konfrontiert (Schlitz et al. 2024). Die engen his-

4 https://discardstudies.com
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torischen und zeitgenéssischen Verstrickungen Osterreichs und Deutschlands bei-
spielsweise mit der Entstehung von Abfalllandschaften in Lindern der ex-jugoslawi-
schen bzw. siiddosteuropdischen Peripherie machen dies deutlich. Unser Netzwerk
richtet den Blick auch hier auf die Machtverhiltnisse, die bestimmen, welches Land
fiir Verschmutzung »zur Verfiigung steht« — also welche Gemeinschaften und Oko-
systeme als entbehrlich gelten (Liboiron 2021, 15). Das sind z.B. die Verflechtungen
von kolonialen Machtverhaltnissen, kapitalistischer Ausbeutung und lokalen ethni-
schen Eliten, die sich in einem regionalen Abfallkolonialismus in Bosnien und Her-
zegowina zeigen (Arsenijevi¢ 2022).

Diese gewaltformigen Politiken der Entsorgbarkeit provozieren weitere Fragen
nach der Ubersetzbarkeit gesellschaftlicher Abfallverhiltnisse, etwa: Was ist, wenn
antikoloniale Beziige keinen Referenzrahmen bieten? Wenn die Verbindung zu
dem, was Liboiron (2021, 42—46) als »Land« bezeichnet, so zerriittet ist, dass sich
durch den einfachen Riickbezug auf Bestehendes oder zuvor Gewesenes keine
Beziehung mehr wiederbeleben lisst — oder dieser Riickbezug als gewaltvoller
Ausschlussmechanismus ethnisierter Gewalt oder rechtsextremen Narrativen
Vorschub zu leisten droht? Wie lisst sich unter diesen Umstinden eine neue,
emanzipatorische Beziehung zu Land herstellen? Welche Rolle spielt Abfall, wenn
es darum geht, das (Uber-)Leben in den »Ruinen des Kapitalismus« (Tsing 2018;
#Wastescapes) neu zu gestalten?

Das Wendland mit seiner spezifischen Geschichte des Umweltaktivismus (#Um-
weltbewegung) bietet ein weiteres Beispiel fiir sorgsames Ubersetzen. Der Wider-
stand gegen die geplante Atommiillendlagerung in Gorleben war im deutschen Kon-
text richtungsweisend in Bezug auf Wissenspolitiken, denn er erlaubte einen Dis-
kurs um die Frage, welche Expertise gehort wird. Er war aber vor allem auch bei-
spiellos in der Breite des Protestes, der zunichst von lokalen Landwirt:innen aus-
ging und schlieRlich zur gréften links-alternativen Umweltbewegung der BRD an-
wuchs. Die Bilder des Traktor-Trecks der Biuerlichen Notgemeinschaft, mit dem
350 Landwirt:innen 1979 vom Wendland nach Hannover aufbrachen, wo sich ihnen
100.000 Demonstrant:innen aus dem gesamten Bundesgebiet anschlossen, haben
bis heute ikonischen Charakter (vgl. Jaschik 2024). Wahrend aus Sicht einer anti-ko-
lonialen Wissenschaftspraxis unter anderem vor dem Hintergrund von Siedler:in-
nengesellschaften auf die Spezifitit von indigenem und lokalem Wissen hingewie-
sen wird (Backhouse 2022; Brush 2011), lisst sich diese Erkenntnis nicht eins zu eins
auf den Kontext im Wendland tibertragen.

Aber auch hier gilt es epistemische Unterschiede und Ungleichheiten zu beach-
ten, wenngleich anders verortete. Zunichst einmal war das Wendland insgesamt
fiir BRD-Verhiltnisse Hinterland oder Peripherie, zudem Zonenrandgebiet an der
Grenze zur DDR und damit zum »Ostblock«. Auf der Seite der Protestierenden
trafen regionale Biuer:innen dort auf Vertreter:innen urbaner, links-alternativ und
akademisch geprigter Milieus, deren jeweilige Protestformen und -kulturen auch
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von unterschiedlichen Formen des Wissens geprigt waren (vgl. Armiero 2008).
Zugleich verinderte sich die Spezifitit des »Lokalen« nachhaltig durch viele Akti-
vist:innen, die sich erst im Laufe der Proteste im Wendland ansiedelten und diese
Region bis heute kulturell und politisch stark prigen. Die »Abwesenheit eines sWir<
und die Anerkennung vieler >Wir« (einschlieRlich derer, denen Sie/ich/wir nicht an-
gehdren)« ist Liboiron (2021, 24-25) zufolge »unerlisslich fiir gute Beziehungen in
Solidaritit gegen anhaltende Kolonialismen und erméglicht die Zusammenarbeit
tiber die Inkommensurabilitit verschiedener Welten, Werte und Verpflichtungen«
(ebd.) hinweg. Wir sehen also, dass Forschungen aus anderen Kontexten wichtig
sind, um neue Perspektiven zu erdffnen, aber auch, dass sie sich nicht einfach
direkt tibertragen lassen. Als Netzwerk hatten wir das Wendland bewusst als einen
Tagungsort ausgesucht, um uns als Akademiker:innen aus der Stadt mehr mit der
Widerstandsgeschichte dieses Hinterlandes zu befassen.

Die Frage der Ubersetzung, respektive der Akt des »Uber-Setzens« in andere
Kontexte verweist auf die Spannungsfelder, in denen sich unsere Arbeit bewegt: zwi-
schen diszipliniren Zugehérigkeiten und methodischen Uberschneidungen, zwi-
schen Zentrum und Peripherie, zwischen universitirem Wissen und praktischer Er-
fahrung. Dies fithrt hin zur Frage, wie wir uns als Forschende positionieren: Wo
stehen wir, wenn wir sprechen, schreiben, tibersetzen? Welche Erfahrungen, Pri-
vilegien, Institutionen und epistemischen Kulturen prigen unser Verstindnis von
Wissen und seiner Transferfihigkeit und Zuginglichkeit? Inter- und transdiszipli-
ndre, involvierte und engagierte Forschung, die dem relationalen Verstindnis von
Abfall folgt, erfordert in diversen Kontexten die Anerkennung von pluralen Wis-
sensformen, die das Ubersetzen als wechselseitigen Lernprozess begreifen. In ei-
nem interdiszipliniren Netzwerk wie dem unseren bedeutet das zugleich, mit un-
terschiedlichen wissenschaftlichen Sprachen und Erkenntnistraditionen umzuge-
hen. Ubersetzen heifdt hier auch, die jeweils eigenen theoretischen und konzeptio-
nellen Gewohnheiten in Kultur- und Sozialanthropologie, Soziologie, Geographie,
Geschichts- und Politikwissenschaft, Umweltforschung, STS und Politischer Oko-
logie zu reflektieren und dabei auf Resonanzen, aber auch auf Reibungen zu achten.

Diese Ubersetzungsarbeit korrespondiert dabei mit dem Ziel des Netzwerks,
Begriffe nicht nur in den deutschsprachigen Raum zu tibertragen, sondern sie in
Bewegung zu versetzen — zwischen Sprach- und Kulturriumen, zwischen Theorie
und Praxis, zwischen verschiedenen Wissensordnungen, zwischen Wissenschaft
und Alltag. Eine sorgsame Praxis des Uber-Setzens erfordert dabei nicht nur eine
Beschiftigung mit dem Woher, sondern ebenso mit dem Wohin. Ubersetzungen
konnen Bedeutungen verschieben, verindern, auch verzerren, manchmal aber
auch produktiv 6ffnen — sprich sie sind machtvoll. Aber auch das Nicht-Ubersetzen
kann Herrschaft stabilisieren. Diese Spannungen gilt es auszuhalten und dabei
die Positionalitit und normative Situiertheit des Ubersetzens zu reflektieren. Da
die Arbeitssprache unseres Netzwerkes Englisch war, sind auch einige Beitrige in
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englischer Sprache verfasst; wir haben sie so belassen. Weil dieses Buch also selbst
aus vielen Ubersetzungen, Ubergingen und Begegnungen besteht, méchten wir
den Leser:innen im letzten Abschnitt eine Art Kompass an die Hand geben, der
das Navigieren durch das Handbuch und das darin vorgestellte Forschungsgebiet
erleichtern soll.

Aufbau des Handbuchs

Der Hauptteil des Handbuchs ist in drei Abschnitte gegliedert, die im Folgenden
kurz vorgestellt werden. Sie orientieren sich dabei grob an den vier analytischen
Achsen, die wir unserer Auseinandersetzung mit Abfall zugrunde gelegt haben, wo-
bei Aufsitze, die sich den Achsen Materialitit und Temporalitit zuordnen lassen,
zusammen im zweiten Teil des Buches gruppiert sind. Anstelle eines Index verwen-
det unser Handbuch einen eher spielerischen Verweisstil.

Im Anschluss an Teil 2 finden sich die sogenannten »Mis(t)zellen«. Diese ver-
mischten kleinen Texte, benannt in Anlehnung an die Textsorte der Miszellen, lie-
fern Informationen zu geteilten Themen, Konzepten und Ideen, die in mehreren
Beitragen eine Rolle spielen. So wollen wir zum Querlesen anregen und gleichzeitig
die Verbindungslinien zwischen unterschiedlichen Beitrigen aufzeigen, ohne ge-
teilte Bezugspunkte und Theorien immer wieder neu erkliren zu miissen. Zugleich
wollen wir damit iber die individuellen Beitrige hinweg auch unseren gemeinsa-
men Diskussionsstand als Forschungsnetzwerk Waste in Motion aufzeigen. Nicht zu-
letzt verweist der Begriff der Mis(t)zellen auf den in der 6sterreichischen Standard-
sprache deutlich geldufigeren Ausdruck »Mist« fiir Abfall und markiert damit ein-
mal mehr die sprachliche Vielfalt des Netzwerkes. Ahnlich wie Notizzettel, die sich
inein Buch kleben lassen, sollen unsere Mis(t)zellen die Leser:innen dabei begleiten,
sich das Handbuch zu eigen zu machen und Ideen mit in die eigenen Forschungs-
und Alltagskontexte zu nehmen.

Querverweise zu Mis(t)zellen (MZ) wie auch zu anderen Beitrigen in diesem
Handbuch sind mit dem Rautezeichen # sowie einem Kurztitel gekennzeichnet.
Diese Kurztitel finden sich als Anmerkung sowohl im Inhaltsverzeichnis als auch
im Titel der Beitrige wieder (Bsp: #Landfills; #MZ: Recycling).

Abfall wissen

Die Verbindung von Abfall und Wissen ist eine zentrale Beziehung, die im ersten
Teil des Handbuches aufgegriffen wird. Wissensbestinde und Wissenspraktiken,
wie z.B. naturwissenschaftliche Erkenntnisse, prigen mafigeblich, wie Menschen
Dinge oder Sachverhalte wahrnehmen, ihnen Bedeutung zuschreiben und wie diese
Zuschreibungen gesellschaftlich verhandelt und behandelt werden. Daher braucht
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das Wissen rund um Abfall und die damit verbundenen Praktiken, seien es alltagli-
che Handlungen, verinderte Nutzungen, Abfallmanagement oder Forschung iiber
und mit Abfall, eine Situierung. Diese bezieht sich nicht nur auf Raum, Zeit und
Ort, sondern richtet den Fokus auch auf die Frage, wer sich mit Abfall beschiftigt
und wer in dieser Auseinandersetzung fehlt. Wie wird durch wissenschaftliche und
nichtwissenschaftliche Praktiken Wissen iiber Abfille hergestellt? Welche Rolle
spielen verschiedene Wissensformen und Wissensprozesse im Umgang mit Abfil-
len? Diesen und dhnlichen Fragen gehen die Beitrige im ersten Teil des Handbuchs
nach.

Die so vorgenommene Situierung kann unterschiedliche Momente von Abfall-
beziehungen aufgreifen: Yusif Idies und Sven Bergmann stellen das in Nordamerika
entstandene neuere Forschungsfeld der Discard Studies vor und zeigen, warum
Abfall nie nur Abfall ist (#Discard Studies). Dem folgt der englischsprachige Beitrag
von Sophia Rossmann, Sarah Schénbauer und Tridibesh Dey, der das Konzept
des situierten Wissens von Donna Haraway (1988) zur Problematisierung und
zum Umgang mit der Vielfalt und Komplexitit von Plastikabfall produktiv macht
(#Situated Knowledges). Nadine Arnold beschiftigt sich in ihrem Aufsatz mit
Standardisierung in Bezug auf Lebensmittelabfille (#Standards). Mit den unter-
schiedlichen Wissensformen iiber die Toxizitat von Abfillen und Schadstoffen wie
Arsen und PFAS setzt sich der Beitrag von Johanna Kramm und Ruzana Liburkina
auseinander (#Toxischer Abfall). Yusif Idies und Le-Lina Kettner schreiben iiber die
Umweltbewegung, die Allianzen mit Abfall schliefdt und in der sich die Verflech-
tung von Forschungs- und aktivistischer Praxis zeigt (#Umweltbewegung). Kathrin
Eitel stellt ausgewihlte methodische Zuginge zur Erforschung von Abfall vor, um
diesem sich stindig wandelnden Untersuchungsobjekt in seinen unterschiedlichen
Stofflichkeiten und Zeitlichkeiten gerecht zu werden (#Methoden). Die zentrale
Beziehung von Abfall zu Wissen ist also grundlegend und ordnet das gesellschaft-
liche Verstehen von Abfall. Um diese Beziehung noch greifbarer zu machen, haben
Johanna Kramm und Sarah Schonbauer ausgewihlten Abfallforscher:innen Fragen
gestellt, deren Antworten am Ende dieser Sektion zu finden sind (#Interviews).

Mit Abfall umgehen

Der zweite Teil des Handbuchs befasst sich damit, wie gesellschaftlich mit Abfall
umgegangen wird. Hier widmen wir uns insbesondere den Fragen nach der Wirk-
macht des Miills, der im Rahmen bestimmter sozialer, politischer und ékonomi-
scher Strukturen in Bewegung gebracht oder riumlich und zeitlich fixiert werden
soll. Diesen Bestrebungen begegnen jedoch oft materielle Widerstinde. Das Kern-
thema des Waste-in-Motion-Kollektivs, die Mobilisierung von Abfall, wird hier aus
ganz unterschiedlichen Blickwinkeln perspektiviert.
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Michael Wittmann und Miriam Kienesberger beleuchten die Rolle von Materia-
litit fitr das Recycling und die Wiederverwendung schwer mobilisierbarer Bauabfil-
le (#Bauschutt). Der englischsprachige Beitrag von Simona Popova fithrt zum Ort
der Miilldeponie und diskutiert die scheinbare De-Mobilisierung von Siedlungs-
abfillen (#Landfills). Nadine Arnold und Christopher Dorn untersuchen in ihrem
Beitrag die Klassifizierung von Abfillen in Organisationen (#Organisationsabfille).
Burcu Binbugas englischsprachiger Beitrag eroffnet eine transnationale Perspek-
tive am Beispiel des Exports von Plastikabfillen in die Tiirkei (#Plastic Export). Der
ebenfalls englischsprachige Artikel von Ayushi Dhawan rekonstruiert, wie Oltanker-
Ungliicke und daraus folgende neue Regulierungen fiir Schiffe zur Verlagerung der
Abwrackindustrie nach Indien fithrten (#Shipbreaking). Die Kreislaufwirtschaft —
eins der zentralen Paradigmen bei Debatten um Abfall - wird im Beitrag von Kathrin
Eitel und Nicolas Schlitz kritisch untersucht (#Kreislaufwirtschaft). Daran schlieft
eine Tour durch eine Miillverbrennungsanlage an, wihrend derer Danko Simi¢ in
seinem englischsprachigen Beitrag eine essayistische Reflexion entwickelt, in der
Abfall als nur vermeintlich behandelbar skizziert wird (#Incineration).

Die letzten Artikel dieser Sektion beschiftigen sich mit unterschiedlichen
Zeitlichkeiten von Abfillen und Verschmutzung: Sven Bergmann diskutiert Kriegs-
altlasten im Meer, wie versenkte oder verklappte Munition als toxische Erbschaften,
die Jahrzehnte nach den beiden Weltkriegen immer noch eine Gefahr fiir Mensch
und Umwelt darstellen (#Kriegsaltlasten). Noch grofiere Zeithorizonte bringen
Christiane Schiirkmann, Rony Emmenegger und Sophie Kuppler ins Spiel, wenn
sie zeigen, wie die Entsorgung und angestrebte Endlagerung von radioaktiven
Abfillen ein Beispiel fiir ein »wicked problem« der Moderne sind (#Radioaktivitit).

Mit Abfall sorgen

Im Buchteil »Mit Abfall sorgen« wird aus unterschiedlichen Perspektiven unter-
sucht, was passiert, wenn wir Abfall nicht nur als Problem der Ent-Sorgung ver-
stehen, sondern als etwas, das mit Sorge verbunden ist - ja, sogar kontinuierliche
Sorge erfordert und einfordert, und zwar auf vielen Ebenen: im Alltag, in Infra-
strukturen, in der Politik und Wirtschaft, in zwischenmenschlichen und mehr-als-
menschlichen Beziehungen. Im Zentrum steht die Frage, wie Menschen, soziale
Gruppen und mehr-als-menschliche Akteure in alltigliche, soziomaterielle und
6kologische sowie politische, 6konomische und kulturell aufgeladene Beziehungen
zu Miill, Uberschuss, Reststoffen, Entsorgungspraktiken und Abfalllandschaften
eingebunden sind. Abfall ko-konstituiert Riume, in denen Wert und Wertlosigkeit,
Reinheit und Risiko, Fiirsorge und Vernachlissigung verhandelt werden. Er formt
dabei Infrastrukturen, artikuliert Arbeits- und Machtverhiltnisse, beeinflusst mit
seiner Materialitit politische Aushandlungen und trigt kulturelle Vorstellungen
von Leben, Zukunft und Nachhaltigkeit.
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Im ersten Beitrag stellen Stefan Laser, Sarah Schonbauer und Tobias Gumbert
die Frage, wie Fursorgepraktiken in von Miill und Entsorgbarkeit geprigten Um-
gebungen entstehen (#Fiirsorge). Lea Breitsprecher und Kiah Rutz vergleichen die
Abfallinfrastrukturen anhand einer etablierten Praxis bei Verpackungsmiill und des
Abbaus nicht mehr benutzter Skiliftanlagen in der Schweiz (#Abfallinfrastruktu-
ren). Die folgenden Aufsitze eroffnen Perspektiven auf alternative Zukunftsentwiir-
fe und auf Formen des Zusammenlebens, zunichst in Landschaften und Orten, die
durch Abfall, Verschmutzung oder Verfall gepragt sind und von Sanja Potkonjak und
Aleksandra Ross in ihrem englischsprachigen Beitrag als Ruinen und »wastelands«
des Kapitalismus untersucht werden (#Wastescapes). Nicolas Schlitz und Kathrin
Eitel zeigen, wie Arbeit und Verantwortung im Umgang mit Abfall ungleich verteilt
sind und skizzieren die politische Mobilisierung von Miillarbeiter:innen (#Arbeit).
Auf eine andere Arbeit im Abfallmanagement, geleistet von Organismen wie Bak-
terien oder Pilzen, machen Susanne Ritzmann und Sven Bergmann aufmerksam
(#Zersetzung). Durch diese mehr-als-menschliche Sichtweise legen sie dar, dass Ab-
fall ein Ausgangspunkt fiir neue dkologische Beziehungen und spekulative Méglich-
keiten (des Sorgens mit Abfall) sein kann. Der produktiven Rolle von Spekulation
in Wissenschaft, Aktivismus und Kunst in Bezug auf »waste futures« nehmen sich
Baldeep Kaur und Kathrin Eitel in ihrem englischsprachigen Beitrag an (#Waste Fu-
tures). Tobias Gumbert und Stefan Laser thematisieren schliefRlich die Rolle von Ver-
antwortung in Entsorgungs- und Sorgepraktiken (#Verantwortung).

Dieser letzte Teil des Handbuchs bringt damit kritische Perspektiven zusam-
men, die Abfall als Beziehungsgeflecht untersuchen und zeigen, wie Fiirsorge zum
Ausgangspunkt fir neue Formen des Umgangs mit der materiellen Welt werden
kann.
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Dieses Buch ist das Ergebnis eines langsam an Fahrt aufnehmenden kollektiven
Prozesses — einer Reise, die durch die Corona-Pandemie und die verstreuten,
oft prekiren Arbeitsbedingungen im Wissenschaftsbetrieb zunichst auch immer
wieder ins Stocken geriet. Zu dieser Geschichte gehdrt auch, dass die anfangs
Beteiligten Souad Zeineddine, Franziska Klaas und Rebeca Ibafiez Martin an ver-
schiedenen Punkten und aus verschiedenen Griinden leider nicht weiter mitwirken
konnten. Doch nach und nach kam unsere gemeinsame Reise in Bewegung, und
dafiir danken wir von Herzen all denen, die uns dabei unterstiitzt haben.

Fir den ersten Anschub und die Bereitstellung eines kleinen Startkapitals
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Forschungsgemeinschaft (DFG) »Abfall in Bewegung« als Wissenschaftliches Netz-
werk. Dadurch hatten wir in sieben Workshops die Gelegenheit zu Austausch und
Diskussionen, die zur Entstehung dieses Buches fithrten. Dafiir danken wir nicht
nur unseren Gisten, sondern auch allen Instituten und Tagungshiusern, die uns
Riume, Infrastruktur und hervorragende Arbeitsbedingungen boten.

Fir die immerwihrende Unterstiitzung des Projekts vor Ort danken wir sehr
herzlich Samuel Méssner und seiner Arbeitsgruppe Raumplanung und Nachhaltig-
keit am Institut fiir Geographie der Universitit Miinster. In diesem Zusammenhang
mochten wir uns ausdriicklich auch bei Nadine Hirtl und Denise Hoheisel fur die
administrative Begleitung des Projekts bedanken sowie bei Anna Daub fiir ihre Un-
terstittzung im Redaktionsendspurt. Ein besonderer Dank gilt allen, die unsichtbar,
aber unermiidlich im Hintergrund wirkten: von organisatorischen und Sekretari-
atsaufgaben tiber das Bereitstellen von Kaffee und Keksen bis hin zum Aufriumen,
Waschen und Entsorgen nach unseren Treffen. Ohne euch wire vieles schlicht nicht
gelungen.

Den Autor:innen dieses Bandes danken wir ganz besonders dafiir, dass sie nicht
nur ihre eigenen Texte beisteuerten, sondern auch kollegial die Begutachtungen fiir
die Artikel der anderen und damit Verantwortung fir den kollektiven Prozess dieses
Netzwerks ibernahmen. Zu guter Letzt danken wir Ulf Heidel, Katharine Thomas
und Carola Kohler fiir ihr aufmerksames, geduldiges und herausragendes Lektorat
sowie Tom Hegen fiir die grofRziigige Bereitstellung seiner Fotografie fiir den Buch-
umschlag.
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