Geographien der Essbaren Stadt -
Governance-Konzepte

und Co-Creation Essbarer Stadte
im internationalen Vergleich

Ina Saumel

D ie Essbare Stadt ist in aller Munde. Was ist damit gemeint? Weltweit haben
sich Stadtbewohner*innen in sehr unterschiedlichen Kontexten auf den
Weg gemacht, um stadtische Erndhrungssysteme nachhaltiger und zukunfts-
sicherer zu gestalten. Im Fokus stehen die lokale Nahrungsmittelproduktion,
-verarbeitung und -konsumtion. Die Bewegung knupft an Praktiken der
Versorgung innerhalb und nah der Stadtgrenzen an, die mit der Industrialisie-
rung und der Globalisierung landwirtschaftlicher Wertschdpfung weitgehend
verschwanden.

Urbane Garten, Landwirtschaftsparks, Obstbaumalleen, Anbausysteme
von Krautern, Salat, Pilzen, Insekten oder Fisch in und an Gebduden mit
okologischem Design und ressourcenschonenden Technologien, Food-Sha-
ring-Initiativen oder Ernédhrungsrate sind keine Seltenheit mehr in unseren
Stadten. Essbare-Stadt-Akteure wirtschaften entweder gemeinnutzig oder
verfolgen Geschaftsmodelle, die zunehmend auf dem wettbewerbsorien-
tierten Lebensmittelmarkt bestehen. Die Elemente der Essbaren Stadt,
sogenannte ,Essbare-Stadt-Losungen®, sind per se multifunktional und
verkleinern den ékologischen FuBabdruck der Stadt (vgl. SGumel et al,,
2019). Essbares Stadtgrun ist nicht nur ein Ort der Erholung, sondern bietet
Lebensraum fur Flora und Fauna, kUhlt und reinigt Luft und Wasser, starkt
Zusammenhalt und Umweltgerechtigkeit im Quartier. Die Essbare Stadt
sichert Ernahrung und bekampft Armut, auch im Globalen Norden, wie die
Tafelgarten zeigen, in denen Bedurftige Uber die Tafeln mit lokal angebauten
Lebensmitteln versorgt werden.

Essbare-Stadt-Losungen entstehen oft von unten durch Graswurzelinitiati-
ven. Sie verbessern die Gesundheit und das Wohlbefinden der Menschen und
helfen, die Kluft zwischen ,Hof und Gabel" zu Uberbrucken. Sie gehoéren aber
auch zum Portfolio stadtplanerischer Interventionen. Immer mehr Stadte bzw.
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Stadtverwaltungen nehmen das Label Essbare Stadt fur sich in Anspruch und
vernetzen sich lokal, regional sowie global, um stadtische Versorgungssysteme
nachhaltiger zu gestalten.!

Die Transformation stddtischer Erndhrungssysteme in eine nachhaltige Richtung
ist komplex und herausfordernd. Wir wissen noch wenig Uber deren Triebkrafte und
Prozesse. Die vielschichtigen und oft unerwarteten Auswirkungen dieser Trans-
formation sind schwer abzuschatzen (vgl. Chapman et al,, 2017). Stadtregionen sind
dennoch vielversprechende Steuerungs- und Verwaltungseinheiten fUr Innovationen
und Veranderungen. Hier treffen Problemlagen und Losungsansatze exemplarisch
aufeinander und wirken ins Umland (vgl. Jennings et al,, 2015; Blay-Palmer et al., 2018).

Essbare Stadte entstehen und funktionieren sehr unterschiedlich je nach ihrem
lokalen und regionalen Kontext. Wichtig ist, gezielte Veranderungen in die jeweiligen
Geographien einzubetten (vgl. Maye & Duncan, 2017), den Umbau schrittweise zu
gestalten und alle Akteure einzubeziehen. Zukunftssicherung von Ernahrungssyste-
men muss ganzheitlich, reflektiert und adaptiv entwickelt werden durch partizipative,
sektorenUbergreifende und langfristige Interventionen auf verschiedenen Ebenen.
Die orts-, beziehungs- und wertebasierte Individualitdt jeder Stadtregion und jeder
Nachbarschaft mit den dort verorteten Netzwerken und Prozessen stellt ein grof3es
Entwicklungspotenzial fUr sozio-6kologische Resilienz und sozio-dkonomische Stabili-
tat jenseits von Einheitsldsungen dar (vgl. Ostrom & Cox, 2010; Duncan & Bailey, 2017).

Co-Creation: Die Essbare Stadt gemeinsam gestalten

Der entscheidende Akteur der Essbaren Stadt ist immer die lokale Gemeinschaft
mit ihrem Wissen, ihren Erfahrungen und Praktiken im jeweiligen Kosmos stadti-
scher Lebensmittelproduktion und -verteilung (vgl. Scharf et al,, 2019; SGumel et al.,
2022). Nur eine integrative und sektorenubergreifende Steuerung und Verwaltung
(Governance) kann die Transformation zu nachhaltigeren Ernahrungssystemen
vorantreiben. Sie wird erst durch direkte und dauerhafte Beteiligung der Burge-
rinnen und Burger von der Ideenfindung bis zur langfristigen Mitverwaltung der
Essbaren Stadt erfolgreich.

In den letzten Jahren sind umfangreiche theoretische Abhandlungen Uber
diese ,Co-Creation” genannten Mitgestaltungsprozesse entstanden und in Real-
laboren getestet worden (vgl. Puerari et al,, 2018; Frantzeskaki et al,, 2018; Bylund
et al, 2022). Die kollektive Intelligenz der Stadtgesellschaft treibt Innovationen
in Planung, Verwaltung und Wirtschaft voran und wirkt der oftmals [ahmenden
Dominanz von Expert*innen unterschiedlicher Disziplinen entgegen.

1 ImJanuar 2023 haben bereits 250 Stadte das Mailander Abkommen Uber stadtische
Ernahrungspolitik unterzeichnet (milanurbanfoodpolicypact.org); andere Netzwerke sind edicitnet.
com oder ruaf.org.
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Co-Creation ist ein ergebnisoffener Prozess, der mit traditionellen Planungspro-
zessen, Entscheidungsstrukturen und Zustandigkeiten kollidieren kann, aber auch
vielfaltige Anwendungsmaoglichkeiten fur jede Phase des stadtischen Umbaus
bereithalt. Diese Form der Mitgestaltung ist ein gemeinsamer Lernprozess und
ein zeitintensives Abenteuer fur die beteiligten Akteure und Akteurinnen. Co-Crea-
tion-Prozesse erfordern ein hohes Mal3 an Transparenz und Konsensfahigkeit, aber
auch Verbindlichkeit fur die vereinbarten Visionen und Umsetzungsschritte (vgl.
Frantzeskaki et al., in press).

In Essbaren Stadten sind ganz verschiedene Governance-Modelle imple-
mentiert worden: Es gibt regierungs- bzw. stadtverwaltungsgefuhrte Modelle
wie in Havanna, Oslo oder Andernach, aber auch Modelle, in denen private
Akteure und die Zivilgesellschaft die Essbare Stadt pragen und Verwaltungen
nur unterstUtzend wirken, wie in Berlin oder Rotterdam. Dazwischen existieren
viele Schattierungen, und auch die Entwicklungsphasen des Essbarwerdens
kdnnen unterschiedlichen Modellen zugeordnet werden (vgl. Wilk et al., 2021).
Daher hat die ,essbare” Moderne viele Gesichter. Einige Erfahrungen und Beob-
achtungen sollen im Folgenden angerissen werden; sie stehen beispielhaft fur
unterschiedliche Wege.

Selbstversorgergarten des Ostens am Beispiel Ljubljana

Faktisch war die Essbare Stadt in Ost- und SUdosteuropa, aber auch in kleineren
Stadten anderer Regionen mit vielen Kichen- und Hausgarten niemals ganz ver-
schwunden. Gartnerisches Wissen wird von Generation zu Generation weitergege-
ben, eine Tradition, die beispielsweise in Ostdeutschland erst nach der Wiederver-
einigung verloren ging, als Gemusebeete und Obstbaume englischem Rasen und
Zierpflanzen wichen (vgl. Lieske, 2010).

Ljubljanas? Verwaltung baut dieses Potenzial der Selbstversorgergarten ge-
zielt aus, engagiert sich in internationalen Netzwerken® und fordert Ansatze der
lokalen Kreislaufwirtschaft mit kurzen Versorgungswegen und ernahrungsbe-
zogenen Bildungsprogrammen in Kinder- und Schulgarten. Produktive Garten
befinden sich im Wohnumfeldgrdn, auch nah am Stadtzentrum und werden
zum Teil als Gartendenkmale geschutzt (vgl. Glavan et al,, 2018). Auf Regierungs-
ebene wurden operative Ziele und MaBnahmen festgelegt, um lokale Selbst-
versorgung im Rahmen der Umlandentwicklung zu erreichen. Mehr als 800
lokale landwirtschaftliche Betriebe folgen Leitlinien fur eine umweltfreundliche
Lebensmittelproduktion und verkaufen ihre Produkte an Verbraucher*innen
und offentliche Einrichtungen (vgl. Monaco et al,, 2017). Die Stadtverwaltung

2 Hauptstadt von Slowenien, 286.000 Einwohner*innen.
3 Zum Beispiel milanurbanfoodpolicypact.org: foodmetres-kp.eu, edicitnet.com: urbanallotments.eu
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unterstutzt den Ausbau der landwirtschaftlichen Tatigkeiten und den Zugang
zu Markten. Sie wirbt fur kurze Versorgungswege, fordert lokale Markte und
neue Verkaufsformen wie E-Marketing.

Andernach: Essbares Stadtgrun fur alle

Nicht nur in Metropolen wird gegartnert. Andernach* gehédrt mit Kassel zu den
ersten Stadten mit dem Label ,Essbare Stadt* und wandelte innerstadtisches Griun
in essbares Grun um. Gemuse, Obst, Krauter und Blumen auf 6ffentlichen Grun-
flachen laden Burger und BUrgerinnen zum Miternten ein. Anstelle von ,Betreten
verboten” oder ,Finger weg!” steht ,Bitte pfllicken Sie!" auf den Schildern.

Anfangs spielte ein einzelner Visionar in der Stadtverwaltung eine Schlussel-
rolle. Inzwischen gehért das Konzept zum Selbstverstandnis der Stadt. Seit 2010
fordert die lokale Planung vor allem Artenvielfalt und entwickelt neue Wege, um
die Kosten fur die Bewirtschaftung der Grunflachen zu senken. Langzeitarbeits-
lose sind Uber eine kommmunale gemeinnutzige Gesellschaft mit der Pflege dieser
Flachen betraut. Befragungen von Anwohnerinnen und Anwohnern ergaben, dass
das essbare &ffentliche Grin bisher eher als ,nice to have" und kostengunstige
Alternative zur Grunflachenpflege wahrgenommen wird. Viele Andernacher*innen
haben einen eigenen Garten, sodass die Motivation fur die Gartenarbeit im 6ffent-
lichen Raum begrenzt ist (vgl. Artmann & Sartison, 2020; Artrmann, 2020). Aktuell
versucht ein ,Reallabor”, das essbare GrlUn der Innenstadt auf weitere Flachen aus-
zuweiten und den Top-down-Ansatz mit mehr Bottom-up-Elementen zu beleben.
Ein Gemeinschaftsgarten wurde gegrindet und zahlreiche Aktivitaten mit Kitas
und Schulen entwickelt, um mehr zivilgesellschaftliche Akteure einzubeziehen
und die Idee der Essbaren Stadt besser in der Bevolkerung zu verankern.

Rotterdam: Netzwerken fur die Essbare Stadt

Es erscheint auf den ersten Blick Uberraschend, dass sich in Rotterdam® — einem der
wichtigsten Umschlagsorte fur Obst und Gemuse weltweit und mitten im hoch-
industrialisierten GemuUseanbau Sudhollands mit z. B. 50 kg Tomaten pro Quadrat-
meter und Jahr — mehr als 200 Initiativen fur eine alternative stadtische Lebensmit-
telproduktion engagieren: Kleingarten, Gemeinschafts- und Lehrgarten. Sie agieren
vereinzelt, sind begrenzt effizient und ihr Bestand ist oft gefahrdet, da sie meist von
Freiwilligen getragen werden. Viele sind auf finanzielle UnterstUtzung angewiesen.

4 Kleinstadt in Deutschland, 30.000 Einwohner*innen.
5 Stadtin den Niederlanden, 624.000 Einwohner*innen.
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Einige streben die Entwicklung kommerzieller Aktivitaten an. Andere sind diesen
Schritt bereits gegangen und haben sich in erfolgreiche kleine und mittlere Unter-
nehmen oder Start-ups verwandelt. Die |dee der Initiativen, Krafte in einer Art
Dachorganisation zu bundeln, wurde von der Stadtverwaltung unterstutzt und zum
Thema eines virtuellen Reallabors, das mit finanziellen Ressourcen ausgestattet und
mittlerweile vollstandig in die Hande der Initiativen gegeben wurde. Die einzelnen
Projekte, Initiativen und Unternehmen bilden ein Netzwerk, das eigene Bedurfnisse
selbststandig erforscht, wirtschaftliche Selbsterhaltung, Interaktion mit anderen
Akteuren und die Entwicklung eines rechtlichen Rahmens vorantreibt. Gemeinsam
konnen Hindernisse besser abgebaut, die Interessenvertretung professionalisiert
und Wissen geteilt werden (vgl. Plassnig et al,, 2022).

Berlin:
Essbares Grun vor der Haustur verbindet Nachbar*innen

Auch in Berlin® gibt es mehr als 300 Gemeinschaftsgarten, Schulgarten, Nach-
barschaftsgarten, 2900 Hektar Kleingarten und 32.000 Hektar StadtgUter. Einige
Urban-Gardening-Projekte wie die Prinzessinnengarten oder das Allmende-Kontor
wurden zu Vorbildern weit Uber die Grenzen Berlins und Deutschlands hinaus.

Die Gartenszene, der Ernahrungsrat, die Berliner Gartenfreunde, viele erfolgreiche
Start-ups und Unternehmen sind aktiv, gut vernetzt und beweisen einen langen
Atem beim Verankern eigener Interessen in die stadtplanerischen und politischen
Ebenen der Stadt. Heute ist urbanes Gartnern ein anerkanntes und oft angewand-
tes informelles Instrument von Stadtplanung und Quartiersmanagement. Die Ess-
bare-Stadt-Aktivitaten sind in den unterschiedlichen Senatsverwaltungen veran-
kert, die aber kooperativ zusammenarbeiten. Das Bekenntnis, eine ,Essbare Stadt”
werden zu wollen, steht im 2016er Koalitionsvertrag der Landesregierung; ein
Gemeinschaftsgartenprogramm, Berlins Ernahrungsstrategie und ein Masterplan
fUr Essbare Kieze wurden entwickelt. Trotz des sehr erfolgreichen Mainstreamings
von Essbare-Stadt-Losungen in Berlin wird weiter experimentiert: In Hellersdorf,
einem vom GroBwohnsiedlungsbau der 1980er Jahre gepragten Quartier, werden
auf einer ehemaligen Gewerbebrache durch ein kommunales Wohnungsunter-
nehmen neue Wohnungen gebaut. Der existierende Gemeinschaftsgarten Guts-
garten Hellersdorf und die Integration von essbaren Elementen ins Wohnumfeld-
grun sollen alte und neue Nachbar*innen zusammenbringen.

In Neukolln wird ein ehemaliger Friedhof im Besitz des Evangelischen Fried-
hofsverbandes in einer grunderzeitlichen Blockbebauung sanft in einen Ort ver-
wandelt, der die Qualitaten dieser grinen Oasen fur die Nachbarschaft erhalt und
gartnerische Elemente integriert (Saumel et al,, 2023).

6 Hauptstadt von Deutschland, 3.645.000 Einwohner*innen.
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Havanna: Mach mehr aus weniger ...

Havanna” wurde unfreiwillig zur Essbaren Stadt. Der Zusammenbruch der Sowjet-
union und des sozialistischen Blocks fUhrte zu einer der schlimmsten Wirtschafts-
krisen in der kubanischen Geschichte, einer beinahe vollstandigen Abkoppelung
vom Weltmarkt und einer dramatischen Verknappung von Nahrungsmitteln. In
der Folge entstanden — mit staatlicher UnterstUtzung — urbane Gemusegarten auf
stadtischen Freiflachen; Huhner und Schweine hielten Einzug auf Balkonen und
in Hinterhofen. Die Abkehr von der importabhangigen Lebensmittelversorgung
hin zu einer Versorgung mittels lokal angebauter Lebensmittel wurde ab 1994
durch nationale Programme strategisch entwickelt. Havanna ist ein Beispiel fur
eine grof3 angelegte systematische Integration der stadtischen Landwirtschaft.
Havanna war gezwungen, eine Art und Weise der landwirtschaftlichen Produktion
zu entwickeln, die ,mehr mit weniger" produziert. Die stadtischen Landwirte in Ha-
vanna wenden Uberwiegend Low-Tech-Praktiken an und erzielen laut der Ernah-
rungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) dennoch
beachtliche Ertrage von bis zu 20 kg/m?, das Zehnfache dessen, was Ublicherweise
in der kleinbauerlichen Landwirtschaft mit gemischten Kulturpflanzenarten er-
reicht wird. Infolge des Mangels an Agrochemikalien wurde ein agrodkologischer
Gartenbau mit hohen Ertragen entwickelt. Havanna arbeitet derzeit weiter an der
technischen und organisatorischen Optimierung der Strukturen. Modulare Aqua-
poniksysteme werden auf staatlichen Farmen getestet und kénnen von anderen
hauptsachlich genossenschaftlich organisierten Betrieben nachgebaut werden.
Der Einsatz dkologischen Designs und ressourcenschonender Technologien
unterstUtzt auch die bauliche Stadterneuerung insgesamt (z. B. durch Integration
von Regenwassernutzung oder Gebaudebegrinung). Das Produktportfolio wird
kontinuierlich erweitert und das Wissens- und Informationsmanagement durch
landwirtschaftliche Beratung und partizipative Forschung optimiert (vgl. Plassnig
et al. 2022).

Oslos Strategie fur urbane Landwirtschaft

In Oslo® steht die urbane Landwirtschaft seit 2010 fest auf der politischen Agen-
da. 2019 verabschiedete die Kommmune die Strategie fur urbane Landwirtschaft
namens ,Sprouting Oslo" (SprieBendes Oslo). Seitdem werden kontinuierlich mehr
biodiversitatsfreundliche Grunflachen, Klein-, Kolonie- und Schulgarten auf einer
Flache von 93.000 m? (Stand 2022) angelegt. Temporare Hochbeete und lang-
fristige Kleingarten werden in die Planungsprozesse fur neue Wohnbauprojekte

7 Hauptstadt von Kuba, 2.130.000 Einwohner*innen.
8 Hauptstadt von Norwegen, 634.000 Einwohner*innen.
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einbezogen und an verschiedenen Standorten raumeffiziente Methoden zur Le-
bensmittelproduktion geférdert. Die Stadt pruft potenzielle Flachen fur die solida-
rische Landwirtschaft und stellt ungenutzte Flachen fUr den Anbau zur VerflUgung.
In dem MafRe, wie mehr Flachen fur die stadtische Landwirtschaft geschaffen
werden, nimmt auch die Nutzung von stadtnahen Flachen als Weideflachen zu.
Aktuell verwaltet die Stadt 20 Wiesen und 13 Weiden. Grune Treffpunkte rund ums
Gartnern foérdern die Integration in den Nachbarschaften. Bei der Planung kunfti-
ger Schulbauten werden Schulgarten und Bepflanzungen mit essbaren Kulturen
integriert. Auch Kindergarten bauen ihre gartnerischen Aktivitaten auf Gemuse-
beeten kontinuierlich aus (vgl. Plassnig et al., 2022).

Quito: Biomarkte und Resilienzstrategie

Die partizipative urbane Landwirtschaft, ihre Produktverarbeitung und Vermark-
tung ist eine der tragenden Saulen der 2017 verabschiedeten Resilienzstrategie
Quitos®. Diese wurde seit 2014 in einem Top-down-Prozess mit Konsultationen auf
verschiedenen Verwaltungsebenen mit Produzenten, Handel und Konsumenten
entwickelt. Anders verhalt es sich in den indigenen Nachbarschaften, in denen die
urbane Landwirtschaft traditionell verankert ist. Die stadtische Wirtschaftsféorde-
rungsagentur (ConQuito) koordiniert seit 2002 ein Programm fur urbane Garten,
um Ernahrungssicherheit, dkologische Landwirtschaft und Beschaftigung vor al-
lem in sozial benachteiligten Quartieren nachhaltig zu starken. Kurze Lieferketten
zu lokalen Biomarkten sind eine wichtige Strategie, Transportwege, Verpackung,
Kuhlung und Lagerung zu reduzieren. Ein ganzheitlicher sozialer und Umweltbil-
dungsansatz vermittelt Wissen Uber die Herkunft von Lebensmitteln, ihre regiona-
le Vielfalt und das Problem der Lebensmittelverschwendung (vgl. Rodriguez, 2019).

Singapur: Auf nur einem Prozent Agrarland Millionen ernahren?

Singapur'® ist fast zu hundert Prozent von Nahrungsmittelimporten abhangig. Das
andert sich derzeit. Technologie und Design haben die physischen Grenzen der
urbanen Landwirtschaft erweitert und den Beruf des Landwirts neu definiert (vgl.
Sia & Diehl, 2021). Lebensmittelanbau wird nun Teil der urbanen Infrastruktur, auch
aufund in Gebauden. Der Stadtstaat zeigt heute exemplarisch ein hoch techni-
siertes Gesicht der Essbaren Stadt. Die lokale Lebensmittel- und Veterinarbehoérde
hat eine Roadmap fur Ernahrungssicherung entwickelt, die unter anderem darauf

9 Hauptstadt von Ecuador, 2.011.000 Einwohner*innen,
10 SUdostasiatischer Stadtstaat, 5.686.000 Einwohner*innen.
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abzielt, bis 2030 ein Drittel des Obst- und GemuUsebedarfs innerhalb der Stadt-
grenzen zu produzieren. Zu dieser Strategie gehort, die Produktivitat urbaner
Lebensmittelproduktion zu optimieren und High-Tech-Systeme zu férdern. Diese
Farmen bendtigen nur zwei bis drei Mitarbeiter*innen, um den taglichen Betrieb
aufrechtzuerhalten (vgl. Sia & Diehl, 2021).

In der globalen Urban-Gardening-Community werden diese hochtechnolo-
gisierten und oft in spektakulares architektonisches Design gekleideten Ansatze
kritisch diskutiert und ein nachhaltiger Umgang mit Ressourcen angemahnt. Das
Ziel, einen signifikanten Anteil der Erndhrung im stark verdichteten Singapur ohne
verfugbare Flachen fur Landwirtschaft selbst zu erwirtschaften, kann jedoch erst
mit diesen Technologien erreicht werden.

Lomeé: Verdrangung aus wachsenden Metropolen

Urbane Landwirtschaft in west-, ost- und stdafrikanischen Stadten ist Gegenstand
vieler Publikationen. Die rasante Verstadterung in vielen afrikanischen Landern ver-
treibt urbane Landwirtschaft an die Peripherie und fUhrt zu intensiverer Produktion
auf den verbleibenden Flachen (vgl. Follmann et al,, 2021). Lomé" besitzt eine lange
Tradition der urbanen Landwirtschaft, die nach wie vor eine wichtige Rolle spielt fur
den Lebensunterhalt von aus landlichen Gegenden einwandernden Familien. Stad-
tische und stadtnahe landwirtschaftliche Flachen werden aber fortschreitend Uber-
baut, Boden und Wasser kontaminiert. Marktgarten kbnnen sich am ehesten noch
entlang der grofRen Zufahrtsstra3en halten. Die wachsende Ernahrungsunsicher-
heit und Armut der lokalen Bevolkerung wurde vorUbergehend durch chinesische
Importe und einen informellen Handelssektor gemildert. Stadtische Landwirtschaft
findet zunehmend nur noch im Nebenerwerb und auf weniger fruchtbaren Béden
statt. Nationale Planungen bestehen nur auf dem Papier und urbane Landwirtschaft
ist nicht im Planungsfokus. Vereinzelt entstanden Selbsthilfeprojekte zur Abfallmini-
mierung, wie Lomés Kompostplattform oder Obstpflanzaktionen zur Begrinung der
Nachbarschaften. Die 2019 eingeleitete politische Dezentralisierung hat die schon vor-
her kaum wahrgenommene Planungshoheit von Grof3-Lomé in 13 Kommunen ver-
legt. Dort entstehende Entwicklungsplanungen sind in der Regel nicht 6ffentlich und
mit geringer Durchsetzungskraft und stehen teilweise mit lokalen Machtstrukturen
in den Nachbarschaften in Konflikt. Wie in vielen Stadten des Globalen Sudens wird
urbane Landwirtschaft in Lomé von armeren Bevolkerungsschichten betrieben und
hat ein rdckstandiges und ,unmodernes” Image. Die Integration von High-Tech-An-
satzen, okologischem Design und Kreislaufwirtschaft konnte maoglicherweise diesem
Imageproblem begegnen und gleichzeitig ressourcenschonende und nachhaltige
Technologien in der lokalen Wirtschaft und im Stadtumbau férdern.

11 Hauptstadt von Togo, 837.437 Einwohner*innen.
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Fazit:
Co-Creation als (komplementarer) lokaler Steuerungsprozess?

Aus den skizzierten Erfanrungen mit Co-Creation und verschiedenen Steuerungs-
modellen lassen sich einige kritische Punkte identifizieren. Top-down-Prozesse
konnen zweifellos die Ausbreitung der Essbaren Stadt von einzelnen Pilotpro-
jekten in die Flache und in den Alltag der Menschen unterstUtzen und Barrieren
systematisch abbauen. Essbare-Stadt-Losungen werden regelmaiig im Quar-
tiersmmanagement und im Bildungssektor eingesetzt. Zumindest im Globalen
Norden geht es in der Essbaren Stadt nicht primar um Nahrungsmittelproduktion,
sondern vielmehr um Umweltbildung, Teilhabe oder gemeinsam das Quartier ge-
stalten. Dabei wird Erndhrungsunsicherheit zunehmend auch zum Phanomen in
Industrielandern. So legen norditalienische Kommmunalverwaltungen seit einigen
Jahren Kleingarten auf 6ffentlichem Grund an, um einkommensschwache Se-
nior*innen zu ermutigen, inre eigenen Lebensmittel zu produzieren, inre Gesund-
heit zu fordern und die Einsamkeit durch soziale Interaktionen in den Garten zu
Uberwinden (vgl. Tei et al,, 2010). Die europaische Stadtplanung hat mehrheitlich
das multifunktionale Potenzial der Essbare-Stadt-Losungen fur soziale Quartiers-
entwicklung, Integration, zirkulare Okonomie und Ressourcennutzung erkannt.
Komplexe gesellschaftliche Probleme kénnen trotz angespannter &ffentlicher
Haushalte angegangen werden. Ohne eine direkte Verankerung in der Stadtge-
sellschaft bleiben diese Ansatze aber klnstlich, nicht nachhaltig und mussen mit
Verwaltungsressourcen fortwahrend erhalten werden.

Das Aufeinandertreffen sehr unterschiedlicher Denkmuster und Funktions-
weisen in den Top-down-bottom-up-Hybriden ist eine Herausforderung fur alle
Beteiligten. So besteht oft eine Diskrepanz zwischen den Forderungen der Gras-
wurzelinitiativen und den (angenommenen oder tatsachlichen) Handlungsmaog-
lichkeiten der lokalen Verwaltungen (vgl. Scharf et al,, 2019). Initiativen verlangen
mehr kommunale UnterstUtzung, weniger Verfahren, Regeln und rechtliche
Hindernisse, freien Zugang zu Land und finanzielle UnterstUtzung. Kommunale
Mitarbeiter*innen betonen die Beschrankung auf sektorale Kompetenzen und Zu-
standigkeiten sowie das Neutralitatsgebot, das sie daran hindert, sich in politische
Debatten einzubringen.

Daruber hinaus sollten Projekte unabhangiger von politischen Richtungswech-
seln werden, da die Offenheit der Politiker*innen fUr Forderungen stark von Wahl-
zyklen abhangt, was nachhaltige Interessenvertretung erschwert. Teile der Verwal-
tung misstrauen Selbstverwaltungs- und Bottom-up-Initiativen, da die Offenheit
der Co-Creation traditionelle Planungskonzepte und sequenzielle Planung, die
regelmafig ein Modul zur Burgerbeteiligung in den Prozess einschlief3t, in Frage
stellt. Informelle Absprachen mit minimalen Vorgaben zum Gestaltungsprozess
und seiner zeitlichen Abfolge, wie sie in nicht von Verwaltungen gefUhrten Arran-
gements zu finden sind, kdnnen Raum fur die notwendige Flexibilitat bei iterativen
und nicht-linearen Co-Creation-Prozessen bieten, die den konventionellen linearen
Planungsprozessen etablierter Verfahren entgegenstehen (vgl. Wilk et al. 2021).
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Co-Creation muss mit Machtasymmetrien zwischen den Akteuren in der lokalen
Gemeinschaft umgehen. Informationen werden haufig von den Interessen der Be-
teiligten geframet und nicht immer auf integrative und transparente Weise weiter-
gegeben. Verwaltungsmitarbeiter*innen sind durch bestehende Strukturen und
Vorschriften eingeschrankt, selbst wenn sie bereit waren, ihr Bestes zu geben, um
burokratische Zwange zu umgehen. Burgerwissenschaftliche Ansatze helfen dabei,
Wissensproduktion und Entscheidungsprozesse transparenter zu gestalten. Sie ver-
setzen die Zivilgesellschaft in die Lage, kollektiv eigene Fragestellungen zu entwickeln,
informierte Thesen und Antworten zu formulieren, Prozesse kritisch zu analysieren
und mit fundierten Argumenten an &ffentlichen Debatten teilzunehmen. Macht-
asymmetrien auf3ern sich auch in Konflikten um Zeitfenster fur Treffen oder zwischen
den Akteuren, die fUr die Arbeit bezahlt werden, und denen, die nicht bezahlt werden.
Ein erleichterter Zugang zu Ressourcen und UnterstUtzung bei der Entwicklung von
nachhaltigen Geschaftsmodellen kann die Selbstausbeutung in Initiativen und Pro-
jekten reduzieren. Die direkte Einbindung in Entscheidungsfindung und -umsetzung
und eine neue Fehlerkultur machen Co-Creation fur alle Akteure attraktiv.
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