Das aktuelle Thema: Green Card

Victor Pfatf
Einwanderung und Asyl

I. Anwerbung und Einwanderung
1. Der Fachkriftebedarf

Green Card fir Inder - es 1st verbliffend, welches Ausmall eine éffentliche Dis-
kussion erreichen kann, ohne dass die Tatsachen zur Kenntnis genommen werden.
Hier: dic rechtlichen Tatsachen. Wir werden sehen, dass es nicht erforderlich ist, auch
nur eine einzige Vorschrift zu dndern, und doch kénnen in kurzer Zeit einige zig-
tausend Fachkrifre im Land sein. Wenn sich also zeigen sollte, dass die Debatte tiber
die Notwendigkeit ciner Green Card eine Scheindebatte ist, dann ist es angebracht zu
fragen: Welchem Zweck dient sie, was soll sic vertuschen? Man kann es dem Bundes-
kanzler nicht iibel nehmen, wenn er auf der CEBIT in diesern Frithjahr das Schlag-
wort von der Green Card in die Debatte geworfen hat — wic ¢s scheint, beraten von
Managern, die international operieren. Aber am nichsten Tag hiten ihm die Fach-
abteilungen seines Innen- und des Arbeitsministeriums sagen mussen: »Herr Bundes-
kanzler, wir brauchen keine Green Card, unser Herr Fraenkel' hac an Bedarf qualifi-
zierter Arbeitskrifte gedacht.« Tarsachlich ist es so: Da diskutiect die Nation monace-
lang, wie dringend IT-Spezialisten benétigt wiirden, wendete man aber geltendes
Recht an, wiren sie langst hier (vorausgesetzt, sie wollen). Ja, schhmmer noch, es
werden zur Zeit hochqualifizierte auslindische Informatiker nach dem Seudium nach
Hause geschickt, gegen den Willen der Unternehmer. Sehen wir genauer hin.

Das Auslandergesetz von 1990 istin noch stirkerem Maf als sein Vorginger von 1965
ein Jnstrumentarium zur beschleunigten »Abfuhr« der Auslinder, die nach den
Gberkommenen Vorstellungen hier niches zu suchen haben. Den Auslinderbehérden
wurde Ermessen genommen, wo es bistang - trotz der etnengenden Verwaltungs-
vorschriften — noch bestanden hatte. Und doch gibrt es selbst in diesem Auslinder-
gesetz eine Generalklausel fur die Asfrabme von auslindischen Arbeitskriften,
sofern Sffencliches Interesse besteht. Diese Vorschrifien erfauben ohne weiteres,
zum Beispiel die derzeit diskutierten 20000 oder §o000 IT-Spezialisten aufzuneh-
men. § 1o AuslG isc diese Eingangsschleuse.” Die Rechtsverordnung, die der BMI

1 Fracakel, seinerzeit Mitarbeiter in der Auslanderrechtsabteilung des BMI, hat mafgeblich am Entwurf des
Auslandcrgesetzes vom 9. 7. 1990 mitgewirkt.

2 §16 AuslG (1) »Auslindern, die sich langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalicn wollen, um darin
cine unselbstandige Erwverbsttigkeit auszuiiben, wird cine Avfenthaltsgenehmigung nur nach Ma@gabe
einer Rechisverordnung nach Absatz 2 erteilt. (2) Das Bundesministerium des Innern bestimme duech
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Varaussetzungen und Begrenzungen fir Aufent-
haltsgenehmigungen zur Ausibung ciner unselbstindigen Erwerbstatigkeit, soweit cs zur Wahrung von
Interessen der Bundesrepublik Deutschland und der von ihr eingegangenen Verpflichtungen erforderlich
ist. Die Verordnung kann Beschrankungen auf bestimmte Berufe, Beschiftigungen und bestimmue Grup-
pen von Auslandern vorsehen, At und Gelwungsdauer der Aufenthaltsgenchmigung festegen und die
Eneilung einer unbefristeien Aulemhalisgenchmigung beschranken oder ausschliefien. (3) Auf Verlangen
des Bundestages ist dic Rechusverordnung aufzuheben.«<

1P 216.73.217.73, am 14.06.2026, 20:50:39. gaschiltzter Inhalt, Ohne gesonderte

\tersagt, ir i ‘mi, fr oder in Ki-Syste



https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-2000-2-147

hierzu erlassen hat, enthilt eine Reihe von Tatbestinden, die Ausnahmen vom Grund-
satz des Anwerbestopps von 1973 zulassen, darunter den folgenden: »Eine Aufent-
haleserlaubnis kann erteilt werden ... 2. Fachkriften, die eine Hochschul- oder
Fachhochschulausbildung oder eine vergleichbare Qualifikation besitzen, sofern
anjhrer Beschiftigung wegen ibrer besonderen fachlichen Kenntnisse ein 6ffentliches
Interesse bescehe.«d (AAV) Also selbst dann, wenn die begehrten »Inder« einen
Hochschulabschluss nicht haben sollten, kann thnen nach dieser Vorschrift die Auf-
enthaltserlaubnis erteilt werden. Der VO-Geber hat noch weiter vorgesorge. §8
derselben VO enthilt eine Klausel, die ebenfalls Grundlage fisr die Aufnahme in
derartigen Fillen sein konnte.* Wenn §8 AAV vom Ausnahmefal! sprichr, dann heifit
das nichrt, dass es sich um einen Einzelfall handeln muss und deshalb die Aufnahme
eines ganzen Kontingents mrt Hilfe dieser Besttmmung nicht méglich ware.
Haben auslindische Studierende ihr Studivm allerdings in der BRD abgeschlossen,
dann miissen sie ausreisen. Der Gesetzgeber des Jahres 1990 wollte ein fiir alle mal
Schluss damit machen, dass ein »Inder«, hier ausgebildet, seine Kenntnisse der
deutschen Wirtschaft unmittelbar zur Verfigung stellt. Er soll nach Indien oder in
ein anderes Entwicklungsland zuriickkehren und dort am Aufbau des Landes mit-
wirken, sprich, im Dienste der Verwertung — nach Moglichkeit — des deutschen
Kapirals dort titig sein. In den yoer und 8cer Jahren waren Auslinderbehdrden
immer wieder dem Druck der Arbeitgeber erlegen und harten die Aufenthaltserlaub-
nis fiir das Sudium in eine fir Arbeitnehmerzwecke umgewandelt. Das sollte kiinfug
ausgeschlossen werden. So wurde im AuslG von 1990 festgelegr, dass cine Aufent-
haltserlaubnis fir Erwerbstitigkeit nicht vor Ablauf eines Jahres seit der Ausreise
erteilt werden kann. Allerdings gibi1 es auch hier eine Einschrinkung: »Dies gilt niche
in den Fillen eines gesetzlichen Anspruchs oder wenn es im offentlichen Interesse
Jiegt.«* Das Bundesverwaltungsgericht, in Sorge, der Gesetzgeber konnte mit dieser
Offnungsklausel zu weit gegangen scin, uneilte, das 6ffentliche Interesse an der
Beschaftigung misse das offentliche Interesse an der Wahrung des entwicklungs-
hilfepolitischen Grundsatzes tiberwicgen.® Aber auch hier gilt: Die engherzige Vor-
schrift des § 28 Abs. 3 S. 2 AuslG schliefit die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fiir
hiesige avslindische Hochschulabginger bei Sffentlichem Interesse, wie es gegen-
wartig an [T-Spezialisten besteht, nicht aus.

Fiihren diese Vorschriften ein Schattendasein? Keineswegs. Es gehort zur Routine-
arbeir der Auslinderbehdrden und Arbeitsimrer, diese Vorschriften anzuwenden.
Warum also jerze die Debatte? Ist es viclleicht so, dass ein derart erlangter Status zu
unattrakav wire? Wire der »Inder« in seiner beruflichen Bewegungsfreiheit zu sehr
eingeschrankt? Gibt es Auflagen, die ihn knebeln? Auf Verderb an den einen Ar-
beitgeber binden? Gibt es keine sozialrechtliche Gleichstellung? Diirfen Ehegatte
und Kinder nicht mitgenommen werden? Und was, wenn der nachgezogene Ehegatte
hier arbeiten will2 Kann der Aufenthalt des »Inders« und seiner Familie beliebig
beendet werden? Ist deshalb vielleicht die Green Card notwendig? Keineswegs. Aber
gehen wir es im cinzelnen durch. Erteilvwird eine Aufenthaltserlasbms, also ein Ticel,
der grundsitzlich zum Daveraufenthalc berechdigt. Wird die Erlaubnis nach § § Nr.2
AAV erteilt, wird folgende Auflage beigefiigt: »Unselbstindige Erwerbstatigkeit nur

3 §5 Nr.2 Arbeitsaufenthalteverordnung (AAV) v. 18. 12. 1990 1dF v. 24. 3. 1997.

4 §8 AAV: »Einem Auslinder darf in cinem begriindeten Ausnabmefall eine Aufenthalusgenchmigung creeilt
werden, wenn die oberste Landesbeharde oder die von ihr bestimmue Stelle jeweils im Benchmen mit dem
Landesarbeitsamt festgestellt hat, dass cin besonderes 6ffentliches, insbesondere ein regionales, winschaft-
tiches oder arbeitsavarktpolitisches Interesse seine Beschafugung erfordert.«

§28 Abs 3S.2 2. Hs AuslG (AAV)

BVerwG, B.v. 4.11.1991. 1 B 1291, RZAR 025 N2 S. 2.

[N
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gem. §§ Nr.z AAV und gem. giiltiger Arbeitserlaubnis gestattet.«” Auslinderrecht-
lich gibt es in diesen Fillen also keine Bindung an einen bestimmeen Arbeicgeber.
Zwar kann die Arbeitserlaubnis eine Branchenbindung enthalten, sie kann aber auch
ohne Beschrinkung auf eine bestimmte beruftiche Titigkeit und ohne Beschrinkung
auf einen bestimmten Betrieb erteilt werden.® Der Familiennachzug ist uncinge-
schranke gestatcet, vorausgesetzt, der Lebensunterhalt ist gesichert und es steht aus-
reichend Wohnraum zur Verfugung (in Hessen 9 qm pro Person, in Bayern 12 qm).
Die sozialrechtliche Gleichstellung ist gewihrleistet, insbesondere sind Personen, dic
eine Aufenthaltserlaubnis haben, nicht vom Bezug von Kinder- und Erzichungsgeld
ausgeschlossen, auch dann nichg, wenn sie eine »Bindung« enthilt. Richtig ist, dass
nach gegenwirtiger Rechtslage der »nachgezogene« Ehegatte vor Ablauf von vier
Jahren eine Arbeitserlaubnis nicht erhalten kann, es sei denn, der andere Teil hat
bereits eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis.?

Insoweit allerdings wiren die » [nder(innen)« nicht schlecheer gestellt als die héchst
privilegierten US-Amerikaner(innen).' So bleibt zu erértern, ob der Status unsicher
ist. Er ist es nicht, solange Bedarf an der Beschiftigung besteht. Erfahrungsgema
wird die Erlaubnis routinemiflig verlingert, solange der Auslinder nichtarbejeslos ist
oder einer Auswcisungsgrund verwicklicht.

Nach fiinf Jahren ist ejne unbefristete Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, die Beschrin-
kungen fir unselbstindige Erwerbstitigkeit nichc mchr enthilt. Allerdings muss
unser »Inder« sich dafiir auf einfache Art in deutscher Sprache miindlich verstindigen
kdnnen,'!

Schlieflich war noch argumentiect worden, das derzeit geltende Verfahren sei zu
umstindlich und langwierig. Das ist niche richtig. Der Visumantrag, gestellt bei der
Auslandsvertrerung, wird per Telefax an die zustindige Auslinderbehdrde iibermic-
telt. Diese beteiligr die Arbeitsverwaltung, die nach fast gleichlautenden Vorschriften
prife, ob unter dem Gesichtspunkt des Arbeirsmarktes ein Sffentliches Interesse
besteht.” Das Verfahren im Bereich der Arbeitsverwaltung muss weder umstindlich
noch langwierig sein, insbesondere muss nicht eine vier- bis sechswachige Vermitt-
lungsfrist eingehalten werden. So hat das Wirtschaftsfdrderungsamt der Stadt Frank-
furt am Main mit der fiir die Region zustindigen Arbeitsverwaltung vereinbart, dass
dic Erteilung der Arbeitserlaubnis schon zugesichert werden kann, wenn der Visum-
antrag noch gar nicht in Deutschland cingetroffen ist. Schlieflich wird von der
Auslinderbehorde die Zustimmung per Telefax an dic Auslandsvertrecung geschicke
und das Visum wird erteilt. Linger als maximal drei Wochen braucht das nichr zu
dauern. Schneller ist auch kein Verfahren, das an die Stelle des bisherigen treten
wiirde.

Fazit: Weder fehlt es an den Vorschrifren noch an einem geeigneten Verfahren, um
einen Beschiftigungsengpass durch Arbeitskrifccimport zu beseitigen. Was bislang
fehle, ist aliein der politische Wille, die rechtlichen Inscrumente zu nurzen.

2. Die Reform des Fremdenrechts

Wenn also das geeignete Rechtsinstrumentarium nichr fehly, worum gehi es dann?

7 Ziff. vo.2. 3.1 VwV-AuslG (Entsvarf, insowcit aber bundeseinheitlich prakeizierr).

8 §1 Abs.1 Nr.2 Arbeirsgenchmigungsverordnung (ArGV) v. 17.9.1998.

9 §3S. 2 Nt ArGV.

1o Vgl Ziff. 5. 2. v1o der Durchfihrungsanwensung der Bundesanstalt fir Arbeit zur AEVO (zur ArGVan
Bearbeitung).

11 §24 Abs.t Nr.g4 AuslG.

12 Aowerbestoppausnahimeverordnung v. 17.9. 1998,
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Die Forderung nach ciner Green-Card-Rechtsstellung fiir 1T-Fachkrafte hac die

Diskussion um ein Einwanderungsgesetz aufflaimmen lassen, und diese ist traditionel)

mit der Forderung nach Abschaffung eines Individual(grund)reches auf Asyl ver-

bunden. Erneut nutzen die CDU und CSU sowie Teile der Sozialdemokratie die

Gunst der Stunde, ein Einwanderungsgesetz zu verlangen axf Kosten des Rechts der

Asylsuchenden und Fliichtlinge. Auf einschligige Erfahrungen kann zuriickgegriffen

werden. Im April 1992, mitten jn der Auseinandersetzung um die Abschaffung des

Asylgrundrechts, schlug die CDU ein Zrwwanderungsbegrenzungsgesetz vor.”’ Im

Gegenzug sagte die SPD-Fiihrung cine »Erganzung« des Art. 16 Abs. 2 5.2 GG zu."!

Auf dem Parteirag der SPD im September 1992 brach der damalige Parteivorsitzende

Engholm den Widerstand der Genossen gegen eine Einschrinkung des Asylgrund-

rechts mit einem doppelten Versprechen: Ein Einwanderungsgesetz werde kommen,

und die Rechisweggarantie werde nichr eingeschranki. Beides ist anders gekommen,
aber das Asylgrundrechc wurde als Ergebnis dieser Diskussion zum Blinddarm her-
abgestuft.

Ubrigens waren Biindnis 9o/Die Griinen die ersten, die in ihrem Entwurf eines

»Gesetzes zur Regelung der Rechte von Niederlassungsberechtigten und Einwande-

rern« die Themen Einwanderung und Asyl auf unselige Weise verquickr hatten.’

Unselig, obwohl in diesem Encwurf den Schutzsuchenden Vorrang eingeraume war:

»Bei der Entscheidung tiber die jahrliche Einwanderung muss der Gesetzgeber

allerdings beachten, dass die Aufnahme von Flichdlingen aus humanitiren Griinden

der Einwanderung vorrangig ist«.' Die Krux liegt in der Quotenregelung. Ein Ein-
wanderungsgesetz ohne Quotenregelung ist nicht denkbar. Eine Quotenregelung
setzt urnusmilig fesizulegende Quoten voraus. Wird die Quote unter Absehung
der Zahl der Asylantragsteller festgelege, dann ist die Quote keine Quote mehr. Denn
unbestreitbar findet mittels des Asylantrags auch Einwanderung statt. Sind die

Asylantragsteller aber in die Quote einzubeziehen und haben Flichtlinge Vorrang,

dann geht dies méglicherweise zu Lasten dringend bendcigter Arbeicskrifte. Haben

abec letztere Vorrang, wie die Zuwanderungsgesetzentwiirfe dies verlangen, dann
gehtdie Regelung zu Lasten der Wahrung der Menschenrechte. Menschenrechre aber
sind nicht quotierbar.

Sind wir heute in derselben Situation wie 19922 Ja und nein. J2 insofern, als erneut mit

dem Versprechen cines Einwanderungsgesetzes der lingst gerupfte Vogel Asyl ins

Netz gelockt wird. Nein insofern, als die Angriffe auf das Flichtlingsrecht heute viel

weiter gehen — heute stehe die Genfer Fliichtlingskanvention ebenso auf dem Spiel

wie die Rechtsweggarantie fir Asylsuchende. Damit ist niche gesagt, es sollce alles
blciben, wie es ist. Vielmehr muss das gesamte Fremdenrecht unter folgenden Ge-
sichtspunkten neu geordner werden:

- Infiinf, maximal zehn Jahren wird die EU erweitert sein; erheblich mehr Menschen
werden freiziigigkeicsberechtigt sein. Die Turkei ist Beirrittskandidat und hat
Chancen, aufgenommen zu werden, wenn die Rechre der ethnischen Minderheiten
respektiert werden, der Krieg beendet und die Wirtschaft damit saniert werden
kdnnen. Ahnliches gile fiir die Lander des chemaligen Jugoslawien (Slowenien kann
friher beitreten).

- Das Auslinderrecht muss dem Auffassungswandel angepasst werden, der sich in
zweierlei ausdriickt: in der allgemeinen Einsicht, dass auch Deutschland ein Land
ist, in dem fortlaufend und notwendigerweise Einwanderung stactfindet. Ferner

13 FAZ, 30 4.1952,S.5.

14 FAZ, 29.4.1992, 5. 1.

15 BT-Drs. 1271714 v. 4.12.1991.
16 Wie Fn. 1¢, S. 26.
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darin, dass mit dem Gesetz zur Reform des Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom
15.7.1999 ein tiefer Einschnice im Verstindnis dessen, was ein » Auslinder« ist,
vorgenommen wurde. Die seir 1990 geborenen und kiinfrigen Abkommlinge der
angeworbenen Auslinder sind bzw. werden fast ausnahmslos deutsche Staarsan-
gehorige.'” Bereits heute gibt es enorme Widerspriiche zwischen dem Einbiirge-
rungsrecht, wie esam 1. 1. 2000 in Kraft getreten ist, und dem Ausiindergesetz van
1990. So etwa ist ¢s in vielen Fillen leichter, aus einem Staatsfremden einen Staats-
angehdrigen zu machen, als ihm zu einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis zu
verhelfen.'* Oder: Es ist vollkommen widersinnig, hier geborene und nach wie vor
hier lebende Auslinder nach Straffilligkeit auszuweisen in ein Land, das ihnen
fremd ist, gleichzeing aber das jus soli einzufiihren: Das von der Ehefrau hier
geborene King ist deutscher Staatsangehoriger. Eine Fiille von solchen Brichen
kdnnte aufgezeigt werden. Hier zeigt sich, dass der neven Regierung der grofie
Wurf nicht gelungen ist. Der Geist der Auslanderpolizeiverordnung von 1938, auf
welcher die Auslindergesetze von 1965 und 1990 beruhen, beherrsche die Mini-
sterialbiirokratien.

- Das Arbeitserlaubnistecht muss anpasst werden. Heute wird der Arbeitsmarke
noch vor Personen geschutzt, die — ecwa im Wege des Familiennachzuges — das
Recht zur Einwanderung erhalten haben.

11. Die Angriffe auf die Genfer Flichtlingskonvention
1. Der Fronmalangriff

Lange schon ist klar: Mit der Beseitigung des Asylgrundrechtes sind nicht die
Asylsuchenden beseitigt. Das ist vor allem denen klar, die sich vorstellen: Asylrecht
ja, aber pur fir ein paar handverlesene Personen, Gber deren Aufnahme wor der
Einreise entschieden werden kann. So wie damals in der Weimarer Republik.”
Schliefllich wurde der Kampf gegen die »Flichtlingsflut« schon gefihrr, als sich
jahrlich gerade mal 2500 Asylsuchende meldecen.”

Es gibi verschiedenartige Angriffe auf die GFK. Die harmlosen sind die dirckten, und
die gibt es nicht erst seit Schily. 1997 hat Ministerialrac Peifil, Bayerisches Staats-
ministerium des Innern, vor den versammelten Leitern der bayerischen Auslander-
behodrden dargelegt: »Da die Gerichee in Deutschland jedoch besonderen Wert auf die
Genfer Flichtlingskonvention legen, konnte nur der >Ausstieg« aus dieser Flacht-
lingskonvention eine Anderung herbeifiihren; dies ist jedoch politisch gegenwirtig
und wahrscheinlich auch auf lingere Sicht niche durchsetzbar.«™!

17 Dicinder Zeit zwischen dem 1. 1. 1990 und dem 31. 1 2. 1999 geborenen Kinder konnen vnrer besimmien
Voraussetzungen nach § 40 b StAG idF. v. 1§.7. 1999 auf Antrag — unter Hinnahme der Mehrsiaatigken
jedenfalls bis zum 3. Lcbensjahr = sehr leicht cingebiirgert werden.

18 Ein Bcispiel: Wer hicr studicrt hat und deshalb Aufenthalisbewsfligung hate. nun aber auf Grund
Sifentlichen Interesses beschaltigt wird und deshalb Aulenthaltserlaubnis erhalten hat, hat cinen Rechus-
anspruch auf Einbirgerung nach § §5 AuslG idF v. 14. 7. 1999, da er eine Aufenthaliserlaubnis hat und sich
hier mehr als acht fahre rechtmaRig aufhilt, Einc unbefristete Aufenthaluserlaubnis kann erst ereilt
werden, wenn dic Person funf Jahre lang eine Aufenthaliser/zrcbnis hatee.

19 Biuer-witzig und Ichrreich hat Trotzki scine — vergeblichen - Bemiithungen geschilder, im Jahe 1929 in
Deutschiand Asyl zu erhalien: Trotzki, Mein Leben, 1961, S. g21 ff.

20 Schlaglichter auf dic »Fribgeschichtes des Asylstreits habe ich in dem Beitrag »Zum so. Jahrestag cines
geschundenen Graundrechts, Auszuge aus gesammelten Ubertreibungen« geworfen (Pro Asyl, Heft zum
Jahrestag des Fluchilings 1999).

11 Zitient nach dem inteenen Kurzbericht iibee dic Dienstbesprechung vom 8. 9. 1997 bei der Regierung von
Obcriranken in Munchen.
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Im Juli 1998, als Osterrcich die EU-Prisidentschaft inne hatte, vor Beteiligung der

FPO an der Regierung, legte der dsterreichische Vertrecer in der zustindigen EU-

Arbeitsgruppe cin »Strategiepapier« vor, in dem es scheinheilig heifle, man komme

mic der Genfer Fliichclingskonvention nicht mehr aus. Die Aufnabme von Fhicht-

lingen solle vom Individualanspruch gelst werden und als »politisches Angebot« des

Aufnahmelandes verstanden werden. Vom UNHCR und der Offentlichkeic ertappt,

erklirte der Verfasser, die GFK solle nur erginzt werden.

Als Angriff auf die GFK muss man auch so woblmeinende Auffassungen wie die

Strébeles werten, der auf einer Tagung der Heinrich-Bo)l-Stiftung im Mai 1999

iuBlerte, an die Stelle der GFK miisse »etwas Besseres« treten. Dann, just in den

Tagen des Treflens der Staats- und Regierungschefs der EU im finnischen Tampere

Ende Oktober 1999, Jancierte Schily in der Rolle eines Grofirevisors in einem ZEIT-

und cinem SPIEGEL-Inrerview seine Vorstellungen Uber die Gestaltung des Asyl-

rechies.’ Folgendes stellte Schily zur Debatte und einiges davon zur Disposition:

- Uber das »Verfassungsreche und die einfachen Asylgeserze« darf »kein Denkver-
bot« verhinge werden (ZE1T).

- Der Asylsuchende ist »Gast«, und niche »jede Wohltat muss einklagbare sein
(ZEIT); die »Vorstellung, durch ein Klagereche sei die Richtigkeit und Ziclgenau-
igkeit der Enischeidung eher garandiert, beruhe auf einem lrreume« (SPIEGEL).

- Aufgrund der Genfer Konvention bestehe cine »Sclbstverpflichcung des Staates,
nicht ein subjekrtives Reche (ZEIT).

- Die »Gerechtigkeitsgewihr« der Asylentscheidung sollte sich sdirker an morali-
schen, denn an juristischen Klauseln orientieren (ZEIT).

- »Orientierungspunke« werde die Genfer Konvention sein (ZEIT).

Gieflt man diese Vorstellungen in juristische Formen, dann heifft das: Beseitigung der

Reste des Asylgrundrechts, Beseitigung des Rechts des Individuums, sich auf die

Genfer Konvention zu berufen. Schily irrt nimlich, sofern er der Auffassung ist, in

der Bundesrcpublik Deucschland konne der Einzelne sich nicht auf die Genfer

Konvention berufen. Denn das Gesetz aus dem Jahr 1953, mit welchem die Bundes-

republik Deutschland die GFX ratifiziert hat, womit die Konvention Bestandreil des

innerstaatlichen Rechts wurde, hat der Staatenverpflichcung den Individualanspruch
hinzugefiigr.” Wenn Schily aber »die Asylgeserze« vom »Denkverbot« befreit wissen

will, dann denke er vermutlich an die Aufhebung des Ratifikarionsgesetzes von 1953.

Konnte dann eher nach moralischen als rechilichen Grundsatzen entschieden wer-

den, wem Verfolgungsschutz zuzukommen hat? Keineswegs.

Das Refoulement-Verbor in Art. 33 Abs, 1 GFK ist nach unbestrittener Auffassung

Bestandieil des Vilkergewohnheitsrechts und damit als allgemeine Regel des Valker-

rechts anerkannt (Art. 25 GG). Das Refoulement-Verbot, wie es in Art. 33 Abs. 1 GFK

enthalten ist, hat damit Vorrang vor dem Bundesrecht und ist unmittelbar anwendbar.

Inhalc dieser Norm ist die Verpflichtung, keinen Fliichding in den Verfolgersraat

abzuschieben, dircke oder indirekt. Daraus folge die Verpflichtung, die Fliichtlings-

eigenschaft zu priifen, bevor cine Person, die ein Verfolgungsschutzbegehren gelrend
macht, abgeschoben oder zuriickgewiesen wird. Schily hat inzwischen in der Siid-
deutschen Zeitung klargestellt: »Einen Kern von rechdichen Verfahren kénnen wir
schon aus vélkerrechtlichen Verbindlichkeiten gar nicht beseitigen. An dic Flicht-

2 DIE ZEIT Nr. 44 v. 28.16.1999; DER SPJEGEL Nr. 46/99.

13 Vgl Mars, Kommentar zom AsyIVEG, 4. Aufl. 1999, Rz 14 und 15 zu § 18; vgl. auch Kalin, Gruadriss des
Asylverfahrens, Basel/Frankfurt am Main 1990, S. 157: »Dicse volkerrechtlichen Bestimmungen — <c.
Art. 33 GFK und Art. 3 EMRK - ritmen dem cinzelnen Gesuchsteller direkt anrufbare und durchsetz-
bare Rechtsanspruche ein.e In allen Landern wird den Asylsuchenden auf der Grundlage der GFK
wenigstens cin Quasi-Anspruch oder cin Reflex-Recht zuerkannt.
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lingskonvention miissen wir uns halten. Sie verleiht einen Rechtsstatus mit den
entsprechenden Rechtsverfahren, die sich daran anschliefen.«** Sehen wir daniber
hinweg, dass auch dieser Satz eine ganze Reihe von Unklarheiten enthalt und unter-
stellen wir, dass Schily von der Fachabreilung seines Hauses einen Hinweis bekom-
men hat, ein Frontalangriff auf die GFK sei nicht nur rechtlich unsinnig, sondern auch
politisch fatal: Immerhin gehérte die Bundesrepublik Deutschland bufifertig zu den
ersten sechs Staaten, die 195 3 die Konvention ratifiziercen - eine der Malnahmen, die
es diesem Teil Deucschlands ermdgliche haben, von der Vélkergemeinschaft wieder
aufgenommen zu werden. Es stiinde Deutschland schlecht zu Gesicht, der erste von
heute 137 Unterzeichner-Staaten zu sein, der entratifiziert. Auch die Aufhebung »des
Denkverbotes« hac Grenzen.

Waovon Schily in seinem Riickzicher-Interview allerdings nicht abgewichen ist, ise die
Forderung nach Beseitigung der Rechtsweg-Garantie fiir Asylsuchende: »Es wird
mir immer vorgeworfen, ich wolle aus dem Asylrecht ein Gnadenrecht machen. Das
ist Unfug. Die Frage ist, ob Hilfegewahrung wirklich 2n ein Klagerecht gebunden
werden soll - in Gerichtsverfahren steckt immer eine gewisse Starre. Die Frage ist, ob
man nichl zu mechr Flexibilitatt kommen kann.«** Wie verhalt es sich nun mit der
Rechtsweggarande fiir Asylsuchende?

Mir allem, was Schily zu bedenken gibt, Jegt er den Finger in eine Wunde, nur greifc er
zum Heilmittel der Ampuration. So auch hier. Natiirlich ist das gerichtliche Asyl-
verfahren schwerfillig. Das ist eine Folge der verbiirgten Rechtssicherheit. Zum
Beispiel: Ein Beweisantrag, richtig gesrellt, erzwingt eine Beweisaufnzhme. Warum
aber verlagert der oberste Dienstherr des Asylverfahcens, derzeit Schily, die erforder-
liche »Ermitclungstiefe«, wozu z. B. eine Zeugenanhdrung gehért, nicht in das ver-
waltungsbehordliche Verfahren? Bekanntlich hort das Bundesamu fir die Anerken-
nung auslindischer Fliichtlinge nur in ganz seltenen Fillen Zeugen an. Ja, in aller
Regel wird, wenn Glaubwiirdigkeitszweifel zu Tage treten, nicht einmal gefragt, ob
dies oder das durch Zeugen belegt werden konne. Der schoelle »Ausstofi« hat
absoluten Vorrang. Das st nur cin Beispiel, wie Miangel im vorgerichrlichen Verfahren
zu Lasten der Justiz gehen, ein Dutzend anderer kénnte benannt werden. Seit Jahr-
zehnten wird auf Mingel des BAFI-Verfahrens von vielen Seiten hingewiesen. So
erweist sich die - fiir sich genommen zutre{fende — Behauptung von der Starre des
gerichtlichen Rechtsschutzes als Heuchelei. Warum tibrigens soilte die Rechesmaterie
Flichelingsschutz weniger gut justiziabel sein als das Baurecht oder Reisereche? Tst
die weitgehend gutachterabhingige Rechisprechung zur Festscellung der Erwerbs-
unfzhigkeit oder die zur Schuldminderung nach den §§ 20, 21 StGB von hoherer
»Gerechugkeitsgewihr« als die Rechtsprechung zur politischen Verfolgung? Wie ist
es um die »Treffsicherheit richeerlicher Entscheidungsfindung« bestellt, wenn im
Zivilprozess die erste Instanz hil, die zweite hott und die dricte hiitt sagt? Muss an
den Weimar/Botecher-Prozess erinnert werden? Sollte die »Starre« dieses Scrafver-
fahrens durch cinen Schuldspruch der Kriminalpolizei erseczc werden, mit der Mog-
lichkeit, als zweite Instanz einen unabhingigen Landespolizeirat anzurufen? Schljef-
lich war bei der Tétung der Weimar-Kinder ebenso wenig ein Zeuge anwesend wie bei
der Folterung des Al Ozcirk im Karakol in Sirnak. Warum cigendlich soll der
Einschnitc in die Haupesiule der Rechtsstaatsgarantie ausgerechnet im menschen-
rechtlichen Bereich beginnen? Sebily beruft sich auf die Kompatibilitit im Verhiltnis
zum EU-Standard. Auch das ist kein iberzeugendes Argument. Im Amsterdamer

24 Sitddeutsche Zeitung v. 11./12. 3. 2000, S. 10

1§ S. Fn.24. Apropos Unfug: » ... die Asylgewahrung in erster Linic auf dem freiwilligen Entschiuss ciner
Gesellschaft beruhux (ZEIT v. 28. 10, 1999). Wirc ¢s so, ware Asylgewihrung raisichlich ein Gnadenakr,
Auch der Gnadenakt gehort nicht einem rechuslreica Raum an.
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Vertrag ist festgelegt, dass es méglich sein muss, eine ablehnende Statusentscheidung
von einem unabhingigen Gremivm nach Mafigabe des jeweiligen nationalen Ver-
waltungsprozessrechts liberpriifen zu lassen.*®

Immer wieder spricht Schily, wie andere auch, vom »Gast«, wenn er den Asylsuchen-
den oder Flichtling meint. Zum demagogischen Trommelfeuer in der Asyldebatte
gehort neben der verlogenen Handhabe der Anerkennungsquote auch der Gebrauch
des eigentlich schonen Bildes vom »Gast«. Der Gast, in der vor-rechtlichen Gesell-
schaft eine hochgechrie Person mit quasi heiligem Status, ist in der verrechtlichten
Gesellschaft eine rechtlose Person, aufgenommen nur so lange, wie es der Gastgeber
will. Der Gast ist der Willkiir des Gastgebers ausgeliefert in beiderlei Hinsicht:
Aufnahme und Beendigung der Gastfreundschaft. Diese Vorstellung auf Asylsu-
chende und Fliichclinge zu tibertragen und im ffentlichen Bewusstsein zu verankern,
diesem Ziel dient das Gerede vom Gast —~ erprobt an der Thematik der »Gastar-
beicer«.

Der Asylsuchende und der Fliichtling sind jedoch Personen mit Rechtsanspriichen
und Rechten, und zwar vélkerrechdich gesicherten.

2. Die Lateralangriffe

Gefihrdet ist die Genfer Fliichtlingskonvention nicht hauptsiachlich durch die Fron-
talangniffe. Niemand rechnet ernsthaft roit cinem Ausstieg. Die verbalen Attacken
dienen, so merkwiirdig das klingen mag, der Ablenkung. Die Gefahr droht von
anderer Seite. Die EU schickt sich an, ein europiisches System einer Asylrechts-
ordnung zu errichten. Ohne formal die GFK anzurasten, konnte sie in wesentlichen
Teilen einfach beiseite geschoben werden. Darauf deuten zunichse die Beteuerungen
hin, dic uns beschwichtigen sollen. Dazu gehort die viel gepriesene Schlussfolgerung
von Tampere, in der es heifie: Der Europaische Rat ist »iibereingekommen, auf ein
gemeinsames Asylsystem hinzuwirken, das sich auf die uneingeschrinkte und all-
umfassende Anwendung der Genfer Flichtlingskonvention stiitzt«. Das Wértchen
»stitzt« macht die Musik. Schily hat nach seiner Rickkehr von Tampere im ZEIT-
Interview eine authentische Interpretation dieses Beschlusses gegeben: »Orientie-
rungspunkt« wird die GFK sein. Das kommt der Sache niher.

Der Amsterdamer Vertrag trat am 1. Mai 1999 in Krafc. Bis zum Jahr 2004 sollen
zentrale Bereiche der Asyl- und Migrauonspolitik Gemeinschaftsrecht werden, das
fir alle EU-Staaten bindend sein wird. Das Arbeitsprogramm fiir den Asylbereich
sieht unter anderem vor, binnen finf Jahren Mindestnormen fiir die Flichtlingsan-
erkennung (materiellrechtlich) zu schaffen. So schnell wie méglich will man sich aber
auf Mindestnormen fiir den voriibergehenden Schucz vercriebener Personen einigen
(temporary protection). Die Bundesrepublik Deutschland hat fiir beide Aspekee
durch Verwaltungspraxis, Rechtsprechung und Lehrmeinung Vorarbeit geleister:

a) Die vollstandige Ausgliederung der Kriegsfliichtlinge ans der GFK

In der necueren vilkerrechelichen Literatur lesen wir: »In den Anwendungsbereich
der Genfer Konvention fallen daher alle politischen Flichtlinge, nicht hingegen
Personen, die vor Burgerkriegen ... flichen.«’” Geschrieben hat das der Mann, der
die Bundesregierung im Streic um die Rechrmifigkeit der Anderung des Art. 16
Abs. 2 S.2 GG vor dem Bundesverfassungsgeriche vertreten hat: Hailbronner. Hail-

16 Art.6y Abs.1 Nr.d.
27 Bothe/Hailbronner/Klein u. a., Valkerrecht, hrsg. von Vitzthum, Berlin/New York 1997, S. 256.
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bronner rundet ab, was das Bundesverwaltungsgericht seit 1993/94 vertritt:** Der
Begriff des von politischer Verfolgung Bedrohten im Sinn des §51 Abs. 1 AuslG
stimme mit dem Begriff des Flichtlings im Sinne des Art.t A Nr.2, Art.33 GFK
iiberein: Ausgeschlossen von dieser Schutzform seien alle, die nicht von staadicher
oder dem Staat zurechenbarer Verfolgung betroffen seien. Welche Konsequenzen das
hat, wird am Beispiel der afghanischen Fliichrlinge besonders deutlich: Bis heuce
werden sic vom Schutz nach der GFK ausgeschlossen, da die Taliban nicht einmal
quasistaatliche Herrschaftsmache besilen. Das Bundesverwaltungsgericht argumen-
tert im Kern wie folgt: Ein volkerrechtlicher Vertrag sei so auszulegen, wie er in
nationales Recht transformiert worden sei. Und die Genfer Konvention sei nun
einmal mir dem Inhalt transformiert worden, politische Verfolgung sei nur staailiche
Verfolgung. Das Bundesverwaltungsgerichr hat sich kaum mit der Praxis der anderen
Staaten auscinandergeserzt, dic ganz Gberwiegend die gegenreilige Auffassung ver-
treten.”? Auch wicd der Auslegungsgrundsatz des Art. 31 Abs. 1 des Wiener Uber-
einkommens tiber das Recht der Vertrage falsch angewendet. Neben dieser allge-
meinen Auslegungsregel ist auf die Satzung des UNHCR hinzuweisen, in der es in
Kapitel IT 8 a) u.a. heifle, der UNHCR habe die Ausfihrung der internationalen
Abkommen zum Schutz der Fliichtlinge zu Gberwachen. Der UNHCR wird nicht
mude darzulegen, dass die GFK den Verfolgungsschutz nicht an nur staatliche
Verfolgung kniipft.** Dariber hinaus bestimmt Art. 35 Nr.1 GFK, dass sich die
Staaten zur Zusammenarbeit mit UNHCR verpflichten, zu dessen Aufgabe es gehor,
die Durchfithrung der Bestimmungen des Abkommens zu iberwachen. Schliellich
ignoriert das Gericht die Ex-Com-Beschliisse.’ Hier den Beschluss Nr. 19 aus dem
Jahr 1980, wonach auch bei Massenfluchtbewegungen aus Biirgerkriegsgebieten die
GFK und das Protokoll von 1967 Vorrang haben: Entscheidend ist, ob die schurz-
bedirftige Person durch den Ubergriff in einer der Eigenschaften getroffen ist, die
Art. t A Nr. 2 nennt (Rasse, Religion ... ).

Die Kritik am Bundesverwaltungsgericht, besonders im Hinblick auf Europa, hat
Renner?® treffend formuliert: »... zu ciner wirklichen Auseinandersetzung mit Ver-
tragstext, systematischer Stellung, Entstehungsgeschichte und Verrragspraxis kommt
es aber auch in dieser Entscheidung eigentlich nicht. Da sich das BVerw G gleichzeitig
devdich von der (nur kursorisch wiedergegebenen) Rechisprechung in anderen
Vertragsstaaten hinsichtlich der Biirgerkriegsfalle absetzt, kann und muss konstatiert
werden, dass sich Deutschland damit in einem weiteren Punkt von gemeinsamen
europétschen und teilweise weltweiten Mindeststandards entfernt. Nicht in dem noch
(rudimentiy) forthestehenden deutschen Grundrecht auf Asyl ist ein Hemmnis fiir
eine enropaische Einigung im Asylrecht zu sehen, sondern (zunehmend mebr) i der
vestriktiven Spruchpraxis des deutschen Revisionsgerichtes ... ist davan zu evinnern,
dass sich die Asylrechisprechung in Deutschland auch in der Vergangenheit schon obne
erkennbare Not von der Basis des Violkerrechts entfernt bat « Das teifft den Kern des
Problems.”

o

28 BVerwG U. v. 18.1. 1994 ~ 9 C 48.91 -, EZAR 230 Nr. 3.

29 S. hierzu die Ubersichi bey Marx, Stellungnahme fir die dffemliche Anhdrung des Ausschusses fur
Menschenrechee und Humanitire Hilfe des Deutschen Bundestages am 29. 1 1. 1999 zum Thema »Nicht-
staatliche Verfolgung., Ausschussmaterialien v. §.11. 1999, 5.96-88.

30 Vgl. z.B. Stellungnahme des UNHCR zur Frage der Urheberschaft von Verfolgung im Sinnc des Ar. 1 A

Nr. 2. Ar. 33 GFK, in: ZDWF-Schrifeenreibe Nk 51 S, 5 (F.

Beschliisse des Executiv-Komitees fiir das Programm des UNHCR. Dem Komitee gehoren Venreter von

ca. §0 Staaten an. Die Beschliisse werden ausschlieflich einmutig gefasst oder kommen nicht 7ustande.

Renner, ZAR 1994, 85, 86. Renner ist Vorsitzender Richter am HessVGIH und Kommentator des Aus-

lander-, Asyl- und Staatsangchorigkeitsrechres.

33 Der Fairness halber set darauf hingewiesen, dass Renner in seiner Stellungnahme fic den Menschen-
rechisaussehuss (5. Fn. 29) 7ur 1994 noch heftig kritisierten Rechtsprechung des BVerwG bemerke: »Im

3

~

3
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b) Die Verweigerung der Asylentscheidung

Das Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Fliichtlinge hat zu Beginn des
serbischen Krieges gegen Bosnicn \iber Asylantrige der bosnischen Fliichtlinge
encschieden: Sie wurden durch die Bank als offensichtlich unbegriindet abgelehnt,
mangels Staatsgewalt in Bosnien. Dann wurde tber die Antrige einfach nicht mehr
entschieden. Diesec Efahrung hac das Amr auf die Kosova-Fliichtlinge zur Zeic der
NATO-Intervention ausgedehne, wahrend gleichzeitig cine ganze Reihe erstinstanz-
licher Gerichte den seit lingerer Zeit anhingigen Klagen der Kosova-Albaner unter
dem Gesichtspunkr der Gruppenverfolgung stattgegeben hat. Das Bundesamt hat
Rechisverweigerung in grofiem Seil betrieben: Je grofer die Chancen einer Anerken-
nung als GFK-Flichtling, um so geringer die Wahrscheinlichkeic einer Entscheidung.
Der Effekt war ein mehrfacher: Die Anerkennungsquote blieb, obwohl die Antrag-
steller offensichdlich bona-fide-Fliichtlinge waren, sehr gering. Die Schurzfunktion
der GFK lief leer; die Status-Rechte brauchien nicht eingeraum, spicer keine Wider-
rufsverfahren durchgefiihre zu werden. Die Fliichtlinge wurden, wie am Beispiel der
Bosnier besonders deutlich, eine »Schubmasse~: Menschen, deren Abschiebuag nur
ausgesctze war (Duldung).

¢) Temporary protection als Wirkstoff gegen die GFK

Wie dargelegt, hat es dic EU eilig, ein Normensystem zum voriibergehenden Schutz
von Flichtlingen zu schaffen. Dagegen ist nichts einzuwenden. Nur zeigen die
Erfabrungen, dass dieses System dann ohne Riicksicht davauf eingesetzt werden
soll, ob es sich bei den Schutzsuchenden um Fliichtlinge im Sinne der GFK handelt
oder nicht. Damic kann mit Hilfe des Gemeinschaftsrechrs die GFK unterlaufen
werden, ohne sie formlich aufler Kraft zu setzen. Der Grundsatz des Refoulement-
Verbotes wird gegeniiber denen, dic - vermutlich im Kontingent - aufgenommen,
also gegeniiber denen, die mit Wissen und Willen der Regierung hereingelassen
werden, gewahrt. Die anderen laufen Gefahr, Opfer der Politik des sicheren Drirt-
staates und des Polizeikordons zu werden. Die Parlamentarische Staatssekretirin
Sonntag-Wolgast hat es so formulient: sDer Status im System des voriibergehenden
Schurzes schaffr ausreichende Sicherheit auch 1im Sinne der GFK, ohne dass es der
formellen Gewihrung des Status eines anerkannten Fliichtlings bedarf.«

Da hitten wir es dann: Es griffe der romische Rechtsgrundsatz: Das spicere (euro-
paische) Recht ginge dem fritheren (dexr GFK) vor, und das speziellere (europiische)
dem allgemeineren (der GFK).

Alle, die davon traumen, ¢in Einwanderungsgesetz, wenn es denn zustande kime,
ksnnte auch fiir die Aufnahme von Menschen aus humanitiren Griinden in Frage
kommen, mégen sich diese europiische Rechisentwicklung vor Augen halten.

I11. Die offentliche Melnung zugunsten der Schutzbediirftigen stirken

Es ist nichts dagegen einzuwenden, dass das Asylrecht Gemeinschaftsrecht wird und
dass die EU-Sraaten ein europabezogenes Asylrecht schaffen. So ist es etwa sinnvoll
2u regeln, welcher Staat fir die Pritfung eines Asylbegehrens zustindig ist.’* Auch

Grundsarz sicht diese Rechisprechung eicht im Widerspruch zu den Normen des Volkerrechis (Art 1 A
Nr. 2 GK).= Begriindut wird der Muinungswechsel jedenfalls an dieser Seelle niche.

34 »Konzepuder temporary protection versus GFK«, Vortrag, gehalten in Kicl am t2. 1o, 1999, 7it. nach Pro
Asyl akuwell, 3/2000.

35 Hewte giltinsoweit das Dubliner Ubereinkommen, angewandt seit dem 1.9. 1997, welches modifizicr als
EU-Rechn Gbernommen werden soll.
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kénnen einheicliche Mindestgrundsirze fiir das Verfahren und die materiellen Aner-
kennungskriterien festgelegt werden. Das sollte aber nur geschehen, soweir das
Normensystem der Vereinten Nationen nichr schon befriedigende Regelungen ent-
hil. Zu diesem Normensystem ist nicht nur die GFK selbst, sondern auch das
Zusatzprowkoll von 1967 zu rechnen, ferner das Statut des UNHCR, die sog. Ex-
Com-Beschlisse und die im UNHCR-Handbuch niedergelegten Interpretations-
hilfea und Empfehlungen fiir das Verfahren und fiir die Anerkennung. Es bandelcsich
um ein erprobtes, bewdihrtes, weltweit anerkanntes Fliichtlingsschutzsystem. Was
schon weltweit harmonisiert ist, verdient aut allen Kriften verteidigt zu werden.
Dieses Schutzsystem fragt nicht, durch wen wird ein Mensch verfolgt wegen seiner
Rasse, Religion, Nauonalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmeen Gruppe oder
wegen der politischen Uberzeugung. Es fragr: Kann dieser verfolgte Mensch den
Schutz des Staates in Anspruch nehmen oder ist er schuezlos. Die Vélkergemeinschaft
hat sich auf den Standpunke gestellt: Es ist nichc hinnehmbar, einen Menschen in
solcher Sitwation schutzlos zu lassen. Dabei ist unerheblich, wer die Verfolgung
verursacht hat und ob sich die Verfolgung gegen einzelne oder Massen richeet.

Die Vélkergemeinschaft hat auch fescgelegt, welche Rechte dem aufgenommenen
Verfolgren zuerkannt werden miissen, um seine Ausgrenzung zu beenden. Es sind die
in der GFK aufgefiibrten Starus-Rechee. Die Schutzgewihrung und die Verleihung
diescr Rechte stellen die Wisrde des Verfolgten wieder her. Es braucht nicht befirchret
zu werden, dass Flichdinge, denen dieser Status cingeriumt wird, unnoug lange
blicben: Die meisten Flischtlinge sind nach dem Ende der Verfolgung heimgekehrt,
die Griechen nach dem Sturz Papadopoulos’, die Chilenen nach dem Ende der Ara
Pinachet, die Gegner des Schah von Persien waren fast ausnahmslos im Iran, als die
Asylwiderrufsbescheide in die verwaisten Briefkiscen flatterten — viele Beispiele
liefen sich hinzufigen. Wenn aber die Verfolgung so lange gedauert hat, dass Ver-
wurzelung im Zufluchtsland eingetreten und dic nachste Generation schon geboren
ist, dann sollen die Flichtlinge das Recht haben, Teil der Schutznation zu werden.
Auch das riumt die GFK ein%

Das Recht des Flichilings, Schuiz vor Verfolgung zu finden, solange er schutz-
bediirftig ist, und grundlegende Stacusrechee zu erhalten, die ihm eine Lebensplanung
ermdglichen, darf nicht zur Disposition staatlicher Opportunicit gestellt werden. Das
aber wiirde geschehen, wenn das Individualrecht, der Rechesanspruch des einzelnen
auf Prifung und Anerkennung seiner Fliichelingseigenschaft, durch die sog. Insti-
tuisgarantie erserzt wiirde. Die DDR hatte cin Asylrecht in Gestalt der Institucsga-
rantie. Partei und Staac entschieden, wer Flichtling ist. Diese Praxis ist passé. Fliicht-
lingsrecht ist Menschenrecht.

Die elementaren Grundsitze des vélkerrechtlichen Fliichtingsrechts waren der
Rahmen, in dem die Viter und Mutter des Grundgesetzes das verfassungsrechtliche
Asylrecht schufen. Voo diesen Grundsitzen des Volkerceches ist in der dffenclichen
Debatte Giber ein europiisches und nationales Asylrecht auszugehen. Von diesem
Standpunke ist zu priifen: Welcher Erginzungen auf europiischer Ebene bediirfen wir
und welche nationalen Normen stehen einer Harmonisierung im Wege? Weder
Art. 16 2 GG noch Bestimmungen des Asylverfahrensgesetzes miissen geinderr wer-
den, weil sie zu wett waren. Im Gegenteil: Deutschland hat mit dem Konzept der
»normativen Vergewisserung« iber die Sicherheit eines Fliichtlings in einem anderen

36 Art. 34 GFK schreibe Erleichterungen bei der Eingliederung und Eimbiirgerung vor. Hiwe man den
bosnischen Fliichtlingen den Status nach der GFK nicht vorenthalien, wiare ¢in Grofiteil heute ¢inge-
biirgert. Schweden hat den Bosniern schon nach drejjaheigem Aufenthalt die Einbiirgerung angeboten.
Nach deutschem Staawsangehérigkeitsrecht haben Flichdinge nach siebenjihrigem — neuerdings nach
sechsjihngem — Aufenthalt das Recht, sich einbiirgern zu lassen.
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Staar dem Grundsarz des Refoulement-Verbors cinen Schlag verserze. Zu Reche
betont UNHCR stindig, dass nichts gegen die Zuriickweisung eines Asylsuchenden
in einen Staat einzuwenden ist, in dem er vor Verfolgung sicher ist, dass dies aber nie
obne Einzelfallpriifung geschehen darf.

Vor allem verlangt eine europiische Harmonisierung niche die Abschaffung der
Rechtsweggarantie fiir Asylsuchende und ihre Ersetzung durch ein verwalmungsbe-
hordliches Rekurssystem. Der staatliche Eingriff in Menschenrechte bedarf einer
sorgfzltigeren Kontrolle durch eine unabhingige Justiz als etwa im ErschlieBungs-
beitragsrecht. Schon jetzt ist mit der Verkiirzung des Rechtsweges im Asylbereich die
Einheitlichkeit der Entscheidungspraxis in Verwaltung und Justiz unertraglich be-
schnirten.??

Trotz der Grundgesetzinderung von 1993 und threr verfassungsrichterlichen Billi-
gung durch die Urteile vomn 14. 5. 1996 gibt es keinen Grund zu resigniecen. Denen,
die das Asylrecht diffamieren und die versuchen, den vélkerrechtlichen Flichelings-
schutz zu minimicren, muss entgegengehalten werden, dass sie sich gegen die Men-
schenrechesidee stellen. Kimminich, Valker- und Verfassungsrechtler, Kormmentator
des Art. 16 GG im sog. Bonner Grundgesetz-K ommentar, hat es so formuliert:* » Der
internationale Fliichtling ist ein Priifstein fir die Stirke der Menschenrechusidee in
unserer Zeit. Wenn die Menschenrechtsidee nicht einmal ausreicht, um denjenigen zu
schiiczen, der des Schurzes am meisten bedarf, weil sein Heimatstaat ihn nicht nur
nicht mehr schiitzt, sondern sogar verfolgt, so erweist sich daran die Hohlheit der
Lippenbekenntnisse zu den Menschenrecheen. ... An der Spitze der Wunschliste fir
die weiteren Bemihungen um das internationale Flichtlingsrecht stehe daher die
Integration des Fliichdlingsrechtes in das Gesamtgefiige des internationalen Men-
schearechtsschutzes.«

Daran sollte eine Regierung gemessen werden, die die Stirkung der Menschenrechte
zum Programm erhoben hat.

37 Vgl Renner, Von der Rettung des deutschen Asylrechts, ZAR 1999, S. 23 (1.
38 Kimminich, Dic Entwicklung des internationalen Flichdingsrechues — fakuischer und rechtsdogmatischer
Rahmen, in. Archiv des Volkerrechs, 20. Bd, S. 405.
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