4. WISSEN

Verschiebung der Autoritat, Auktorialitat und Expertise vom
Gerichtsexperten auf den Staatsanwalt

4.1 Einleitung: Ein ungewdhnliches Agitgericht aus Paragraphen
und Gesetzestexten

Ein Autor namens M. Atraskevi¢ publizierte Mitte der 1920er Jahre ein Agitgericht
mit dem Titel Gericht iiber einen Kasernendieb (Sud nad kazarmennym vorom, 1926)". Auf
den ersten Blick unterscheidet sich das Stiick kaum von anderen Agitgerichten der
Zeit: Angeklagt wird, wie der Titel sagt, ein Soldat der sowjetischen Armee, der nicht
nur in grosseren Mengen Zucker und andere Esswaren, sondern auch Wolldecken
und warme Kleider aus einer Kaserne gestohlen hat. Das Diebesgut soll er an seinen
Onkel, einen privaten Hindler, verhdkert haben. Uberfithrt hat ihn ein anderer Sol-
dat durch seine vorbildliche »Zeugeninitiative: Er stellte sich schlafend und konnte
den Dieb so auf frischer Tat ertappen.

Auf den zweiten Blick zeigt sich in diesem Stiick von 1926 jedoch eine ent-
scheidende Differenz zu fritheren Agitgerichten: Alleine auf den ersten vier Seiten
des Gerichtsskriptes, auf denen der Gerichtsprozess eroffnet und die Anklage-
schrift verlesen werden, kommen sechs verschiedene Paragraphen nicht nur des
geltenden Strafrechts, sondern auch des Strafprozessrechtes vor, die zusitzlich in
ausfithrlichen Fussnoten erliutert werden. Diese detaillierte Auffithrung und gar
Erlduterung von Paragraphen ist fiir das Theatergenre in seiner fritheren Phase un-
gewohnlich, spielten doch kodifizierte Rechtstexte zumindest zu Beginn der 1920er
Jahre kaum eine Rolle. Die Affinitit zur Anwendung von Gesetzesparagraphen
nimmt im Gerichtstheater — parallel zur Kodifizierung der Gesetze in der Sowjet-
union - im Verlaufe der 1920er Jahre jedoch zu. Das Gerichtstheater wird so mehr

1 Atraskevi¢, M. Sud nad kazarmennym vorom. Inscenirovka agitsuda. Moskva, Leningrad 1926.

2 Die Uberfiihrungsmethode des anderen Soldaten wird im Stiick nicht explizit Zeugeninitiati-
ve genannt, konnte aber als eine frithe Form einer solchen»aktiven<Zeugenschaft bezeichnet
werden. Vgl. dazu Kapitel 3 zu den Zeugenfiguren in den Agitgerichten.
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und mehr auch zur Plattform fiir die Erprobung, Propagierung und Legitimierung
neu kodifizierter Gesetze.

Bereits im Vorwort des Stiicks wird diese Neuerung, also die strenge Orientie-
rung an geltendem Recht, angekiindigt und begriindet:

»Man muss [...] anmerken, dass die heute in den Arbeitern- und Rotearmeeklubs
aufgefiihrten Inszenierungen von Cerichten liber verschiedene hissliche Erschei-
nungen des Lebens einen hochst wesentlichen Mangel aufweisen, namlich dass
der Aufbau und Ablauf des Gerichtsprozesses zuweilen absichtlich berhaupt
nichts gemeinsam hat mit dem, was tatsichlich im sowjetischen Gericht passiert.
Dieser Mangel wird in der vorliegenden Broschiire beseitigt. Die Inszenierung
wird streng nach Prozessrecht durchgefiihrt und bildet alle Handlungen nach,
die ein Gericht bei der Verhandlung eines beliebigen Straffalls ausfithrt und diese
Handlungen werden durch die entsprechenden Artikel des Strafprozesskodexes
der RSFSR begriindet.«

Weiter schreibt der Autor in der Inszenierungsanweisung, mit seiner Gerichtsin-
szenierung verfolge er eine doppelte Aufgabe (dvustoronnaja zadaca): Erstens, den
»Abszess des Diebstahls« im Alltag der Roten Armee aufzudecken und zweitens die
Form des sowjetischen Gerichtsprozesses zu propagieren (propagandirovat' formu so-
vetskogo sudoproizvodstva).* Mit der strengen Einhaltung und gleichzeitigen Propa-
gierung der Gerichtsform auf der Bithne kommt auch die Frage ins Spiel, wie sehr
das Gerichtstheater einem echten«<Gerichtsprozess gleichen soll. Atragkevic vertritt
hier eine dezidierte Meinung. Er schreibt, man miisse der Inszenierung eine Reali-
tit verleihen,

»[..] die dem Zuschauer keine Moglichkeit gibt, eine klare Linie zwischen Insze-
nierung und echtem Cericht zu ziehen. Damit eine solche Illusion erzeugt werden
kann, muss die Theatralitat sowohl aus den Gesprachen aller Teilnehmenden als
auch aus dem gesamten Setting radikal verbannt werden. Nur dann erreicht die
Inszenierung ihr Ziel.<

3 Atraskevi¢, Sud nad kazarmennym vorom, S. 3. »Henb3s, 0AHAKO, HE OTMETUTD, UTO CTaBALLMECS
ceituac B paboumx n KpacHOapMencKnx Knybax MHCLEHUPOBKU CyAa Haj pasinyHbIMU YPOL-
JINBbIMU SBNEHUSMU XXU3HU CTPAAAIOT BECbMA CYLLLECTBEHHbBIM HEAOCTATKOM — MPOU3BONbHbIM
NOCTPOEHNEM M BeAEHNEM CyAeBHOro NPOLLEcca, MHOTAA HE UMEIOLLMM HUYEro 06LLEero C npu-
MEHSIOWMMCS B AeicTBUTENbHOCTY B COBETCKOM Cyae. DTOT He0CTaToOK YCTpaHeH B U3/4aBa-
emolit 6polutope. MIHCLEHMPOBKA CTPOrO BbIAEPXKAHA B MPOLLECCYaNbHOM OTHOLLEHWUM U XKN3-
HEHHO BOCMPOM3BOANT BCE AEMCTBUS, KOTOPblE COBEPLIAET CYA Npw pasbope n060oro yronos-
HOTO /leN1a, OCHOBbIBAA 3TU AENCTBUSA Ha COOTBETCTBYIOLLMX CTaTbaxX YronoBHo-Mpoueccyans-
Horo koaekca PCOCP«

4 Ebd., S. 4.

5 Ebd., S. 5f. »M3 3TOro HYXXHO MCXOAUTL MPW MOCTAHOBKE arMTCyaa, CYMeB NpuaaTh MHCLEHM-
POBKE peanbHOCTb, HE AAOLLYH 3PUTENIO BO3MOXHOCTW NPOBECTU OTUETAMBYIO FPaHb MeXaY
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Nicht nur die Bedeutung des Strafgesetzes und des Strafprozessrechts sowie der
Ruf nach Verbannung der Theatralitit aus dem Theater® sind augenfillig im Gericht
iiber den Kasernendieb, sondern anhand dieses Stiickes lisst sich noch eine weitere
Neuerung nachvollziehen. Es tritt anstatt eines unbestimmt bleibenden Ankligers
eine neue Figur auf die Bithne des Gerichts: der Staatsanwalt (prokuror). Auffallend
an der Figur des Staatsanwaltes in Atraskevics Stiick ist neben ihrer Dominanz vor
allem ihre direkte Verbindung zum Autor des Stiicks. So schreibt Atraskevics in der
Fussnote zur Rede des Prokurors: »Veroffentlicht wird hier in voller Linge die ste-
nographisch aufgezeichnete Rede, die ich am 3. Mirz 1925 vor Gericht bei der ers-
ten Auffithrung des Agitgerichts im Haus der Roten Armee und Flotte in Leningrad
hielt.«’

Die siebenseitige Rede des Staatsanwaltes, in der der Diebstahl des Kasernen-
diebes analysiert und schliesslich mit dem Paragraphen 180 b) des Strafgesetzbu-
ches tiber Diebstahl abgeglichen wird, ist die aufgezeichnete Performance des Au-
tors selbst. In der Staatsanwaltsrede kulminiert die allgemein in diesem Stiick im-
mer wieder penetrant zur Schau gestellte Kenntnis der sowjetischen Gesetzestexte,
um deren Auslegung es im Agitgericht geht. Es weist alles darauf hin, dass Atraske-
vi¢ ein juristischer Experte war und seine Expertise sich in der Figur des Staatsan-
waltes, die er selber >spieltec, manifestierte. Nicht verwunderlich ist, dass das Ge-
richt im Skript auf die vom Verteidiger in einer knapp dreiseitigen Rede geforderte
Milde nicht einsteigt und den Dieb am Ende des Stiicks hart bestraft: zu einer un-
bedingten Haftstrafe von einem Jahr nach Paragraph 180 b). Die durch den Staats-
anwalt verkérperte Expertise, die sich durch die Kenntnis der sowjetischen Geset-
ze und Regelwerke dussert, bleibt dabei die einzige >sExpertise« in diesem Stiick: Es
fehlt im Gericht iiber einen Kasernendieb die sonst dominante Figur des sachkundigen
Gerichtsexperten — zumeist eine Figur mit einem »objektiven« naturwissenschaftli-
chen, gesellschaftlichen oder statistischen Wissen.

MHCLLEHMPOBKOW U HACTOSALL UM CyAOM. 1191 CO34aHUA 3TON NAMNO3UN HEOBXOAUMO KOPEHHbIM
06pa3om M3rHaTb TeaTpaibHOCTb Kak U3 pasroBOPOB BCEX YUACTBYIOLLMX, TaK U U3 0bLiei 06-
CTaHOBKM. TONbKO TOrAA UHCLLEHMPOBKA AOCTUTHET CBOEN LLeNN.«

6 Mit dem Ruf nach einer Verbannung des Theaters und der Erzeugung einer Realitétsillusi-
on im Agitgerichtstheater ist Atraskevi¢ 1926 nicht alleine, trotzdem markiert der Grossteil
der Agitgerichte Mitte der 1920er Jahre (noch) klar das Theater. Atraskevics Auffassung des
Genres ebnet dabei aber bereits den Weg hin zu einer ginzlichen Verwischung der Crenzen
des Gerichtstheaters zwischen Realitit und Fiktion Ende der1920erJahre und zum Ubergang
des Theaters in eine Schaujustiz zu Beginn der1930er Jahre. Mehr dazu in weiteren Kapiteln
dieser Arbeit und insbesondere im siebten und letzten Kapitel.

7 Ebd., S.55. »MomellaeTcs LeaMKoM 3anucaHHas cTeHorpaduuyecku peyb, MpousHeceHHas
MHOI0 Nepej CyAoM 3 MapTa 1925 I. Npy NepBOI nNocTaHoBke arutcyaa B Jlome KpacHoi ap-
mumn n dnota B JleHUHrpage.«

n7
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Ausgangspunkt dieses Kapitels war die wiederholte Beobachtung dieses Phi-
nomens: Die Expertenfigur, die noch in der Hochphase des Genres Mitte der 1920er
Jahre eine sehr dominante Rolle innerhalb der Agitgerichte einnimmt, verschwindet
gegen Ende der 1920er Jahre mehr und mehr aus dem Genre, wihrend eine andere
Figur auftaucht, die jih an Wichtigkeit gewinnt: der Staatsanwalt. Das Verschwin-
den der Expertenfigur und das Auftauchen des Staatsanwaltes konnen dabei nicht
unabhingig voneinander geschehen werden, so das Argument des folgenden Kapi-
tels, sondern vielmehr haben wir es mit einer Verschiebung innerhalb des Genres zu
tun. Es geht um die Verschiebung vom Wissens- und Machtmonopol von einer ob-
jektiv-wissenschaftlichen Expertenfigur hin zu einer Instanz einer zentralisierten
Macht: zu der eng mit dem Gericht verflochtenen, das Gericht steuernden, ankla-
genden Staatsanwaltsfigur. Um diese Verschiebung mit allen ihren Implikationen
geht es im folgenden Kapitel.

4.2 Wissen und Autoritat: Die Figur des Gerichtsexperten
4.2.1 Mikroskopischer Blick, statistisches Wissen und auktoriale Stellung

Bevor der Staatsanwalt zur dominanten Figur in den Agitgerichten wird, sind
Expertenfiguren in den Gerichtsstiicken, die im Zuge der Aufklirungs- und Zivili-
sierungskampagnen insbesondere wihrend der NEP-Zeit bis ca. Mitte der 1920er
Jahre publiziert wurden, mitunter die wichtigsten Figuren.® Rein vom Umfang
ihrer Redezeit und dem Gewicht ihrer Beurteilung des Falles dominieren sie alle
anderen Einzelfiguren. Je nach Thema des Agitgerichts sind die Expertenfiguren
Agronome’®, Arzte'®, Religionsexperten”, Forster'?, Tierzuchtexperten oder Ve-

8 Den Experten habe ich bereits im Rahmen meiner Lizentiatsarbeit (unveroffentlicht) unter-
sucht: Frélicher, Gianna. Zeugenschaft und die Rolle des svidetel’ (Zeugen) im Agitsud. Zirich 2011.
Ebenfalls kurz auf den Experten in den Agitgerichten wird eingegangen in: Frélicher und Sas-
se, »Dasrichtige«Sehenc, S. 61-83.

9 Vgl. Antonov, Sud nad plochim krest'janinom; Ulitin, M. N. Sud nad trechpolkoj. Gomel' 1925;
Safonov, Sud nad obscinoj.

10 Vgl. Demidovi¢, Elizaveta Borisovna. Sud nad polovoj raspuscennost'ju. Moskva, Leningrad
1927 (Erstpublikation 1926); Lapin, K. und S. Stepanov. Sud nad bacilloj kocha. Inscenirovka.
Moskva1924; Sigal, Boris. Das Gericht iiber den Trunkenbold (Inszenierung). Pokrowsk 1925; Sigal,
Boris. Sud nad Stepanom Korolevym. Posledstvija p'janstva. Inscenirovka suda v 2-ch aktach. Mosk-
va1924; Sigal, Sud nad grazdanami lvanom | Agaf'ej Mitrochinymi; Sigal, Sud nad mater'ju vinovnoj
v rasprostranenii skarlatiny; Sigal, Boris. Sud nad babkoj-znacharkoj; Sigal, Boris. Sud nad lvanom
Lobacovym po obvineniju v p'janstve i chuliganstve. San.-prosvet. Inscenirovka v dvuch aktach. Lenin-
grad 1926.

11 Vgl Rezvuskin, Sud nad bogom.

12 Vgl. Rosljakov, P. Sud nad podzigatelem lesa. Agit-inscenirovka k »dnju lesa«. Archangel'sk 1924.
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terinir-Experten® und, wie im Kapitel 3 zu den Zeugenfiguren dargelegt, fast
durchwegs minnlich**. Normalerweise — wenn sie nicht, wie in ebenjenem Kapitel
gezeigt, als Zeuge in das Geschehen involviert ist — tritt die Figur des Experten
in den Theaterstiicken als nicht in den Fall involvierte, aussenstehende Instanz
der Wissenschaft auf, die das Gericht (und vor allem das Gerichtspublikum) mit
sachlichen Informationen, Fakten und Zahlen beliefert. Eine grosse Eigenheit des
Agitgerichtstheaters ist es, dass die Experten als Instanzen eines »objektiven Wis-
sens«als tibergeordnete Figuren dargestellt werden. Sie sind im kontradiktorischen
Prozess weder an die Position der Anklage, noch an die Position der Verteidigung
gebunden. Ausserdem tritt in den allermeisten Stiicken nur ein Experte auf, der
in den Skripten fast immer namenslos bleibt — ein Verfahren, das, wie Elizabeth
Wood schreibt, die mit dieser Figur verbundene allgemeine Unparteilichkeit und
Objektivitit unterstreichen soll®.

Die beiden Agitgerichtsautoren Speranskij und Manevi¢ beschreiben 1925 im
Vorwort zu ihrem Skript die Rolle der Expertenfigur folgendermassen:

»Der Auftritt des Experten hat [...] den Charakter einer populdrwissenschaftlichen
Vorlesung, als deren Resultat der Horer eine definitive Antwort aufalle im Zusam-
menhang mit dem Prozess auftauchenden fachlichen Fragen erhalten sollte. Vom
Darsteller dieser Rolle erfordern wir Deutlichkeit und Zugédnglichkeit der Darstel-
lungsweise, volle Vertrautheit mit der vor Gericht verhandelten Frage und die Fa-
higkeit, sein Wissen anderen weiterzugeben.«'®

Der Experte hilt also eine Art Vorlesung (lekcija) und beantwortet Fragen rund um
die moralische oder lebenspraktische Frage, die in den Agitgerichtsstiicken verhan-
deltwird. Gerade die Moglichkeit, dramatisches Gerichtstheater mit dem Genre der
populirwissenschaftlichen Vorlesung, die im Zuge der Alphabetisierungs- und Auf-
klirungskampagnen der 1920er Jahre sehr verbreitet war, zu verbinden, heben die

13 Vgl. Frolov, A.E. Sud nad svin'ej. P'esa v 3-ch dejstvijach dlja postanovki v narodnych domach,
domach krest'janina i izbach-Cital'njach. Pokrovsk 1927.

14 Aus diesem Grund verwende ich im vorliegenden Kapitel in Bezug auf Experten und Staats-
anwalt die maskuline Form, es sei denn, in einem Stiick kommt explizit eine Expertin oder
Staatsanwiltin vor.

15 Wood, Performing Justice, S.114.

16  Speranskij und Manevic, ObsCestvennyj sud nad pravleniem kooperativa, S.10. »BbicTynneHue
3KCnepTa HOCUT [...] XapakTep HayuHO-MONYASPHON NeKLUNUW, B pe3ynbTaTte KOTOPOM y cayLia-
Tens AOMKEH NOYUNTLCS ONpeAeneHHbIi OTBET Ha BCE BO3HMKAIOLLWE B CBS3M C NPOLLECCOM
TexHuuyeckune Bonpockl. OT UCMOAHUTENS 3TON PON Mbl AOMXKHbI Tpe6OBaTb ICHOCTW W NOMy-
NIAPHOCTM U3NI0XKEHUS, NONHOTO 3HAKOMCTBA C pa3bupaembim Ha Cyae BOMPOCOM U yMeHbs ne-
pesaTb CBOV 3HAHUS APYTUM.«
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Autorinnen und Autoren immer wieder als Vorteil des Gerichtstheaters hervor.”
Wie Petrov und Vetrov in ihrer Broschiire Wie man ein Agitgericht in der Lesehiitte in-
szeniert schreiben, bringen Agitgerichte in theatraler Form das zur Vollendung, was
in der Aufklirungsarbeit gemacht wird:

»In seiner Arbeit macht der Politaufklarerimmer dasselbe: er fithrt Gericht, er be-
urteilt aus kommunistischer Sicht alle méglichen Lebenserscheinungen und be-
lehrt die Masse, die er betreut. Darin liegt auch die Bedeutung des Agitgerichts.
Erist eine Form, in der wir Lebenserscheinungen in der breitesten, anschaulichs-
ten und vollstindigsten Weise beurteilen.«®

Um die Beurteilung des Falles aus wissenschaftlicher Sicht geht es in den Experten-
reden, die nicht selten die Form einer >Vorlesung« annehmen und in den schmalen
Agitgerichtsbroschiiren mehr als 10-15 Seiten fiillen. Doch nicht in erster Linie der
Fall sollte aufgeklart werden, sondern vielmehr das proletarische Publikum der Stii-
cke. Dass sich die >Vorlesung« nicht in erster Linie an die Figuren oder urteilenden
Instanzen auf der Bithne, sondern vielmehr direkt an die Zuschauerinnen und Zu-
schauer richtet, zeigt sich unter anderem daran, dass die Gerichtspause oft fiir die
Fortfithrung der Vorlesung oder fiir Fragen aus dem Publikum an den Gerichtsex-
perten genutzt wurde.

Expertenfiguren verfiigten in den Gerichtstheaterstiicken iiber verschiedene
Formen von Wissen, wie folgender Ausschnitt einer Expertenbefragung aus dem
Gericht iiber sexuelle Unzucht (Sud nad polovoj raspuscennostiju, 1926) von der Arztin
und Sexualexpertin Elizaveta Demidovi¢ in kondensierter Form offenbart. Der
namenlos bleibende ékspert-vrac, also Experten-Arzt, wird gegen Ende des Stiicks
vom Vorsitzenden und der Vorsitzenden zum Fall des 26-jihrigen Metallarbeiter
und Parteikandidat namens Vasil'ev befragt, der eines liederlichen Sexuallebens
und der Verbreitung von Geschlechtskrankheiten angeklagt wird:

17 Die Expertenlesung hatte in den Agitgerichten oft die Funktion, den verhandelten Fall ei-
ner auslegenden Lektiire zu unterziehen. Eine explizite Lektire des Falles finden wir im Ge-
richt iiber einen Leser (Sud nad Citatelem,1924), in dem verschiedene (fiktionale) Biicherhelden
vor Gericht gestellt werden. Als Gerichtsexperte tritt ein Literaturwissenschaftler auf, der zu-
gleich Vorsteher des Literaturzirkels ist. Der Experte legt als vorbildhafter Leser seine Lektiire
der Biicher dar und stellt die Frage, ob sich die Helden fiir die gute gesellschaftliche Sache
hingegeben haben. Vgl. Andreev, Sud nad itatelem.

18  Petrov und Vetrov, Agitsud i Zivaja gazeta v derevne, S. 6. »Ha kaxaom wary cBoei paboTsl no-
JINTNPOCBETUMK MPOU3BOANT TO XKE CAMOE: MPOU3BOAUT CYJ, KOMMYHUCTUYECKYIO OLEHKY BCe-
BO3MOXHbIX IBNEHUMN XXMU3HU U YUUT TOMY XKE Ty MacCy, KOTOpyto OH 06cayxuBaet. B aTom co-
CTOMT U 3HaueHwue arutcyaa. OH aBnseTcs GopmoNn, B KOTOPOI Mbl MPOAE/bIBAEM HALLY OLEHKY
XKMU3HEHHBIX SIBNEHNIA B Hanbo/iee pa3BepHyTOM, HArSAHOM, NOAHOM BUAE. [...] Mbl e B Ha-
LWEeM aruTcyse MMeem BO3MOXHOCTb MepeAaThb BeCb 3TOT MaTepma B XMBbIX INLAX, B MOKa3e
XKMBbIX KAPTUH.«
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»Vorsitzender: Sagen Sie, Genosse Experte, hatte Vnuckina zu Recht Angst, sich
bei Vasil'ev mit einer Geschlechtskrankheit anzustecken, obwohl erin den letzten
Jahren, so wie es aussieht, (iberhaupt keinen Verkehr mit Prostituierten mehr
hatte?

Experte: Vollig zu Recht. Die Statistik der Il. Moskauer Fiirsorgestelle fiir Ge-
schlechtskrankheiten zeigt auf, dass in den letzten Jahren die Manner seltener
Prostituierte aufsuchten und der prozentuale Anteil der Ansteckungen durch
Prostituierte auf 30 % fiel. Dafiir liegt der prozentuale Anteil der Ansteckungen
von sogenannten freien Verbindungen bei 59; 70 % der Erkrankten bei der Fiir-
sorgestelle fiir Geschlechtskrankheiten sind verheiratet. 68 % der Ansteckungen
durch Geschlechtskrankheiten in der Familie erfolgen durch den Ehemann.
Vorsitzende (Frau): Und hat Vnuckina Vasil'ev zu Recht nicht zu dessen Tochter
gelassen?

Experte: Auch hier hatte sie Recht. Kinder haben Miihe, mit dem Fehlen des
Vaters umzugehen. Wenn dieser nur ab und zu auftaucht, stort das ihren Frieden.
Vorsitzende: Warum erkrankte Ida Kozlova nach dem Abort?

Experte: Offensichtlich steckte die unerfahrene Hebamme sie mit ihren Hianden
und Instrumenten an, ausserdem liess sie in der Gebarmutterhéhle das Képfchen
des Fotus’, das dann begann, sich zu zersetzen. [..] Durch die Blut- und Lymph-
gefisse gelangten Mikroben ins Blut und verursachten eine Reihe Eiterherde im
ganzen Korper.«'?

Dieser kurze Ausschnitt aus der Expertenbefragung zeigt gleich mehrere Arten
von Expertenwissen: Erstens verfiigt die Expertenfigur iiber statistisches Wis-

sen und kann daraus die Wahrscheinlichkeit einer Ansteckung ablesen. Uber ein
solches statistisches Wissen verfiigen sehr viele Expertenfiguren in den Agitge-
richten. Die Zahlen und Statistiken abstrahieren die Informationen, machen sie

Demidovi¢, Sud nad polovoj raspuscennost'ju, S. 29. »Mpeacenatens. CkaxuTe, TOB. 3KCMNepT,
npasa nu 6bina BHyukunHa, uto Gosnack NoNy4mTh BEHEpUUECKyLo 3apasy oT BacunbeBsa, Beab
OH 3a NoCNeHNeE rofbl, MOBUANMOMY, COBCEM HE MeN CHOLLEHWI C NTPOCTUTYTKaMmn? IKcnepT.
CoBeplueHHo npaBa. Cratuctuka |l MockoBckoro BeHeponornyeckoro AucnaHcepa ykasblBa-
€T, 4TO 33 NOoCNeAHNE oAbl MyXUMHbI CTANN pexXe NoNb30BaTbCs MPOCTUTYLMEN, U NPOLEHT
3apaxeHuns oT NPOCTUTYTOK Naj A0 30 %. 3aT0 % 3apaxeHuii OT Tak Ha3blBaeMblX CBOBOAHbIX
cBfi3eil paBeH 59; 70 % 60/bHbIX BEHAMCNAHCEPOB — KeHaTbl. BeHepuyeckas 3apasa B 68 %
BHOCUTCS B CEMbIO My>eM. 3acepatenb (KeHwmHa). A npasa BHyukuHa, uto He nyckana Ba-
cunbesa K gouepmn? dkcnept. M 3aeck oHa npasa. JeTv TaXeno nepeHocsT OTCyTCTBME OTLA, U
CAyJaiHble ero NoABAEHMA TONbKO HapywakT ux nokoi. Mpeaceaarens. Mouemy 6onena Naa
Ko3nosa nocne abopta? dkcnept. HeonbiTHas akylepka, o4eBUAHO, 3aHecNa el 3apasy CBO-
VMU pyKamu 1 UHCTPYMeHTamu, Kpome TOro, 0CTaBMa B NONOCTW MaTKM FONIOBKY M10A4a, KOTO-
pas Hauana pasnaratbcs. [...] [10 KPOBEHOCHbBIM M NMMbATUUECKUM COCYyAam MUKPOBbI nonanu
B KPOBb M ia/in LieNblil psa THOWHWUKOB N0 BCEMY TeNy.«

21
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aber gleichzeitig objektiv und potentiell nachzihlbar, sichtbar und erklirbar.>®
Dabei verbinden die Zahlen und Statistiken den verhandelten Gerichtstheaterfall
mit der aussertheatralischen Wirklichkeit, da sie den fiktionalen Einzelfall in einen
gesellschaftlichen Gesamtkontext stellen. Zweitens verbindet der Experten-Arzt
biologisches mit psychologischem Wissen: Vom Angeklagten geht nicht nur die
Gefahr einer korperlichen Ubertragung von Geschlechtskrankheiten aus, sondern
ein Zusammentreffen des Vaters mit dem Kind kann sich dariiberhinausgehend
stérend auf dessen Psyche auswirken. Drittens verfugt die Expertenfigur iiber
den wissenschaftlich-mikroskopischen und >obduzierenden« Blick™: Sie sieht, was
mit blossem Auge nicht sichtbar ist. Durch ihren Blick in die Gebirmutter und in
die Blut- und Lymphgefisse kann sie die Bewegung der unsichtbaren Mikroben
nachzeichnen und so die dusseren, sichtbaren Symptome der Krankheit auf eine
missgliickte Abtreibung zuriickfiihren.

Der Gerichtsexperte kann also ganz unterschiedliche, entsubjektivierte Mi-
kro- und Makroperspektiven einnehmen, die ihm einen objektiv-wissenschaftli-
chen Blick verleihen. Das Wissen wird also nicht nur vermittelt, sondern gleichzeitig
werden durch die Art und Weise der Prisentierung dieses Wissens Machteffekte er-
zeugt. Denn der Experte verfuigt itber Techniken des Sehens, die seinem Publikum
nicht zur Verfiigung stehen.

Zum Schluss des Gerichts iiber sexuelle Unzucht nimmt die Expertenfigur die Per-
spektive des Kollektivs ein und macht deutlich: Der Angeklagte hat mit seinem pro-
miskuitiven Sexualleben nicht nur sich, den Frauen und deren Kindern geschadet,
sondern stellt eine Last und Gefahr fir »das gesamte Kollektiv« dar. Auf die Frage,
was zum Verhalten des Angeklagten zu sagen sei, antwortet der Experten-Arzt Fol-
gendes:

»Nur etwas, nimlich dass das Geschlechtsleben eines jeden nicht nur die Interes-
sen des Mannes, der Frau und des Kindes betrifft, sondern sehr oft auch die Inter-
essen anderer Biirger und natirlich immer die Interessen des Kollektivs als Gan-
zes. [..] Fremd sind ihm [dem Angeklagten, G. F] die gesunden Grundziige des Ce-
schlechtslebens, die sogar fiir Tiere typisch sind. [..] Fremd istihm Treue, die sogar

20 Oder wie Theodore Porter in seinem Buch »Trust in Numbers. The Pursuit of Objectivity in
Science and Public Life« schreibt, hat der Glaube an Zahlen auch mit Entscheidungsmacht
zu tun, da der Anschein gemacht werden kann, dass etwas Aussenstehendes, Unparteiisches
und Objektives entscheidet »A decision made by the numbers (or by explicit rules of some
other sort) has at least the appearance of being fair and impersonal. Scientific objectivity
thus provides an answer to a moral demand for impartiality and fairness. Quantification
is a way of making decisions without seeming to decide.« Vgl. Porter, Theodore M. Trust
in Numbers. The Pursuit of Objectivity in Science and Public Life. Princeton, New Jersey 1995,
S.8.

21 Vgl. Frolicher und Sasse, »Das >richtige« Sehenc, S. 61-83.



https://doi.org/10.14361/9783839470770-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. WISSEN

fir die allerstarksten, energievollsten Tiere, wie Lowen, Leoparden, Adler und vie-
le mehr charakteristisch ist. [...] Vasil'ev trennt das Geschlechtsleben vom 6ffent-
lichen Leben und bemerkt nicht, dass ein unziichtiges Geschlechtsleben ihn zur
Erschlaffung und in den Zerfall treibt, wobei er nicht selten die Allerschwichsten
von denen, mit denen er verkehrt, mit in den Untergang reisst.<**

Der Experte argumentiert, dass aus Sicht des »Kollektivs als Ganzem« das »Ge-
schlechtsleben« nichts Privates sein konne, da durch Promiskuitit und deren Folgen
nicht nur Arbeitskraft verloren gehe, sondern gleichzeitig durch die Verbreitung
unsichtbarer Viren Mitmenschen ins Verderben getrieben witrden.

Der Gerichtsexperte steckt die Norm ab, die mit dem »Natiirlichen« verbunden
wird und die schliesslich auch durch das Urteil des Gerichtsstiicks bestitigt wird.
Das Wissen der Expertenfigur zeichnet sich gerade dadurch aus, dass es nicht nur
fiir die Beurteilung des theatralen Gerichtsfalls Giiltigkeit besitzt, sondern iiber das
Theater hinaus Handlungsanleitung sein soll. Diese Norm findet sich bereits im Vor-
wort: Dort lobt Aron Zalkind, Psychiater und Autor des 1924 erschienenen berithm-
ten Artikels »Die zwolf sexuellen Gebote des revolutioniren Proletariats«, das Gericht
iiber sexuelle Unzucht:

»Einen solchen Versuch, der es moglich macht, in einer lebendigen, szenischen
Bithnenform das Wesen der hauptsiachlichen Fragen der Sexualmoral zu durch-
denken, kennenwirin der Literatur noch nicht. [...] Aufjeden Fall sind die Normen,
die von der Autorin empfohlen werden, die allergesiindesten fiir den besten Teil
unserer proletarischen Jugend.«*®

Zalkind, der wenig spiter Vorsitzender der Abteilung Pidologie des Volkskommis-
sariats fuir Bildungswesen wurde, macht keinen Hehl daraus, dass das Gerichtsthea-
terstiick nicht »Normen« zur Diskussion stellt, sondern die Autorin — selbst eine
Arztin — durch das Stiick »allergesiindeste« Normen vermittelt.

22 Demidovi¢, Sud nad polovoj raspuscennost'ju, S. 30f. »TonbKo 0AHO, UTO NONOBAS KM3Hb KAXKAO0-
r0 33/1€BAET HE TO/IbKO MHTEPECHI MYXUMHbI, XEHLLWUHbI M pebEeHKa, HO OYEHb YACTO U UHTEpE-
Cbl APYrUX rpaXAaH 1, KOHeYHO, BCeraa MHTepechl KonnekTnaa B uenom. [...] Emy uyxabl 340-
poBble OCHOBbI MO/IOBOW XM3HW, CBOMCTBEHHbIE AaXKe XMUBOTHbIM [...] EMy uy>xaa BepHOCTb,
CTO/b CBOMCTBEHHAA AaXKe Hanbonee CUbHBIM, SHEPTUUHbBIM XXMBOTHbIM, KaK /ibBbl, 1eonap-
Abl, Op/bl M MHOTUe apyrue. [..] Bacunes kak 6bl 0TAeNSeT NONOBYH0 XKM3Hb OT 06LLECTBEHHOM
1 HE 3aMeuyaeT, YTo pacnyLleHHas NoaoBas X13Hb TONKAET €ro K paccnabneHHocTn u rubenu,
HepeaKo yB/eKas B CBOEM NaJeHUM n Hanbonee cnabbix 13 TeX, C KEM OH COMPUKACAETCA. «

23 Ebd,, S.3.»Mopo6HOM NONbITKK, AatOWLEN BO3MOXHOCTb B XMUBOI CLLEHUUYECKON, 3PENULLHON
dopme nNpoaymaThb CYLLHOCTb OCHOBHbIX BOMPOCOB MO0BOW MOpanu, Mbl elle B AnTepatype
He nmeeM. [...] Bo Bcsikom cyuae Te HOpMbI NMONOBOTO NOBEAEHUS, KOTOPble peKOMEHAYHTCS
aBTOPOM, SBNFI0TCA Hanbonee 340pOBbIMM /19 NyYLLE YaCTU HaLIEN NPONETAPCKOii Monose-
KU«
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Dass die Autorin des Gerichts iiber sexuelle Unzucht selber Arztin — und nicht etwa
professionelle Schriftstellerin oder Literatin — ist, bildet keine Ausnahme. Gerade
die Hygienegerichte, die ab 1922 und wihrend der ganzen NEP-Zeit zur populirs-
ten Form der Agitgerichte gehorten, wurden oft von medizinischen Fachpersonen
verfasst, die zur vorrevolutioniren Intelligenz gehért hatten und bereits in den Jahr-
zehnten vor der Revolution an Aufklirungskampagnen des »riickstindigen Volkes«
beteiligt gewesen waren.** Aber auch bei Agrargerichten oder Politgerichten gibt es
grosse Parallelen zwischen Autorinnen und Autoren und Expertenfigur.

Die Gerichtsexpertenfiguren sind in den im Zuge von Aufklirungskampagnen
aufgefithrten Stiicken gleichsam die in die Stiicke vorverlagerte Autorenstimme und
erinnern an auktoriale »Stellvertreterfiguren des biographischen Autors« im Thea-
ter, die Giinther Mahal 1982 anhand von Bertolt Brechts Theater analysierte. Wie die
von Mahal untersuchten Figuren, die die Intentionen und Autorititsempfehlungen
des Autors transportieren und »im Gegensatz zum ins Fiktionale ganz inkorporier-
ten Erzihler des auktorialen Romans in doppelter Hinsicht expositorischer< und
auf die aussertheatralische Wirklichkeit bezogener« sind, da sie auf die »alltigli-
che Lebenswelt des Publikums« zuriickgreifen®, stehen auch die Expertenfiguren
in den Agitgerichten im Spannungsfeld von Inszenierung und Realitit: Neben ihrer
Funktion als »Stimmrohr« der Autorinnen und Autoren sollte die Rolle der Exper-
tenfigur, wie etwa im 1926 erschienenen Ratgeber zur Inszenierung von Agitgerich-
ten steht, »nie >gespielt« werden«, vielmehr, so heisst es weiter, solle als Experte eine
»wirklich sachkundige Person« hinzugezogen werden.* Im Idealfall konnte fiir die-
se Rolle etwa ein Arzt der rtlichen Sanititsstation oder ein Agronom, der im Dorf
bereits Vorlesungen zur neuen Felderwirtschaft gehalten hat, gewonnen werden,
die dann auch in der Gerichtspause Fragen aus dem Publikum beantworten konn-
ten.

In manchen Agitgerichten ufern die Expertenreden zu tiberlangen Exkursen
aus. Teilweise wurden vermutlich ganze Expertenvortrige, die damals zu einem
festen Bestandteil des Programms in den Arbeiterklubs gehorte, in die Agitgerichte
integriert. Beispielsweise in Safonovs Agitgerichtsstiick tiber die alte Dorforga-
nisation (0bs¢ina) von 1925 erstreckt sich der Vortrag des Experten im gedruckten
Skript iiber mehr als sechzehn Seiten. Diesen Umstand rechtfertigt der Autor mit
der Agitationskraft dieser Figur. Er merkt aber an, dass mit Unterstiitzung eines
Agronomen gewisse Kiirzungen am Text vorgenommen werden diirften.””

24 Vgl. Wood, Performing Justice, S.105-127 (Kapitel »Melodrama in the Service of Science«).

25  Mahal, Giinther. Auktoriales Theater—die Biihne als Kanzel. Tibingen 1982, S. 54.

26  Vilenkin, Kak postavit' agit-sud v izbe Cital'ne, S.11. »Ponb 3kcnepTa HUKOTAA He A0MKHA >UrpaTb-
cs« B kauecTBe akcnepra Bceraa cnesyer npuBaeKaTb 4eiCTBUTENBHO CBEAYLLETO YEN0BEKA. «

27 Vgl. Safonov, Sud nad obscinoj, S. 6.
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4.2.2 Der Experte: Eine >Figur« des 19. Jahrhunderts

Gerichtsexperten sind indes keine Erfindung des Gerichtstheaters: Expertengut-
achten wurden in der russischen Justiz schon im 19. Jahrhundert eingesetzt. Wih-
rend vor den grossen Justizreformen Expertengutachten bloss schriftlich eingeholt
wurden, etwa in der Form von Autopsieberichten®®, regelte in Russland ab 1864 die
»Vorschrift zum Strafgerichtsverfahren« (Ustav ugolovnogo sudoproizvodstva) in den
Paragraphen 325-326 den Einsatz von Experten vor Gericht:

»325. Sachkundige werden in den Fillen eingeladen, wenn fiir das genaue Ver-
standnis der im Fall anzutreffenden Umstande spezielles Wissen oder Erfahrung
in der Wissenschaft, Kunst, Handwerk, Gewerbe oder einem gewissen Gebiet ge-
braucht werden. 326. Als Sachkundige kénnen eingeladen werden: Arzte, Phar-
mazeuten, Professoren, Lehrer, Techniker, Kiinstler, Handwerker, Kassenverwalter
und Personen, die durch langer anhaltende Beschiftigung spezielle Erfahrung in
einem gewissen Amt oder Gebiet haben.«*®

Die Experten lieferten ab 1864 nicht mehr nur ihr Gutachten ab, sondern wurden
in den 6ffentlichen Prozessen miindlich befragt. Die Einfithrung von Sachkundigen
in die Gerichtspraxis ist in Zusammenhang mit der grossen Popularitit der Wis-
senschaften im ausgehenden 19. Jahrhundert in ganz Europa zu sehen. Den Einsatz
von oft humanwissenschaftlich gebildeten, mit rechtlicher Sanktionsgewalt ausge-
riisteten Experten vor Gericht sieht der Historiker Raphael Lutz als Teil einer »Ver-
wissenschaftlichung des Sozialen« in jener Zeit durch Disziplinen, die sich ihrem
Selbstverstindnis nach »naturwissenschaftlich«am Modell des »social engineering«
orientierten.>

Die liberale Elite der Jahrhundertwende wandte sich in grossen Zahlen Berufen
wie Jurist oder Arzt zu und war dabei getragen von einem rationalistischen Glauben
an die Macht der Wissenschaft, die imstande ist, die Welt zu formen und zu verwal-
ten. Die Wissenschaft stand fiir die Reformisten der Jahrhundertwende sowohl fiir

28  Vgl. McReynolds, Louise. »Witnessing for the Defense, S. 629.

29  Ustav ugolovnogo sudoproizvodstva 20. Nojabrja 1864 g. auf der Website der Konstitution der
Russischen Foderation, Link Geschichte. URL: http://constitution.garant.ru/history/act1600-
1918/3137/ [06.01.2020] »325. CBeAyLLMe NMOAN NPUMALLAKTCA BTEX CIy4aax, KOr4a AN TOYHO-
IO ypasyMeHns BCTPeyalowerocs B Aesne 06CToSTeNbCTBa HEO6XOANMbI CrieLanbHble CBee-
HWA MW OMBITHOCTb B HAYKe, UCKYCCTBE, pEMEC/e, MPOMBIC/E UIN KAKOM-IMBO 3aHATUU. 326.
B kauecTse cBEAYLLMX MtoAei MOryT 6biTb MpuMmawaemsl: Bpaun, dapmauesTsl, npodeccopa,
YUUTENA, TEXHUKU, XYAOXKHUKU, PEMECTIEHHUKM, KA3HAUEUN U NNLLA, TPOLAOKUTENbHBIMY 3a-
HATUAMM N0 KaKOM-T160 cy6e Un YacTu NpUoBpeTLINE OCOBEHHYHO OMbITHOCTb.«

30 Lutz, Raphael.»Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als methodische und konzeptionel-
le Herausforderung fiir eine Sozialgeschichte des 20. Jahrhundertsc, in: Geschichte und Gesell-
schaft 22 (1996), Nr. 2, 5.165-193, S. 167.
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eine Moglichkeit der Kritik an den Zustinden in Russland als auch fiir die potenti-
elle Losung der sozialen und wirtschaftlichen Probleme.* Mit der Mediatisierung
und Popularisierung der 6ffentlichen Gerichtsprozesse nach den grossen Justizre-
formen begann im ausgehenden 19. Jahrhundert Expertenwissen aus den Gerichts-
reden zu zirkulieren. Wie McReynolds schreibt, kamen viele Russinnen und Russen
tiber den Gerichtssaal in Kontakt mit der modernen Wissenschaft, mit der Psycho-
logie, Biologie und Soziologie. Das Gericht war also schon im 19. Jahrhundert ein
Medium fiir neue wissenschaftliche Theorien, die dort ihre ganz konkrete Anwen-
dung fanden.** Laut McReynolds war die Praxis des Herbeiziehens von Experten vor
Gericht, die psychologische und soziologische Gutachten verfassten, um den Grund
fiir ein Verbrechen zu erkliren, durch Dostoevskijs Verbrechen und Strafe (Prestuplenie
i nakazanie, 1866) beeinflusst worden.* Zunehmend interessierte nicht nur die Fra-
ge, ob, sondern auch warum ein Verbrechen begangen wurde.

Der Glaube an die Wissenschaft war, wie Kenez schreibt, eng mit einem Auf-
klirungs- und Zivilisierungsnarrativ und der Mission von Sozialreformen und der
Schaffung einer Zivilgesellschaft verbunden. Im Zentrum stand die Frage, wie das
Wissen der Wissenschaft zu den Bauern und Arbeitern gebracht werden konne. So-
wohl Liberale und als auch Marxistinnen und Marxisten zogen seit dem ausgehen-
den 19. Jahrhundert bis zu den 1920er Jahren Wissenschaft, Rationalitit und Auf-
klirung als Legitimationsrahmen fiir ihre Transformationsprojekte herbei, die sich
nicht nur auf die Verinderung der sozialen und 6konomischen Strukturen, sondern
insbesondere auf eine Verinderung des Menschen selbst konzentrierten.**

Unmittelbar nach der Oktoberrevolution kam es in Russland zu einer Allianz
zwischen den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und der neuen Macht:
Die Idee, die Wissenschaft als Transformations- und Aufklirungsinstrument aus
der Akademie in die Offentlichkeit zu bringen, verband, wie James Andrews in
seiner Monografie Science for the Masses beschreibt, die vorrevolutioniren Wis-
senschaftler mit den Bolschewiki. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
bekleideten im neuen Staat wichtige Amter, ihre Ideen zirkulierten in Literatur
und Presse und nahmen bedeutenden Einfluss in Parteidebatten, insbesondere
wenn es um Fragen der »Aufklirung« der Bauern und Arbeiter ging.>® Innerhalb
des Programms der revolutioniren Transformation im Zuge der grossen Aufkli-
rungs- und Hygienekampagnen der 1920er Jahre hatten wissenschaftliche Experten

31 Beer, Daniel. Renovating Russia. The Human Sciences and the Fate of Liberal Modernity
1880-1930. Ithaca 2008, S.11f.

32 Vgl. McReynolds, »Witnessing for the Defense«, S. 624 und 643.

33 Vgl.ebd, S. 631.

34  Kenez, Peter. The Birth of the Propaganda State. Soviet Methods of Mass Mobilization, 1917-1929.
Cambridge 1985, S.5 und S. 26.

35  Andrews, James T. Science for the Masses. The Bolshevik State, Public Science, and the Popular
Imagination in Soviet Russia, 1917-1934. Texas 2003, S. 6, 15, 44f.
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eine Schliisselrolle. Expertinnen und Experten sollten Analphabetismus, Religiosi-
tit und Aberglauben durch ihre Aufklirungskampagnen eliminieren. Dabei stand
die Transformation des individuellen Verhaltens im Fokus dieser Kampagnen.*
Wie Wood in Anlehnung an Stephen Frank schreibt, glich dieses Zivilisierungs-
projekt der vorrevolutioniren Intelligenz einer »internen Kolonisation«, die dann
in der postrevolutioniren Zeit unter anderem in Form der auf Hygieneaufklirung
ausgerichteten Agitgerichte fortgefiithrt wurde.*” Die wichtige Stellung der wissen-
schaftlichen Expertise in der postrevolutioniren Gesellschaft floss auch in das 1922
kodifizierte neue Strafprozessrecht (Ugolovno-processual'nyj kodeks RFSFR) ein: An
der Gerichtsexpertise wurde festgehalten.

4,2.3 Das Verschwinden des Gerichtsexperten aus dem Gerichtstheater

Ab Mitte der1920er Jahre fillt im Gerichtstheater auf, dass der wissenschaftliche Ge-
richtsexperte als Figur mehr und mehr an Wichtigkeit verliert oder in den Stiicken
ginzlich fehlt. Fir das Fehlen der zuvor so zentralen Figur geben einige Autoren
konkrete Griinde an. Petrov und Vetrov schreiben in ihrem Ratgeber zur Inszenie-
rung von Agitgerichten 1926 zu den »Experten« Folgendes:

»Darsteller mit einer solch wunderlichen Bezeichnung kann man in vielen ge-
druckten Agitgerichten finden. [..] Aber wir denken, dass es nicht notig ist,
Experten in die Agitgerichte einzubauen. Erstens kdnnen ortliche Spezialisten
(Agronomen, Arzte, Veterinire u.a.) nicht immer fiir die Gerichtsinszenierungen
gewonnen werden und man kann sie bei weitem nicht tiberall finden, zweitens
verstehen unsere Zuhérer kaum, warum in der Hilfte des Gerichts plotzlich ein
Arzt auftritt und anfangt eine Vorlesung tber die Schadlichkeit von Alkohol zu
halten.«?®

Die Autoren Petrov und Vetrov lassen nicht viel Positives an der Figur des »Exper-
ten, sie nennen aber auch ganz praktische Griinde, warum der Einsatz von »ortli-
chen Spezialisten« nicht immer einfach sei. Die Marginalisierung der Expertenfigur

36  Vgl. Beer, Renovating Russia, S.171f.

37  Frank, Stephen P »Confronting the Domestic Other: Rural Popular Culture and Its Enemies
in Fin-de-Siécle Russiac, in: Frank, Stephen P. und Mark D. Steinberg (Hg.). Cultures in Flux:
Lower-Class Values, Practices and Resistance in Late Imperial Russia. Princeton 1994, S.74-107,
zit.n.: Wood, Performing Justice, S.108.

38  Petrov und Vetrov, Agitsud i Zivaja gazeta v derevne, S.23f. »WcnonHutens c Takum myape-
HbIM Ha3BaHWEM MOXHO HaWTN BO MHOTMX NeYaTHbIX arutcyaax. [..] Ho B arutcynax mbl cum-
TaeM BBE/EHME 3KCNEePTOB Heobs3aTeNbHbIM. Bo-nepBbix MECTHbIE CMELManucTbl (arpoHoMBl,
Bpauu, BETEPUHAPbI U Np.) He BCeraa MOryT 6biTb MpUBAEUEHbl K MOCTAHOBKAM CyAO0B, Aa U
[aeKo He BCIOAY OHW HaNAyTCs; BO-BTOPbIX, CAYLIATENN HAWM C TPYAOM pasbepyT, noyemy B
cepeAvHe CyAa BAPYT BbICTYMU/ Bpay W CTa YATATh IEKLMIO O BPEAE MbSHCTBA.«
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im Gerichtstheater Ende der 1920er Jahre ist jedoch nicht nur auf organisatorische
Probleme zuriickzufithren. Und es ist auch keine rein innertheatralische Entwick-
lung. Vielmehr sah sich die wissenschaftliche Elite der frithsowjetischen Zeit, die
massgeblich an den Aufklirungs- und Hygienekampagnen wihrend der NEP-Zeit
beteiligt war und die Gerichtstheaterstiicke Mitte der 1920er Jahre — nicht zuletzt als
Autorinnen und Autoren — prigte, Ende der 1920er Jahre massiven Attacken ausge-
setzt. Bekleidete die Intelligenz, die noch zu grossen Teilen aus der vorrevolutioni-
ren intellektuellen Elite hervorgegangen war, zu Beginn der 1920er Jahre viele wich-
tige Amter in der neuen sowjetischen Gesellschaft und konnte relativ ungestort for-
schen und arbeiten, so kam sie insbesondere nach dem Sachty-Prozess Anfang 1928
unter Beschuss.*

Expertenfiguren als Vertreter ebendieser wissenschaftlichen Intelligencija wur-
den zur Zeit des ersten Fiinfjahresplans so auch endgiiltig aus dem Gerichtstheater
verbannt. Mit ihnen verschwand auch der Zweck der Stiicke, die sich zur NEP-Zeit
noch vornehmlich in den Dienst einer allgemeinen Volksaufklirung und der Ver-
mittlung eines neuen rationalen Wissens gestellt hatten.*°

4.3 Neue Macht vor Gericht: Der Staatsanwalt als >Experte«
4.3.1 Neue Experten und Erstarkung der Staatsanwaltschaft

Die Expertenfigur verschwindet im Gerichtstheater nicht ersatzlos, vielmehr ver-
schiebt sich das Expertenwissen des Gerichtsexperten auf eine Figur, deren Erstar-
kung sich im Verlauf der 1920er Jahre im Gerichtstheater formlich beobachten lisst:
den Staatsanwalt auf der Seite der Anklage. Petrov und Vetrov benennen diese Ver-
schiebung in oben zitiertem Ratgeber ganz explizit. Sie raten zu folgendem Vorge-
hen: »Wenn sich ein értlicher Arzt oder Agronom einverstanden erklart, im Gericht
aufzutreten, so ist es viel besser, ihm die Position des Anklagers oder des Verteidi-

39  Vgl. Andrews, Science for the Masses, S.135.

40 Das Verschwinden der Wissenschaft als aufkldrerische Kraft entspricht den Anforderungen
des Ersten Fiinfjahresplanes. Denn im Zuge der durch den Plan angestossenen forcierten In-
dustrialisierung, der Entkulakisierung und Zwangskollektivierung veranderte sich auch das
von den Wissenschaftlern geforderte zu vermittelnde Wissen, das sich nun auch in den
Dienst der sich entwickelnden Wirtschaft und Industrie zu stellen hatte. Gefragt war des-
wegen nun ein rein utilitaristisches, im Sinne der forcierten Industrialisierung anwendba-
res und nicht auf allgemeine Aufklarung abzielendes Wissen. Vgl. Andrews, Science for the
Masses, S.173.
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gers zuzuweisen]...].«* Expertenwissen und Wissensautoritit — von realen Perso-
nen in das fiktionale Theater hineingetragen — sind nun also an anderer Stelle ge-
fordert: auf der Seite der Anklage oder seltener Verteidigung, je nach Fall und er-
wiinschtem Urteil. Der Ruf nach dem Einsatz echter Experten in der Funktion des
Ankligers oder Verteidigers findet sich in den spiten Agitgerichten immer wieder.
Wihrend jedoch Experten-Verteidiger hochst selten sind, so finden sich viele Ex-
perten-Ankliger bzw. Experten-Staatsanwilte.

Ahnlich wie das Verschwinden der Gerichtsexpertenfigur aus dem Gerichts-
theater ldsst sich auch die Erstarkung der Figur des Staatsanwaltes nicht als rein
innertheatralische, sondern vielmehr als gesamtgesellschaftliche Entwicklung
erkliren. Der Prozess der Formierung einer michtigen Prokuratur, der seinen
Kulminationspunkt wihrend der Grossen Schauprozesse der 1930er Jahre in der
Figur des Generalstaatsanwaltes fand, wurde im Verlauf der 1920er Jahre durch
verschiedene Reformen des Justizsystems vorangetrieben.

Unmittelbar nach der Revolution war dieser Prozess noch undenkbar: Die in
Russland von Peter I gegriindete Staatsanwaltschaft galt als Hiiterin der zaristi-
schen Gesetze und damit als Machtinstrument der vorrevolutioniren Elite.** Erst
mit Beginn der NEP setzte sich mehr und mehr die Idee einer »revolutioniren
Gesetzlichkeit« (revolucionnaja zakonnost)* gegeniiber dem alleinigen »revolutio-
niren Rechtsbewusstsein« durch.** Michail Kalinin, formelles Staatsoberhaupt
Sowjetrusslands und spiter der Sowjetunion, formulierte das veranderte Rechts-
verstindnis 1922 folgendermassen: »Bis zum jetzigen Zeitpunkt existierte nur eine
Einstellung zum Recht: Was auch immer nicht der Stirkung der sowjetischen Macht
diente, sollte zerstort werden. Aber jetzt haben sich die Zeiten geindert. Unsere
grosse Aufgabe ist es, das Volk zum Lesen des Gesetzes zu bewegen.«* So wurde

41 Petrov und Vetrov, Agitsud i Zivaja gazeta v derevne, S. 24. »A ecnv MeCTHbIN Bpay MK arpoHOM
CONacmTCsa BbICTYMUTb B CyAe, TO ropasfo nyulue byaeT nopyuutb emy 0693aHHOCTU 06BUHU-
Tena Unu 3aWmnTHuKa [..J«

42 Alle Autorinnen und Autoren, die in den 1920er und 1930er Jahren ber die sowjetische
Staatsanwaltschaft schreiben, betonen, dass die Prokuratur seit ihrer Griindung 1722 unter
Peter I. bis zur Revolution als wichtiger Teil des zaristischen Systems der Machterhaltung der
Zaren diente und allen »Werktatigen«verhasst gewesen sei. Vgl. etwa Karpov, V. und S. Prigo-
rov. Sovetskaja prokuratura i revoljucionnaja zakonnost' na mestach. Samara1925, S. 4f.; Vysinskij,
Andrej. Sovetskaja prokuratura i ee zadaci. Moskva 1934, S. 5f.

43 Revolutiondre Gesetzlichkeit/Gesetzmassigkeit/Legalitat (revolucionnaja zakonnost’) umfass-
te nicht etwa nur die Idee von kodifizierten Gesetzen und wurde so auch von Rechtsnihilisten
wie Krylenko vertreten.

44 Vgl. Kossmann, Die Stimme des Souverdns und die Schrift des Gesetzes, S.163.

45  Zitat vom »Vierten allrussischen Treffen der sowjetischen Justizfunktiondre« (»Cetvertyj
Vserossijskij sezd dejatelej sovetskoj justicij«) in Moskau 1922, zit.n. Abdulin, Sudebnoe upravle-
nie v rossijskoj federacii (1917-1990gg.), S.143. »[L0 HaCTOALLETO MOMEHTA CyLLECTBOBA TO/bKO
O/VIH MOAXOA K MpaBy: UTO 6bl HYU CTOSANIO HA MYTW YKPEN/IEHWUSA COBETCKOM BNACTU, OHO AOIKHO
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1922 eine eigene — wie alle anderen Bereiche der Justiz vorerst nicht professionelle
— sowjetische Staatsanwaltschaft gegriindet. Sie hatte dafiir zu sorgen, dass die
neu kodifizierten Gesetze, die nun die Interessen der Arbeiterinnen und Bauern
schiitzen sollten, befolgt werden. Erst nach und nach gewann das neue sowjetische
Organ jedoch an Einfluss und Macht.*¢

Aufgabe der neu gegriindeten Staatsanwaltschaft war es unter anderem, Arbei-
terinnen und Bauern als 6ffentliche Ankliger in Strafprozessen zu gewinnen, wie
es in einer Informationsbroschiire mit dem Titel Was ist ein Staatsanwalt und wie sieht
seine Arbeit im Dorf aus? (Kto takoj prokuror i ego rabota v derevne, 192.6) heisst:

»Nicht nur der Staatsanwalt kann vor Cericht die Anklage vertreten. Wir haben
schon zu Beginn gesagt, dass die Sowjetische Macht alle Anstrengungen unter-
nimmt, um alle Werktétigen in die Fiihrung des proletarischen Landes, in den
Aufbau des neuen Lebens einzubeziehen, gemass den Geboten unseres grossen
Lehrers und Weltfithrers aller Werktatigen, V. 1. Lenin: Jede Kéchin zu lehren,
den Staat zu regieren. Die Sowjetische Macht lasst die fortgeschrittenen Arbeiter
und Bauern als 6ffentliche Anklager am Gericht teilnehmen. Zustindig fir deren
Cewinnung und fiir die Vorbereitung auf die Teilnahme bei Gericht ist ebenfalls
der Staatsanwalt.«*’

Jede volljahrige und »werktitige« Person konnte also im Strafgerichtsprozess die
Seite der Anklage (und damit des Staates) verstirken. Ab Ende der 1920er Jahre wur-
de die Staatsanwaltschaft im Rahmen der Justizreformen erneut gestirkt — ein Pro-
zess, der in den 1930er Jahren insbesondere im Zuge der Professionalisierung des
gesamten Justizsystems*® sowie einer erneuten Stirkung der »revolutioniren Ge-

6b110 BbITb YHUUTOXEHO. HO TENEpb BpeMEHA N3MEHWUNUCL. Halleil BEAUKON 3a4aueit aBna-
eTcs cAenath Tak, YTobbl HAPOA NOUNTAN 3AKOH. «

46  Vysinskij betontdie Bedeutung der»Verordnung zur Gerichtsorganisation der UdSSR und der
benachbarten Republiken«von 1924 fiir die Starkung (und Zentralisierung) der sowjetischen
Staatsanwaltschaft. Vgl. VySinskij, Sovetskaja prokuratura i ee zadaci, S. 34.

47  Mokeev, Viktor. Kto takoj prokuror i ego rabota v derevne. Moskva 1926, S. 53. »Moaaepxmearb
Ha cyde 06BMHEHME MOXET M He TONbKO NPOKypop. Mbl elie BHavyane rosopuau, uto CoBerckas
BN1ACTb YNOTPe6SeT BcAueckne ycunus, utobbl MpUB/eYb K Aeay ynpaBaeHus npoaetapckom
CTpaHbl, K CTPOUTENCTBY HOBOM XM3HU BCEX TPYASLUNXCS, CIeAys 3aBeTaM HaLIEro BEANKOro
YUMTENS ¥ MUPOBOTO BOXAA BCEX TpyAsaLmxca B.U. JleHuHa: HayunTb Kaxayio KyxapKy yrnpas-
nATb rocysapcreom. CoBeTcKas BACTb NPUBAEKAET K yHaCTUIO B CyAe MEPeAoBbIX pabounx n
KPEeCTbsiH B KauecTBe 06LecTBeHHbIX 06BUHUTENER. [puBaeUeHme nx K 3Toi paboTe 1 nogro-
TOBKA UX K y4acTuIo B CyAe TAKXKe NeXUT Ha 0653aHHOCTU NPOKYpopa.«

48 IndieserZeitwurden wieder viele Rechtsfakultiten und Institute neu gegriindet, wo ein neu-
erjuristisch gebildeter Nachwuchs und mit ihm auch professionelle Anwélte herangezogen
werden sollten. Vgl. Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S.172f.



https://doi.org/10.14361/9783839470770-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. WISSEN

setzlichkeit« fortgesetzt wurde.* Das Recht wurde in der Idee der »revolutioniren
Gesetzlichkeit«, wie Eugene Huskey aufzeigt, zu einem wichtigen Instrument in der
Hand des Staates — der zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als Widerspruch zur Idee
des Kommunismus gesehen wurde - stilisiert.”® Staatsanwilte spielten als Hiiter
dieser Gesetzlichkeit eine dusserst wichtige Rolle: Das ganze Justizwesen wurde auf
eine michtige Staatsanwaltschaft ausgerichtet, die den Staat und die Gesellschaft
vor »Angriffen« schiitzen sollte, wihrend die Verteidiger eine formal eng definierte
Rolle hatten.

Ander erstim Verlauf der 1920er Jahre in die Agitgerichte eingebauten Figur des
Staatsanwaltes lisst sich dieser Prozess beobachten. Sie wird insbesondere ab 1928
in den Agitgerichtsstiicken, die im Zuge der Zwangskollektivierungs- und Entkula-
kisierungskampagnen verfasst wurden, zur dominanten Hauptfigur der Stiicke.”*
Mit der Verschiebung des Wissensmonopols und der autoritativen Perspektive vom
Gerichtsexperten auf diese neue Figur verindert sich das gesamte Gerichtsdisposi-
tiv. Es entsteht eine Figur einer zentralisierten Macht, die Stimme des Staates, des
Volkes und des Gerichts zugleich vorgibt zu sein.

4.3.2 Der Staatsanwalt: Kenntnis von der sowjetischen Gesetzlichkeit und
Sichtbarmachen von Verbrechern

Mitten in der Entkulakisierungs- und Zwangskollektivierungskampagne publizier-
te der Autor Boris Andreev, der in den 1920er Jahre mehrere Agitgerichtszenarien
herausgegeben hat, eine Agitgerichtesammlung mit dem Titel Fiir die Erhéhung des
Ernteertrages und die Kollektivierung der Landwirtschaft (Za pod"ém uroZajnosti i kollektivi-
zaciju sel'skogo chozjajstva, 1929)°*. Bereits der Titel zeigt, dass die darin enthaltenen
Stiicke unverkennbar in Zusammenhang mit den Zwangskollektivierungskampa-
gnen Ende der 1920er Jahre stehen. Im ersten Stiick Gericht iiber die Agrargesellschaft
(Sud nad zemel'noe ob3lestvo) werden der Vorsitzende eines Dorfsowjets sowie ein so-

49 Insbesondere das Dekret vom 25. Juni 1932 »Uber revolutionire Gesetzlichkeit« (»O revol-
jucionnoj zakonnosti«) weitete die Kompetenzen der Staatsanwaltschaft erneut aus. Andrej
Vysinskij, selber spater Hauptankldger in den Moskauer Schauprozessen, lobte dieses Dekret
1934 in seinem Buch »Die sowjetische Staatsanwaltschaft und ihre Aufgaben«. Vgl. Vysinskij,
Sovetskaja prokuratura i ee zadaci, S.35.

50 Huskey, Eugene. »A Framework for the Analysis of Soviet Law, in: Russian Review, Vol. 50,
No.1 (1991), S.53-70, hier S. 60.

51 Als Beispiele sind folgende Publikationen zu nennen: Andreev, Boris Petrovi¢. Za pod"ém
uroZajnostiikollektivizaciju sel'skogo chozjajstva. Moskva, Leningrad 1929; Indenbom, Agrosudy,
1929; Grigor'ev, Sud nad dezertirom pochoda za uroZaj, 1929.

52 Andreev, Boris PetroviC. Za pod"ém uroZajnostii kollektivizaciju sel'skogo chozjajstva. Moskva, Le-
ningrad 1929.
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genannter Kulak »der systematischen Verletzung des Bodengesetzes nach Artikel 7
und 61«** angeklagt.

Andreev schreibt schon im Vorwort zu seiner Broschiire, dass es eine Exper-
tise vor Gericht unbedingt brauche und einer Person anvertraut werden soll, »die
sich speziell in dieser Frage auskennt, zum Beispiel ein Agronom«**. Der »Exper-
te« in allen Stiicken in Andreevs Broschiire ist der »staatliche Anklidger«: Im ersten
Stiick wird er als »regionaler Agronom Genosse Pavlov« eingefiihrt. Verstirkt wird
der staatliche Anklidger durch einen zweiten »6ffentlichen Anklidger«, einen »Vertre-
ter der stidtischen Arbeitergesellschaft fiir das Biindnis von Stadt und Land«.*

Nicht nur findet sich damit die Expertise auf der Seite der Anklage, die zudem
gedoppelt wird, vielmehr fehlt in diesem Stiick die Seite der Verteidigung ganzlich
— ein Phanomen, auf das im folgenden Kapitel zur Figur des Verteidigers noch ein-
gegangen wird.

Der staatliche Experten-Ankliger, der Agronom Pavlov, tritt mit einer an die
ausufernden »Vorlesungen« von Expertenfiguren erinnernden, knapp neunseitigen
Rede auf. >Klassisches< agronomisches Expertenwissen, ein Wissen der effizien-
ten Felderwirtschaft oder der Schidlingsbekimpfung, wie es die Gerichtsexper-
ten-Agronomen in fritheren Agitgerichten vermittelten, fehlt jedoch in diesem
Stiick. Vielmehr ist der staatliche Ankliger ein Experte fiir die Entlarvung von
Kulaken. Um seine Beurteilung des Falles zu untermauern, spricht der Ankliger in
Andreevs Agitgericht fast durchwegs in der sWir-Formx«. Dabei rekurriert das >Wir«
auf ein unbestimmt bleibendes Kollektiv, gegen das sich die Titigkeit des Kulaken
und seines Mittiters gerichtet haben soll.

»Ich sage, dass wir in jenem Moment, wo die Partei und die sowjetische Macht ei-
nen erbitterten Kampf fiir die Sduberung des sowjetischen Apparats von fremden
Elementen, gegen die Verbiegung der Klassenlinie fiihren, nicht dulden kénnen,
dass Vorsteher der Dorfrite sich Kulaken an den Rock hangen. [..] Unsere ganze
Offentlichkeit, die ganze Energie, unsere ganze Arbeit im Dorf muss sich gegen
den boshaften Einfluss von solchen Puzikovs [Name des Kulaken] richten.«*®

53 Ebd., S. 8.

54  Andreev, Za pod"ém uroZajnosti, S. 4 (Stick: Sud nad zemel'nym obscestvom). »kcnepTusa Ha cy-
Ae Heobxoanma. OHa A0/XKHA BbiTb BO3/10XKEHA Ha YeNoBeka, CNeLnanbHO U3yYmnBLLEro AaH-
HbI BOMPOC, — K MPUMEPY, arPOHOMA. «

55 Ebd., S. 8.

56  Andreev, Za pod"ém uroZajnosti, S. 30. »§l 3a9BNt0, UTO B MOMEHT, KOrAa NapTua 1 COBETCKasA
BN1ACTb BeAyT XeCTOKyto 60pbOy 3a OuMLLEHWE COBETCKOrO annapara OT YyX/blX 3NEMEHTOB,
NPOTUB UCKPUBAEHUS KNACCOBOMN IMHUM, — Mbl HE MTOTEPNINM, YTOBbI NpeAceaaTeny cenbcose-
Ta nnennch B XBocTe y Kynakos. [...] Bcs Hala o6LuecTBeHHOCTb, BCS SHEPrus, BC Halwa paboTa
B JePEBHE LO/IKHbI BbITb HAMpPaBNEHbI MPOTUB 3/I0BPEAHOIO BIMAHUS TaknX [My3nkosbiX [...].«
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Dabei referiert das unbestimmte >Wir< nicht nur auf die Staatsmacht, sondern
schliesst die ganze Dorfbevilkerung und mit ihr das anwesende (Theater-)Publi-
kum potentiell mit ein. Puzikov, der Kulake, wird durch die Verwendung seines
Eigennamens im Plural — ein beliebtes rhetorisches Mittel in den Agitgerichten zur
Exemplifizierung — entindividualisiert und zu einem >Phinomen«< gemacht, das
es zu bekimpfen gilt.”” Anstatt sich auf kodifizierte Rechtstexte zu beziehen, wie
dies der Staatsanwalt im eingangs zitierten Agitgericht iiber einen Kasernendieb
tut, bezieht sich der Staatsanwalt in diesem Agitgericht auf die Parteilinie, die
Klassenlinie und die Devisen des Fiinfjahresplanes.’® Der Ankliger rekapituliert in
seiner propagandistischen Rede die hauptsichlichen Ziele und bisherigen Erfolge
der forcierten Industrialisierung und landwirtschaftlichen Kollektivierung:

»Das Sowjetland ist unbeirrt auf die Bahn der Industrialisierung aufgestiegen, auf
die Bahn eines gesteigerten Baus von Fabriken und Betrieben und einer Vergros-
serung der bereits bestehenden Betriebe, auf die Bahn einer breiten Ausriistung
der Landwirtschaft mit verfiigbaren landwirtschaftlichen Maschinen. Der durch
den letzten Allunionskongress der Sowjets angenommene Fiinfjahresplan zur
Entwicklung der Landwirtschaft der UdSSR fasst bedeutendste Aufgaben zur
Industrialisierung, zur Entwicklung des Sowjetlandes und zum sozialistischen
Umbau der Landwirtschaft. Erfolgreich umsetzen kénnen wir diesen Fiinfjahres-
plan [...] nur in dem Fall, wenn neben der schnellen Entwicklung der Industrie
auch unsere Landwirtschaft entwickelt und auf sozialistische Art umgebaut
Wil‘d.«59

57  Mehrdazu vgl. Kapitel 6 zur Angeklagtenfigur.

58  Das Fehlen von klaren Referenzen auf kodifiziertes Recht korrespondiert damit, dass die Zeit
zwischen 1928 und 1932 als eine Zeit des verstarkten Rechtsnihilismus nach der grundsitz-
lich rechtspositivistischen Phase der NEP gesehen wird. Jedoch zeigen die Agitgerichte auch,
dass der Rechtsnihilismus zur Zeit der Kampagnenjustiz und der Zeit der Entkulakisierung
und Zwangskollektivierung bereits in den sogenannten Dirigismus der 1930er Jahre weist,
fir den charakteristisch ist, dass die marxistisch-rechtsnihilistische Position, die von einem
Absterben des Staates und des Rechtes als Uberbau und Repressionsinstrumente ausging,
ganzlich verworfen wurde und Gesetze bzw. Cesetzlichkeit die zentralistische Staatsmacht
stabilisieren sollten. Vgl. Huskey, »A Framework for the Analysis of Soviet Law«.

59  Andreev, Za pod"ém uroZajnosti, S. 24f. »CoBeTckag cTpaHa TBEpAO0 BCTana Ha MyTb MHAYCTPUA-
JIN3AUNU, Ha NYTb YCUNEHHOTO CTPOUTE/ILCTBA HOBBIX pabpyK M 3aBOAOB U PACLIMPEHNS CyLLe-
CTBYIOLLMX, HA MYTb LWIMPOKOTO CHABXEHMS CENbCKOTO X03AMCTBA HAMMUHbBIMM CEbCKOX03A1-
CTBEHHBIMU MaLWMHAMK. [TPUHATBIN NOCIEAHUM BCECOK3HbIM CbE340M COBETOB MATUNETHUN
nnaH pas3BuTus HapoaHoro xo3aicTBa CCCP HameuaeT KpynHeiLume 3aaun No MHAYCTpuanm-
3aLMM COBETCKOW CTPaHbl U MO PasBUTHIO U COLMANNCTUYECKOMY NepeycTPONCTBY CENbCKOro
X03A/CTBa. BbINONHNTDL yCNeLwWwHOo 3TOT NATUAETHWI NAAH [...] Mbl Cymeem TONbKO B TOM C/lyyae,
€C/IN Ha ALY C BbICTPbIM Pa3BUTHEM MPOMbILLIEHHOCTY ByAET pa3BMUBATLCA U NEPECTPanBaThb-
CSl HA COLMANUCTUYECKMI 13 U HALLE CEIbCKOE XO3SNCTBO.«
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Das Entwicklungsgesetz des Fiinfjahresplans ersetzt das durch den fritheren Ge-
richtsexperten vertretene aufklirerische Entwicklungsnarrativ, das den unwissen-
den und ungebildeten Angeklagten zu transformieren suchte. Das Transformati-
onsnarrativ bezieht sich nun ginzlich auf Industrie und Landwirtschaft. Angeklagt
sind Ende der 1920er Jahre fremde oder feindliche »Elemente«, die den Entwick-
lungsplan »sabotieren«, und diese gilt es folglich zu beseitigen - so argumentiert
der Ankliger. Dabei ist der Ankliger derjenige, der den Angeklagten als »Klassen-
feind« vor Gericht entlarvt:

»Trotz aller seiner Tricks und Kniffe ist es ihm nicht gelungen, sein wahres Gesicht
zu verbergen. Ziemlich deutlich hat er sich gegen die Kollektivierung, gegen die
Melioration, gegen die Armenorganisationen; gegen simtliche sowjetische Insti-
tutionen auf dem Dorf ausgesprochen. Vor uns wird ganz und gar deutlich unser
Klassenfeind sichtbar.«*°

Auch der Staatsanwalt kann also Unsichtbares sichtbar machen, nicht aber durch
den mikroskopischen Blick des naturwissenschaftlichen Experten, sondern durch
den sprachlichen Akt der Entlarvung des Klassenfeindes oder Kulaken. Gleichzei-
tig ist — wie im Kapitel 6 zum Angeklagten noch ausgefithrt wird — auch der Be-
weis fiir das Verbrechen ein sprachlicher: Der Kulak hat sich vor Gericht gegen die
Sowjetunion ausgesprochen, was seine feindliche Einstellung gegeniiber dem Staat
gezeigt hat. Er ist hier der Inbegriff einer Figur, die es nicht aufgrund von (sichtba-
ren) Gesetzesverstdssen, sondern aufgrund ihrer als antigesellschaftlich zu entlar-
venden Einstellung zu exponieren gilt.

Im Gegensatz zum eingangs zitierten Gericht iiber einen Kasernendieb von 1926
geht es hier nicht (mehr) um die Vermittlung eines umfinglichen (juristischen)
Wissens der neuen kodifizierten Rechtstexte. Trotzdem dreht sich die ganze Rede
des Ankligers stets um die Frage, was in der Gesellschaft »geduldet« wird und was
»mit der ganzen Harte der sowjetischen Gesetzlichkeit« angegangen werden muss.
Exemplarisch wird im Gerichtstheaterstiick die Uberwachung, Demaskierung und
Verurteilung von klassenfeindlichen Elementen nachgestellt, zur Abschreckung

60  Andreev, Za pod"ém uroZajnosti, S. 29. »Hanbonee xapakTepHbIM SIBNSETCS BbICTyNNEHNE BTO-
poro 06BUHAEMOro — NpesCcTaBuTeNs Kynaukux cnoes [..]. OH oueHb SpKO BblpaXkaeT HacTpo-
€HUs Kynaukoi yactm o[6uiect]sa. m — Tem xyxe, Tem aydue. [...] HecmoTpa Ha Bce XuTpo-
cT1 nynoBku rp. y3nkosa, eMy He yanocb CKpbITb CBOE CTUHHOE NNL,0. OH JOBONLHO YETKO
BbICKa3a/1csl MPOTUB KONNIEKTUBU3ALMM, NPOTUB MENNOPALMM, NPOTUB OpraHn3aumum begHo-
Tbl; NPOTUB BCeW COBETCKOM 06LLEeCTBEHHOCTU Ha cene. Mepes HaMU COBEPLIEHHO OTYETINBO
BU/JEH Halll KNacCOBbIN Bpar.«
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und Warnung der Zuschauerinnen und Zuschauer.®* Diese Warnung spricht als
Erster der Staatsanwalt am Ende seiner Rede aus, gerichtet an die fiktionale Dorf-
bevolkerung, aber zweifellos auch an die anwesenden Theaterzuschauerinnen und
-zuschauer:

»All das Negative, das durch den heutigen Gerichtsprozess festgestellt wurde,
muss in der ganzen Harte der revolutioniren Gesetzlichkeit verurteilt werden.
Mit den Kulaken —das ist eine spezielle Angelegenheit, aber das Gericht muss die
tatsachlich werktitige Bevolkerung der Gemeinschaft in aller Strenge warnen.«®?

Die »revolutionire Gesetzlichkeit« stellt der Staatsanwalt in diesem Entkulakisie-
rungs-Agitgericht als Waffe dar, mit der das Gericht gegen Kulaken vorgeht. Es
scheint, dass es nur eine Perspektive, einen Zugriff auf das Gesetz gibt, und zwar
denjenigen des Staatsanwaltes. Der Staatsanwalt spricht nicht nur aus der Perspek-
tive des Staates, sondern er spricht auch im Namen des Gerichts. Damit offenbart er
den Zusammenschluss von Staatsanwaltschaft und Gericht, Ankliger und Richter
zu einer Gewalt, die sich in der Figur des Staatsanwalts zunehmend vereint. Nikolaj
Krylenko, selber ab 1931 Generalstaatsanwalt der Sowjetunion und Hauptankliger
in zahlreichen Schauprozessen, bewertete 1934 die nicht vorhandene Trennung von
Staatsanwaltschaft und Gericht geradezu als Zeichen, dass ein Gericht gut arbeite.
Denn die Aufgabe des Staatsanwalts sei die Kontrolle des Gerichts in der Verfolgung
einer klaren Linie (ob3aja linija) der Gerichtspolitik.®

Die Staatsanwaltschaft sei zum Schutz der revolutioniren Gesetzlichkeit
gegriindet worden, als »die Kanonen zu schweigen und das Gesetz zu sprechen an-
fing, heisst es 1926 in einer Informationsbroschiire zur Staatsanwaltschaft.® Aus
diesem Satz, der Mitte der 1920er Jahre die Verbindung zwischen der Griindung der
Staatsanwaltschaft und der Wahrung von Gesetzlichkeit anténen sollte, lisst sich
riickblickend die Monologizitit herauslesen: Das Gesetz wird nicht (aus verschie-
denen Blickwinkeln) ausgelegt, sondern es selbst spricht — nur aus einer Richtung.
Und diesen Monolog spricht stellvertretend fiir das Gesetz der Staatsanwalt.®

61 Die Warnung wird dann im Urteil nochmals festgehalten. Es heisst hier, dass alle Biirger ge-
warnt werden, dass sie, wenn sie das Agrominimum in der festgelegten Zeit nicht erftllen,
das Land, das ihnen der Staat zugesprochen hat, verlieren. Vgl. ders., S. 41.

62 ErSov, Zachleb, za pjatiletku, S. 32. »Bce To oTpuLaTeNIbHOE, UTO CEFOAHSLIHUM 3acejaHnNeM Cy-
A2 YCTAaHOB/IEHO, JO/MKHO 6bITb CO BCEV CTPOrOCTbIO PEBO/IOLMOHHOM 32aKOHHOCTU OCYXXAEHO.
C Kynakamu — pasroBop ocobblii, HO 4eCTBUTENbHO TPYAALLEMYCS HACeNeHUI0 06LLeCTBa CyL
LO/KEH AaTb CTPOroe npeaynpexaeHue.«

63  Krylenko, Lenin o sude, S. 41f.

64  Mokeev, Kto takoj prokuror, S.14. »3aMONKNN NYLWIKW, HAYaN FOBOPUTb 3aKOH. «

65  Die gerichtliche Monoperspektive und Monologizitat wird in diesen spaten Cerichtstheater-
stiicken auch von der Verteidigung nicht durchbrochen. Mehr dazu im Kapitel 5.
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Abbildung 8: Buchcover des Agitgerichts »Gericht iiber den Arzt der Medizinsektion« (1926)
von Boris Ginzburg
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4.4 Fazit: Von der >wissenschaftlichen Objektivitat« zur Perspektive
von >obenc¢

Die Autorinnen und Autoren des Gerichtstheatergenres hatten Anfang der 1920er
Jahre die Méglichkeiten und auch die Macht juristischer Praktiken — ganz im Sin-
ne von Foucault als Formen, »in denen unsere Gesellschaft Typen von Subjektivi-
tit definiert hat, Formen von Wissen und damit auch Beziehung zwischen Men-
schen und der Wahrheit«® - erkannt und suchten sie spielerisch im Gerichtstheater
umzusetzen. Dabei nutzten sie zugleich die performativen — im Sinne von Perfor-
mance und Performanz — Moglichkeiten und Freiheiten des Theaters als auch die
Kraft des Gerichtsrituals in dessen prozessualer Hinfithrung aufein im Moment des
Aussprechens giiltig werdendes performatives Urteil (als prototypischer performa-
tiver Sprechakt). Das Gerichtstheater sollte ein Ort sein, wo neues Wissen (re)pro-
duziert wurde, wo bestimmt wurde, was Devianz sei, und wie man sich in der neuen
Gesellschaft verhalten sollte, was richtig und gerecht sei, wie man das richtige Be-
wusstsein erlangen kénne und schliesslich wer in die Gesellschaft ein- und wer aus
ihr ausgeschlossen werden sollte. Die Figuren des Experten und spiter des Staats-
anwaltes waren Hauptfiguren in der Vermittlung dieses Wissens, das sich im Verlauf
der 1920er Jahre wandelte.

Kehren wir nochmals zum Ausgangspunkt dieses Kapitels zuriick, zu Atraske-
viés Gericht iiber einen Kasernendieb aus dem Jahre 1926. Neu an diesem Gerichtsthea-
terstilck war einerseits die strenge Orientierung an realen Gerichtsprozessen und
die beinahe iibertrieben anmutende Aufzihlung von Paragraphen und Artikeln des
Straf- und Strafprozessrechts, wobei das Theater als solches in dieser Anlage mog-
lichst unsichtbar gemacht werden soll. Andererseits fand sich eine neue dominante
Figur: die des Staatsanwaltes, der auf der inhaltlichen Ebene der Stiicke das Wissen
vertritt, das der Autor den Zuschauerinnen und Zuschauern zu vermitteln sucht:
das Wissen von der sowjetischen Gesetzlichkeit. Dafiir fehlt die aus fritheren Stii-
cken bekannte auktoriale, also vom Autor als direktes >Sprachrohr«in das Stiick ein-
gebaute naturwissenschaftliche Expertenfigur. Sie wird durch einen ebenfalls aukt-
orialen Experten-Staatsanwalt ersetzt. Im Gegensatz zu den (natur)wissenschaftli-
chen Gerichtsexperten dussert sich seine Expertise vor allem in einem Wissen iiber
die zahlreichen Paragraphen des Straf- und des Strafprozessrechts, die er im Ver-
lauf des Prozesses zur Beurteilung des Falles heranzieht und fiir das Publikum er-
ldutert. Die Paragraphen vermitteln das Wissen iiber Devianz sowie die Regeln des
Verhaltens vor Gericht bzw. in der (sowjetischen) Gesellschaft. Sichtbar wird so in
der Figur des Staatsanwaltes die »Janusgesichtigkeit des sowjetischen Rechts«, wie
sie Stephan Kossmann in Anlehnung an Dieter Pfaff nennt: Wihrend die Machtha-
ber mit einem flexiblen Begriff von Gesetz hantierten, galt fir das Volk die strenge

66  Foucault, Michel. Die Wahrheit und die juristischen Formen. Frankfurt a.M. 2003, S. 12f.
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Einhaltung gesetzter, positivistischer Gesetze.®” Das zu Beginn der 1920er Jahre pro-
pagierte Rechtschépfertum war also bald nur den Machthabern vorbehalten.®® Der
Staatsanwalt erhilt durch die Kenntnis der Gesetzlichkeit uneingeschrinkte Deu-
tungshoheit iiber den Fall.

Die Figur des Experten verfiigtin den Aufklirungsgerichtsstiicken der NEP-Zeit
tiber ein anderes Wissen. Er leitet die Verhaltensregeln nicht aus Paragraphen, son-
dern aus Naturgesetzen und statistischen Datensitzen ab. Als gleichsam ins Stiick
eingebaute Autorenfigur vermittelte der Experte dem Publikum eine giiltige, auf-
klirerisch-wissenschaftliche Beurteilung der Situation. Getragen von der Idee einer
zivilisatorischen Mission verwendete der Experte in den Stiicken seinen Wissens-
vorsprung auf diversen Gebieten gegeniiber allen anderen Figuren als Instrument
der>Aufklirung< Durch die Sichtbarmachung des fiir die ungebildeten Bauern oder
Arbeiter Unsichtbaren sollen die Figuren (und mit ihnen die Zuschauer) selbst einen
Wandel zur Einsicht (und zum richtigen Urteil) durchmachen — einen Wandel, der
immer wieder an ausgewihlten Figuren exemplifiziert wird. Die Experten verwei-
sen also stets auf die Moglichkeit der Transformation im Sinne einer Zivilisierung.
Wie schon Julie Cassiday anhand der Agitgerichte zeigte®, kann sich die transfor-
mative Wirkung des Gerichts an den Angeklagten exemplifizieren, die in den Stii-
cken von anfinglichem Unwissen und Bestreiten der Schuld zu einem umfassen-
den Gestindnis kommen und damit das dreiteilige Paradigma »Gestidndnis, Reue,
Reintegration« ermdglichen.

Die Figur des Staatsanwalts ist mit einer anderen Art der Transformation ver-
kniipft, die Cassiday nicht beriicksichtigt: der transformativen Macht der Verurtei-
lung, die zum Tragen kommt, wenn das Gericht ein Ritual der Exklusion exerziert™.
Denn bei Weitem nicht alle Agitgerichte und vor allem nicht die Stiicke in der Spit-
phase des Genres ab 1928 miinden in der Reintegration des Angeklagten in die so-
wijetische Gesellschaft. An der Idee, dass gerade Urteil und Strafe machtvolle und ul-
timative Mittel der Transformation des Menschen und seines Verhaltens seien, par-

67  Vgl. Kossmann, Die Stimme des Souverins und die Schrift des Gesetzes, S.153.

68  Aufdem Hohepunkt des Stalinismus setzte sich endgiiltig ein autoritatives Rechtsverstand-
nis durch und Gesetze wurden zum gesellschaftlichen Kontrollmittel des Staates erklart. Vgl.
Kossmann, Die Stimme des Souverdns und die Schrift des Gesetzes, S.166 und S. 170.

69 Vgl Cassiday, The Enemy on Trial.

70  Cassidays in The Enemy on Trial formulierte These, dass die Angeklagten in den Agitgerichten
reintegriert werden, stimmt nur fiir die friihe Phase des Genres. Stets ist es in diesen Stiicken
die Ruckstandigkeit, die umgewandelt wird. Fiir die spaten Agitgerichte hat Cassidays These
aber keine Giltigkeit mehr. Hier dient das Gericht vielmehr einem Ausschlussritual: Devi-
anz wird sichtbar gemacht und dann als Akt der Sabotage, der Antigesellschaftlichkeit oder
Konterrevolution gewertet. Diese Anklage miindetin der Aussonderung des Verbrechers (aus
dem Betrieb oder der Cesellschaft, je nach Schwere des Verbrechens). Vgl. Cassiday, The En-
emy on Trial, insbesondere ab S. 53f.
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tizipierten viele Rechtswissenschaftler in den 1920er Jahren, wie Beer schreibt. Sie
sahen Ausschluss und Zwangsrehabilitation (also etwa Arbeitslagerstrafen) sogar als
Hauptinstrumente des Fortschritts und der Transformation der Gesellschaft.”

Bei der Verschiebung der auktorialen und autoritativen Perspektive auf den
Staatsanwalt oder staatlichen Ankliger dndert sich auch der Zugriff auf die Sub-
jekte. Der Staatsanwalt, der den iiberwachenden Blick des Staates auf seine Biirger
reprisentiert, mochte als Vertreter der Anklage eine méglichst strenge Verurteilung
des Angeklagten erreichen. Dabei ist er Experte der sowjetischen Ordnung. Die
Sichtbarmachungstechnik der Demaskierung und Blossstellung von abweichen-
dem Verhalten ersetzt das in den fritheren Agitgerichten so wichtige und durch den
Gerichtsexperten verkorperte Moment der aufklirerischen Erkenntnis.

Im Zuge der Verschiebung der Wissensmacht vom Gerichtsexperten auf den
Staatsanwalt kommt es auch zu einer Verschiebung von der Peripherie hin zum Zen-
trum. Wihrend bei den Expertenfiguren immer wieder das Lokale betont wird, also
der Einsatz von den Dorfbewohnern bekannten Landirzten oder 6rtlichen Agrono-
men, ist der Staatsanwalt eine vom Zentrum her befugte Instanz. Zudem zeigt sich
in der Verschiebung auch eine veranderte Funktion des Gerichtstheaters: Wihrend
zur Zeit der NEP das Gerichtstheater und mit ihm der Experte als Aufklirungsfigur
die noch unwissenden Bauern und Arbeiter aufkliren und in die neue Zeit iiberfith-
ren sollten, wird das Gericht(stheater) Ende der 1920er Jahre zum staatlichen In-
strument der Disziplinierung und Siuberung. Geleitet wird der Prozess nun von
der michtigen Figur des Staatsanwalts, die die Angeklagten gezielt an den Pranger
stellt und als Volksfeinde entlarvt.

Wihrend dem Gerichtsexperten seine urteilsmichtige, objektiv-wissenschaftli-
che Perspektive dadurch zukommt, dass er im Gegensatz zu den anderen Figuren,
etwa zuden Zeugen, verschiedene Perspektiven auf einen Fall einnehmen kann, ver-
tritt der Staatsanwalt nur eine Perspektive, die Perspektive des Staates. In der to-
talitiren Logik der Stiicke wird diese Perspektive gleichzeitig als einzig mogliche,
da einzig erlaubte Perspektive dargestellt, deren Gegenstiick ja gerade vor Gericht
steht. In dieser Logik eines gleichsam >zwangskollektivierten« Blicks eriibrigt sich
auch die Rolle des Verteidigers, wie ich im Kapitel 5 zur Figur des Verteidigers zeige.
Und auch der Richter und die Beisitzenden — in den Agitgerichten stets marginale
Figuren — miissen die politische Linie des Staatsanwaltes verfolgen. Wihrend im
Gericht iiber einen Kasernendieb das Wissen des Staatsanwaltes von den kodifizierten
Gesetzestexten ihm eine gewisse Autoritit verleiht, er also aus der Kenntnis des giil-
tigen Referenztextes eine autoritative Perspektive auf den Fall beanspruchen kann,
wird in den spiten Agitgerichten ab Ende der 1920er Jahre der Staatsanwalt selbst

71 Vgl. Beer, Renovating Russia, S.203. Auf das Thema der Transformation wird im Kapitel 5 zur
Figur des Verteidigers sowie im Kapitel 6 zur Angeklagtenfigur genauer eingegangen.
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zu dieser Referenz. Ob der Staatsanwalt also noch kodifizierte Gesetzestexte hin-
zuzieht oder nicht, tangiert nicht seine Autoritit, denn der Staatsanwalt selbst ver-
korpert die Stimme des Gesetzes und einen Blick, der den Verbrecher erkennt. Die
durch den Staatsanwalt vollzogene Demaskierung des Verbrechers vor Gericht zeigt
exemplarisch die Mechanismen der Uberwachung, die noch vor dem eigentlichen
Gesetzesverstoss greifen. Der Staatsanwalt demonstriert hier, mit Foucault gespro-
chen, der den Staatsanwalt als wichtige Institution der panoptischen Gesellschaft
hervorstellte, seinen »Blick, ein Auge, das stindig auf die Bevolkerung gerichtet sein
muss«, denn »seine erste und wichtigste Aufgabe ist es [...], die Menschen zu iiber-
wachen, bevor es zu einem Gesetzesverstoss kommt.«”*

Die spiten Agitgerichte zeichnen ein Gericht, das den Gerichtsprozess nicht da-
zu nutzt, sich in Bezug auf ein Vergehen zu positionieren, sondern vielmehr wird
der Angeklagte durch das Gericht verortet — meist im Aussen der Gesellschaft (als
Saboteur, Konterrevolutionir, Abweichler), was dann durch das Urteil und die Stra-
fe (die Aussonderung: Freiheitsstrafe, Lager, Erschiessung) bestitigt und vollzogen
wird. Wihrend es bei der Figur des Gerichtsexperten vor allem darum ging, im Sin-
ne der Milieutheorie die Umstinde der Tat offenzulegen, also etwa die soziale Welt,
Alkoholismus, mangelnde Bildung, verderbliche Einfliisse aus dem Umfeld, Uber-
bleibsel aus der vorsowjetischen Zeit, also alle »3usserlichen Faktoren, die aus dem
Biirger einen >Verbrecher« werden liessen«”, wird der Angeklagte in der Spitphase
Ende der 1920er Jahre vom Ankliger selber zum »3usserlichen Faktor« erklart, der
verderbliche Einfliisse auf die Gesellschaft ausiibt und den es zu >itberwinden« gilt.

72 Foucault, Die Wahrheit und die juristischen Formen, S. 105f.

73 Vec, Milos. »Die Seele auf der Bithne der Justiz. Die Entstehung der Kriminalpsychologie im
19.Jahrhundert und ihre interdisziplinire Erforschungs, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschich-
te, Nr. 30 (2007), S. 235-254, hier S. 240. Vec geht vor allem der Disziplin der Kriminalpsycho-
logie nach, die im19. Jahrhundert aufkam. Obwohl die Experten im Cerichtstheater nie Psy-
chologen sind, sondern stets klassische Naturwissenschaftler, haben sie denselben Fokus in
der Beurteilung des Falles.
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